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1. Wst p

Niniejszy Raport o oddzia ywaniu przedsei cia na rodowisko wykonaa firma
Scott Wilson Sp. z 0.0. Zosta on opracowany npietabiegania si przez Inwestora —
Generaln Dyrekcj Drog Krajowych i Autostrad, oddzia w Poznaniuyydanie decyzji
o rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizgcgedsiwzi cia.

Raport oddzia ywania opracowano zgodnie z obawicymi aktami prawnymi,
przede wszystkim z wytycznymi ustawyawo ochrony rodowiska,ustawyo udostpnianiu
informacji o rodowisku i jego ochronie, udziale spo ecteva w ochronierodowiska oraz
o ocenach oddziaywania narodowiskq a take ustawy o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresieédmpublicznych.

W opracowaniu oceniono wp yw wszystkich wariantGwestycji na poszczegolne
komponenty rodowiska przyrodniczego oraz na okolicziudno , z uwzgl dnieniem
poszczegdlnych rodzajow zanieczyszczePonadto przeanalizowano sposoby ochrony
rodowiska i przedstawiono koncepcje rozzé technicznych prowadezych do
zminimalizowania niekorzystnego oddziaywania pleapnego przedswzi cia na
rodowisko.

W my | prawa ochrony rodowiska przedmiotowa inwestycja zaliczana jest do
przedsiwzi mog cych znaczco oddziaywa na rodowisko, dla ktérych obowzek
sporz dzenia niniejszego Raportu jest obligatoryjny.

2. Opis planowanego przedswzi cia drogowego
2.1 Charakterystyka przedsi wzi cia drogowego
2.1.1 Lokalizacja i opis przedsi wzi cia

Analizowane przedsivzi cie zlokalizowane jest w wojewodztwie wielkopolskim

powiecie gnienie skim i przebiega przez naptj ce gminy:

- gmina Gniezno,

- gmina Mieleszyn.
Dodatkowo obiekt MS1+PZw km 0+000,00 zlokalizowany jest na granicy wojehztv
wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego w gminie Bain.

Projektowany odcinek drogi ekspresowej S5 przebozgaiowo po trasie drogi
krajowej nr 5 od rz. We ny (granica wojewddztwa)isimiej cego km ok. 121+000,
nast pnie na dalszym odcinku projektowana droga przebpmgnowym ladzie.

Planowana droga ekspresowa przeznaczodaiéd do szybkiego przemieszczania si
wy cznie pojazdéw samochodowych bez obs ugi przylegtegenu (z wyjtkiem w z éw
drogowych). Krzyowania z drogami lub innymi trasami komunikacyjnyma wyst powa
w dwoch poziomach - przejazdy drogowe.

Planowane przedswvzi cie, polegajce na budowie drogi ekspresowej S-5 na terenie
powiatu gnienie skiego na odcinku vwe ,Mielno” - Gniezno, zlokalizowane jest w obre
gmin Mieleszyn oraz Gniezno.

Podstawowy zakres inwestycji obejmuje:
- Budow drogi ekspresowej dwujezdniowej, po dwa pasy rugha dym
kierunku S(2:2) na d ugaoi:
- 18+330 km wariant 1,
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- 16+688 km wariant Il oraz dodatkowycznik od wz a Zdziechowa
0 d ugoci oko 0 4,7 km,

Budow trzech wz 6w drogowych,

- Budow obiektéw inynierskich (mosty, wiadukty) — w tym obiekt
in ynierski w ci gu drogi ekspresowej S5 usytuowany na granicy
wojewodztw kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego,

- Przebudow drog poprzecznych i budovdrog dojazdowych,

- Budow Miejsc Obs ugi Podrénych (2 x MOP typ I),

- Budow przepustéw i innych urdze odwadniajcych,

- Budow urz dze ochrony rodowiska (ekrany akustyczne, praza dla
zwierz t itd.),

- Przebudowi zabezpieczenie sieci infrastruktury technicznej,

- Rozbiork obiektu w cigu staregoladu drogi krajowej nr 5.

Inwestycja rozpatrywana jest w dwoch wariantachesiycyjnych:
- wariancie |: Mielno — Modliszewo — abiszynek —odinowo — Piekary — Waniki,
wykorzystujcy cz ciowo lad istniej cej drogi krajowej nr 5 na odcinku naizy Mielnem,
a Modliszewkiem. Nowy fragment istnieg] drogi krajowej nr 5 stanowib dzie drog
zbiorcz wykorzystywan w ruchu lokalnym.
- wariancie II: Mielno — Modliszewo — NapoleonowoZdziechowa — Piekary — Whoiki,
wykorzystuj cy tylko niewielki lad istniej cej drogi krajowej nr 5 na odcinku przeig przez
Las Krolewski midzy Mielnem, a Modliszewkiem. Nowy fragment istnigj drogi krajowej
nr 5 stanowi b dzie drog zbiorcz wykorzystywan w ruchu lokalnym
oraz w wariancie zerowym (bezinwestycyjnym).

2.1.2 Funkcja i cel budowy drogi

Planowana trasa szybkiego ruchu ma na celu polesa@runkéw ruchu na obecnie
istniej cej drodze krajowej nr 5, ktéra jest drogie tylko o randze krajowej (czy jedne
z najwi kszych aglomeracji w Polsce), ale teni dzynarodowe] (przegie graniczne
w Lubawce). Ponadto trasa ta tworzy mnwo ci rozwoju gospodarczego i ruchu
turystycznego w tej czci kraju. Dodatkowo, dzki wybudowaniu nowego przebiegu trasy
ekspresowej poprawie ulegmvarunki ycia mieszkacéw Gniezna, Gdinowa, Modliszewa
i Modliszewka, gdy ze wzgldu na wybudowanie obwodnic, ruch tranzytowy omiceatra
miejscowoci, wp ywaj ¢ tym samym na polepszenie warunkomdowiskowych (i tym
samym warunkoéwycia) w danych miejscach.

Budowa nowego odcinka pozwoli na:

- stworzenie bezpiecznego nowego odcinka trasyaej zapewniacego wysoki
komfort dalekobienego ruchu drogowego o deeh pr dko ciach podrénych,

- dostosowanie przekroju drogi i nawierzchni dogmozowanego ruchu,

- zapewnienie osobnej obs ugi komunikacyjnej prgygo terenu przez realizacj
réwnoleg ych drog dojazdowych.

2.1.3 Miejsca w czenia inwestycji do istniej cego uk adu drogowego, charakterystyka
parametrow technicznych projektowanej drogi

Parametry techniczne projektowanej drogi:
- klasa drogi: S — droga ekspresowa
- kategoria ruchu: KR6
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- pr dko projektowa: Vp = 100 km/h

- pr dko miarodajna: Vm =110 km/h

- szeroko pasaruchu: 3.50 m

- liczba pasow ruchu: 2x2 (docelowo 2x3)

- szeroko pasa awaryjnego: 2.50 m

- szeroko opaski wewntrznej: 0.50 m

- szeroko pobocza gruntowego: 1.25 m

- szeroko pasa dzielcego: 12.00 m (rezerwa na 3-ci pas)
- pochylenie poprzeczne na odcinku prostym: 2.50 %
- skrajnia pionowa: min. 4.70 m

- dopuszczalny nacisk osi pojazdu: 115 kN/o

2.1.4 Prognozowane nat enie ruchu
Tabela 1. Maksymalne reniodobowe nat enie ruchu [poj/24h]
wariant | rok 2012 | rok 2020 | rok 2035
I 18 200 32 500 49 000
Il 18 800 31 900 47 300
0 28 100 29 500 34 000
2.1.5 Ogdlne informacje o obiektach budowlanych i urzdzeniach, w tym

przewidywanych dla potrzeb ochrony rodowiska

W ci gu projektowanej drogi ekspresowej S-5 na odcinkaniga wojewodztw
kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego — Gnieznedwg wariantu | zaprojektowano 18
obiektéw in ynierskich, zawed ug wariantu 1l — 16 obiektow.

Dla zapewnienia obs ugi uczestnikow ruchu na dr&teeprojektuje sk

- w wariancie | zesp6 MOP | usytuowany po oburmsaach trasy w km 5+900.
- w wariancie Il zespé MOP | usytuowany po obwsé#ch strasy w km 3+315
(strona prawa) i w km 3+366 (strona lewa) o powsbrd 2 ha.

Dla analizowanej inwestycji istnieje ogolna kondgepsystemu odwodnienia drogi,
obejmuj ca rowy odwadniape, zbiorniki retencyjne, system kanalizacji dla Rtw.

2.2 Przewidywane wielko ci emisji w trakcie budowy i eksploatacji drogi
2.2.1 Emisja haasuidrga

Brak stworzenia obwodnicy Gniezna spowoduje dalgmmgarszanie Kklimatu
akustycznego miasta, gdzie na drodze krajowej nrod@notowuje si kilku -
kilkunastodecybelowe przekroczenia (teak w pobliu szkoy i szpitala) wartai
normatywnych wskanika oceny haasu zaréwno dla dziennej pory ocgaly,i nocnej
(przekroczenia minimalne o 1,2 dB na punkcie poawgm nr 1, maksymalne o 13,1 dB na
punkcie pomiarowym nr 5). Co wiej, na podstawie przeprowadzonej prognozy dia0ae,
2020 i 2035 stwierdzono, iw przypadku braku realizacji inwestycji ngst dalsze
pogarszanie siklimatu akustycznego w mieie. W najbli szym otoczeniu drogi krajowej
nr5 na przestrzeni naghych 25 lat prognozuje sipogorszenie warunkéw akustycznych
0 oko o 3 dB dla dziennej pory oceny i 0 ok. 2 dB pory nocnej. Wzrost poziomu ha asu
wyra onego poprzez rownoway poziom dwi ku o 2-3 dB bdzie wyranie spostrzegalny
w subiektywnej ocenie przez ludzi zamieszkygh tereny narane na ponadnormatywne
oddzia ywanie akustyczne drogi.
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Realizacja przedsizi cia znacznie odciy obecny przebieg DK nr 5 pod wzdem
ruchowym i akustycznym. Mimo realizacji przedszi cia na terenie miasta Gniezna
w dalszym cigu b dzie dochodzi o do przekroczevarto ci normatywnych wskaiika ocen
ha asu, jednak mimo przekrocz&limat akustyczny w mieie b dzie korzystniejszy, ni
w przypadku braku podejmowania inwestycji.

Jak wynika z analizy przeprowadzonej w punkciel2.Raportu, budowa samej drogi,
bez urzdze ochrony przeciwdwvi kowej, moe spowodowa naruszenie norm jakoi

rodowiska w zakresie klimatu akustycznego na terdniku miejscowoci i zabudowy
zagrodowej po conych przy drodze. Wowczas maksymalne prognozowmanekroczenia
warto ci normatywnych wskanika oceny ha asu w wariantach | i Il wynosz

Tabela 2. Maksymalne prognozowane przekroczenia warta@i normatywnych wska nika oceny ha asu
Rok | Dzienna pora oceny] Nocna pora ocen
wariant |
2012 2,9 dB 7,9 dB
2020 5,6 dB 10,0 dB
2035 7,3 dB 11,7 dB
wariant Il
2012 3,0dB 7,4 dB
2020 5,4 dB 9,8 dB
2035 6,7 dB 11,1dB

Konieczna jest zatem realizacja rozea s u cych zapewnieniu odpowiedniego
komfortu akustycznego na terenach podlegah prawnej ochronie przed haasem.
W ramach realizacji przedsvzi cia proponuje si budow ci gu ekrandéw akustycznych,
o0 cznej dugoci Lg — 3100 m (dla wariantu 1) id— 2800 m (dla wariantu Il), m.in.
w abiszynku, gdzie w pobliu drogi wystpuje zabudowa wielorodzinna oraz kompleks
ogrodow dzia kowych, czy w Modliszewie i Modliszewkgdzie planowana droga ingeruje
w obszar przeznaczony pod budowosiedli mieszkaniowych. W przypadku ha asu
samochodowego zaproponowane roza&nia przyczyni si do zapewnienia wymaganych
warunkéw komfortu akustycznego na terenach wymagah ochrony akustycznej,
granicz cych z inwestyc;j.

2.2.2 Emisja do powietrza

Prognoza wielkaci emisji zanieczyszcze do powietrza zostaa wykonana przy
zaoeniu najbardziej niekorzystnych warunkéw, dlategpeceywiste oddzia ywanie
projektowanego odcinka drogi ekspresowej S-5 madowisko atmosferyczne bzie
prawdopodobnie mniejsze nwyznaczone przy yciu metod obliczeniowych, a najwsze
z prognozowanych ste mog wyst pi na obszarze tuprzy krawdziach jezdni. Na
podstawie  porOwnania redniorocznych  maksymalnych  misvych  zasigow
ponadnormatywnych ste dla poszczegdélnych wariantdow przebiegu projekt@yairogi
S5, najkorzystniejszym wariantem okazuje by wariant | przebiegu drogi. Wariant I
i wariant O (bezinwestycyjny) snniej korzystne.

Tabela 3. Maksymalne prognozowane st enia zanieczyszczedo powietrza atmosferycznego
Maksymalne rednioroczne prognozowane st enia zanieczyszcze| g/m’]
Rok wariant | wariant Il wariant 0
2012 31,9 33,6 61,4
2020 45,9 44,6 55,3
2035 72,3 66,0 72,9

Scott Wilson Sp. z o.0.




Streszczenie wZyku niespecjalistycznym raportu o oddzia ywaniurndowisko
planowanej inwestycji polegagej na budowie drogi ekspresowej S¥bn — Gniezno,

odcinek wze Mielno — Gniezno

2.2.3

Powy sza tabela obrazuje, najgorzej przedstawia swariant bezinwestycyjny, a co
wi cej, w przypadku wariantu 0 mamy do czynienia amdsz ekspozycj ludnoci na
emitowane przez drogzanieczyszczenia — tak wi jest to wariant najmniej korzystny dla

rodowiska.

i roztopowych

G 6wnymi zanieczyszczeniami zawartymi siekach opadowych z drog:s

- zawiesiny ogolne;

- substancje ropopochodne;

- metale ci kie;

- chlorki, stosowane podczas zwalczatisko ci zimowej.

Emisja zawiesiny ogélnej i substancji ropopochodnyt do wéd opadowych

Z przeprowadzonych analiz (punkt 2.2.3. Raportunikg, e st enia zawiesin
w docelowym 2035 roku prognozy na drodze S-8 bmie ci si w dosy w skim zakresie
okoo 150-161 mg/l. Przy dopuszczalnym shiu zawiesin &p (przed odbiornikiem)
rownym 100 mg/l, oczekiwana redukcja (R) powinnanigy , w zaleno ci od odcinka

00

ruchowego, co najmniej 33,3-37,9%. Trawiaste rowggdwe zapewni tak redukcj
w okresie ca orocznym.
2.2.4 Emisja odpadow
Tabela 4. Odpady powstaj ce na etapie budowy
L.p. Rodzaj odpadu Kod odpadu llo (Mg)
. Odpadowe oleje silnikowe przek adniowe i smarowe 023®8* 0,2
Zmieszane odpady opakowaniowe 1501 06 20
Ope}kowanla zawierage pozosta @i substancji niebezpiecznych lub nimi 15 01 10* 0.2
zanieczyszczone
Opakowania z metali [...] weznie z pustymi pojemnikami ciieniowymi 1501 11* 0,1
Sorbenty, materia y filtracyjne, tkaniny do wyciei@, zanieczyszczone .
P . . 1502 02 0,2
substancjami niebezpiecznymi
Baterie i akumulatory 16 06 05* 0,1
P yny hamulcowe 16 01 13* 0,05
Odpady z remontow i przebudowy drég 170181 12 000
Asfalt zawierajcy smo ! 17 03 01* 500
Asfalt inny ni wymieniony w 17 03 01 17 0302 33 000
Odpadowa papa 17 03 80 2,0
elazo i stal 17 04 05 0,1
Mieszaniny metali 17 04 07 0,1
Gleba i ziemia, w tym kamienie, niezawiei@@ substancji niebezpiecznych 17 0504 1300
Zmieszane odpady z budowy, remontow i demantane ni wymienione w
170901,170902i 17 09 03 170904 80,0
Zmieszane odpady komunalne 200301 20,0
*- odpady niebezpieczne
1 - wyst pienie asfaltu zawieragego smo jest prawdopodobne i dotyczy asfaltu lanego
Tabela 5. Odpady, ktorych powstawanie przewiduje si na etapie eksploataciji
: llo
L.p. Rodzaj odpadu Kod odpadu (Mg/rok)
1. Szlamy z kolektoréw 13 05 03* 6,0
Scott Wilson Sp. z 0.0. 7
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Sorbenty wytwarzane w zwiku z likwidacj ewentualnych rozlewéw

2. L . 15 02 02* 0,4
substancji niebezpiecznych na drodze
Sorbenty wytwarzane w zwiku z likwidacj ewentualnych rozlewéw

3. G L ) 1502 03 0,6
substancji innych niniebezpieczne na drodze

4 Zu yte urz dzenia zawierape niebezpieczne elementy 16 02 13* 06
(np. lampy wysokopr ne)

5 Odpady powsta e w wyniku ewentualnych wypadkéw 16 81 01* 6.0
drogowych

6. Odpady z czyszczenia ulic i placéw 20 03 03 30,0

7. Odpady ze studzienek kanalizacyjnych 20 03 06 30,0

8. Odpady komunalne niewymienione w innych podgrupach 20 03 99 10,0

* odpady niebezpieczne

Odpady powstage na etapie eksploatacjidb odbierane w oparciu 0 umowy przez
wyspecjalizowane firmy i s iy komunalne. Wytworca odpaddéw dzie zobowizany
do uzyskania decyzji zatwierdzagj program gospodarowania odpadami niebezpiecznymi
najprawdopodobniej lzie te zobowizany do przedk adania informacji o wytwarzanych
odpadach, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27etkid@ 2001 r. o odpadach
(Dz.U.01.62.628 z pd. zm.). Odpady nie l magazynowane na terenie zatzy drogi.

3. Opis elementow przyrodniczych rodowiska, objtych zakresem
przewidywanego  oddziaywania  planowanego  przedsvzi cia
drogowego

W pobli u planowanej inwestycji znajdugi obszary i obiekty podlegaje ochronie,
jak:

- zabudowa mieszkaniowa (chroniona przed ha asem),

- gleby wysokich klas bonitaciji,

- stanowiska archeologiczne,

- obiekty zabytkowe il ce pod ochronkonserwatorsk

- G 6wne Zbiorniki Wéd Podziemnych,

- Uj cia wéd podziemnych,

- pomniki przyrody,

- obszary chronione przyrodniczo.

Naley jednak podkrdi , i wymienione obiekty i obszary chronione nie
uniemo liwiaj realizacji inwestycji w przedstawionych wariantach

3.1 Charakterystyka po o enia geograficznego obszaru

Droga prowadzi przez obszar, gdzie tz terenu ukszta towana zostaa w wyniku
dzia ania ldolodu izwizanych z nim procesow morfotworczych. W ukszta towa
powierzchni terenu znaczny udzia mapwniny wysoczyzny morenowej p askiej i falistej.
Oprocz tej moreny dennej w krajobrazie lekko zazapcsi way moren spitrzonych. Na
po noc od Gniezna droga przebiegh dzie przez réwniny sandrowe. Inwestycja mija
rownie rynny subglacjalne, ktore zostay wyte przez pynce cieki. G éwna rynna
subglacjalna przebiega na kierunku p6 noc — poaidsianowi dolin rzeki We ny.

3.2 Charakterystyka sytuacji hydrogeologicznej

Nowoprojektowana trasa nie koliduje zadn stref ochrony bezpaednigj
i po redniej uj wdd podziemnych. Najblej po o one jest ujcie w Modliszewku — jest ono
oddalone od przebiegu wariantu | o ok. 200 m,athwariantu Il o ok. 500 m.

Scott Wilson Sp. z 0.0. 8
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Trasa S-5 przebiega w odlegeo ok. 2,5 km od granic czwartodowego GZWP
nr 144, natomiast w znacznym stopniu przecina izecdowy GZWP nr 143. Wody
zbiornika nr 143 zalegajg boko i s dobrze izolowane przed dop ywem zanieczyszcze
Z powierzchni ziemi.

3.3 Charakterystyka wod powierzchniowych

Otoczenie projektowanego odcinka drogi S-5ylev zlewni rzeki We ny, ktora jest
prawym dop ywem Warty. W zlewniach tych rzek stdsuwwodne zostay przekszta cone
przez wykonanie robot melioracyjnych. Na przeti z dolin We nianki w km 11+188
w wariancie | wystpuje zmeliorowane torfowisko wraz ze sztucznymivstiani stanowicymi
pozosta 0 po wybraniu torfu.

ALl

Fot. 1. Rzeka We na na granicy wojew6dztw

3.4 Charakterystyka budowy geologicznej terenu oraz udkumentowanych zasobow
z0

Po po6 nocno-zachodniej stronie Gniezna wysgi osady moreny dennej (gliny
morenowe i piaski z g azami akumulacji lodowcowap, p6 noc od miasta znajdwgi way
moreny spitrzonej, ktére budujpiaski, wiry, g azy oraz gliny morenowe strefy marginalne;
| dolodu. Ponadto na analizowanym obszarze obecrmaski i wiry rzecznolodowcowe,
odpowiadajce swym zasgiem wystpowaniem sandréw oraz fragmentami rynnom

Scott Wilson Sp. z 0.0. 9
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subglacjalnym wykorzystywanym przez rzeki. W dotihawystpuj tak e torfy, muy

i piaski akumulacji rzecznej. Droga nie przebieg@aobkli u ani nie rozcina z 6surowcow
naturalnych. Natomiast wariant | przecina niewielkivyrobiska poeksploatacyjne torfu
w dolinie We nianki.

3.5 Gleby

Analizowana inwestycja llzie przebiega przez gleby o rdnej klasyfikaciji
genetycznej oraz bonitacyjnej. Przeapc cz badanego obszaru zajmuleby brunatne
p owe. Na zachod od Gniezna wyslj gleby brunatne w @iwe i rdzawe. W dolinie rzeki
We ny wystpuj mady rzeczne. Dominujgrunty nale ce do llla, IVa i V klasy bonitacji
gleb. Przy granicy wojewddztw analizowana drogeepigga przez tereny lee, potem (nha
p6 noc od Gniezna) przecina grunty natee do V klasy bonitacji gleb, zgpozosta y obszar
cechuje si glebami bd cymi w klasach Illa iw lllb. Podczas konsultacposecznych
wariant Il zosta negatywnie zaopiniowany przez saka cow regionu, gdy powodowa
znaczne przeccia gruntdw ornych. Ponadto wariant Il zajmuje e@j gleb o Il klasie
bonitacji.

3.6 Potencjalna i rzeczywista rolinno naturalna oraz fauna na obszarach nie
b d cych obszarami chronionymi

Na odcinku Mielno — Modliszewko projektowany oddindrogi S-5 biegnie przez
duy, zwarty kompleks lasu sosnowego i mieszanego,ngwiaasem Kroélewskim. Na
pozosta ym odcinku planowana trasa szybkiego rychebiega b dzie przez tereny rolnicze
Z przewag gruntow ornych, zajmugych oko o 75-80% powierzchni terenu, przy praktyez
ca kowitym braku gruntéw leych.

Poza Lasem Krélewskim niewielkie zgrupowania drzewkrzewOw wystpuj
w formie:

- izolowanego lasu mizy Modliszewkiem a Modliszewem (przylegeggo do

drogi krajowej nr 5),

- zadrzewie na krawdzi dolinki We nianki (Strugi Gnienie skiej),

- zadrzewie wzd u rzek, rowow i na terenachkowych,

- parkow wiejskich, sadow i ogrédkow przydomowych,

- zieleni cmentarnej (w Modliszewku),

- zadrzewie w réd pol, wzd u drog i wokoé zabudowy zagrodowe;.

Projektowana trasa S-5 na badanym odcinku wchodkonilikt z walorem duego

bogactwa florystycznego w trzech miejscach:

- fragment Lasu Krdlewskiego od granicy wojewodziay po udniowego skraju
lasu, ssiadujcego z gruntami wsi Modliszewko (wspdlny odcinela dibu
wariantéw),

- fragment doliny We nianki na p6 noc od wsi Pysaek (wariant |),

- obszar wododzia owy Ma ej We ny i Wrzecy w rejonie Wonik i Pierzysk
(wspdlny odcinek dla obu wariantéw).

Planowany cznik mi dzy DK nr 5, a S-5, zwkany z realizacjwariantu Il, przecina
dolin We nianki w ok. Krzyszczewa, ingergj tym samym w obszar cenny przyrodniczo.
Wyst puj tam bowiem siedliska podmok e (zatorfionki zio oro lowe, ozowska, inicjalne
stadia gu olszowo-jesionowego), gdzie odnotowano obecnkumaka nizinnego, ab
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zielonych, 3 par b otniaka stawowego oraz inne matyptakoéw chronionych zweanych

z siedliskami podmok ymi.

3.7 Potrzeby rekultywaciji lub likwidacji ,dzikich” wysy pisk odpadoéw w obszarze linii
rozgraniczaj cych i bezporednio przyleg ym

Zgodnie z dospnymi informacjami, w zwizku z realizacj inwestycji, nie zajdzie
konieczno rekultywaciji lub likwidacji dzikich wysypisk odpae.

3.8 Ogodlna charakterystyka obszar6éw i obiektéw chroniogch na analizowanym
obszarze, na podstawie Ustawy o ochronie przyrodyinnych przepisow

W réd form ochrony przyrody najbkj planowanej inwestycji znajduje sgrupa
4 d bow szypu kowych o obwodach: 330 cm (2 sztuki), 840 oraz 710 cm — pomnikow
przyrody nr 122/23 w Mielnie, usytuowanych ok. k@ od drogi — na terenie parku przy
Pa stwowym Domu Wczasoéw Dzieaych.

Na analizowanej powierzchni nie wyptij obszary zaliczone do sieci Natura 2000.

4. Opis istniej cych w ssiedztwie Iub w bezporednim zasigu
oddziaywania planowanego przedsivzi cia drogowego zabytkdéw
chronionych na podstawie przepiséw o ochronie zabkw i opiece nad
zabytkami

W bezporednim oddzia ywaniu drogi znajdujsi 72 stanowiska archeologiczne,
b d cymi ladami materialnej dzia alnoi ludzkiej w przesz ai:
- wariant |. zarejestrowano 26 stanowisk + 10 stask archiwalnych, na ktérych nie
znaleziono materia u,
-wariant Il: 36 stanowisk pozostajych w kolizji z drog lub w jej bezporednim
S siedztwie.

Z racji faktu, i podczas prowadzenia prac ziemnych dochodzi do yadiria
i naruszania historycznych pok adéw gruntu, w ialak¢ie wymagane jest podje
odpowiednich dzia azabezpieczagych. Na etapie wykonywania projektu przed uzystami
pozwolenia na budowkonieczne jest przeprowadzenie (w uzgodnieniu zewadzkim
Urz dem Ochrony Zabytkbw w Poznaniu) rozpoznawczych abagowierzchniowo-
sondaowych. Po zatwierdzeniu przez udz konserwatorski sprawozdania z powgych
bada, wymagane jest przeprowadzenie na wytypowanychostskach archeologicznych
wyprzedzajcych inwestycj ratowniczych bada wykopaliskowych. Konieczne jest tak
prowadzenie nadzorow archeologicznych na ca ymmierpodczas trwania prac ziemnych
zwi zanych z odhumusowywaniem terenu. Wszelkie praaheafogiczne musz by
uzgodnione z WUOZ w Poznaniu przed uzyskaniem pteavie na budow.

W réd obiektow chronionych na podstawie ustawy o ogier dobr kultury najbliej
inwestycji znajduje si zabytkowy wiatrak w Braciszewie (oba warianty) sywowany
ok. 100 m od drogi. aden z obiektow nie zostanie uszkodzony podczdizaep inwestycji,
a co wicej, ulepszona infrastruktura drogowa poprawi dosto wszelkich dobr kultury
w regionie.

Scott Wilson Sp. z 0.0. 11
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Fot. 2. Zabytkowy wiatrak w Braciszewie
5. Opis analizowanych wariantow
5.1 Opis wariantu polegaj cego na niepodejmowaniu przedswzi cia

Niew tpliwie najmniej korzystnym wariantem jest warianfzerowy”
bezinwestycyjny, polegagy na niepodejmowaniu przedsizi cia. Przyczyni si do braku
poprawy warunkéw ruchu na obecnie istnigj DK5. Niewybudowanie obwodnic
spowoduje, i ruch drogowy bdzie odbywa si po istniejcej jezdni, a warunki ycia
mieszkacoéw b d si systematycznie pogarszae wzgldu na rosnce obci enie drogi.
Ponadto realizacja wariantu zerowego mowpyn na stagnacj rozwoju funkcji
turystycznej regionu. Brak podejmowania dzia & kierunku rozwoju infrastruktury
drogowej nie sprzyja propagowaniu atrakcji turygtyech Gniezna i okolic oraz utrudnia
dostp do zabytkéw dziedzictwa kulturowego, licznie wystj cych w tym rejonie. Précz
waloréw kulturowych obszar ten cechuje atrakcyjnoci przyrodnicz (szczegolnie obszar
po o ony na pn-wsch. od Gniezna — kompleksynk& rynny jeziorne), dlatego budowa
odpowiedniej sieci komunikacyjnej przyczyni sio poprawy dospu do miejsc atrakcyjnych
pod wzgldem turystyczno-wypoczynkowym. Budowa drogi ekspwey moe wp yn
tak e na aktywizacjekonomiczn ca ego regionu.

Poniewa niepodejmowanie przedsvzi cia wp ywa negatywnie na ruch na obecnie
istniej cej DK5, na ilo wypadkdw i kolizji (take z udzia em pieszych), na warunkicia
mieszkacow miejscowoci, przez ktére droga ta przebiega, a &ka rozwgj turystyczny
I ekonomiczny regionu, wariant zerowy uznano zanmagj korzystny.
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5.2 Opis wariantu najkorzystniejszego dla rodowiska wraz z uzasadnieniem jego
wyboru

Trudno jednoznacznie stwierdzi ktory z wariantdw inwestycyjnych jest
korzystniejszy dla rodowiska. Z jednej strony wydawasi moe, e lepsz opcj
poprowadzenia drogi jest wariant Il, ktory jest imatem krotszym i dlatego niesie ze sae
sob konieczno wycinki mniejszej iloci drzew (kolizja z lasem w wariancie | wynosi

65,7808 ha, a w wariancie Il — 44,2312 ha) oraz cejmniejszej powierzchni gruntow
ornych (wariant | — 153 ha, wariant Il — 144 hagnak z drugiej strony, w przypadku wyboru
wariantu 1l, ze wzgldéw ruchowych niezldne bdzie wybudowane cznika (jedno-

jezdniowego dwupasmowego) pomizy obecnym przebiegiem DK nr 5 a projektow&hib
i drog powiatow nr 2210P w kierunku Zdziechowy acznej d ugo ok. 4,7 km, wobec
czego mona za oy , e wariant | (o d ugai ok. 18 km) oraz wariant 1l (ok. 16 km +cznik
ok. 4,7 km) s podobnej d ugai, a nawet alternatywa Il jest dsza.

Wariant | dwukrotnie przecina dolinVe nianki. Szczegolnie kolizyjne jest przese
We nianki ok. km 11+188, gdzie znajduje sibszar torfowiskowy. W przypadku realizacji
inwestycji moe mie miejsce zmniejszenie powierzchnik, turzycowisk i torfiarek,
b d cych | gowiskiem gatunkdéw wodnych i b otnych. Jednak wyké@riantu Il réwnie
ingeruje w dolin  We nianki, poprzez planowany cznik, ktéry przecina dolin rzeki
w okolicach Krzyszczewa, gdzie odnotowano obecriaimaka nizinnego, ab zielonych,
3 par b otniaka stawowego oraz innych ptakow wodnyeonadto wyspuj tam cenne
stanowiska podmok e (zatorfione ki zio oro lowe, inicjalne stadia gu olszowo-
jesionowego). Dolina zostanie zabezpieczona prpedvem szkodliwych substancji do waéd
oraz zostanstworzone przepusty umliowiaj ce migracj zwierz t.

Tak jak wariant Il, wariant | przebiega przez La®kwski. Naley jednak podkrdi ,
i w wi kszo ci przebiegu przez obszar gy (od Mielna do Modliszewka), trasa pokrywa si
z istniej cym ladem drogi krajowej nr 5. Totenajcenniejszy odcinek drogi jest wspélny dla
obu wariantéw. Przegie przez ten bardzo cenny pod wzgm przyrodniczym fragment
Lasu Krélewskiego jest uzasadnione warunkami tewgnd i naley je traktowa jako
bezalternatywne i wyznaczone optymalnie. # inna propozycja skutkowa aby znacznie
wi kszymi stratami przyrodniczymi. Newralgicznym morten, ktéry moe negatywnie
wpyn na gatunki Lasu Krolewskiego, jest przebudowa slowania z drog powiatow
nr 402 i wybudowanie w a ,Mielno”. Szczegdlnie zagronym moe by niewielkie
zag bienie pokryte rdinno ci torfowiskow , ktére ssiaduje z planowanym w em, lecz
z nim nie koliduje.

Nale y podkreli , i wariant | jest zdecydowanie korzystniejszy ze wdglna lepsze
powi zanie z uk adem drogowym regionu i przendsidzie w przysz oci wi ksze nat enie
ruchu (co przyniesie pozytywne skutki dl@dowiska oraz dla warunkéwycia w Gnie nie).
Poza tym, warto dodai poprowadzenie S-5 zgodnie z wariantem | jest haeydgodne
z zapisami planéw zagospodarowania przestrzenrigigtego mimo, i wariant Il jest take
rozwi zaniem korzystnym dlarodowiska, preferuje siwybdr wariantu I, ktéry swoj
obecnoci znacznie poprawi warunki ruchu na drodze, a pteewarunki rodowiskowe
w otoczeniu drogi. Co wcej, negatywne oddzia ywania wariantu | sno liwe do
opanowania ld zminimalizowania.
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5.3 Opis wariantu najmniej korzystnego dla rodowiska wraz z uzasadnieniem

Za najmniej korzystny dlarodowiska uznaje siwariant zerowy.

Jak ju wspomniano, trudno jednoznacznie okre ktéry wariant inwestycyjny jest
korzystniejszy dlarodowiska, gdy oba podobnie ingeruw ekosystem Lasu Krolewskiego i
doliny We nianki. Wariant | nieznacznie bardziej ogdcji Il koliduje z dolin We nianki
(przecina j dwukrotnie) i przechodzi przez wiisze powierzchnie Lasu Krélewskiego, jednak
kompleksowa analiza pod wzdgem r6 nych komponentowrodowiska wykaza a, iw a nie
wariant | jest nieznacznie korzystniejszy od waah Wobec czego wariant Il uznaje ga
najmniej korzystny: rownie przecina dolin We nianki ingerujc w obszar siedlisk
podmok ych (zatorfione ki zio oro lowe, inicjalne stadia gu olszowo-jesionowego,
ozowska) oraz w stanowiska b otniakéw stawowyalméka nizinnego, czyab zielonych.
Ponadto podczas konsultacji spo ecznych miesakaegionu odrzucili wybor wariantu |l,
gdy przecina wicej gruntow o dobrej (Ill klasie) bonitacji. Dodatko wariant Il powaniej
oddzia uje na powietrze atmosferyczne oraz jestgqgoowi zany z sieci komunikacyjn
regionu. Wrod wariantow inwestycyjnych uznaje gjo za wariant najmniej korzystny, cho
naley jeszcze raz podkre , i opcja Il jest tylko nieznacznie mniej korzystna od
alternatywy I.

6. Analiza wariantéw wed ug metody AHP — Metoda Analiy Hierarchii

Oba warianty s podobnej d ugcai, oba przecinaj dolin  We nianki (wariant |
dwukrotnie) i oba ingerujw rodowisko Lasu Krélewskiego. Wariant | wymaga poséaia
wi kszej iloci ekranow akustycznych, lecz mniej powee od wariantu Il oddzia uje na
powietrze atmosferyczne. Rownienaliza hierarchii rozwza (AHP), badajca wp yw
inwestycji na rone komponenty, potwierdza fakt, analizowane warianty sniemal tak
samo korzystne (korzystnodla wariantu | — 39%, a dla wariantu Il — 38%)k Ja wy ej
zaznaczono, wariant Il wypada korzystnie] pod wdgin oddzia ywania na flori faun,
ha as, czy wody, zawariant | przewysza Il pod wzgldem oddzia ywania na gleby,
powietrze atmosferyczne, czy ludzi. Chaeariant Il w mniejszym stopniu ingeruje wiat
ro lin i zwierz t, to jednak ze ,Szczeg6 owej inwentaryzacji flofauny” (Za cznik nr 2 do
Raportu) wynika, e wariant | jest rownie mo liwy do realizacji bez wikszych szkod dla

rodowiska. Take pod wzgldem rodowiska gruntowo-wodnego obie propozycje
poprowadzenia drogi séwnowane, gdy ro nicuj je jedynie warunki posadowienia drogi
i obiektow mostowych przy przediu doliny We nianki, co ma wymiar bardziej
ekonomiczny ni rodowiskowy. Jednak ze wzglu na dogodniejsze powianie z uk adem
drég w regionie oraz wksze poparcie podczas konsultacji spo ecznych ljggga przez
mniej gruntéw nale cych do dobrej (Il klasy) bonitacji gleb) za niexznie korzystniejszy

i preferowany uznaje siwariant I. Tym samym, za wariant najmniej korzystfw rod
wariantéw inwestycyjnych) uznaje sopcj II.

7. Opis przewidywanych dziaa maj cych na celu zapobieganie,
ograniczenie lub kompensacj przyrodnicz negatywnych oddzia ywa
na rodowisko

Naley pamita, i zostan podjte wszelkie dzia ania techniczne nwg na celu
zabezpieczenierodowiska przed negatywnym oddzia ywaniem inwestyak: stworzenie
przej dla zwierzt rednich i maych, wygrodzenie drogi unierfiziaj ce zwierzynie
wtargni cie na jezdni, stworzenie systemu odwodnienia drogi (rowy odviadeoe, zbiorniki
retencyjne, system kanalizacji dla MOP-6w), czy ragktowanie ekranéw akustycznych.

Scott Wilson Sp. z 0.0. 14



Streszczenie wZyku niespecjalistycznym raportu o oddzia ywaniurndowisko
planowanej inwestycji polegagej na budowie drogi ekspresowej S¥bn — Gniezno,
odcinek wze Mielno — Gniezno

Zostan podj te tak e dzia ania organizacyjne i administracyjne, ki@n&nie przyczyni Si
do zminimalizowania ujemnych skutkéw oddzia ywainiaestyciji.

8. Okre lenie przewidywanego oddziaywania na rodowisko
analizowanych wariantéw, w tym rownie w wypadku powa nej awarii
spowodowane] wypadkiem drogowym, a tak mo liwego
transgranicznego oddzia ywania narodowisko

Wyst pienie powanych awarii spowodowanych wypadkami drogowymi orelz
skutkéw jest trudne do oszacowania. Ze wdgl na moliwo  wyst pienia skaenia
chemicznego terenu w wypadku takie] awarii, ngleprzedsiwzi  wszystkie moliwe
dzia ania prowadze do zapobieenia katastrofie ekologicznej. System odwodnieniagd
winien by w stanie przez krétki okres czasu retencjonowgiak e materia y niebezpieczne,
ktére mog rozla si w wyniku wypadku drogowego; substancje lotne — réemal
niemo liwe do kontrolowania, jeeli dojdzie do ich przedostania sio rodowiska. Z uwagi
na konstrukcj i zabezpieczenia obecnie produkowanych pojazdévprdewozu substancii
niebezpiecznych, ewentualno wyst pienia takiego zjawiska jest jednak mao
prawdopodobna. Podczas kolizji, w ktorej udzia Yyiyg pojazdy nie przewoce substanciji
niebezpiecznych, ilo takich substancji przedostaych si do rodowiska naturalnego jest
relatywnie niewielka. Tym niemniej w przypadku patpstania si substancji niebezpiecznych
do rodowiska — usuwaniem skutkdw wypadku powinny zapgi wyspecjalizowane
jednostki Pastwowej Stray Poarnej we wspoé pracy z jednostkami $u ochrony
rodowiska.

Nie przewiduje si transgranicznego oddzia ywania neodowisko analizowanej
inwestyciji.

9. Analiza i ocena moliwych zagro e i szkdd dla zabytkow chronionych
na podstawie przepisow o0 ochronie zabytkéw i opiec@ad nimi,
w szczegoOlnoci zabytkéw archeologicznych, w obrbie terenu, na
ktorym ma by realizowane przedsiwzi cie

aden z zabytkowych obiektow znajdeych si w otoczeniu projektowanej drogi nie

zostanie uszkodzony w trakcie realizacji inwesty€jio wi cej, po realizacji inwestyciji
poprawi si dojazd do tych zabytkow. Warto wei umieci odpowiednie tablice informuge
uczestnikdw ruchu o pobliskiej lokalizacji wartiowych obiektow.

Inaczej przedstawia sikwestia oddzia ywania drogi na stanowiska archgioime,
obj te stref ochrony archeologicznej ,W”, poniewaoba warianty planowanej S-5
przebiegaj cznie w pobliu 72 takich stanowisk. Wszelkie prace archeologianuisz by
uzgodnione z WUOZ w Poznaniu przed uzyskaniem pteavie na budow.

10. Uzasadnienie wybranego wariantu realizacji przedswzi cia drogowego
ze wskazaniem jego oddzia ywania naodowisko

10.1 Oddzia ywania na ludzi i dobra materialne

Oddzia ywanie projektowanej drogi ekspresowej ndziuprzejawi si g ownie
poprzez popraw sytuacji ruchowej i natenia ruchu na obecnie istniegj DK nr 5. Im
bardziej p ynny ruch, tym mniejsze oddzia ywaniesticzne i nisza emisja zanieczyszcze
do powietrza atmosferycznego. Dodatkowo zostanig@rgwaony klimat akustyczny
w Gnie nie i w miejscowociach, w ktorych powstan obwodnice. Ponadto lepsza
infrastruktura drogowa niesie ze saio liwo rozwoju gospodarczego — wzroe bowiem
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atrakcyjno terenu pod wzgbem lokalizowania nowych inwestycji (np. przemysmw
magazynowych). Bardziej rozwina sie komunikacyjna wp ynie rownie na popraw
dost pno ci do miejsc atrakcyjnych pod wzglem turystycznym, zaréwno miejsc o walorach
przyrodniczych, jak i kulturowych.

Naley zaznaczy, i przy realizacji zarowno wariantu I, jak i Il wygi
ponadnormatywne oddzia ywanie akustyczne na zwardeproszone siedliska gospodarstw
rolnych (m.in. abiszynek, Modliszewo), gdzie is&je potrzeba postawienia ekrandow
akustycznych.

Z realizacj przedsiwzi cia wi e si fakt rozci cia wspolnot wiejskich i przeatia
gruntéw ornych - tym samym zostanie utrudniona gdapka rolna. Ze wzgtlu na wielko
rozci cia gruntdw ornych bardziej korzystniej wypada &atil — za ktorym opowiedzia a si
wi kszo mieszkacéw podczas konsultacji spo ecznych.

10.2 Oddzia ywania na zwierztairo liny

Oddzia ywanie nawiat zwierz cy nie wi e si tylko z oddzia ywaniem akustycznym
czy zanieczyszczeniem powietrza. Bezpdnie oddzia ywanie ruchu na projektowanej
drodze bdzie si wi za z ograniczeniem mdwo ci migracji zwierzt spowodowanym
wybudowaniem drogi na terenie ich bytowania. A pwa niezwykle wane jest
zapewnienie zwierzom ci g o ci systemu powiza przyrodniczo-krajobrazowych, w celu
swobodnego bytowania gatunkéw (p aty i gi) oraz ich przemieszczania s(w zvy,
korytarze) i tym samym umbwienia wymiany materia u genetycznego miedzy ninale y
rozway utworzenie przej dla zwierzt. Optymalne bdzie wybudowanie nagtuj cych
przej dla zwierzt:

- przejcie dolne dla zwierz rednich w km 0+000, zblokowane z mostem nad We n
(wariant i 11),
przej cie dolne dla zwierz rednich w cigu istniejcej drogi krajowej nr 5 w poblu
istniej cego przepustu na rzece We na na granicy wojewo#afawsko-pomorskiego i
wielkopolskiego.
przej cie dolne dla rednich zwierzt w km 0+929 (w dolinie mielnieskiej), w rejonie
w z a ,Mielno” (wariant 1'i II),
przej cie dolne dlarednich zwierzt w km 7+081, zblokowane z mostem nad We niank
(wariant 1),
przejcie dolne dla rednich zwierzt w km 11+188, zblokowane z mostem nad
We niank (wariant 1),
przej cie dolne dla zwierz rednich w km 0+976 cznika zwizanego z wariantem II,
zblokowane z mostem nad We niank
przej cia dolne dla ma ych zwierzw km 2+200, 2+620, 4+260) (wariant I),
przej cia dolne dla ma ych zwierzw km 2+200, 2+620 (wariant I1).

Nale y zaznaczy, i w ramach inwestycji przeprowadzonadbie rozbiérka obiektu w
ci gu staregoladu drogi krajowej nr 5, co przyczyni o udro nienia doliny rzeki We ny.

Dodatkowo planuje siwygrodzenie trasy ekspresowej, unieiiwiaj ce zwierzynie
wtargni cie na drog.

W przewaaj cej cz ci swojej d ugoci trasa drogi ekspresowej prowadzi zupe nie
nowym korytarzem, co wie si z wi ksz ingerencj w rodowisko przyrodnicze. Przede
wszystkim projektowana trasa rozcina obszary waibeve pod wzgldem przyrodniczym -
prowadzc zgodnie z wariantem | przebiega przez dwa szdmegdkluczowe miejsca
w krajobrazie: przez fragment Lasu Krolewskiegozodavukrotnie przez dolinWe nianki
(w tym ok. 200 m biegnie przez obszary torfowiskpw& przypadku realizacji wariantu Il
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rownie b dzie miao miejsce przekroczenie doliny We niankipeprzez drog czc
obecn DK nr 5 oraz planowanS-5, gdzie droga naruszy obszadlty mozaik siedlisk
podmok ych.

Na szczegblnuwag zas uguje odnotowanie 40 gatunkow ptakow wymienionych
w Za czniku | ,Dyrektywy Ptasiej”. Szczegoélnie bogata ifauna | gowa wystpuje
w trzech rejonach. So:

- zabagniona,rddle na dolina na p6 nocy-wschod od Modliszewka,

- las olchowy na wschod od Modliszewka,

- zatorfiona dolina We nianki z torfiankami ndizy Krzyszczewem a Pyszczynem.

Wariant | cechuje si wy szymi walorami awifaunistycznymi w poréwnaniu
z wariantem Il. Naley jednak zauway , i spordod 10 wystpuj cych na danym terenie
gatunkéw ptakéw wymienionych w Zazniku | ,Dyrektywy Ptasiej” wszystkie posiadaj
w Polsce znacze populacje i nie sbezporednio zagroone. Ponadto nie wygiuj tu
stanowiska Igowe gatunkéw, dla ktérych wymagane jest ustalestief ochrony woké
gniazd.

Mo na stwierdzi, i inwestycja dotknie przede wszystkim dwa obszarpnee
ornitologicznie znajduce si w strefie oddzia ywania projektowanej drogi. ®: ols na
wschod od Modliszewka oraz dolina We nianki ddy Krzyszczewem a Pyszczynem.
W przypadku olsu ko o Modliszewka spowoduje to waode si dwoch gatunkow (raw,
dzi cio czarny). Powaniejsze skutki bdzie mia o przeckie doliny We nianki, gdzie nalg
oczekiwa wycofania si kolejnej pary urawi, a take zmniejszenia powierzchni Kk,
turzycowisk i torfiarek, bd cych | gowiskiem gatunkéw wodnych i b otnych. Zmniejszeniu
ulegnie te powierzchnia erowiska bociana bia ego. Najmniej zagma jest bagienna,
rédle na dolina na pé nocny-wschod od Modliszewka, podruwkiem zachowania
dotychczasowych stosunkow wodnych.

Ponadto, w rejonie projektowanej drogi dojazdoweganika) w miejscu przectia
z rzek stwierdzono m.in. 3 pary b otniaka stawowego. Gekuten buduje gniazda corocznie
od nowa, std ewentualne zniszczenie ubieg orocznych gniazd rdeie mia o znaczenia dla
stanu i efektow rozrodu tego gatunku. W pierwszgkurrealizacji inwestycji budowdrogi
(wraz z mostem) w wskiej dolinie We nianki, nie nalg wykonywa w okresie rozrodu
p azow i ptakéw wodno-b otnych, tj. od 1 marca d® &erwca.Wyeliminuje to straty
w | gach oraz zabijanie zwierz chronionych. Przy odpowiedniej przepustosiomostu
(rzeka + obustronne pasy brzegowe), funkcja ,szlakgracyjnego” doliny nie zostanie
znaczco naruszona.

10.3 Oddzia ywania na wody powierzchniowe i podziemne

adne z uj wdd podziemnych nie koliduje z lokalizacplanowanej trasy S-5.
Najbli e] trasy usytuowane jest gje w Modliszewku (ok. 200 m od wariantu | i oko o
500 m od wariantu II).

Planowana droga przecina obszar porty w obrbie GZWP Nr 143. Naleg/
podkreli , i zbiornik ten cechuje sibardzo dobrizolacj (30-60 m glin lodowcowych i 40-
70 m i 6w) od wp ywow z powierzchni terenu.

Trzeba zaznaczy i w przypadku realizacji wariantu | mamy do czyngni
z dwukrotn kolizj trasy z dolin rzeki We nianki — w tym co najmniej 200 m stanowid
obszary torfowiskowe. Wariant 1l €znik midzy S-5 a DK nr 5) przecina raz dolin
We nianki w ok. Krzyszczewa (réwniaarusza obszar zatorfiony).
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e %

Fot. 3. Przej cie rzez We niank ok. km 11+

Poréwnujc warianty pod wzgldem obecnai uj wod podziemnych, GZWP,
g bokoci do lustra wody, rejony z p ytkim zaleganiem (lle2 m) zwierciad a wody,
litologi utworéw przypowierzchniowych stwierdza si droga w adnym wariancie nie
stwarza zagre dla uj wod czy zbiornikbw wod podziemnych. Oba warianty s
rownowane rodowiskowo.

W celu ochrony wéd powierzchniowych i podziemnydstanie zastosowany system
urz dze oczyszczajcych, jak budowa rowéw drogowych oraz zbiornikowereyjnych,
a lokalnie budowa kanalizacji deszczowej z podozzamiem sp ywéw w rowach i/lub
zbiornikach ekologicznych. Jednak w tej chwili isje jedynie ogdlna koncepcja systemu
odwodnienia. Szczeg6 owe informacje, jak typy rowanalizacji, odbiornik, uralzenia
oczyszczajce wraz z orientacyjnym pikietam przedstawione d po uszczegd owieniu
rozpoznania warunkéw gruntowo-wodnych, tj. dopieacetapie projektu budowlanego.

10.4 Wpyw budowy w za ,Mielno” oraz przej cia przez dolin We nianki na
zachowanie torfowiska

Budowa wz a ,Mielno:

Zag bienie z niewielkim torfowiskiem po @ne jest na po udniowy-zachod od
projektowanego wza Mielno (poniszy rysunek). Ekosystemy torfowiskowe w
Wielkopolsce (regionie bardzo ubogim w tego typwssistemy) zas ugujna szczegoln
ochron. W tym przypadku, chotorfowisko po oone jest w bliskim ssiedztwie trasy S5, to
z nim nie koliduje i w wyniku realizacji inwestycjnie nastpi bezporednie fizyczne
zniszczenie omawianego torfowiska.
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Rys. 1 Lokalizacja torfowiska w s siedztwie paowanego wz a ,Mielno”

Przej cie inwestycji przez dolinWe nianki:

W chwili obecnej, na etapie koncepcji budowy omawgo odcinka drogi
ekspresowej S-5 w ramach wariantu | (preferowar@gez inwestora) rozpatrywane zostay
dwie alternatywy przegia przez dolin We nianki:

alternatywa | — przegie przez We niank na nasypie oraz obiekcie mostowym

o wietle 12 metréw i realizacja dwoch oddzielnych gjrz dla zwierzt o wietle

prze witu 6 metrow,

alternatywa Il — przegie przez dolin We nianki oko o 400 metrowestakad,

alternatywa Il — przefgie przez We niank na nasypie oraz obiekcie mostowym
wieloprz s owym na szerokai zalanych torfowisk (oko o 150 + 200 m).

W ka dym przypadku realizacji przeja przez dolin We nianki przewidziano
technologi ograniczajc do minimum ingerencjw rodowisko naturalne przy optymalnych
kosztach wykonania estakady i obiektu mostowego.

Pomimo zastosowania technologii minimalizagj wp yw realizacji inwestycji na
rodowisko naturalne, nie da sunikn takich zagroe jak: skomprymowanie torfu na
obszarze drog technologicznych, ha as wynikajz faktu pracy ci kiego sprztu oraz
realizacja drég technologicznych dla potrzeb wbig#i i wykonania podp6r oraz oparcia
rusztowa. Realizacja alternatywy | wie si_z potrzeb wykorzystania 320 tys. frgruntu
mineralnego (wiru, pospd ki, piasku) do zasypania doliny i ufewvania stabilnej podstawy
pod nasyp drogowy. Realizacja inwestycji wed ugeralatywy Il wymusza wbicie w dno
doliny 540 pali pod konstrukcjpodpér estakady oraz wykonania drég technologiciznyest
rozwi zaniem dwukrotnie dr@ezym od rozwizania przedstawionego w _alternatywie |.
Z kolei alternatywa Il jest rozwraniem porednim polegajcym na budowie obiektu
mostowego nha szeroka zalanych torfowisk, czyli oko 0 150 + 200 m, ashpnie budowa
nasypu jak w alternatywie I.
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W przypadku wariantu | wed ug obranych alternatywilljak i Ill jej realizacii,
przewiduje si, e warunki rodowiskowe w dolinie rzeki We nianki ulegmrzekszta ceniu
i ulegnie ona cz ciowej degradacji.

Bior ¢ pod uwagto, e:

a) gatunki, jakie strac swoje siedliska w wyniku realizacji i eksploatagpwestycji
w wariancie preferowanym przez inwestora (wariamternatywa | lub Il), posiadaj
znacz ce populacje na obszaraclsigdnich i s to gatunki_szeroko rozpowszechnione
w Wielkopolsce i PolscéBednorz et al. 2000, Tomia of Stawarczyk 2003, Sikora
et al. 2007). Spodd 10 wystpuj cych na badanym terenie gatunkow ptakéw
wymienionych w Zaczniku | Dyrektywy Ptasiej wszystkie posiaday Polsce
znaczce populacje i nie shezporednio zagroone (Sid o et al. 2004, Sikora et al.
2007) oraz brak jest na tym obszarze stanowiglwych gatunkéw, dla ktérych
wymagane jest ustalenie stref ochrony woké gniéRdzp. Ministra rodowiska
z dnia 28 wrzenia 2004 r.),

b) obszar doliny We nianki nie stanowadnej formy ochrony przyrody,

c) zbiorniki wodne w dolinie rzeki s tworem sztucznym powstaym w wyniku
eksploatacji z 6 torfu,

d) ka de rozwizanie techniczne niewpliwie przyczyni si do degradacji rodowiska
doliny (nasyp i obiekt mostowy, czy okoo 400 metso estakada ll ca
rozwi zaniem droszym),

e) poprzez realizacjalternatywy I, Il lub 1l wariantu | zostanie zamhana cig o
hydrologiczna i warunki wodne na omawianym obszarde powinny ulec
drastycznym zmianom,

proponuje si realizacj inwestycji zgodnie z wariantem | i alternatyw | inwestycii,
zaznaczaj c jednak, e wyniku realizacji inwestycji warunki rodowiskowe w dolinie
rzeki We nianki z pewno ci ulegn pogorszeniu, a sama dolina m& ulec cz ciowej

degradacii.

10.5 Oddzia ywania na powietrze

Wp yw drogi na zanieczyszczenie powietrza atmosfarggo jest niewielki — w zasadzie
ogranicza sido samej jezdni i jej bliskiego siedztwa

11. Opis zastosowanych metod prognozowania

Szczegb owy opis zastosowanych metod oraz oprogvama znajduje Si
w poszczegolnych rozdziaach @o conych prognozowaniu wpywu inwestycji nha
poszczegdlne komponentsgodowiska. Warto jednak zaznaczy :
- prognoza emisji haasu daodowiska zostaa wykonana przyyaiu modelu
obliczeniowego program8oundPlan 6.4.
- prognozy st e zanieczyszcze w sp ywach opadowych i roztopowych zosta a
wykonana zgodnie z Zardzeniem nr 29 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad w sprawie wprowadzenia metodyki prognozowania zaggzcze
w ciekach drogowych,
- prognozy rozprzestrzeniania ganieczyszczepowietrza wykonane zosta y zgodnie
z Rozporzdzeniem Ministra rodowiska w sprawie odniesienia dla niektorych
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substancji w powietrzu(Dz.U.03.01.12) oraz ,Wskazowkami metodycznymi
dotycz cymi modelowania matematycznego w systemie zania jakoci
powietrza”.

12.Konsultacje spo eczne

W dniu 26 sierpnia 2008 roku w siedzibie Uta Gminy Gniezno odbyy si
konsultacje spo eczne w sprawie przebiegu drogirels®wej S5 na terenach gmin Mieleszyn
i Gniezno. Na spotkanie przybyli mieszkg miejscowoci Obora, Obodrka, Piekary,
Skiereszewo, Braciszewo, Pyszczyn, Pyszczynek iegdewa w liczbie oko o 120 oso6b,
przedstawiciele Inwestora - Generalnej Dyrekcji dr&rajowych i Autostrad Oddzia
w Poznaniu, przedstawiciele w adz gminnych oranyiprojektowej Scott Wilson Sp. z 0.0.,
Biuro w Poznaniu.

G ownym zadaniem niniejszych konsultacji spo ectnylby o zaprezentowanie
lokalnej spo ecznai przebiegu trasy (warianty | i Il) oraz udzieleniszelkich informaciji na
temat inwestycji, w tym okréenie przewidywanego oddzia ywania omawianych weée
realizacji inwestycji narodowisko naturalne.

Mieszkacy wype niali ankiet, w ktérej mogli si wypowiedzie na temat
projektowanej inwestycji. W ankiecie zawarte zastpytanie skierowane do spo eczcio
lokalnej o wybdr wariantu przebiegu drogi S5 (prefe wariant |, preferuj wariant Il);

w ankiecie umaliwiono réwnie wyra enie w asnych opinii, uwag i spostree.

Zosta o wype nionych 70 ankiet z czego 62% ankiatoywh preferuje wariant I,
natomiast 38% odpowiedzi preferuje przebieg drogzwaczony przez wariant Il. Pojawiy
si rownie ankiety (3%), w ktérych jasno wiadczono, e aden z preferowanych wariantow
nie jest dobry. Niektérzy w aiciele dzia ek zaznaczalie nie wyraaj zgody na to, aby
trasa by a prowadzona przez treny ich dzia ek. @iévargumentowano to cennym gruntem
rolniczym o dobrej klasie, jak rownietym, e droga przebiega zbyt blisko terenéw
mieszkaniowych.

13.Wskazanie czy dla planowanego przedswvzi cia konieczne jest
ustanowienie obszaru ograniczonego ytkowania oraz okre lenie
granic takiego obszaru, ogranicze w zakresie przeznaczenia terenu,
wymaga technicznych dotyczcych obiektéw budowlanych i sposobow
korzystania z nich oraz przeprowadzenia analizy pagalizacyjnej

Ze wzgldu na prognozowany niewielki zagi negatywnego oddzia ywania
planowanej inwestycji narodowisko naturalne, nie jest celowym utworzenieszaou
ograniczonego tkowania zwizanego z realizacjprzedmiotowego przedsizi cia. W
przypadku omawianej inwestycji standardy jako rodowiska s dotrzymane — zagjyi
ponadnormatywnych ste zanieczyszcze powietrza zawizane 2z oddzia ywaniem
projektowanej S-5 Wl mie ciy si w obr bie linii rozgraniczajcych inwestycji, natomiast
ponadnormatywne oddzia ywanie akustyczndziie zminimalizowane za pomo&kranow
akustycznych. Ewentualna potrzeba utworzenia obisegraniczonego ytkowania moe
zosta dodatkowo rozpatrzona w analizie porealizacyjne;j.

W celu oceny rzeczywistego oddzia ywania tej inwestna rodowisko i oceny
efektywnoci podjtych dziaa ochronnych wskazuje sina potrzeb przeprowadzenia
analizy porealizacyjnej tego przedski cia drogowego. W analizie porealizacyjnej dokonuje
si porOwnania ustale zawartych w raporcie i w decyzji o0 rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizagirzedsiwzi cia, w szczegoélnei ustale dotycz cych
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przewidywanego charakteru i zakresu oddzia ywamaestycji na rodowisko oraz
planowanych dzia azapobiegawczych z rzeczywistym oddzia ywaniem gsze/zi cia na
rodowisko i dzia aniami podjymi dla jego ograniczenia.

14.Propozycja monitoringu oddzia ywania planowanego pzedsi wzi cia na
etapie jego budowy i eksploatacji

Monitoringu akustyczny

Zaleca si wykonanie pomiaréw haasu w ngstj cych punktach w rejonie
omawianej inwestycji;
Wariant |
- punkt monitoringu P1, km drogi ok. 8+300, stroBa- za ekranem akustycznym, na
wysoko ci pierwszej linii zabudowy,
- punkt monitoringu P2, km drogi ok. 13+500, strona- za ekranem akustycznym, na
wysoko ci pierwszej linii zabudowy,
- punkt monitoringu P3, km drogi ok. 17+100, strona— teren otwarty, na wysokad
istniej cej zabudowy poza strefponadnormatywnego oddzia ywania akustycznego drogi
wyznaczon w niniejszym raporcie na rok prognozy 2035.
Wariant I
- punkt monitoringu P4, km drogi ok. 7+600, strovia - za ekranem akustycznym, na
wysoko ci pierwszej linii zabudowy,
- punkt monitoringu P5, km drogi ok. 9+490, stroBa- - za ekranem akustycznym, na
wysoko ci pierwszej linii zabudowy,
- punkt monitoringu P5, km drogi ok. 15+490, strona— teren otwarty, na wysokad
istniej cej zabudowy poza strefponadnormatywnego oddzia ywania akustycznego drogi
wyznaczon w niniejszym raporcie na rok prognozy 2035.

Podczas prowadzenia monitoringu szczegélnie istoty@st wyeliminowanie wp ywu
niepo danych réde haasu. Pomiary powinny dotyczjedynie ha asu samochodowego,
ktérego rod em jest nowoprojektowana droga ekspresowa S-5.

Monitoring jako ci powietrza atmosferycznego

Monitoring zanieczyszczepowietrza atmosferycznego wykonywany jest przazxy
ochrony rodowiska w ramach Patwowego Monitoringu rodowiska. Wyniki
przeprowadzonego modelowania rozprzestrzeniania zsinieczyszcze powietrza nie
wskazuj na potrzeb koncentracji pomiardw na opisywanym obszarze.

Monitoring w odniesieniu do wiata o ywionego

Ze wzgldu na fakt, i planowana inwestycja drogowa nie przechodzi przez
wyj tkowo cenne przyrodniczo obszary i nie powodujelwi@nfliktéw natury ekologiczno-
przyrodniczej, nie przewiduje siwykonania monitoringu w odniesieniu dowiata
0 ywionego.

Monitoring stanu rodowiska gruntowo — wodnego

Celem weryfikacji zalece niniejszego raportu z faktycznym oddzia ywaniem
planowanej inwestycji naodowisko proponuje siprzeprowadzenie badanonitoringowych
w nastpuj cym zakresie:
- monitoring iloci i jako ci oczyszczonych wod opadowych odprowadzanych da wo
powierzchniowych po docelowym oczyszczeniu w zhi@oh ekologicznych
przep ywowych (ZE) i separatorach ropopochodnykchounkt pomiarowy — przy jeziorze
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G boczek. Monitoring ten jest zasadny tylko wtedyijgezioro to bdzie odbiornikiem
sp ywow za parednictwem rowu melioracyjnego w km ~0+930.
- monitoring ilo ci i jako ci oczyszczonych wod opadowych odprowadzanych:

- dla wariantu | — do We nianki (km oko o0 ~11+200),

- dla wariantu Il — do cieku na terenie wysoczymmyrenowej (rejon km 12+500).

Nie proponuje si prowadzenia monitoringu wod gruntowych.

Powy sza koncepcja winna byzweryfikowana na etapie wykonywania raportu do
pozwolenia na realizacjnwestyciji.

Ze wzgl du na krotkotrway charakter planowanych prac, nie proponuje si
monitoringu haasu oraz pomiaru zanieczyszcze powietrza na etapie realizacji
inwestycji.

15.Wskazanie trudno ci wynikaj cych z niedostatkdw techniki lub luk
we wspo czesnej wiedzy, jakie napotkano, opracowug raport

W przypadku okrdania stref zasgu ponadnormatywnych wartt wska nikow

oceny haasu I(3.)), jak i stref, w ktérych wyspuj ponadnormatywne wartc

zanieczyszczepowietrza, najwiksze b dy w wykonanych obliczeniach wynikanog z nie
sprawdzenia siprognozy i struktury ruchu. Dodatkowo w przypadéhlicze dyspersji
zanieczyszczepowietrza — trudne jest uwzglnienie wp ywu istniejcej i planowanej szaty
ro linnej na rozprzestrzenianie anieczyszcze

ZwrGci te naley uwag na s aboci metod obliczeniowych prognozowania &
zawiesin w sp ywach opadowych z drogi, a &@kia istotny wp yw natenia ruchu na
prognozowane stenia zawiesin w sp ywach z drogi. W przypadku znagn b du
w prognozie tego ruchu skutkuje to teakb dem w prognostycznych obliczeniach &
zawiesin w sp ywach nieoczyszczonych z drogi. Pmaddstawowym mankamentem przy
opracowywaniu raportu o oddzia ywaniu inwestycji saeroko rozumianerodowisko
gruntowo-wodne jest brak badageotechnicznych umbwiaj cych ocen przydatnoci
pod o0 a pod inwestycj oraz oceny warunkow hydrogeologicznych, szczegoiniboko ci
po 0 enia pierwszego zwierciad a wody.

*k%k

Trzeba jeszcze raz podkle, | za najistotniejsze aspekty uznano Kkryteria
funkcjonalno — ruchowe, w tym powanie wariantu | z uk adem drog krajowych i k8z
dostpno wariantu ni oddzia ywanie narodowisko przyrodnicze. Wariant Il, chdroch
cenniejszy pod wzgtlem przyrodniczym, w zbiorczej ocenie i analiziezgina mniej
punktow ni wariant I. Naley zaznaczy, i r6 nice pod wzgldem oddzia ywania na

rodowisko midzy wariantami s nieznaczne, a ujemne wp ywy wariantu Imo liwe do
zminimalizowania do tego stopnia, by nie przyniasagatywnych zmian w ekosystemach.

W za czeniu niniejszeggStreszczenia...’znajduj si ryciny obrazujce rodowisko
florystyczne badanego obszaru w odniesieniu do likdgi planowanej S-5 — szerzej
omowione w Zaczniku nr 2 ,Szczegd owa inwentaryzacja flory i figli Do Streszczenia
do czono take plan orientacyjny. Pozosta e zzniki graficzne znajdujsi w Raporcie
0 oddzia ywaniu narodowisko.
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Ryc. 1. Organizacja przestrzenna badgeobotanicznych w systemie ATPOL (kwadraty
0 boku 1 km) w granicach strefy 2 x 2 km towarzyprojektowanej drodze ekspresowej S-5
na odcinku: Granica Wojewo6dztwa — ubowo.

i T Ppowre P sing.
| ; S

Droga ekspresowa
S-5
odcinek

Granica wojewo6dztwa - |
tubowo
1:50 000

0 2 4 km

wariant nr | wariant nr |l

strefa 2 x 2 km

3 opydina .
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Ryc. 2 Struktura przestrzenna siedlisk przyrodniczycbtépcjalnych zbiorowisk natu-
ralnych (wg Matuszkiewicza i in. 1995) — arkusz &ezierze Wielkopolskie (uproszczone,
zaktualizowana nomenklatura syntaksonOw): gi jesionowo-olszowe Fraxino-Alnetum, 2 —gi

wi zowo-d bowe Querco-Ulmetum minoris, 3 — dr rodkowoeuropejski Galio sylvatici-Carpinetum, 4 —
wietlista d browa Potentillo albae-Quercetum, 5 redkowoeuropejska acydofilna lsfowa Calamagrostio-
Quercetum i kontynentalny bér mieszany sosnowmedry Festuco ovinae-Pinetum, 6 — suboceaniczne bory
sosnowe wie e Leucobryo-Pinetum

Droga ekspresowa
S-5
odcinek

Granica wojewddztwa - |;
tubowo

1:50000

0 2 4 km
| 1 1 1 ]
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Ryc. 3. Struktura przestrzenna komplekséw zbiorowisklinaych: 1 — kompleks zbiorowisk
wodnych i podmok ych, 2 — kompleks buczyn, 3 — ktekp gr dow i mezofilnych zbiorowisk zagtczych, 4 —
kompleks wietlistych d bréw i kserotermofilnych zbiorowisk zagczych, 5 — kompleks acydofilnych laéw,
boréw mieszanych i zbiorowisk zaptzych, 6 — kompleks rtinno ci torfowiska przejciowego, 7 — kompleks
ro linno ci segetalnej, przydry, rowdéw oraz rédpolnych k, 8 — kompleks rdinno ci ruderalnej obszaréw
zurbanizowanych
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Ryc. 4. Przestrzenny rozk ad bogactwa florystycznego wadikie kartogramicznym
(kwadratéw o boku 1 km)
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Ryc. 5. Przestrzenny rozk ad udziau procentowego spoofade niesynantropijnych
w uk adzie kartogramicznym (kwadratow o boku 1 km)
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Ryc. 6. Przestrzenny rozkad wudziau procentowego antimpof w uk adzie
kartogramicznym (kwadratéw o boku 1 km)
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Ryc. 7. Przestrzenny rozk ad bogactwa gatunkéw prawmniersbnych w uk adzie
kartogramicznym (kwadratéw o boku 1 km)
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Ryc. 8 Przestrzenny rozk ad bogactwa gatunkéw zamgrgch i specjalnej troski w uk adzie
kartogramicznym (kwadratéw o boku 1 km)
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Ryc. 9 Przestrzenny rozk ad waloru florystycznego w dkia kartogramicznym (kwadratéw
0 boku 1 km)
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