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Planfeststellung fur den sechsstreifigen Ausbau der Bundesautobahn A 8 AS
Adelsried - AS Augsburg-West von Bau-km 48+400 bis Bau-km 58+500

Die Regierung von Schwaben erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor
I. Feststellung des Plans

1. Der Plan fir den sechsstreifigen Ausbau der Bundesautobahn A 8 von der An-
schlussstelle (AS) Adelsried - AS Augsburg-West (Bau-km 48+400 bis Bau-km
58+500) wird mit den sich aus den nachfolgenden Tekturen (Roteintragungen,
Tekturblattern, Tekturplanen) ergebenden Anderungen sowie den Auflagen
dieses Beschlusses

festgestellt.

2. Die Planfeststellung schlief3t die fir das Vorhaben erforderlichen anderen be-
hordlichen Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigun-
gen, Erlaubnisse und Planfeststellungen ein. Ausgenommen hiervon sind was-
serrechtliche Gestattungen fiir Gewésserbenutzungen. Uber diese wird in Nr.

IV dieses Beschlusstenors gesondert entschieden.
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3. Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Lageplan von Bau-km 48+400 bis Bau-km 50+000 M 1 : 2.000 vom
30.09.2003 mit Tektur vom 24.09.2004 - Unterlage 7.1 Blatt Nr. 1/T -

Lageplan von Bau-km 49+700 bis Bau-km 51+900 M 1 : 2.000 vom
30.09.2003 mit Tektur vom 24.09.2004 - Unterlage 7.1 Blatt Nr. 2/T -

Lageplan von Bau-km 51+600 bis Bau-km 53+700 M 1 : 2.000 vom
30.09.2003 mit Tektur vom 24.09.2004 - Unterlage 7.1 Blatt Nr. 3/T -

Lageplan von Bau-km 53+400 bis Bau-km 55+600 M 1 : 2.000 vom
30.09.2003 mit Tekturen vom 24.09.2004 und 29.04.2005
- Unterlage 7.1 Blatt Nr. 4/T -

Lageplan von Bau-km 55+300 bis Bau-km 57+400 M 1 : 2.000 vom
30.09.2003 mit Tekturen vom 24.09.2004 und 29.04.2005
- Unterlage 7.1 Blatt Nr. 5/T -

Lageplan von Bau-km 57+200 bis Bau-km 58+500 M 1 : 2.000 vom
30.09.2003 mit Tektur vom 24.09.2004 - Unterlage 7.1 Blatt Nr. 6/T -

Bauwerksverzeichnis vom 30.09.2003 mit Tekturen vom 24.09.2004 und
29.04.2005 - Unterlage 7.2 T -

Regelquerschnitt - BAB A8 - M 1 : 100 vom 30.09.2003 - Unterlage 6.1 -
Regelquerschnitt - BAB A 8 LArmschutzanlage - M 1 : 100 vom 30.09.2003 mit
Tektur vom 24.09.2004 - Unterlage 6.2/T -

Hohenplan Teil 1 (Bau-km 48+400 bis 50+000) M 1 : 2.000/200 vom
30.09.2003 mit Tektur vom 24.09.2004 - Unterlage 8.1/T -

Hohenplan Teil 2 (Bau-km 49+700 bis 51+900) M 1 : 2.000/200 vom
30.09.2003 - Unterlage 8.2 -

Hohenplan Teil 3 (Bau-km 51+600 bis 53+700) M 1 : 2000/200 vom
30.09.2003 mit Tektur vom 24.09.2004 - Unterlage 8.3/T -

Hohenplan Teil 4 (Bau-km 53+400 bis 55+600) M 1 : 2.000/200 vom
30.09.2003 mit Tekturen vom 24.09.2004 und 29.04.2005 - Unterlage 8.4/T -

Hohenplan Teil 5 (Bau-km 55+300 bis 57+400) M 1 : 2.000/200 vom
30.09.2003 mit Tektur vom 24.09.2004 - Unterlage 8.5/T -

Hohenplan Teil 6 (Bau-km 57+200 bis 58+500) M 1 : 2.000/200 vom
30.09.2003 - Unterlage 8.6 -

Lageplan zum Schallschutz Bau-km 54+440 bis Bau-km 56+660
M1 :2.000 vom 30.09.2003 mit Tekturen vom 24.09.2004 und 29.04.2005
- Unterlage 11.2 Blatt 1T -

Lageplan zum Schallschutz Bau-km 52+500 bis Bau-km 54+640
M1 :2.000 vom 30.09.2003 mit Tektur vom 24.09.2004
- Unterlage 11.2 Blatt 2T -



Lageplan der landschaftspflegerischen MaRhahmen - Legende - vom
30.09.2003 mit Tekturen vom 24.09.2004 und 29.04.2005
- Unterlage 12.2 Blatt Nr. T -

Lageplan der landschaftspflegerischen MaRhahmen, Teil 1, von Bau-km
48+400 bis Bau-km 50+000, M 1 : 2.000 vom 30.09.2003 mit Tektur vom
24.09.2004 - Unterlage 12.2 Blatt Nr. 1/T -

Lageplan der landschaftspflegerischen MaRhahmen, Teil 2, von Bau-km
49+700 bis Bau-km 51+900, M 1 : 2.000 vom 30.09.2003
- Unterlage 12.2 Blatt Nr. 2 -

Lageplan der landschaftspflegerischen MaRhahmen, Teil 3, von Bau-km
51+600 bis Bau-km 53+700, M 1 : 2.000 vom 30.09.2003 mit Tektur vom
24.09.2004 - Unterlage 12.2 Blatt Nr. 3/T -

Lageplan der landschaftspflegerischen MaRhahmen, Teil 4, von Bau-km
53+400 bis Bau-km 55+060, M 1 : 2.000 vom 30.09.2003 mit Tekturen vom
24.09.2004 und 29.04.2005 - Unterlage 12.2 Blatt Nr. 4/T -

Lageplan der landschaftspflegerischen MaRhahmen, Teil 5, von Bau-km
55+300 bis Bau-km 57+400, M 1 : 2.000 vom 30.09.2003 mit Tekturen vom
24.09.2004 und 29.04.2005 - Unterlage 12.2 Blatt Nr. 5/T -

Lageplan der landschaftspflegerischen MaRhahmen, Teil 6, von Bau-km
57+200 bis Bau-km 58+500, M 1 : 2.000 vom 30.09.2003
- Unterlage 12.2 Blatt Nr. 6 -

Lageplan der landschaftspflegerischen MaRnahmen, Teil 7, M 1 : 2.000 vom
30.09.2003 mit Tekturen vom 24.09.2004 und 29.04.2005
- Unterlage 12.2 Blatt Nr. 7/T -

Lageplan der landschaftspflegerischen MaRnahmen, Teil 8, Bobingen,
M 1 :2.000 in der Fassung der Tektur vom 29.04.2005
- Unterlage 12.2 Blatt Nr. 8/T -

Grunderwerbsplan von Bau-km 48+400 bis Bau-km 50+000 M 1 : 2.000 vom
30.09.2003 mit Tektur vom 24.09.2004 - Unterlage 14.1 Blatt Nr. 1/T -

Grunderwerbsplan von Bau-km 49+700 bis Bau-km 51+900 M 1 : 2.000 vom
30.09.2003 - Unterlage 14.1 Blatt Nr. 2 -

Grunderwerbsplan von Bau-km 51+600 bis Bau-km 53+700 M 1 : 2.000 vom
30.09.2003 mit Tektur vom 24.09.2004 - Unterlage 14.1 Blatt Nr. 3/T -

Grunderwerbsplan von Bau-km 53+400 bis Bau-km 55+600 M 1 : 2.000 vom
30.09.2003 mit Tekturen vom 24.09.2004 und 29.04.2005
- Unterlage 14.1 Blatt Nr. 4/T -

Grunderwerbsplan von Bau-km 55+300 bis Bau-km 57+400 M 1 : 2.000 vom
30.09.2003 mit Tekturen vom 24.09.2004 und 29.04.2005
- Unterlage 14.1 Blatt Nr. 5/T -

Grunderwerbsplan von Bau-km 57+200 bis Bau-km 58+500 M 1 : 2.000 vom
30.09.2003 - Unterlage 14.1 Blatt Nr. 6 -



Grunderwerbsplan Ausgleichsflachen Bannacker M 1 : 2.000 vom 30.09.2003
mit Tekturen vom 24.09.2004 und 29.04.2005 - Unterlage 14.1 Blatt Nr. 7/T -

Grunderwerbsplan Ausgleichsflache Bobingen M 1 : 2.000 in der Fassung der
Tektur vom 29.04.2005 - Unterlage 14.1 Blatt Nr. 8/T -

Grunderwerbsverzeichnis vom 30.09.2003 mit Tekturen vom 24.09.2004 und
29.04.2005 - Unterlage 14.2T -

Den Planunterlagen nachrichtlich beigefligt sind:

Erlauterungsbericht vom 30.09.2003 mit Tekturen vom 24.09.2004 und
29.04.2005 - Unterlage 1 T -

Ubersichtskarte M 1 : 100.000 vom 30.09.2003 - Unterlage 2 -
Ubersichtslageplan M 1 : 25.000 vom 30.09.2003 - Unterlage 3.1 -

Luftbild-Ubersichtslageplan Teil 1 (Bau-km 48+400 bis 51+500) M 1 : 5.000
vom 30.09.2003 mit Tektur vom 24.09.2004 - Unterlage 3.2 Blatt Nr. 1/T -

Luftbild-Ubersichtslageplan Teil 2 (Bau-km 51+500 bis 55+500) M 1 : 5.000
vom 30.09.2003 mit Tekturen vom 24.09.2004 und 29.04.2005
- Unterlage 3.2 Blatt Nr. 2/T -

Luftbild-Ubersichtslageplan Teil 3 (Bau-km 55+500 bis 58+500) M 1 : 5.000
vom 30.09.2003 mit Tekturen vom 24.09.2004 und 29.04.2005
- Unterlage 3.2 Blatt Nr. 3/T -

Luftbild-Ubersichtslageplan Teil 1 - transparent - (Bau-km 48+400 bis 51+500)
M1 :5.000 vom 30.09.2003 mit Tektur vom 24.09.2004
- Unterlage 3.3 Blatt Nr. 1/T -

Luftbild-Ubersichtslageplan Teil 2 - transparent - (Bau-km 51+500 bis 55+500)
M1 :5.000 vom 30.09.2003 mit Tekturen vom 24.09.2004 und 29.04.2005

- Unterlage 3.3 Blatt Nr. 2/T -

Luftbild-Ubersichtslageplan Teil 3 - transparent - (Bau-km 55+500 bis 58+500)
M 1 :5.000) vom 30.09.2003 mit Tekturen vom 24.09.2004 und 29.04.2005

- Unterlage 3.3 Blatt Nr. 3/T -

Schalltechnische Untersuchungen vom 30.09.2003 mit Tekturen vom
24.09.2004 und 29.04.2005 - Unterlage 11.1T -

Schallimmissionen an allen Berechnungspunkten - Unterlage 11.3T -

Schallimmissionen an Gebaudefassaden mit Grenzwerttiberschreitung
- Unterlage 11.3AT -

Verzeichnis der Berechnungspunkte - Unterlage 11.4T -

Verzeichnis der Geb&ude mit grundsétzlichem Anspruch auf passive Schall-
schutzmalRnahmen - Unterlage 11.4 AT -
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Luftschadstoffbelastung - Unterlage 11.5T -

Unterlage zu den wasserrechtlichen Erlaubnissen - Textteil - vom 30.09.2003
mit Tektur vom 24.09.2004 - Unterlage 13.1T -

Schemaplan Regenriickhaltebecken M 1 : 100, 1 : 500 vom 30.09.2003
- Unterlage 13.2 -

Landschaftspflegerische Begleitplanung - Textteil - vom 30.09.2003 mit Tektu-
ren vom 24.09.2004 und 29.04.2005 - Unterlage 12 T -

Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan - Legende - vom
30.09.2003 mit Tekturen vom 24.09.2004 und 29.04.2005
- Unterlage 12.1 Blatt Nr. T -

Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan, Teil 1, von Bau-km
48+400 bis Bau-km 50+000 M 1 : 2.000 vom 30.09.2003 mit Tektur vom
24.09.2004 - Unterlage 12.1 Blatt Nr. 1/T -

Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan, Teil 2, von Bau-km
49+700 bis Bau-km 51+900 M 1 : 2.000 vom 30.09.2003
- Unterlage 12.1 Blatt Nr. 2 -

Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan, Teil 3, von Bau-km
51+600 bis Bau-km 53+700 M 1 : 2.000 vom 30.09.2003 mit Tektur vom
24.09.2004 - Unterlage 12.1 Blatt Nr. 3/T -

Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan, Teil 4, von Bau-km
53+400 bis Bau-km 55+060 M 1 : 2.000 vom 30.09.2003 mit Tekturen vom
24.09.2004 und 29.04.2005 - Unterlage 12.1 Blatt Nr. 4/T -

Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan, Teil 5, von Bau-km
55+300 bis Bau-km 57+400 M 1 : 2.000 vom 30.09.2003 mit Tekturen vom
24.09.2004 und 29.04.2005 - Unterlage 12.1 Blatt Nr. 5/T -

Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan, Teil 6, von Bau-km
57+200 bis Bau-km 58+500 M 1 : 2.000 vom 30.09.2003
- Unterlage 12.1 Blatt Nr. 6 -

Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan, Teil 7, M 1 : 2.000 vom
30.09.2003 mit Tekturen vom 24.09.2004 und 29.04.2005
- Unterlage 12.1 Blatt Nr. 7/T -

Lageplan der landschaftspflegerischen MaRhahmen, Teil 8 Deuringen,

M 1 :2.000 vom 30.09.2003 mit Tektur vom 24.09.2004, ersetzt durch Lage-
plan der landschaftspflegerischen MaRnahmen, Teil 8 Bobingen,

M 1 :2.000 in der Fassung der Tektur vom 29.04.2005

- Unterlage 12.2 Blatt Nr. 8/T -

Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan, Teil 8 Deuringen,

M 1 :2.000 vom 30.09.2003 mit Tektur vom 24.09.2004, ersetzt durch land-
schaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan, Teil 8 Bobingen in der Fas-
sung der Tektur vom 29.04.2005 - Unterlage 12.1 Blatt Nr. 8/T -
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Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan, Teil 8 Bobingen,
M 1 :2.000 in der Fassung der Tektur vom 29.04.2005
- Unterlage 12.1 Blatt Nr. 8/T -

Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitsprifung vom 30.09.2003 mit Tekturen
vom 24.09.2004 und 29.04.2005 - Unterlage 16 T -

Unterlage zur FFH-Vorprifung - Textteil - in der Fassung der Tektur vom
29.04.2005 - Unterlage 17.1 T -

Unterlage zur FFH-Vorpriifung - Ubersichtskarte - M 1 : 5.000 in der Fassung
der Tektur vom 29.04.2005 - Unterlage 17.2 -

Grunderwerbsplan Ausgleichsflachen Deuringen M 1 : 2.000 vom 30.09.2003
mit Tektur vom 24.09.2004, ersetzt durch Grunderwerbsplan Ausgleichsflache
Bobingen M 1 : 2.000 in der Fassung der Tektur vom 29.04.2005

- Unterlage 14.1 Blatt Nr. 8/T -

Niederschriften Uber die Erdrterungstermine vom 2. bis 4. Marz 2004 sowie
vom 14. Dezember 2004 - Unterlage 18 -

StralR3enrechtliche Verfigungen

1. Die neuen Bestandteile der Bundesautobahn A 8 werden gemald 8§ 2 Abs. 6

Satz 2 FStrG mit der Verkehrsiibergabe als Teil der Bundesautobahn A 8 ge-
widmet, sofern bis dahin die Voraussetzungen des 8§ 2 Abs. 2 FStrG vorliegen.
Gleichzeitig werden die Bestandteile der Bundesautobahn A 8, bei denen sich
die Verkehrsbedeutung gedndert hat, umgestuft oder eingezogen. Der Umfang
der Widmung, Umstufung und Einziehung ergibt sich im Einzelnen aus dem

Bauwerksverzeichnis.

Bei Staatsstrafl3en, KreisstralRen, Gemeindestraf3en und sonstigen 6ffentlichen
StralRen werden, soweit nicht Art. 6 Abs. 7, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6
BayStrWwG gelten,

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mal3gabe einge-
zogen, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der
MalRgabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fiir den
neuen Verkehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen StraRenklassen mit der Mal3gabe gewidmet, dass die Wid-
mung mit der Verkehrsiibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvor-
aussetzungen zum Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis.



Immissionsschutz

1. Bei den durchgehenden Fahrbahnen der BAB A 8 ist ein larmmindernder Be-

lag zu verwenden, der mindestens den Anforderungen eines Korrekturwertes
Dsyo von -2 dB(A) entspricht.

Aus Grinden des Schallschutzes sind die in den Detailplanen zu den Schall-
schutzmalRnahmen (Unterlage 11.2, Blatt 1T und 2T vorgesehenen LAarm-

schutzwélle und Larmschutzwénde entlang der Autobahn A 8 zu errichten.

AulBRer den in den Planunterlagen dargestellten aktiven LarmschutzmalR3nah-
men wird fur die in den planfestgestellten Detailplanen (Unterlage 11.2, Blatt
1T und 2T) aufgefiihrten Gebdude an den rot markierten Gebaudefassaden
passiver Larmschutz angeordnet. Art und Umfang der passiven Schallschutz-
mafnahmen richten sich nach der Verkehrswege-SchallschutzmafRnahmen-
verordnung - 24. BImSchV - vom 04.02.1997.

IV. Wasserwirtschaft

1. Wasserrechtliche Erlaubnis

Dem jeweiligen Baulasttrdger der in diesem Planfeststellungsbeschluss fest-
gestellten Stral3en wird gemal Art. 16 BayWG die gehobene wasserrechtliche
Erlaubnis erteilt, nach Mal3gabe der festgestellten Planunterlagen und nach-
stehender Auflagen StraRenabwasser und sonstiges Niederschlagswasser in

den Untergrund bzw. in die Vorfluter oder das Grundwasser einzuleiten.

Wasserrechtliche Auflagen

2.1

Das Abwasser darf keine fur das Gewasser schadlichen Konzentrationen an
Giftstoffen sowie keine mit dem Auge wahrnehmbaren Schwimmstoffe oder
Olschlieren aufweisen. Die Ablaufe der Regenriickhaltebecken zu den Gewas-
sern sind deshalb mit Schiebern auszustatten. Sollten gewasserschadliche
Stoffe in die Becken gelangen, ist durch sofortigen Verschluss der Schieber zu

verhindern, dass diese in Oberflachengewasser gelangen.



Die erlaubte Gewasserbenutzung fir das Einleiten von Regenwasser aus den

Regenrickhaltebecken wird wie folgt beschrank:

RRB 1 Maximalabfluss 56,3 1/s
RRB 2 Maximalabfluss 56,3 1/s
RRB 3 Maximalabfluss 85,01/s
RRB 3.1 Maximalabfluss 32,71/s
RRB 4 Maximalabfluss 85,01/s
RRB 5 Maximalabfluss 85,01/s

Die Regenriuckhaltebecken sind fur ein 100-jahriges Regenereignis bei Ver-
zicht auf ein Freibord zu dimensionieren. Alle Bauwerke sind mind. einmal jahr-
lich durch einfache Sichtprifung auf Bauzustand, Betriebssicherheit und Funk-
tionsfahigkeit zu tberprifen. Im Ubrigen gelten fur die Unterhaltung der Ge-
wasser - soweit keine abweichenden Vereinbarungen getroffen werden - die

Regelungen des BayWG.

2.2

Die geplanten Anlagen an oberirdischen Gewassern sind sténdig in einem be-
triebssicheren, den geltenden Vorschriften entsprechenden Zustand zu halten.
Nach Naturereignissen, insbesondere nach Hochwdassern, sind die Anlagen
umgehend zu Uberprufen. Evtl. festgestellte Schaden an den Anlagen sind
umgehend zu beseitigen. Den Anweisungen des Wasserwirtschaftsamtes Do-

nauworth ist dabei Folge zu leisten.

2.3

Beim Bau von Anlagen an oberirdischen Gewassern ist darauf zu achten, dass
der Ablauf von Hochwassern stets ohne nennenswerte Beeinflussung mdglich
ist. Beim Ablauf groRer Hochwasser wahrend der Bauzeit hat der Vorhabens-
trager die Anlagen standig zu beobachten (auch an arbeitsfreien Tagen und

aulRerhalb der tblichen Arbeitszeiten).

Bei der Durchfiihrung der Baumal3nahme sind jegliche Mafnahmen zu unter-
lassen, die eine Verunreinigung oder sonstige nachteilige Veranderung der
oberirdischen Gewasser und des Grundwassers besorgen lassen. Gegenstan-

de oder Baustoffe, die wahrend der Bauarbeiten in das Gewésserbett gelan-
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gen und nicht zum fertigen Bauwerk gehdren, sind nach Abschluss der Arbei-

ten wieder restlos zu beseitigen.

Bei der Errichtung der Anlage dirfen keine wassergefahrdenden, auswasch-
und auslaugbaren Materialien verwendet werden. Wenn hydraulisch arbeiten-
de Geréte eingesetzt werden, missen sie mit biologisch abbaubaren Hydrau-
likflussigkeiten arbeiten. Bei den Kompressoren ist darauf zu achten, dass sie
kein Ol verlieren oder versprihen. Sollte letzteres nicht zu vermeiden sein, dir-
fen die Gerate nicht im Bereich oberirdischer Gewasser aufgestellt werden und
es mussen besondere Vorkehrungen getroffen werden, um Schaden zu ver-

meiden.

Die Lagerung wassergefahrdender Stoffe auf der Baustelle ist auf das zur Auf-
rechterhaltung des Betriebes notwendige Mal3 zu beschranken. Kraftstoffbe-
héalter sowie Ol- und Schmierstoffe diirfen auf der Baustelle nur in einem abge-
schlossenen Raum oder in einem abschlieBbaren umzaunten Bereich der
Baustelle auRerhalb des Uberschwemmungsgebietes gelagert werden. Der
Lagerplatz ist so auszuwahlen, dass bei einem unvorhergesehenen Auslaufen
von Behaltern kein Kraft- oder Schmierstoff in den Untergrund oder in ein Ge-

wasser gelangen kann.

Die Bauarbeiten sind unter grof3tmoglicher Schonung des Bewuchses auf den
Ufern und Schutzstreifen auszufiihren. Die Ufer des Gewassers sind im Bau-
bereich (einschlieflich der Anschlussbereiche) wahrend und nach Abschluss

der Baumalnahmen fachgerecht und ausreichend dauerhaft zu sichern.

Soweit bauliche Anlagen an Gewassern ersetzt werden, sind alle Einbauten
der alten Anlagen, auch ehemalige holzerne Stutzen, Pfahle, Spundwéande etc.

abzubrechen und vollstdndig zu beseitigen.

2.4

Fur den Fall, dass entgegen der bestehenden Kenntnisse derzeit vorhandene
Ruckhaltewirkungen durch die groRer dimensionierten Durchlassbauwerke ver-
loren gehen, sind auch nach Abschluss der BaumalRnahme geeignete Mal3-
nahmen zur Wiederherstellung dieser Rickhaltewirkung auf Kosten des An-

tragstellers vorzunehmen.
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2.5

Bei allen Erdarbeiten im Planungsgebiet ist generell darauf zu achten, ob
kunstliche Auffullungen, Altablagerungen u. a. angetroffen werden. Ist dies der
Fall, ist umgehend das Landratsamt Augsburg - untere Wasserbehérde - ein-

zuschalten.

2.6
Der Fischereiberechtigte am Gailenbach (bei Verpachtung der Fischwasser-
pachter) ist wenigstens 14 Tage vor Beginn der Baumal3inahmen an dem Ge-

wasser zu verstandigen.

2.7
Baubeginn und Bauvollendung sind dem Wasserwirtschaftsamt Donauwdrth

rechtzeitig anzuzeigen.

3. Auflagenvorbehalt
Die Festsetzung weiterer Auflagen und Bedingungen, die sich im 6&ffentlichen
Interesse als notwendig erweisen, bleiben fiir den Fall vorbehalten, dass sich
die bei Erlass dieses Bescheides bestehende Verhaltnisse andern sollten.

4. Hinweis zur Bauwasserhaltung
Falls wahrend der Bauzeit das Entnehmen, Zutageférdern, Zutageleiten und
Ableiten von Grundwasser sowie das Einleiten in das Grundwasser oder in ein

oberirdisches Gewésser erforderlich wird, ist hierfir rechtzeitig die wasser-

rechtliche Erlaubnis zu beantragen.

V. Naturschutzrechtliche Entscheidungen

1. Der landschaftspflegerische Begleitplan ist im Benehmen mit dem Land-

ratsamt Augsburg - untere Naturschutzbehdrde - zu vollziehen.

2. Die im landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen Rodungs- und Auf-

forstungsmalRnahmen sind mit der Forstdirektion Oberbayern-Schwaben bzw.
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dem kinftig zustandigen Amt fur Landwirtschaft und Forsten abzustimmen.

3. Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze oder Feldgebiische dirfen abweichend
von der Ifd. Nr. 7.2 im BWV nur in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar zu-
rickgeschnitten oder beseitigt werden, sofern nicht das Landratsamt Augsburg
- untere Naturschutzbehorde - nach Priifung des Einzelfalles einer Beseitigung

zu einem anderen Zeitpunkt zustimmt.

4. Zur Gewabhrleistung einer moglichst umweltschonenden Durchfiihrung der

Baumal3nahmen ist eine Umweltbaubegleitung einzusetzen.

VI. Denkmalschutz

1. Soweit die BaumalRnahme die bekannten Bodendenkmaler (Handwerksplatz
mit mittelalterlichen Topfereien (Fundstelle 7530/0049), Siedlungsfunde der
Urnenfelder- und Romischen Kaiserzeit (Fundstelle 7530/0094), zwei Standor-
te vorgeschichtlicher Grabhtigel (Fundstellen 7530/0065 und 7530/0066) sowie
eine Wegtrasse unbekannter Zeitstellung (Fundstelle 7531/0122, 7531/0113
und 7531/0142)) unmittelbar betrifft, sind diese - soweit es die planfestgestell-
ten Unterlagen zulassen - nach Mdglichkeit zu Uberdecken (z.B. mit einer
Kiesmatte) oder ersatzweise fachmannisch auszugraben und zu dokumentie-
ren. Uber die einer Grabung vorzuziehende Mdglichkeit der Uberdeckung einer
Fundstelle wird im Einzelfall von einem Grabungstechniker oder Archdologen
des Bayerischen Landesamts fur Denkmalpflege unter Beachtung der bau-

technischen Verhéaltnisse vor Ort entschieden.

2. Die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege bezeichneten Verdachts-
flachen sind von einem Arch&ologen durch einen oder - situationsabhangig -
mehrere Baggerstreifen zu prospektieren. Dazu ist ein Bagger mit ungezéhnter

Bdschungsschaufel und Fahrer bereitzustellen.

3. In allen anderen Bereichen kann der Oberbodenabtrag in herkdmmlicher Bau-
weise erfolgen. Einem Grabungstechniker oder einem Archdologen des Bayer.
Landesamts fur Denkmalpflege ist die Mdglichkeit einzurdumen, den Abschub

Zzu beobachten.
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4. Treten bei Malinahmen nach Nr. 2 oder 3 Bodendenkmaler zu Tage, richtet

sich das weitere Vorgehen nach Nummer 1.

5. Unabhéangig davon sind die bauausfihrenden Unternehmen darauf hinzuwei-
sen, dass vor- und frihgeschichtliche Bodenfunde (z.B. Tonscherben, Kno-
chen- und Metallfunde) der unteren Denkmalschutzbehdrde oder dem Bayer.

Landesamt fir Denkmalpflege zu melden sind.

6. Hinweis: Die Ubernahme bzw. Aufteilung der bei Vollzug der Auflagen Nr.
1 - 5 anfallenden Arbeiten und Kosten bleibt Gegenstand einer Vereinbarung

zwischen den zusténdigen Behdrden.

VII. Sonstige Auflagen

1. Detaillierte technische Bauausfuhrungsunterlagen fiir die im Zusammenhang
mit dem Autobahnausbauvorhaben erforderlichen Anderungs- und Anpas-
sungsmalRnahmen an Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes (Abbruch
und Neubau einer Eisenbahntberfihrung, Anpassung von Oberleitungsanla-
gen sowie von bahnspezifischen Signal- und Telekommunikationsanlagen)
sind rechtzeitig dem Eisenbahn-Bundesamt zu tbergeben, so dass die not-
wendigen Prifungen und Baufreigaben (8 3 Abs. 1 Nr. 3 Gesetz tber die Ei-
senbahnverkehrsverwaltung des Bundes (BEVVG), § 4 Abs. 2 Allgemeines Ei-

senbahngesetz (AEG)) vorgenommen werden kdnnen.

2. Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Versorgungseinrichtungen zur
Abstimmung der erforderlichen technischen Baumalnahmen mdglichst frih-
zeitig mitzuteilen:

- Deutsche Telekom AG, Technikniederlassung, Postfach 10 00 21,
86135 Augsburg

- Lech-Elektrizitatswerke AG, Schaezlerstral3e 3, 86150 Augsburg

- Stadtwerke Augsburg, Postfach 102440, 86014 Augsburg

- Bayerngas GmbH, PoccistralRe 9, 80336 Miinchen

3. Der Vorhabenstrager hat die bauausfiihrenden Firmen zu verpflichten, vor Be-
ginn aller BaumaRnahmen die aktuellen Kabel-Einmessplane bei LEW TelNet
Stuttgarter Str. 4, 86154 Augsburg, Tel. 0821/ 328-2551 einzuholen.
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4. Vor Bauausfiihrung sind der Lech-Elektrizitdtswerke AG pruffahige Detailplane
fur die Kreuzungsbereiche mit den Hochspannungsleitungen vorzulegen. Die
in der DIN VDE 0210 bestimmten Mindestabstéande von den Leiterseilen zur

Fahrbahnoberkante duirfen nicht unterschritten werden.

Die im Ubersichtslageplan quadratisch eingezeichneten Standortbereiche der
Gittermasten mussen von jeglichen Tiefbauarbeiten ausgenommen werden.

Grabungen und Aufschittungen dirfen in diesen Bereichen nicht stattfinden.

Zur Erstellung der Kreuzungsunterlagen sind der Lech-Elektrizitatswerke AG
genaue Lage- und Profilplane (MdL = 1 : 2500; MdH 1 : 5000) in Achse der

Freileitungen zur Verfigung zu stellen.

5. Soweit die Gasleitung betroffen ist, ist die Detail- und die Zeitplanung fiir die
BaumalRnahme mit der Bayerngas GmbH abzustimmen. Die geplante Umle-
gung der Gasleitung ist nach Méglichkeit in den Monaten Mai bis September

durchzufiihren und mindestens 8 Monate vor der MalRnahme anzukiindigen.

6. Es ist sicherzustellen, dass alle von den BaumalRhahmen berthrten privaten,
gewerblichen oder landwirtschaftlichen Grundstiicke auch wahrend der Bauzeit
eine ausreichende Anbindung an das offentliche Wegenetz erhalten; notfalls

sind voribergehend provisorische Zufahrten einzurichten.

VIIl. Entscheidungen Uber Einwendungen

1. Der StraBenbaulasttrager hat die zur Erledigung von Einwendungen ab-
gegebenen schriftlichen Zusicherungen und im Erérterungstermin zu Protokoll
gegebenen mindlichen Zusagen einzuhalten und die versprochenen Malf3-

nahmen durchzufihren.

2. Die Einwendungen und Antrdge gegen die Planfeststellung des Vorhabens
werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht durch Auflagen, Tekturen oder
Roteintragungen Rechnung getragen worden ist und soweit sie sich nicht im

Laufe des Planfeststellungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.
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IX. Kosten

1. Die Bundesrepublik Deutschland - StralRenbauverwaltung - trégt die Kosten fir
das Bauvorhaben sowie fir die planfestgestellten Folgemalinahmen, soweit
nicht in gesetzlichen Vorschriften, im Bauwerksverzeichnis, in den nachfolgen-

den Bestimmungen oder in Vereinbarungen mit ihr eine andere Regelung ge-

troffen ist.

2. Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss

werden keine Gebiihren erhoben.
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B. Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

1. Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses ist der sechsstrei-

fige Ausbau der Bundesautobahn A 8 zwischen den Anschlussstellen Adels-
ried und Augsburg-West. Die MalRBnahme ist Teil des Gesamtprojekts "sechs-
streifiger Ausbau der BAB A 8 zwischen Ulm/Elchingen und Minchen". Die
Ende der 30er Jahre errichtete Autobahn A 8 mit ihrem vierstreifigen Quer-
schnitt ohne Standstreifen hat in vielen Bereichen die Grenzen ihrer Leistungs-
fahigkeit erreicht und in den Hauptverkehrszeiten bereits Uberschritten. Ange-
sichts der Bedeutung der BAB A 8 im européischen Hauptverkehrswegenetz
als EuropastralRe 52 ist fur die kommenden Jahrzehnte mit weiteren Verkehrs-
zuwachsen zu rechnen. Aufgrund des Vorkriegscharakters der Strecke ist bei
steigender Verkehrsbelastung weder ein ausreichender Verkehrsfluss noch ei-
ne hinreichende Verkehrssicherheit gewéhrleistet. Aus diesem Grund plant der
Bund den sechsstreifigen Ausbau der Autobahn vom Autobahnkreuz
Ulm/Elchingen bis Muinchen. Dieser Ausbau ist im Bedarfsplan fir die Bundes-
fernstraBen im vordringlichen Bedarf enthalten. Das Gesamtprojekt ist in 14

Abschnitte unterteilt.

Der vorliegende 8. Abschnitt umfasst den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 8
zwischen den Anschlussstellen Augsburg-West und Adelsried, die Errichtung
von Larmschutzanlagen in den Bereichen Té&fertingen, Hirblingen und Eden-
bergen sowie die vollstdndige Sanierung der Stral3enentwdsserung mit dem
Neubau von sechs Regenriickhaltebecken. Bei Bau-km 58+500 schlief3t der
Ausbauabschnitt an den bereits fertig gestellten beidseitigen sechsstreifigen
Ausbau im Bereich der Anschlussstelle Augsburg-West an. Der im Westen an-
grenzende Planfeststellungsabschnitt "AS Zusmarshausen - AS Adelsried”
sieht wegen der Autobahnkapelle Adelsried zwingend einen einseitigen
(asymmetrischen) Ausbau ndrdlich der bestehenden Autobahn vor. Der sechs-
streifige Ausbau erfolgt vom Beginn des Planfeststellungsabschnitts bis 6stlich
der Tank- und Rastanlage Edenbergen bei Bau-km 54+880 als nérdlicher ein-
seitiger Ausbau. Im Anschluss daran erstreckt sich der Verschwenkungsbe-
reich bis zum bestehenden Uberfiilhrungsbauwerk der KreisstraBe A 15 bei
Bau-km 55+590. Ab diesem Bauwerk erfolgt bis zum Ende des Planfeststel-

lungsabschnitts bei Bau-km 58+500 in H6he der Anschlussstelle Augsburg-
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West ein beidseitiger (symmetrischer) Ausbau. Gleichzeitig mit der Verbreite-
rung der BAB A 8 soll der Verkehrsstandard verbessert werden. Deshalb wer-
den im Planungsabschnitt die teilweise starken Steigungen von bis zu 6 % Ge-
falle auf max. 4 % reduziert und die Ein- und Ausfahrbereiche an der An-
schlussstelle Adelsried verbessert.

Bedingt durch die relative Nahe der Autobahn zu den der Orten Té&fertingen,
Hirblingen und Edenbergen sind eine Reihe von SchallschutzmalRnahmen in
der Planung vorgesehen. Der Larmschutz wird mit aktiven LaArmschutzmalf3-
nahmen - Walle, Wande - und passiven LarmschutzmalRnahmen - z.B. Fens-
ter - durchgefuhrt. Die Mainahmen dienen einer deutlichen Verbesserung der
Larmsituation fur die Burger der betroffenen Gemeinden. Dadurch werden
auch andere Emissionen, wie Staub und Abgase, zurtickgehalten oder abge-
mindert sowie Sichtschutz hergestellt. Die Mal3nahmen dienen einer deutlichen

Verbesserung der Larmsituation fur die Blrger der betroffenen Gemeinden.

Die Planung ist technisch aufwéandig. Innerhalb des Planfeststellungsabschnit-
tes miissen drei Uberfilhrungs- und sechs Unterfiihrungsbauwerke neu errich-
tet werden. Bei Bau-km 58+432 kreuzt die Autobahn die DB-Linie Augsburg -
Donauwdrth (ICE-Strecke). Wegen des sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 8
muss das Kreuzungsbauwerk aufgrund der zu geringen lichten Weite unter

Aufrechterhaltung des Bahnverkehrs erneuert werden.

3. Die Autobahndirektion Stidbayern rechnet mit Gesamtkosten von rd. 70 Mio. €.

[I. Vorgeschichte

1. Die vorhandene Bundesautobahn A 8 wurde in den 30er Jahren als vierspuri-
ge Reichsautobahn ohne Standstreifen errichtet. Sie ist seit ihrer Entstehung
im Wesentlichen unveréndert in Betrieb. Sie wurde urspriinglich mit einer
20 cm dicken Betondecke ausgefihrt. Darauf wurden in den Jahren 1968/69
und 1983 ein Asphaltoberbau von 20 bis 23 cm Dicke eingebaut. Trotz des
kontinuierlich steigenden Verkehrs, der durch den Anschluss der BAB A 7 ans
Autobahnkreuz Ulm/Elchingen in den 80er Jahren einen zusatzlichen Schub

erhalten hat, wurde die Autobahn nicht wesentlich erweitert.
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2. Zwar wurde der sechsstreifige Ausbau der BAB A 8 bereits 1993 in den Be-
darfsplan fur Bundesfernstral3en im vordringlichen Bedarf aufgenommen. Auch
haben schon die ersten Verkehrsuntersuchungen von Prof. Dr. Ing. Kurzak,
Minchen, aus den Jahren 1992/93 die Notwendigkeit des Ausbaus erwiesen.
Fur die Planungen zum Ausbau der Strecke standen aber lange Zeit keine Mit-
tel zur Verfigung. Mit den Planungen fur den Abschnitt Adelsried - Augsburg-
West konnte erst in den Jahren 2001/2002 begonnen werden. Gleichzeitig mit
der Erarbeitung der Planfeststellungsunterlagen wurde das haushaltsrechtliche
Zustimmungsverfahren fur den Ausbau der Strecke betrieben. Dies endete vor-
l&ufig mit dem Vorentwurf vom 28.02.2003, der am 10.07.2003 den Gesehens-
Vermerk des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Wohnungswesen er-
hielt. Ein Linienbestimmungsverfahren war ebenso wie ein Raumordnungsver-
fahren entbehrlich, da die BAB A 8 bestandsorientiert entlang der vorhandenen

Trasse ausgebaut werden soll.

lll. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

1. Die Autobahndirektion Sudbayern beantragte mit Schreiben vom 25.09.2003,
eingegangen bei der Regierung von Schwaben am 26.09.2003, die Planfest-
stellung fir den sechsstreifigen Ausbau der Bundesautobahn A8 AS Adelsried
- AS Augsburg-West. Auf Grund dieses Antrags lagen die Planunterlagen in
der Zeit vom 6. November 2003 bis 5. Dezember 2003 in den Stadten Augs-
burg, Gersthofen und NeusalRR sowie in den Gemeinden Aystetten und Adels-
ried nach ortsublicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht offentlich

aus.

2. Die Regierung von Schwaben gab neben den betroffenen Blrgern insgesamt
54 Tragern offentlicher Belange Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vor-
haben. Im Anhdrungsverfahren wurden von 35 Behdrden und Verbanden Stel-
lungnahmen unterschiedlich starken Umfangs abgegeben. 389 Privatpersonen
haben Uber Unterschriftenlisten von insgesamt funf Blrgerinitiativen jeweils
gleichlautende Einwendungen erhoben. Weitere 52 Personen haben mit indivi-
duellem Schreiben Einwendungen geltend gemacht. Die Einwendungen rich-
ten sich Uberwiegend gegen die zunehmende Belastung durch Verkehrslarm
und daraus resultierende Gefahren fur die menschliche Gesundheit. Eine Rei-

he von Landwirten beklagte daneben den hohen Verlust an Grund und Boden.
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Die Einwendungen wurden daraufhin am 02. und 03.03.2004 im Rathaus der
Stadt Gersthofen und am 04.03.2004 im Rathaus der Stadt Neusal erortert.
Uber diesen Erérterungstermin wurden Niederschriften angefertigt, die nach-
richtlich in die Planunterlagen aufgenommen worden sind (Unterlage 18 der

Planmappe).

Aufgrund der erhobenen Einwendungen und als Ergebnis der Erdrterung hat
der Vorhabenstrager (Autobahndirektion Stidbayern) Plandnderungen (Tektu-
ren) in das Vorhaben eingebracht. Die Tekturen vom 24.09.2004 nahmen eine
Reihe von Detailanregungen auf. Sie beinhalten vor allem Anderungen des
technischen Larmschutzkonzeptes und der naturschutzfachlichen Ausgleichs-
und Ersatzmafnahmen. Die Tekturen lagen in den Stadten Augsburg und
Gersthofen sowie beim Markt Stadtbergen vom 30.09. bis 29.10.2004 zur all-
gemeinen Einsicht 6ffentlich aus. Die Auslegung in der Stadt Neusal erfolgte
im Zeitraum vom 11.10. bis 10.11.2004. Die erneut erhobenen Einwendungen
und Stellungnahmen wurden in einem weiteren Erdrterungstermin am
14.12.2004 im Rathaus der Stadt Gersthofen erortert. Auch tber diesen Eror-
terungstermin wurden Niederschriften angefertigt, die nachrichtlich in die Plan-

unterlagen aufgenommen worden sind (Unterlage 18 der Planmappe).

Schliel3lich wurde als Ergebnis der 2. Anhdrung und des anschlieRenden Eror-
terungstermins vom 14.12.2004 die Planung in einer 2. Tektur vom 29.04.2005
nochmals geédndert bzw. ergénzt. Es handelt sich dabei im Wesentlichen um
den Lickenschluss zwischen den Larmschutzanlagen von Edenbergen und
Hirblingen, um die Umplanung des Retentionsraumes im Schmuttertal sowie
um notwendige Anderungen bei den naturschutzrechtlichen Ausgleichsflachen
und den Waldneugrindungsflachen. Darliber hinaus wurde das sudlich der
BAB A 8 bzw. der Gailenbacher Muhle gelegene Schmuttergebiet im land-
schaftspflegerischen Begleitplan als gemeldetes FFH-Gebiet dargestellt. Uber
die zur 2. Tektur vom 29.04.2005 eingegangenen Stellungnahmen und Ein-
wendungen wurde in diesem Beschluss ohne weiteren Erdrterungstermin ent-

schieden.
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C. Entscheidungsgriunde

I.  Allgemeines

1. Notwendigkeit und Bedeutung der Planfeststellung

Nach § 17 Abs. 1 FStrG dirfen Bundesfernstraf3en nur gebaut oder geandert
werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Demzufolge ist der hier gegen-
standliche sechsstreifige Ausbau der Bundesautobahn A 8 planfeststellungs-

pflichtig.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlielilich
der notwendigen Folgemal3nahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6f-
fentlichen Belange festgestellt und es werden alle &ffentlich-rechtlichen Bezie-
hungen zwischen dem Tréager des Vorhabens und den durch den Plan Betrof-
fenen rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG). Die stralRenrechtli-
che Planfeststellung macht also nahezu alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen oOffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse
und Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art. 75
Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Er-
laubnis nach § 7 WHG. Aufgrund von § 14 WHG i.V.m. Art. 84 BayWG kann
die Regierung jedoch Uber die Erteilung der Erlaubnis in diesem Planfeststel-
lungsbeschluss entscheiden. Gleiches gilt fiir stralRenrechtliche Verfiigungen
nach dem Bayer. StraRen- und Wegegesetz und dem Bundesfernstraf3enge-

setz.
2. Voraussetzungen der Planfeststellung

Die Feststellung der von einem Stral3enbaulasttrager vorgelegten Plane liegt
im Ermessen der Planfeststellungsbehérde. Da es eine Planung ohne Ent-
scheidungsspielrdume nicht geben kann, steht der Planfeststellungsbehérde
im Rahmen der gesetzlichen Regelungen die planerische Gestaltungsfreiheit
zu (vgl. BVerwG vom 14.02.1975, BVerwGE 48, 56 <59 ff.>). Diese mit dem
Wesen jeder Planung zwangslaufig verbundene Gestaltungsfreiheit unterliegt
jedoch rechtlichen Bindungen. Die Planfeststellungsbehdrde muss insbeson-
dere drei Planungsschranken beachten. Sie darf nicht gegen zwingende ge-

setzliche Planungsvorgaben verstoRen (Planungsleitsitze). Sie hat die Not-
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wendigkeit des geplanten Vorhabens grundsétzlich zu rechtfertigen (Planrecht-
fertigung) und sie muss die fir und gegen die planerischen Entscheidungen
sprechenden oOffentlichen und privaten Belange gerecht abwégen (Abwa-
gungsgebot). Diese Planungsschranken wurden bei der Feststellung der Plane
fur den Ausbau der BAB A 8 zwischen AS Adelsried und AS Augsburg-West

eingehalten. Dies wird nachfolgend unter Punkt Ill. und IV. n&her dargelegt.

Feststellung des Gesamtprojekts in mehreren Abschnitten

GroRRere StralRenbauprojekte stoRen auf vielfaltige Schwierigkeiten, die
zwangslaufig mit einer detaillierten Stralenplanung verbunden sind. Ange-
sichts der Vielzahl fachlicher Probleme und moglicher Einwendungen ist es
darum hdaufig nicht sinnvoll, das gesamte StralRenbauprojekt in einem Plan-
feststellungsverfahren zu bearbeiten. Vielmehr I&asst sich ein planerisches Ge-
samtkonzept oft nur in Teilabschnitten bewadltigen. Die Bildung von Teilab-
schnitten liegt darum im planerischen Ermessen der Planfeststellungsbehérde.
Die Bildung von Teilabschnitten muss sich allerdings aus sachlichen Griinden
rechtfertigen lassen und das Ergebnis planerischer Abwégung sein. Dabei soll
jeder Teilabschnitt eine selbstandige Verkehrsfunktion haben (vgl. BVerwG
vom 19.05.1998, BVerwGE 107, 1 <7 f.>; BVerwG vom 26.06.1992, NVwZ
1993 S. 572).

Das Gesamtprojekt des sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 8 zwischen
Ulm/Elchingen und Minchen ist in insgesamt vierzehn Planungsabschnitte ge-
teilt. Die in diesem Beschluss gegenstandliche Planung umfasst den achten
Abschnitt, der im Wesentlichen den Ausbau der Autobahn dstlich von Adels-
ried bis Augsburg-West betrifft. Die Aufteilung des insgesamt rund 101 km lan-
gen Gesamtprojekts in vierzehn Teilabschnitte ist sachlich gerechtfertigt, well
eine verfahrensmalRige Bewaltigung des Gesamtvorhabens in einem Zuge an-
gesichts der Vielzahl berihrter Trager 6ffentlicher Belange und betroffener Pri-
vater verfahrensmaflig kaum zu bewéltigen und keineswegs sinnvoll ware. Die
Planungsabschnitte sind auch so gewahlt, dass die Teilstlicke jeweils eine ei-
gene Verkehrsfunktion besitzen. Im vorliegenden Fall schlie3t der Ausbauab-
schnitt an den fur den sechsstreifigen Betrieb bereits vorbereiteten Planungs-
abschnitt im Bereich der Anschlussstelle Augsburg-West unmittelbar an und
verlangert diesen in Richtung Westen iber die Anschlussstelle Neusal’ hinaus
bis kurz vor die AS Adelsried.
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Verfahrensrechtliche Bewertung

1. Zustandigkeit und Verfahren

Nach Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG sind die Regierungen fur Planfeststellun-
gen nach dem BundesfernstraRengesetz sachlich zustandig. Ortlich zustandig
fur den vorliegend geplanten Autobahnausbau ist die Regierung von Schwa-
ben (Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG). Das Verfahren richtet sich nach den Be-
stimmungen des Bundesfernstral3engesetzes und ergéanzend nach den Vor-

schriften des Bayerischen Verwaltungsverfahrensrechts.

Notwendigkeit einer UVP-Prifung

2.1 Gesetzliche Grundlagen

Fur StralRenbauprojekte von hervorgehobener Bedeutung ist die Durchfithrung
eines besonderen Verfahrens zur Prifung der Umweltauswirkungen vorge-
schrieben. Beim Bau von Bundesautobahnen besteht grundsatzlich die Ver-
pflichtung zur Durchfiihrung einer solchen Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP). Dies ergibt sich aus 8§ 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG i.V.m. § 3 UVPG und Nr.
14 der Anlage zu 8§ 3 UVPG. Die Umweltvertraglichkeitspriifung dient der Er-
mittlung und Bewertung der Auswirkungen eines Vorhabens auf Mensch und
Umwelt. Die Umweltvertraglichkeitsprifung kann nach § 2 Abs. 1 UVPG als
unselbstandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens durchgefuhrt werden. Am
Ende der Planfeststellung muss dann gemaf § 11 UVPG eine zusammenfas-
sende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens (vgl. unten C.I1.3)
und eine Bewertung der Umweltauswirkungen gemaR § 12 UVPG (vgl. unten

C.l1.4) erfolgen.

2.2 Umfang der Umweltvertraglichkeitspriufung

Wird ein StralRenbauvorhaben in mehreren Planungsabschnitten verwirklicht,
dann ist die formliche Umweltvertraglichkeitsprifung grundsatzlich nur bezo-
gen auf den jeweiligen Planungsabschnitt durchzufiihren. Dies bedeutet, dass

sich die vorliegende Umweltvertraglichkeitsprifung grundsatzlich nur auf die
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Auswirkungen des achten Abschnittes des Gesamtprojekts "sechsstreifiger

Ausbau der BAB A 8 zwischen Ulm/Elchingen und Minchen* erstreckt.

Allerdings kann die Umweltvertraglichkeitsprifung fir einen Teilabschnitt die
Frage der Umweltvertraglichkeit des Gesamtvorhabens nicht vollig ausblen-
den. Es ist zwar keine Umweltvertraglichkeitsprifung hinsichtlich des Gesamt-
vorhabens des sechsstreifigen Ausbaus von Ulm bis Miinchen erforderlich. Die
Umweltvertraglichkeitsprifung fir einen Teilabschnitt muss sich aber mit allen
umweltbezogenen Einwanden gegen das Gesamtvorhaben auseinanderset-
zen, die letztlich die Verwirklichung des Teilvorhabens in Frage stellen. Soweit
gegen das Gesamtprojekt grundlegende umweltbezogene Einwénde erhoben
werden, geniigt aber die Prognose, dass der Verwirklichung des Stral3enbau-
projekts in den Folgeabschnitten keine von vorneherein uniberwindlichen Hin-
dernisse entgegenstehen (vgl. BVerwG vom 28.02.1996, NVwZ 1996, S.
1011).

Solche uniberwindlichen Hindernisse sind beim sechsstreifigen Ausbau der
BAB A 8 zwischen dem Autobahnkreuz Ulm/Elchingen und Miinchen nicht er-
sichtlich. Da der Ausbau als bestandsorientierte Verbreiterung der bestehen-
den Autobahn geplant ist, berthrt er im Wesentlichen nur durch die Straf3e be-
reits vorbelastete Natur- und Landschaftrdume. Eine substanzielle Beeintrach-
tigung von Natur-, Landschafts- und Wasserschutzgebieten oder von européi-
schen Schutzgebieten nach der FFH- oder Vogelschutz-Richtlinie ist nicht zu
erwarten. Zwar durchquert die BAB A 8 den "Naturpark Augsburg - Westliche
Walder“. Die mit der geplanten Trassenverbreiterung verbundenen Flachenver-
luste konnen jedoch aller Voraussicht nach ausgeglichen werden. Somit kann
bei der notwendigen "Vorausschau" auf die folgenden Planungsabschnitte ein

vorlaufiges positives Gesamturteil abgegeben werden (vgl. unter C.111.1).

2.3 Ablauf des UVP-Verfahrens

Die Umweltvertraglichkeitsprifung beginnt grundsétzlich damit, dass der Vor-
habenstrdger mit seinen Planen die entscheidungserheblichen Unterlagen
Uber die Umweltauswirkungen (im Folgenden: Umweltvertraglichkeitsstudie)
vorlegt. Im vorliegenden Fall hat die Autobahndirektion Stidbayern fir die land-
schaftspflegerische Begleitplanung das Biro fur Landschaftsarchitektur Eger &

Partner (Augsburg) eingeschaltet, das auch die Umweltstudie fur das UVP-
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Verfahren (Planunterlage 16) zusammengestellt hat. Gemall 8§ 9 UVPG ist
dann der Offentlichkeit Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Die Einbe-
ziehung der Offentlichkeit erfolgte im Rahmen des Anhérungsverfahrens nach
§ 17 Abs. 3b FStrG, Art. 73 Abs. 3 bis 7 BayVwVfG. Da die von der Autobahn-
direktion Studbayern in das Verfahren eingebrachten Tekturen vom 24.09.2004
und vom 29.04.2005 auch zu Anderungen in der Umweltvertraglichkeitsstudie
fiihrten, erhielt die Offentlichkeit nochmals Gelegenheit zur Stellungnahme.
Der Inhalt der Umweltvertraglichkeitsstudie ist somit ausreichend bekannt ge-

macht.

2.4 Grundlagen des UVP-Berichts

Die nachfolgende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens beruht auf der vom Vorhabenstrager vorgelegten Umweltvertrag-
lichkeitsstudie, auf den Stellungnahmen der betroffenen Blrger und auf den
Ermittlungen der angehorten Fachbehérden und der Planfeststellungsbehdrde.
Die umweltbezogenen Gesichtspunkte sind zunachst in den zu diesem Verfah-
ren gehérenden Planunterlagen aufgeftihrt, insbesondere im Erlauterungsbe-
richt (Unterlage 1T der Planmappe), in den Angaben zur Umweltvertraglichkeit
(Unterlage 16T der Planmappe), im Textteil des landschaftspflegerischen Be-
gleitplanes, dem landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan, dem
Lageplan der landschaftspflegerischen MaRnahmen (Unterlagen 12.0T-12.2T
der Planmappe) sowie in den schall- und schadstofftechnischen Berechnungen

(Unterlagen 11T-11.5T der Planmappe).

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

3.1 Beschreibung des Vorhabens

Der sechsstreifigen Ausbau der Bundesautobahn A 8 stellt im Wesentlichen
einen bestandsorientierten Ausbau dar. Die 10,1 km lange Autobahnstrecke
wird um zwei Fahrbahnen und zwei Standstreifen verbreitert. Dadurch wird der
StralRenquerschnitt auf RQ 35,5 erweitert. Der Ausbau erfolgt vom Beginn des
Planfeststellungsabschnitts bis dstlich der Tank- und Rastanlage Edenbergen
bei Bau-km 54+880 als ndrdlicher einseitiger Ausbau. Im Anschluss daran er-

streckt sich der Verschwenkungsbereich bis zum bestehenden Uberfiihrungs-
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bauwerk der Kreisstral3e A 15 bei Bau-km 55+590. Ab dem Bauwerk erfolgt bis
zum Ende des Planfeststellungsabschnitts bei Bau-km 58+500 in HOhe der
Anschlussstelle Augsburg-West ein beidseitiger (symmetrischer) Ausbau. Die
Verbreiterung der Autobahn macht es erforderlich, dass die vorhandenen drei

Uber- und sechs Unterfiihrungsbauwerke neu errichtet werden.

Die vorhandenen H6hen- und Gradientenverhéltnisse der alten Autobahn A 8
zwischen der Anschlussstelle Adelsried und Edenbergen mit vielen kurzen
Wannen, kleinen Kuppen und zahlreichen steilen Anstiegen mit bis zu 5 %
Langsneigung, sind typisch fir die alte Autobahn, welche in den Jahren 1936-
38 gebaut wurde und seither in ihrem Hohenverlauf unveréndert blieb. Die vor-
liegende Planung tragt durch vergréRerte Kuppen- und Wannenhalbmesser
sowie Reduzierung der max. Steigung dazu bei, die Sichtweiten zu verbessern
und damit die Verkehrssicherheit zu erh6hen. Die damit einhergehende Ver-
stetigung des Verkehrsflusses bewirkt eine Verbesserung der Larmsituation.
Der zu erwartende homogenere Geschwindigkeitsverlauf reduziert den Ener-

giebedarf der Fahrzeuge und den Abgasausstol3 .

Beim Beginn der Planfeststellung (Bau-km 48+400) dstlich Adelsried in Rich-
tung Augsburg wird die bis zu 5% steile Langsneigung auf 3% abgeflacht mit
Hohenunterschieden bis zu 5 m zwischen der bestehenden und der neuen
Fahrbahn der A 8. Im weiteren Verlauf nach Osten (Bau-km 50,0 - 51,4), sind
moderate Langsneigungen von 3,15 % vorgesehen mit Hohendifferenzen von
2 - 5m zwischen Bestand und neuer Fahrbahn. Ab Bau-km 51+800 bis 54+400
schlieRen Bereiche geringer Langsneigung (0,75%) mit einer Lage der neuen
Fahrbahn von 2 bis 6 m Differenz zum Bestand an. Sudlich des Ortsbereiches
Edenbergen (Bau-km 54+100 bis 54+600) liegt die neue Fahrbahn - tief ins
Gelande einschneidend - bis zu 2,50 m unter der jetzigen Autobahn. Hinunter
ins Schmuttertal von Bau-km 54+600 bis 55+000 wird die Langsneigung der
neuen A 8 auf 3,75 % reduziert. Ab Bau-km 55+400 im Bereich von Tafertin-
gen und Hirblingen bis zum Ende des Planfeststellungsabschnittes bleibt die

Gradiente der A 8 im Bestand unverandert.

Die Planung sieht zur Gewéahrleistung des Larmschutzes im Bereich der Ort-
schaften Tafertingen, Hirblingen und Edenbergen umfangreiche Schallschutz-
wélle und Wall-Wand-Kombinationen mit einer Hohe bis zu 10 m utber Fahr-

bahnoberkante vor. Dies hat seinen Grund darin, dass im Abschnitt AS Adels-
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ried bis AS NeusalR nach der Verkehrsprognose von Prof. Dr. Kurzak vom
10.03.2003 fur das Jahr 2020 mit einem durchschnittlichen Tagesverkehr von
71.000 Kfz/24h und einem Lkw-Anteil von 19,6 % gerechnet wird. Im Abschnitt
AS Neusal bis AS Augsburg-West erwartet der Gutachter einen durchschnitt-
lichen Tagesverkehr von 77.000 Kfz/24h sowie einen Lkw-Anteil von 18,3 %.
Daher sind umfangreiche LArmvorsorgemafinahmen veranlasst. Die erforderli-
chen Erdmassen fir die LArmschutzwalle kdnnen weitgehend vor Ort durch
den Aushub bei den geplanten Geldndeeinschnitten gewonnen werden. Der
Larmschutz fur die Bebauung im Bereich der Anschlussstelle Augsburg-West
ist behandelt im Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Schwaben vom
18.10.2004 Uber den Ausbau des Larmschutzes und die sechsstreifige Inbe-

triebnahme der A 8 im Bereich der Anschlussstelle Augsburg-West.

Mit dem sechsstreifigen Ausbau ist eine erhebliche Neuordnung der Boden-
verhéltnisse verbunden. Bisher beansprucht die BAB A 8 im Planungsbereich
eine Gesamtflache von ca. 53,5 ha mit einem Anteil von 29,3 ha an bereits
versiegelter Flache. Nach dem Ausbau belauft sich die Flacheninanspruch-
nahme auf ca. 121 ha mit folgender Aufteilung:

35,80 ha fir befestigte Flachen (Fahrbahnen, Wege, etc.)

64,80 ha fur unbefestigte Flachen (Larmschutzanlagen, Boschungen, Sicker-
mulden, Regenriickhaltebecken, etc.)

15,32 ha fur naturschutzrechtliche Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen

4,99 ha fur zusatzlichen waldrechtlichen Ausgleich.

3.2 Beschreibung der Umwelt

Der Planungsraum liegt weitgehend auf Gersthofer Flur sowie im Bereich der
Gemeinde Adelsried. Er beginnt im Osten im Bereich der Lechebene (Lang-
weider Hochterrasse (Bau-km 55+585 bis Bau-km 58+500) und wird dort vor-
herrschend von ackerbaulichen Nutzungen mit kleinflachig eingestreuten Son-
derkulturen geprégt. Die tiefgrindigen Braunerdebdden bieten in Verbindung
mit den ebenflachigen Lagen sehr gute landwirtschaftliche Erzeugungsbedin-
gungen. Die landwirtschaftlichen Nutzflachen sind lediglich durch das Er-
schlieBungswegenetz gegliedert, Gehdlzstrukturen sind kaum vorhanden. Die
wenigen bestehenden Gehdlzstrukturen finden sich entlang der Verkehrswege
und/oder Siedlungsflachen. Die landwirtschaftliche Nutzung wird zusehends

von (gewerblichen) Bauflachen und zuséatzlichen Verkehrsflachen abgeldst.
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Im nach Westen anschlieenden Schmuttertal (Bau-km 54+860 bis Bau-km
55+585) dominiert eine intensive Grinlandnutzung mit eingestreuten Feucht-
wiesen bzw. verndssten Bereichen. Die dort anstehenden Gleyebdden sind
deutlich vom hohen Grundwasserstand gepragt. Kleinflachig sind benachbart
zu den Gewasserlaufen Geholzstrukturen vorhanden. Direkt stidlich der BAB
A 8 liegt die Gailenbacher Miihle.

Die Schmutterleite selbst ist stdlich der A 8 durch geschlossene Waldflachen
gepragt. Unmittelbar benachbart zur Tank- und Rastanlage Edenbergen liegen

schmale landwirtschaftlich genutzte Grundsticke.

Nordlich der A 8 sind Acker- und Grinlandflachen vorherrschend. Im Bereich
Gailenbach und begleitend zur Fahrbahn finden sich Laubgehdlzstrukturen mit

hoherer naturschutzfachlicher Bedeutung und héherem Alter.

Die Waldflachen zwischen Schmutter und Laugna (Bau-km 48+400 bis Bau-
km 53+088) sind durch eine ausgepragte Altersklassenstruktur und hohen Na-
delholzanteil gepragt. Es handelt sich dabei um eine zusammenhangende, ge-
schlossene Waldflache, die mit zahlreichen forstfachlichen und rechtlichen
Ausweisungen belegt ist. Stellenweise liegen grof3e Windwurf- bzw. Schlagfla-
chen vor. Eine hoéhere naturschutzfachliche Bedeutung kommt vor allem den
Hainsimsen-Buchenwaldern und den Laub(-misch)-wéldern im Bereich des

Wolfsgrabens zu.

Die Waldflachen sowie die angrenzenden Rodungsinseln gehdéren zum Natur-
park Augsburg - Westliche Walder und werden dementsprechend auch fir die
Naherholung des Ballungsraumes Augsburg genutzt. Neben den Rad- und
Wanderwegen finden sich hier mit Rastplatzen, Quellfassung mit Kneippanlage
(Schwefelquelle) und Informationstafeln weitere Erholungseinrichtungen des

Naturparks.

Die Freiflachen um Adelsried werden tberwiegend landwirtschaftlich genutzt.
Entlang der Auf- und Abfahrtsaste der Anschlussstelle Adelsried sowie im Be-
reich der Autobahnkapelle sind umfangreiche Baumhecken und Gehdlzflachen
vorhanden. Weitere Gehdlzstrukturen finden sich vor allem auf Béschungsfla-
chen und begleitend zu Verkehrswegen. Die Autobahnkapelle mit den zuge-

ordneten Parkplatzflachen ist als Sonderstruktur anzusprechen.
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Mit Verordnung vom 22.08.1988 wurde der "Naturpark Augsburg - Westliche
Walder" ausgewiesen. Das gesamte Planungsgebiet westlich der Tank- und

Rastanlage Edenbergen liegt innerhalb des Naturparks.

Die Waldflachen innerhalb des Naturparks wurden mit Verordnung vom
22.04.1988 nach Art. 10 BayNatSchG als Landschaftsschutzgebiet "Augsburg

- Westliche Walder" ausgewiesen.

Die Waldflachen zwischen Edenbergen und Adelsried beidseitig der BAB A 8
sind aul3erdem mit Verordnung vom 25.08.1982 als "Bannwald westlich von

Augsburg im Bereich des sudlichen Rauhen Forstes" ausgewiesen.

Randlich zur Ortslage Gailenbach findet sich noch ein Naturdenkmal (Einzel-
baume) nach Art. 9 BayNatSchG.

Kleinflachig eingestreut im Planungsgebiet sind nach Art. 13d BayNatSchG
geschutzte Biotope. Dabei handelt es sich vorwiegend um Rd&hrichte, seggen-
oder binsenreiche Nasswiesen, naturnahe Gewasserabschnitte, Hochstauden-

gesellschaften und Erlen-Eschen-Auwéalder.

Aktuelle Nachweise Uber Vorkommen streng geschitzter Arten liegen im Un-
tersuchungsgebiet mit Ausnahme der Fledermausarten Myotis daubentonii,
Nyctalus noctula, Myotis nattereri und Myotis mystacinus nicht vor. Aufgrund
der vorhandenen Strukturen ist das Vorkommen des Habichts, des Sperbers

sowie des Rauhful3kauzes im Untersuchungsgebiet jedoch denkbar.

3.3 Umweltauswirkungen des Vorhabens

Die geplante BaumalRnahme verursacht durch Bau und Betrieb erhebliche und
nachhaltige Beeintrachtigungen der Umwelt. Diese ergeben sich insbesondere
als Folge der Inanspruchnahme von Flachen sowie der verkehrsbedingten
Schall- und Schadstoffimmissionen. Vor allem durch die Errichtung von Larm-
schutzanlagen erfolgt eine noch starkere technische Uberpragung des natiirli-
chen Landschaftsbildes. Die Beeintrachtigungen betreffen das Schutzgut

Mensch ebenso wie die Schutzgtiter Boden, Tiere, Pflanzen und Landschaft.
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Hinsichtlich des Schutzgutes Mensch ist eine zunehmende Beeintrachtigung
durch Schallimmissionen und Abgase zu erwarten. Dies gilt insbesondere fir
die Wohnbereiche von Tafertingen, Hirblingen und Edenbergen. Bei den be-
troffenen Gebieten handelt es sich Uberwiegend um Wohn- und Mischgebiete,
die in Bezug auf StralRenverkehrslarm und Abgase allerdings bereits durch die
bestehende BAB A 8 erheblich vorbelastet sind. Im nicht Uberplanten Auf3en-
bereich befinden sich an schutzbeduirftiger Wohnbebauung zusatzlich noch
das Gailenbacher Schloss sowie die Gailenbacher Mihle. Auf dem gesamten
Streckenabschnitt sind bisher keinerlei LArmschutzeinrichtungen vorhanden.
Durch den Bau der geplanten Larmschutzwélle und -wande kann der fir das
Jahr 2020 prognostizierte Verkehrslarm so weit reduziert werden, dass bei
samtlichen Anwesen die Tagesgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung
(16. BImSchV) eingehalten werden. Die Nachtgrenzwerte werden in Tafertin-
gen an 35 Gebé&uden und in Hirblingen an 40 Wohnanwesen jeweils um bis zu
3 dB(A) trotzdem uberschritten, so dass insofern zusétzlicher passiver Larm-
schutz erforderlich ist. Im Vergleich zur derzeit bestehenden Larmbelastung
tritt fir alle Betroffenen gleichwohl eine sptirbare Verbesserung ein.

Die erwartete Zunahme der Luftschadstoffbelastung durch den sechsstreifigen
Ausbau der BAB A 8 fuhrt nach den von der Autobahndirektion Stidbayern vor-
gelegten Berechnungen nicht zu Uberschreitungen der vorgeschriebenen

Grenzwerte.

Nicht zu verhindern ist allerdings eine zusatzliche Beeintrachtigung der Erho-
lungsfunktion der Landschaft durch den Verlust von Waldflachen, die Uberpréa-
gung der natirlichen Topographie sowie die Verlagerung der Immissionsban-
der. Bei den betroffenen Waldflachen handelt es sich durchweg um ausgewie-
sene Erholungswalder. Diese Flachen sind Bestandteil des Naturparkes
"Augsburg - Westliche Wéalder" und entsprechend fur die Freizeit- und Erho-
lungsnutzung erschlossen. Durch die MafRnahme, insbesondere durch die
Aufweitung der Trassenschneise, gréf3ere Einschnitts- und Dammbéschungen,
Verédnderung der Gradiente sowie die Zunahme der Immissionen ist eine Ver-
starkung der bereits bestehenden Beeintrachtigungen gegeben. Diese werden
bis zum Wirksamwerden der Gestaltungsmalinahmen vor allem nérdlich der
A 8 deutlich ausfallen. Zwar werden durch die umfangreichen Schallschutz-
mal3nahmen auch Teile der Landschaft vom StraRenverkehrslarm geschiitzt.

Da aber eine durchgehende Wallschiittung nicht moglich ist, werden die tras-
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sennahen Landschaftsbereiche fur die Erholungsnutzung stark beeintréachtigt.
Ein gewisser Ausgleich fir die erwartete Zunahme des Verkehrslarms tritt da-
durch ein, dass ein larmmindernder Belag von - 2 dB(A) eingebaut wird. Da im
nadheren Umfeld der Autobahn bereits derzeit die Erholungsnutzungen einge-

schrankt sind, verschlechtert sich die Larmsituation nicht gravierend.

Das Schutzgut Tiere und Pflanzen wird durch Flacheninanspruchnahme, mit-
telbare Beeintrachtigungen durch Immissionen und Verdnderung des land-
schaftlichen Funktionsgefiiges erheblich und nachhaltig beeintrdchtigt. Der
Verlust an Lebensraumen fur Tiere und Pflanzen ist umfangreich. Biotope wer-
den im Umfang von ca. 8,02 ha dauerhaft in Anspruch genommen. Eine vori-
bergehende Beeintrachtigung von Biotopstrukturen mit sehr hoher Bedeutung
erfolgt dagegen nicht.

Waldflachen gehen insgesamt im Umfang von 15,72 ha verloren.

Von erheblichen Beeintrachtigungen durch Larm- und Schadstoffeintrag wird
innerhalb einer Wirkzone von 50 m ab Fahrbahnrand ausgegangen. Im Be-
reich der Waldflachen des Rauhen Forstes kommt es bedingt durch den ein-
seitigen Nordausbau zu einer Entlastung bereits heute stark vorbelasteter Fla-
chen sudlich der bestehenden A 8. Zuséatzliche mittelbare Beeintrdchtigungen
treten unter Bertcksichtigung der bestehenden Vorbelastung auf 0,76 ha Bio-
topflache auf.

Bei der Schmutter sowie den sonstigen im Planungsraum vorhandenen Fliel3-
gewasserstrukturen ist von einer erhéhten Empfindlichkeit gegeniber einer
Verstarkung der Zerschneidungswirkungen auszugehen. Dies gilt auch fir die
geholzgebundene Biotopvernetzung im Bereich der Waldflachen zwischen
Adelsried und Edenbergen. Diese zusammenh&ngenden Waldflachen sind Tell
der Wanderkorridore fur Grof3sduger bzw. fur Arten mir sehr hohen Arealan-
spruchen.

Streng geschutzte Tierarten sind mit Ausnahme der Wasser-, Bart- und Fran-
senfledermaus sowie des Abendseglers im Untersuchungsgebiet nicht nach-
gewiesen. Eine Zerstérung der Lebensraume bzw. eine im hohen Malie ge-
fahrdende Beeintrachtigung dieser Lebensrdume durch das Vorhaben ist nicht
ersichtlich.

Die Planung tragt den angesprochenen Konflikten mit mehreren Ausgleichs-
malnahmen Rechnung: Zwei Ausgleichsflachen sind vorgesehen im Schmut-
tertal ca. 100 m westlich und unmittelbar dstlich der Schmutter. Dort erfolgt ei-

ne Aufwertung der Schmutteraue als Biotopleitlinie durch Anlage von naturna-
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hen Biotopstrukturen im Umfang von 1,83 ha auf einer bestehenden Ackerfla-
che bzw. intensiv genutzten Grinlandflache. Eine weitere Ausgleichsflache
(2,06 ha) liegt im Sudwesten von Augsburg bei Bannacker. Dort werden be-
stehende Ackerflachen in gewasserbegleitende Hochstaudenfluren und exten-
siv genutztes Feuchtgriinland umgewandelt. Dem Ausgleich des Bannwaldver-
lustes und der Starkung der Waldfunktionen dienen schlief3lich zwei Maf3nah-
men in den Gemarkungen Bergheim (Stadt Augsburg) und Bobingen. Dort
werden auf Flachen von 11,25 ha und 4,99 ha anrechenbare naturnahe Laub-

waldgesellschaften geschaffen.

Daruber hinaus werden die Eingriffe in den Naturraum durch eine Reihe weite-
rer Malinahmen minimiert und reduziert. Insbesondere werden die Schmut-
terbriicke und die Briicke Uber die Flutmulde (BW 88) jeweils in zwei eigen-
standigen Halften errichtet. Der dadurch mégliche Lichteinfall auf das tiberbau-
te Gewadasser im Bereich des Mittelstreifens ist ein wesentlicher Beitrag zur
Funktionssicherung der Migrationslinien im Schmuttertal. Bei insgesamt 5 neu
zu errichtenden Querungsbauwerken soll eine deutliche Aufweitung des Licht-
raumprofils die Stérung der Wanderungsbeziehungen reduzieren. Die Errich-
tung der Regenrickhalte- und Sickerbecken erfolgt in naturnaher Bauweise.
SchlielRlich wird der Bauablauf im Bereich der Bauwerke 93, 92, 91 und 98 so
gestaltet, dass eine Unterquerungsmoglichkeit der A 8 ohne schwerwiegende
funktionale Beeintrachtigung fur Fledermause durchgéngig mdglich ist. Eine
weitere spirbare Reduzierung der Durchschneidungswirkung ist schlief3lich
auch von der bei Bau-km 49+270 vorgesehenen Griunbricke (Ersatzmal3nah-

me fur den Nachbarabschnitt AS Zusmarshausen - AS Adelsried) zu erwarten.

Hinsichtlich des Schutzgutes Boden kommt es zu erheblichen Beeintréachti-
gungen in quantitativer Hinsicht durch die Neuversiegelung von ca. 6,5 ha Fla-
che. Die Neuversiegelungen erfolgen weitgehend auf vorbelasteten strafl3en-
begleitenden Griinflachen der alten BAB A 8. Land- und forstwirtschaftlich in-
tensiv genutzte Boden ohne besonderen Biotopcharakter sind in einer Gro-
Renordnung von 7,17 ha betroffen. Eine unmittelbare Verdnderung von Biotop-
flachen erfolgt im Umfang von 8,02 ha. Hauptsachlich anzutreffen sind entwe-
der stark feinerdehaltige oder sehr humose Bdden. In qualitativer Hinsicht wird
durch die Versiegelung in die Regelfunktion (Filterungs-, Puffer- und Stoffum-
satzfunktion), die Produktionsfunktion und die Lebensraumfunktion des Bo-

dens eingegriffen. Die Bedeutung der in Anspruch genommenen Bdden als



-31 -

Lebensraum ist auf Grund der Giberwiegend erheblichen Vorbelastung eher ge-
ring. Eine gravierende nachteilige Verdnderung in Bezug auf die Regelfunktion
der Bdoden tritt daher nicht ein. Die Ertragsfunktion der betroffenen landwirt-
schaftlichen Boden ist unterschiedlich hoch. Die Acker- und Grinlandflachen
der Lechhochterrasse und der landwirtschaftlich genutzten Teilflachen westlich

der Schmutter weisen Ertragsmesszahlen zwischen 40 und 59 auf.

In Bezug auf das Schutzgut Landschaft kommt es zu einer Verstarkung der be-
reits vorhandenen technischen Uberformung des Landschaftsbildes. Die Land-
schaft im Bereich der geplanten Trasse ist bereits durch die bestehende BAB
A 8 erheblich vorbelastet und im 06stlichen Teil durch die Siedlungsbereiche
von Edenbergen, Tafertingen, Hirblingen und schlieBlich Augsburg stark
menschlich Uberprégt. Durch den Ausbau der vorhandenen Autobahn wird die-
se kunstliche Veranderung des Landschaftsbhildes gerade im Bereich zwischen
dem Rasthof Edenbergen und der Anschlussstelle Augsburg-West weiter ver-
starkt.

Hinzu kommt, dass durch den Bau von bis zu 10 m hohen Larmschutzwéllen
bzw. -wénden im Bereich Hirblingen/Tafertingen die Erlebbarkeit der Land-
schaft von der Stral3e aus und lber die Strafl3e hinweg deutlich beeintrachtigt
wird. Zur Reduzierung dieser Beeintrachtigung des Landschaftsbildes hat der
StralRenbaulasttrager allerdings eine Reihe von GestaltungsmalRhahmen vor-
gesehen: Die Umwandlung und landschaftspflegerische Gestaltung einer Wirt-
schaftsgrinlandflache unmittelbar nordlich der Autobahn bei Bau-km 55+310
soll einen Beitrag leisten zur besseren Einbindung des Autobahnkdrpers und
der Larmschutzanlagen in das Landschaftsbhild. Daneben sind beabsichtigt der
Einsatz transparenten Materials bei den Larmschutzwanden, die naturnah un-
regelmaRige Gestaltung der Larmschutzwélle sowie eine landschaftsberei-

chernde Bepflanzung der Bdschungen.

Da es sich bei dem Vorhaben um einen Ausbau handelt, ist das Schutzgut
Wasser bereits vorbelastet. Vergleicht man den geplanten Ausbauzustand hin-
sichtlich des Schutzgutes Wasser mit dem Ist-Zustand, sind mehr vorteilhafte
als nachteilige Auswirkungen zu erkennen. Die Neuregelung der Autobahn-
entwasserung Uber Entwasserungsmulden und Regenriickhalte- bzw. Versi-
ckerungsbecken mit Olabscheidern verringert die Gefahr des Schadstoffein-
trags in Oberflachen- und Grundwasser. Beeintrachtigungen bisher nicht be-

troffener Oberflachengewasser oder Grundwasserkorper treten nicht auf. Ver-
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anderungen des Abflussgeschehens von Niederschlagswéssern durch die
Aufweitung von Durchlassquerschnitten und gré3ere versiegelte Flachen so-
wie Retentionsraumverluste durch das Vorhaben werden durch die Neuanlage
von Retentionsflachen vollstindig ausgeglichen. Der durch die beidseitige Ver-
breiterung der BAB A 8 im Bereich der Schmutter auszugleichende Retentions-
raum wird nach den Planunterlagen unmittelbar westlich der Schmutter, siid-
lich und nérdlich der A 8 geschaffen. Grol3ere Eingriffe in bestehende Gewas-
ser sind im Ubrigen nicht vorgesehen. Lediglich im Bereich des Regenriickhal-
tebeckens 3 ist eine geringfugige Verlegung des Gailenbaches um das Becken
herum geplant.

Der Grundwasserstrom wird in der Talebene auf Grund der leichten Dammlage

der Autobahn nicht beeintrachtigt.

Die mit dem sechsstreifigen Ausbau der BAB A 8 verbundene Zunahme des
Verkehrsaufkommens lasst langfristig nachteilige Effekte auf das Schutzgut
Luft und Klima erwarten. Das im Klimabezirk "Donau-lller-Lech-Platten" gele-
gene Planungsgebiet hat eine mittlere Niederschlagsmenge zwischen 750 und
850 mm. Die ebenen landwirtschaftlichen Nutzflachen im Bereich der Lech-
ebene und des Schmuttertales sind ausgeprégte Kaltluftentstehungsgebiete
mit erhohter Nebelhaufigkeit. Die nach Westen angrenzenden zusammenhéan-
genden Waldflachen der Schotterriedel (Westliche Walder) haben ein eigen-
standiges Bestandsinnenklima, das zu einer Kappung der Klimaextreme
(Wind, Temperatur) fihrt. Der gesamte Bereich ist bereits durch die Emissio-
nen des derzeit vorhandenen Verkehrs von mehr als 57.000 Kfz/24h vorbelas-
tet. Es ist anzunehmen, dass die prognostizierte Zunahme des Verkehrs auf
71.000 bzw. 77.000 Kfz/24h langfristig zu einem Anwachsen der Schadstoff-
ausstomenge und vor allem im unmittelbaren Umfeld der Trasse zu einer
Verschlechterung der Lufthygiene fihrt. Wie die Berechnungen des Bayer.
Landesamts fuir Umweltschutz ergeben haben, kdnnen jedoch die Schadstoff-
grenzwerte der 22. BImSchV eingehalten werden. Eine nachhaltige Storung
des Lokalklimas ist in Anbetracht des Umstandes, dass keine weiteren Grof3-
emittenten vorhanden sind, nicht zu erwarten. Eine nachhaltige Beeintréachti-
gung der Frischluftentstehung ist auch nicht auf Grund der geplanten Eingriffe
in die Waldbestande zu befiirchten. Die geplanten Rodungen auf der Nordseite
der BAB A 8 sind zwar quantitativ erheblich, jedoch wird die verloren gegange-
ne Waldflache im Verhéltnis 1 : 1 ausgeglichen. Die Dammkdrper der BAB A 8

im Bereich des Schmutter- und Gailenbachtales stellen kiinftig lokale Durchlif-
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tungsbarrieren dar, werden den Luftzug wahrscheinlich aber nur geringfligig

tangieren.

Nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter
sind festzustellen. In der Stellungnahme des Landesamtes fiir Denkmalschutz
vom 28.11.2003 ist dargelegt, dass sich im Umfeld der BAB A 8 zwischen
Adelsried und Augsburg-West insgesamt neun Bodendenkmaler befinden. Von
der BaumalRnahme unmittelbar betroffen sind dabei ein Handwerksplatz mit
mittelalterlichen Topfereien (Fundstelle 7530/0049), Siedlungsfunde der Ur-
nenfelder- und Romischen Kaiserzeit (Fundstelle 7530/0094), zwei Standorte
vorgeschichtlicher Grabhigel (Fundstellen 7530/0065 und 7530/0066), sowie
eine Wegtrasse unbekannter Zeitstellung (Fundstellen 7531/0122, 7531/0113
und 7531/0142). In unmittelbarer Nachbarschaft des Vorhabens befinden sich
daneben noch ein mittelalterlicher Burgstall (Fundstelle 7530/0094), ein Ton-
grubenfeld (Fundstelle 7530/0071), ein Schurfgrubenfeld (Fundstelle 7530/
0045) sowie ein weiterer vorgeschichtlicher Grabhtgel (Fundstelle 7530/0047).
Das Landesamt fiir Denkmalpflege halt es fur wahrscheinlich, dass im Pla-
nungsbereich weitere Fundstellen ruhen.

Soweit von dem Bauvorhaben Denkmaler berthrt werden, kénnen allerdings
durch geeignete MalRnahmen (Grabungen, Kartierungen etc.) Beeintrachtigun-

gen dieser Schutzgtiter verhindert oder kompensiert werden.

Die Beeintrachtigung der genannten Schutzguter zieht auch Wechselwirkun-
gen nach sich. Insbesondere die Beeintrdchtigung des Schutzguts Boden
durch die Flachenversiegelung wirkt sich nicht nur unmittelbar, sondern auch
mittelbar nachteilig auf die Schutzgiter Mensch, Pflanzen und Tiere aus. Diese
Wechselwirkungen sind jedoch im vorliegenden Fall nur abstrakt fassbar und

nicht konkret berechenbar.

3.4 Alternativen

Zu dem bestandsorientierten Ausbau der BAB A 8 zwischen Augsburg-West
und Adelsried wurden vom Vorhabenstrdger keine grundlegenden Alternativ-
trassen ndher untersucht. Eine solche Untersuchung war auch nicht veran-
lasst, da eine Neubautrasse sich im Vergleich zum bestandsorientierten Aus-
bau zwangslaufig wesentlich nachteiliger auf die Schutzgiter Boden, Land-

schaft sowie Tiere und Pflanzen auswirken muss. Hinzu kommt, dass jede



-34 -

Neubautrasse ebenso wie die bestehende BAB A 8 zwangslaufig das Schmut-
tertal queren muss, und daher keine Vorteile in Bezug auf die Schutzguter Tie-
re, Pflanzen und Landschaftsbild erwarten lasst. Eine stdliche oder nordliche
Neubautrasse kann auch in Bezug auf das Schutzgut Mensch nicht vorteilhaft
sein, weil in Anbetracht der im Bereich Hirblingen/Tafertingen bestehenden
Siedlungsstruktur sich Konflikte mit bestehenden Wohnnutzungen nicht ver-
meiden lassen. Aus diesem Grund bedurfte die Alternative einer Neubautrasse

von vornherein keiner ndheren Prifung.

Bei der verfahrensgegenstandlichen Planung ist ab dem westlichen Beginn bis
Bau-km 55+500 eine einseitige Verbreiterung der A 8 in Richtung Norden vor-
gesehen. Erst kurz vor dem Uberfilhrungsbauwerk der KreisstraBe A 15 folgt

der Wechsel in die symmetrische Ausbauweise.

Alternativ dazu hat der Vorhabenstrager verschiedene Varianten des be-
standsorientierten Ausbaus n&her untersucht. Er hat geprtft, ob ein durchge-
hend beidseitig symmetrischer Ausbau sinnvoll ist. Dies ist jedoch nur der Fall
fur den o6stlichen Teil des Planungsabschnittes (Bau-km 55+500 bis Bauende)
wegen der dort vorhandenen Zwangspunkte (Uberfiihrung der KreisstraRe
A 15, AS Neusal3, AS Augsburg-West). Im westlichen Teil des Planungsab-
schnitts scheidet ein symmetrischer Ausbau dagegen aus wegen der beweg-
ten Topographie sowie der bei dieser Variante notwendigen Rodung des
Waldsaums auf beiden Seiten der bestehenden A 8.

Beziglich des westlichen Planungsabschnitts vom Bauanfang bis Bau-km
55+500 wurde eine Variante "Sid" untersucht. Diese beginnt wegen des
Zwangspunktes "Autobahnkapelle Adelsried” am westlichen Bauanfang in
Nordlage, um dann nach dem Kreuzen der Bestandsautobahn in die Sudlage
zu wechseln. Von Bau-km 48+700 bis Bau-km 52+800 verlauft die Variante
"Sud" in Sudlage. Im Anschluss daran kreuzt sie abermals die Bestandsauto-
bahn, um im Bereich der Zwangspunkte "Tank- und Rastanlage Edenbergen"”
und "Gailenbacher Mihle/Schmutter” in Nordlage zu verlaufen. Kurz vor dem
Uberfilhrungsbauwerk der KreisstraRe A 15 folgt auch bei dieser Variante der

Wechsel in die symmetrische Ausbauweise.

Die Schutzgiter Mensch, Klima, Landschaft sowie Kultur- und Sachguter sind
sowohl! bei der Variante "Sud" als auch bei der Variante "Nord" annahernd

gleich betroffen. Dagegen werden bei der Variante "Sud" die Schutzgiter Tiere
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und Pflanzen, Boden und Wasser starker tangiert, weil bei dieser Ausbauart
starker in die Gewasserlaufe von Gailenbach und Wolfsgraben mit ihren be-
gleitenden Feuchtwaldern auf Gleykomplexen eingegriffen werden muss. Au-
Rerdem ware wahrend der Bauzeit wegen der erforderlichen Provisorien fir die
beiden Ubergangsbereiche eine erheblich groRere Flachenversiegelung nétig.
Der einseitige Stidausbau héatte jedoch hinsichtlich des Schutzgutes Tiere und
Pflanzen gegentber der anderen Trassenvariante Vorteile. Dies gilt insbeson-
dere fur den Waldbestand. Zwar gehen beim Sudausbau nicht weniger Wald-
flachen verloren als beim Nordausbau. Aber die Waldschadensgefahr ist beim
Sludausbau deutlich geringer. Da die Hauptwindrichtung von Sudwesten nach
Nordosten verlauft, ist bei einer Rodung des nordlichen Waldtraufs die Gefahr
eines Windwurfs hoher als bei der Entfernung des sidlichen Waldsaums. Au-
Rerdem sind die Begleitschdden infolge der starkeren Sonneneinstrahlung
grofRer. Trotz dieses Vorteils des Stidausbaus beim Schutzgut Tiere und Pflan-

zen verbleiben aber die gravierenden Nachteile bei den anderen Schutzgutern.

Bewertung der Umweltauswirkungen

4.1 Allgemeine Bewertung des Vorhabens

Bewertet man die oben beschriebenen Umweltauswirkungen des sechsstreifi-
gen Ausbaus der BAB A 8 wird man zusammenfassend feststellen kénnen,
dass fur die untersuchten Schutzguter keine unvertretbaren Beeintrachtigun-
gen zu erwarten sind. Der Ausbau fiihrt zwar zu nachteiligen Auswirkungen auf
das Schutzgut Mensch durch zusatzlichen Anstieg der Verkehrsimmissionen.
Die Zunahme der Larm- und Schadstoffimmissionen wird jedoch durch sehr
umfangreiche Schutzmaflnahmen fir die Wohnbereiche so stark reduziert,
dass im trassennahen Wohnumfeld eine deutliche Verbesserung im Vergleich
zum gegenwartigen Zustand eintritt. In den autobahnnahen Erholungsraumen
tritt hingegen bedingt durch die erwartete Verkehrszunahme eine Verschlech-
terung ein. Die hinsichtlich der Schutzguter Tiere und Pflanzen, Landschaft
und Boden auftretenden Nachteile sind erheblich. Dies gilt insbesondere fir
den mit der Versiegelung der Bodenflache zwangslaufig verbundenen Verlust
an Bodenfunktionen, fur die Gefahrdung der Waldbestdnde bei einem Nord-
ausbau und fur die nicht unerhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
im Talraum der Schmutter. Allerdings sind diese Nachteile zumindest teilweise

minimier- und kompensierbar. Besonders empfindliche Biotope und Land-
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schaftsbestandteile sind nicht betroffen. Die Auswirkungen auf die Schutzgiter
Wasser, Luft, Klima, Kultur- und Sachgtter sind insgesamt von untergeordne-

ter Bedeutung.

4.2 Bewertung der Alternativen

Eine grundlegende Alternative im Sinne einer Neubautrasse hatte so erhebli-
che Nachteile fur die Schutzgiter Mensch, Boden, Tiere und Pflanzen, dass
sich auch ohne nahere Prifung der geplante bestandsorientierte Ausbau unter
Umweltgesichtspunkten als vorzugswiurdig erweist. Einer eingehenden Bewer-
tung bedtrfen im Grunde nur die verschiedenen Mdglichkeiten des bestands-
orientierten Ausbaus. Der vom Vorhabenstrdger vorgeschlagenen Variante
"Nord" sind die Variante "Sud" und der Fall des beidseitigen symmetrischen
Ausbaus gegeniibergestellt worden. Die nachfolgende tabellarische Ubersicht
zeigt in der Reihenfolge 1, 2, 3, 4, welche Varianten nach einer Auswertung
der oben angegeben Daten die vergleichsweise geringsten Auswirkungen auf
die einzelnen Schutzgiter haben. Sind die Auswirkungen in etwa gleich stark,
werden gleiche Rangplatze vergeben. Sind alle Varianten gleich zu bewerten,

wird auf eine Reihung verzichtet.

Schutzgut Variante Variante Variante
“Nord“ “Sad* Beids.
Mensch 1 1 1
Tiere/Pflanzen 2 1 4
Landschaft - - -
Boden 1 2 1
Wasser - 2 1
Luft/Klima - - -
Kulturgiter 1 1 1

Die in der Tabelle enthaltene Auswertung zeigt, dass die Varianten "Sud" und
"durchgehender symmetrischer Ausbau" gravierendere Umweltauswirkungen
haben als die Variante "Nord". Sie sind als vergleichsweise unginstig anzuse-

hen.
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Die vom Vorhabenstrager vorgeschlagene Variante "Nord“ hat bei den Schutz-
gutern Wasser und Boden Vorteile gegeniiber den beiden anderen Varianten.
Diese Vorteile Uberwiegen bei wertender Betrachtung die bei der Variante
"Nord" sich fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen ergebenden Nachteile aus

der gréReren Windwurfgefahr fur die nérdlichen Waldrandbereiche.

Vertraglichkeit des Vorhabens gemalR FFH-Richtlinie und Vogelschutz-

richtlinie

Der Rat der Europaischen Gemeinschaften hat die o. g. Richtlinie zur Erhal-
tung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
erlassen. Ziel der FFH(Flora-Fauna-Habitat)-Richtlinie, Abl. EG Nr. 206/7 vom
22.07.1992, ist u. a. der Aufbau eines europaweiten Schutzgebietes "Natura
2000“. Nach Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europai-
schen Gemeinschaften zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume, der wild-
lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 sind alle Projekte, die ein
Schutzgebiet nach der Richtlinie erheblich beeintrachtigen kdénnen, auf Ver-
traglichkeit mit den fur das Gebiet festgelegten Erhaltungszielen zu priifen. Die
FFH-Richtlinie wurde zwischenzeitlich in deutsches Recht tbernommen und
zwar in die 88 34 ff BNatSchG und Art. 13b ff BayNatSchG. Nach Art. 13c
Abs. 2 BayNatSchG sind Projekte unzuléssig, die Gebiete von gemeinschaftli-
cher Bedeutung in den fiir ihren Schutzzweck oder fir ihre Erhaltungsziele
mal3geblichen Bestandteilen erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen.
Gemal Art. 49a Abs. 2 BayNatSchG darf eine Befreiung von diesem Gebot
nur aus zwingenden Grinden des uUberwiegenden o6ffentlichen Interesses er-
teilt werden. Noch hdher sind die Anforderungen, sofern das Gebiet einen prio-

ritdren Lebensraumtyp oder eine prioritare Art einschlief3t.

Das Bayer. Staatsministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
hat im Jahre 2004 im Rahmen einer 3. Tranche eine Liste mit Gebietsvor-
schlagen fur die Aufnahme in das Européische Schutzgebietssystem erarbei-
tet. In dieser Liste, die im Jahre 2004 lber die Bundesregierung der EU-
Kommission in Brissel vorgelegt wurde, ist das FFH-Gebiet Nr. 7630-371

"Schmuttertal" enthalten.

Das als FFH-Gebiet gemeldete vorgenannte Gebiet wird mit der Eintragung in

die Gemeinschaftsliste gemaR Art. 4 Abs. 2 FFH-RL ein Gebiet gemeinschaft-
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licher Bedeutung. Nach der Eintragung und der Bekanntgabe im Bundesanzei-
ger gilt fir es das Verschlechterungsverbot des Art. 13c Abs. 1 und 2 Bay-
NatSchG.

Solange die Bekanntmachung der endgultigen gesamteuropaischen Liste im
Bundesanzeiger noch nicht erfolgt ist, sind die der Kommission gemeldeten
FFH-Gebiete bereits wie Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung zu be-
handeln. Die Bestimmungen der Richtlinie, insbesondere die zum Verschlech-
terungsverbot und seiner Uberwindung in Art. 6 FFH-RL, sind in der Uber-
gangszeit anzuwenden (vgl. Nr. 3.2 der Gemeinsamen Bekanntmachung der
Bayer. Staatsministerien des Innern, fir Wirtschaft, Verkehr und Technologie,
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, fur Arbeit und Sozialordnung, Fa-
milie, Frauen und Gesundheit sowie fir Landesentwicklung und Umweltfragen
vom 04.08.2004, Nr. 62-8654.4-2000/21, AlIMBI Nr. 16/2000).

Gebiete des Netzes Natura 2000 sind nicht nur durch Art. 6 Abs. 3 Satz 2 FFH-
RL gegen erhebliche Verschlechterungen der Erhaltungsziele im Gebiet ge-
schitzt, sondern auch gegen &ufRere Einwirkungen, die Bestandteile des Ge-
bietes, d.h. die Flachenqualitat bzw. den Bodenwasserhaushalt oder die dort

lebenden Arten negativ beeinflussen.

Aufgrund der Lage des Vorhabens am Rande des Schutzgebietes war daher
zu prufen, ob durch bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkungen des Vor-
habens negative Wirkungen von aufen in das gemeldete FFH-Gebiet hinein
zu besorgen sind. Dabei war weiter zu prufen, ob Beeinflussungen der im
Standarddatenbogen zur Gebietsmeldung aufgenommenen Lebensraumtypen
und Arten gegeben sind und ob deren Wuchs- und Lebensraumvoraussetzun-

gen verschlechtert werden.

Mit dem Neubau einer grof dimensionierten Schmutterbriicke mit einer gréfie-
ren lichten Weite im Zuge des Ausbaus der BAB A 8 ist eine wesentliche Ver-
besserung der Migrationsmoglichkeiten heimischer Tierarten im Biotopverbund
des Flusstales zu erwarten. Gegeniber dem derzeitigen Bauzustand der BAB
A 8 ohne L&rmschutz wird durch die geplanten Larmschutzanlagen das
Schmuttertal vor betriebsbedingten Schallausbreitungen wirkungsvoll ge-

schitzt.
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Zusammenfassend wird festgestellt, dass das plangegenstandliche Vorhaben
fur das gemeldete FFH-Gebiet Nr. 7630-371 "Schmuttertal* keine schutzge-
bietsrelevanten Auswirkungen auf wertgebende Arten und Lebensraumtypen
mit sich bringt. Durch die biotopférdernden Mal3hahmen wird der Lebensraum-
verbund des 6kologischen Netzes "Natura 2000" gestarkt. Damit ist eine rele-
vante Verschlechterung des benachbarten FFH-Gebietes ausgeschlossen und

das Projekt als vertraglich i.S. des Art. 13c BayNatSchG zu werten.

[ll. Materiell-rechtliche Bewertung des Gesamtprojekts

1. Allgemeines

Erfolgt eine Planung in mehreren Abschnitten, dann hat die Planfeststellungs-
behdrde vorab zu prifen, ob das Gesamtprojekt gerechtfertigt ist, ob die Grin-
de, die fur die Gesamtplanung sprechen, so gewichtig sind, dass sie die Beein-
trachtigung der entgegenstehenden Belange unter Einschluss der Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege rechtfertigen und ob eine andere
Planungsvariante bei einer auf die Gesamtplanung bezogenen Betrachtung
gegenuber dem der Planfeststellung zugrunde liegenden Planungskonzept
vorzugswirdig ist (vgl. BVerwG vom 02.11.1992, NVwZ 1993 S. 887 ff,;
BVerwG vom 10.04.1997, NVwZ 1998 S. 508 ff.; BVerwG vom 19.05.1998,
NVwZ 1999 S. 528 ff.). Dies bedeutet allerdings nicht, dass im Rahmen der
Planfeststellung eines Teilabschnitts alle Einwande gegen das Gesamtvorha-
ben vollumfanglich zu prifen sind. Vielmehr gendgt es, wenn bei Anlegung ei-
nes grobmaschigen Prifungsmalistabs fir die nachfolgenden Abschnitte die
Prognose aufgestellt werden kann, dass der Verwirklichung des Gesamtvorha-
bens keine von vornherein uniberwindlichen Hindernisse entgegen stehen
(BVerwG vom 10.04.1997, NVwZ 1998 S. 508 ff).

Hinsichtlich des Gesamtprojekts des sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 8
zwischen Ulm/Elchingen und Miinchen ist ein solches vorlaufiges positives
Gesamturteil moglich. Der Ausbau ist in verkehrlicher Hinsicht - wie anschlie-
Rend in Punkt 2 dargelegt wird - erforderlich. Die Gesamtplanung ist ausgewo-
gen (Punkt 3). Ihr stehen auch bei Berticksichtigung der Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege keine untiberwindlichen Hindernisse ent-

gegen.
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2. Rechtfertigung der Gesamtplanung

Die Planung ist aus Griinden des Gemeinwohls verninftigerweise geboten. Ei-
nerseits besteht vor dem Hintergrund des vorhandenen und des kinftig erwar-
teten Verkehrs auf der BAB A 8 im Bereich zwischen dem Autobahnkreuz
Ulm/Elchingen und Minchen ein Verkehrsbedurfnis fir den sechsstreifigen
Ausbau. Andererseits entspricht die vorhandene Autobahn, die in ihrem Aus-
bauzustand weitgehend auf die Jahre 1938/39 zurlickgeht, nicht mehr dem re-
gelmafigen Verkehrsbeduirfnis fir den Uberregionalen Verkehr (vgl. 8 3 Abs. 1
FStrG).

Die BAB A 8 ist charakterisiert durch starken Wirtschafts- und grenziberschrei-
tenden Durchgangsverkehr. Sie stellt die zentrale Ost-West-Verbindung in
Siuddeutschland dar und verbindet die Stadte Karlsruhe-Stuttgart-Ulm-Augs-
burg-Minchen-Rosenheim. Zugleich hat die A 8 europdaische Verkehrsbedeu-
tung, weil sie von der franzésischen bis zur dsterreichischen Grenze reicht. Sie
dient als wichtige Verteilungs- und Verbindungsachse der in Nord-Sid-Rich-
tung verlaufenden Bundesautobahnen A 5, A 7 und A 9. Daneben ist sie auch
fur den Ferien-, Urlaubs- und Wochenendreiseverkehr von hoher Bedeutung.
Dem tragt die Aufnahme der BAB A 8 ins européische Hauptverkehrswegenetz

als Europastral3e 52 Rechnung.

Der Verkehr auf der BAB A 8 im Bereich zwischen dem Autobahnkreuz Ulm/
Elchingen und Minchen hat in den vergangenen Jahrzehnten stetig zuge-
nommen. Der durchschnittliche Tagesverkehr lag im Jahre 2000 je nach Stre-
ckenabschnitt zwischen 50.000 Kfz/24h und weit Uber 80.000 Kfz/24h. Die
Verkehrsbelastung nimmt in den Abschnitten vom Autobahnkreuz UIm/EI-
chingen bis Augsburg stetig zu, erlebt zwischen der Anschlussstelle Augsburg-
West und Augsburg-Ost einen Hohepunkt von tber 81.000 Kfz/24h, fallt dann
etwas ab und erreicht ihren absoluten Hochstwert vor Minchen. Zwischen der
Anschlussstelle Dachau und dem Autobahndreieck Minchen/Eschenried be-
tragt der durchschnittliche Tagesverkehr nach den Z&hlungen im Jahre 2000
Uber 86.000 Kfz/24h.

Die BAB A 8 entspricht in ihrem urspriinglichen vierspurigen Ausbauzustand

nicht dem regelméRigen Verkehrsbedirfnis. Die verkehrlichen Leistungsgren-
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zen einer vierspurigen Autobahn ohne Standstreifen werden bei etwa 30.000
Kfz/24h und mit Standstreifen bei etwa 60.000 Kfz/24h angesetzt. Diese Leis-
tungsgrenzen sind bei der nur teilweise mit Standstreifen nachgeriisteten BAB
A 8 bereits jetzt in nahezu allen Abschnitten Uberschritten. Speziell an den
Hauptreisetagen bei Ferienbeginn und Ferienende kommt es daher zu schwe-
ren Unfallen und Stauungen. Die BAB A 8 zwischen Ulm und Miinchen war im

Jahre 2001 die bayerische Autobahn mit der h6chsten Staumeldungsrate.

Aus diesem Grunde wurde der sechsstreifige Ausbau der BAB A 8 bereits im
Jahr 1992 in die erste Dringlichkeitsstufe des Bedarfsplans fir die Bundesfern-
stralRen (Anlage 1 zu § 1 Abs. 1 FStrAbG) aufgenommen. Der Gesetzgeber
hat damit nicht nur die Ubereinstimmung des Vorhabens mit den Zielsetzungen
des 8 1 Abs. 1 FStrG festgestellt, sondern auch Uber das Bestehen des Be-
darfs verbindlich entschieden (vgl. BVerwG vom 21.03.1996, DVBI 1996 S.
914). Diese verbindliche Einschatzung des Ausbaubedarfs wird auch dadurch
bestétigt, dass nach den Verkehrsprognosen von Prof. Dr. Kurzak fir das Jahr
2020 fur den gesamten Bereich der BAB A 8 Verkehrsbelastungen von 70.000
bis 100.000 Kfz/24h vorhergesagt werden. Dieser prognostizierte neuerliche
Zuwachs des Verkehrs auf der BAB A 8 hat eine wesentliche Ursache darin,
dass mit der Osterweiterung der Européischen Union der Handel mit den dstli-
chen Nachbarstaaten (Tschechien, Slowakei, Ungarn etc.) zunehmen und
dass demzufolge auch der Verkehr auf den Ost-West-Verbindungsachsen an-
steigen wird. Der sechsstreifige Ausbau der BAB A 8 zwischen dem Autobahn-
kreuz Ulm/Elchingen und Minchen ist daher aus Grunden der Verkehrsuber-

lastung sinnvollerweise geboten.

Ausgewogenheit der Gesamtplanung

Die Planfeststellungsbehérde hat bei der Planabwdgung auch gesamtvorha-
bensbezogen Uberprift, ob die Griinde die fur das Gesamtvorhaben sprechen,
so gewichtig sind, dass sie die Beeintrachtigung der entgegenstehenden Be-
lange unter Einschluss der Belange des Natur- und Landschaftsschutzes
rechtfertigen (vgl. BVerwG, 19.05.1998, NVwZ 1999 S. 528 ff.). Sie kommt da-
bei zum Ergebnis, dass bei der Abwagung der durch die Planung verfolgten 6f-
fentlichen Interessen mit den Betroffenheiten der Eigentiimer und Anlieger so-

wie den anderen durch die Planung beriihrten und dem Vorhaben entgegen-
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stehenden Belangen dem Interesse an der Durchfihrung des Gesamtvorha-

bens Vorrang einzurdumen ist.

In der Abwagung sprechen fir das Stral3enbauvorhaben zunachst die Belange
der Leichtigkeit und Sicherheit des Verkehrs, die auch die Rechtfertigung des
sechsstreifigen Ausbaus der BAB A 8 stiitzen. Hinzu kommen die angefiihrten
Grinde der Wirtschaftsforderung, Stadt- und Regionalentwicklung. Diesen 0f-
fentlichen Belangen stehen unbestreitbar Nachteile fur einzelne Grundstiicks-
betroffene, fur diverse landwirtschaftliche Betriebe und fir Jagdberechtigte ge-
genuber. Bislang land- und forstwirtschaftlich gepragte Teile Schwabens wer-
den teilweise versiegelt. Auch fuhrt der sechsstreifige Ausbau der Autobahn
mit der prognostizierten Verkehrszunahme zu zusatzlichen Belastungen von

Wohn- und Mischgebieten.

Die nachteiligen Auswirkungen sind jedoch nicht von solcher Schwere und sol-
chem Gewicht, dass sie die Sinnhaftigkeit des Gesamtprojekts in Frage stellen.
Die betroffenen Grundstiickeigentiimer erhalten eine Entschadigung. Der Ver-
lust der landwirtschaftlichen Flachen fuhrt wahrscheinlich bei keinem oder al-
lenfalls bei einzelnen landwirtschaftlichen Betrieben zu existenziellen Beein-
trachtigungen. Die ohnedies beschrankten Jagdmadglichkeiten entlang der be-
stehenden Autobahn werden nicht vollig ausgeschlossen. Die Larmbelastung
in den benachbarten Wohn- und Mischgebieten kann weitgehend durch aktive
Schallschutzmal3nahmen erheblich verbessert und auf ein zumutbares Maf3
reduziert werden. Auch die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes sind
nicht von solchem Gewicht, dass sie der Verwirklichung des Gesamtvorhabens
zwingend entgegen stehen. Landschafts- oder Naturschutzgebiete sowie Eu-
ropaische Schutzgebiete nach der Vogelschutz- oder der FFH-Richtlinie wer-
den nicht oder nur marginal beriihrt. Die mit dem StralRenbau zwangslaufig
verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft werden durch Ausgleichs- und

Ersatzmalnahmen so weit als mdglich kompensiert.

Bei Abwégung der fur und gegen die Planung sprechenden Gesichtspunkte
spricht daher nichts dafiir, dass die Gesamtplanung wegen Uberwiegens der
entgegenstehenden Belange aufgegeben und dass die Planfeststellungsbe-
horde sich fur die sog. Null-Variante entscheiden wird. Im hier zu entscheiden-
den achten Abschnitt sind keine so gewichtigen gegenlaufigen Gesichtspunkte

zu Tage getreten, dass die Verwirklichung des Vorhabens im Rahmen der Ab-
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wagung hatte abgelehnt werden missen. Unlésbare Konflikte sind bei den be-
reits planfestgestellten Bauabschnitten nicht aufgetreten und auch bei den
noch laufenden Planfeststellungsverfahren nicht zu erwarten. Der Verwirkli-
chung des Gesamtvorhabens steht daher kein uniiberwindliches rechtliches

Hindernis entgegen.

IV. Materiell-rechtliche Bewertung des Abschnittes
Adelsried - Augsburg-West

1. Allgemeines

Der sechsstreifige Ausbau der BAB A 8 ist, wie oben dargestellt, in vierzehn
Planungsabschnitte geteilt. Die in diesem Beschluss gegenstandliche Planung
umfasst den achten Abschnitt zwischen Adelsried und Augsburg-West. Diese
Teilplanung widerspricht keinen zwingenden Planungsleitsatzen, hat eine ei-
gene Planrechtfertigung und ist vor dem Hintergrund der angestrebten Ge-

samtplanung ausgewogen.

2. Planrechtfertigung

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwG
26.06.1992, NVwZ 93, 572) bedarf jeder planfestzustellende Streckenabschnitt
einer eigenen Planrechtfertigung. Dies ist allerdings vor dem Hintergrund der
beabsichtigten Gesamtplanung zu sehen. Plangerechtfertigt ist der Abschnitt
dann, wenn er eine selbstéandige Verkehrsfunktion hat. Diese wird regelméafRig
durch den Anschluss des Anfangs- und Endpunktes des Teilabschnittes an
das bereits bestehende Stral3ennetz erreicht (vgl. Zeitler, Bayer. Straen- und
Wegegesetz, Art. 38 Rd.Nr. 29).

Mit dieser rechtlichen Bindung soll u.a. gewahrleistet werden, dass die Bildung
von Teilabschnitten auch dann planerisch sinnvoll ist und bleibt, wenn sich die
Verwirklichung der Gesamtplanung verzdgert oder ganz aufgegeben werden
sollte. Ein Planungstorso soll vermieden werden. Diese Gefahr besteht beim
sechsstreifigen Ausbau der BAB A 8 nicht. Da die BAB A 8 bereits vierstreifig
besteht, kann jede Verbreiterung Uber einen grol3eren Verkehrsabschnitt zur

Verbesserung der Leichtigkeit und Sicherheit des Verkehrs auf dieser bereits
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jetzt stark Uberlasteten Autobahn fuhren. Der geplante Ausbauabschnitt
schliel3t im Osten an der fir den sechsstreifigen Verkehr bereits ausgebauten
Anschlussstelle Augsburg-West unmittelbar an, verbindet diese verkehrswirk-
sam mit der Anschlussstelle Neus&l3 und fuhrt tGber eine Strecke von insge-
samt 10,1 km Lange in Richtung Westen bis kurz vor die Anschlussstelle
Adelsried. Die eigenstandige Verkehrsfunktion wird somit bereits durch die
sechsstreifige Verbindung zweier Anschlussstellen gewahrleistet. Zusétzlich
hat der Ausbaubereich auch eine ausreichende Lange, um selbst bei isolierter
Verwirklichung eine spurbare Erleichterung des Verkehrsflusses herbeizufiih-

ren.

Daruber hinaus wird durch die Ausbaumafinahme auch die Verkehrssicherheit
verbessert. Der Abschnitt ist derzeit vierspurig ohne Standstreifen ausgebaut.
Die Leistungsgrenze einer solchen vierspurigen Schnellstrale ohne Stand-
streifen wird bei 30.000 Kfz/24h angesetzt. Dieser Schwellenwert wird im vor-
liegenden Fall weit tGberschritten. Bei der Verkehrszahlung im Jahre 2000 wur-
de fur den Bereich zwischen Adelsried und Neus&al ein durchschnittlicher Ta-
gesverkehr von 57.578 Kfz/24h ermittelt. Damit ist das vierspurig ohne Stand-
streifen ausgebaute Teilstick der A 8 vollig Gberlastet. Selbst bei geringsten
Verkehrsstorungen treten Staus, gefahrliche Verkehrssituationen und Unfélle

auf.

Der Ausbau des Abschnittes zwischen Augsburg-West und Adelsried ist auch
deswegen sinnvollerweise geboten, weil fir das Prognosejahr 2020 eine weite-
re starke Zunahme des Verkehrs erwartet wird. Nach den Berechnungen von
Prof. Dr. Kurzak ist im Jahr 2020 im Bereich zwischen den beiden Anschluss-
stellen Augsburg-West und Neusald ein durchschnittlicher Tagesverkehr von
77.000 Kfz/24h mit einem Schwerlastanteil von 18,3 % zu erwarten. Der Vor-
hersagewert fir den Bereich zwischen NeusalR und Adelsried ist mit 71.000
Kfz/24h und einem Schwerlastanteil von 19,6% nur geringfligig niedriger. Da
bei den prognostizierten Verkehrswerten auch die Leistungsgrenze einer vier-
spurigen Autobahn mit Standstreifen von 60.000 Kfz/24h deutlich Gberschritten

wird, ist der sechsstreifige Ausbau aus verkehrlichen Griinden gerechtfertigt.
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3. Ermessensentscheidung

3.1 Allgemeine Zusammenfassung

Die Zulassung des Vorhabens ist auch bei Abwagung der dem Ausbau entge-
genstehenden offentlichen und privaten Belange geboten. Die verbindlich fest-
gestellte Planung entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planungen,
beriicksichtigt die in den StralRengesetzen u.a. gesetzlichen Vorschriften zum
Ausdruck kommenden Ge- und Verbote und entspricht schlie3lich den Anfor-
derungen des Abwagungsgebotes. Sie enthélt keinen unverhaltnismalRigen
Eingriff in die privaten Rechte Dritter und ist auch im Hinblick auf die enteig-

nungsrechtliche Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses gerechtfertigt.

3.2 Planungsalternativen und Ausbauvarianten

Die Moglichkeit anstelle des bestandsorientierten Ausbaus eine sudliche oder
nodrdliche Neubautrasse zu verwirklichen, bedurfte keiner naheren Untersu-
chung. Jede Neubautrasse héatte erheblich gravierendere Umweltauswirkungen
nach sich gezogen (oben C.I.3.4), erhebliche Mehrkosten verursacht und
zwangslaufig unldsbare stadtebauliche Konflikte insbesondere im Bereich von
Hirblingen und Téafertingen ausgeldst. Der bestandsorientierte Ausbau der BAB

A 8 zwischen Adelsried und Augsburg-West ist im Grunde alternativlos.

Der bestandsorientierte Ausbau kann grundséatzlich entweder dadurch erfol-
gen, dass beidseitig die zusétzlich bendétigten Fahr- und Standspuren ange-
baut werden (symmetrischer Ausbau) oder dass einseitig neben die bestehen-
de Autobahn im Sitden oder Norden die zusatzlich bendtigten Bahnen hinzu-
gefugt werden (asymmetrischer Ausbau). Der symmetrische Ausbau hat Kos-
tenvorteile, wenn die Autobahntrasse in Lage und Hohe weitgehend beibehal-
ten wird. Dann kénnen der Unterbau der Fahrbahnen und auch ausreichend
dimensionierte Brickenbauwerke teilweise oder ganz weiter verwendet wer-
den. Aus den vorgenannten Grinden ist daher der 6stliche Teil des Planungs-
abschnittes (Bau-km 55+500 bis Bauende) nicht zuletzt wegen der Zwangs-
punkte (Uberfiihrung der KreisstraRe A 15, AS NeusaB, AS Augsburg-West)
bei allen untersuchten Varianten einheitlich in symmetrischer Bauweise vorge-

sehen.
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Muss - wie oben gezeigt - aus verkehrlichen Griinden die Kurven- und Hohen-
lage der Autobahn stark verandert werden und sind die vorhandenen Briicken-
bauwerke wie im westlichen Planungsabschnitt ohnedies zu klein, bringt der
symmetrische Ausbau keine wirtschaftlichen Vorteile. Der symmetrische Aus-
bau hat Uberdies den Nachteil, dass er wahrend der Bauphase infolge der
dauerhaften Absperrung von Fahrspuren zu strkeren Behinderungen des Ver-
kehrsflusses fuhrt. Vor allem hat der symmetrische Ausbau in dem waldreichen
westlichen Planungsabschnitt den Nachteil, dass er den Waldsaum an beiden
Seiten aufreildt. Da dann auf beiden Seiten der Autobahn bei Winden und
Stirmen eine erhdhte Waldschadensgefahr besteht, ist der symmetrische Aus-
bau im westlichen Planungsabschnitt aus Griinden des Wald- und Naturschut-

zes abzulehnen.

Beim danach von Bau-km 48+400 bis 55+500 in Betracht kommenden asym-
metrischen Ausbau besteht grundsatzlich die Mdglichkeit des sudlichen und
des ndrdlichen Anbaus. Ein durchgehend nérdlicher Ausbau ist realisierbar.
Ein durchgehend sudlicher Ausbau ist dagegen abzulehnen.

Er erscheint wegen der Notwendigkeit zweier Verschwenkungsbereiche von
jeweils ca. 1 km L&nge fir die Verkehrsabwicklung wahrend der Bauzeit nicht
sinnvoll. Ein Stidausbau in diesem Bereich ware zwar aus Sicht der Forstwirt-
schaft zu begrifRen. Denn die Waldschadensgefahr ist beim Anschneiden des
sudlich der Autobahn gelegenen Waldrandes geringer als beim AufreiRen des
nordlich der Autobahn gelegenen Waldsaums. Diesem Vorteil stehen aller-
dings erhebliche verkehrliche Erschwernisse in der Bauphase sowie der hohe
Aufwand zur Schaffung der Provisorien fur die Verkehrsfihrung gegeniber.
Letzteres kann in den Verschwenkungsbereichen auch dazu filhren, dass die

Waldrander beidseitig angeschnitten werden missen.

Der durchgehende Nordausbau im Abschnitt von Bau-km 48+400 bis 55+500
hat den Vorteil, dass er die beiden Verschwenkungsbereiche einspart und da-
mit weniger Land verbraucht. Er ist damit auch kostengtinstiger durchzuftihren.
Verschwenkungsbedingte Verkehrserschwernisse treten nicht auf. Schlief3lich
sprechen auch naturschutzfachliche Griinde fir den Nordausbau, weil dieser
insbesondere das Gailenbachtal weniger beeintrachtigt als der teilweise Sid-
ausbau. Wagt man diese Vorteile mit dem Nachteil der etwas héheren Wald-
schadensgefahr ab, Uberwiegen die Vorteile der Variante "Nord". Dies gilt auch

deshalb, weil der Vorteil der Schonung von Biotopen und des geringeren Fla-



-47 -

chenverbrauchs sicher und auf Dauer eintritt, wahrend die beflirchtete Schadi-
gung des Waldes nur moglicherweise und voriibergehend zu erwarten ist. Au-
Rerdem tritt auch bei der Variante "Sud" eine gewisse Waldschadensgefahr
ein, die allerdings geringer ist als die Waldschadensgefahr bei der Variante
"Nord".

3.3 Ausbaustandard

Auch die Dimensionierung und Ausgestaltung der BAB A 8 neu entspricht dem
Gebot der sachgerechten Abwégung widerstreitender Belange. Ein geringerer
Ausbau - etwa als vierspurige Autobahn mit Standstreifen oder als sechsspuri-
ge Autobahn ohne Standstreifen - héatte entweder eine zu geringe Leistungsfa-
higkeit oder eine zu geringe Verkehrssicherheit fir den prognostizierten Ver-
kehr aufgewiesen. Der Ausbaustandard als sechsspurige Autobahn mit Stand-

streifen ist daher ermessensgerecht.

Der Vorhabenstrager hat sich bei seiner Planung an den verschiedenen "Richt-
linien fur die Anlage von StralRen - RAS" orientiert. Die dort dargestellten ver-
kehrsbezogenen Gesichtspunkte und stral3enbaulichen Erfordernisse sind
zwar keine absoluten MaR3stdbe. Sie spiegeln jedoch die allgemein anerkann-
ten Regeln des StraRenbaus wieder und geben damit wertvolle Anleitungen fir
die StralRenplanung. Bei der BAB A 8 handelt es sich um eine Bundesfernstra-
Re der StralRenkategorie A | gemalR der RAS, Teil: Leitfaden fur die funktionale
Gliederung des StralRennetzes (RAS-N - Ausgabe 1988). Die geplante Trassie-
rung erfolgte weitgehend bestandsorientiert fur eine Entwurfsgeschwindigkeit
Ve = 120 km/h. Fir die StralR3enbreite der BAB A 8 wurde aufgrund der erwarte-
ten Verkehrsbelastung von mehr als 60.000 Kfz/24h ein sechsstreifiger Regel-
querschnitt mit Standstreifen, der RQ 35,5, festgelegt. Die Breite der Autobahn
und der angebundenen StralRen entsprechen den Empfehlungen der RAS, Teil
Querschnitte (RAS-Q - Ausgabe 1996) und den Empfehlungen der RAL Tell
Knotenpunkte - Abschnitt 2 Planfreie Knotenpunkte (RAL-K-2 - Ausgabe 1976
mit Ergénzungen 1993).

Im Zuge des sechsstreifigen Ausbaus der A 8 wird aus Griinden der Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs auch die HOhenlage der Autobahn veréndert.
Die bestehenden Steigungen der BAB A 8 von bis zu 6 % Gefalle sorgen der-

zeit daftir, dass Schwerlasttransporter, Pkw mit Campinganh&nger und schwa-
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cher motorisierte Fahrzeuge erheblich an Geschwindigkeit verlieren und da-
durch den Verkehrsfluss hemmen. Infolge der zu kleinen Kuppenhalbmesser
ist auRerdem auf der BAB A 8 die erforderliche Haltesichtweite nicht immer ge-
wahrleistet. Aus diesen Grinden wird der Hohenverlauf durch Gelandeein-
schnitte und Dammlagen derart begradigt, dass die Steigungen maximal 4 %

Gefalle aufweisen.

Auch der Ausbaustandard bei der Wahl der Fahrbahnbeldge entspricht dem
Gebot sachgerechter Abwagung. Die bitumindse Befestigung der Straf3e halt
die Vorgaben der Richtlinien fiir das Anlegen von Stral3en (RStO - Ausgabe
1986) ein. Aus Grinden des Schallschutzes wurde auf3erdem fir die durchge-
henden Fahrbahnen ein la&rmmindernder Belag vorgeschrieben, der mindes-
tens den Anforderungen eines Korrekturwertes Dsyo VOn - 2 dB(A) entspricht.
Nach allem kann von einer technischen Uber- oder Unterdimensionierung der

Autobahn nicht gesprochen werden.

Raumplanung

4.1 Raumordnung und Landesplanung

Der Ausbau der Bundesautobahn A 8 zwischen Adelsried und Augsburg-West
entspricht auch den Zielen der Landes- und Regionalplanung. GemaR dem
Ziel BV 1.4.1 Satz 1 des Landesentwicklungsprogrammes Bayern - LEP - soll
im Hinblick auf die zu erwartende Verkehrszunahme, die durch gednderte Mo-
bilitditsanspriiche der Gesellschaft, durch die zunehmende Arbeitsteilung der
Wirtschaft sowie die Osterweiterung der Europaischen Union bedingt ist, eine
leistungsféhige StralReninfrastruktur geschaffen werden. Zu diesem Zweck soll
nach B V 1.4.3 Abs. 3, 3.Spiegelstrich des LEP die A 8 (West) Miinchen-Augs-
burg-Ulm vorrangig sechsstreifig ausgebaut werden. Dem sechsstreifigen Aus-
bau der A 8 zwischen Augsburg-West und Adelsried stehen daher keine
grundsétzlichen landesplanerischen Bedenken entgegen. Soweit sonstige
raumordnerische Ziele, vor allem zum Immissionsschutz, zum Naturschutz, zur
Wasserwirtschaft und zur Forstwirtschaft, betroffen sind, so halten sich die
nachteiligen Auswirkungen aufgrund der vorgesehenen Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen sowie der getroffenen Auflagen in einem landesplanerisch
vertretbaren Rahmen. Die Realisierung dieser Ziele wird daher nicht in Frage

gestellt. Dies wird auch durch die Stellungnahme des Regionalen Planungs-
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verbandes bestétigt, der mit Schreiben vom 27.11.2003 mitgeteilt hat, dass

aus seiner Sicht keine Bedenken gegen die Ausbauplanung bestehen.

4.2 Stadtebauliche Belange

Der sechsstreifige Ausbau der BAB A 8 wurde mit den Stadten Augsburg,
Gersthofen und NeusalR sowie mit den Gemeinden Aystetten und Adelsried im
Hinblick auf ihre stadtebauliche Entwicklungsplanung abgestimmt. Einwendun-
gen unter stadtebaulichen Gesichtspunkten wurden von keiner Kommune vor-

getragen.

Immissionsschutz

5.1 Larmschutz

Der Ausbau der BAB A 8 ist mit den Belangen des Schallschutzes vereinbar.
Bei der Planung wurde darauf geachtet, dass durch den Umbau der bestehen-
den vierstreifigen Strafl3e zu einer sechsstreifigen Autobahn keine vermeidba-
ren Immissionsbelastungen entstehen. Entsprechend dem Gebot des § 50
BImSchG wurde die Beeintrdchtigung der ausschliel3lich oder tberwiegend
dem Wohnen dienenden Gebiete durch den Verkehrslarm so weit wie mdglich
durch bauliche Malinahmen vermieden. Ein Abriicken mit der Fahrbahn von
den bewohnten Bereichen war allerdings aufgrund der gegebenen Zwangs-
punkte Anschlussstelle Neusal und Tank- und Rastanlage Edenbergen sowie
der in sudlicher und ndrdlicher Nachbarschaft liegenden Wohngebiete nicht

maglich.

Mit dem Ausbau der Bundesautobahn A 8 bzw. der Zunahme des Verkehrs ist
unbestreitbar eine Erhéhung der Beeintrachtigung durch Verkehrslarm verbun-
den. Die Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist auf der Grundlage des § 41
BImSchG i.V.m. der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) zu beurtei-
len. Danach sind LarmschutzmalRnahmen grundsatzlich nur beim volligen
Neubau oder bei wesentlichen Anderungen von StraRen vorzusehen. Die ge-
plante Erweiterung der BAB A 8 um zwei durchgehende Fahrbahnen stellt eine
wesentliche Anderung gemaf § 1 Abs. 2 Nr. 1 der 16. BImSchV dar, so dass
die Grenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung fur das gesamte Vorhaben

einzuhalten sind.
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Diese Grenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) betragen

- an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen
57 dB(A) tags,
47 dB(A) nachts;
- in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten
59 dB(A) tags,
49 dB(A) nachts;
- in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten
64 dB(A) tags,
54 dB(A) nachts;
- in Gewerbegebieten
69 dB(A) tags,
59 dB(A) nachts.

Die Art der oben bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt sich gemal § 2
Abs. 2 der 16. BImSchV aus den Festsetzungen in den Bebauungsplédnen.
Sonstige in den Bebauungspléanen festgesetzte Flachen sowie Gebiete, fiir die
keine Festsetzungen bestehen, sind entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit

einzustufen.

Gemal § 3 der 16. BImSchV ist der Beurteilungspegel fur Straf3en nach Anla-
ge 1 zu der genannten Verordnung zu berechnen. Messungen durchzufiihren
sieht der Gesetzgeber weder fur den Ist-Zustand noch fir den Ausbau-Zustand
vor, weil die Verkehrsbelastung stark schwanken kann, erhebliche Pegel-
schwankungen bei gréReren Abstanden zwischen dem Verkehrsweg und dem
Immissionsort, insbesondere durch Wind und Temperatur, auftreten kénnen
und aul3erdem bei geplanten Verkehrswegen die Verkehrsbelastung noch gar

nicht gemessen werden kann.

Bei diesen Berechnungen wird regelmafig nur der von der neuen oder gean-
derten StralRe ausgehende Verkehrslarm errechnet. Der maf3gebliche Beurtei-
lungspegel ist dabei grundsatzlich nicht als sog. Summenpegel zu verstehen,
der Larmvorbelastungen durch bereits vorhandene Verkehrswege mit beriick-
sichtigt. Dies hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 21.03.1996, 4 C
9.95, NVwZ 1996, 1003, und zuletzt mit Urteil vom 11.01.2001, 4 A 13.99,
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ausdricklich klargestellt. Eine Summation der verschiedenen Einzelbelastun-
gen zu einer Gesamtbelastung ist danach nur zu beriicksichtigen, wenn durch
die Larmeinwirkungen eigentumsrechtliche oder gesundheitsgefdhrdende Ein-
griffe angenommen werden muissten. Diese Voraussetzungen sind jedoch bei

keinem Anwesen gegeben.

Im vorliegenden Fall wurden diese schalltechnischen Untersuchungen und Be-
rechnungen von dem Augsburger Ingenieurbtiro fir Schall- und Schwingungs-
technik Accon GmbH durchgefiihrt (Planunterlage 11). Grundlage dieser Un-
tersuchungen bildeten die Verkehrsprognosen von Prof. Dr. Kurzak, die von
der Autobahndirektion Sudbayern zur Verfiigung gestellte Verkehrswegepla-
nung und ein digitales Gelandemodell. Obwohl das Verkehrsgutachten von
Prof. Dr. Kurzak fir das Jahr 2020 nur Verkehrsbelastungen von 71.000
Kfz/24h im Bereich von Adelsried bis Neusaf und 77.000 Kfz/24h zwischen AS
Neusall und AS Augsburg-West ausweist, sind bei der Verkehrslarmberech-
nung zu Gunsten der Betroffenen 75.000 Kfz/24h bzw. 80.000 Kfz/24h zugrun-
de gelegt worden. Die Berechnungen sind entsprechend den Vorgaben der
Verkehrslarmschutzverordnung und der "Richtlinien fir den L&rmschutz an
StralRen”, Ausgabe 1990 (RLS 90) durchgefiihrt worden. Die Rechenergebnis-
se sind vom Bayer. Landesamt fir Umweltschutz stichprobenartig auf Plausibi-
litat Gberprift und bestéatigt worden. Verninftige Zweifel an der rechnerischen

Richtigkeit dieser Ergebnisse bestehen nicht.

Nach diesen Untersuchungsergebnissen kommt es in Tafertingen, Hirblingen
sowie an der Gailenbacher Mihle ohne zusatzliche Schallschutzmal3nahmen
zu zum Teil erheblichen Uberschreitungen der Tag- und/oder Nachtgrenzwerte
bis zu einer Bebauungstiefe von mehreren Hundert Metern Abstand zur A 8. In
Edenbergen treten an 23 Gebauden Uberschreitungen des Nachtgrenzwertes
fir Wohngebiete in einem Abstand von 400 bis 600 m zur Autobahn auf. Die
Uberschreitungen des Nachtgrenzwertes betragen dabei bis zu 5 dB(A). Der
Taggrenzwert wird dagegen an allen Gebduden eingehalten.

Vorgenannte Grenzwertiiberschreitungen treten nach den Berechnungen der
Fa. Accon GmbH bei Verwendung eines schallmindernden Fahrbahnbelags
auf, der wie der vorgesehene Splitt--Mastix-Asphalt zu einer Emissionspegel-
senkung von - 2 dB(A) fuhrt, wenn keine weiteren aktiven Schallschutzmal3-

nahmen (Larmschutzwalle oder -wande) ergriffen werden.
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Im Bereich des Schlosses Gailenbach sowie in den weiter entfernt liegenden
Ortschaften Rettenbergen, Batzenhofen, Aystetten und Hammel sind dagegen
nach dem Ergebnis der Untersuchungen keine Grenzwertliberschreitungen zu

erwarten.

Aufgrund der prognostizierten Grenzwertiiberschreitungen hat die Autobahndi-
rektion Sidbayern aktive SchallschutzmalRnahmen vorgesehen, die in den
planfestgestellten Lageplanen zum Schallschutz in der Fassung der Tekturpla-
nung vom 24.09.2004 dargestellt sind (Unterlage 11.2T).

Dariiber hinaus sieht eine weitere Plantektur vom 29.04.2005 vor, die beste-
hende Licke zwischen den Larmschutzanlagen fir Edenbergen und Hirblingen
(von Bau-km 55+060 bis Bau-km 55+303) mit einer 2 m Uber FOK hohen
Wand zu schlief3en. Im Einzelnen wird auf die Planunterlagen verwiesen (vgl.
Nr. 2.4.2T des Bauwerksverzeichnisses und Lageplan Nr. 7.1, Blatt Nr. 4/T der
Planmappe). Die Pegelminderungen fur den Lickenschluss liegen bei max. 0,3
dB(A). Der Lickenschluss zwischen den Larmschutzanlagen Edenbergen und
Hirblingen dient damit vor allem der Vermeidung von Belastigungseffekten und

optimiert den aktiven Larmschutz.

Zur Vermeidung unerwiinschter Reflexionseffekte an den Larmschutzwanden
sind zusatzlich zwischen Bau-km 55+370 und Bau-km 55+582 beiderseits der
A8 stralRenseitig hochabsorbierende Larmschutzwdnde vorgesehen. Hierdurch
sollen Erhéhungen der Immissionspegel durch reflektierte Schallanteile ver-

mieden werden.

Mit Hilfe dieser SchallschutzmalRnahmen werden im Bereich Téafertingen die
Taggrenzwerte fur Wohn-, Misch- und Gewerbegebiete an allen Immissions-
punkten eingehalten. An ca. 35 Gebauden in Wohngebieten verbleiben jedoch
Uberschreitungen des Nachtgrenzwertes von 49 dB(A) bei Beurteilungspegeln
von max. 52 dB(A). Gegenuber freier Schallausbreitung wird eine Reduktion
um bis zu 7 dB(A) erreicht.

In Hirblingen werden die Taggrenzwerte an allen Anwesen eingehalten, eben-
so der Nachtgrenzwert in den Mischgebieten. Bis zu einem Abstand von ca.
350 m zur A 8 verbleiben jedoch Uberschreitungen des Nachtgrenzwertes fiir
Wohngebiete. Diese betragen zwischen 0,1 und 3,0 dB(A). Von den Grenz-

wertlberschreitungen sind ca. 40 Wohngebdude betroffen. Die hdchste
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Uberschreitung von 3,0 dB(A) ergibt sich an lediglich einem Immissionspunkt
(H_IP32). Die Uberschreitungen liegen damit im Wesentlichen noch unter der
allgemein angenommenen Wahrnehmbarkeitsschwelle von 3 dB(A).

Durch die Schallschutzmafinahmen wird der Verkehrslarm in diesem Bereich

jedoch um bis zu 11 dB(A) gemindert.

In Edenbergen schlief3lich wird an allen Gebauden neben dem Taggrenzwert
auch der Nachtgrenzwert fir Wohngebiete eingehalten. Das gilt auch fur die

Bereiche von Edenbergen, die als Mischgebiet eingestuft sind.

Weitergehende aktive LarmschutzmalBhahmen im Bereich Hirblingen und Ta-
fertingen sind nicht veranlasst. Eine Verbesserung des aktiven LaArmschutzes
Uber die bereits vorgesehene hinaus ist mit verhéltnismaiigen Mitteln nicht
madglich. So kommt eine Erhohung der geplanten Larmschutzeinrichtungen
nicht in Betracht. Nach den vorliegenden schalltechnischen Berechnungen wa-
re zur Einhaltung aller Grenzwerte im Teilgebiet Hirblingen eine Larmschutzan-
lage mit einer rechnerischen Héhe von theoretisch bis zu 20 m 4. FOK erfor-
derlich. Eine solche Anlage wiirde nach Angaben der Autobahndirektion Sud-
bayern Kosten von tber 14,4 Mio. € verursachen. Die Kosten fur den plan-
festgestellten aktiven Larmschutz im Bereich Hirblingen betragen hingegen
knapp 1,9 Mio. €. Der fur die Einhaltung der Nachtgrenzwerte in Hirblingen zu
veranschlagende Kostenmehraufwand von rd. 12,5 Mio. € stiinde erkennbar
aulBer Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck i.S. des 8§ 41 Abs. 2
BImSchG. AulRerdem ware eine solche Larmschutzeinrichtung ein schwerwie-
gender Fremdkdrper in der weit einsehbaren Landschaft des Schmuttertals.

Auch eine geringere weitere Erhdhung der auf Hohe Hirblingen vorgesehenen

Larmschutzanlagen von 10 auf 12 oder 14 Meter kommt nicht in Betracht.

Die Planung (2. Tektur vom 29.04.2005) sieht fur Hirblingen folgende aktive

LarmschutzmalRnahmen vor:
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MalRnahme Beginn Ende Hbhe Lange (m)
(Bau-km) | (Bau-km) | (m 0. FOK der A8)
LS-Wand (Luckenschluss) 55+060 55+255 2,0 195
LS-Wand (Luckenschluss) 55+255 55+303 2,0 48
LS-Wand 55+303 55+370 4,0 67
LS-Wand 55+370 55+470 5,0 100
LS-Wand 55+470 55+582 5,5 112
LS-Wall-Wand-Kombination 55+600 55+800 7,0+3,0 200
LS-Wall-Wand-Kombination 55+800 56+310 8,0+2,0 510
LS-Wall-Wand-Kombination | 56+310 56+470 479,7 0. NN +2,0 160
LS-Wall-Wand-Kombination 56+435 56+555 35+25 120
LS-wall 56+580 56+820 4,0 240

Kernbereich des Larmschutzes ist die 710 m lange und 10 m 4. FOK hohe
Wall-Wand-Kombination von Bau-km 55+600 bis Bau-km 56+310.

Die Autobahndirektion Stidbayern hat auf Veranlassung der Planfeststellungs-
behdrde untersucht, wie sich eine weitere Erhéhung in diesem Bereich auf die
Schallsituation in Hirblingen auswirken wiirde. Dazu wurden in Hirblingen drei

reprasentative Berechnungspunkte ausgewahlt:

- H_IP 10 im Westen (Muhlfeldstr. 2)
- H_IP 42 im Zentrum (Sudstr. 7, 9) und
- H_IP 70 im Osten (Karwendelstr. 17).

Ein Vergleich der Immissionspegel bei einer 12 m 4. FOK hohen Wall-Wand-
Kombination von Bau-km 55+600 bis Bau-km 56+310 mit den Berechnungser-
gebnissen in der Unterlage 11 der Planfeststellungsunterlagen fiihrt zu folgen-

den Immissionspegeln an den gewahlten Gebauden:

Immissionspegel in dB(A)
Variante H_IP10 H_IP42 H_IP70
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht
2. Tektur vom 29.04.2005 56,2 51,4 56,6 51,9 56,6 51,6
Erhéhung auf 12m 0. FOK 55,9 51,2 55,7 51,0 56,0 51,0
Differenz -0,3 -0,2 -0,9 -0,9 -0,6 -0,6

Eine Erh6hung der Larmschutzanlage auf 12 m . FOK von Bau-km 55+600

bis 56+310 bewirkt somit eine Pegelminderung um max. - 0,9 dB(A).
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Durch die Erhéhung der Wall-Wand-Kombination von 10 auf 12 m . FOK wiir-

den bei folgenden Geb&uden die Grenzwerte der 16. BImSchV eingehalten:

- H_IP 47 (Neusalder Str. 11)
- H_IP 51 (Dr. Beyer-Str. 8c, 8d, 8e)
- H_IP 59 (Neusaler Str. 1, 3).

Die Kosten wirden sich in diesem Fall von 1,9 Mio. € auf Uber 2,3 Mio. € erh6-

hen.

Eine weitere Erh6hung der Wall-Wand-Kombination von Bau-km 55+600 bis
56+310 auf 14 m Hohe 0. FOK wirde zu folgenden Immissionspegeln an den

gewahlten Gebauden fuhren:

Immissionspegel in dB(A)
Variante H_IP10 H_IP42 H_IP70
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht
2. Tektur vom 29.04.2005 56,2 51,4 56,6 51,9 56,6 51,6
Erhéhung auf 14m 0. FOK 55,7 51,0 55,2 50,5 55,7 50,7
Differenz -0,5 -04 -1,4 -14 -0,9 -0,9

Durch eine Erh6hung der Wall-Wand-Kombination von 10 auf 14 m . FOK

wurden an folgenden Gebauden die Grenzwerte der 16. BImSchV eingehalten:

H_IP 47 (Neuséaler Str. 11)

H_IP 51 (Dr. Beyer-Str. 8c, 8d, 8e)
H_IP 59 (Neuséler Str. 1, 3)

H_IP 45 (Neuséler Str. 15)

H_IP 46 (Neuséaler Str. 13).

Mit dieser MaRnahme wére eine Kostenerhéhung von rd. 1 Mio. € (von 1,9
Mio. € auf 2,9 Mio. €) verbunden.

Eine Erh6éhung der Wall-Wand-Kombination von Bau-km 55+600 bis 56+310
wére im Bereich der autobahnnahen Bebauung am wirksamsten. In den Rand-
bereichen und mit zunehmender Entfernung von der Larmschutzanlage neh-

men die erzielbaren Pegelminderungen ab.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch eine Erhdéhung der Wall-
Wand-Kombination von 10 auf 12 m Héhe 4. FOK in diesem Bereich max. Pe-
gelminderungen von - 0,9 dB(A) erreicht wirden. Im Vergleich zur 2. Tektur
vom 29.04.2005 waren bei weiteren drei Geb&auden in Hirblingen die Grenz-

werte der 16. BImSchV eingehalten.

Durch eine Erhéhung der Wall-Wand-Kombination von 10 auf 14 m Hohe Q.
FOK wiirden max. Pegelminderungen von - 1,4 dB(A) erreicht. Damit kbnnten
im Vergleich zur 2. Tektur vom 29.04.2005 bei weiteren funf Gebauden in

Hirblingen die Grenzwerte der 16. BImSchV eingehalten werden.

Die Errichtung héherer LArmschutzwalle und -wande stinde nach alledem au-
Ber Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck im Sinne des 8§ 41 Abs. 2
BImSchG. Den betroffenen Anwesen wird deshalb dem Grunde nach ein An-
spruch auf sog. passiven Schallschutz (Einbau von Schallschutzfenstern

und/oder Belliftern an betroffenen Schlaf- und Wohnraumen) zugestanden.

Ahnliches gilt fiir das Teilgebiet Tafertingen. Zur Einhaltung des Nachtgrenz-
wertes an allen Gebauden ware dort eine Erhéhung der Larmschutzanlagen
von 4 bis 9 m auf bis zu 14 m erforderlich. Die hierflr zu veranschlagenden
Kosten betragen uber 3,7 Mio. €. Die Kosten der planfestgestellten Larm-
schutzanlagen fiir Tafertingen werden hingegen mit 1,3 Mio. € beziffert. Auch
hier liegt der Mehraufwand von tber 2,4 Mio. € an aktiven MaRnahmen, der
zur Einhaltung der Nachtimmissionsgrenzwerte an allen Gebauden notwendig
ware, auller Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck. Auch in Téafertingen
sind deshalb zur Kompensation der verbleibenden Betroffenheiten passive

Schallschutzmaflnahmen veranlasst.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass fur die Einhaltung auch der Nacht-
grenzwerte der 16. BImSchV in allen Orten des Planfeststellungsabschnitts
Mehraufwendungen in Hohe von etwa 15 Mio. € erforderlich waren. Von die-
sen 15 Mio. € wirden entsprechend den vorstehenden Ausfihrungen 2,5
Mio. € auf Tafertingen und 12,5 Mio. € auf Hirblingen entfallen. In Edenbergen
wird mit dem planfestgestellten Larmschutzkonzept die Einhaltung aller
Grenzwerte erreicht. Die diesbezuglichen, auf Veranlassung der Planfeststel-
lungsbehtdrde vorgenommenen Berechnungen sind plausibel und nachvoll-

ziehbar. Entsprechend dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gebihrt daher
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den planfestgestellten LarmschutzmalRnahmen der Vorzug vor anders dimen-

sionierten Losungen.

Schliel3lich stellt auch der Einbau eines gerauscharmeren Fahrbahnbelags
keine hinreichend geeignete und vom Kostenaufwand vertretbare aktive
Schallschutzmafinahme dar. Wie bereits dargestellt beruhen die Schallschutz-
berechnungen bereits auf der Annahme, dass ein schallmindernder Fahrbahn-
belag verwendet wird, der zu einer Emissionspegelsenkung von mindestens
- 2dB(A) fuhrt (wie der vorgesehene Splitt-Mastix-Asphalt). Daher ist der Ein-
bau eines solchen schallmindernden Belages dem Vorhabenstrager in Auflage
A lll Nr. 1 dieses Planfeststellungsbeschlusses ausdrticklich aufgegeben wor-
den.

Es gibt auf dem Markt zwar noch gerauscharmere Fahrbahnbelage (offenpori-
ge Asphalte), die Schallpegelreduzierungen um mindestens -5 dB(A) errei-
chen. Diese Fahrbahnbelage sind jedoch derzeit keine anerkannten Regel-
bauweisen und befinden sich zumindest teilweise noch in Erprobung (vgl. All-
gemeines Rundschreiben Stralenbau (ARS) Nr. 5/2002 des Bundesministeri-
ums fur Verkehr, Bau und Wohnungswesen, VkBI. 2002, S. 313 ff., erganzt
bzw. geandert durch ARS Nr. 8/2004, VKkBI. 2004 S. 584 f; BayVGH vom
18.02.2004, Az. 8 A 02.40082, Umdruck S. 6 ff.). Dartber hinaus sind diese
Fahrbahnbeldge - auch unter Beriicksichtigung der nur halb so langen Liege-
zeiten, in denen ihre schalldammende Wirkung gesichert ist - mit Mehrkosten
von rd. 1 Mio. € pro Autobahnkilometer gegentiber dem herkémmlichen schall-

mindernden Belag vergleichsweise teuer.

Die Autobahndirektion hat bereits im Vorfeld der Planfeststellung Méglichkeiten
des Einbaus von offenporigem Asphalt im Bereich zwischen Hirblingen und der
Anschlussstelle Augsburg-West untersucht. Sie ging dabei davon aus, dass
ein Einbau von offenporigem Asphalt in diesem Planungsabschnitt nur dann
Sinn macht, wenn eine gewisse Mindestlange sichergestellt ist. Im Erérte-
rungstermin am 14.12.2004 haben in diesem Zusammenhang auch die Vertre-
ter des Landesamts fir Umweltschutz bestétigt, dass ein kleinraumiger Wech-
sel des Fahrbahnbelags auf der Autobahn aus Grinden der Verkehrssicherheit
sowie zur organisatorischen Sicherstellung der Straf3enunterhaltung zu ver-
meiden ist. Zwei Varianten wurden in diesem Zusammenhang untersucht:

Variante 1 sieht den Einbau von Flisterasphalt auf einer Gesamtlange von

3,65 km vor, Variante 2 Gber eine Gesamtlange von 5,15 km.
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Variante 2 birgt dabei den Vorteil, dass lastige Pegelspriinge, insbesondere im
Bereich Edenbergen, vermieden werden. Beide Varianten fuhren in ihrer Wir-
kung gegenuber dem vorgesehenen herkdmmlichen schallmindernden Belag
zu einer Immissionspegelreduzierung um weitere 3 dB(A) und damit zu einer
flachendeckenden Einhaltung aller Nachtgrenzwerte. Die Mehrkosten fir den
Einbau von offenporigem Asphalt Gber einen langeren Abschnitt von 5,15 km
(Variante 2) belaufen sich auf rd. 5,15 Mio. €. Dem stehen Einsparungen an
den planfestgestellten LArmschutzanlagen von rd. 0,9 Mio. € gegeniber. Ver-
gleicht man die Kosten von ca. 3,8 Mio. € des aktiven LArmschutzkonzeptes
der planfestgestellten MafRnahme fir diesen Bereich mit den bereinigten Ge-
samtkosten von 8,05 Mio. € bei einem zuséatzlichen Einbau von offenporigem
Asphalt, dann wird deutlich, dass die Mehrkosten von rd. 4,25 Mio. € jedenfalls
im Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck unverhaltnismaflig hoch sind.
Denn die furr die Nachbarschaft besonders wichtigen Tagesgrenzwerte kénnen

mit dem planfestgestellten LA&rmschutzkonzept eingehalten werden.

Gleiches gilt auch fiir die untersuchte Variante 1. Bei der Wahl dieser verkiirz-
ten Variante (3,65 km) ist mit Mehrkosten in Héhe von 3,35 Mio. € zu rechnen.
Auch diese Kosten stehen erkennbar aul3er Verhéltnis zum angestrebten
Schutzzweck. Variante 1 hat zusatzlich den Nachteil, dass wegen des Uber-
gangs des offenporigen Fahrbahnbelags auf den herkdmmlichen schallmin-
dernden Belag in Edenbergen und am Weiler Gailenbach Belastigungseffekte

nicht ausgeschlossen werden kdnnen.

Auch unter Berlcksichtigung des Gesichtspunkts "Landschaftsbild" fuhrt die
Gesamtabwagung zu keinem anderen Ergebnis. In der landschaftspflegeri-
schen Begleitplanung ist eine naturnahe Gestaltung der Larmschutzanlagen
enthalten. Den Belangen des Landschaftsschutzes wird durch ein ausgewoge-

nes und in sich schlissiges Konzept Rechnung getragen.

Schlieflich ist auch unter dem Sicherheitsaspekt des § 4 Abs. 1 FStrG der of-
fenporige Asphalt im Verhéaltnis zum herkdmmlichen schallmindernden Belag
eindeutig schlechter zu beurteilen. Die aufgrund der geringeren akustischen
und mechanischen Haltbarkeit des Belags in kirzeren Abstanden erforderli-
chen Erneuerungsarbeiten fihren auf Dauer nicht nur zu héherem Wartungs-
und Erhaltungsaufwand sondern infolge dessen auch zu héheren Behinderun-

gen des Verkehrsflusses. Damit wirkt sich der Einbau von offenporigem As-
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phalt auch nachteilig auf die Leichtigkeit und Sicherheit des Verkehrs aus. Dies
gilt auch fir den aufwandigen und kostenintensiven Winterdienst mit einem bis
zu 50 % erhohten Verbrauch von Streusalz. Im Ubrigen darf nicht tibersehen
werden, dass der Trager der Stral3enbaulast bei der Errichtung von Bauten in
Konkretisierung des § 4 FStrG letztlich eigenverantwortlich zu bestimmen hat,
welcher Sicherheitsstandard angemessen ist um Risiken im Einzelfall auszu-
schlieRen und auch in diesem Zusammenhang dem offentlichen Interesse, den

finanziellen Aufwand gering zu halten, Rechnung tragen darf und muss.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass bei Abwéagung der Vor- und
Nachteile der offenporigen Asphaltdecke gegeniber dem herkémmlichen
schallmindernden Belag unter Kostengesichtspunkten sowie beim derzeitigen
Stand der Technik und unter Berucksichtigung der in den ARS Nr. 5/2002 und
Nr. 8/2004 des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und Wohnungswesen
enthaltenen Grundsatze die Vorteile des vom Vorhabenstréager vorgeschlage-
nen herkdmmlichen Verfahrens eindeutig Uberwiegen. Vor allem die Kosten
des offenporigen Asphalts stehen aufRer Verhdaltnis zu dem angestrebten
Schutzzweck, namlich der Einhaltung der Nachtgrenzwerte der 16. BImSchV

an allen Wohngeb&uden in Hirblingen und Tafertingen.

Auch ein Tempolimit als zuséatzlich aktive SchallschutzmafRnahme beim sechs-
streifigen Ausbau der BAB A 8 ist abzulehnen. Wie das Bayer. Landesamt fir
Umweltschutz auch schon in anderen Verfahren ausgefihrt hat, ist eine spir-
bare Verbesserung der Larmschutzsituation bei Nacht durch ein Tempolimit
nicht zu erwarten. Denn die Hauptursache des Verkehrslarms bei Nacht stellt
der auf der BAB A 8 vergleichsweise hohe Lkw-Verkehr dar, dessen maximal
zulassige Geschwindigkeit bei 80 km/h liegt. Daher sind durch die Geschwin-
digkeitsbegrenzung auf 120 km/h - selbst wenn sie effektiv tberwacht und
durchgehend eingehalten wird - nach Einschatzung des Bayer. Landesamts fur
Umweltschutz nur Pegelsenkungen von ungefahr 0,5 dB(A) zu erwarten. Die
Geschwindigkeitsbegrenzung stellt damit keine effektive aktive Schallschutz-
mafinahme dar, da durch das Tempolimit die zusatzlichen passiven Schall-
schutzmaflnahmen (Schallschutzfenster etc.) nicht entbehrlich werden. Soweit
aus anderen Grinden Geschwindigkeitsbeschrankungen notwendig werden,
bleiben entsprechende Anordnungen der unteren StralRenverkehrsbehérde

(Autobahndirektion Stidbayern) vorbehalten.
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Nach 8§ 41 Abs. 2 BImSchG kann im Rahmen einer Abwagung vom Grundsatz
der Vorrangigkeit des aktiven Larmschutzes abgewichen werden. Dies er-
scheint in Anbetracht des oben dargestellten Missverhaltnisses zwischen den
Kosten fur passiven Larmschutz und der Kosten fir weitere Schutzmal3nah-
men in Form hoherer Anlagen oder offenporigen Asphalt ermessensgerecht. In
diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass in allen betroffenen
Wohngebieten die einschlagigen Tagesgrenzwerte kinftig eingehalten sind.
Der Grenzwert von 59 dB(A) wird um wenigstens 3 dB(A) in den ebenerdigen
AuRenwohnbereichen unterschritten. Gleichzeitig wird die Schwelle von nachts
60 dB(A), die der Verordnungsgeber in 8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 der
16. BImSchV aus Grinden des vorbeugenden Gesundheitsschutzes als kri-
tisch bewertet hat, in den Wohnbereichen nach dem planfestgestellten Ausbau
nicht mehr Gberschritten. Insofern ist der Streckenausbau mit einer Larmsanie-
rung verbunden. Gegentber dem heutigen Zustand fuhrt die plangegenstandli-
che MalRnahme zu einer Reduktion des L&rms um bis zu 11 dB(A). Die Anord-
nung passiver Schallschutzmalinahmen zur Einhaltung der Nachtgrenzwerte
entspricht daher auch mit Blick auf die gegebene Vorbelastung der Wohnge-
biete, welche nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl.
BVerwG, Urteil vom 15.03.2000 in NVwZ 2001, 71 ff) beim Ausbau vorhande-
ner Strecken in ausgewogener Weise schutzmindernd zu berticksichtigen ist,

ordnungsgemalier Ermessensausibung.

Den Anwesen, an denen mit aktiven MalRnahmen die Immissionsgrenzwerte
nicht eingehalten werden kénnen, wird dem Grunde nach ein Anspruch auf
sog. passiven Schallschutz (insbesondere Einbau von Schallschutzfenstern
und/oder Beluftern an betroffenen Schlaf- und Wohnrdumen) zugestanden. Art
und Umfang aller notwendigen passiven Schallschutzmal3nahmen ergeben
sich aus der Verkehrswegeschallschutzmal3nahmenverordnung (24.BImSchV).
Die Abwicklung des Anspruchs ergibt sich dann aus den Richtlinien fir den
Verkehrslarmschutz an Bundesstralen in der Baulast des Bundes
(VLarmSchR 97, VKBI 1997, 434). Die Erstattung der entsprechenden Aufwen-
dungen setzt einen Antrag des Eigentiimers bei der Autobahndirektion Sud-
bayern voraus. Uber die Erstattung ist dann eine Vereinbarung zu schlieRen.

Kommt eine solche Vereinbarung nicht zustande, steht der Rechtsweg offen.
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5.2 Schadstoffbelastung

Die Planung ist auch mit den Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Pri-
fungsmalf3stab hierfir sind die 88 40, 58a BImSchG i.V.m. der 22. BImSchV.
Danach darf der Schadstoffgehalt der Luft bestimmte Grenzwerte nicht Uber-
schreiten. Das Bayer. Landesamt fur Umweltschutz teilte mit Schreiben vom
15.11.2004 mit, dass unter Ansatz der vorgegebenen Verkehrsmengen sowie
bei Bericksichtigung der in den Tekturen vom 24.09.2004 enthaltenen Erho-
hungen der Larmschutzanlagen nicht davon auszugehen ist, dass im Planfest-
stellungsbereich aufgrund von Kfz-Abgasen die lufthygienischen Grenz- und
Konzentrationswerte der 22. BImSchV an den né&chstgelegenen Anwesen
Uberschritten werden.

Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.05.2004 (BVerwG 9
A 6.03) ist die Einhaltung der Grenzwerte der 22. BImSchV im Ubrigen keine
Rechtmaligkeitsvoraussetzung fir die Planfeststellung eines StraRenbauvor-
habens. Der planfeststellungsrechtliche Grundsatz der Problembewaltigung ist
fur den Bereich der Luftreinhaltung gewahrt, wenn bei unerwartet auftretenden
Problemen auf3erhalb des Planfeststellungsverfahrens ein spezialisiertes und
verbindliches, auf gesetzlichen Regelungen beruhendes Verfahren existiert.
Diese Voraussetzungen sind beim System der Luftreinhalteplanung (vgl. § 47
BImSchG, § 11 der 22. BImSchV) erfillt.

Naturschutz und Landschaftspflege

Dem Vorhaben stehen keine unuberwindlichen naturschutzrechtlichen Hinder-
nisse entgegen. Von dem sechsstreifigen Ausbau der BAB A 8 zwischen
Adelsried und Augsburg-West sind keine Schutzgebiete nach der FFH-Richtli-
nie oder der Vogelschutzrichtlinie betroffen. Gleichwohl fuhrt die Verwirkli-
chung des Bauvorhabens - wie bereits in der Umweltvertraglichkeitsprifung
unter C.11.2 und 3 ausgefuhrt - zu erheblichen Eingriffen in Natur und Land-
schaft. Insbesondere werden ca. 6,5 ha Flache neu versiegelt, 64,8 ha Flache
fur Boschungen, Walle, Regenriickhaltebecken etc. umgenutzt und 7,6 ha vo-
ribergehend in Anspruch genommen. Neben dem rein quantitativen Flachen-
verbrauch ist in qualitativer Hinsicht auch eine Verschlechterung durch die
dauerhafte Inanspruchnahme von Biotopen unterer bis mittlerer Qualitdt im

Umfang von 8,02 ha zu erwarten. Ferner wird das Landschaftsbild insbesonde-
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re im Tal der Schmutter vor allem durch die hohen Larmschutzeinrichtungen

spurbar beeintrachtigt.

Solche Eingriffe in Natur und Landschaft sind nur zuldssig, wenn die in den na-
turschutzrechtlichen Bestimmungen vorgesehenen Rechtfertigungsgriinde vor-
liegen und wenn die hierfiir geltenden naturschutzrechtlichen Grundséatze be-
achtet werden. Nach Art. 6a Abs. 1 BayNatSchG hat der Verursacher eines
Eingriffs vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unter-
lassen, unvermeidbare Beeintrdchtigungen so gering wie mdglich zu halten
und verbleibende erhebliche oder nachhaltige Beeintréachtigungen, soweit es
zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege er-
forderlich ist, auszugleichen. Gemafl Art. 6a Abs. 2 BayNatSchG ist die Mal3-
nahme zu untersagen, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder
im erforderlichen Mal3e auszugleichen sind und die Belange des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Na-
tur und Landschaft im Rang vorgehen. Ergibt die naturschutzrechtliche Abwa-
gung die Zul&ssigkeit des StraRenbauvorhabens, so kdnnen nach Art. 6a

Abs. 3 BayNatSchG ErsatzmalRnahmen verlangt werden.

Im vorliegenden Fall dient der Eingriff dem oben naher dargelegten Gberwie-
genden offentlichen Interesse an der Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur.
Wie die Erdrterung der Planungsalternativen und des Ausbaustandards ge-
zeigt hat, ist der mit dem Bau der Planfeststellungstrasse verbundene Eingriff
in Natur und Landschaft letztlich nicht vermeidbar. Dem naturschutzrechtlichen
Vermeidungsgebot ist bei der Alternativenentscheidung insofern Rechnung ge-
tragen worden, als durch die Wahl der Variante "Nord" die Waldbiotope im Be-

reich des Gailenbachs und Wolfsgrabens geschont worden sind.

Das Gebot der gro3tmdoglichen Eingriffsminimierung wird dadurch beachtet,
dass die unumgéangliche Rodung von Waldern, Gehdlzen und Réhrichten zum
Schutz der Tierwelt im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar erfolgt (vgl.
Auflage A.V.3). Durch eine dkologische Baubetreuung wird sichergestellt, dass
die Naturradume entlang der Bautrasse grof3tmdglich geschont werden. In den
Waldbereichen wird das Baufeld generell beschrankt. Angerissene Wald- und
Gehoblzflachen werden in Absprache mit den Grundeigentiimern durch Unter-
pflanzung und Umbau der angrenzenden Waldflachen wieder geschlossen

(Schutzmafinahme S 1). Angrenzende Biotopflachen und schiitzenswerte Ge-
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holzbestdnde werden durch Bauz&une gesichert (SchutzmalRnahme S 2). Ge-
wasser werden gegen den Eintrag von Bau- und Bodenmaterial geschitzt
(Schutzmafinahme S 3). In den Unterfihrungsbauwerken BW Nr. 93, 92, 91
und 89 wird die Durchflugsméglichkeit fir Flederméause durchgangig ohne zeit-
liche Unterbrechung sichergestellt. Dazu ist ein Baubetrieb im Bereich der Bri-
ckenbauwerke nach der DAmmerung in der Zeit von Anfang April bis Ende Ok-
tober ausgeschlossen (SchutzmalRnahme S 4). Durchldsse und Brickenbau-
werke werden nach tierdkologischen Gesichtspunkten gestaltet mit dem Ziel,
die Wandermdglichkeiten fur landbewohnende Arten zu erhalten und zu ver-
bessern (SchutzmalRnahme S 5). Ferner wird durch eine Reihe von Gestal-
tungsmal3nahmen sichergestellt, dass die Eingriffe in die Funktionswerte des
Landschaftsbildes verringert werden (vgl. S. 48 ff des Erlauterungsberichts,

Unterlage 12.0T der Planmappe).

Die verbleibenden unvermeidbaren Eingriffe werden, soweit wie mdglich, aus-
geglichen. Der Ausgleichsflachenbedarf wurde auf der Basis der zwischen
dem Bayer. Staatsministerium des Innern und dem Bayer. Staatsministerium
fur Landesentwicklung und Umweltfragen vereinbarten "Grundsatze fir die
Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und Art. 6a BayNatSchG bei
staatlichen Stralenbauvorhaben® vom 21.06.1993 ermittelt. Nach den Berech-
nungen im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 12.0.T, S. 42) er-
gibt sich fur die Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild ein
Ausgleichsflachenbedarf von 15,32 ha. Diese von den Naturschutzbehérden

Uberprtifte Berechnung ist von keiner Seite in Frage gestellt worden.

Die Planung sieht einen Ausgleich durch landschaftspflegerische Mal3hahmen
im Umfang von 15,69 ha vor, so dass der errechnete Ausgleichsflachenbedarf
tberschritten wird.

Dieser Ausgleich erfolgt im Wesentlichen durch vier AusgleichsmalRnahmen
mit folgenden Inhalten: Aufwertung der Schmutteraue durch Anlage von Bio-
topstrukturen stidwestlich von Hirblingen (AusgleichsmalRnahmen A 1 und A 2
mit einem Umfang von 1,83 ha), Neuanlage von Waldlebensrdumen auf land-
wirtschaftlichen Nutzflachen des Gutes Bannacker, Gemarkung Bergheim,
Stadt Augsburg (Ausgleichsmalinahme A 3 mit einem Umfang von 11,8 ha)
und Aufwertung der Diebelbachaue bei Gut Bannacker (AusgleichsmalRnahme

A 4 mit einem Umfang von 2,06 ha).
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Damit ist der vom Ausgleichsgebot des Art. 6a BayNatSchG geforderte volle

Ausgleich des Naturhaushalts und Landschaftsbildes méglich.

Wie den Planunterlagen zu entnehmen ist, erfolgt dieser Ausgleich allerdings
nur teilweise als echte Ausgleichsmalinahme durch Kompensation vor Ort im
beeintrachtigten Naturraum. Echte AusgleichsmalRnahmen stellen nur die
MalRnahmen A 1 und A 2 dar, da sie unmittelbar der Wiederherstellung des
durch den Eingriff beeintrachtigten Landschaftshildes bzw. verletzten Natur-
raums dienen. Hingegen erfolgt der weitergehende Ausgleich fur die Eingriffe
nicht vor Ort durch Herstellung von Biotopen bzw. Wiederaufforstung im Nah-
bereich, sondern an anderer Stelle durch Neuanlage eines Waldes sowie Auf-
wertung eines Bachbiotopes in einem benachbarten Naturraum. Die Aus-
gleichsmalRnahmen A 3 und A 4 sind damit genau genommen Ersatzmal3nah-
me im Sinne des Art. 6a Abs. 3 BayNatSchG.

Eine solche Ersatzmaflinahme ist gemafd Art. 6a Abs. 2 BayNatSchG rechtlich
zuldssig, wenn ein Ausgleich vor Ort mit vertretbarem Aufwand nicht mdglich
ist und wenn die fur den Eingriff sprechenden 6ffentlichen Belange bei der Ab-
wagung den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege im Rang
vorgehen. Im vorliegenden Fall Gberwiegt das 6ffentliche Interesse am sechs-
streifigen Ausbau der BAB A 8 die entgegenstehenden Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege, weil zum einen ein Uberdurchschnittlich
hohes verkehrliches und wirtschaftliches Interesse am Ausbau der Ost-West-
Achse A 8 besteht und zum anderen nur Grundstticke in Anspruch genommen
werden, die bereits durch die bestehende Autobahn vorbelastet sind. Gleich-
zeitig ist aber die Neubegrindung von Wald sowie die Anlage von Biotopen
unmittelbar an der BAB A 8 in dem erforderlichen Umfang mit vertretbarem
Aufwand nicht mdglich, zumal im Eingriffsbereich beidseitig der Autobahn be-
reits ausgedehnte Waldbereiche vorhanden sind. Daher erscheint es sinnvoll,
den unumgénglichen Eingriff in waldreiche NaturrAume und Biotope teilweise
in einem benachbarten biotop- und walddrmeren Bereich zu kompensieren.
Die Aufforstungsflache A 3 sowie Diebelbachaue A 4 bei Bannacker stehen
zwar raumlich nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit den zu rodenden
Waldflachen, schlieRen jedoch unmittelbar an vorhandenen Bannwald an und
erscheinen daher fiir Ausgleichszwecke auch besonders geeignet.

Daher konnte der beabsichtigte Eingriff in Natur und Landschaft im Rahmen

des Planfeststellungsverfahrens zugelassen werden. Der Planfeststellungsbe-
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schluss umfasst die nach dem BNatSchG und dem BayNatSchG sowie nach
darauf basierenden Verordnungen erforderlichen Erlaubnisse, Gestattungen
und Befreiungen. Dies gilt auch fur die Befreiung von den Verboten des § 2
Abs. 2 der Verordnung des Bezirks Schwaben tber das Landschaftsschutzge-
biet "Augsburg - Westliche Walder" vom 22.04.1988 (RABI Schw. 1988 S. 65).
Die Verordnung des Bayer. Staatsministeriums fir Landesentwicklung und
Umweltfragen tber den Naturpark Westliche Walder vom 22.08.1988 (GVBI
1988, Nr. 18 S. 299) enthélt zwar keine ausdrticklichen Baubeschrankungen.
Soweit der Ausbau der BAB A 8 dem in 84 der Verordnung umrissenen
Schutzzweck zuwider lauft, umfasst der Planfeststellungsbeschluss auch die
Genehmigung fur den ausbaubedingten zuséatzlichen Eingriff in die Erholungs-
funktionen des Naturparks. Dieser Eingriff wird durch die im landschaftspflege-

rischen Begleitplan enthaltenen MaRnahmen kompensiert.

Gleichwohl ergeben sich bei der planfestgestellten Trasse neben den Eingrif-
fen in den Naturhaushalt auch erhebliche Eingriffe in das Landschaftsbild.
Durch Umsetzung der MaRnahmen des landschaftspflegerischen Begleitplans
kann das Landschaftsbild jedoch dem Naturraum angepasst neu gestaltet und

damit die Auswirkungen auf das Landschaftsbild ausgeglichen werden.

Zur Einhaltung der naturschutzrechtlichen Bestimmungen wurden die vom
Landratsamt Augsburg als unterer Naturschutzbehdrde unterbreiteten Vor-
schlage fur Auflagen weitgehend berticksichtigt (vgl. unten C.V.6). Das gilt ins-
besondere fur die Forderung nach einer zeitlichen Beschrdnkung der Ro-
dungsarbeiten bei Feldgehdlzen und fir die Forderung nach einer ¢kologi-
schen Bauleitung (Auflage A.V.3 und 4) Die Auflage A.V.1, dass der land-
schaftspflegerische Begleitplan im Benehmen mit dem Landratsamt Augsburg
zu vollziehen ist, dient der Optimierung und Uberwachung der zu treffenden

MalRnahmen.

Wasserhaushalt, Gewasser- und Bodenschutz

Der Ausbau der BAB A 8 ist mit den Belangen der Wasserwirtschaft vereinbar.
Er wirkt sich insbesondere nicht nachteilig auf die im Planungsgebiet verlau-
fenden oberirdischen Gewasser oder das Grundwasser aus. Auch die Belange
des Bodenschutzes stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Der durch die beid-

seitige Verbreiterung der BAB A 8 auszugleichende Retentionsraum belduft
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sich auf 800 m3. Der Ausgleich des Retentionsraumes erfolgt westlich der
Schmutter, stdlich und nordlich der BAB A 8 und noérdlich bzw. 6stlich der
Gemeindeverbindungsstralle Edenbergen - Tafertingen auf den Grundsticken
Flnrn. 282, 283 und 272, Gemarkung Edenbergen.

7.1 StralRenentwasserung und Entscheidung uUber die wasserrechtli-

che Erlaubnis fir die Gewéasserbenutzung

Soweit mdglich, wird auf der Fahrbahn anfallendes Oberflachenwasser in den
Dammbereichen breitflachig tber die Bankette und Boschungen abgeleitet und
unter Ausnutzung des Reinigungsvermoégens einer belebten Oberbodenzone
breitflachig versickert.

In Einschnitten und entlang von Wallen wird das Wasser in Muldeneinlaufen
gesammelt und Uber eine Mehrzweckleitung naturnah gestalteten Regenrtick-
haltebecken zugefiihrt. Diese bestehen aus einem abgedichteten Absetzbe-
cken mit Leichtstoffabscheider und einem nachgeschalteten Regenrtickhalte-
becken. Von dort wird das Oberflachenwasser nach evtl. Durchlaufen einer
weiteren Reinigungsstufe einem Vorfluter zugefihrt. Im Planungsabschnitt ist
die Anlage von sechs Regenriickhaltebecken vorgesehen. Als Vorfluter fur die
Auslaufe der Regenruckhaltebecken dienen die Schmutter (Gewasser Il. Ord-
nung), die Flutmulde, der Gailenbach sowie der Wolfsgraben. Zur schadlosen
Ableitung und Vorreinigung des im Zuge der Schmutterbriicke anfallenden
Oberflachenwassers wird neben der Schmutterbriicke ein Leichtstoffabschei-
der unter dem Bankett der BAB A 8 erstellt.

Die beim Erdrterungstermin am 02.03.2004 von einem Vertreter der Stadt
Gersthofen sowie dem Vertreter des Wasserverbandes Schmuttertal ge&ufRer-
te Beflrchtung nachteiliger Auswirkungen aufgrund der Einleitung groRerer
Wassermengen in Grdben und Béache ist unbegriindet. Die vom Vorhabenstra-
ger geplanten Riickhaltemalinahmen sind nach dem sog. 100-j&hrigen Nieder-
schlagsereignis dimensioniert. Nach den Ausfihrungen des Wasserwirt-
schaftsamtes belasten die Einleitungen die betroffenen Gewasser nicht, well
die Wassermenge durch Drosseleinrichtungen zeitlich verzégert den Grében
und Bé&chen zugefuhrt wird. Dem Schutzbedirfnis gegeniber unerwartet auf-
tretenden negativen Auswirkungen tragen im Ubrigen die unter A.IV.2 festge-

setzten Auflagen hinreichend Rechnung.
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Im Einzelnen wird auf die Unterlage 7.2 "Bauwerksverzeichnis" und die Unter-

lage 13 "Ergebnisse wassertechnischer Untersuchungen” verwiesen.

Die Einleitungen sind notwendig, weil die Errichtung und der Unterhalt der
StralRenentwadsserungsanlagen grundsatzlich Aufgabe des StraRenbaulasttra-
gers (8 1 Abs. 4 Nr. 1 FStrG, Art. 2 Nr. 1la BayStrWG) ist und Niederschlags-
wasser mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand nur durch Einleitung in oberir-

dische Gewasser oder in das Grundwasser beseitigt werden kann.

Das breitflachige Versickern tber Bankette und Béschungen ist nicht erlaub-
nispflichtig. Die Einleitungen sind dagegen gemal 8§ 2, 3 Abs. 1 WHG erlaub-
nispflichtig. Die Erlaubnis wird von der Konzentrationswirkung der Planfeststel-
lung nicht erfasst (8 14 Abs. 1 WHG), sondern unter Nr. A.IV.1 des Beschluss-
tenors gesondert ausgesprochen. Die gehobene Erlaubnis nach § 7 WHG,
Art. 16 BayWG kann erteilt werden, weil bei Beachtung der auf § 4 WHG und
Art. 15 BayWG beruhenden Auflagen eine Beeintrachtigung des Wohls der
Allgemeinheit nicht zu erwarten ist (§ 6 WHG, Art. 16 BayWG). Ferner hat das
Landratsamt Augsburg als zustandige Kreisverwaltungsbehdrde mit Schreiben
vom 03.11.2003 das Einvernehmen gemal} § 14 Abs. 3 WHG erteilt.

7.2 Eingriffe in bestehende oberirdische Gewasser

Im Rahmen des Bauvorhabens werden der Schwefel- und Gailenbach als Ge-
wasser lll. Ordnung aus technischen und naturschutzfachlichen Griinden ver-
andert bzw. angepasst. Hierbei handelt es sich um eine Ausbaumaflnahme
nach 8§ 31 Abs. 2 WHG, fir die der Plan mit diesem Beschluss nach Art. 75
Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG gleichfalls festgestellt wird. Diese Feststellung ist zu-
l&ssig, da bei Beachtung der Auflagen das Wohl der Allgemeinheit nicht beein-
trachtigt und Rechte anderer nicht nachteilig betroffen werden (Art. 58 Abs. 2
und 3 BayWG). Die Umweltauswirkungen sind dargestellt, bewertet und be-
ricksichtigt. Das Vorhaben steht bei Beachtung der in diesem Zusammenhang

festgesetzten Auflagen mit den Belangen der Wasserwirtschaft im Einklang.

Der Planfeststellungsbeschluss umfasst auch die Genehmigung zum Abbruch
der bestehenden Schmutterbriicke (BWV Ifd. Nr. 2.1), zu deren anschlie3en-
dem Neubau, der Verbreiterung der bestehenden Autobahntrasse im 60 m-

Bereich der Schmutter sowie fir naturschutzfachliche AusgleichsmalRnahmen
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auf dem Grundsttick Flnr. 282 Gemarkung Edenbergen im 60 m-Bereich der
Schmutter. Mal3geblich ist Art. 59 Abs. 1 i.V.m. Abs. 4 BayWG. Bei Beachtung
der angeordneten Auflagen wird das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrach-
tigt. Schlie3lich erstreckt sich die Konzentrationswirkung auch auf die nach
Art. 61 Abs. 2 BayWG i.V.m. der einschlagigen Uberschwemmungsgebietsver-
ordnung notwendige Ausnahmegenehmigung fir das festgesetzte Uber-

schwemmungsgebiet.

7.3 Trink- und Grundwasserschutz

Der sechsstreifige Ausbau der BAB A 8 widerspricht auch nicht den Forderun-
gen des Trinkwasserschutzes. Trinkwasserschutzgebiete sind von der Bau-

maflinahme nicht betroffen.

Fur eine ggf. erforderlich werdende Bauwasserhaltung_ist nach Art. 17a Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BayWG eine beschrénkte wasserrechtliche Erlaubnis im verein-
fachten Verfahren notwendig, soweit die Benutzung den erlaubnisfreien Rah-
men des § 33 WHG uberschreitet oder die Benutzung nicht unter den Gemein-
gebrauch nach Art. 21 Abs. 1 BayWG fallt (vgl. auch Art. 17a Abs. 1 Satz 3
BayWG). Die vorzulegenden Unterlagen ergeben sich aus Art. 17a Abs. 1 Satz
2 BayWG. Fur die Entscheidung Uber den Antrag ist die Kreisverwaltungsbe-
horde zustandig (Art. 75 Abs. 1 Satz 2 Bayw@G).

7.4 Bodenschutz

Dem Bau der Autobahn stehen auch die Belange des Bodenschutzes nicht
entgegen. Nach 8§ 1 des BBodSchG sollen die Funktionen des Bodens gesi-
chert oder wiederhergestellt werden, wobei schadliche Bodenveranderungen
abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewéasser-
verunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen
auf den Boden zu treffen sind. Nach § 3 Abs. 1 Nr. 8 findet dieses Gesetz auf
schadliche Bodenveranderungen und Altlasten Anwendung, soweit Vorschrif-
ten Uber Bau, Anderung und Erhaltung und Betrieb von Verkehrswegen Ein-

wirkungen auf den Boden nicht regeln.
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Im Anhérungsverfahren haben sich keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass
sich im Bereich der Anschlussstelle Altlasten oder Altablagerungen befinden,
die eine Gefahr fur das Grundwasser darstellen. Fir den Fall, dass derartige
Altlasten im Zuge der Bauarbeiten zu Tage treten sollten, wurde angeordnet,
dass die ortlich zustdndige Kreisverwaltungsbehdrde als untere Wasserbehor-

de zu verstandigen ist. Mit ihr ist das weitere Vorgehen abzustimmen.

Soweit durch den Schadstoffausstold der Kraftfahrzeuge eine Verschlechte-
rung der Bodenverhdltnisse in unmittelbarer Néhe der Fahrbahnen bewirkt
wird, ist diese Bodenbelastung unvermeidbar. Sie hélt in aller Regel die Prif-
werte der Bodenschutzverordnung ein. Es kann jedoch nicht ganzlich ausge-
schlossen werden, dass auf einzelnen Nachbargrundstiicken die Vorsorgewer-
te - abhangig von meteorologischen und geologischen Bedingungen und der
vorherrschenden Vegetation - an bestimmten Stellen langfristig Gberschritten
werden. Geeignete und wirtschaftlich vertretbare VorsorgemalRnahmen fir die-
sen Eventualfall sind nicht ersichtlich. Bei Abwagung des offentlichen Interes-
ses am Bau der Anschlussstelle mit der beschriebenen eher geringen Gefahr
einer schadlichen Bodenveranderung im Rahmen des 8§ 7 Satz 3 BBodSchG

Uberwiegt das offentliche Interesse an der Verwirklichung des Bauvorhabens.

Land- und Forstwirtschaft, Jagd- und Fischereiwesen

8.1 Landwirtschaft

Der sechsstreifige Ausbau der BAB A 8 zwischen Adelsried und Augsburg-
West ist auch mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar. Zwar fihrt die
zusatzliche Inanspruchnahme auch zu einer Beeintrachtigung der landwirt-
schaftlichen Belange. Allein etwa 3,28 ha Acker- und Grinlandflachen werden
neu versiegelt. Weitere Flachen dienen der Anlage von Regenrickhaltebe-
cken, Grinstreifen und Larmschutzeinrichtungen. In Mitleidenschaft gezogen
werden vor allem landwirtschaftliche Flachen in der dstlichen Halfte des Pla-
nungsabschnitts. Fir den Bauablauf werden zusétzlich ca. 8,6 ha intensiv
landwirtschaftlich genutzter Flachen voribergehend in Anspruch genommen.

Die nachteiligen Auswirkungen auf die Landwirtschaft werden jedoch durch die
bestandsorientierte Planung und das von der Autobahndirektion Sudbayern

vorgelegte Verkehrskonzept erheblich reduziert. Die Planung sieht vor, die
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landwirtschaftlichen Wegeverbindungen weitgehend zu erhalten oder wieder-

herzustellen.

Die gleichwohl verbleibenden Nachteile sind mit zumutbarem Aufwand nicht
vermeidbar und missen hingenommen werden, weil das 6ffentliche Interesse
am Ausbau des Verkehrsnetzes die Belange der Landwirtschaft Gberwiegt.

Dementsprechend haben weder das Landwirtschaftsamt Augsburg/Friedberg
noch der Bayerische Bauernverband grundsatzliche Einwendungen gegen den
Ausbau der BAB A 8 vorgetragen. Ihre Forderungen in den Schreiben vom
20.11.2003 und 17.11.2003 sowie 08.11.2004 beschranken sich auf den
Schutz vor Beeintrachtigungen in der Bauphase (Erhalt der wegemafigen Er-
schlieRung, keine Lagerung von Baumaterial, keine Uberbeanspruchung land-
wirtschaftlicher Wege durch Baufahrzeuge, Beweissicherung bei Inanspruch-
nahme durch Baufahrzeuge etc.), auf den Schutz vor Bewirtschaftungser-
schwernissen (Verzicht auf die Pflanzung von Baumreihen, Abstand von Bii-
schen und anderen Anpflanzungen zu landwirtschaftlichen Flachen, Pflege von
Gehdlzstrukturen etc.), auf den Schutz vor zwangsweiser Inanspruchnahme
privater Grundstiicke fur Ausgleichsflachen und auf entschadigungsrechtliche
Forderungen (Ubernahme unwirtschaftlicher Restflachen, Ersatzland statt
Geldentschéadigung). Die Autobahndirektion Sudbayern hat in ihrer Stellung-
nahme vom 23.02.2004 die Beachtung der im Schreiben des Bayer. Bauern-
verbandes vom 17.11.2003 enthaltenen allgemeinen Hinweise zugesagt. Im
Hinblick auf die vom Bayer. Bauernverband thematisierte Abgrenzung der
StralRengrundstiicke zu den angrenzenden landwirtschaftlichen Grundsticken
wird auf die allgemeinen nachbarrechtlichen Bestimmungen verwiesen. Soweit
in entschadigungsrechtlicher Hinsicht keine Zugestandnisse gemacht worden
sind, liegt dies daran, dass Entschadigungsfragen nicht Gegenstand des Ver-

fahrens sind.

Eine Existenzgefahrdung landwirtschaftlicher Betriebe durch die StralRenbau-
mal3nahme sechsstreifiger Ausbau A 8 wurde im plangegenstandlichen Be-
reich von der Regierung von Schwaben in zwei Féllen objektiv festgestellt.

Betroffen war insofern ein Landwirt, dessen Grundstiick in der Gemarkung E-
denbergen fur den Bau des RRB Nr. 3 entsprechend der urspriinglichen Fas-
sung der Planunterlagen herangezogen werden sollte. Die Existenzgefahrdung

hat sich durch die in der Tektur vom 24.09.2004 vorgesehenen Umplanung
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des Regenriuckhaltebeckens erledigt. Auf die Ausfiihrungen unter C.VI1.6 wird
verwiesen.

Ein weiterer Landwirt aus Adelsried ist insbesondere wegen weiterer Stral3en-
grundabtretungen im Folgeabschnitt Adelsried - Zusmarshausen ebenfalls
existenzgefahrdet. Lt. Mitteilung der Autobahndirektion wurde diesem Landwirt
bereits mit notariellem Vertrag vom 01.03.2005 geeignetes Ersatzland zur Ver-

figung gestellt. Eine Existenzgefahrdung entfallt somit.

8.2 Forstwirtschaft

Die Eingriffe in die Belange der Forstwirtschaft sind in quantitativer und qualita-
tiver Hinsicht relativ hoch. Die Verwirklichung des Vorhabens erfordert die Ro-
dung von 15,72 ha Wald im Sinne des Waldgesetzes; davon sind 15,42 ha
durch Verordnung vom 25.08.1982 als Bannwald "Walder westlich von Augs-
burg“ nach Art. 11 BayWaldG ausgewiesen.

Der unmittelbar nordlich an die A 8 angrenzende Waldsaum hat die Funktion
eines Schutzwaldes in Bezug auf Sonnenbrand, Borkenkéafer- und Windwurf-
gefahr fur die dahinter liegenden Waldbereiche. Der im westlichen Bauab-
schnitt geplante nordseitige Ausbau hat die Uberbauung dieses Schutzwaldes
zur Folge und bedeutet daher einen schwerwiegenden Eingriff.

Die mit dem Ausbau der BAB A 8 verbundenen Eingriffe in bestehende Walder
sind jedoch gerechtfertigt. Nach Art. 9 Abs. 6 Satz 2 BayWaldG kann die Er-
laubnis zur Rodung von Bannwald nur erteilt werden, wenn angrenzend an den
vorhandenen Bannwald ein Wald neu begriindet wird, der hinsichtlich seiner
Ausdehnung und seiner Funktionen dem zu rodenden Wald gleichwertig ist
oder gleichwertig werden kann. Die Aufforstungsflache bei Bannacker (A 3)
steht zwar rAumlich nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem zu roden-
den Bannwald, schlief3t jedoch unmittelbar an vorhandenen Bannwald an. Bei-
de Waldbezirke sind im Rahmen derselben Bannwaldverordnung geschiitzt
und stellen funktionsmé&fRig eine Einheit dar. Nach der Stellungnahme der zu-
standigen Forstdirektion Oberbayern-Schwaben vom 28.11.2003 kann die
Forderung geman Art. 9 Abs. 6 Satz 2 BayWaldG damit als erfullt angesehen
werden. Die planfeststellungsrechtliche Konzentrationswirkung (Art. 75 Abs. 1
BayVwVfG) umfasst die insoweit nach pflichtgemafRem Ermessen auszuspre-
chende Erlaubnis sowie die Erlaubnis zur Erstaufforstung nach Art. 16
BayWaldG.
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Rodungen in Schutzwéldern dirfen nach Art. 9 Abs. 6 Nr. 1 BayWaldG grund-
satzlich nur genehmigt werden, wenn Nachteile fir die Schutzfunktion des
Waldes nicht zu befiirchten sind. Von diesem allgemeinen Grundsatz kann je-
doch nach Art. 9 Abs. 7 BayWaldG abgewichen werden, wenn zwingende
Griunde des offentlichen Wohl es erfordern. In diesem Fall steht es im pflicht-
gemélRen Ermessen der zustdndigen Behoérde, eine Ausnahmegenehmigung
zu erteilen. Diese Voraussetzungen einer Ausnahmegenehmigung nach Art. 9
Abs. 7 BayWaldG liegen beim sechsstreifigen Ausbau der BAB A 8 im Bereich
zwischen Adelsried und Augsburg-West vor. Die fir eine Rodungserlaubnis
allgemein geltenden Voraussetzungen sind nicht erfiillbar. Die geplante nord-
seitige Rodung ist nicht ohne Nachteile fur die Schutzwaldfunktion des Waldes
durchzufiihren. Zwingende Griinde des offentlichen Wohls machen jedoch
ausnahmsweise eine Rodung erforderlich. Wie die Ausfihrungen zur Plan-
rechtfertigung gezeigt haben, ist der sechsstreifige Ausbau der BAB A 8 aus
Grinden der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs dringend erforderlich
und aus volkswirtschaftlichen Griinden zwingend geboten. Der nordseitige
Ausbau der Autobahn ist im Planabschnitt zwischen Adelsried und der Tank-
und Rastanlage Edenbergen erforderlich, weil ein den Schutz- und Bannwald
schonenderer Stidausbau wegen verschiedener Zwangspunkte sowie des da-
fur notwendigen Aufwands nur schwer realisierbar ist und bei Abwégung der
widerstreitenden 6ffentlichen Belange die Vorteile des Nordausbaus gegen-
Uber einem Sudausbau klar Gberwiegen. Demnach entspricht es pflichtgema-
Rem Ermessen der Planfeststellungsbehdrde, ausnahmsweise eine Erlaubnis

fur die Rodung zu erteilen.

8.3 Jagd

Durch den Ausbau der BAB A 8 kdnnen Belange der Gemeinschaftsjagdrevie-
re Gersthofen, Hirblingen, Tafertingen, Batzenhofen, Rettenbergen und Adels-
ried bertihrt werden. Bei Abwagung der Betroffenheit der Jagdberechtigten ist
jedoch den durch die Planung verfolgten éffentlichen Verkehrsinteressen der
Vorrang einzurdumen. Der Bedarf an Flachen der bisher den Jagdgenossen-
schaften zur Ausiibung des Jagdrechts zur Verfigung stand, ist zur Durchfiih-
rung des plangegenstandlichen Vorhabens zwingend erforderlich. Die Jagdge-
nossenschaften haben sich daher auch nicht grundsétzlich gegen das Aus-

bauvorhaben gewandt.
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Die Jagdgemeinschaft Adelsried wendet sich allerdings gegen den umfangrei-
chen Verlust an jagdbarer Flache und beansprucht daftir einen Ausgleich aus
dem angrenzenden Staatswald. Wegen der Jagdwertminderung wéhrend der
Bauzeit macht sie zusatzlich einen Ausgleichsanspruch geltend.

Die Frage der Wertminderung der Jagdgebiete im Zuge des Baus von Stral3en
ist jedoch nach herrschender Rechtsprechung des BGH auf3erhalb des Plan-
feststellungsverfahrens im entschadigungsrechtlichen Verfahren zu klaren. Die
Entschadigung erfolgt grundsatzlich in Geld nach den vom Bundesministerium
fur Verkehr, Bau und Wohnungswesen herausgegebenen "Hinweisen zur Er-
mittlung von Entschadigungen fur die Beeintrachtigungen von gemeinschatftli-
chen Jagdbezirken" vom 7. Juni 2001 (VKBI. 2002 S. 53 ff.).

Die Autobahndirektion Stidbayern hat in Abstimmung mit dem Staatl. Forstamt
Biburg zum Schutz des Wildes vor Unfallen die Errichtung von Wildschutzzau-
nen auf beiden Seiten der BAB A 8 im Bereich des Waldbestandes des Natur-
parks "Augsburg Westliche Walder" eingeplant (vgl. Erlauterungsbericht S. 30).
Nordlich der A 8 sind Wildschutzzaune von Bau-km 48+400 bis 53+200 und
sudlich der A 8 von Bau-km 48+400 bis 58+400 geplant.

Soweit von der Jagdgenossenschaft Adelsried gefordert worden ist, Wild-
schutzzdune auch im Offenlandbereich zu errichten, hat die Autobahndirektion
Sudbayern in ihrer Stellungnahme auf die "Richtlinien fir Wildschutzzdune an
BundesfernstraRen" vom 02.08.1985 (ARS Nr. 11/1985) und 28.02.1992 (ARS
Nr. 13/1992) verwiesen. Danach werden auch im Offenlandbereich Wild-
schutzzaune errichtet, wenn die in den Richtlinien genannten Kriterien nach-
gewiesen sind. Im Ubrigen ist die Entscheidung tiber die Errichtung von Wild-

schutzzaunen nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.

8.4 Fischerei

Fischereifachliche Belange werden berihrt durch den Neubau der Schmut-
terbriicke bei Gailenbach sowie die Verlegung des Gailenbaches im Oberlauf.
Beim Neubau der Schmutterbriicke werden Veranderungen im durchflossenen
Gewaésserbett nicht erforderlich. Die Briickenwiderlager bzw. Pfeiler befinden
sich aul3erhalb des Gewéasserbettes.

Das beim Landratsamt Augsburg zustandige Sachgebiet Naturschutz und die
Fachstelle fur Fischereiberatung beim Bezirk Schwaben haben mit Schreiben

vom 03.11. bzw. 29.10.2003 ihr grundsatzliches Einverstadndnis mit dem Vor-
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haben erklart. Die Fachberatungsstelle hat zu Recht darauf hingewiesen, dass
wahrend des Baus keine gewésser- oder fischschadlichen Substanzen einge-
leitet werden dirfen. Da dies nach den Vorschriften des Wasserhaushaltsge-
setzes verboten ist und da sich im Falle des Zuwiderhandelns die Rechtsfolgen
nach den allgemeinen zivilrechtlichen Schadensersatzvorschriften bestimmen,
bedurfte es insoweit keiner Auflagen im Planfeststellungsbeschluss. Dies gilt
auch fur weitere Auflagenvorschldge des Fischereifachberaters, deren Beach-
tung im Rahmen der Ausfiihrungsplanung der Vorhabenstrager im Rahmen
seiner Stellungnahme vom 23.02.2004 bereits zugesichert hat. Hingegen wur-
de die Forderung aufgenommen, den Fischereiberechtigten rechtzeitig von den

Baumal3nahmen zu informieren (vgl. Auflage A.IV.2.6).

Sonstige offentliche und private Belange

9.1 Verkehrssicherheit

Der geplante Autobahnausbau gentigt den Anforderungen der Verkehrssicher-
heit. Das Polizeiprasidium Schwaben hat mit Schreiben vom 11.11.2003 den
sechsstreifigen Ausbau der Strecke grundsétzlich begrifdt. Nach Einschatzung
des Polizeiprasidiums besteht allerdings bei der A 8 seit Jahren ein spurbarer
Mangel an geeigneten Lkw-Parkplatzen. Es seien vermehrt Ausweichfahrten
von Lastkraftwagen in nahe gelegene Orte zu verzeichnen. Kommunen mit
groReren Gewerbegebieten versuchten, mit Stationierungsverboten der ver-
mehrten Lkw-Belastung bei Nacht und an den Wochenenden Einhalt zu gebie-
ten.

Aus polizeilicher Sicht sei zu fordern, dass vor allem das Lkw-Stellplatz-
Angebot nennenswert verbessert werde. Die Autobahndirektion Stidbayern hat
diese Forderung im Parallelverfahren zur Planfeststellung des Abschnitts
Adelsried - Zusmarshausen aufgegriffen und im Rahmen der Tektur die beiden
PWC-Anlagen Luftenberg und Streitheim vergro3ert. Die Tank- und Rastanla-
ge Edenbergen wurde dagegen bereits im Jahr 2003 um 20 Lkw-Stellplatze
erweitert. Weitere Erhéhungen des Stellplatzbedarfs sind deshalb im plange-
genstandlichen Abschnitt derzeit entsprechend den vorlaufigen Hinweisen zu

den Richtlinien fir Rastanlagen (VHRR) nicht geboten.
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9.2 Wehrverwaltung

Der geplante Autobahnausbau zwischen Augsburg-West und Adelsried be-
ricksichtigt auch die Belange des MilitarstraRenbaus. Die Wehrbereichsver-
waltung Sud Aul3enstelle Minchen hat mit Schreiben vom 04.11.2003 darauf
hingewiesen, dass die BAB A 8 im Planungsbereich zum Militarstral3engrund-
netz (MSGN) gehort und dass der Ausbau der Anschlussstelle daher den
"Richtlinien fur die Anlage und den Bau von Stral3en fur militarische Schwerst-
fahrzeuge" entsprechen muss. Dies hat die Autobahndirektion Stidbayern ver-

bindlich zugesagt.

9.3 Wirtschaft

Der sechsstreifige Ausbau der BAB A 8 trAgt auch den Anforderungen der
Wirtschaft Rechnung. Daher hat die Industrie- und Handelskammer fir Augs-
burg und Schwaben sich ausdricklich fur die baldige Realisierung des Projekts
ausgesprochen. Denn die sich verscharfenden Uberlastungen in wesentlichen
Teilen des Autobahnnetzes bringen fir betroffene Unternehmen aus Industrie,
Handel, Transportwirtschaft und sonstige Dienstleistungen empfindliche Nach-
teile insbesondere in Form von Zeitverlusten und Kostensteigerungen mit sich.
Dies ist um so gravierender, als die Betriebe angesichts des massiv zuneh-
menden Wettbewerbs mehr denn je auf gute Rahmenbedingungen - und dazu
gehort gerade auch die Qualitat der StraReninfrastruktur - angewiesen sind,
um ihre Marktanteile halten und ausbauen zu kénnen. Der Mdglichkeit einer
flissigen Transportabwicklung kommt hierbei eine zentrale Bedeutung zu. Die
zunehmende Uberlastung der BAB A 8 beeintrachtigt immer starker auch die

Standortbedingungen der schwébischen Betriebe.

9.4 Belange der Verkehrs- und Versorgungsunternehmen

Die BAB A 8 kreuzt die Bahnlinie Augsburg - Donauw®6rth und tangiert an ver-
schiedenen Stellen zwischen Augsburg-West und Adelsried Strom-, Gas- und
Fernmeldeleitungen. Der sechsstreifige Ausbau der BAB A 8 beeintrachtigt in
diesen Kreuzungs- und Beriihrungsbereichen die Belange der Verkehrs- und

Versorgungswirtschaft. Aus diesen Grinden wurde im Interesse aller betroffe-
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nen Unternehmenstrager als allgemeine Auflage A.VIl.2 angeordnet, dass die-

sen moglichst frihzeitig der Beginn der Baumal3inahmen anzuzeigen ist.

Die DB Netz AG Niederlassung Sud hat mit Schreiben vom 27.11.2003 auf die
Notwendigkeit des Abschlusses einer Kreuzungsvereinbarung gemaf Eisen-
bahnkreuzungsgesetz (EKrG) sowie einer Baudurchfiihrungsvereinbarung zur
Regelung aller technischen und sicherheitsrelevanten Auflagen hingewiesen.
Nach Abschluss der Entwurfsplanung sei beim Eisenbahn-Bundesamt, Auf3en-
stelle Minchen, Arnulfstraf3e 9-11, 80335 Minchen die "Eisenbahntechnische
Prufung" zu beantragen. Bei Inanspruchnahme von Grundsticken der Deut-
schen Bahn AG sei schliel3lich vorab eine Entbehrlichkeitsprifung durch die
DB Immobiliengesellschaft mbH, Niederlassung Minchen, Arnulfstral3e 27,
80335 Miinchen sowie eine férmliche Entwidmung durch das Eisenbahn-
Bundesamt, AulRenstelle Miinchen, Sachbereich 1, Arnulfstra3e 9-11, 80335
Minchen durchzufuhren. Der Vorhabenstrager hat in seiner Stellungnahme
vom 23.02.2004 die Beachtung vorstehender Forderungen sowie weiterer in
der Stellungnahme aufgefiihrter allgemeiner Forderungen verbindlich zuge-
sagt. Ergadnzend dazu hat das Eisenbahn-Bundesamt, AuRenstelle Miinchen in
einer eigenen Stellungnahme vom 28.11.2003 gefordert, dass die detaillierten
technischen Bauausfihrungsunterlagen fir die im Zusammenhang mit dem
Autobahnausbauvorhaben erforderlichen Anderungs- und Anpassungsmaf3-
nahmen an Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes (Abbruch und Neu-
bau einer Eisenbahniberfihrung, Anpassung von Oberleitungsanlagen sowie
von bahnspezifischen Signal- und Telekommunikationsanlagen) rechtzeitig
dem Eisenbahn-Bundesamt zu Ubergeben sind, so dass die notwendigen Pri-
fungen und Baufreigaben (8 3 Abs. 1 Nr. 3 Gesetz Uber die Eisenbahnver-
kehrsverwaltung des Bundes (BEVVG), § 4 Abs. 2 Allgemeines Eisenbahnge-
setz (AEG)) vorgenommen werden konnen. Dieser Forderung wird durch die

Auflage unter A.VIl.1 Rechnung getragen.

Die Lechwerke AG (LEW) hat mit Schreiben vom 27.11.2003 darauf hingewie-

sen, dass die geplante Strallenbaumal3nahme eine 380-/110-kV-Freileitung,

ein 20-kV-Kabel sowie mehrere Fernmeldekabeltrassen bertihrt. Sie hat dage-
gen keine grundsatzlichen Einwande erhoben, sondern nur auf bestimmte Si-
cherheitsvorschriften (z.B. 20 m Leitungsschutzzone) und Richtlinien (DIN/VDE
0210, BGV A 2) hingewiesen und Forderungen zur Einhaltung dieser Vorschrif-

ten erhoben Die Autobahndirektion Stidbayern hat zugesagt, die Forderungen
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der LEW in der weiteren Planung und bei der Ausfihrung des Vorhabens zu
bericksichtigen.

Die LEW TelNet GmbH hat im Schreiben vom 24.11.2003 beantragt, im Bau-
bereich parallel zur BAB A 8 von Bau-km 56+577 bis Bau-km 58+500 ein Leer-

rohr DN 126 mitzuverlegen. Sie hat um die Aufnahme der Leitungsquerung im

BW 86 ins Bauwerksverzeichnis gebeten. Die Mitverlegung eines Leerrohres
ist nicht Gegenstand der Planfeststellung. Der Vorhabenstrager hat jedoch zu-
gesagt, dies bei der Bauausfuhrung zu beriicksichtigen. Er hat au3erdem zu-
gesichert, die Leitungsquerung beim BW 86 ins Bauwerksverzeichnis aufzu-
nehmen. Den bauausfiihrenden Firmen wird durch Auflage A.VII.3 aufgegeben
vor Beginn aller BaumalRhahmen die aktuellen Kabel-Einmesspléne einzuho-

len.

Die Ausbauplanung kreuzt die Gashochdruckleitung Ingolstadt-Augsburg der

Bayerngas GmbH. Die Bayerngas GmbH ist damit grundsatzlich einverstan-

den, hat aber mit Schreiben vom 26.11.2003 um eine vorzeitige Abstimmung
der Baumal3nahmen insbesondere im Schutzstreifen je 2 m beidseits der Lei-
tungsachse gebeten und gefordert, im Schutzstreifen keine Bepflanzung mit
Baumen und tief wurzelnden Strauchern auszufuhren. Dem hat der Vorha-

benstrager zugestimmt.

Auch die Deutsche Telekom AG hat sich grundsatzlich damit einverstanden

erklart, dass die ihr gehérenden querenden Telefonleitungen von der Baumal3-
nahme berdhrt und ggf. verandert oder verlegt werden. Sie hat jedoch in ihrem
Schreiben vom 05.11.2003 darauf hingewiesen, dass die Kosten der Kabelver-
legung in bestimmten Fallen nach dem Telekommunikationsgesetz zu erstat-
ten seien. Eine entsprechende Kostentragung nach dem Telekommunikations-
gesetz sieht auch das BWV (Nr. 4.1.3) vor, so dass diesbezuglich keine Diffe-

renzen bestehen.

Einvernehmlich erledigt wurden auch die Einwendungen der GLH Auffangge-

sellschaft fur Telekommunikation GmbH. Die Autobahndirektion Stidbayern hat

zugesagt, die Gesellschaft rechtzeitig Gber die Bauarbeiten und tber die Ver-
legungsarbeiten benachbarter Netzbetreiber zu informieren, planerische De-
tails vorab in einem Gesprach zu klaren und die Vorlaufzeit der GLH GmbH
von mindestens vier Wochen zu beriicksichtigen. Ausweislich der landschafts-

pflegerischen Begleitplanung sind die parallel zur BAB A 8 verlaufenden Kabel-
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trassen - wie im Schreiben der GLH GmbH vom 18.12.2003 gefordert - frei von
Gehoélzpflanzungen. Ferner liegen die Kabeltrassen auch kiinftig auf &ffentli-

chem Grund.

Mit der Anpassung des Lichtwellenkabels der i 21 Interroute Germany GmbH

hat sich auch die mit der Interessenvertretung beauftragte Fa. PLEdoc GmbH
grundsétzlich einverstanden erklart. Sie hat im Schreiben vom 29.12.2003 le-
diglich gefordert, dass die planfestzustellende Umlegungstrasse einvernehm-
lich mit der i 21 Interroute Germany GmbH festgelegt wird. Die Beriicksichti-

gung dieses Anliegens hat die Autobahndirektion Stiidbayern zugestanden.

Bei Bau-km 55+516 wird der Abwasserkanal des Abwasserzweckverbandes

Schmuttertal beriihrt. Es ist ein Regenriickhaltebecken tiber dem Kanal vorge-
sehen. Mit Schreiben vom 05.11.2003 hat der Abwasserverband deshalb ge-
fordert, dass im Fall einer Sanierung des Kanals wegen der Riickhalteanlagen
zu erwartende Mehrkosten vom Vorhabenstrdger zu Gbernehmen sind. Soweit
fur den betroffenen Bereich nicht schon eine vertragliche Regelung (Gestat-
tungsvertrag) vorliegt hat der Vorhabenstrager eine Kostentibernahme im We-
ge einer neuen vertraglichen Regelung zugesagt. Auf die Roteintragung im

Bauwerksverzeichnis Nr. 3.2.5T wird im Ubrigen Bezug genommen.

9.5 Denkmalschutz

Das Vorhaben ist auch mit den Belangen des Denkmalschutzes vereinbar. Der
Kreisheimatpfleger beim Landratsamt Augsburg und das Bayer. Landesamt fur
Denkmalschutz haben mit Schreiben vom 23.11. bzw. 28.11.2003 dargelegt,
dass sich im Umfeld der BAB A 8 zwischen Adelsried und Augsburg-West ins-
gesamt neun Bodendenkmaler befinden. Von der Baumalinahme unmittelbar
betroffen sind dabei ein Handwerksplatz mit mittelalterlichen Tdpfereien (Fund-
stelle 7530/0049), Siedlungsfunde der Urnenfelder- und Romischen Kaiserzeit
(Fundstelle 7530/0094), zwei Standorte vorgeschichtlicher Grabhtgel (Fund-
stellen 7530/0065 und 7530/0066) sowie eine Wegtrasse unbekannter Zeitstel-
lung (Fundstellen 7531/0122, 7531/0113 und 7531/0142). In unmittelbarer
Nachbarschaft des Vorhabens befinden sich daneben noch ein mittelalterlicher
Burgstall (Fundstelle 7530/0094), ein Tongrubenfeld (Fundstelle 7530/0071),

ein Schurfgrubenfeld (Fundstelle 7530/0045) sowie ein weiterer vorgeschichtli-
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cher Grabhugel (Fundstelle 7530/0047). Das Landesamt fur Denkmalpflege

halt es fir wahrscheinlich, dass im Planungsbereich weitere Fundstellen ruhen.

Die vom Bayer. Landesamt fir Denkmalschutz angesprochene Umplanung
zum Schutz der tangierten Denkmaler ist nicht geboten. Eine Betroffenheit der
aufgefiihrten Bodendenkmaler lasst sich nicht vermeiden, denn wie oben aus-
gefuhrt, kommen als Alternative zum hier planfestgestellten Ausbau der BAB
A 8 immer nur bestandsorientierte Varianten in Frage. Der sechsstreifige Aus-
bau erfolgt vom westlichen Bauanfang bis dstlich der Tank- und Rastanlage
Edenbergen bei Bau-km 54+880 als nérdlicher einseitiger Ausbau. Der Grad
der Betroffenheit der in diesem Bereich anzutreffenden Bodendenkmaéler &n-
dert sich bei Wahl der einzig in Betracht kommenden Variante Sud nicht. Dies
gilt auch fur den vorgeschichtlichen Grabhtgel (Fundstelle 7530/0066) unmit-
telbar zwischen den beiden bestehenden Richtungsfahrbahnen.

Im weiteren Verlauf Richtung Osten wird die Autobahn nach einem Ver-
schwenkungsbereich symmetrisch ausgebaut. Die Wahl einer anderen Aus-
bauart scheidet hier vor allem wegen der Zwangspunkte (Tank- und Rast
Edenbergen, AS Neusall und AS Augsburg-West) aus. Eine Beeintrachtigung
der bei Gersthofen in Nord-Sudrichtung verlaufenden Wegtrasse (Fundstelle
7531/0122) lasst sich auch in diesem Bereich durch Wahl einer anderen Aus-
bauart nicht vermeiden.

Daher war mit diesem Planfeststellungsbeschluss die Erlaubnis zum sechs-
streifigen Ausbau der BAB A 8 im plangegenstandlichen Abschnitt auszuspre-
chen. Aufgrund der in Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G festgelegten Konzentrations-
wirkung des Planfeststellungsbeschlusses schlie3t dies die denkmalschutz-
rechtliche Erlaubnis zu Erdarbeiten nach Art. 7 Abs. 1 Satz 1 DSchG ein.

Die Planfeststellungsbehdrde hat jedoch nach Art. 7 Abs. 1 Satz 2 DSchG zu
prifen, ob zum Schutz betroffener oder moglicherweise tangierter Boden-
denkmaéler im Planfeststellungsbeschluss Auflagen und Bedingungen fiir die
Bauarbeiten festzulegen sind. Das Bayer. Landesamt fiir Denkmalpflege hat in
seiner Stellungnahme vom 28.11.2003 vorgeschlagen, im Bereich der unmit-
telbar betroffenen Bodendenkmaler Sondierungsgrabungen durchzufiihren und
anschlielend - abhangig vom Ergebnis - sachgerechte arch&ologische Aus-
grabungen durchzufthren. Der Oberbodenabtrag auf den Verdachtsflachen sei
aulRerdem so vorzunehmen, dass mit Hilfe eines Baggers mit ungezéhnter B6-

schungsschaufel ein durchgehender Streifen der Trasse - bei symmetrischer
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Bauweise auch zwei Streifen des Oberbodens - unter archéologischer Aufsicht
entfernt wird. Der gesamte weitere Oberbodenabtrag kénne dann wie (blich
mit Schubraupen, jedoch ebenfalls unter fachkundiger Aufsicht, vollzogen wer-
den.

In ihrer schriftlichen Stellungnahme sowie beim Erdrterungstermin  am
02.03.2004 erklarte sich die Autobahndirektion bereit, entsprechend der bisher
géngigen Praxis notwendige MalRhahmen zur Sicherung von Bodendenkméa-
lern im Ublichen Umfang und mit vertretbarem Aufwand durchzufihren. Diese
Zusage wurde durch die Anordnung der Auflagen unter A.VI.1-6 rAdumlich be-
schrankt auf die vom Ausbau betroffene Trasse und die beanspruchten Neben-
flachen. Sollten aufgrund der Sondierungen oder spater im Rahmen der Bau-
arbeiten Bodenfunde gemacht werden, dann gilt zundchst die in Art. 8
BayDSchG enthaltene Meldeverpflichtung. Darauf sind die bauausfihrenden

Unternehmen nach Auflage A.VI1.5 hinzuweisen.

Die Frage der Ubernahme bzw. Aufteilung der bei Vollzug der Auflagen A.VI.1-
5 anfallenden Arbeiten und Kosten war - wie unter A.VI.6 ausdriicklich ausge-
fuhrt - in diesem Planfeststellungsbeschluss nicht zu regeln. Eine Kostenver-
einbarung ist zwischen den zustdndigen Behorden derzeit in Arbeit. Die Auto-
bahndirektion Stidbayern hat sich bereiterklart, mit der Denkmalschutzverwal-
tung - wie bereits bei vergleichbaren Vorhaben auch - eine Vereinbarung zu
treffen, wonach die anfallenden Kosten von der Autobahndirektion Stidbayern
ohne Anerkennung einer Rechtspflicht zundchst vorfinanziert werden. Das
Fortschreiten der BaumalZnahme ist damit gewahrleistet.

Die Belange des Denkmalschutzes werden damit in ausreichendem Umfang

bericksichtigt.

9.6 Eingriffe in das Eigentum

Der sechsstreifige Ausbau der BAB A 8 greift in erheblichem Umfang in priva-
tes Eigentum ein. Fir den Ausbau der BAB A 8 sind im plangegenstandlichen
Abschnitt einschlie3lich der Flachen fir landschaftspflegerische Malinahmen
insgesamt 38,2 ha Grundstiicksflache zu erwerben. Hinzu kommen 8,6 ha, die
vorubergehend beansprucht werden. Im Einzelnen wird auf das Grunder-
werbsverzeichnis und die Grunderwerbspldne Bezug genommen (Unterlage
14.1T und 14.2T der Planmappe). Bei der Uberpriifung dieser Eingriffe ist zu

bericksichtigen, dass dem verfassungsrechtlich geschitzten Privateigentum
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ein besonderer Stellenwert zukommt (Art. 14 GG). Die vorgesehenen Eingriffe
sind nur gerechtfertigt, wenn die Inanspruchnahme privaten Eigentums fir die
Verwirklichung der Strallenbaumalnahme eine geeignete, erforderliche und

zumutbare MalRnahme darstellt.

Die Planung wird diesen Vorgaben gerecht. Die mit ihr verbundenen Eingriffe
in privates Eigentum haben eine ausreichende Rechtfertigung. Die im Grund-
erwerbsverzeichnis im Einzelnen aufgefiihrten Flachen sind fur die Verwirkli-
chung der StrallenbaumalRnahme geeignet. lhre Inanspruchnahme ist ferner
- wie die Abwagung der verschiedenen Ausbauvarianten und der verschiede-
nen Standorte fir Retentionsraume ergeben hat - erforderlich. Durch den be-
standsorientierten Ausbau der BAB A 8 wird auf die Interessen der privaten
Grundstiickseigentimer bereits dadurch Ricksicht genommen, dass etwa die
Halfte der erforderlichen Neubautrasse auf den vorhandenen Flachen der be-
stehenden BAB A 8 errichtet wird. Eine Reduzierung des Flachenbedarfs ist
ohne Beeintrachtigungen der Verkehrswirksamkeit der Straf3e und der Ubrigen
oben erwéhnten Planungsziele nicht erreichbar. Insbesondere kénnen die Re-
tentionsraume nicht auf 6ffentliche Flachen verlegt werden, weil der offentli-
chen Hand in diesem Bereich gleich geeignete Standorte nicht zur Verfigung
stehen. Die vorgesehenen Eingriffe in das Eigentum sind sdmtlichen Betroff-
nen auch zumutbar. Zwar bewirkt der sechsstreifige Ausbau der BAB A 8 in
zwei Fallen eine landwirtschaftliche Existenzgefahrdung. Dieses Problem kann
jedoch durch Ersatzlandgestellung bzw. die Umplanung mit Tekturen vom
24.09.2004 bewaltigt werden.

Forderungen von Tragern offentlicher Belange

Im Folgenden werden die Forderungen von Tragern offentlicher Belange behan-

delt, die nicht bereits Gegenstand vorstehender Ausfuhrungen waren. Soweit die-

sen Forderungen nicht durch Auflagen in diesem Beschluss Rechnung getragen

wurde oder sie sich nicht auf andere Weise (z.B. durch Vereinbarungen mit dem

Baulasttrager) erledigt haben, werden sie zuriickgewiesen.

1. Stadt Augsburg

Die Stadt Augsburg hat der Planung zum Ausbau der Bundesautobahn A 8
zwischen Adelsried und Augsburg-West mit Schreiben vom 09.01.2004 zuge-
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stimmt. Der Vorhabenstrager hat entsprechend dem Wunsch der Stadt zugesi-
chert, die Ausfiihrungsplanung fur die Ausgleichsmal3hahme A 3 bei Bann-
acker mit dem Amt fur Griinordnung und Naturschutz der Stadt abzustimmen.

Der weitergehende Wunsch der Stadt Augsburg nach einer besseren land-
schaftlichen Einbindung durch eine siidseitige Abschirmung der Autobahn im
Bereich der Langweider Hochterrasse ist zuriickzuweisen. Die Langweider
Hochterrasse umfasst in etwa den Streckenabschnitt zwischen der Bahnlinie
Augsburg - Donauwdrth (Str.-km 54,0) und der Anschlussstelle Neusaf (Str.-
km 55,8). Sudlich der BAB A 8 befinden sich im unmittelbaren Anschluss an
die BAB A 8 die ulberplanten Flachen des Guterverkehrszentrums (GVZ)
Augsburg (km 54,0 - km 55,0). Der verbleibende Trassenbereich liegt im un-
mittelbaren Einflussbereich der AS Neusal und wird von der Zubringerstral3e
zum geplanten GVZ zusétzlich abgegrenzt. Die Auswirkungen durch die A 8
auf den Erholungsraum werden dementsprechend stark tberlagert. Eine Ab-
schirmung entlang der A 8 ware somit nur sehr eingeschrénkt wirksam und
wirde eine deutliche Flachenmehrinanspruchnahme nach sich ziehen. Nicht
zuletzt wegen der erheblichen Konfliktsituation bei zusétzlicher Inanspruch-
nahme hochwertiger landwirtschaftlicher Nutzflachen und der eingeschréankten
Wirksamkeit einer solchen MaRnahme kommt eine zusatzliche Gelandemodel-

lierung nicht in Betracht.

Stadt Gersthofen

Die Stadt Gersthofen hat der Planung zum Ausbau der Bundesautobahn A 8
zwischen Adelsried und Augsburg-West mit Schreiben vom 16.12.2003 unter
Hinweis auf ihre Stellungnahme zum L&rmschutz sowie weitere Anregungen
und Bedenken zugestimmit.

Die Stadt stellte dabei den Antrag, den aktiven Larmschutz tber das Mal3 der
sich aus den einschlagigen rechtlichen Bestimmungen ergebenden Umfangs
hinaus so zu verbessern, dass mdglichst wenig Wohngebaude mit passivem
Larmschutz ausgestattet werden mussen. Dies gilt fur die westlichen Stadtteile
der Stadt Gersthofen - Hirblingen, Edenbergen und Rettenbergen.

Im Rahmen der Anhorung zu den Tekturen vom 24.09.2004 erhob die Stadt
Gersthofen zuséatzlich mit Schreiben vom 26.10.2004 Einwendungen und for-
derte fir den Streckenabschnitt bei Hirblingen den Einbau eines offenporigen

Asphalts mit einer larmmindernden Wirkung von - 5 dB(A). Die gleiche Forde-
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rung erhob die Stadt fir den Streckenabschnitt bei Edenbergen unter Hinweis
auf den Wohngebietscharakter im Ortskern von Edenbergen.

Die Forderungen haben sich durch die Tekturen vom 24.09.2004 und vom
29.04.2005 weitgehend erledigt. Die Stadt hat deshalb am 14.06.2005 mitge-
teilt, dass im Rahmen der Anhérung zur 2. Tektur keine Einwendungen mehr
erhoben werden.

In Rettenbergen werden mit Beurteilungspegeln von max. 50 dB(A) am Tag
und 46 dB(A) in der Nacht die Grenzwerte fir Mischgebiete um minimal 14
bzw. 8 dB(A) unterschritten. Die Immissionspegel liegen bereits unter den
stadtebaulichen Orientierungswerten fiir Wohngebiete. Larmschutzmal3nah-
men werden hier nicht als geboten erachtet.

Gleiches gilt nach Einbringung der Tekturen auch fir den Bereich Edenbergen.
In Hirblingen verbleiben unter Bericksichtigung der Tekturplanung Immissi-
onsgrenzwertiberschreitungen des Nachtgrenzwerts fir Wohngebiete an ca.
40 Wohnanwesen. Aufgrund der ortlichen Situation werden weitergehende
Larmschutzeinrichtungen jedoch nicht als verhaltnismafiig erachtet. Zur Be-
grindung hierzu wird auf die schalltechnische Untersuchung zum Ausbauvor-
haben sowie auf die Ausfihrungen unter C.IV.5 in diesem Beschluss verwie-

sen.

Der Hinweis der Stadt Gersthofen auf die laufenden Planungen fir eine sudli-
che Umfahrung des Stadtteils Hirblingen hat im vorliegenden Verfahren keiner-
lei Relevanz. Die Planung der Ortsumgehung Hirblingen ist nicht Gegenstand
des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens. Mit der vorliegenden Planung
der BAB ist die gewiinschte Trassierung der Ortsumgehung méglich. Im Ubri-
gen hat eine spatere Ortsumgehung Hirblingen die mit diesem Beschluss plan-
festgestellte sechsstreifige BAB A 8 zu bericksichtigen (vgl. § 16 Abs. 3 Satz 3
FStrG).

Die weiteren in den Schreiben der Stadt Gersthofen angefuihrten Belange ha-

ben sich durch verbindliche Zusagen des Planungstréagers erledigt.

Stadt Neusal

Die Stadt Neusal hat mit Schreiben vom 17.12.2003 Einwendungen erhoben
und diese mit Schreiben vom 15.06.2005 wiederholt. Sie ist Eigentimerin drei-

er unbebauter Grundstiicke im Bereich des Bebauungsplanes Nr. 69 "Gewer-
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be- und Wohnbaugebiet Tafertingen-Nord" und befirchtet kiinftige Nutzungs-
einschrankungen fur dort vorhandene und kiinftig noch zu errichtende Be-
triebsleiterwohnungen. Die insoweit vorgetragene Einwendung ist unbegriin-
det. Die Bebauungsplane der Stadt Neusaly sind mit ihrer jeweiligen Ge-
bietseinstufung in den Planen und Schallschutzunterlagen bericksichtigt. Fir
Betriebsleiterwohnungen sind die Grenzwerte der 16. BImSchV fur Gewerbe-
gebiete von 69 dB(A) tags und 59 dB(A) nachts anzuwenden. Bei Beurtei-
lungspegeln von 62 dB(A) tags und 57 dB(A) nachts im 1. Obergeschoss an
der nordlichen Vordergrenze des Gewerbegebiets werden die Grenzwerte so-
gar der A 8 zugewandt eingehalten.

Die Larmsituation wird sich im Vergleich zum Ist-Bestand kiinftig verbessern.

Einschrankungen durch den Autobahnausbau ergeben sich daher nicht.

Zum nachhaltigen Schutz des Schulgeb&dudes mit seinem AufRenbereich in Ta-
fertingen fordert die Stadt auRerdem eine Verlangerung der siidseitig der Au-
tobahn vorgesehenen Larmschutzwand im Bereich westlich der Gailenbacher
Muhle bis zur Raststétte Edenbergen. Diese Einwendung ist unbegriindet und
daher ebenfalls zurickzuweisen. Die Beurteilungspegel aus der A 8 betragen
im 1. Obergeschoss der Schule auf dem Flurstiick Nr. 77 autobahnzugewandt
52 dB(A) am Tage und 47 dB(A) nachts. Der geltende Taggrenzwert fir Son-
dergebiete von 57 dB(A) wird demnach deutlich unterschritten. Sogar im Falle
einer Nutzung zu Schlafzwecken ware der Nachtgrenzwert von 47 dB(A) ein-

gehalten.

Die allgemein gehaltene Forderung der Stadt, die Wohngebiete in Tafertingen
in héchstmdglichem Mal3 vor Larm zu schiitzen, wird - soweit sie sich nicht
durch die Tekturen vom 24.09.2004 erledigt hat - unter Hinweis auf die Ausfiih-

rungen unter C.IV.5 zuriickgewiesen.

Die getroffenen MalRnahmen zur Einbindung der A 8 ins Landschaftsbild sind
angemessen und entsprechen den Vorgaben der "Gemeinsamen Grundsatze
fur die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6a BayNatSchG
bei staatlichen StralRenbauvorhaben®. Weitergehende Forderungen der Stadt

sind unbegriindet.

Die Einwendungen der Stadt Neus&l3 beziglich einer vorzeitigen Abstimmung

bei Inanspruchnahme von Wegeflachen wahrend der Bauabwicklung sowie bei
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der Ausfuhrungsplanung fir die L&rmschutzanlage im Bereich des Grund-
stucks FiInr. 572/2 Gemarkung Téafertingen haben sich durch Zusagen des Vor-

habenstragers erledigt.

Gemeinde Adelsried

Die Gemeinde hat mit Schreiben vom 18.12.2003 Stellung genommen und
sich mit der vorliegenden Planung grundsatzlich einverstanden erklart. Gleich-
zeitig aul3erte sie jedoch Bedenken wegen befiirchteter nachteiliger Wirkungen
durch den Verkehrslarm. Der zweite Birgermeister der Gemeinde wiederholte
diese Bedenken beim Erdrterungstermin am 02.03.2004 unter Hinweis auf die
geringfiigige Anhebung der Gradiente am westlichen Ende des Planfeststel-
lungsabschnitts. Der Einwand ist unbegriindet.

Die Gemeinde Adelsried befindet sich an der Schnittstelle der Planungsab-
schnitte "Adelsried - Augsburg-West" und "Zusmarshausen - Adelsried". Der
Planfeststellungsabschnitt AS Adelsried bis AS Augsburg-West hat keine Aus-
wirkungen auf die Schallimmissionen in Adelsried. Durch die natirliche Gelan-
deerhebung bei km 48+500 wird bereits eine hohe Abschirmwirkung der
schutzbedirftigen Bebauung in Adelsried erreicht. Die Ergebnisse der schall-
technischen Untersuchung werden daher in der Planfeststellungsunterlage
zum Abschnitt Zusmarshausen - Adelsried zusammengefasst.

Den Wunsch der Gemeinde nach Uberlassung einiger Ausgrabungsobjekte
aus dem zu beseitigenden Grabhtigel wird der Vorhabenstrager an die zustan-

dige Denkmalschutzbehérde weiterleiten.

Gemeinde Aystetten

Die Gemeinde Aystetten hat mit Schreiben ohne Datum - eingegangen bei der
Regierung von Schwaben am 18.12.2003 - Einwendungen erhoben. Sie be-
flrchtet eine Verschlechterung der Larmsituation im Gemeindegebiet sowie im
Erholungsgebiet "Schwefelquelle". Die Einwendungen sind zuriickzuweisen.
Die max. Beurteilungspegel betragen am nérdlichen Ortsrand von Aystetten
bei ca. 1000 m Abstand zur Achse der A 8 in der Prognose 52 dB(A) tags und
47 dB(A) nachts. Es werden somit bei freier Schallausbreitung die Grenzwerte
fur Wohngebiete von 59 / 49 dB(A) tags / nachts eingehalten bzw. unterschrit-
ten. Die Dampfung durch den vorhandenen Bewuchs ist hierbei (richtlinienkon-

form zur RLS-90) nicht angesetzt. Eine Schutzbedirftigkeit beztglich der ge-
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nannten Schwefelquelle ergibt sich auf der Grundlage der 16. BImSchV nicht.
Es werden daher auf der Grundlage der geltenden Gesetzeslage keine Larm-

schutzeinrichtungen erforderlich.

Landratsamt Augsburg

Das Landratsamt Augsburg hat mit Schreiben vom 27.11.2003 den sechsstrei-
figen Ausbau der BAB A 8 grundséatzlich begriifdt, allerdings Verbesserungen
beim aktiven Larmschutz insbesondere im Bereich der Gailenbacher Muhle
eingefordert. Diese Forderung ist - soweit sie in ihrem Umfang Uber das sich
aus den aktuellen Planunterlagen unter Berucksichtigung der Tekturen erge-
bende Mal} hinausgeht - abzulehnen.

Die gewulnschte Verlangerung der Larmschutzwand von der Gailenbacher
Muhle in westlicher Richtung bis zur Blendschutzanlage an der Rastanlage
Edenbergen hat nur eine geringe bzw. keine akustische Wirksamkeit und be-
wirkt bei einer konstanten Hohe von 4 m Uber FOK eine zusétzliche Pegelmin-
derung von lediglich 0,2 dB(A) an der westlichen Randbebauung von Té&fertin-
gen und keine weitere Pegelminderung an der Gailenbacher Miihle.

Ganz im Widerspruch zur Forderung des Landkreises nach Ausweitung des
aktiven Larmschutzes bis zur Tank- und Rastanlage Edenbergen steht die aus
naturschutzfachlicher Sicht erhobene Forderung, aus Griinden der optischen
Zerschneidungswirkung auf die La&rmschutzwand an der Sidseite der Auto-
bahn in H6he Gailenbacher Mihle zu verzichten. Eine Verkirzung der Larm-
schutzwand sudlich der A 8 bis zum 6stlichen Widerlager der Schmutterbriicke
wiirde eine Uberschreitung des Nachtgrenzwerts von 59 dB(A) am Wohnge-
baude der Gailenbacher Milhle um 2 dB(A) sowie ein Ansteigen der Beurtei-
lungspegel am westlichen Ortsrand in Téfertingen um 1 dB(A) bedeuten. Be-
zogen auf die westliche Randbebauung wiirde damit die Uberstandslange der
Larmschutzanlage unter das Einfache des Abstands zu der betroffenen Wohn-
bebauung sinken. Dies bedeutet ein Ansteigen der subjektiv empfundenen
Lastigkeit der Verkehrsgerausche.

Die Autobahndirektion Stidbayern hat der Forderung der unteren Naturschutz-
behodrde, die Rodungsarbeiten auf die Monate Oktober bis Februar zu be-
schranken, nicht zugestimmt. Die Auflage der zeitlichen Rodungsbeschran-
kung unter A.V.3 ist jedoch zum Schutz der Tiere wéhrend der Nist-, Brut- und
Laichzeit - wie die nach ihrem Wortlaut nicht unmittelbar einschldgige Rege-
lung des Art. 13e Abs. 1 Nr. 2 BayNatSchG zeigt - erforderlich. Eine Ausnah-
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me gilt nur dann, wenn der Bauablauf Rodungsarbeiten zu einem anderen
Zeitpunkt erforderlich macht und wenn die untere Naturschutzbehérde - nach
Prifung der Lage vor Ort - der Durchfiihrung von Rodungsarbeiten auch in na-
turschutzfachlicher Hinsicht zustimmen kann.

Das Landratsamt weist darauf hin, dass mit dem Ausbauvorhaben die Zer-
schneidungswirkung fur Tierarten, welche die Unterfliihrungen nicht annehmen,
vor allem im Bereich der westlichen Walder deutlich zunehmen wird, und for-
dert zur Minimierung dieses Effekts die Errichtung einer Grinbricke mit einer
Mindestbreite von 50 m an geeigneter Stelle im Bereich des Rauhen Forstes.
Beziglich dieser Forderung ist zunachst darauf hinzuweisen, dass das Aus-
gleichserfordernis fur die verbleibenden Beeintrachtigungen des Naturhaushal-
tes und Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes auf der Grundlage der
"Grundsétze fur die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6a
BayNatSchG bei staatlichen Stra3enbauvorhaben der Bayer. Staatsministerien
des Innern und fur Landesentwicklung und Umweltfragen (Bekanntmachung
vom 21.06.1993)" ermittelt wurde. Dem Anliegen des Landratsamtes wird je-
doch dadurch Rechnung getragen, dass als Ersatz fir entfallende Ausgleichs-
mafnahmen im westlich angrenzenden Planungsabschnitt (AS Zusmarshau-
sen bis AS Adelsried) der Bau einer 50 m breiten Grinbriicke im Bereich des
Rauhen Forstes vorgesehen ist. Diese Malinahme minimiert auch im vorlie-
genden Planungsabschnitt die vorhandenen Trenneffekte. Das Briickenbau-
werk ist nachrichtlich in den Planunterlagen dargestellt. Entgegen der Auffas-
sung des Landratsamtes Augsburg wird die Herstellung der Grinbriicke als
geeignete Ersatzmalinahme bewertet. Die Grinbriicke wurde daher im Bilanz-
ergebnis fur unvermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft mit
entsprechendem Gewicht bericksichtigt. Auf den Beschluss des Bayer. Land-
tags vom 22.05.2003 (Drucksache 14/12517) wird in diesem Zusammenhang
verwiesen.

Die Ubrigen Anregungen und Bedenken des Landratsamtes haben sich durch
Zusagen des Vorhabenstragers beim Erdrterungstermin bzw. im Rahmen der

schriftlichen Stellungnahme erledigt.

Bund Naturschutz

Der Bund Naturschutz lehnt den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 8 generell

ab. Seine ablehnende Haltung begrindet der Bund Naturschutz im vorliegen-

den Verfahren mit Schreiben vom 17.12.2003 unter Verweis auf seine allge-
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meine verkehrspolitische Einstellung, den sehr hohen Flachenverbrauch und
die immensen Eingriffe in die Natur. Soweit sich der Bund Naturschutz damit
grundséatzlich fur alternative Verkehrskonzepte ausspricht, ist festzustellen,
dass der Ausbau der BAB A 8 im Bedarfsplan des Bundes im vordringlichen
Bedarf vorgesehen ist und damit auf der Gesetz gewordenen verkehrspoliti-
schen Entscheidung des Deutschen Bundestags beruht. Das vorliegende Plan-
feststellungsverfahren ist ein gesetzlich geregeltes Verfahren zur Beurteilung
einer konkreten Stra3enbaumafinahme. Eine Grundsatzdiskussion Uber Ver-
kehrspolitik kann in Planfeststellungsverfahren nicht geflihrt werden. Es trifft
zwar zu, dass mit dem sechsstreifigen Ausbau der BAB A 8 zwischen Augs-
burg-West und Adelsried ein hoher Flachenverbrauch und erhebliche Eingriffe
in die Natur verbunden sind. Diese Eingriffe sind jedoch - wie oben ausge-
fuhrt - auf das notwendige Mal3 beschrankt, durch Ausgleichs- und Ersatz-
mal3nahmen kompensiert und bei Abwagung der fir und gegen die MaRnahme

sprechenden 6ffentlichen und privaten Belange gerechtfertigt.

VI. Einwendungen und Forderungen Privater

1. Larmeinwendungen aus Hirblingen

Aus dem Bereich Hirblingen haben sich zahlreiche Bewohner bzw. Immobi-
lieneigentiimer zu Interessengemeinschaften zusammengeschlossen und ge-
meinsame Einwendungen vorgetragen. Diese sind dargelegt im Schreiben der
"Interessengemeinschaft Hirblingen - Autobahnausbau A 8 Ansprechpartner:
Hans-Jurgen Buhler" vom 15.12.2003 mit 115 Unterschriften sowie im Schrei-
ben der "Interessengemeinschaft Autobahnausbau A 8 Ansprechpartner: Dr.
Markus Brehm" vom 15.12.2003 mit 49 Unterschriften.

Im Wesentlichen machen die beiden Interessengemeinschaften folgende For-

derungen und Bedenken geltend:

- Erhohung der aktiven LarmschutzmaflRnahmen oder alternativ Absenkung
der Fahrbahnoberkante im Bereich zwischen den Anschlussstellen Augs-
burg-West und Neusall im notwendigen Umfang bis zur Einhaltung der

Nachtgrenzwerte.
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- Einbau von Flusterasphalt zwischen der Anschlussstelle Augsburg-West
und der Té&fertinger Bricke (KreisstralRe A 15) insbesondere bei kiinftigem
Verzicht auf Beibehaltung der bestehenden Geschwindigkeitsbeschréankung
auf 120 km/h.

- Einhausung der Autobahn westlich von Bau-km 55+800 bis mindestens zur
Tank- und Rastanlage Edenbergen zur Gewadhrleistung eines optimalen
Schutzes vor verkehrsbedingten Immissionen in Form von L&rm- und Luft-

verunreinigungen.

Die Einwendungsfiihrer untermauern ihre Forderungen mit dem Hinweis, dass
die durchgefuhrten Larmberechnungen den speziellen 6rtlichen Windlagen
nicht Rechnung tragen und fordern daher Larmmessungen. Schlief3lich be-

furchten sie Wertverluste an Wohnungen, Hausern und Grundstiicken.

Im Anhorungsverfahren zu den Tekturen vom 24.09.2004 hat die Initiative "In-
teressengemeinschaft Autobahn A 8 Hans-Jurgen Bihler" unter Vorlage einer
Liste mit 265 Unterschriften von Einwendungsfiihrern Gber ihre anwaltschaftli-
chen Vertreter mit Schriftsatz vom 08.11.2004 weitere Einwendungen erhoben.
Die Einwendungen wurden mit Schreiben vom 06.12.2004 und 10.01.2005 un-
ter Vorlage eines Gutachtens der Europdischen Kommission "European Ener-
gy and Transporttrends to 2030" bzw. eines Berichts der ADAC-Motorwelt
11/2004 erganzt. Die Einwendungsfuhrer stellen die Grundlagen der durchge-
fuhrten schalltechnischen Untersuchung in Frage. In den Kernaussagen dieser
Einwendungen wird im Wesentlichen vorgebracht, dass die aufgrund der EU-
Osterweiterung gestiegene Verkehrsbedeutung der A 8 verkannt und die Ver-
kehrsentwicklung zu niedrig angesetzt worden sei. Dartiber hinaus wird die
Gebietseinstufung im Sudwesten Hirblingens in Zweifel gezogen. Die Anwaélte
tragen aufRerdem vor, ein Grof3teil der Grundstiicke sei nicht ausreichend
schalltechnisch untersucht worden. Unter Hinweis auf den Vorrang des aktiven
Larmschutzes nach § 41 Abs. 1 BImSchG wiederholen die Anwélte Forderun-
gen nach Einbau eines larmmindernden Belags sowie Tieferlegung bzw. Ein-

hausung der Autobahn.

Die Einwendungen der im Rahmen der offentlichen Auslegung der Tekturen
vom 24.09.2004 neu hinzugekommenen Einwendungsfiihrer sind nach Art. 74

Abs. 4 BayVwVIG insoweit prakludiert als die Grundlagen der Larmberechnung
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in Frage gestellt werden. Letztere sind nicht Gegenstand der vorgenommenen
Plandnderung. Ungeachtet dessen sind alle Einwendungen - soweit sie sich
nicht durch die Tekturen vom 24.09.2004 und vom 29.04.2005 erledigt haben -

auch in der Sache zurtickzuweisen:

Das der Planfeststellung zugrunde liegende Verkehrsgutachten von Herrn
Prof. Dr. Ing. Kurzak wurde auf Grundlage fachwissenschaftlicher Maf3stabe
methodisch fachgerecht erstellt und erscheint schliissig und nachvollziehbar.
Einschlagiger Prognosehorizont ist das Jahr 2020. Dieser Prognosehorizont ist
nicht zu kurz gegriffen. Fir eine starre Festlegung auf einen bestimmten Zeit-
raum gibt es keine normative Fixierung. Insbesondere lasst die 16. BImSchV
diese Frage ungeregelt. Lediglich in deren Begriindung findet sich ein Hinweis,
der gewisse Riickschliisse auf den Prognosezeitraum zuldsst, von dem der
Verordnungsgeber ausgegangen ist. Dort heil3t es namlich: "Die Prognosewer-
te werden im allgemeinen erst nach 10 bis 20 Jahren erreicht." Daher kommt
auch das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung vom 21.03.1996
(Az: 4 A 10/95, NVwZ 1996, 1006 ff) zum Ergebnis, dass die Entscheidung fur
einen gewissen Prognosehorizont nur dann zu beanstanden ist, wenn sie sich
als Ausdruck unsachlicher Erwagungen werten liel3e. Dafir gibt es keinen An-
haltspunkt. Eine Prognose iiber das Jahr 2020 hinaus lasst sich im Ubrigen
nicht hinreichend genau vorhersagen, um darauf eine fundierte Planung auf-
bauen zu kdnnen.

Der Gutachter hat auch die durch die EU-Osterweiterung zu erwartende zu-
satzliche Verkehrsbelastung auf der Ost-Westachse beriicksichtigt.

Beziglich des Lkw-Verkehrs ist hierbei darauf hinzuweisen, dass die in den
Einwendungen angefihrte Zunahme um 280 % dem Bericht "European Energy
and Transporttrends to 2030" nicht zu entnehmen ist. In diesem Bericht wird
nur die Entwicklung der Lkw-Transportleistung (in t-km) in der gesamten EU
dargestellt. Diese Transportleistung in t-km ist jedoch nicht gleichzusetzen mit
der Lkw-Fahrleistung in Kfz-km, weil eine bessere Auslastung angestrebt und
Leerfahrten verringert werden. Bezogen auf das Jahr 2000 wird die Lkw-
Transportleistung bis 2020 It. Gutachter um rd. 55 % zunehmen. Da ein Uber-
proportionaler Anteil der Zunahme auf die neuen EU-Lander entfallen wird,
wird das Wachstum der Lkw-Transportleistung in den alten EU-Landern gerin-
ger ausfallen. Trotzdem wurde fir die ausgebaute A 8 eine Zunahme des
Schwerverkehrs um 64 % prognostiziert, die u.a. auf der Bindelungswirkung

einer sechsstreifig ausgebauten A 8 beruht. Dabei kann durchaus in bestimm-
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ten Verkehrsbeziehungen eine Zunahme um 280 % - bezogen auf den Zu-
stand im Jahre 2000 - auftreten. Dies gilt z.B. fur den Lkw-Verkehr aus Ungarn
oder Rumanien nach Deutschland. Trotzdem bleibt der Anteil dieser Lkw am
gesamten Lkw-Verkehr auf der A 8 relativ klein. Beim prognostizierten Zu-
wachs von 64 % sind diese starken Zunahmen einzelner Beziehungen (nicht
nur aus Ungarn) jedenfalls mit enthalten.

Auch der Hinweis auf den Bericht der ADAC-Motorwelt, wonach das Deutsche
Institut fur Wirtschaftsforschung seine Verkehrsberechnungen nach oben kor-
rigiert habe, hat keinen Einfluss auf die Prognosezahlen 2020 fiir die BAB A 8.
Grundlage fur die Verkehrsprognose ist eine umfassende Verkehrszahlung an
den Anschlussstellen der A 8 in den Jahren 1999 - 2000 in Kombination mit
der Auswertung der Dauerzahistellen. Schliel3lich war auch die Tatsache, dass
der Pkw-Verkehr derzeit wegen Uberlastung der A 8 teilweise die Autobahn
meidet, bei der Erstellung der Verkehrsprognose bekannt und wurde nach An-

gaben des Gutachters entsprechend bericksichtigt.

In der schalltechnischen Untersuchung wurden exemplarisch die kritischen
Gebéude, d.h. die zur Autobahn am nachsten gelegenen Geb&aude naher be-
trachtet. An den weiter von der Autobahn entfernten Geb&auden sind die Im-
missionswerte entsprechend niedriger, so dass aus Griinden der Ubersicht-
lichkeit auf die Berechnung weiterer Immissionspunkte verzichtet werden konn-

te.

Die Einstufung der Gebiete richtet sich in der schalltechnischen Untersuchung
nach den Vorgaben der giltigen Bebauungsplane. In der 1. Tektur wurden die
Gebietseinstufungen aus den urspringlichen Planfeststellungsunterlagen
ubernommen. Einwendungen gegen die schalltechnische Gebietseinstufung
mehrer Anwesen im Sudwesten Hirblingens unmittelbar westlich der dortigen
Gemeindeverbindungsstral3e sind daher prakludiert. Die Einwendung ist auch
in der Sache unbegrindet, da nach Erklarung der Stadt Gersthofen im Erérte-
rungstermin vom 14.12.2004 der einschléagige Bereich im aktuellen Flachen-
nutzungsplan der Stadt als Mischgebiet ausgewiesen ist und auch faktisch die-

sem Gebietscharakter entspricht.

Der Einwand, die Gesamtlarmsituation in Hirblingen sei nicht hinreichend be-
ricksichtigt, ist ebenfalls unbegrindet. Grundsatzlich beziehen sich die Immis-

sionsgrenzwerte der 16. BImSchV nur auf die Immissionen, die durch den neu
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gebauten oder geanderten Verkehrsweg verursacht werden. Nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteil vom 21. Méarz 1996, Az:
4 C 9/95) hat der Gesetzgeber bewusst keine Regelung zur Larmsanierung
des Gesamtbestandes von Stral3en und Schienenwegen getroffen. Im Kern ist
es daher eine politisch zu entscheidende Frage, ob in vorbelasteten Bereichen
der LArmschutz allein zu Lasten der neu anzulegenden bzw. wesentlich zu &n-
dernden Verkehrsanlage geht oder auch vorhandene Verkehrsanlagen zu sa-
nieren sind. Eine dahingehende Entscheidung haben bislang weder der Ge-
setz- noch der Verordnungsgeber getroffen. Nach Auffassung des Bundesver-
waltungsgerichts kdnnte eine Berechnung der Larmbeeintrdchtigung nach
MalRgabe eines Summenpegels allerdings dann geboten sein, wenn der neue
oder zu andernde Verkehrsweg in Zusammenwirkung mit vorhandenen Vorbe-
lastungen anderer Verkehrswege insgesamt zu einer LArmbelastung fuhrt, die
mit Gesundheitsgefahren oder einem Eingriff in die Substanz des Eigentums
verbunden ist. Dies resultiert aus dem Grundsatz, dass der Staat durch seine
Entscheidungen keine verkehrlichen MaRnahmen zulassen darf, die im Ergeb-
nis einen nicht rechtfertigungsfahigen Eingriff in Leben, Gesundheit oder Ei-
gentum auslosen. Ein solcher Eingriff liegt im vorliegenden Fall schon tat-
bestandlich nicht vor. Nachdem durch die Schallschutzmaflinahmen an der A 8
im Bereich der Wohnbebauung Hirblingens die Pegel im Vergleich zur derzeiti-
gen Belastung z.T. erheblich reduziert werden, fiihrt der 6-streifige Ausbau zu

einer Verringerung der Gesamtbelastung.

Auch eine wesentliche durch den Autobahnausbau verursachte Zunahme des
Verkehrs auf dem untergeordneten StralRennetz in Hirblingen ist nicht ersicht-
lich.

Soweit die Einwendungsfiihrer geltend machen, durch die geplante Ansiedlung
des Mobelhauses IKEA dstlich der Bahnlinie Augsburg - Nirnberg sei eine
deutliche Zunahme des Stral3enverkehrs insbesondere auf der BAB A 8 im Be-
reich Hirblingen zu erwarten, ist dieser Einwand unberechtigt.

Zunachst ist festzustellen, dass die Planfeststellungsbehérde bei ihrer Ent-
scheidung nur Tatsachen bericksichtigen kann, die zum Zeitpunkt des Erlas-
ses des Planfeststellungsbeschlusses von Amts wegen bekannt geworden
sind oder die innerhalb der Einwendungsfrist (Art. 73 Abs. 4 BayVwV{G i.V.m.
§ 17 Abs. 4 Satz 1 FStrG) vorgetragen wurden. Die vom Verkehrsgutachter
Prof. Dr. Kurzak erstellte Verkehrsprognose fir das Jahr 2020 bertcksichtigt

die geplante Ansiedlung des IKEA-Md6belhauses nicht, weil diese Planung zum
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Zeitpunkt der Prognoseerstellung noch nicht bekannt war. Die Ansiedlung soll
jedoch auf einem ausgewiesenen Gewerbegebiet in Gersthofen erfolgen, das
als Verkehrserzeuger fur gewerbliche Nutzung im Verkehrsprognosemodell be-
reits enthalten ist. Lt. Stellungnahme von Prof. Dr. Kurzak wiirde eine IKEA-
Ansiedlung eine Zusatzbelastung der BAB A 8 (aus Richtung Ulm) - ausge-
hend von einer Prognose der Firma Hofmann Leichter vom Februar 2005 fir
das Jahr 2018 - um rd. 300 Kfz/24h bedeuten. Nachdem die IKEA-Flache be-
reits als Gewerbeflache in der Verkehrsprognose bericksichtigt wurde, sind
von diesen 300 Kfz/24h bereits 100 Kfz/24h erfasst. Somit wirde im Fall einer
IKEA-Ansiedlung ein Zusatzverkehr auf der A 8 von etwa 200 Kfz/24h entste-
hen. Bei einer prognostizierten Belastung der A 8 von 71.000 Kfz/24h im Ab-
schnitt AS Adelsried - AS Neus&al und von 77.000 Kfz/24h im Abschnitt AS
Neusal - AS Augsburg-West entsprechen diese zuséatzlichen 200 Kfz/24h ei-
ner Zunahme um 0,3 %. Eine Uberarbeitung der Verkehrsuntersuchung vom
10.03.2003 ist deshalb nicht erforderlich, weil zum einen die in Rede stehende
Gewerbeflache als Verkehrserzeuger in der Prognose bereits mit 100 Kfz/24h
bericksichtigt ist und zum anderen die dariber hinausgehende kiinftige Zu-
nahme im Bereich der Rundungsgenauigkeit einer solchen Prognose liegt

(Rundung der Prognoseergebnisse von 1.000 Kfz/24h).

Der weitere Hinweis auf eine geplante Ortsumgehung von Hirblingen, verbun-
den mit der Forderung nach einer Gesamtbetrachtung der Larmsituation und
ggf. weiteren Verbesserung der aktiven Larmschutzanlagen kann ebenfalls
keinen Erfolg haben.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist im Falle
konkurrierender Planungen der Prioritdtsgrundsatz ein wichtiges Abwagungs-
kriterium. Das bedeutet, dass grundsatzlich diejenige Planung Rucksicht auf
die andere zu nehmen hat, die den zeitlichen Vorsprung hat (sh. u.a. BVerwG
vom 05.11.2002, Az: 9 VR 14/02).

Eine siudliche Umgehung von Hirblingen ist zwar in Planung. Im Flachennut-
zungsplan der Stadt Gersthofen ist auch die ungefahre Lage einer solchen
Stral3e eingetragen. Das fir diese StralRe erforderliche Planfeststellungsver-
fahren ist jedoch bisher nicht beantragt. Eine Sidumgehung von Hirblingen hat
entsprechend § 16 Abs. 3 Satz 3 FStrG die mit diesem Beschluss festgestellte
Planung zu beriicksichtigen; sie ist somit an die planfestgestellte sechsstreifige

Bundesautobahn A 8 anzupassen. Dabei ist dann auch tUber etwa erforderliche
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Larmschutzmafinahmen, verursacht durch den Bau der Umgehungsstralie zu
entscheiden. Im Ubrigen wiirde eine Larmschutzanlage, die sowohl den Ver-
kehrslarm der A 8 als auch den der kiinftigen Stidumgehung von Hirblingen
abschirmt, dazu fuihren, dass die geplante La&rmschutzanlage sehr weit von der
wesentlich starker belasteten Autobahn abriicken musste. Durch die groRere
Entfernung der Abschirmkante von der Autobahn wirde die Wirksamkeit des

vorgesehenen aktiven Larmschutzes erheblich verringert.

Auch der Einwand unter Hinweis auf die EU-Umgebungslarmrichtlinie ist un-
begriindet. Diese Richtlinie wurde zwar durch Gesetz zur Umsetzung der EG-
Richtlinie Uber die Bewertung und Bekampfung von Umgebungsl&arm vom
24.06.2005 in nationales Recht umgesetzt, das Gesetz hat jedoch keine unmit-
telbaren Auswirkungen auf das plangegenstandliche Verfahren. Es verpflichtet
vielmehr die zustandigen Behérden zur Erstellung von Larmkarten sowie von
Larmaktionsplanen und setzt Fristen bis 30.06.2007 bzw. 18.07.2008.

Die Forderung nach Durchfiihrung von Larmmessungen als Grundlage fir die
Bemessung der aktiven Schutzmal3nahmen wird zuriickgewiesen. Hierzu wird
zunachst auf die Ausfiihrungen unter C.IV.5.1 verwiesen. Der Beurteilungspe-
gel ist nach 8 3 Satz 1 der 16. BImSchV i.V.m. deren Anlage 1 zu berechnen.
Wie aus dieser Anlage zu ersehen ist, geht die Verkehrslarmschutzverordnung
von Beurteilungspegeln aus, die sich durch Modellrechnung ergeben. Bei den
Beurteilungspegeln handelt es sich immer um Mittelungspegel, die auf Grund-
lage des prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrs ermittelt wer-
den. Die schalltechnischen Berechnungen werden bei komplexeren Situatio-
nen nach den "Richtlinien fiir den Larmschutz an Straf3en, Ausgabe 1990 (RLS
90)" durchgefuhrt. Messungen durchzufihren sieht der Gesetzgeber weder fir
den Ist- noch fur den Ausbauzustand vor, weil die Verkehrsbelastung stark
schwanken kann, erhebliche Pegelschwankungen bei groReren Abstdnden
zwischen dem Verkehrsweg und dem Immissionsort - insbesondere durch
Wind und Temperatur - auftreten kénnen und auflerdem bei geplanten Ver-
kehrswegen die Verkehrsbelastung noch gar nicht gemessen werden kann.
Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS 90 gewéhrleistet wirk-
lichkeitsnahe, dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende
Beurteilungspegel. Eine Kalibrierung des Rechenprogramms nach RLS 90 an-
hand von vor Ort durchgefiihrten Messungen ist weder erforderlich, fachtech-

nisch moglich, noch rechtlich zulassig. Es wird fir alle Berechnungspunkte
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grundsétzlich immer eine Mitwindsituation von der Quelle hin zum Berech-
nungspunkt unterstellt. Alle gerechneten Schallimmissionen liegen daher zu-

gunsten der Betroffenen auf der sicheren Seite.

Weitere Uber den Umfang der Tekturen vom 24.09.2004 hinausgehende aktive
SchutzmalRnahmen, insbesondere zur Einhaltung der gesetzlich festgelegten
Nachtgrenzwerte im Ortsbereich Hirblingen, kommen nicht in Betracht. Zur

Begrindung wird zunachst auf die Ausfiihrungen unter C.IV.5.1 verwiesen.

Im Bereich zwischen der Anschlussstelle Neusaf? und der Anschlussstelle
Augsburg-West wiirde eine Absenkung der A 8 auch in Verbindung mit zusétz-
lich angeordneten L&armschutzeinrichtungen lediglich zu einer zusétzlichen
schalltechnischen Entlastung des Ortsteils Hirblingen fuhren, die < 1 dB(A) ist
und dies lediglich im Fernbereich. Diese MalRhahme scheidet daher auch aus
Wirksamkeitsgriinden aus und ist im Ubrigen nach § 41 Abs. 2 BImSchG abzu-

lehnen.

Aus Grinden der Verhéltnismafigkeit wird auch die Forderung nach Einhau-
sung der Autobahn westlich von Bau-km 55+800 bis mindestens zur Tank- und
Rastanlage Edenbergen abgelehnt. Es liegt auf der Hand, dass die Einhau-
sung einer sechsstreifigen Autobahn auf eine Lange von etwa 1.300 m zwar
maoglicherweise die wirkungsvollste, aber auch mit Abstand die kostentrach-
tigste SchallschutzmalRnahme darstellt. So hat beispielsweise der Bau des
670 m langen Larmschutztunnels Prifening an der A 93 bei Regensburg rd. 22
Mio. € gekostet (vgl. A. Gruin, Bau-intern 2002, S. 212 ff). Die Kosten einer sol-
chen BaumalRnahme stehen im vorliegenden Fall auRer Verhéltnis zum er-
strebten Zweck, so dass die Forderung nach § 41 Abs. 2 BImSchG abzuwei-

sen ist.

Die von den Einwendungsfuihrern vorgetragene Besorgnis von Gesundheitsge-
fahrdungen durch Larm und sonstigen Immissionen des Stral3enverkehrs ist
nicht nachweisbar und auch nicht zu erwarten. Der Schwellenwert fir sich an-
deutende Gesundheitsgefahrdungen liegt nach allgemeinen Erkenntnissen er-
heblich héher als die Grenzwerte der 16. BImSchV, eine feste Grenze existiert
jedoch nicht. Ein mdgliches Indiz fir das Erreichen dieser Schwelle sind die

sog. Sanierungswerte, welche bei Wohngebieten bei 70 dB(A) tags und 60
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dB(A) nachts liegen. Diese Werte werden im Bereich der Wohnbebauung von

Hirblingen nicht erreicht oder tberschritten.

Fur den Bereich Hirblingen sind die Tagesgrenzwerte der 16. BImSchV ein-
gehalten. Soweit nachts Grenzwertliberschreitungen an ca. 40 Gebauden auf-
treten, wird dem durch den Anspruch auf passive Schallschutzmafinahmen

Rechnung getragen.

Auch durch die Schadstoffimmissionen des Autobahnverkehrs sind Gesund-
heitsgefahrdungen nicht nachweisbar und auch nicht zu erwarten. Das Bayer.
Landesamt fur Umweltschutz hat aber eine Abschéatzung der zu erwartenden
verkehrsbedingten Immissionen nach dem "Merkblatt fir Luftverunreinigungen
an StralRen MLUS-02" vorgenommen. Es hat bestétigt, dass unter Ansatz der
vorgegebenen Verkehrsmengen nicht davon auszugehen ist, dass aufgrund
von Kfz-Abgasen lufthygienische Grenz- und Konzentrationswerte der 22.
BImSchV im Bereich der zur Autobahn nachstgelegenen Anwesen in Hirblin-

gen erreicht oder Uberschritten werden.

Die von den Mitgliedern der Interessengemeinschaften wegen Wertminderun-
gen ihrer Grundsticke bzw. ihres Wohnungseigentums dem Grunde nach vor-
getragenen Ausgleichsanspriiche liegen jedenfalls nicht im entschadigungs-
pflichtigen Bereich des Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG.

Eine evtl. Beeintrachtigung der Grundstiicke als Folge der Realisierung des
gegenstandlichen Bauabschnitts der A 8 hélt sich im Rahmen der Zumutbar-
keit, so dass die Interessen der Betroffenen insofern hinter dem Interesse an
der Allgemeinheit an der Verwirklichung der Stral3enbaumalnahme zuriickste-
hen mussen.

Die in Hirblingen auftretenden Uberschreitungen der Nachtgrenzwerte werden
durch die Zuerkennung eines Anspruchs auf passive SchutzmalRnahmen ab-
schlielBend ausgeglichen. Ein weitergehender Anspruch auf Entschadigungs-
zahlungen fir verbleibende Beeintrachtigungen der Nutzung des Aul3enwohn-
bereiches besteht nicht. Der Entschadigungsanspruch nach Art. 74 Abs. 2 Satz
3 BayVwVIG ist als Surrogat fur nicht realisierbare technisch-reale Schutz-
mal3nahmen ausgeformt. Dies erfordert es, die Grenze der Zumutbarkeit fur
Larmschutzmaflnahmen und Entschadigungsleistungen jeweils in gleicher

Weise zu bestimmen (vgl. Bundesverwaltungsgericht, 29.01.1991, 4 C 51.89).
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Der Schutz des Auf3enwohnbereiches bemisst sich somit im Grundsatz nach
den in § 2 der 16. BImSchV festgesetzten Immissionsgrenzwerten. Verkehrs-
larm, der diese Werte nicht Uberschreitet, ist zumutbar und l6st keinen Ent-
schadigungsanspruch nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG aus. Wenn - wie
im vorliegenden Fall - die Immissionsgrenzwerte am Tage eingehalten werden,
kann sich aus diesem Grunde nur die Frage stellen, ob wegen der nachtlichen
Grenzwertiiberschreitungen unzumutbare Beeintrdchtigungen des Aufien-
wohnbereiches verbleiben, die durch eine Entschadigung in Geld ausgeglichen
werden mussen. Dies ist zu verneinen (Bundesverwaltungsgericht, 15.03.2000
- 11 A 33-97), denn auf die Nachtwerte ist insofern nicht abzustellen (vgl. auch
Ziff. XVIII Nr. 51.1 Abs. 2 VLarmSchR 97). Von 22 Uhr bis 6 Uhr dienen Gar-
ten, Terrassen, Balkone usw. regelméRig nicht zum dauernden Aufenthalt von
Menschen. Von einer nachtlichen Nutzung zu Wohnzwecken - und "damit als
zeitliches Schwergewicht der h&uslichen Lebensgestaltung” (vgl. Bundesver-
waltungsgericht, 29.01.1991) - kann somit beim Aul3enwohnbereich nicht aus-
gegangen werden (vgl. § 2 Abs. 3 der 16. BImSchV). Die Uberschreitung der
Nachtgrenzwerte ist abschlielend durch Zuerkennung eines Anspruchs auf
passive Schutzmaflnahmen ausgeglichen. Weitergehende Entschadigungsan-
spriche wegen Beeintrachtigung der Nutzung des Aul3enwohnbereiches wer-
den daher zuriickgewiesen.

Geringe Beeintrachtigungen der Wohnqualitat oder Wertminderungen sind im
offentlichen Interesse am Ausbau der BAB A 8 hinzunehmen (Art. 14 Abs. 2
GG). Die Gewahrleistung der Eigentumsgarantie von Art. 14 GG enthalt keine
subjektive Wertgarantie, sondern lediglich eine Substanzgarantie des Eigen-
tums in seinem konkreten Bestand. Veranderungen der Grundstickslage sind
Ausdruck der Situationsgebundenheit und -bedingtheit der konkreten Eigen-
tumsposition. Weitergehende Entschadigungsanspriche wegen einer Ver-
schlechterung des wirtschaftlichen Wertes der Grundstiicke stehen den Eigen-
timern nicht zu (s.a. Bundesverwaltungsgericht, 21.03.1996, 4 C 9.95). Ein
enteignender Eingriff liegt nicht vor. Soweit Einwendungsfiihrer daher die Fest-
setzung von Entschadigungsbetrdgen wegen Wertminderung dem Grunde
nach beantragt haben, werden diese Antrage zuriickgewiesen. Gleiches gilt fur
die geltend gemachten Einschrdnkungen des Freizeit- und Erholungswertes
sowie der Lebensqualitat insgesamt. Diese missen im Rahmen der Abwagung
hinter dem Ausbau der BAB A 8 zurlicktreten und begriinden keinen Anspruch
auf Entschadigung. Im Ubrigen miisste den Einwendungsfiihrern bei Uber-

nahme dieser Argumente entgegengehalten werden, dass durch die planfest-
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gestellten SchallschutzmalRnahmen der Verkehrslarm in diesem Bereich um
bis zu 11 dB(A) gemindert wird und sich somit der wirtschaftliche Wert der

Grundstiicke sogar verbessert.

Die Forderung nach Beibehaltung der bestehenden Geschwindigkeitsbe-
schrankung von 120 km/h wird zurtickgewiesen. Hierzu wird auf die grundsatz-
lichen Ausfuhrungen unter C.IV.5.1 verwiesen. Verkehrsrechtliche Anordnun-

gen sind nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.

Einzelne LArmschutzeinwendungen aus Hirblingen

Einige der Einwendungsfuhrer, welche die unter Ifd. Nr. 1 behandelten Listen-
einwendungen erhoben haben, haben diesen Einwendungen schriftliche oder
in den Erorterungsterminen noch mindliche Zusétze hinzugefiigt. Daneben
haben weitere Bewohner Individualeinwendungen erhoben. Diese werden, so-
weit sie nicht bereits Gegenstand der bisherigen Ausfihrungen waren, nach-
folgend nur insoweit behandelt, als sie inhaltlich von den von den beiden Inte-
ressengemeinschaften vorgetragenen Argumenten abweichen, dartber hi-

nausgehen oder ein neues entscheidungsrelevantes Vorbringen enthalten.

Die Bewohner des Wohnhauses Wertinger Str. 40, 86368 Gersthofen-Hirblin-
gen haben mit zwei Schreiben vom 15.12.2003 (Eingang bei der Regierung
von Schwaben am 20.12.2003, 0:08 Uhr) und 19.12.2003 (Eingang bei der
Stadt Gersthofen am 19.12.2003) Individualeinwendungen erhoben. Die mit
Datum vom 15.12.2003 erhobenen Einwendungen sind nach Ablauf der Ein-
wendungsfrist eingegangen und somit nach 8 17 Abs. 4 Satz 1 FStrG ausge-
schlossen. Ungeachtet dessen sind die Einwendungen - soweit sie tUberhaupt
neues entscheidungsrelevantes Vorbringen enthalten - auch in der Sache zu-

rickzuweisen.

Wegen der Forderung, eine kinftige Sidumgehung von Hirblingen in den
Planunterlagen zu beriicksichtigen und Larmschutzanlagen vorzusehen, wel-
che sowohl den Larm der A 8 als auch der kinftigen Stidumgehung von

Hirblingen abschirmen, wird auf die Ausfiihrungen unter C.VI.1 verwiesen.

Entgegen der Auffassung der Einwendungsfihrer besteht fur die StralRenpla-

nung kein uneingeschrénkter Anspruch auf "Optimierung im Bereich Lebens-
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qualitdit und Werterhaltung”. Die Dimensionierung insbesondere der Larm-
schutzanlagen erfolgt nach dem Grundsatz, die Einhaltung der Immissions-
grenzwerte tags und nachts an allen schutzbediirftigen Geb&uden durch aktive
MalRnahmen sicherzustellen. Da die Einhaltung der Nachtgrenzwerte in
Hirblingen jedoch mit wirtschaftlich vertretbaren Mitteln nicht mdglich ist, waren
passive Schallschutzmafnahmen zur Kompensation der verbleibenden Betrof-

fenheiten vorzusehen.

Die Bewohner des Anwesens Téafertinger Str. 8 a haben geltend gemacht,
dass bei der Bemessung der LarmschutzmalRnahmen die ortstypischen Wind-
situationen keine Berucksichtigung fanden. Diesbeziglich wird auf die Ausfiih-
rungen unter C.VI.1 verwiesen. Ferner tragen sie vor, dass die Larmsituation
sich kinftig infolge der geanderten Hohenlage der Fahrbahn zwischen
Schmutterbriicke und Raststatte Edenbergen sowie wegen der durch den
asymmetrischen Ausbau bedingten gréf3eren Nahe Hirblingens zur Autobahn
weiter verschlechtern wird. Sie fordern daher, die nordlich der Autobahn A 8
vorgesehene Larmschutzwand in Richtung Westen uber die Schmutter hinaus
bis etwa in HOhe der Raststatte Edenbergen weiterzufiihren. Hilfsweise sei die

Larmschutzwand bis zur Hohe Gailenbacher Muihle weiterzufiihren.

Diese Forderungen durften sich durch die Tekturen vom 24.09.2004 und vom
29.04.2005 zumindest teilweise erledigt haben. Im Ubrigen sind sie unbegriin-
det. Am Anwesen Téfertinger Str. 8 a in Hirblingen werden ausweislich Unter-
lage 11.3T der Planmappe die Grenzwerte fir Mischgebiete von 64 / 54 dB(A)
tags und nachts eingehalten. Weitergehende Schutzmal3nahmen sind daher
nicht veranlasst.

Der Hinweis auf die kinftige Anhebung der Fahrbahn im Bereich zwischen
Schmutter und Raststatte Edenbergen ist grundsétzlich richtig. Gegeniber der
Ist-Situation andert sich die Hohenlage aber nur im Dezimeterbereich als tras-
sierungstechnische Folge einer Reduzierung der starken Steigung von 5 % im
Bestand der Autobahn. Wegen der VergréRerung des Kuppenhalbmessers ist
die neue Gradiente im Bereich von Bau-km 54+800 bis 55+200 etwas hoher
als die alte Gradiente. Durch die Gradientenanderung - hier Anhebung - wird

jedoch keine zuséatzlich wahrnehmbare Immissionswirkung erzeugt.

Der Bewohner des Anwesens Téafertinger Str. 4 hat ebenfalls Einwendungen

erhoben und darum gebeten, die aktiven Larmschutzeinrichtungen noérdlich der
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Autobahn A 8 Uber die Schmutterbriicke hinaus in Richtung Westen bis zur
Hohe der Tank- und Rastanlage Edenbergen zu verlangern. Er hat auRerdem
beantragt festzustellen, dass bei Uberschreiten der Larmgrenzwerte an seinem
Anwesen Anspruch auf passive Larmschutzmalinahmen besteht.

Beide Forderungen sind - soweit sie sich nicht durch die Tektur vom
24.09.2004 und vom 29.04.2005 erledigt haben - unbegriindet. Entlang der Ta-
fertinger StrafRe wird an allen Geb&uden im nordlichen Mischgebiet der Tag-
und Nachtgrenzwert fir Mischgebiete eingehalten. Weitergehende Larm-
schutzmalnahmen werden daher nicht erforderlich. Anders ist die Situation al-
lerdings im Bereich sudlich des Téfertinger Weges. An den dort gelegenen
Gebé&uden ergeben sich Uberschreitungen bei den Nachtgrenzwerten. Dies hat
seinen Grund darin, dass der Bereich als allgemeines Wohngebiet anzusehen
ist und daher der einschlagige Grenzwert nach der 16. BImSchV 5 dB(A) nied-

riger als im Mischgebiet anzusetzen ist.

Die Bewohner des Anwesens Mihlfeldstr. 6 haben Einwendungen erhoben
und beim aktiven Larmschutz weitergehende Forderungen aufgestellt. Diese
beinhalten die Erhéhung des Larmschutzwalles zwischen der Anschlussstelle
Neusal und der Tafertinger Briicke, dessen luckenlose Weiterfiihrung bis hin
zur Raststatte Edenbergen, den Einbau von offenporigem Asphalt zwischen
der Anschlussstelle Augsburg-West und der Tafertinger Briicke, eine generelle
Geschwindigkeitsbegrenzung auf 120 km/h von 22:00 Uhr bis 6:00 Uhr sowie
die Einhausung der Autobahn vom Schmuttertalbereich bis zur Rastanlage
Edenbergen sowie den Verzicht auf die Anhebung der Gradiente in diesem Be-
reich. Die Einwendungsfiihrer stellen auf3erdem die Ergebnisse der Larm-
schutzanalyse in Frage, machen Schadensersatzanspriiche fur die Wertminde-
rung ihres Grundstiicks dem Grunde nach geltend und fordern im Rahmen des
passiven Larmschutzes hochwertige Larmschutzfenster unabhangig von der
Qualitat und dem Alter der vor Ort an ihrem Anwesen eingebauten Fenster.

Die Forderungen werden - soweit sie sich nicht bereits durch die Tekturen vom
24.09.2004 und vom 29.04.2005 erledigt haben - zuriickgewiesen. Am Anwe-
sen Mihlfeldstraf3e 6 in Hirblingen sind nur an der Stid- und Westfassade pas-
sive Larmschutzmalinahmen vorgesehen. Ein weitergehender Anspruch auf
passiven Larmschutz scheidet aus, da ausweislich der Unterlage 11.3T Uber
die schalltechnische Untersuchung der fir Wohngebiete malRgebende Nacht-
grenzwert von 49 dB(A) an der Ost- und Nordfassade des Anwesens in allen

Etagen unterschritten wird. Ursachlich dafir ist - neben dem Schutz durch die
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besonders hohe Larmschutzwall/-wandkombination - die abschirmende Wir-
kung des ostlich vorgelagerten Gebaudes auf die Schallimmissionen von der
A 8. Ein Anspruch auf passive Malinahmen an der Ostseite ist daher nicht ge-
geben.

Art und Umfang der erforderlichen passiven SchallschutzmafRhahmen an be-
stehenden Geb&duden sind in der Verkehrswege-SchallschutzmalRnahmenver-
ordnung - 24. BImSchV - festgelegt; die Abwicklung der passiven Schallschutz-
mafnahmen regelt die Verkehrslarmschutzrichtlinie - VLarmSchR 97 (8). Zur
Ermittlung, ob und ggf. welche passiven Schutzmal3nahmen notwendig sind,
ist danach zunachst vor Ort das vorhandene bewertete Schalldammmal’ der
Umfassungsbauteile festzustellen. Aufgrund dieser Feststellungen ist anschlie-
Rend zu prifen, ob und welche weitergehenden Larmschutzmalinahmen not-
wendig sind. Eine Kostenerstattung fir SchutzmafRnahmen unabhangig von

der Bauqualitat der Gebaudesubstanz kommt nicht in Betracht.

Die Wohnungseigentimer im Geb&aude Dr.-Beyer-Str. 16 in 86368 Hirblingen
haben Einwendungen erhoben mit dem Antrag, passiven Larmschutz auch an
der Westseite dieses Wohnanwesens zu gewédhren. Die Autobahndirektion hat
diesen Einwand Uberprift und zundchst auch an der Westfassade des Wohn-
anwesens Grenzwertliberschreitungen festgestellt. Aufgrund der in den Tektu-
ren vom 24.09.2004 enthaltenen Nachbesserungen beim aktiven Larmschutz
kommt es jedoch an der Westfassade des Wohnhauses kiinftig zu keinen
Grenzwertiiberschreitungen mehr. Die Forderung wird daher - soweit sie sich
nicht ohnehin durch die Tekturen vom 24.09.2004 und vom 29.04.2005 erledigt

hat - zuriickgewiesen.

Die Bewohner des Anwesens Téafertinger Str. 8 b in Hirblingen haben Einwen-
dungen erhoben. Zur Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte fordern sie, die
nordlich der Autobahn auf Hohe der Gailenbacher Mihle vorgesehene Larm-
schutzwand in Richtung Westen bis hin zur Rastanlage Edenbergen zu verlan-
gern. Die Forderung wird - soweit sie sich nicht durch die Tekturen vom
24.09.2004 und vom 29.04.2005 erledigt hat - zurickgewiesen.

Der Bewohner des Anwesens Wertinger Str. 15 a in Hirblingen hat Einwen-
dungen erhoben. Diese sind identisch mit den Einwendungen der Bewohner
des Anwesens Wertinger Str. 40 und werden unter Hinweis auf die dazu er-

gangenen Ausfiihrungen zurtickgewiesen.
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Die Bewohner des Anwesens Miuhlfeldstr. 8 in Hirblingen haben Einwendun-
gen erhoben. Sie fordern die Einhausung der A 8 als bestmdglichen Schall-
schutz, passive SchallschutzmafRnahmen im EG, 1. OG und DG an der Sud-,
West- und Ostfassade ihres Hauses sowie die Einholung eines medizinischen
Gutachtens Uber die gesundheitsschadigende Wirkung des Verkehrslarms. Die
Forderungen sind nur insoweit begriindet, als nach dem Ergebnis der schall-
technischen Untersuchung ein Anspruch auf passive Schutzmafl3nahmen an
der Siud- und Westfassade des Wohngebdudes besteht. An der Ostfassade
wird bei Nacht der Grenzwert dagegen eingehalten. Ein Fensteraustausch
kommt allerdings nur dann in Betracht, wenn die bestehenden Fenster hin-
sichtlich ihrer schalldammenden Eigenschaften nicht den Anforderungen ge-
nugen. Die hierzu notwendigen Begutachtungen erfolgen im Nachgang zur
Planfeststellung.

Die Erstellung medizinischer Gutachten ist in den einschlagigen immissions-
schutzrechtlichen Vorschriften nicht vorgesehen. Die nach der 16. und 22.
BImSchV erforderlichen Larmschutzberechnungen und Luftschadstoffuntersu-
chungen sind durchgefiihrt worden. Die Einholung weiterer Gutachten ist we-
der fur die Prifung der immissionsschutzrechtlichen Belange noch fiir die pla-
nerische Abwagungsentscheidung erforderlich. Die Forderung ist daher unbe-

grindet.

Auch die Miteigentiimerin des Wohnbaugrundstticks Flnr. 132/2 an der Kar-
wendelstralle in Hirblingen hat im Rahmen einer Einwendung die Forderung
erhoben, durch aktive SchallschutzmalRhahmen die Einhaltung sémtlicher
Larmgrenzwerte sicherzustellen. Sie beflirchtet eine erhebliche Wertminderung
ihres Miteigentumsanteils. Die Forderung ist - soweit sie sich nicht durch die
Tekturen vom 24.09.2004 und vom 29.04.2005 erledigt hat - unbegriindet.

Grundstucksbezogene Einwendungen aus Hirblingen

Insgesamt sechs abtretungsbetroffene Grundstiickseigentimer aus der Ge-
markung Hirblingen haben Einwendungen erhoben. Vier von lhnen sind durch
eine Anwaltskanzlei vertreten und machen Uber diese zuné&chst allgemeine
Einwendungen geltend.

Die Einwendungen richten sich gegen eine aus Sicht der Betroffenen tberzo-

gene Grundinanspruchnahme. Sie fordern einen sparsameren Bodenver-
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brauch und eine Reduzierung des Ausbaustandards auf das absolute Dimen-
sionierungsminimum. Ein Mittelstreifen soll nach Mdglichkeit entfallen, an die
Stelle von Larmschutzwallen mit breiten Fundamenten sollen weniger land-
verbrauchende Larmschutzwande treten. Neue ErschlieBungswege sollen nur
dort angelegt werden, wo nicht bereits eine ausreichende Erschlieliung von an
die Autobahn angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen existiert. Der an-
waltschaftliche Vertreter macht weiterhin geltend, dass bei zu starken Zer-
schneidungseffekten bereits in der Planfeststellung Uber eine Gesamtuber-
nahme des betroffenen Grundstlicks zu entscheiden sei. Er fordert die Sicher-
stellung der ordnungsgeméafen ErschlielBung der landwirtschaftlichen Grund-
stiicke wahrend der gesamten Bauzeit und nach Fertigstellung, die schonende
Behandlung der Feldfluren und -wegen sowie die Vermeidung von Bewirt-
schaftungserschwernissen. Schliel3lich richten sich die Einwendungen auch
gegen den asymmetrischen Ausbau der Bundesautobahn im Bereich zwischen
der Autobahnkapelle Adelsried und der Tank- und Rastanlage Edenbergen
(Nordvariante). Im Rahmen der Anhérung zu den Plandnderungen vom
24.09.2004 hat der anwaltschaftliche Vertreter mit Schriftsatz vom 10.11.2004
erganzend vorgetragen, dass die Neudimensionierung der Schallschutzanla-
gen nicht in Anwendung zwingenden Rechts (8§ 41 BImSchG, 16. BImSchV) er-

folgt sei.

Die vorgetragenen Einwendungen sind - soweit ihnen nicht durch die Auflage
A.VI.6 sowie durch die Tekturen vom 24.09.2004 Rechnung getragen wurde -
unbegriindet.

Nach den allgemein anerkannten Richtlinien fir die Anlage von StralRen, Teil-
querschnitt, RAS-Q, der Forschungsgesellschaft fur Stral3en- und Verkehrswe-
sen wurde fur die StralRenplanung im Planfeststellungsabschnitt der Regel-
querschnitt RQ 35,5 gewabhlt, dieser sieht eine Mittelstreifenbreite von 3,5 m
vor. Eine Reduzierung der Mittelstreifenbreite ist aus sicherheitstechnischen
Grinden abzulehnen. Im Bereich des beidseitigen symmetrischen Ausbaus
zwischen Augsburg-West und der im Dezember 2003 fertiggestellten An-
schlussstelle Neusald wird die Mittelstreifenbreite mit B = 4,5 m in Anlehnung
an den Bestand bei Augsburg-West ausgefiihrt. Eine Reduzierung der Mit-
telstreifenbreite ist in diesem Bereich aus bautechnischen Griinden nicht mog-
lich.

Dem allgemeinen Wunsch nach der Errichtung von Schallschutzwénden an-

stelle von Schallschutzwéallen kann aus wirtschaftlichen Grinden nicht nach-
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gegeben werden. Schallschutzwénde sind in Bau und Unterhalt etwa doppelt
so teuer wie Schallschutzwélle gleicher Schutzwirkung. Sie kommen daher nur
dort zum Einsatz, wo dies die ortliche Situation oder die angestrebte Hohe der
Larmschutzanlagen erfordert.

Die Herstellung neuer ErschlieBungswege ist in der Planung bereits auf das
unabdingbare Mal3 reduziert.

Die Dimensionierung der Larmschutzeinrichtungen erfolgt durchaus in Anwen-
dung zwingenden Rechts. Hierzu wird verwiesen auf die Ausfiihrungen unter
C.IV.5. Erganzend dazu ist festzustellen, dass der Planungstrager nach Malf3-
gabe des § 42 BImSchG sicherzustellen hat, dass durch die StrafRe keine
schadlichen Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden kdnnen, die nach dem
Stand der Technik vermeidbar sind. Diese Regelung begriindet den Vorrang
des aktiven Larmschutzes. Entschadigungsregelungen nach § 42 Abs. 2
BImSchG greifen dagegen erst, wenn der erforderliche Schutz aus techni-
schen oder wirtschaftlichen Griinden nicht hergestellt werden kann.

Auch der Hinweis des anwaltschaftlichen Vertreters auf die neuere Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteil vom 06.06.2002, Az.: 4 A
44.00), geht fehl. Im zitierten Urteil ging es um den Ubernahmeanspruch fiir
ein Wohngrundstiick, welches fir den Stral3enbau nicht unmittelbar in An-
spruch genommen wird. Sofern jedoch Grundstiicke unmittelbar abtretungsbe-
troffen sind, richtet sich ein Ubernahmeanspruch nach Art. 6 Abs. 3 des Bayer.
Enteignungsgesetzes. Fir die Regulierung der unmittelbaren Folgen des plan-
festgestellten Vorhabens, wie Grundverlust usw., ist gemaf Art. 14 Abs. 3 GG,
§ 19 FStrG bzw. Art. 40 BayStrWG das Entschadigungsverfahren vorgesehen.
Die Planfeststellungsbehérde trifft insoweit keine Regelungen.

Die Autobahndirektion hat zugesichert, Behinderungen und Umwege mdglichst
gering zu halten, gleichzeitig aber ausgefihrt, dass eine Nutzung der Feldwe-
ge wahrend des Baubetriebes aus bautechnischen Griinden nicht zu vermei-
den ist. Diese werden nach Durchfihrung der Baumalinahme im urspringli-
chen Zustand wieder hergestellt.

Der Einwand gegen den asymmetrischen Ausbau der BAB A 8 im Bereich zwi-
schen der Autobahnkapelle Adelsried und der Tank- und Rastanlage Edenber-
gen (Variante Nord) wird zuriickgewiesen. Zur Begriindung erfolgt Hinweis auf

die Ausfuhrungen unter C.11.3.4.

Die Eigentimer der FInrn. 110, 111 und 112, Gemarkung Hirblingen, haben

Einwendungen erhoben. Sie machen Existenzgefahrdung geltend und wollen
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eine Reduzierung des fur den Larmschutzwall ndrdlich der Autobahn vorgese-
henen Grundflachenbedarfs durch alternative Einplanung einer Wall-Wand-
Kombi-nation. Letzteres scheidet jedoch aus. Zum einen aus Wirtschaftlich-
keitsgrinden und zum anderen aus Grinden des Schutzes des Landschafts-
bildes. Larmschutzwélle sind im AulRenbereich grundsétzlich besser als
-wande geeignet zur optimalen Einbindung der Autobahn in die Landschaft.
Die in der Tektur vom 24.09.2004 enthaltene Aufhohung der Larmschutzanla-
ge im Wege einer Wall-Wand-Kombination im Bereich der Abtretungsflachen
bedingt dort keinen zusétzlichen Grunderwerb. Die Regierung hat auch den
Einwand der Existenzgefdhrdung auf Grundlage des am 23.06.2004 abgege-
benen Erhebungsbogens utberpriift. Als Ergebnis ist festzustellen, dass der Be-
trieb auch nach den erforderlichen Grundabtretungen stabil und nicht in seiner

Existenz geféhrdet ist.

Der Eigentimer der FInr. 138, Gemarkung Hirblingen, wendet sich gegen die
Inanspruchnahme seines Grundsticks. Er befirchtet, dass durch die fur die
Sudumgehung Hirblingen vorgesehene Larmschutzeinrichtung sein Grund-
stiick kinftig zusétzlich zerschnitten und beansprucht wird. Er vertritt daher die
Auffassung, dass bereits jetzt die kinftige Sudumfahrung Hirblingen beim
Schallschutz mit zu bericksichtigen ist.

Die Einwendung hat keinen Erfolg. Eine gemeinsame Larmschutzanlage fir
die A 8 und die kiinftige Sidumgehung Hirblingen kann schon aus dem Grund
nicht geplant werden, da die genaue Lage der Sudumgehung noch nicht fest-
gelegt wurde. Die Umgehung von Hirblingen ist nicht Gegenstand dieses Ver-

fahrens.

Die Eigentimer des Grundstiicks FiInr. 703, Gemarkung Hirblingen, wendeten
sich urspringlich gegen die Inanspruchnahme ihres Grundstiicks zur Herstel-
lung des Regenriickhaltebeckens Nr. 5. Ihrer Meinung nach war die Errichtung
des Regenruckhaltebeckens am vorgesehenen Standort nicht zwingend gebo-
ten. Der Anwalt der Grundstiickseigentiimer erklarte sich im Rahmen einer Be-
sprechung Uber die Plananderungen vom 24.09.2004 bei der Regierung von
Schwaben am 26.11.2004 mit der vollstandigen Uberplanung des Grundstiicks
und Ubernahme durch den StraRBenbaulasttrager einverstanden. Die Einwen-
dung hat sich durch die Plantektur vom 29.04.2005 erledigt.
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Die Eigentumer des Grundsticks FInr. 705, Gemarkung Hirblingen, wenden
sich gegen die Inanspruchnahme ihres Grundstiicks zur Errichtung einer We-
geflache (Zufahrt zum RRB 5). Sie sind der Auffassung, dass die neu vorgese-
hene Zufahrt Gberflissig ist, da die von der Autobahnplanung beanspruchten
Flachen und das Regenrickhaltebecken bereits durch eine befahrbare Zufahrt
erschlossen sind. AuRerdem beflrchten sie wegen der Errichtung des Regen-
rickhaltebeckens eine Vernassung ihres angrenzenden Grundstiicks. Die
Einwendung hat sich durch die Tektur vom 24.09.2004 teilweise erledigt. Da-
nach entfallt eine Grundabtretung aus Finr. 705 Gemarkung Hirblingen. Im Ub-
rigen wird die Einwendung zuriickgewiesen. Eine Vernassung des Grund-
stiicks FInr. 705 durch die Errichtung des RRB ist nicht zu befiirchten, weil das
gesamte Wasser aus dem RRB in den Graben Finr. 680 eingeleitet wird und

kein Wasser aus dem RRB auf das Grundstick Flnr. 705 gelangen kann.

Die Eigentimerin des Grundstiicks FInr. 139, Gemarkung Hirblingen, erklart
sich nur abtretungsbereit gegen Uberlassung einer Tauschflache mit gleich-
wertiger Bodenqualitat und Gré3e. Diese Einwendung ist zurlickzuweisen. Art
und Umfang der Entschadigungsanspriiche aus der Grundinanspruchnahme
sind nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.

Schlief3lich hat auch der Eigentumer des Grundstiicks Flnr. 190/3, Gemarkung
Hirblingen, am 21.11.2003 bei der Stadt Gersthofen vorgesprochen und er-
klart, er habe gegen das Bauvorhaben keine Einwande vorzubringen, wolle
aber fur die Abtretung eines Teils seines Grundstiickes eine Tauschflache.
Diese Einwendung ist unbegrindet. Art und Umfang von Entschadigungsan-
sprichen aus der Grundinanspruchnahme sind nicht Gegenstand des Plan-

feststellungsverfahrens.

Larmschutzeinwendungen aus Edenbergen

Aus dem Bereich Edenbergen haben sich Bewohner bzw. Immobilieneigentii-
mer zu einer Interessengemeinschaft zusammengeschlossen und gemeinsam
Einwendungen vorgetragen. Diese sind dargelegt im Schreiben der "Interes-
sengemeinschaft Edenbergen fir besseren Larmschutz der BAB A 8 An-
sprechpartner: Georg Buck" vom 16.12.2003. Dem Schreiben beigefigt ist ei-

ne Liste mit insgesamt 100 Unterschriften.
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Die Interessengemeinschaft Edenbergen wendet sich gegen die ihrer Meinung
nach unvollstindigen Unterlagen zum passiven Larmschutz, betrachtet die Dif-
ferenzierung zwischen Wohn- und Mischgebieten als Verstol3 gegen den
Gleichheitssatz, fordert Larmmessungen vor Ort fir besonders betroffene Ge-
baude und macht unter Hinweis auf die Anzahl der Betroffenheiten geltend,
dass die Nachtgrenzwerte im Bereich Edenbergen durch aktive Schallschutz-
mal3nahmen gewahrleistet werden missen. Zu diesem Zweck fordert die Inte-
ressengemeinschaft, die neue Fahrbahn im Bereich zwischen km 54+900 bis
km 54+100 abzusenken und an der Nordseite mit Larmschutzeinrichtungen zu
versehen. Weiter in Richtung Westen bis ca. km 53+000 solle die Fahrbahn
auf keinen Fall hdher gelegt und an der nordseitigen Béschung Larmschutz-
waéande errichtet werden. Ab km 53+500 in westlicher Richtung soll schlielich

durch Anderungen im Hohenverlauf ein gleichméaRiger Anstieg erreicht werden.

Im Anhoérungsverfahren zu den Tekturen vom 24.09.2004 hat die Initiative "In-
teressengemeinschaft Edenbergen” unter Vorlage einer Liste mit 121 Unter-
schriften von Einwendungsfiihrern Gber ihre anwaltschaftlichen Vertreter mit
Schriftsatz vom 08.11.2004 weitere Einwendungen erhoben. Darin werden die
Grundlagen der durchgefiihrten schalltechnischen Untersuchung in Frage ge-
stellt, die Gebietseinstufung im Altdorfbereich Edenbergens in Zweifel gezogen
und auf eine madgliche Larmliicke im Bereich des Pappelwaldes westlich Bau-
km 55+303 hingewiesen. Die Anwadlte tragen aul3erdem vor, zu wenig
Grundstucke seien ausreichend schalltechnisch untersucht worden. Sie ma-
chen schlie3lich Ausfiihrungen zum Vorrang des aktiven LArmschutzes nach
8§41 Abs. 1 BImSchG und wiederholen die Forderungen auf Einbau eines

larmmindernden Belags, nach Tieferlegung bzw. Einhausung der Autobahn.

Die Einwendungen der im Rahmen der offentlichen Auslegung der Tekturen
vom 24.09.2004 neu hinzugekommenen Einwendungsfiihrer sind nach Art. 74
Abs. 4 BayVwVIG insoweit prakludiert als die Grundlagen der Larmberechnung
in Frage gestellt werden. Letztere sind nicht Gegenstand der vorgenommenen
Plandnderung. Ungeachtet dessen sind alle Einwendungen - soweit sie sich
nicht durch die Tekturen vom 24.09.2004 und vom 29.04.2005 erledigt haben -

auch in der Sache zurtickzuweisen:

Der maximale Beurteilungspegel innerhalb des Mischgebietes in Edenbergen

tritt am Immissionspunkt E_IP06 (Am Sonnenhang 8) auf. Es liegt ein Beurtei-
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lungspegel von 49 dB(A) nachts und 54 dB(A) tags vor. Somit werden die
Grenzwerte fir Mischgebiete (54 dB(A) nachts und 64 dB(A) tags) deutlich un-
terschritten und sogar die Grenzwerte flir Wohngebiete der 16. BImSchV
(49 dB(A) / 59 dB(A)) eingehalten.

Da es mit der Verbesserung des Schallschutzkonzeptes gelungen ist, an allen
Gebéuden des Mischgebietes in Edenbergen die gesetzlichen LArmgrenzwerte
der 16. BImSchV fir Wohngebiete einzuhalten, erlbrigt sich die Diskussion, ob
aufgrund der tatsadchlichen Nutzung statt eines Mischgebietes ein Wohngebiet
vorliegt. Weitere SchutzmaRnahmen kommen nicht in Betracht. Auch eine An-
derung des kinftigen Gradientenverlaufs der Autobahn ist aus Larmschutz-

grinden nicht veranlasst.

In Gebieten, in denen an allen Gebauden die Grenzwerte der 16. BlImSchV
eingehalten werden, hat die Autobahndirektion exemplarisch nur die kritischen
Gebéude, d.h. die zur Autobahn am néchsten gelegenen Gebaude in der
schalltechnischen Untersuchung naher betrachtet. An den weiter von der Au-
tobahn entfernten Geb&uden sind die Immissionswerte entsprechend niedriger,
so dass aus Griinden der Ubersichtlichkeit auf die Berechnung weiterer Immis-
sionspunkte verzichtet wurde. Diese Vorgehensweise wird bestétigt durch die
von der Planfeststellungsbehorde nachtraglich beauftragte Uberpriifung der
Immissionsbelastung an der Sldfassade der Gebaude Forststr. 5 (1. OG),
Forststr. 16 (I. OG), Forststr. 14 (ll. OG) und Am Forsthaus 3 (lll. OG). Die
Grenzwerte fir Wohngebiete sind an den 0.g. Gebauden sowohl im Tages- als
auch im Nachtzeitraum eingehalten. Nicht untersucht wurden die Gebaude auf
den FInrn 16/7, 118/1, 128/2, 128/3, 128/5 und 128/6, weil diese in Richtung
Siden - also zur Autobahn hin - durchweg an Grundstiicke anschliel3en, an
denen die Wohngebietsgrenzwerte der 16. BImSchV sowohl fur den Tages- als
auch fur den Nachtzeitraum eingehalten werden. Wegen der Abschirmwirkung
der vorgelagerten Wohnbebauung ist hier ohne nahere Berechnung die Einhal-
tung der Grenzwerte sichergestellt.

Bei einer Ortseinsicht im Januar 2005 wurden daruber hinaus zwei weitere
Gebéude (Gailenbacher Str. 16 und Forststr. 5a) angetroffen. Fur diese Ge-
baude wurden zusétzlich Immissionspegel berechnet, die 52,6 dB(A) tags und
47,9 dB(A) nachts an der Gailenbacher Str. 16 sowie 53,7 dB(A) tags und 49,0
dB(A) nachts an der Forststr. 5a ergaben. Ein Anspruch auf passiven Larm-

schutz ergibt sich daraus nicht.
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Aus den genannten Griinden ist auch der zusatzliche Einwand der Interessen-
gemeinschaft Edenbergen vom 22.06.2005 unberechtigt. Eine weitere Unter-
suchung wirde offensichtlich zu keinen anderen Ergebnissen fiihren.

Soweit bemangelt wird, dass die geforderten zusatzlichen und im Mischgebiet
von Edenbergen durchgefiihrten Immissionspegelberechnungen nicht den
Planunterlagen beigefligt sind, wird darauf hingewiesen, dass diese der Plan-
feststellungsbehérde vorliegen und auch den Einwendungsfuhrern zuganglich
gemacht wurden. Die zusatzlichen Berechnungen ergaben keinen neuen
Sachverhalt, insbesondere keinen Anspruch auf zusatzlichen passiven Larm-

schutz.

Ein Einarbeiten in die Planunterlagen hélt die Planfeststellungsbehdrde des-

halb zwar fir nicht erforderlich, gibt aber zur Veranschaulichung die Berech-

nungswerte dennoch hiermit bekannt:

Pegelangaben in dB(A)
IGW Immissionspegel | Grenzwertiiberschreitung
IP Nutzung |Etage |Tag Nacht| Tag Nacht Tag Nacht
Forststr. 3 M 20G |64 54 49,4 44,7 -14,6 -9,3
Forststr. 5 M 1.0G |64 54 53,2 48,5 -10,8 -5,5
Forststr. 5a M 20G |64 54 53,7 49,0 -10,3 -5,0
Forststr. 6 M 20G |64 54 52,2 47,5 -11,8 -6,5
Forststr. 8 M 20G |64 54 53,2 48,5 -10,8 -5,5
Forststr. 10 M 20G |64 54 53,0 48,3 -11,0 -5,7
Forststr. 12 M 1.0G | 64 54 50,2 45,5 -13,8 -8,5
Forststr.14 M 20G |64 54 53,4 48,7 -10,6 -5,3
Forststr. 16 M 20G |64 54 53,2 48,5 -10,8 -5,5
Am Forsthausl M 1.0G |64 54 51,2 46,5 -12,8 -7,5
Am Forsthaus?2 M 20G |64 54 50,7 46,0 -13,3 -8,0
Am Forsthaus3 M 20G |64 54 52,8 48,1 -11,2 -5,9
Am Forsthaus4 M 20G |64 54 51,3 46,6 -12,7 -7,4
Am Sonnenh.2 M 1.0G |64 54 51,0 46,3 -13,0 -7,7
Am Sonnenh.4 M 1.0G |64 54 51,1 46,4 -12,9 -7,6
Am Sonnenh.6 M 20G |64 54 53,3 48,6 -10,7 -5,4
Gailenb. Str.2 M 1.0G | 64 54 52,4 47,7 -11,6 -6,3
Gailenb. Str.3 w 20G |59 49 52,4 47,7 -6,6 -1,3
Gailenb. Str.3a w 20G |59 49 52,3 47,6 -6,7 -1,4
Gailenb. Str.5 w 20G |59 49 52,2 47,5 -6,8 -1,5
Gailenb. Str.5a w 20G |59 49 52,2 47,5 -6,8 -1,5
Gailenb. Str.16 wW 2.0G |59 49 52,6 47,9 -6,4 -1,1

Im Zusammenhang mit der von Edenbergener Birgern mehrfach geforderten
Reduzierung der Dammlage westlich von Edenbergen hat die Autobahndirekti-
on Sudbayern mit Schreiben vom 13.01.2005 noch einmal umfassend Stellung

genommen. Danach erfolgte die Trassierung der kiinftigen Autobahn entspre-
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chend den Richtlinien fur die Anlage von StralRen, Teil Linienfiihrung, Ausgabe
1995 (RAS-L). Die RAS-L weist fur die zugrunde gelegte Entwurfsgeschwin-
digkeit Ve von 120 km/h grof3ere Trassierungselemente und kleinere Langsnei-
gungen als die bestehende Autobahn aus den 30er Jahren auf.

Dies hat zur Folge, dass die vierstreifige A 8/West mit ihren haufigen Nei-
gungswechseln aufgrund der neuzeitlichen Trassierung verstetigt werden
muss, d.h. die Anzahl der Wannen- und Kuppen nimmt kiinftig ab. Die Verste-
tigung der Hohenlage fuhrt auRerdem dazu, dass die neue Autobahn in einigen
Bereichen hoher, in anderen dagegen niedriger als die bestehende Autobahn
zu liegen kommt.

Im Falle von Edenbergen wurde darauf geachtet, dass die kiinftige A 8/West
auf Hohe der Bebauung in Einschnittslage (Bau-km 54+050 bis 54+720) ver-
lauft. Um Edenbergen mdglichst gut vor dem Larm der Autobahn abzuschir-
men, kommt die kinftige Autobahn hier bis zu 2,7 m (bei Bau-km 54+400)

niedriger als die bestehende zu liegen.

Der Hangaufstieg in die westlichen Walder wurde wegen der schlechten Bdden
so geplant, dass die neue Autobahn mdglichst hoch zu liegen kommt, um tiefe
kostenintensive Einschnitte zu vermeiden. Zudem kann durch die entstehende
Dammlage der Massenuberschuss verringert werden, was zu Einsparungen
bei der Deponierung fuhrt.

Zwischen dem Hangaufstieg in die westlichen Walder und der Ortslage von
Edenbergen verlauft die kiinftige A 8/West zwischen Bau-km 53+480 und Bau-
km 54+050 zwangslaufig in Dammlage. Bei Bau-km 53+700 tritt die max. HO-
hendifferenz zwischen alter und neuer Bundesautobahn auf: Die sechsstreifige
Autobahn verlauft hier etwa 6,4 m hoher als der Bestand. Allerdings betragt die
Hohe Uber der Dammschuttung Uber Gelande hier nur 3,7 m, da die bestehen-

de Autobahn hier in Einschnittslage verlauft.

Die héhere Dammschittung der neuen Autobahn hat auch den Vorteil, dass
das BW 91 als uberschiittetes Bogenbauwerk ausgefuhrt werden kann, da ei-
ne ausreichende Uberdeckung vorhanden ist. Neben etwas geringeren Bau-
kosten hat ein Uberschittetes Bogenbauwerk erhebliche Vorteile beim Unter-
halt. Da hier keine unmittelbar mit der Fahrbahn in Kontakt stehende Bauteile,
wie Bauwerkskappen, vorhanden sind, ist der spéatere Erneuerungs- und In-
standhaltungsaufwand deutlich niedriger als bei einem normalen Briickenbau-

werk.
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Die Bauwerksbreite ergibt sich durch die gemeinsame Fihrung von Feldweg
und Gewasserfuhrung des Gailenbaches. Bei getrennter Fihrung wirden
Mehrkosten durch die im Verhaltnis teureren Einzelbauwerke entstehen. Das
offene Gewasserbett des Gailenbaches ist Teil der erforderlichen landschafts-
pflegerischen MinimierungsmalRnahmen.

Die Dammschtittung der A 8/West von Bau-km 53+480 bis Bau-km 54+050 ist
von der Bebauung Edenbergens mind. 550 m entfernt. Der bisherige StraRen-
damm ist in diesem Bereich etwa 240 m lang und bis zu 7 m hoch. Der kinfti-
ge Damm ist etwa 570 m lang und in einem Teilbereich bis zu 10 m hoch. Es
ist unstrittig, dass diese Erhdhung von einem Betrachtungspunkt unmittelbar
vor der Autobahn deutlich wahrnehmbar ist. Eine Dammschittung von etwa
10 m Hoéhe ist bei einer neuzeitlichen Autobahn aber kein herausragender
Wert. Die Erhohung der Dammschittung von derzeit 7 m auf 10 m tber Ge-
lande erscheint daher in Anbetracht der grol3en Entfernung zu Edenbergen

unbedenklich.

Wegen der erhobenen Einwendungen hat die Autobahndirektion Sidbayern
auch Varianten zur Reduzierung der Dammlage westlich von Edenbergen un-
tersucht. Alle Varianten bergen erhebliche Nachteile gegentiber der Planungs-
situation. Eine gro3raumige Absenkung im Bereich zwischen Bau-km 51+700
bis 54+600 bedingt kostenintensive Einschnitte, den zusatzlichen Anfall wenig
tragfahiger Uberschussmassen, eine Verschlechterung der Massenbilanz, den
Umbau/Verlegung der Tank- und Rastanlage Edenbergen sowie zusatzlichen
Waldeingriff durch tiefere Einschnittslage. Eine ebenfalls geprifte kleinrAumige
Absenkung, beschrankt auf den Bereich der Dammlage, fiihrt zu erheblichen
Problemen bei der raumlichen Trassierung. Sie hatte zur Folge, dass dem
Verkehrsteilnehmer eine grof3zigigere Linienfihrung vermittelt wird, als tat-
sachlich vorhanden ist. Dies stiinde im Widerspruch zum Planziel "Erkennbar-
keit und Begreifbarkeit des Verkehrsweges fiur den Autofahrer”. Die Verwirkli-
chung dieser Variante wirde daher die Verkehrssicherheit erheblich beein-

trachtigen.

Aus vorgenannten Griinden ist die beantragte Anderung des Gradientenver-

laufs abzulehnen und die insoweit erhobene Einwendung zuriickzuweisen.

Wegen der Einwendungen zur zugrunde gelegten Verkehrsprognose sowie zur

Gesamtbelastung wird auf die Ausfihrungen unter C.VI.1 verwiesen.
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Soweit im Rahmen der 2. Tektur Einwendungen der Interessengemeinschatft
Edenbergen zur Schadstoffbelastung vorgetragen wurden, sind diese aufgrund
§ 17 Abs. 4 Satz 1 FStrG ausgeschlossen. Im Rahmen der 2. Tektur vom
29.04.2005 wurden namlich keine Anderungen an Nr. 11.5T der Planunterla-
gen vorgenommen. Die Einwendungen sind jedoch auch in der Sache unbe-
rechtigt. Die Ergebnisse einschlagiger Fachgutachten zur Luftschadstoffbelas-
tung aus dem Betrieb der BAB A 8 sind in Unterlage 11.5T hinreichend be-
schrieben. Auch das Bayer. Landesamt fir Umweltschutz hat schlieRlich mit
Schreiben vom 15.11.2004 - in Kenntnis aller relevanten Unterlagen - bestétigt,
dass nicht davon auszugehen ist, dass im Planfeststellungsbereich die lufthy-
gienischen Grenz- und Konzentrationswerte der 22. BImSchV an den n&chst-
gelegenen Anwesen iiberschritten werden. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrun-
gen unter C.IV.5.2 dieses Beschlusses und insbesondere auf das dort zitierte

Bundesverwaltungsgerichtsurteil vom 26.05.2004 verwiesen.

Entsprechend einer Einwendung des Eigentiimers des Gailenbacher Schlos-
ses (AuRenbereich) hat die Autobahndirektion nachtraglich auch dort die Larm-
situation untersucht und festgestellt, dass an allen Gebaudeteilen die Grenz-
werte fur Mischgebiete von 64/54 dB(A) Tag/Nacht eingehalten werden. Es
besteht somit kein weitergehender Anspruch auf passiven Schallschutz. Das
Schloss und die Immissionspunkte wurden in der Tektur zur Planfeststellung
vom 24.09.2004 bzw. vom 29.04.2005 in die Unterlagen aufgenommen. Damit
hat sich - in Verbindung mit dem in der Plantektur vom 29.04.2005 enthaltenen
Lickenschluss zwischen den LArmschutzanlagen Edenbergen und Hirblingen -

die Forderung des Eigentiimers nach besserem Larmschutz erledigt.

Auch der Eigentimer der Gailenbacher Muhle hat Einwendungen zur Verbes-
serung des Larmschutzes erhoben. Diese Forderung war zurlickzuweisen.
Ausweislich der schalltechnischen Untersuchung werden an der Gailenbacher
Muhle die fur Gewerbegebiete einschlagigen Tag- und Nachtgrenzwerte der
16. BImSchV von 69 dB(A) tags bzw. 59 dB(A) nachts eingehalten. Die Zu-
grundelegung der fir Gewerbegebiete einschlagigen Grenzwerte entspricht in
diesem Zusammenhang den vor Ort ausgetbten Nutzungen. Die Ausdehnung
der im Bereich der Mihle sidlich der Autobahn vorgesehenen Larmschutz-

wand mit einer Hohe von 4 m 0. FOK der A 8 begriindet sich aus der Einhal-
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tung der Grenzwerte. Eine Verlangerung der LArmschutzwand Richtung Wes-

ten ist nicht erforderlich.

Einwendungen einer Waldeigentimergemeinschaft aus Edenbergen

Sechs Miteigentimer eines zusammenhangenden forstwirtschaftlichen Besit-
zes, der unmittelbar nérdlich an die Bundesautobahn A 8 Miinchen - Stuttgart
anschliel3t, haben Einwendungen gegen die Abtretung der folgenden Waldfla-

chen in der Gemarkung Edenbergen vorgetragen:

Flur Nr. 370/1 ca. 2,5477 ha
Flur Nr. 367/1 ca. 0,2629 ha
Flur Nr. 366/1 ca. 1,0444 ha
Flur Nr. 365/1 ca. 1,2046 ha
Flur Nr. 364/1 ca. 1,2761 ha
Flur Nr. 364/3 ca. 0,0283 ha
Gesamtabtretungsflache  ca. 6,3640 ha

Sie machen uber ihren Anwalt im Wesentlichen geltend, dass diese Grundab-
tretung vermeidbar ist, wenn statt des geplanten einseitigen nérdlichen Anbau-
es an die bestehende Autobahn der Autobahnausbau asymmetrisch nach Si-
den vorgenommen wird. Letzteres sei auch sachgerecht und werde durch den
verfassungsrechtlich verankerten Grundsatz erzwungen, dass fiur offentliche
Bauten vorrangig Grundbesitz der offentlichen Hand in Anspruch zu nehmen
ist. Nach Meinung der Einwendungsfihrer besteht aufgrund der vorherrschen-
den Windrichtungen bei Offnung des nordlichen Waldrands die erhéhte Gefahr
von spaterem Windwurf. Wegen der Schutzwaldfunktion des ndrdlich der Be-
standsautobahn vorhandenen Waldtraufs lagen die materiellen Voraussetzun-
gen fur eine waldrechtliche Rodungserlaubnis gar nicht vor. Die Einwendungs-
fuhrer wenden sich schliel3lich auch gegen das vom Vorhabenstrdger einge-
brachte Argument des Kostenvorteils der Nord- gegeniiber der Siidvariante in
Hohe von ca. 5,0 Mio. € und beantragten die Einholung eines Sachverstandi-
gengutachtens mit dem Ziel einer vergleichenden Kostenabschatzung, insbe-
sondere mit Blick auf die mit dem Verlust des Waldtraufes verbundene Wind-
wurfgefahr mit allen weiteren drohenden Folgesch&den (Sonnenbrand, Ausha-
gerung des Bodens, steigende Kéaferanfalligkeit). SchlieRlich wenden sich die

Einwendungsfuihrer gegen eine vom Vorhabenstrdger vorgesehene Schutz-
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mal3nahme, wonach in Absprache mit den Grundeigentimern durch Unter-
pflanzungen und Umbau die in deren Besitz verbleibenden Waldflachen wieder

geschlossen und naturnahe Waldrander entwickelt werden sollen.

Die Einwendungen werden mit Ausnahme der Forderung nach Einholung einer
sachverstandigen Folgenabschatzung, bezogen auf die in Betracht kommen-

den Ausbauvarianten, zuriickgewiesen.

Es ist festzustellen, dass die Autobahndirektion Stdbayern bereits im Rahmen
der Voruntersuchung des sechsstreifigen Ausbaus der Bundesautobahn A 8
Ulm - Minchen im Abschnitt zwischen den Anschlussstellen Augsburg-West
und Adelsried eine umfassende Abwagung zur Vorbereitung der Entschei-
dungsfindung Uber die Ausbauvarianten durchgefiihrt und sdmtliche Vor- und
Nachteile der im Streckenabschnitt zwischen Adelsried und Edenbergen einzig
in Betracht kommenden Sud- oder Nordvariante gegentbergestellt hat. Sie
kam dabei zu dem Ergebnis, dass es aus bautechnischer und verkehrlicher
Sicht sowie wegen der Kosten zweckmaRiger ist, ab der Tank- und Rastanlage
Edenbergen den Ausbau bis zum Abschnittsende bei Adelsried einseitig an der
Nordseite fortzuftihren. Der angrenzende Planungsabschnitt AS Zusmarshau-
sen - AS Adelsried sieht ebenfalls einen einseitigen (asymmetrischen) Ausbau
ndrdlich der bestehenden Autobahn vor.

Ein Wechsel vom ndérdlichen einseitigen Ausbau zum sidlichen einseitigen
Ausbau westlich des Zwangspunktes Tank- und Rastanlage Edenbergen und
- wegen des Zwangspunktes Autobahnkapelle - wieder zuriick zum nérdlichen
einseitigen Ausbau ostlich der Anschlussstelle Adelsried wére aus bautechni-
scher Sicht prinzipiell zwar mdglich, fiihrt jedoch zu Erschwernissen bei der
Verkehrsfuhrung wéhrend der Bauzeit, zu einem wegen zusétzlich notwendi-
ger Boschungsflachen um ca. 1,0 ha hdéheren Flachenbedarf sowie wegen der
notwendigen Provisorien zur Verkehrsfiihrung zu einem um ca. 1,5 ha héheren
vorubergehenden Grunderwerb. Die komplizierten Bauablaufe in den Ver-
schwenkungsbereichen der Variante "Siid" wirken sich negativ auf die Baukos-
ten aus. Die Variante "Sud" ist daher beziglich der Baukosten teurer als die
Variante "Nord". Nach der bei der Planfeststellungsbehdrde vorliegenden Kos-
tenberechnung belaufen sich die geschétzten Kosten bei der Variante Nord auf
65,1 Mio. € und bei der Variante Sud auf 70,4 Mio. €.

Den Einwendungsfiihrern ist durchaus einzurdumen, dass bei rein forstwirt-

schaftlicher Betrachtung (Windwurfgefahr) der siidseitige Ausbau zum Schutz
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der nérdlichen Waldbereiche vorzuziehen ist. Hierbei bleibt jedoch unberiick-
sichtigt, dass aus naturschutzfachlicher Sicht die Wahl des noérdlichen einseiti-
gen Ausbaus der Minimierungsverpflichtung nach Art. 6a Abs. 1 BayNatSchG
am ehesten entspricht. Nach dem Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung
stellt die Variante Nord die aus Umweltsicht vertraglichste Lésung dar. Aus-
schlaggebend hierfiir sind die bei Wahl der Variante Siid qualitativ erhebliche-
ren Beeintrachtigungen der Schutzguter Tiere und Pflanzen, Boden und Was-
ser. FUr die anderen Schutzgtiter liegen besondere, entscheidungserhebliche
Unterschiede zwischen den beiden Ausbauvarianten nicht vor.

Ein Vergleich des Grunderwerbs zwischen den Varianten Nord und Sid durch
den Vorhabenstrager vom 08.07.2004 hat ergeben, dass bei Wahl der Variante
"Sud" im Umfang von ca. 5,3 ha Grunderwerb aus Privateigentum entfallt, weil
statt dessen auf Flachen der offentlichen Hand zurtickgegriffen werden kann.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass nach dem Grundsatz der vorrangigen Inan-
spruchnahme von Flachen der 6ffentlichen Hand nur die Variante "Sud" Er-
gebnis des Abwagungsprozesses sein kann. Das Eigentum der &ffentlichen
Hand hat zwar in der Abwagung ein geringeres Gewicht als das Eigentum Pri-
vater, weil Hoheitstrager angesichts des personalen Schutzzwecks der Eigen-
tumsgarantie nicht Inhaber des Grundrechts aus Art. 14 Abs. 1 GG sind. Letz-
teres darf jedoch nicht dahin missverstanden werden, dass sich die Fachpla-
nung primar an den Eigentumsverhaltnissen der offentlichen Hand auszurich-
ten hat. Im vorliegenden Fall ist vielmehr zu priufen, ob die Wahl der Ausbauva-
riante "Sud" technisch und rechtlich méglich sowie zumutbar ist. Im Rahmen
dieser Zumutbarkeitsprifung koénnen auch wirtschaftliche Uberlegungen
- Mehrkosten, die bei Wahl der Ausbauvariante entstehen - eine Rolle spielen
(VGH, Urteil vom 02.07.1980 in BayVBI 81, 18). In Anbetracht der Mehrkosten
in Héhe von 5,3 Mio. €, eines insgesamt hoheren Bedarfs an voribergehend
(1,5 ha) und endgdltig (1 ha) zu erwerbenden Flachen sowie schwer kalkulier-
barer Nachteile fiir die sichere Verkehrsabwicklung wahrend der Bauzeit ver-
korpert die Variante "Sud“ keine gleichwertige planerische Lésung.

Dieses Ergebnis wird auch bestétigt durch das von der Planfeststellungsbe-
horde eingeholte Waldgutachten der Technischen Universitat Miinchen. Im
Rahmen einer Bewertung der je nach Wahl der Ausbauvariante zu erwarten-
den Waldsch&den kommt Herr Prof. Dr. H. Pretzsch - Inhaber des Lehrstuhls
fur Waldwachstumskunde - darin zum Ergebnis, dass bei Wahl der Ausbauva-
riante Nord Waldschaden in Hohe von insgesamt 82.916 € und bei Wahl der

Sidvariante in Hohe von ca. 8.757 € zu erwarten sind. Das Gutachten sepa-
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riert in diesem Zusammenhang zwischen Randschéaden | und Il. Randsché-
den | sind Schaden mit deterministischem Charakter, z.B. Zuwachsverluste,
Qualitatsminderung am stehenden Bestand, Kulturerschwernisse, Bodenwert-
minderung. Randschéden Il sind Schaden mit stochastischem Charakter, im
Wesentlichen Schaden durch Wind und Sturm. Fir die Nordvariante ergeben
sich dabei nach Besitzverhaltnissen aufgeteilt folgende Schaden: Haindl-Wald
47.131 €, Staatswald 24.911 €, Klein-Privatwald und Ko&rperschaftswald
10.874 €. Fur die Sudvariante ergeben sich nach Besitzverhaltnissen aufgeteilt
folgende Schaden: Haindl-Wald 3.051 €, Staatswald 4.763 €, Klein-Privatwald
und Kaorperschaftswald 943 €. Nach den Ausfiihrungen im Gutachten sind die
Wind- und Sturmschaden im Untersuchungsgebiet unabhangig von den Bau-
mafllnahmen so hoch, dass die verschiedenen Ausbauvarianten keinen beson-

ders durchschlagenden additiven Effekt auf kiinftige Schaden haben werden.

Eine Zusammenstellung der Schaden fur die verschiedenen Ausbauvarianten

(Nord und Sid) nach Eigentimern, Angaben in €, ergibt gerundet:

Klein-Privatwald und
Haindl-Wald Staatswald Koérperschaftswald Gesamt
Nord Sid | Nord Sid | Nord Sud Nord Sud
Randschaden | | 36.139 0 | 20.325 0 | 10.099 0 66.563 0
Randschaden Il | 10.992 3.051 | 4.586 4.763 775 943 16.353 8.757
Landschaftshild maRig stark
Gesamt 47.131 3.051 | 24.911 4.763 | 10.874 943 82.916 8.757

Die bei Wahl der Nordvariante zu erwartenden Waldschaden in HOhe von
82.916 € stehen zu den Mehrkosten bei Wahl der Stdvariante im Verhaltnis
63:1. Die Sudvariante ist damit keine gleichwertige Planungsalternative.

Nach den Feststellungen des Sachverstandigen wirde auch das Landschafts-
bild durch die Nordvariante geringer verandert. Der nordwérts gerichtete Aus-
bau wiirde ohnehin geschéadigte und gefahrdete Bestdnde treffen und stabile,
relativ ungefdhrdete Bestande sudlich der Autobahn schonen. Hierdurch bleibt
die Entwaldungsbreite geringer und die bisher fir den Autobahnabschnitt spe-
zifische Nahe des Reisenden zum Wald eher erhalten.

Wegen der erhobenen Einwendungen zum Vorliegen der materiell-rechtlichen
Voraussetzungen fur die waldrechtliche Rodungserlaubnis wird verwiesen auf
Gliederungspunkt C.IV.8.2.
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Nach den Planunterlagen ist "in Absprache und im Einvernehmen" mit den
Grundstiickseigentimern im Bereich angeschnittener Waldbestdnde die Anla-
ge von naturnahen Waldrandern durch Unterpflanzung des bestehenden Be-
standes mit standortgerechten, heimischen Laubgehdlzen auf3erhalb der
Grunderwerbsgrenze bis zu 15 Meter tief in die Grundstiicke hinein vorgese-
hen. Enteignungsrecht wird insoweit nicht begriindet. Die Mal3nahme richtet
sich als Angebot an die Grundstickseigentimer und dient der Schadensmini-

mierung.

Grundstucksbezogene Einwendungen aus Edenbergen

Insgesamt sieben abtretungsbetroffene Grundstiickseigentimer aus Edenber-
gen haben gegen die Inanspruchnahme ihrer Grundstiicke Einwendungen gel-
tend gemacht. Sie sind von einer Anwaltskanzlei vertreten und haben Uber
diese zunachst Einwendungen allgemeiner Natur vorgetragen. Diese sind in-
haltsgleich mit den oben unter C.VI.3 bereits behandelten Einwendungen. In-
soweit wird auf die unter diesem Gliederungspunkt erfolgten Ausfiihrungen

verwiesen.

Die Eigentimerin der Grundstiicke Flnrn. 272, 268, 266, 260, 264 und 258
wehrt sich gegen die vorgesehenen Grundabtretungen. Die Grundstiicke sind
als Ackerflachen genutzt und derzeit verpachtet. Die Einwendungen richten
sich insbesondere gegen die Inanspruchnahme des Grundstiicks Flnr. 272
Gemarkung Edenbergen zur Herstellung des Regenriickhaltebeckens Nr. 4
sowie fur die Schaffung neuen Retentionsraums. Im Er6rterungstermin am
03.03.2004 machte der anwaltschaftliche Vertreter gegen die Aufplanung des
Regenrickhaltebeckens auf dem Grundstiick 272 keine grundséatzlichen Ein-
wendungen mehr geltend, vertrat jedoch die Auffassung, dass der zusatzlich
bendtigte Retentionsraum auch auf anderen Grundstiicken geschaffen werden
kénnte. Mit der geanderten Planung in der Fassung der Tekturplanung vom
29.04.2005 hat die Autobahndirektion Siudbayern dem Anliegen der Eigenti-

merin Rechnung getragen.

Die Einwendungen haben sich damit It. Erklarung des Anwalts der Eigentiime-
rin in der Besprechung bei der Regierung von Schwaben am 17.06.2005 erle-
digt. Im Ubrigen sind die vorgesehenen Eingriffe in das Eigentum zwingend

notwendig, um die StralRenbaumalinahme, die insgesamt dem Wohl der All-
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gemeinheit dient, zu verwirklichen. Die Planung ist das Ergebnis eines umfang-
reichen Abwagungsprozesses. Verschiebungen in der Trassenfihrung, um
Grundabtretungen der betroffenen Einwendungsfiihrer zu vermeiden, scheiden
aus. Durch eine Trassenverschiebung wirden auf3erdem neue Betroffenheiten
entstehen; eine grundsétzliche Anderung des Flachenbedarfs ware damit je-

doch nicht verbunden.

Der Eigentimer der Grundstiicke FInrn. 360, 233 und 214 Gemarkung Eden-
bergen ist Vollerwerbslandwirt und betreibt Milchviehhaltung. Er wendet sich
gegen die Inanspruchnahme seines Grundstiicks Flnr. 233 zur Herstellung des
Regenrickhaltebeckens Nr. 3. Die Grundabtretung aus Finr. 214 kdénnte seiner
Meinung nach vermieden werden bei einem symmetrischen Ausbau der Auto-
bahn in diesem Bereich. Er halt au3erdem den im Bereich seiner Grundstticke
Flnrn. 214 und 360 entlang der Autobahn vorgesehenen Anwandweg samt Bo-
schung fur dberflissig. Der Einwendungsfuhrer ist bei Grundabtretung nach
dem urspriinglichen Planungsstand entsprechend Gutachten des Sachgebiets
710 der Regierung von Schwaben als Vollerwerbslandwirt in seiner Existenz
gefahrdet. Er verliert insgesamt 2,542 ha LF und damit 11,3 % seiner Betriebs-
flache.

Die Einwendungen werden - soweit sie sich nicht bereits durch die Tekturen
vom 24.09.2004 erledigt haben - zuriickgewiesen. Zur Abwendung der Exis-
tenzgefahrdung und Reduzierung der Grundabtretung hat die Autobahndirekti-
on das Regenrickhaltebecken Nr. 3 umgeplant. Der Flachenbedarf von ur-
sprunglich 1,831 ha reduziert sich durch die Plananderungen auf insgesamt
0,34 ha, so dass sich der Einwand der Existenzgeféahrdung erledigt. Der ab
Bauwerk 91 in Richtung Westen bisher vorgesehene offentliche Feld- und
Waldweg (Ifd. Nr. 1.2.7 T des BWV) wird Uberbaut und ersatzlos eingezogen.
Der Einwendungsfuhrer hat sich mit den Plandnderungen bei einem Gesprach

bei der Regierung von Schwaben am 09.08.2004 einverstanden erklart.

Die Eigentimerin des Grundstiicks FiInr. 215 Gemarkung Edenbergen sowie
zwei Niel3braucher an dem Grundstick wandten sich gegen die Inanspruch-
nahme der Flache im vorgesehenen Umfang. Die Einwendung wird unter Hin-

weis auf C.IV.9.6 zurlickgewiesen.
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Der Eigentimer des Grundstiicks FInr. 169, Gemarkung Edenbergen, hat der
Inanspruchnahme seines Grundstiicks zur Errichtung eines Dammes wider-

sprochen. Die Einwendung wird unter Hinweis auf C.1V.9.6 zuriickgewiesen.

Der Eigentimer des Grundstiicks FInr. 217, Gemarkung Edenbergen, wehrt
sich als Nebenerwerbslandwirt gegen die Inanspruchnahme einer Teilflache
seines Grundstiicks und beantragt, fur die beanspruchte Flache Ersatzland be-
reitzustellen. Die Einwendung hat keinen Erfolg. Fir die Regulierung der un-
mittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie Grundverlust usw.,
ist geman Art. 14 Abs. 3 GG, 8 19 FStrG bzw. Art. 40 BayStrWG das Entschéa-
digungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwirkung,
d.h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grundsétzlich zu, regelt aber den Rechts-
Ubergang als solchen nicht. Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache
ist erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges, demnach ebenfalls dem Ent-
schadigungsverfahren vorbehalten. Die Planfeststellungsbehdrde darf insoweit
keine Regelungen treffen (BVerwG, Urteil vom 14.05.1992, UPR 92,346).

Die Eigentimer des Grundstucks Finr. 226, Gemarkung Edenbergen, machen
Einwendungen geltend gegen die Teilinanspruchnahme ihres verpachteten
Ackers. Diese Einwendung wird unter Hinweis auf C.IV.9.6 zuriickgewiesen.
Die Tekturplanung vom 24.09.2004 sieht zuséatzlich vor, dass auf dem weiteren
Grundstick der Einwendungsfuhrers Finr. 303, Gemarkung Edenbergen, das
Regenrickhaltebecken 3.1 errichtet werden soll. Hierzu muss das gesamte
Grundstick erworben werden. Einwendungen gegen diese Plananderung wur-
den seitens der Grundstiickseigentimer nicht vorgetragen. Mit Schriftsatz vom
10.11.2004 wandte sich der anwaltschaftliche Vertreter lediglich gegen die
Neudimensionierung der aktiven Schallschutzmal3nahmen und erklarte, die be-
reits vorgetragenen Einwendungen aufrechterhalten zu wollen. Mit Schreiben
vom 08.03.2005 legte der Anwalt dariiber hinaus ein Schreiben seines Man-
danten vom Dezember 2004 vor, in dem dieser bittet, ihn fir die Inanspruch-
nahme seines Grundstiicks FInr. 303 der Gemarkung Edenbergen Ersatzland
zur Verfigung zu stellen. Sofern dieses Schreiben als Einwendung gegen die
Uberplanung seines Grundstiicks zu betrachten ist, ist sie prakludiert. Die Au-
tobahndirektion Stidbayern hat jedoch zugesagt, sich zu bemudhen, im Rahmen
des Mdoglichen Ersatzland zur Verfligung zu stellen.

Schlief3lich machen auch die Péachter des Grundstiicks Finr. 272, Gemarkung

Edenbergen Einwendungen geltend. Sie wehren sich gegen den Eingriff in ihre
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Pachtrechte unter Hinweis auf langfristig abgeschlossene Pachtvertrage (bei
Flnr. 272 bis zum 30.10.2012). Die Einwendung wird unter Hinweis auf

C.IV.9.6 zuriickgewiesen.

Die Eigentumerin der abtretungsbetroffenen Grundstiicke Flnrn. 278, 282, 280
und 296, Gemarkung Edenbergen, sowie des Grundsticks Finr. 654/10, Ge-
markung Horgauergreuth, hat tber ihren anwaltschaftlichen Vertreter Einwen-
dungen erhoben. Die Einwendungen richteten sich urspringlich insbesondere
gegen die Inanspruchnahme von privatem Grundstiickseigentum fir Aus-
gleichsflachen bzw. landschaftspflegerische GestaltungsmaflRnahmen. Der be-
vollmé&chtigte Sohn der Einwendungsfiihrerin macht aul3erdem Anspriche auf
Larmschutz fur das von ihm bewohnte Schlossanwesen auf dem Grundstiick
Finr. 380/1, Gemarkung Edenbergen, geltend. Bei einer Besprechung bei der
Regierung von Schwaben am 09.08.2004 erklarten der Sohn der Einwen-
dungsfihrerin sowie der anwaltschaftliche Vertreter sich mit der vollstandigen
Uberplanung der Gemarkung Horgauergreut einverstanden. Die Autobahndi-
rektion hat bei dem Gespréch zugesagt, zur kinftigen Sicherstellung der Holz-
abfuhr mit schweren Fahrzeugen den nérdlich des Grundstiicks FInr. 278 ver-
laufenden o6ffentlichen Feld- und Waldweg FInr. 273 zu verbessern. Zwischen
der Gemeindeverbindungsstraf3e Finr. 120 und dem Graben Finr. 275 ist der
Weg bereits in einem recht guten Zustand. Nach dem Graben in dstlicher Rich-
tung muss der Weg bis zum Anschluss an den Privatweg Flnr. 279 mit einer
wassergebundenen Decke ausgebaut werden. Die Autobahndirektion hat ver-
bindlich zugesagt, die Grabenquerung ausreichend tragfahig fir Langholzfahr-
zeuge auszubauen. Auf die Plantektur vom 29.04.2005 wird verwiesen (Nr.
1.2.21 T des Bauwerksverzeichnisses). Die Einwendungen haben sich inso-

weit erledigt. Im Ubrigen sind sie unbegriindet.

Der Eigentimer eines abtretungsbetroffenen Mihlenanwesens in unmittelbarer
sudlicher Nachbarschaft zur bestehenden A 8 (Grundstiick Finr. 460/1 Gemar-
kung Edenbergen) hat in seinem Einwendungsschreiben die Erweiterung der
sudlich der Autobahn vorgesehenen aktiven LArmschutzeinrichtungen in west-
licher Richtung bis auf H6he der Tank- und Rastanlage Edenbergen sowie ggf.
zusatzlichen passiven Larmschutz gefordert. Er beflirchtet aul3erdem eine
Verscharfung der Hochwassersituation u.a. wegen eines zu gering dimensio-
nierten Durchlasses westlich seines Anwesens sowie Nachteile bei der Kon-

zeptionierung von Hochwasserschutzmalinahmen auf seinem Grundstiick.
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Beim Eroérterungstermin am 02.03.2004 verstandigten sich der Einwendungs-
fuhrer und die Autobahndirektion (ber die gegenseitige Abstimmung von
Schutzmal3nahmen.

Wegen der Einwendungen hinsichtlich des La&rmschutzes wird auf C.VIL.4 die-

ses Beschlusses verwiesen.

Die Einwendung wegen der Hochwassersituation ist - soweit sie sich nicht
durch die zwischenzeitliche Baugenehmigung des Landratsamts Augsburg
vom 27.08.2004 erledigt hat - unbegriindet.

Der neu geplante Durchlass dient der Zuleitung von Wasser zur Retentions-
raumausgleichsflache nérdlich der Autobahn. Der Durchlass ist mit 2 x 3 m
ausreichend dimensioniert, eine Verklausungsgefahr besteht nicht.

Fir das Autobahnvorhaben wurde im Ubrigen eine Hochwasseruntersuchung
durchgefuihrt. Diese hat gezeigt, dass die Abflussverhéltnisse durch die Bau-
mal3nahme nicht nachteilig verandert werden. Aus der von der Autobahndirek-
tion beauftragten erganzenden Untersuchung der Ingenieurgesellschaft Stein-
bacher-Consult vom 02.08.2004 geht aul3erdem hervor, dass die nach den
Grunderwerbsplanen vorgesehene kinftige Verschiebung der Grundstiicks-
grenze um ca. 4 m in Richtung Siden und die damit einhergehende Reduzie-
rung des zur Verfiigung stehenden Abflussraumes auf die Hochwassersituati-
on nur einen vernachlassigbaren Einfluss haben wird. Nach dem Rechenmo-
dell wird sich der Wasserspiegel bei Hochwassersituationen um max. 2 bis

3 cm andern.

Allgemeine Larmschutzeinwendungen aus Rettenbergen

Aus dem Bereich Rettenbergen haben sich zahlreiche Bewohner bzw. Immobi-
lieneigentiimer zu einer Interessengemeinschaft zusammengeschlossen und
gemeinsam Einwendungen vorgetragen. Diese sind dargelegt im Schreiben
des Herrn Dipl.-Ing. Georg Miller vom 15.12.2003. Diesem Schreiben ist eine

Unterschriftsliste mit insgesamt 111 Unterzeichnern beigefligt.

Wie schon bei den Interessengemeinschaften aus Hirblingen und Edenbergen
richten sich auch die Einwendungen aus Rettenbergen gegen den von der Au-
tobahn A 8 ausgehenden Verkehrslarm und dessen Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit. Aul3erdem befiirchten die Einwendungsfihrer eine

Wertminderung fir ihre Grundstiicke. Die Initiative fordert aus diesem Grund
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einen durchgehenden aktiven La&rmschutz vom Bereich der Schmuttersenke
bis Adelsried, eine Absenkung der Fahrbahnoberkante im Bereich der Eden-
berger Steigung sowie die Durchfiihrung von Larmpegelmessungen, verbun-
den mit der Messung von Luftschadstoffen und Feinstaub an noch festzule-

genden Messpunkten.

Die Forderungen werden zuriickgewiesen.

Ausweislich der Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchung (vgl. Anlage
11T) werden die Grenzwerte fur Wohngebiete von 59/49 dB(A) tags und
nachts in Rettenbergen eingehalten. Der maximale Beurteilungspegel im Be-
reich der sidlichen Randbebauung Rettenbergens liegt kinftig im Erdge-
schoRRbereich bei 50 dB(A) am Tag und 46 dB(A) in der Nacht. Larmschutz-
mafinahmen sind daher auf Grundlage der 16. BImSchV nicht veranlasst. Letz-
teres gilt auch fur die geforderte Absenkung der Fahrbahnoberkante im Be-
reich der Edenberger Steigung. Eine Anderung des Hohenverlaufs der Fahr-
bahn in diesem Bereich ist auch aus trassierungstechnischen Griinden nicht
madglich und hatte keinen spurbaren Einfluss auf die Larmsituation in Retten-
bergen.

Auch die Messung von Luftschadstoffen und Feinstaub ist nicht veranlasst. Zur
Problematik der Luftschadstoffe, insbesondere zur Einhaltung der Vorgaben
der 22. BImSchV, hat das Bayer. Landesamt fir Umweltschutz mit Schreiben
vom 20.01.2004 und vom 11.03.2004 Stellung genommen. Daraus geht her-
vor, dass in Rettenbergen auch in Zukunft unter Bertcksichtigung der Ver-
kehrsprognose keine Uberschreitungen von Grenz- oder Konzentrationswerten

der 22. BImSchV zu erwarten sind.

Grundstucksbezogene Einwendungen aus Tafertingen

Insgesamt flnf abtretungsbetroffene Grundstiickseigentimer aus der Gemar-
kung Tafertingen haben Einwendungen erhoben. Die von ihnen jeweils beauf-
tragte Rechtsanwaltskanzlei hat zun&achst Einwendungen allgemeiner Art vor-
getragen. Diese sind deckungsgleich mit den allgemeinen Einwendungen der
Grundstiickseigentimer aus den Gemarkungen Hirblingen und Edenbergen.
Auf die insoweit unter C.VI1.3 bereits erfolgten Ausfihrungen wird Bezug ge-

nommen.
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Der Eigentimer der Grundstiicke FInr. 430 und Flinr. 430/2, jeweils Gemarkung
Tafertingen, hat Einwendungen gegen die Grundinanspruchnahme erhoben.
Er wendet sich insbesondere gegen den Umfang der Grundabtretung und be-
antragt die Errichtung einer La&rmschutzwand anstelle des vorgesehenen Larm-
schutzwalles. Er trAgt auRerdem vor, als Betreiber einer kleinen Landwirtschaft
sei er dringend auf den Ertrag der von der Planung betroffenen Flache ange-
wiesen. Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Grundabtretung ist unver-
zichtbar. Hierzu wird verwiesen auf die Ausfihrungen unter C.VI.9.6. Die Re-
gierung von Schwaben hat geprift, ob beim Einwendungsfihrer eine Existenz-
gefahrdung seines landwirtschaftlichen Betriebs zu beflirchten ist. Letzteres ist
nicht der Fall. Die betroffenen Flachen sind seit mehreren Jahren an einen an-
deren Landwirt verpachtet. Fir den eigenen Betrieb sind diese Flachen damit

nachweislich nicht notwendig.

Die Eigentimer der Grundstiicke FiInr. 386, Gemarkung Té&fertingen, und Flinr.
621, Gemarkung Gersthofen, machen Einwendungen gegen die Inanspruch-
nahme ihrer beiden Grundstiicke geltend. Sie beantragen eine Gesamtuber-
nahme des Grundstiicks FInr. 386. Die Einwendung wird unter Hinweis auf
C.IV.9.6 zuriickgewiesen.

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorha-
bens, wie Grundverlust usw., ist gemaR Art. 14 Abs. 3 GG, § 19 FStrG bzw.
Art. 40 BayStrWG das Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststel-
lung hat insoweit Vorwirkung, d.h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grundsatz-
lich zu, regelt aber den Rechtsiibergang als solchen nicht. Das Entstehen einer
unwirtschaftlichen Restflache ist erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges,
demnach ebenfalls dem Entschadigungsverfahren vorbehalten. Die Planfest-
stellungsbehdrde hat insoweit keine Regelungen zu treffen (BVerwG, Urtell
vom 14.05.1992, UPR 92,346).

Die Eigentiimerin des Grundsticks FiInr. 410, Gemarkung Téafertingen, wendet
sich gegen die Beanspruchung ihres Grundstiicks im Umfang von 530 m2. Die

Einwendung hat aus o0.g. Griinden keinen Erfolg.

Die Eigentimer des Grundsticks FInr. 390, Gemarkung Té&fertingen, haben
Ein-wendungen erhoben. Die Einwendungen haben aus o.g. Griinden keinen

Erfolg.
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Schliel3lich hat der Eigentimer der Grundstiicke FInrn. 406 und 422, Gemar-
kung Tafertingen, und gleichzeitige Pachter der Grundsticke Flnrn. 268 und
264, Gemarkung Edenbergen, Einwendungen erhoben. Die Einwendungen
sind unbegrindet. Die Grundstiicke FInrn. 406 und 422 sind von der Baumal3-
nahme nicht betroffen. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter C.VI1.9.6

verwiesen.

Larmschutzeinwendungen aus Aystetten

Aus dem Bereich Aystetten haben mehrere Anwohner sowohl individuell als
auch Uber eine gemeinsame Unterschriftenliste Einwendungen vorgetragen.
Diese sind dargelegt in zwei Schriftsdtzen einer Anwohnerin aus der
Schlossstr. 20 in 86482 Aystetten vom 15.12.2003. Diesen Schriftsatzen ist ei-
ne Unterschriftenliste mit insgesamt 10 Unterzeichnern beigefiigt. Eine weitere
Unterschriftenliste mit insgesamt 7 Unterzeichnern hat eine Anwohnerin aus

der Stettenstr. 6 in 86482 Aystetten eingereicht.

Die Einwendungen richten sich im Wesentlichen gegen die befiirchteten zu-
satzlichen Belastungen Aystettens durch Verkehrslarm und Luftschadstoffe.
Neben einer technischen Optimierung der Planung durch aktive Schutzmal3-
nahmen (Walle, Wande, Tieferlegung, Einhausung) fordern die Einwendungs-
fuhrer die Erstellung eines medizinischen Larmgutachtens, eines umweltmedi-
zinischen Gutachtens beztiglich der Auswirkungen der (Fein-)Staube und wei-
terer Luftschadstoffe sowie eines psychologischen Gutachtens beziglich der

Auswirkungen des Larms und der Gesamtbelastung auf die Betroffenen.

Die Einwendungen sind unbegriindet. Wegen der geforderten Optimierung des
aktiven Larmschutzes wird verwiesen auf die Ausfuhrungen unter Punkt
C.IV.5. Im Ubrigen ist die Erstellung von Gutachten zu den aufgeworfenen
Fragestellungen in den einschldgigen immissionsschutzrechtlichen Vorschrif-
ten nicht vorgesehen. Die erforderlichen Larmschutzberechnungen und Luft-
schadstoffuntersuchungen wurden durchgefihrt. Die Einholung weiterer Gut-
achten ist weder fur die Prifung der immissionsschutzrechtlichen Belange

noch fur die planerische Abwéagungsentscheidung erforderlich.
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10. Sonstige Einwendungen

SchlieRlich hat auch der Arztekreis Umwelt und Gesundheit aus Augsburg
Einwendungen gegen den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 8 erhoben und
die Erstellung eines medizinischen Larmgutachtens, eines umweltmedizini-
schen Gutachtens bezuglich der Auswirkungen der (Fein-)Staube und weiterer
Luftschadstoffe sowie eines psychologischen Gutachtens beziglich der Aus-
wirkungen des Larms und der Gesamtbelastung auf die Betroffenen gefordert.
Die Erstellung solcher Gutachten ist allerdings in den einschlagigen immissi-
onsschutzrechtlichen Vorschriften nicht vorgesehen. Die nach der 16. und 22.
BImSchV erforderlichen Larmschutzberechnungen und Luftschadstoffuntersu-
chungen sind durchgefiihrt worden. Die Einholung weiterer Gutachten ist we-
der fur die Prifung der immissionsschutzrechtlichen Belange noch fiir die pla-
nerische Abwéagungsentscheidung erforderlich. Die von dem Augsburger Arz-
tekreis erhobene Einwendung ist daher unbegriindet. Sie ist im Ubrigen auch
in verfahrensrechtlicher Hinsicht unzulassig, weil der Arztekreis nicht geltend
machen kann, dass ihn der Autobahnausbau in eigenen Interessen oder Be-
langen berihrt (Art. 73 Abs. 3 BayVwV{G).

Einwendungen erhoben hat ferner die in der Welserstr. 6, 86368 Gersthofen,
ansassige Immobilien GmbH & Co. Die mit Schreiben vom 08.12., 11.12. und
15.12.2003 vorgetragenen Einwendungen richten sich gegen eine Verschie-
bung der Bebauungsgrenzen auf den Grundstiicken FInrn. 656/4, 656/15 und
656/6, Gemarkung Gersthofen, als Folge des Autobahnausbaus bzw. deren
Verbreiterung. Die Einwendung umfasst auRerdem die Forderung nach ange-
messener Entschadigung fur die voriibergehende und dauernde Inanspruch-
nahme von Flachen aus den Gewerbegrundstiicken. Schlief3lich verweist die
Einwendungsfuhrerin auf die Problematik der ErschlieBung der voribergehend
in Anspruch zu nehmenden Teilflache aus dem Grundstuck Finr. 656/4 Ge-
markung Gersthofen.

Die Einwendungen sind unbegriindet.

In den einschlagigen Bebauungsplédnen der Stadt Gersthofen sind sowohl
nordlich als auch sidlich der Autobahn Baugrenzen vorgesehen, welche dem
gesetzlichen Mindestabstand von 40 m nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 FStrG entspre-
chen. Ostlich der Planfeststellungsgrenze bei Str.-km 53,887 wird sich an die-
sem 40 m-Abstand durch die kiinftige sechsstreifige Inbetriebnahme nichts an-

dern. Der Bereich der Anschlussstelle West wurde bereits Ende der 80er Jahre
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in einer Breite ausgebaut, die einen sechsstreifigen Betrieb der Autobahn er-
madglicht. Die Lage von Autobahn und Bundesstral3e bleibt deshalb in diesem
Bereich beziglich Linienfihrung und Gradientenverlauf unverandert. Etwas
anderes gilt allenfalls fir das Grundstick FInr. 656/4 Gemarkung Gersthofen
im Bereich zwischen dem Ende der Planfeststellung bei Str.-km 53+887 und
der Kreuzung mit der Bahnlinie Augsburg-Donauwdérth im Westen. Ausweislich
der Planunterlagen wird in diesem Bereich die Autobahn geringfiigig in nordli-
cher Richtung verbreitert. Dadurch ergibt sich jedoch nicht zwangslaufig eine
Verschiebung der Baugrenzen auf dem Nachbargrundstiick in nérdlicher Rich-
tung. Die Vertreter der Autobahndirektion haben bereits im Erdrterungstermin
am 04.03.2004 erklart, dass eine Anpassung der im einschldgigen Bebau-
ungsplan festgesetzten Baugrenzen nicht erfolgen wird. Diese Erklarung ent-
spricht einer Ausnahmegenehmigung nach 8§ 9 Abs. 8 FStrG. Fur diese Ent-
scheidung ist die Autobahndirektion zustandig entsprechend § 3 der Verord-
nung zur Ubertragung der Befugnisse der Obersten LandesstraBenbaubehor-
de nach dem Bundesfernstra3engesetz. Die Einwendung wegen der beflirch-
teten Verschiebung der Baugrenzen auf dem Grundstiick der Einwendungsfiih-

rerin ist damit erledigt.

Entschadigungsanspriiche sind nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfah-
rens. Sie bleiben den Grunderwerbsverhandlungen und Entschadigungsver-
fahren vorbehalten. Letzteres gilt auch fir die Frage nach Schutzvorkehrungen
und notwendigen Sicherungsmalinahmen wéhrend der Zeit der voriubergehen-

den Inanspruchnahme einer Teilflache des Grundstticks FInr. 656/4.

Ein Anwohner aus der Muhlstr. 6 in 86368 Gersthofen, Ortsteil Batzenhofen,
hat ebenfalls Einwendungen erhoben. Als Eigentimer der Grundstiicke Finr.
15, 16, 16/1 und 147, Gemarkung Batzenhofen, beantragt der Einwendungs-
fihrer Nachbesserungen beim Larmschutz noérdlich der Autobahn im Bereich
der Tank- und Rastanlage Edenbergen sowie auf Hoéhe der Gailenbacher Muih-
le. Der Einwendungsfihrer ist aul3erdem Betreiber des Alten- und Pflegeheims
Sonnenhof (FInr. 1/1) in Batzenhofen, Martinstr. 7 + 9. Ebenso wie sein
Rechtsvorgdnger wendet er sich gegen verkehrsbedingte Larmeinwirkungen

auf diese Anlage.

Die Einwendungen sind unbegriindet. Es wird verwiesen auf die Ausfihrungen

unter C.IV.5. Auch der Antrag auf Optimierung des Larmschutzes fir das Al-



-127 -

ten- und Pflegeheim in Batzenhofen ist unbegriindet. Der fir Altenheime mal3-
gebende Grenzwert von 57 dB(A) tags und 47 dB(A) nachts wird in Batzenho-
fen nicht Uberschritten. Das Altenheim in Batzenhofen an der Martinstral3e be-
findet sich in einem Abstand von ca. 1000 m zur A 8. Der Immissionspegel be-
tragt dort nach dem Stand der Planung vor den Tekturen 50,2 dB(A) tags und
45,4 dB(A) nachts. Unter Berlcksichtigung der in den Tekturen vom
24.09.2004 enthaltenen Nachbesserungen im Larmschutz bei Edenbergen und
Hirblingen wird sich die Situation weiter verbessern. Malinahmen zum Schall-

schutz werden nicht erforderlich.

Der Eigentimer des Grundstiicks Flnr. 617 der Gemarkung Gersthofen wendet
sich gegen die Inanspruchnahme seines Grundstiicks. Die von ihm beauftragte
Rechtsanwaltskanzlei hat Einwendungen allgemeiner Art vorgetragen. Diese
sind deckungsgleich mit den allgemeinen Einwendungen der Grundstiicksei-
gentimer aus der Gemarkung Hirblingen. Auf die insoweit erfolgten Ausfiih-
rungen wird Bezug genommen. Eine weitere Reduzierung des Flachenbedarfs
ist ohne Beeintrachtigung der Verkehrswirksamkeit der Stral3e sowie der Si-
cherheit fur die Verkehrsteilnehmer nicht mehr mdglich. Die Baumalinahme ist
daher in dem planfestgestellten Umfang erforderlich, um dem zu erwartenden
Verkehrsaufkommen gerecht zu werden. Damit war diese Einwendung zurick-

zuweisen.

Die Eigentimer des Grundsticks FInr. 580 der Gemarkung Adelsried machen
geltend, dass sie durch den mit dem Ausbau der A 8 verbundenen Flachenver-
lust in ihrer landwirtschaftlichen Existenz bedroht sind. Die Einwendungsfihrer
bewirtschaften nach Uberpriifung ihrer Existenzfahigkeit durch das landwirt-
schaftliche Fachsachgebiet der Regierung von Schwaben rd. 18 ha landwirt-
schaftliche Flache, davon mehr als 3 ha langfristig abgesicherte Pachtflache.

Aus den in ihrem Eigentum stehenden Grundstiicken sollen fir den plange-
genstandlichen 8. Bauabschnitt (Adelsried - Augsburg-West) sowie fir den an-
schlieBenden 9. Bauabschnitt (Zusmarshausen - Adelsried) folgende Flachen

dauernd fiir die beiden Baumafinahmen in Anspruch genommen werden:

1. Aus FInr. 580 der Gemarkung Adelsried mit einer Gesamtfliche von
62.238 m?
- fur den 8. Abschnitt 3.545 m?
- fur den 9. Abschnitt 3.511 m2?;
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2. Aus FInr. 564 der Gemarkung Adelsried mit einer Gesamtflache von
26.388 m2 fur den 9. Abschnitt 22.764 m2.

Das bedeutet zwar, dass durch die im plangegenstandlichen 8. Abschnitt abzu-
tretenden Flachen noch keine Existenzgefdhrdung eintritt. Bei der hier gebote-
nen Gesamtschau (8. und 9. Bauabschnitt) hat das landwirtschaftliche Fach-
sachgebiet der Regierung von Schwaben jedoch aufgrund des vorgesehenen
Flachenverlustes von insgesamt 29.820 m? eine Gefahrdung der landwirt-
schaftlichen Existenz festgestellt.

Die Planfeststellungsbehdrde hat deshalb die Autobahndirektion Stdbayern
gebeten, den Einwendungsfihrern gemanR Art. 14 Abs. 1 BayEG geeignetes
Ersatzland zur Verfigung zu stellen. Der Antragsteller ist dieser Forderung
nachgekommen und hat am 01.03.2005 in einem Ringtauschvertrag von den
Einwendungsfihrern 29.820 m? Grund fur StralRenbauzwecke erworben. Im
Gegenzug gehen It. Vertrag durch einen Tauschpartner 48.378 m2 Flache auf
die Einwendungsfihrer Gber. Sie dienen konkret der Abwendung der geltend

gemachten Existenzgefédhrdung. Die Einwendungen haben sich damit erledigt.

Der Eigentimer der fur die Herstellung der Ausgleichsflache A 3 zu beanspru-
chenden Grundstiicke FInrn. 1075 und 1079, Gemarkung Bergheim, hat seine
mit Schreiben vom 19.12.2003 erhobenen Einwendungen mit Folgeschreiben

vom 15.04.2004 zuriickgenommen. Sie haben sich damit erledigt.

Schlief3lich haben der 1. und 2. Ortsobmann des Bayer. Bauernverbandes
durch Vorsprache bei der Stadt Neusald am 04.11.2003 sowie beim mundli-
chen Erorterungstermin am 04.03.2004 Einwendungen erhoben. Die Einwen-
dungen haben die Inanspruchnahme o6ffentlicher Feld- und Waldwege zur
Bauabwicklung zum Gegenstand. Die Stadt NeusalR hat in diesem Zusam-
menhang zugesagt, den Obmann des Bayer. Bauernverbandes vorab zu betei-
ligen, wenn fur die Baudurchfihrung offentliche Feld- und Waldwege in An-
spruch genommen werden mussen. Im Ubrigen sind die Einwendungen unbe-
grindet. Mit dem jeweiligen Stral3enbaulasttrager bzw. Wegeeigentiimer wer-
den vorab die zur ErschlieBung der Baustelle erforderlichen Baumalinahmen
festgelegt, um die Stral3en und Wege verkehrssicher zu machen. Die hierfir
notigen Mehraufwendungen werden dem Trager der Stral3enbaulast bzw. dem

Eigentimer erstattet. Ebenso tragt der Bund die Aufwendungen, die dem Stra-
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Renbaulasttrager bzw. dem Eigentimer dieser ErschlieBungsstrallen und
-wege nach Ende der BaustellenerschlieBung entstehen, um die durch den
Baustellenverkehr verursachten Schaden zu beseitigen. Die permanente Er-
reichbarkeit der benachbarten landwirtschaftlichen Nutzflachen wird durch die

Festsetzung unter der Auflage Nr. A.VII.6 sichergestellt.

Die Bewohnerin des Anwesens An der Steig 14 in 86482 Aystetten aul3ert im
Einwendungsschreiben vom 29.11.2003 die Beflirchtung, dass der Verkehrs-
larm an ihrem Anwesen weiter ansteigt. Die Einwendung ist unbegriindet. Die
max. Beurteilungspegel betragen am nérdlichen Ortsrand von Aystetten bei ca.
1.000 m Abstand zur Achse der A 8 in der Prognoserechnung 52 dB(A) tags
und 47 dB(A) nachts. Es werden somit bei freier Schallausbreitung die Grenz-
werte fir Wohngebiete von 59/49 dB(A) tags/nachts eingehalten bzw. unter-
schritten. Die Dampfung durch den vorhandenen Bewuchs ist hierbei (richtli-
nienkonform zur RLS-90) nicht angesetzt. Es werden daher auf der Grundlage
der geltenden Gesetzeslage keine Larmschutzeinrichtungen fir Anwesen im

Bereich der Gemeinde Aystetten erforderlich.

Gesamtergebnis der Abwagung

Zusammenfassend wird festgestellt, dass der sechsstreifige Ausbau der Bundes-
autobahn A 8 zwischen AS Adelsried und AS Augsburg-West gerechtfertigt ist Un-
ter Berticksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt, das Eigentum sowie die
Ubrigen o6ffentlichen und privaten Belange handelt es sich bei dem planfestgestell-
ten Vorhaben um eine Lésung, die nach dem Gebot der gerechten Abwagung und
dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit die unterschiedlichen Belange entspre-
chend ihrem Gewicht bericksichtigt (Grundsatz der Konfliktbewaltigung). Gesetz-

liche Zielvorgaben und Optimierungsgebote sind beachtet.

StralB3enrechtliche Verfigungen

Die stralR3enrechtlichen Verfiigungen nach dem BundesfernstralRengesetz basieren
auf 8 2 Abs. 6 Satz 2 und § 2 Abs. 6a Satz 2 FStrG. Rechtsgrundlagen fur die
stral3enrechtlichen Verfigungen nach dem Bayer. Straf3en- und Wegegesetz sind
die Art. 6, 7 und 8 BayStrwWG.
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IX. Sofortige Vollziehung

Fur den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 8 im plangegenstandlichen Bereich ist
nach dem FernstralRenausbaugesetz der vordringliche Bedarf festgestellt. Eine
Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat deshalb geman
§ 17 Abs. 6a Satz 1 FStrG keine aufschiebende Wirkung.

X. Kostenentscheidung

Da es sich beim sechsstreifigen Ausbau der BAB A 8 um eine BaumalRnahme des
Bundes handelt, hat grundsétzlich die Bundesrepublik Deutschland - StraRenbau-
verwaltung - samtliche Bau- und Grunderwerbskosten zu tragen, soweit nicht in
gesetzlichen Vorschriften, im Bauwerksverzeichnis oder in Vereinbarungen mit ihr

eine andere Regelung getroffen ist.

Die Kosten des Planfeststellungsverfahrens tragt der Freistaat Bayern. Diese Ent-
scheidung stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 KG. Von der Zahlung der
Gebuhren ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Abs. 1 KG befreit.
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D. Rechtsbehelfsbelehrung, Hinweise

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach sei-
ner Zustellung (Bekanntgabe) Klage beim Bayer. Verwaltungsgerichtshof, Lud-
wigstr. 23, 80539 Miinchen, erhoben werden. Als Zeitpunkt der Zustellung gilt der
letzte Tag der Auslegungsfrist. Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Be-
schluss den Betroffenen und denjenigen gegentiber, die Einwendungen erhoben
haben, als zugestellt (Art. 74 Abs. 5 Satz 3 BayVwV{G).

Die Klage ist beim Gericht schriftlich zu erheben. Sie muss den Klager, den Be-
klagten (Freistaat Bayern) und den Streitgegenstand bezeichnen und soll einen
bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Be-
weismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhebung an-
zugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf der Frist
vorgebracht werden, zuriickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden,
wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung
des Rechtsstreits verzégern wiirde und der Klager die Verspatung nicht gentigend
entschuldigt (8 87b Abs. 3 VwWGO).

Der angefochtene Beschluss soll in Urschrift oder in Abschrift (Kopie) beigefuigt
werden. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften (Kopien) fir die tbri-
gen Beteiligten beigefiigt werden.

Vor dem Bayer. Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Be-
vollmé&chtigten vertreten lassen. Abweichend davon kénnen sich juristische Perso-
nen des 6ffentlichen Rechts und Behérden auch durch Beamte oder Angestellte
mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten
lassen.

Hinweis: Durch E-Mail kann Klage derzeit nicht rechtswirksam erhoben werden.

Hinweis zur sofortigen Vollziehbarkeit

Die Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat gemafd 8 17
Abs. 6 a FStrG keine aufschiebende Wirkung, weil die planfestgestellte Mal3nah-
me nach dem Fernstral3enausbaugesetz im vordringlicher Bedarf eingestuft ist.
Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage ge-
gen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung kann nur innerhalb eines Monats nach der Bekannt-
gabe dieses Planfeststellungsbeschlusses bei dem o.g. Gericht gestellt und be-
grindet werden.
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Hinweis zur Zustellung

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss wird - da mehr als 50 Zustellungen zu
bewirken wéaren - nicht einzeln zugestellt, sondern im amtlichen Verdoffentlichungs-
blatt der Regierung von Schwaben sowie in der ortlichen Tageszeitung Offentlich
bekannt gemacht.

Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses mit Rechtsbehelfsbelehrung
sowie eine Ausfertigung des festgestellten Planes wird in den Stadten Augsburg,
Gersthofen, Neusaf und Bobingen sowie in den Gemeinden Adelsried, Aystetten
und Horgau zwei Wochen zur Einsicht ausliegen; Ort und Zeit der Auslegung wer-
den im Zusammenhang mit der 6ffentlichen Bekanntmachung des Planfeststel-
lungsbeschlusses mitgeteilt.

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegenuber allen Betroffenen
und gegenuber denjenigen, die Einwendungen erhoben haben, als zugestellt.
Nach der 6ffentlichen Bekanntmachung kann der Planfeststellungsbeschluss bis
zum Ablauf der Rechtsbehelfsfrist von den Betroffenen und von denjenigen, die
Einwendungen erhoben haben, schriftlich bei der Regierung von Schwaben, Fron-
hof 10, 86152 Augsburg (Postanschrift: Regierung von Schwaben, 86145 Augs-
burg), angefordert werden.

Augsburg, den 21. Juli 2005

Regierung von Schwa

J
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Oberregierungsrat
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2. Tektur vom 2§.04.2005

0.1.

0.2,

VORBEMERKUNGEN

Allgemeine Hinweise

Fur den 6&-streifigen Ausbau der Bundesautobahn A8/West  Ulm -~ Minchen zwischen
AS Adelsried und AS Augsburg-West ist nach § 17 Fernstrallengesetz (FStrG) ein Planfest-
steliungsverfahren —Planfeststellung— durchzufihren. Dabei sind die von dem Vorhaben
berGhrien &ffentlichen und privaten Belange einschl. der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der
Abwagung zu berlcksichtigen. Die Planfeststellung erstreckt sich inshesondere auf die
Maflnahmen zum 6-streifigen Ausbau der Bundesautobahn A8, auf alle damit in
Zusammenhang stehenden Folgemafnahmen sowie die im Sinne der Naturschutzgésetze
erforderlichen Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen. .,

Zweck des Planfeststellungsverfahrens

Durch die Planfeststetlung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschl. der notwendigen Folge-
malinahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von der geplanten Baumalnahme be-
rihrten &ffentlichen Belange festgestellt. Neben der Planfeststellung sind keine anderen behérd-
lichen Entscheidungen, insbesondere offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Er-
laubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und andere Planfeststeliungen erforderlich.

Zweck der Planfeststellung ist es, alle durch das Vorhaben berihrten &ffentlich-rechtlichen Be-
ziehungen zwischen dem Trager der Straflenbaulast und anderen Behdrden, sowie Betroffenen
— mit Ausnahme der Enteignung — umfassend rechtsgestaitend zu regelin.

Insbesondere wird in der Planfeststellung dariber entschieden,
+ welche Grundstiicke oder Grundstocksteile fur das Vorhaben benétigt werden

« wie die 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen im Zusammenhang mit dem Vorhaben ge-

staltet werden
» welche Folgemalnahmen an anderen &ffentlichen Verkehrswegen erforderlich werden

+ wie Kosten bei Kreuzungsanlagen zu verteilen und die Unterhaltungskosten abzugrenzen

sind und

+« welche Vorkehrungen im interesse des &ffentlichen Wohies oder im Interesse der be-
nachbarten Grundstiicke dem Trager der Strallenbaulast aufzuerlegen sind.
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AS Adelsried — AS Augsburg-West Erlauterungsbericht £ U1 T

2. Tektur vom 29.04 2005

Das Bauvorhaben unterliegt dem Gesetz (her die Umweltvertraglichkeitsprofung (UVPG) in der
Fassung vom 05.09.2001, zuletzt gedndert am 18.06.2002.

Die geplante Malnahme stellt eine Anderung und Erweiterung eines UVP-pflichtigen Vorhabens
(Anlage 1 zum UVPG, Nr.14.3) dar. Geman §3e UVPG ist in einer Vorprafung des Einzelfalls im
Sinne des § 3c UVPG die UVP-Pflicht zu klaren. Einé Uberschlagige Prifung zeigt, dal das
Vorhaben unter Beriicksichtigung der in Anlage 2 zum UVPG aufgefihrien Kriterien erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, insbesondere durch umfangreiche zuséatzliche
Versiegelungen, Verstarkung der Trennwirkung der BAB und Verdnderungen des
Landschaftsbildes.

Der Vorhabenstrager geht daher davon aus, dass eine UVP-Pflicht besteht. Die zur Prfung der
Umweltvertraglichkeit im Sinne des § 6 UVPG erforderlichen Angaben sind in Unterlaget6 [
aufgefuhst.
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2. Tektur vom 29.04.2005

11,

DARSTELLUNG DER BAUMARNAHME

Planerische Beschreibung

Die vorliegende Planfeststeliung umfasst den 8-streifigen Ausbau der 4-streifigen Bundesautoe-
bahn (BAB) A8/West Ulm — Minchen im Abschnitt zwischen den Anschlussstelien Adelsried
und Augsburg-West. Die Baustrecke beginnt bei Bau-km 48 + 400 (Str.-km 63,987) und endet
bei Bau-km 58 + 500 (Str.-km 53,887). Die Baulange betragt 10,100 km.

Bei der bestehenden A 8, die im betroffenen Abschnitt in den 30er Jahren errichtet worden ist,
handelt es sich um eine 4-streifige Bundesautobahn ohne Standstreifen, die nach den Trassie-
rungsgrundsaizen der damaligen Zeit geplant worden ist. Die A 8 ist seither im Wesentlichen

unverandert in Betrieb.

Fiir den 6-streifigen Ausbau ist zwischen der AS Adelsried (Bau-km 48 + 400) und der Gailen-
bacher Muhle (Bau-km 55 + 300) ein einseitiger nérdlicher Ausbau, von dort bis zum Abschnitts-
ende (Bau-km 58 + 500) ein beidseitiger Ausbau vorgesehean.

Die BAB A8 Karlsruhe — Stuttgart — Ulm — Augsburg —~ Minchen -~ Rosenheim — Salzburg ist von
weitraumiger Verkehrsbedeutung. Sie ist die wichtigsie internationale Verkehrsader in Ost-

West-Richtung im stiddeutschen Raum.

Fur die Verkehrsbeziehung zwischen Bayern und Baden Wurttemberg — insbesondere der Bal-
lungsraume Minchen und Stuttgart - ist sie von groflRer Bedeutung. Daneben erfullt die BAB A8
mit der Anbindung der Wirtschaftsraume Augsburg und Ulm an den Grofiraum Munchen eine

wichtige Funktion fur den regionalen Verkehr.

Durch die Anbindung der BAB A8 itber die Eschenrieder Spange an den Autobahnring Minchen
ist mittelfristig eine grofraumige Verkehrsumlagerung ven der Achse A3 — A8 (Wirzburg —
Nurnberg — Minchen) auf die Achse AT — A 8 (Wirzburg — Ulm — Mlnchen) zu erwarten bzw.

feilweise bereits eingetreten.

Als EuropastralBe E 52 ist die BAB A8 Bestandteil des transeuropéischen Straltennetzes auf der
Magistrale FParis — Minchen — Wien. Zudem ist sie Teif der Verbindung des nordwestdeutschen

Raumes, der Beneluxlander und Frankreich mit Osterreich und Sudosteuropa.
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StraBenbauliche Beschreibung

Liange, Querschnitt, Kostentrager
Die Lange des Planfeststeilungsabschnittes betragt 10,1 km.

Die Planfeststellung umfasst den 6-strerf|gen Ausbau der BAB AB, die Errichtung von Larm-
—denbe Aﬁ Tafertmgen und Hirblingen, die Errichtung Bies
] iage Edenbergen und die vollsténd|ge

Der Planung liegt ein Regelguerschnitt mit zwei 3-streifigen, je 14,50 m breiten Richtungs-

fahrbahnen zugrunde.

Bei den Planungen berlcksichtigt und in den Entwurfsunterlagen nachrichilich dargestelit ist der
Neubau der Anschlussstelle Neusa.

Kostentrager der Baumaknahme ist die Bundesrepublik Deutschiand — Bundesstralenverwal-
tung. Sie tragt die Kosten, soweit im Bauwerksverzeichnis (Unterlage 7.2) keine andere
Regelung getroffen ist oder nicht Dritte aufgrund gesetzlicher oder vertraglicher Regelungen zur
Kostentragung verpflichtet sind.

Vorhandene Strecken- und Verkehrscharakteristik
Die vorhandene Bundesautobahn A8 wurde in den 30er Jahren gebaut und weist einen
4-streifigen Querschnitt chne Standstreifen auf.

Die Linienfihrung in der Lage ist gestreckt, und durch das Fehlen von Ubergangshogen zwi-
schen Gerade und Kreisbogen gekennzeichnet. Der minimale Radius betrégt R = 2.000 m.

Der Gradientenverlauf weist einige kurze Wannen und Kuppen auf. Die max. Langsneigung be-
tragt 5 %.

Das anfallende Oberflachenwasser der Strafle lauft in Dammstrecken breitfiachig {iber die Ban-
kette und Boschungen ab. Gesammeltes Strallenwasser aus Mittelstreifenentwasserungen und

Einschnittslagen wird ungereinigt und ungedrosseit in die Vorfluter eingeleitet.
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Die Unterfishrungsbauwerke kreuzender Stralten, Wege und Gewasser sind nicht ausreichend
tragfahig und weisen teilweise Minderabmessungen in Bezug auf lichte Weite und lichte Hohe
auf.

Bei Bau-km 49 + 600 auf der Nordseite sowie bei Bau-km 49 + 000 auf der SOdseite sind jeweils
Parkptatze ohne WC-Anlagen vorhanden, die kinftig aufgelassen werden.

Aktive Larmschutzanlagen entlang der Autobahn sind trotz teilweise sehr naher Bebauung und
sténdig steigendem Verkehrsaufkemmen -~ mit Ausnahme des Gewerbegebietes im Neusaller
Stadtteil Tafertingen — nicht vorhanden. '

Der Verkehr ist charakterisiert durch starken Wirtschafts- und Durchgangsverkehr sowie Fe-
rien-, Urtaubs- und Wochenendreiseverkehr.

K(inftige Strecken- und Verkehrscharakteristik
Die 6-streifig ausgebaute BAB A8 gewahrleistet die erforderliche Sicherheit und Leichtigkeit des
stark zunehmenden Verkehrs.

Um die Entwasserung der Fahrbahnen kiinftig im Dachprofil zu erméglichen, wer;ien die beste-
henden Kurvenradien auf min. R = 5.500 m vergrofert. Die Langsneigung wird auf max. 4 % re-
duziert. Durch Vergréfierung der Kuppen- und Wannenhalbmesser werden die Sichtweiten ver-
bessert und die Verkehrssicherheit erhht.

Diese Anderungen erlauben es, die nach den Trassierungsrichtlinien (RAS-L) vorgesehene
Entwurfsgeschwindigkeit v, = 120 km/h einzuhalten. Daneben kénnen kostenglnstig Erdmassen
fur  aktive Larmvorscrgemalinahmen, Blendschutzanlagen, Landschaftswalle  und

. Dammschittmaterial gewonnen werden.

Die vorliegende Flanung tragt mit den bereits 8-streifig ausgebauten Abschnitten zu einer ein-
heitlicheren Streckencharakteristik der A8/M\West bei.
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NOTWENDIGKEIT DER BAUMASSNAHME

2,

2.1. Vorgeschichte der Planung
Der 6-streifige Ausbau der BAB AB von Ulm iiber Augsburg bis zur Anschlussstelle Dachau -
Furstenfeldbruck ist im Bedarfsplan fur die Bundesfernstralien 1993 (§ 1 Abs. 1 Fernstrailen-
ausbaugesetz (FStrAG) vom 15.11. 1993) im vordri

ST R IS Pilisessle
hieiBenvom 01072004 genehriok
2.2, Darstellung der unzureichenden Verkehrsverhiltnisse mit ihren negativen

Erscheinungsformen

Die Bundesautobahn A8 ist charakterisiert durch starken Wirtschafts- und grenziberschreiten-
den Durchgangsverkehr. Auch flir den Ferien-, Urlaubs- und Wochenendreiseverkehr ist die
Route von hoher Bedeutung. Infolge der allgemeinen Erhohung des Verkehrsaufkommens hat

der Verkehr auf der A8 in den letzten Jahren erheblich zugenommen.

Seit Fertigstellung der Eschenrieder Spange mit Anbindung an den Autobahnring Minchen wird
die A8 ab dem Autobahnkreuz Ulm - Elchingen Giber die A7 Wirzburg — Ulm zusatzlich belastet.

Die StralRenverkehrszahlung im Jahr 2000 (SVZ 2000) hat fiir den vorliegenden Planungsab-
schnitt einen durchschnittlichen taglichen Verkehr (DTV) von 57.578 Kfz/24 h ergeben.

Die Verkehrsprognose fir das Jahr 2020 rechnet mit einem Zuwachs des taglichen Verkehrs
um 25 % zwischen Adelsried und Neusafl bzw. 35 % zwischen Neusafl und Augsburg-West ge-
gentiber dem Jahr 2000.

Die Grenze der Leistungsfahigkeit des 4-streifigen Querschnittes ohne Standstreifen mit rund
30.000 Kfz/24 h ist bereits weit Uberschritten. Die A8 hatte zwischen Ulm und Minchen mit 878
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Staumeldungen im Jahr 2001 die haufigsten Stauereignisse (Staulénge > 2 km) der Autobahnen

im sudbayerischen Raum.

Dies resultiert Uberwiegend aus dem Charakter der A8/\West als Vorkriegsautobahn. Insbeson-
dere die fehlenden Standstreifen, die geringe Haltesichtweite sowie die Steigungen > 4 % flihren
bei geringsten Stérungen zu erheblichen Behinderungen des Verkehrsilusses. Staus und Unfalle
nehmen mit steigender Verkehrsbelastung immer weiter zu.

Die Grenze der Leistungsfahigkeit des vorhandenen Querschnittes dieser wichtigen Os{-West-
Verbindung ist bereits Uberschritten, d. h. die Qualitét des Verkehrsablaufes ist ungentgend. Die
Streckencharakteristik und die Querschnittsausbildung geniigen nicht den Anforderungen an Si-
cherheit und Stralenzustand, die an eine Stralenverbindung mit groRraumiger Verkehrsbe-
deutung zu stellen sind. Die fur die Verkehrssicherheit notwendige Leichtigkeit des Verkehrs ist

damit nicht mehr gegeben.

Die wegen der Uberschreitung der Leistungsfiahigkeit erforderlichen verkehrsregeinden Mali-
nahmen

»  Tempolimit auf 120 km/h von 6 bis 20 Uhr

= Lkw-Uberholverbot von 6 bis 20 Uhr
reichen fir einen verkehrssicheren Betrieb nicht aus, wie die haufigen Stauereignisse zeigen.
Der 6-streifige Ausbau schafft die Leistungsfahigkeit filr einen verkehrssicheren Betrieb.

Raumordnerische Entwicklungsziele

Der Ausbau steht im Einklang mit dem Landesentwicklungsprogramm Bayern vom 03.05.1984.
Hiernach ist das Netz der tberregionalen Verkehrswege zur Verbesserung der grofiraumigen

Verkehrsanbindung Bayerns weiter auszubauen.

Die Bundesautobahnen solien

den Freistaat an das (brige Bundesgebiet und das europaische Fernstrallennetz anbihden
- dem weitraumigen Verkehr innerhalb des Landes dienen
- Oberzentren und mégliche Oberzentren miteinander verbinden und

die Uberregionale Anbindung des landlichen Raumes — insbesondere der Gebiete, deren

Struktur zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen nachhaltig gestarkt werden
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soll — an die anderen Landesteile, an die Lander der europaischen Gemeinschaft und an die
im Stden Bayerns angrenzenden Lander Osterreich und die Schweiz sicherstellen.

Die Bundesautobahn A8 Karlsruhe — Stuttgart — Utm — Augsburg — Minchen — Rosenheim -

Salzburg erflillt diese Zielsetzungen:

s Sie verbindet Bayern mit Baden-Wrttemberg, Osterreich, Frankreich und Ober die A5

bzw. AB1 mit der Schweiz.

+ Als einzige Aufobahn, die ganz Stdbayern in Ost-West-Richtung durchquert, ist sie fur

den weitrdumigen Verkehr in diesen Richtungen von hoher Bedeutung.

+ Sie verbindet die bayerischen Oberzentren Minchen und Augsburg mit dem Ballungs-
raum Stuttgart.

e Sie dient auch als wichtige Verteilungs- und Verbi’ndungsachse der in Nord-Std-Richtung
verlaufenden Bundesautobahnen AS, A7, AB1 und A5, und somit auch der (berregiona-

ien Anbindung des sitdbayerischen Raumes.

‘Durch den 6-streifigen Ausbau wird sichergestellt, dass die BAB A8/West auch kinftig diese

raumordnerische Funktion erflillen kann.

Anforderungen an die straBenbauliche Infrastruktur

Der vorliegende Planfeststellungsabschnitt ist ein Teilabschnitt des geplanten 6-streifigen Aus-
baues der Bundesautobahn A8 zwischen dem Autobahnkreuz Ulm/Elchingen (A7/A8) und
Augsburg.

Zur prognostischen Einschatzung der Verkehrsentwicklung auf der A 8 erfolgte ein
Verkehrsgutachten durch Herrn Prof. Dr.-Ing. Kurzak, Minchen. Die Verkehrsuntersuchung vom
10. Marz 2003 kommt unter Berlcksichtigung des 6-streifigen Ausbaus fur den
Prognosehorizont 2020 im vorliegenden Planfeststellungsabschnitt zu folgendem Ergebnis:

Gesamtverkehr

DTVaoz0 [Kfz/24 h] 71.000 77.000
Lkw-Anteil (iber 24 Stunden) 19,6 % 18,3 %
Lkw-Anteil: Tag / Nacht 17143 % 16740 %

-10 -
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Die Leistungsfahigkeit des 4-streifigen Querschnittes ohne Standstreifen ware damit deutlich
Uberschritten. Aus Griinden der Verkehrsqualitdt und der Verkehrssicherheit wird ein
2-bahniger, 6-streifiger StralRenquerschnitt gewahit. Die prognostizierte Verkehrsbeiastung von
bis zu 77.000 Kfz/24 h erfordert diesen Querschnitt.

Angesichts der Bedeutung der BAB A8 im europdischen Hauptverkehrwegenetz ist ein hoher
Ausbaustandard, der durch den 6-streifigen Ausbau gewahrleistet wird, notwendig und ge-
rechtfertigt. Mit dem 8-streifigen Ausbau steigt die Attraktivitét der Strecke (Fahrzeitverktrzung);
das nachgeordnete Strallennetz wird entlastet.

Neben der Erhéhung der Leistungsfahigkeit des Querschnittes missen insbesondere die min-

dertragfahigen Bauwerke erneuert und die zu geringen Querneigungen erhoht werden.

Der bestehende 4-streifige Querschnitt der A 8 ohne Standstreifen entspricht weder in
Leistungsfahigkeit noch im Sicherheitsstandard den heutigen Anforderungen an eine hoch be-

lastete Autobahn. Die fehienden Standstreifen fUhren bei geringsten Stdrungen zu erheblichen

Behinderungen des Verkehrsflusses. Liegengebliebene Fahrzeuge sind aufgrund der beengten

Platzverhiltnisse erheblichen Gefahren ausgesetzt.

Mit dem 6-streifigen Ausbau unter Verbesserung der Trassierung wird der Strallenzustand an
die Erfordernisse des jetzt und kiinftig auf der Bundesautobahn A8 auftretenden Verkehrsauf-

kommens angepasst.
Verringerung bestehender Umweltheeintrachtigungen

Verbesserung der Larm- und Abgassituation

Durch den 6-streifigen Ausbau und der daraus folgenden Vergleichméf&igung des Verkehrsflus-
ses ist mit einer Verbesserung der Larm- und Abgassituation gegeniiber dem 4-streifigen Be-
standsquerschnitt zu rechnen. Der Ausbau bewirkt einen homogeneren Geschwindigkeitsver-
lauf, einen vergleichbar gl‘Jns'tigeren Energiebedarf und insgesamt gesehen einen geringeren
Abgasausstofl.

Trotz der relativ nahe an der Autobahn gelegenen Bebauung fehlt bisher nahezu jeglicher akti-
ver Larmschutz innerhalb des Entwurfsabschnittes. Erst durch den 6-streifigen Ausbau als we-
sentliche Anderung im Sinne der 16. Bundesimmissionsschutzverordnung (BImSchV) wird die
Rechtsgrundlage firr Larmvorsorgemafinahmen geschaffen. Damit wird die Larmbelastung fur
Siedlungsflachen im Umfeld der Autebahn erheblich reduziert.

1t -
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Der Larmschutz wird mit aktiven Larmschutzmafinahmen -Wélle, Wande— und passiven
Larmschutzmafinahmen —Fenster— durchgefuhrt. Die anfalienden Uberschussigen Erdmassen
werden fir den Bau von Larmschutzwéllen verwendet. Dadurch werden auch andere
Emissionen, wie Staub und Abgase, zuriickgehalten oder abgemindert sowie Sichtschutz
hergestellt.

Sanierung der StraBenentwdsserung

Die bestehenden StraBenentwasserungseinrichfungen entsprechen nicht mehr den heutigen
Anforderungen einer Minimierung der Umweltbeeintrachtigungen durch StraRenabwasser nach
dem Wasserhaushaltsgesetz {(WHG) in Verbindung mit dem Bayer. Wassergesetz (BayWG).
Insbesondere bei Unfallen mit auslaufenden umweltbelastenden Flﬁssigkeiten sind derzeit die
erforderlichen Schutzmalinahmeni. d. R. nicht moglich. -

Im Zuge des B-streifigen Ausbaues wird die gesamte Stralenentwasserung neu erstellt. Soweit
mégiich wird anfallendes Oberflachenwasser der Fahrbahn breitflachig (ber die Bankette und
Bdschungen abgeleitet und unter Ausnutzung des Reinigungsvermbgens einer belebten Cber-
Dodenzone versickert. In Entwasserungsleitungen oder Mulden gesammeltes Oberilachenwas-
ser von Fahrbahnen wird in naturnah gestaitete Regenrickhatiebecken (Erdbecken) eingeleitet
und dort nach dem Stand der Technik mechanisch gereinigt (Absetzbecken) und gedrosselt ei-
nem Vorfluter zugetuhrt. Ol und wasserunidsliche Stoffe werden dabei von Leichtstoffabschei-

dern zuriickgehalten,

Unverschmutztes Oberflachenwasser aus Aufllengebieten wird soweit maglich tber Durchlasse
(wie bisher) unter der Autobahn hindurchgefuhrt. Eine Vermischung mit verschmutztem Ober-

flachenwasser der Richtungsfahrbahnen scll weitestgehend vermieden werden.

Sanierung bestehender Belastungen des Naturhaushaltes
Mit der beschriebenen Sanierung der StraRenentwasserung ist eine Verminderung der Grund-
wasser- und FlieRgewasserbelastung verbunden, durch die die Lebensraumqualitat far Tiere
und Pflanzen in Fliefigewassern gesichert und verbessert wird.

Mit der Erneuerung mindertragfahiger Bricken und Durchldsse werden im Bereich von Fliel3-
gewassern und Okologisch wichtigen Strukiuren Querschnittsaufweitungen vorgenommen, die
dazu geeignet sind, bestehende bzw. durch den 6-streifigen Ausbau zusatzlich verursachte

Trennwirkungen aufzuwiegen.

_12.
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2. Tektur vom 29.04,2005

3.1.

31.1.

3.1.2.

ZWECKMARIGKEIT DER BAUMARNAHME — VERGLEICH DER

- VARIANTEN UND WAHL DER LINIE

Ausbauarten der Trasse

Aligemeines

Der 6-streifige Ausbau erfolgt auf der vorhandenen Trasse der BAB A8. Andere Trassen kom-
men aus wirtschaftlichen und ékologischen Griinden nicht in Frage.

Der 6-streifige Ausbau der BAB A8 wird unter Verkehr durchgefiihrt. Insbesondere wahrend der
Tageszeit zwischen 6:00 Uhr und 22:00 Uhr missen stets vier Spuren fur den Verkehr zur Ver-
fligung stehen. Diese Vorgabe hat erheblichen Einfluss auf den Baubetrieb und den Bauablauf.

Grundsatzlich gibt es zwei Moglichkeiten, den 6-streifigen Ausbau vorzunehmen:
+ den beidseitigen (symmetrischen) Ausbau und
+ den einseitigen (asymmetrischen) Ausbau.

Auf den beidseitigen Ausbau wird unter Ziffer 3.1.2 naher eingegangen. Der einseitige Ausbau
wird unter Ziffer 3.1.3 erlautert.

Ein hdufiger Wechsel zwischen den heiden Ausbaualternativen sollte dabei aus Griinden der
Verkehrssicherheit (fiir den Kraftfahrer schwierig zu Uberblickende Verkehrsfihrungen, haufige
Verkehrsumlegungen u. a.) und der Wirtschaftlichkeit soweit wie moglich vermieden werden.

Beidseitiger Ausbau

Beim beidseitigen (symmetrischen) Ausbau wird die Bestandsachse beibehalten. Die zusatzlich

bendtigten Fahr- und Standspuren werden aulen an die bestehenden Fahrbahnen angebaut.

'Die Fahrbahnrander verschieben sich nach aullen,

-13-
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3.1.3.

314,

Ein beidseitiger Ausbau ist nur dann vorteilhaft, wenn die Trasse sowohl in Lage als auch Héhe
weitestgehend beibehalten wird. Bauwerke und Anschlussstellen, die entsprechend ausgelegt
sind, kdnnen erhalten werden.

Einseitiger Ausbau

Beim einseitigen (asymmetrischen) Ausbau wird neben der bestehenden Autcbahn eine neue
Fahrbahn erstellt. Anschlielend wird der gesamte Verkehr auf die neu gebaute Fahrbahn
umgelegt und der alte Autobahnguerschnitt zur zweiten Fahrbahn umgebaut.

Zwangspunkte

Vorgeschichtliches Grabhiigelfeld

Wiahrend des Autobahnbaues in den 30er Jahren ist man im Bereich des Hochpunktes &stlich
von Adelsried auf historische Grabhlgelfelder (Bau-km 49 + 000 bis Bau-km 49 + 580) gesto-
Ren. Um ein markantes Hilgelgrab zu schonen, wurde damals der Mittelstreifen zwischen Bau-
km 49 + 000 und Bau-km 48 + 600 verbreitert. Die Richtungsfahrbahnen wurden um dieses Hu-
gelgrab herumgefuhit.

Mit dem Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege wurde vereinbart, dieses Bodendenkmal durch

elne Ausgrabung wahrend der Baumalinahme freizulegen.

Freilegungsarbeiten dieser Bodendenkmaler kénnen bei einem einseitigen Ausbau gefahrlos

und verkehrssicher aulerhalb des Verkehrsraums abgewickelt werden,

Im gesamten Streckenkorridor sind noch weitere Bodendenkmaler vorhanden. Die Bereiche
sind in den Lageplanen (Unterlage 7) eingetragen. Falls im Zuge der Baumalhnahme auf weitere
Bodendenkmaler gestollen wird, werden diese in Absprache mit dem Bayer. Landesamt fur
Denkmalpflege durch Ausgrabungen freigelegt.

Autobahnkapelle Adelsried
Sidostiich der Anschlussstelle Adelsried liegt die Autobahnkapelle Adelsried (Bau-km 48 + 070).

Sie befindet sich unmittelbar neben der Richtungsfahrbahn nach Munchen. Ein Ausbau auf der

214 -
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Sudseite der bestehenden Autobahn in diesem Bereich hatte Uberbauvungen im Kapellenbereich
zur Folge. Bei einem asymmetrischen nordlichen Ausbau werden lediglich Anpassungen an den
Freiflachen der Kapelle erforderlich.

Obwahl die Autobahnkapelie Adelsried bereits im westlich angrenzenden Nachbarabschnitt liegt,

stellt sie fur die Trassierung zwischen den Planungsabschnitten einen Zwangspunkt dar.

Waldflidchen im Naturpark ,Augsburg westliche Wilder’

Zwischen Bau-km 48 + 400 und Bau-km 53 + 100 fUhrt die bestehende A8 durch beidseitigen
Waldbestand des Naturparks ,AugsSurg westliche Walder'. Dieser Wald ist gleichzeitig als
Bannwald ausgewiesen.

Der nérdlich an die A8 anschliefende Waldrand hat die Funktion eines Schutzwaldes zur Ver-
ringerung der Windwurfgefahr der dahinter liegenden Waldbereiche. Ein nordseitiger Ausbau
hat die Uberbauung des Schutzwaldes zur Folge.

Gailenbachtal, Wolfsgraben

Zwischen Bau-km 51+400 und Bau-km 53+900 liegt der Gailenbach mit seinem Bachtal nahe
an der Bestandstrasse an. Der Wolfsgraben mit seinem Bachtal liegt von Bau-km 52+200 bis
Bau-km 52+800 ebenfalls an der Bestandstrasse an.

Ein slUdseitiger Ausbau der A 8 hitte eine Uberbauung mit Verlegung dieser Gewésser zur
Folge.

Tank- und Rastanlage Edenbergen
Die Tank- und Rastanlage Edenbergen (Bau-km 54 + 100 bis Bau-km 54 + 700} befindet sich
unmittetbar stdlich der bestehenden Richtungsfahrbahn nach Munchen. Die Rastanlage wird in

der vorhandenen Form weiter betrieben und an die neue A8 angeschlossen.
Der Abstand zwischen Fahrbahnrand der A8 und den befestigten Flachen der Tank- und Rast-

anlage ist so gering, dass eine Verbreiterung der bestehenden A8 nach Sihden weder einseitig
(asymmetrisch) noch heidseitig (symmetrisch) maglich ist.
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Daher ist in diesem Bereich nur ein einseitiger {asymmetrischer) Ausbau der A8 auf der Nord-
seite maglich (Bau-km 54 + 000 bis 54 + 880).

Gailenbacher Miihle/Schmutter

Bei Bau-km 55 + 286 quert die Schmutfer {Gewasser 2. Ordnung) im Bereich der Gailenbacher
Muhle die Autobahn. Das MUhlengeldande mit mehreren Gebauden grenzt unmittelbar an die
Richtungsfahrbahn nach Munchen. Im Bereich des Mdihlengeldndes befinden sich die

Wehranlagen und Zusammenflisse der Nebenarme der Schmutter,

Eine Verbreiterung nach Soden in diesem Bereich brachte schwerwiegende Eingriffe infolge

Uberbauung mit sich und wurde deshalb der Planung nicht zugrunde gelegt.

{berfiihrungsbauwerk KreisstraBe A 15

Das bestehende Uberfuhrungsbauwerk BW 87 (Bau-km 55 + 592) im Zuge der Kreisstralle
A 15 zwischen Téfertingen und Hirblingen ist flr einen beidseitigen 6-streifigen Ausbau der BAB
A8 ausgerichtet.

Anschlussstelle Neusii
Auf Hohe des Gersthofener Stadtteils Hirblingen (Bau-km 56 + 500) FEiRdetSIch

GIE S (S i,

2iie Anschlussstelle ,Neusal®.

Die im Rahmen eines Bebauungsplanverfahrens geplante Anschlusssielie NeusaR ist in den
Planen Biif nachrichtlich BZWERIS Bestandidargestellt.

Anschlussstelle Augsburg-West
Bei Bau-km 58 + 500 schliefit der Ausbauabschnitt an den bereils fertig gesteltten beidseitigen

B-streifigen Ausbau im Bereich der Anschlussstefle Augsburg-West an.
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PLANFESTSTELLUNG Str.-km 63,987 bis Str.-km 53,887
BAB A8/MWest Uim — MUnchen Bau-km 48 + 400 bis Bau-km 58 + 500

6-streifiger Ausbau
AS Adelsried — AS Augsburg-West

Erfduterungsbericht /U1 T

2. Tekiur vom 29.04.2005

3.1.5.

3.1.6.

3.1.7.

3.2.

Gemeinsamkeiten der untersuchten Varianten

Im Rahmen der Voruntersuchung wurden mehrere Varianten fur den Ausbau der A 8 in diesem
Planungsabschnitt untersucht, Der &stliche Teil des Planungsabschnittes {Bau-km 55+500 bis
Bauende) ist aufgrund der Zwangspunkte (Uberfuhrung der Kreisstrale A 15, AS NeusaR, AS
Augsburg-West) bei allen untersuchten Varianten einheitlich in symmetrischer Bauweise
vorgesehen. Im westlichen Teil des Planungsabschnitts scheidet ein symmetrischer Ausbau aus
folgenden Grunden aus:

- bewegtes Geldande im Bereich des Naturparks ,Augsburg westliche Wélder" erfordert starke

Abweichungen der neuen Autobahn in Lage und Héhe

symmetrischer Ausbau bedingt Rodung des Waldsaums auf beiden Seiten der bestehenden
A8

Variante ,Nord’

Bei der Variante Nerd ist von Bauanfang bis Bau-km 55 + 500 eine einseitige Verbreiterung der
A8 in Richtung Norden vorgesehen. Kurz vor dem UberfUhrungsbauwerk der Kreisstrale A 15
folgt der Wechsel in die symmetrische Ausbauweise.

Variante ,Sid’

Ebenso wie die Variante ,Nord' beginnt die Variante ,S0d' wegen des Zwangspunkies
Autobahnkapelle Adelsried' am Bauanfang in Nordlage, um dann nach dem Kreuzen der
Bestandsautobahn in die Sudlage zu wechseln. Von Bau-km 48+700 bis Bau-km 52+800
verlauft die Variante ,S0d' in Stdlage. Im Anschlul daran kreuzt sie abermals die
Bestandsautobahn, um im Bereich der Zwangspunkte Tank- und Rastanlage Edenbergen’ und
Gailenbacher Mihle/ Schimutter' in Nordlage zu verlaufen, Kurz vor dem Uberfiihrungsbauwerk
der Kreisstrafie A 15 folgt der Wechsel in die symmetrische Ausbauweise.

Kurze Charakterisierung von Natur und Landschaft im Untersuchungs-
raum

Das Plangebiet liegt von der Anschlussstelle Augsburg-West bis Hirblingen (Bau-km 58 + 500
bis 55 + 600) im Naturraum Langweider Hochterrasse (Lechebene), das anschlieRende Schmut-
tertal mit der westlich davon gelegenen ausgepragten Schmutterleite (ca. 40 m Hohe) dehnt sich
bis Edenbergen aus (Bau-km 55 + 600 bis 54 + 800). Bis zum westlichen Ende des Planungs-
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PLANFESTSTELLUNG
BAB A8/West Ulm — Minchen
6-streifiger Ausbau

AS Adelsried - AS Augsburg-West
2. Tektur vom 29.04.2005

Str.-km 63,987 bis Str.-km 53,887
Bau-km 48 + 400 bis Bau-km 58 + 500

Ertauterungsbericht fU1T

gebietes erstreckt sich die bewaldete Riedellandschaft (lller-Lech-Schotterplatten), die bei
Adelsried in das Laugnatal Ubergeht (Bau-km 54 + 800 bis 48 + 400}

Die Gelandestufe der Schmutterleite zahlt zusammen mit dem Schmuttertal zu den Obergeord-

net prdgenden Landschaftsteilen.

Die wichtigsten Merkmale dieser Landschaften sind im Hinblick auf ihre Funktion und ihr Zu-

sammenwirken nachfolgend dargesteilt.

Geomorphologie

flache Lechebene; muldenférmiges Tal der Schmutter
Riedellandschaft mit hoher Reliefenergie

Wasserhaushalt

Tertiarer Grundwasserleiter mit Uberdrilicher Bedeutung, oberflachennahes Grundwasser im
Schmuttertal und in den Bachtilern;

Fliekgewasser: Schmutter, naturnah ausgebildet, Gewassergite H,

Gailenbach und Wolfsgraben sowie mehrere Griben;

Gefasste Quelie mit schwefelhaltigem Wasser sidi. der Autobahn bei

Bau-km 51+700

Bdden

Vorherrschend sind Braunerden;
In den Bachtatern sind Gleye zu finden

Kleinklima

Lechebene: ausgeprigte Kalttuftentstehungsgebiete
Tallagen: grof¥fiachige Kaltluftisammelgebiete
Waldflachen: eigenes Bestandsklima, was zur Kappung der Klimaextreme beitragt

Typische Biotope

GroBlflachige Walder, meist mit hohem Nadelhoizanteil, eingestreut $kologisch héherwertige
Bereiche;

Bachauen mit begleitenden Strukturen (Gehblze, Nak- und Feuchtwiesen, Hochstaudenflur,
Réhricht, am Gaiienbach auch Feuchiwald),

Entlang der Autobahn teilweise gut ausgebildete naturnahe Hecken (v. a. bei Edenbergen)

Bewertung der Le-
bensraum-Ausstat-
tung

Die Schmutter und ihre Hangleite haben grofte Bedeutung im regionalen Biotapverbund;
Bedeutung der gesamten Waldflachen aufarund ihrer Gré3e; hohe Bedeutung der Hainsim-
sen-Buchenwalder und der Erlen-Eschen-Wilder, die aber nur kleinfliachig und teilweise
isoliert vorliegen

Landschaftsbiid,
Erholung urd Natur-
genuss

Waldbereiche der Westlichen Waider; Bedeutendes regionales Naherholzngsgebiet fir den
Ballungsraum Augsburg mit guter Erschliefung und Anzishungspunkt Schwefelquelie
Schmuttertat und -leite: visuell dominante Landschaftsstruktur durch lang gestreckte, steile
und teilweise dicht bewaldete Hanglagen und offene Tallage mit Grinland und naturnahem
Flussverlauf. Bedeutung fiir die ¢rtliche Naherholung und den Naturgenuss

Lechebene: flache und Gberwiegend ausgerdumte Agrarlandschaft mit wenigen land-
schaftshildbereichernden Strukturen/Elementen; Uberwiegend geringe Bedeutung fiir Erho-
lung und Naturgenuss

Fléachennutzung

Lechebene: fast ausschliefilich Acker

Schmuttertal: vorherrschend Grinland

Schmutterleite bis ca. 1,5 km westl. davon Acker und Griinland; siidlich der A8 auch Wald
Westliche Wélder: grof¥fidchige nadelholzdominierte Forste

Schutzobjekte nach

Naturdenkmal Orislage Gailenbach {(Einzelbdume)

BayNatSchG
Schutzgehiete nach Naturpark Westliche Walder (gesamtes Pianungsgebiet westlich der Tank- und Rastanlage
BayNatSchG Edenbergen)

Die Waidfldchen des Naturparks sind gieichzeitig als Landschafisschutzgehiet ausgewiesen

Festlegungen nach
BayWaldG

Die Westlichen Walder sind als Bannwald ausgewiesen,

gleichzeitig sind diesen Waldflachen in verschiedenen Bereichen folgende Funktionen
zugewiesen:

Landschaﬁsblld Blotoe Klima, Erholunswald Stufe | oder Il

FFH-Schutzgebiete
nach § 19a (2)
BNatSchG

streng geschiitzte
Arten nach § 20a(8)
BNatSchG und ihre

Lebensraume

schutzwiirdige Fla- Schutzstatus nach Art. 13 d:

chen nach meist kleinflachige Réhrichte, Nasswiesen, Hochstaudengesellschaften sowie naturnahe
BayNatSchG Gewdsserabschnitte und Erlen-Eschen-Auwilder mit Schwerpunkt in den Bachtélern
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Erlauterungsbericht /U1 T

Okologische Funk- Westliche Wiider: Bedeutung durch groRfiachige Walder und eingestreuten Skologisch
tion héherwertigen Waldtypen,
Schmuttertal: Lebensraum und Wander- { Migrationskorridor fir wiesen-, boden-
feuchte- und gew#ssergebundene Tiergruppen und Pflanzenarten
Lechebene: Aktuell Gberwiegend geringe Okologische Wertigkeiten; aufgrund der
intensiven Ackernutzung und geringstem Anteil an natirlichen Strukturen

Die Bestandssituation hinsichtlich Natur und Landschaft ist im landschaftspflegerischen Be-
gleitplan, Textteil (Unterlage 12.0 &) detailliert beschrieben und im landschaftspflegerischen Be- |
stands- und Konfiiktplan (Unterlage 12.1) dargestelit.

3.3. Beurteilung der Ausbauarten

3.3.1. Umweltvertraglichkeit

Schutzgut Mensch
Hinsichtlich der zu erwartenden Larm- und Schadstoffbelastung kénnen die untersuchten Vari-

anten als gleichwertig angesehen werden.

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Gegenlber einem symmetrischen Ausbau wird beim einseitigen Ausbau nur ein Waldrand auf-
gerissen. In Waldbereichen ist somit der einseitige Ausbau vorteilhaft. Bei der Sudvariante
missten die Bachldufe von Gailenbach und Weolfsgraben verlegt werden bzw. wiirden erheblich
beeintrachtigt. Diese Bachlaufe mit ihren begleitenden Feuchiwéldern haben eine besondere
Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz sowie als Bindeglied fur den Biotopverbund. Dieser
Eingriff wird bei der Variante Nord vermieden.

Auf die Belange der Forstwirtschaft wird unter Ziff. 3.3.5 eingegangen.

Schutzgut Boden

Nach Fertigstellung des 6-streifigen Ausbaues ist die Fiachenversiegelung bei beiden Varianten

nahezu. gleich grof.
Wahrend der Bauzeit ist die Flachenversiegelung aufgrund der erforderlichen Provisorien bei

der Varianten ,Sud’ gréler als bei der Variante Nord’. Bei der Flachenversiegelung wahrend der
Bauzeit stellt somit die Variante ,Nord’ die glnstigere Trasse dar

Schutzgut Wasser

Die Risiken fir das Schutzgut Wasser sind bei der Variante Nord' geringer.
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PLANFESTSTELLUNG Str.-km 63,887 bis Str.-km 53,887
BAB A8/MWest Ulm — Minchen Bau-km 48 + 400 bis Bau-km 58 + 500
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Eriduterungsbericht /U 1T

Im Gegensatz zur Variante ,Nord’ werden bei der Variante ,S0d’ die Bachlaufe des Gailenbaches
bzw. des Wolfsgrabens in erheblichem Umfang tberbaut.

Der Eingriff in das Gailenbachtal bei Variante ,.Sud’ erstreckt sich auf eine Lange von tber 1 km.

Bei Variante ,Sud’ sind die Risiken und Eingriffe auf das Schutzgut YWasser wesentlich grélier

als der Variante ,Nord',

Schutzgut Klima
Bezuglich des Schutzgutes Klima kénnen die Varianten als gleichwertig angesehen werden.

Schutzgut Landschaft

Die Varianten haben auf das Landschaftsbild nahezu gleiche Auswirkungen. In Bezug auf die

Erholungsnutzung greift die Sldvariante stérker ein, da die Trasse an das Erholungsziel
Schwefelquelle heranrickt und Rad- und Wanderwege teilweise parallel zur Trasse geflihrt wer-

den missen.

Schutzgut Kultur und Sachgiter

Beide Varianten tangieren die im Planungsabschnitt befindlichen Kulturgiter {Bodendenkmaler)
gleichermafien. Gleichfalls werden die vorhandenen Sachglter bei beiden Varianten glei-

chermalen umfahren.

Zusammenfassung Umweltvertréglichkeit

Die Schutzgiter Mensch, Klima, Landschaft sowie Kultur- und Sachguter ergeben keine bevor-

zugte Variante.

Bei der Stdvariante wirde in die Gewasserlaufe von Gailenbach und Wolfsgraben mit ihren
begleitenden Feuchtwaldern auf Gleykomplexen stdrker eingegriffen werden, was die Schutz-
goter Tiere und Pflanzen, Wasser und Boden beeintrachtigt. Somit ergeben sich bei den

Schutzgitern Tiere und Pflanzen, Wasser und Boden Vorteile fir die Variante \Nord'.

Bei Betrachtung aller Schutzguter ist zu erkennen, dass die Variante ,Nord' Vorteile aufweist.
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PLANFESTSTELLUNG Str.-km 63,987 bis Str.-km 53,887
BAB A8/West Ulm — Minchen Bau-km 48 + 400 bis Bau-km 58 + 500

B-streifiger Ausbau
AS Adelsried — AS Augsbusg-West

Erlduterungsbericht /U1 T

2. Tektur vom 29.04.2003

3.3.2.

3.3.3.

Raumordnung

Die Vorgaben der Raumordnung werden von beiden Varianten gleichermaniien erfuilt.

Verkehrsverhiltnisse

Verkehrsverhiltnisse nach Verkehrsiibergabe
Nach Fertigstellung des 6-streifigen Ausbaues werden sich die Verkehrsverhélinisse bei allen

untersuchten Varianten gleichwertig splrbar verbessern.

Verkehrsverhiltnisse wiahrend der Bauzeit

Zwischen Bau-km 54 + 000 (westlich der Tank- und Rastanlage Edenbergen) und
Bau-km 58 + 500 (Anschlussstelle Augsburg-West) unterscheiden sich die-Varianten nicht Da-
durch ergeben sich weder fur den Bauablauf noch fir die Verkehrsverhalinisse wahrend der
Bauzeit Unterschiede. '

Zwischen Bau-km 48 + 400 und Bau-km 54 + 000 weisen die beiden Varianten erhebliche Un-

terschiede beim Verkehrsablauf wéhrend der Bauzeit auf.

Die Linie — Variante ,Nord’ — wird im gesamten restlichen Ausbaubereich einseitig (asymme-
trisch) auf der Nordseite der bestehenden Autobahn erstellt. Dadurch kann die nérdliche Fahr-
bahn in einem Stiuck ohne Behinderung des durchgehenden Verkehrs auf der A8 gebaut wer-
den. Nach Fertigstellung der Richtungsfahrbahn Miinchen — Ulm kann der gesamte Verkehr mit
einer 4 + 0-Verkehrsfihrung auf die neue Fahrbahn gelegt werden, um die stdliche Richtungs-
fahrbahn Ulm — Munchen zu erstelien. Im Hinblick auf die Verkehrsbelastung bedeutet dies ei-

nen verkehrssicheren Bauablauf.

Die Variante ,Stud’ weist ein zweimaliges Kreuzen der Bestandstrasse wegen der Wechsel
zwischen nérdlichen und sidlichen einseitigen Ausbau auf. Diese Uberfahrisbereiche, die nur
mit Hilfe von z. T. &uflerst umfangreichen Provisorien gebaut werden kénnen, stellen aus

betrieblicher Sicht erhebliche Erschwernisse fur den Verkehrsablauf wahrend der Bauzeit dar.

Die Provisorien —Uberfahrten— bringen eine erhebliche Verkehrsgefahrdung wahrend der mehr-

jahrigen Bauzeit mit sich.

Im Hinblick auf das Verkehrsaufkommen wéahrend der Bauzeit ist die Variante ,Nord’ eindeutig

zu bevorzugen.
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2. Tekiur vom 28.04,2005

3.3.4.

3.3.5.

3.3.6.

3.3.7.

StraBenbauliche Verhdltnisse

Die Anforderungen an die straflenbauliche Infrastruktur werden nach Fertigstellung des
6-streifigen Ausbaues von beiden Varianten gleichwertig erfillt.

Land- und Fortwirtschaft

Bei beiden Varianten muss land- und forstwirtschaftliche Flache beansprucht werden. Landwirt-
schaftliche Flachen werden bei den Varianten in &hnlicher Grofienordnung Uberbaut. Die
Nordvariante berthrt Privatwald (auf ca. 2,5 km Lange) wahrend auf der Sudseite hauptsachlich
Staatswald zu finden ist. Aufgrund der vorherrschenden 7Windrichtungen besteht beim nordli-
chen Waldrand, der bei der Nordvariante gerodet wird, erhéhte Gefahr von spaterem Windwurf.
Bei der Variante Sud kann der fur den Sturmschutz relevantere nérdliche Waldrand erhalten
werden. Aus Sicht der Forstbehdrden ist ein stdlicher Ausbau hier aligemein vorzuziehen, da
das Anschneiden der nérdlichen Waldrandbereiche grofiere Windwurfgefahr mit sich bringt.

Bebaute Gebhiete

Im Bereich der bebauten Gebiete (Hirblingen, Tafertingen und Edenbergen) unterscheiden sich
die Varianten nicht voneinander. in diesen Bereichen ist die Trasse durch die beschriebenen
Zwangspunkte vorgegeben.

Die Vartanten unterscheiden sich nur im Bereich des Naturparks ,Augsburg westliche Walder'.

Flachenbedarf

Bei den dauerhaft zu Oberbauenden Grundflachen unterscheiden sich die beiden Varianten

kaum.
GrolRe Unterschiede weisen die Varianten beim vorlibergehenden Grunderwerb auf. Die z.T.
auflerst umfangreichen Provisorien innerhalb der Verschwenkungsbereiche der Variante ,Std’

erfordern einen zuséatzlichen Flachenverbrauch. Hierfiir werden auch Waldflachen bendtigt.

Der vorubergehende Flachenverbrauch ist somit bel der Variante ,Nord’ geringer.
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2. Tektur vom 29.04.2005

3.4.

3.5.

3.6.

Aussagen Dritter zu den Varianten

Sowohl| das Staatliche Forstamt Biburg als auch die privaten Waldbesitzer nérdlich der beste-
henden Autcbahn sprechen sich fur die Variante ,Sud" aus, um den gesamten Wald auf der
Nordseite der bestehenden Autobahn zu schonen.

Die privaten Waldbesitzer vertreten die Auffassung, die BAB A8 soll auf der Stdseite verbreitert
werden, um Staatsforstfiachen zu verwenden.

Im Zuge der Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde am Landratsamt Augsburg
wurden die untersuchten Planungsvarianten mit den damit verbundenen Umweltauswirkungen
besprochen. Die Naturschutzbehoérde unterstitzt die Variante Nord, da ein slidseitiger Ausbau

mit héheren Eingriffen insbesondere im Gailenbachtal verbunden wére.

Wirtschaftlichkeit

Die kemplizierten Bauablaufe in den Verschwenkungsbereichen der Variante Siid’ wirken sich
erheblich auf die Baukosten aus. insbesondere die z. T. sehr lang gestreckten Previsorien erhé-

hen die Baukosten.

Die Variante ,Nord’ weist die geringeren Baukosten auf.

Zusammenfassende Bewertung und Wah! der Aushauart

Der im Westen angrenzende Planfeststellungsabschnitt ,AS Zusmarshausen — AS Adelsried"
sieht wegen der Autobahnkapelle Adelsried zwingend einen einseitigen (asymmefrischen) Aus-
bau nordlich der bestehenden Autobahn vor.

Zwischen der Tank- und Rastanlage Edenbergen und der Gailenbacher Miihle (Schmutterque-
rung) ist ein Abriicken der klinftigen Autobahnachse nach Norden erforderlich. Ein symmetri-
scher oder gar sudlicher Ausbau scheidet in diesem Bereich wegen der Zwangspunkte aus.

Aus bautechnischer und verkehrlicher Sicht ist es zwedkmé&ig, im dazwischen liegenden Ab-

schnitt zwischen dem Beginn der Baustrecke und der Tank- und Rastanlage Edenbergen, den

nérdlichen einseitigen Ausbau fortzuflhren.
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Die Wechsel vom ndrdlichen ginseitigen Ausbau zum sidlichen einseitigen Ausbau ostlich der
Anschlussstelle Adelsried und wieder zurlick zum nérdlichen einseitigen Ausbau westlich der
Rastanlage Edenbergen wéren aus bautechnischer Sicht prinzipiell méglich. Die Erschwernisse
bei der Baudurchfuhrung, insbesondere im Hinblick auf die Verkehrsfihrung und den Verkehrs-
fluss, sind bei der Variante ,Sud’ jedoch derart erheblich, dass der Variante Nord' der Vorrang

einzurdumen ist.

Aus forstwirtschaftlicher Sicht ist wegen der geringeren Windwurfgefahr, der Variante ,Std* der

Vorzug zu geben,

Aus Sicht des Naturschutzes stellt die Nordvariante die glnstige Ausbauiosung dar. Hierdurch
kénnen die naturschutzfachlich bedeutenderen Bictop- und Waldbereiche (Gailenbachtal,
Wolfsgraben) erhalten werden. Auch hinsichtlich der Erholungsnutzung (Schwefelguelle) ist der

Nordausbau als die glinstigere Variante zu werten.

Nach Abwagung aller Kriterien wurde die Vanante Nord' (kein Kreuzen der Bestandstrasse)

gewahit,

-24-



PLANFESTSTELLUNG Str.-km 63,987 bis Str.-km 53,887
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4. TECHNISCHE GESTALTUNG DER BAUMASSNAHME
Der Planung liegen folgende Richtlinien und technische Vorgaben zugrunde:
RAS-L Richtlinien fur die Anlage von Straften — Teil: Linienfuhrung Ausgabe 1995
RAS-Q  Richtlinien fur die Anlage von Stralten — Teil: Querschnitte Ausgabe 1996
RAS-Ew Richtlinien fur die Anlage von Strallen — Teil: Entwésserung Ausgabe 1987.
4.1.  Trassierung

Der Trassierung des gesamien Streckenabschnittes wurde nach RAS-L eine Entwurfsge-
schwindigkeit v = 120 km/h zugrunde gelegt, die den raumordnerischen Zielsetzungen, den 6rt-
lichen Gegebenheiten und den verkehrstechnischen Anforderungen gerecht wird. Nach dieser
Entwurfsgeschwindigkeit, die nicht der zulassigen Hochstgeschwindigkeit gleichzusetzen ist,
richten sich die wesentlichen Parameter der Stral3enplanung. Die Trassierung erfolgt sowohl in

Lage als auch in Hohe aus wirtschaftlichen und bautechnischen Griinden bestandsorientiert.

Der 6-streifige Ausbau der Bundesautobahn A8 erfolgt je nach Zwangspunkien als beidseitiger
(symmetrischer) Ausbau oder als einseitiger {asymmetrischer) Ausbau nérdlich der bestehen-
den Fahrbahn. Zwischen dem Beginn der Baustrecke bei Bau-km 48 + 400 his &stlich der Tank-
und Rastanlage Edenbergen bei Bau-km 54 + 880 wird ein ndrdlicher einseitiger Ausbau ge-
wahlt. Im Anschluss daran erstreckt sich der Verschwenkungsbereich bis zum bestehenden
Uberfuhrungsbauwerk der Kreisstralle A 15 bei Bau-km 55 + 590. Ab dem Bauwerk erfolgt bis
zum Bauende bei Bau-km 58 + 500 in Hohe der Anschiussstelle Augsburg-West ein beidseitiger

(symmetrischer) Ausbau.

Zur Einhaltung der Entwurfsgeschwindigkeit v, = 120 km/h wird eine Reduzierung der beste-

henden Héchstlangsneigungen von bisher ca. 5 % auf max. 4 % erforderlich,
Die verwendeten Trassierungselemente werden so aufeinander abgestimmt, dass innerhalb des
Planfeststellungsabschnittes keine Unstetigkeiten auftreten und eine ausgewogene Linienfih-

rung erreicht wird.

Die Anforderungen an die rdumliche Linienfihrung werden soweit méglich erflllt.
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Die erforderliche Haltesichtweite nach RAS-L wird im gesamten Planfeststeliungsabschnitt ein-

gehalten.

Mafigebende Randbedingungen und Zwangspunkte bei der Trassierung waren:

Anschluss an den westlich angrenzenden Planungsabschnitt
(nordlicher einseitiger Ausbau)

Einseitiger Ausbau im Bereich des Naturparks ,Augsburg westliche Walder
zur Schonung eines Waldrandes

Die Tank- und Rastanlage Edenbergen
Die Schmutterquerung im Bereich der Gailenbacher Miihle
Das Uberfuhrungsbauwerk BW 87 der Kreisstralle A 15

Das Uberfuhrungsbauwerk BW 86 der GVS Hirblingen — Barenkeller
AnSchISSSRlEetsaR

Bestandsorientierter Ausbau (Hocheinbau)

im Zuge der

im Bereich des beidseitigen (symmetrischen) Ausbaues

Anschiuss an den bereits fertig gesteliten 6-streifigen Ausbau
im Bereich der Anschlussstelle Augsburg-West (beidseitiger Ausbau).

Querschnitt

Die Wah! des Querschnittes hangt von der Verkehrsbedeutung und der Verkehrsbelastung ab.
Bei Autobahnen mit einem Verkehrsaufkommen (ber 70.000 Kfz/24h ist gem. RAS-Q ein Re-
gelquerschnitt RQ = 35,5 vorgesehen (Kategoriengruppe A |, groiréaumige Strallenverbindung).
Fur diesen Planfeststellungsabschnitt ist fur das Jahr 2020 bis zu 77.000 Kfz/24 h bei einem

Schwerlastverkehrsanteil von 18,3 % prognostiziert.

Daher wird ein Querschnitt RQ = 35,5 gewahlt.

Die Mittelstreifenbreite betragt im Bereich des einseitigen Ausbaues 3,5 m. Im Bereich des beid-
seitigen (symmetrischen) Ausbaues wird die Mittelstreifenbreite mit B = 4,5 m in Anlehnung an

den Bestand bei Augsburg-West gewahit. Die sich derzeit im Bau befindliche Anschlussstelle
Neusadl wird ebenfalls mit einer Mittelstreifenbreite von 4.5 m hergesteilt.
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Die jeweilige Breite der beiden 3-streifigen Richtungsfahrbahnen betragt 14,5 m.
Die Aufteilung des Querschnittes ist aus Unterlage 6 ersichtlich.
Mittelstreifentberfahrten werden in erforderlicher Zahl vorgesshen.

Die minimalen Radien R =5.500 m erlauben es kunflig, den gesamten Planungsabschnitt im

Dachprofil zu entwassern.

Die Gestaltung der Beéschungen erfolgt nach RAS-Q entsprechend den geotechnischen Vor-
aussetzungen mit einer Maximalneigung von 1: 1,5 bzw. einer Regelneigung von 1 : 2. Die Min-
destbaschungsbreite betragt 3.0 m. Am Dammful wird die Ausrundung im Bedarfsfall durch

eine Dammfufmulde ersetzt.
Die Oberbodenandeckung erfolgt in Anlehnung an die értlichen Gegebenheiten.
Bei der Konzeption der Larmschutzanlagen werden die Beiange des Landschafts- und Natur-

schutzes durch entsprechende gestalterische MalRnahmen zur Einbindung in die Landschaft
weitgehend bericksichtigt.

4.3. Kreuzungen und Einmiindungen, Anderungen im Wegenetz

Die im Rahmen eines Bebauungsplanverfahrens geplante und EiSChenzellicn. gepautes

Anschlussstelle NeusaR ist in den Planen Bt nachrichtlich B2%

Rampen werden nur geringfligig den neuen Verhaltnissen angepasst.

Anschlussstelle Augsbhurg-West
Die Verzégerungsspur von Ulm und die Beschleunigungsspur Richtung Ulm der Anschlussstelle

Augsburg-West werden an den &-streifigen Ausbau angepasst.

Kreuzende StraBen und Wege
Die vorhandenen Kreuzungen von Stralen und Wegen werden aufrechterhalten. Durch die An-

passung an den 6-streifigen Autobahnguerschnitt werden nur geringfligige Anderungen in Lage
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2. Tektur vom 28.04.2005

4.4,

4.5.

und Héhe notwendig. Die von der BaumaRlnahme betrofienen kreuzenden Sirafien und Wege
werden entsprechend der jeweiligen Verkehrsbedeutung ausgebaut. Neue Kreuzungen oder
gréRere Verlegungen vorhandener Kreuzungen sind nicht erforderlich.

Anderungen im Wegenetz
Durch den &-streifigen Ausbau sind nur geringfugige Verlegungen von Stral’en oder Wegen er-

farderlich.

Die parallel zur Autobahn vorhandenen Wege werden —~ soweit sie von der Baumalinahme be-

rihrt werden — den neuen Verhéltnissen angepasst.

Baugrund, Erdarbeiten

Vom Zentrum fur Geotechnik der Technischen Universitdt Minchen wurde eine
Baugrunduntersuchung durchgefihrt. Die Baugrunduntersuchung sieht eine Boschungsneigung

von 1 : 2 fir die anstehenden schwierigen, rutschungsgefahrdeten Bdden als geboten an.

Entwasserung

Die Entwésserung des Autobahnkorpers erfolgt entsprechend den heutigen Anforderungen hin-

sichtlich einer Minimierung der Umweltbeeintrachtigungen.

Grundsatziich  wird  unverschmutztes Oberflachenwasser aus  Aulengebieten  und
Oberflachenwasser aus Fahrbahnbereichen soweit wie moglich getrennt. Hierzu werden
Durchlasse im Autcbahnkérper vargesehen. Gleichzeitig werden soweit erforderlich in Teilberei-

chen Bordrinnen in der Dammschulter (bei nach aufien geneigter Fahrbahn) vorgesehen.

Im Zuge des B-streifigen Aushaues wird die gesamte Strallenentwasserung neu erstellt. Soweit
méglich wird anfallendes Oberflachenwasser der Fahrbahn in Dammbereichen breitflachig tber
die Banketie und Bdschungen abgeleitet und unter Ausnutzung des Reinigungsvermégens einer
belebten Oberbodenzone versickert. In Einschnitten und entlang von Wallen wird im Anschluss
an das Bankett eine Mulde hergestelit. Uber Muldeneinlufe gelangt das Wasser in eine unter
der Mulde liegende Mehrzweck- bzw. Huckepackleitung. Das in Entwasserungsleitungen oder
Mulden gesammelte Oberflachenwasser von Fahrbahnen wird grundsatziich in naturnah ge-
staltete Regenriickhaltebecken (Erdbecken) mit Dauerstau eingeleitet. Diese bestehen aus ei-
nem abgedichteten Absetzbecken mit Leichtstoffabscheider und einem nachgeschalteten Re-
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genriickhaltebecken. Bevor das Cberflachenwasser anschlieend den Vorfluter erreicht,

durchizuft es eine weitere Reinigungsstufe:
- im Wald ein naturnahes Becken ohne Dauerstau oder

- auflerhalb des Waldes einen Schénungsteich mit Dauerstau

Im Planungsabschnitt ist die Anlage von E& SEKer vorgesehen,
Zur schadlosen Ableitung und Vorreinigung des im Zuge der Schmutterbricke anfallenden
Oberflachenwassers wird neben der Schmutterbriicke ein Leichtstoffabscheider unter dem Ban-

stelt. S E  EEE OBe  e e eS rGa e

Weitere Einzelheiten konnen der Blpterags £:7:

Ergebnisse wassertechnischer Untersuchungen’ entnommen werden.

Ingenieurbauwerke

(Siehe auch Bauwerksverzeichnis, BRiatage:

Brilckenbauwerke
Innerhalp des Planfeststellungsabschnittes miissen drei Uberfihrungs- und sechs Unterfih-
rungsbauwerke neu errichtet werden. Die bestehenden Unterfuhrungsbauwerke werden aui-

grund ihrer Mindertragfahigkeit vollstandig abgebrochen und neau errichtet.

Fur die Erneuerung des Uberfuhrungsbauwerks der DB-Linie Augsburg — Donauwérth (BW 84,
Bau-km 58 + 432) ist ein Rahmenbauwerk vorgesehen. Das Bauwerk mit der lichten Weite von
rund 2 x 22 m soll unter kurzfristigen Sperrungen der Autobahn und der ICE-Strecke erstellt
werden. Die Planung wurde mit der DB AG abgestimmt. Uber Art Umfang und Durchfuhrung der

MaRnahme wird eine Kreuzungsvereinbarung getroffen.
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Lichte Hohe und lichte Weite von Unterfilhrungsbauwerken werden gemal} heutigen Richtlinien

und Gesichtspunkten ausgefihrt,

Das neu errichtete Uberfuhrungsbauwerk im Zuge der Anschlussstelle Neusanl sowie die beste-

hende Uberfiihrung der Kreisstrae A 15 kénnen erhalten bleiben,

Zusaizliche Kreuzungsbauwerke sind nicht erforderlich.

Durchlassbauwerke
innerhalb des Planungsabschnittes werden die vorhandenen Durchlassbauwerke beseitigt und

durch neue Bauwerke oder Durchldsse ersetzt.

StraBenausstattung

Die Bundesautobahn A8 erhalt im Ausbaubereich einschl. der Anschlussstellen und kretzenden
Strallen und Wege eine Grundausstattung mit Markierung, Leiteinrichtungen und Beschilderun-

gen. Von den einschlagigen Richtlinien abweichende Mafinahmen sind nicht vorgesehen.

Notrufsdulen werden in erforderlicher Zahl errichtet.

tn Abstimmung mit dem Staatl. Forstamt Biburg wird die Anlage von Wildschutzzaunen beidseits
der A8 im Bereich des Waldbestandes des Naturparks Augsburg westliche Walder vorgese-
hen. Nordlich der A 8 sind Wildschutzzéune von Bau-km 48+400 bis 53+200 und sldlich der A 8
von Bau-km 48+400 bis 58+400 geplant. Die Wilddichte gemal den Wildschutzrichtlinien und
ARS Nr. 13/1992 ist daflr gegeben.
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2. Tektur vom 29.04,2005

4.8.

4.9.

4.10.

Besondere Anlagen

(Siehe auch Bauwerksverzeichnis, Dptefage 7 2%

Gemaf den vorldufigen Hinweisen zu den Richtlinien fir Rastanlagen an Straften (VHRR) sollen
an Bundesautobahnen Rastaniagen im Abstand von 15 bis 20 km angecrdnet werden,

in Fahrtrichtung Ulm befindet sich bei Bau-km 61 + 287 die Tank- und Rastanlage Augsburg. In
Planung ist bei Bau-km 45 + 300 eine PWC-Anlage bei Streitheim.

In Fahrtrichtung Munchen befindet sich im vorliegenden Abschnitt AS Adelsried — AS Augsburg-
West bei Bau-km 54 + 500 die Tank- und Rastanlage Edenbergen, die wie bisher an die A8 an-

geschiossen wird.

Hieraus ergibt sich fur den vorliegenden Planungsabschnitt keine Notwendigkeit einer
PWC-Aniage.

Die bestehenden Parkplatze bei Bau-km 49 + 000 in Fahrtrichtung Minchen und bei
Bau-km 49 + 600 in Fahrtrichtung Ulm weisen keine WC-Anlagen auf und werden aufgelassen.

Offentliche Verkehrsanlagen

Die 2-gleisige DB-Linie. Augsburg — Donauwdrth — Nordiingen (ICE-Strecke) kreuzt bei
Bau-km 58 + 432 die Autobahn. Aufgrund des 8-streifigen Ausbaues der BAB AB muss das
Bauwerk aufgrund der zu geringen lichten Weite erneuert werden. (vgl. Ziff. 4.6)

Weitere offentliche Nah- oder Fernverkehrseinrichiungen sind nicht betroffen.

Leitungen

(Siehe auch Bauwerksverzeichnis, JBieHaY
Im Planungsabschnitt kreuzen Gas-, Wasser-, Abwasser-, Fernmelde- und Stromleitungen die
bestehende Autobahn. Notwendige Anderungen bzw. Anpassungen richten sich nach den jewei-

ligen Nutzungsvertragen bzw. den gesetzlichen Regelungen.

Die Kostenregelung hierzu erfolgt aulerhalb der Planfeststellung im Rahmen von privatrechtli-

chen Vereinbarungen.
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SCHUTZ-, AUSGLEICHS- UND ERSATZMASSNAHMEN NACH
DEN UMWELTGESETZEN

Immissionsrecht

Rechtsgrundlage

Die §§ 41 bis §§ 43 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) beinhalten den
Larmschutz beim Neubau und der wesentlichen Anderung von Stralen, die sog. Larmvorsorge.
Konkretisiert werden diese Vorschriften durch die ,Sechzehnte Verordnung zur Durchfohrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrsldrmschutzverordnung — 16. BImSchv)".

Danach sind beim Bau oder der wesentlichen Anderung von &ffentlichen Straen schadliche
Verkehrsgerdusche soweit als moglich zu vermeiden. Kann dieser Maligabe nicht austeichend
durch planerische Mittel {(z.B. Abriicken des Verkehrsweges von der schutzbedirftigen
Bebauung) Rechnung getragen werden, so sind vorrangig Malinahmen an dem Verkehrsweg,
s0g. aktive Larmschutzmalnahmen (z.B. Errichtung von Larmschutzwéllen und —wénden), zu
ergreifen. Ist dies nicht moglich bzw. stehen die Kosten der aktiven Schutzmalinahmen aufler
Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck, sind Larmschutzmalnahmen an betroffenen
Gebaduden, sog. passive Larmschuizmalinahmen (z.B. Einbau von Schallschutzfenstern),

- durchzufuhren.

Allgemein

Die hohen Verkehrsmengen auf der A8 wulrden fisr aktiven Vollschutz nach der Verkehrslarm-
schutzverordnung (16. BImSchV) unverhaltnisméfig hohe Larmschutzanlagen bedingen. Um
{ &rmschutzanlagen vertraglich in das Landschaftsbild einfigen zu kénnen sowie aus
gestalterischen und wirtschaftlichen Grinden, ist deren Hohe jedoch auf ein vertretbares Maf}
zu begrenzen. Die Dimensionierung der Larmschutzanlagen erfolgte im Rahmen einer
ganzheitlichen Abwagung nach folgenden Grundsatzen:

- Die FEinhalflung der Immissionsgrenzwerte (tags und nachts) soll an allen
schutzbedirftigen Geb&uden. durch aktive Malnahmen sichergestellt werden, soweit
dies aus wirtschaftlichen und gestalterischen Erwagungen noch veriretbar ist.

- Soweit die Einhaltung der Nachtgrenzwerte mit verhalthismanigen Malinahmen nicht
moglich ist, sollen zumindest die Tagesgrenzwerte in den Aullenwohnbereichen durch
aktive Mallnahmen eingehalten werden.

- An Gebduden, an denen die Nachigrenzwerte durch aktive Schallschutzmalinahmen
nicht mehr eingehalten werden, sind zusatzliche passive Schutzmallnahmen

vorgesehen.
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- Die aktiven Schallschutzmalinahmen scllen eine horbare Verringerung der
Larmbelastung bewirken.

. Die aktiven SchallschutzmaRnahmen sollen verhaltnismanig zu den sonst erforderlichen
passiven Mafinahmen sein.

- Die Larmschutzanlagen sollen sich vertraglich ins Landschaftsbiid einfligen.

- Abschirmhshen ber 8 m sind in der Regei mit den vorgenannten Kriterien nicht in
Einkiang zu bringen. Auch die Hohe von Larmschutzwanden wird aus wirtschaftlichen
und gestalterischen Griinden auf 6 m begrenzt.

Die Berechnung der Schallimmissionen eifolgte nach den Richtlinien fir den Larmschutz an
Straflen (RLS-90). Diese Richtiinie wurde mit der 16. Bundes-Immissionsschutzverordnung (16.
BImSchV) als verbindliche Vorschrift zur Berechnung von Schallimmissionen aus Strallenver-
kehr eingefiihrt. Nach der 16. BImSchV besteht bei Neubau oder wesentlicher Anderung von
Straften bei Uberschreitungen folgender Vorsorgegrenzwerte Anspruch auf Schallschutzmali-

nahmen:

immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV:

Tag “Nacht
6 bis 22 Uhr 22 bis 6 Uhr

1. an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Al-

tersheimen etc. 57 dB(A) 47 dB(A)
2. inreinen und _allgememen Wohngebieten und Klein- 59 dB(A) 49 dB(A)

siedlungsgebieten
3. in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten,

AuBenbereichen und Sondergebieten 64 dB(A) 54 dB(A)
4. in Gewerbegebieten . : 69 dB(A) 59 dB(A)

Bei der schalltechnischen Berechnung wurde von folgenden Belastungen flir das Prognosejahr
2020 ausgegangen:

Durchschnittlicher taglicher Verkehr
{DTV2020 in Kfz/24 h):
AS Adelsried — AS Neusald 75.000
AS Neusaft — AS Augsburg-West 80.000 21 45

In den Larmberechnungen ist auf Grund der Planung eines Splittmastixstrabenbelages ein Ab-
minderungsfaktor von —2 dB(A) angesetzt.
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Dimensionierung
Entlang der A8 befinden sich in Kilometrierungsrichtung (Bau-km) folgende Wohnbebauungen,

bel denen Grenzwertliberschreitungen gegeben sind:

A)  Téfertingen

Ohne Larmschutzmaflnahmen tritt tagsitber an 29 Gebaguden eine Uberschreitung der fmmissi-
onsgrenzwerte auf. Der Nachtgrenzwert wird in Tafertingen um bis zu 6 dB(A) Uberschritten.
Zum Schutz der Wohnbebauung wird unter Berilcksichtigung der vorhandenen Einschnittslage
eine 1,28 km lange Larmschutzanlage mit einer abschnittsweisen Hdhe von 4 bis zufgn uber
Fahrbahnoberkante errichtet. Die L&rmschutzaniage wird lickenlos in die Uberfuhrung der
Kreisstralke A 15 eingebunden. Tags werden damit die Grenzwerte an allen-Gebauden eingehal-

ten. Nachts verbleiben damit Grenzwertliberschreitungen von bis zu ca. 3 dB(A). Die betroffenen

Gebaude (caB35) werden passiv geschitzt.

Durch eine beispielsweise durchgangige Erhohung der Larmschutzeinrichtungen um 4 m wird
am hochstbelasteten Immissionsort T_IP04 lediglich eine zusatzliche Pegelminderung von
1,7 dB(A) erreicht.

Zur Uberwiegenden Einhaltung des Nachtgrenzwerts an allen Gebduden wére eine Erhdhung
]

des Larmschutzwalls vonf8im

auf 7 m erforderiich. An der éstlichen Randbebauung wirden Grenzwertliberschreitungen aus

auf ca. 16 m und eine Erhdhung der Larmschutzwand von 4 m

den Schalleinwirkungen der kaum abschirmbaren Anschlussstelle von bis zu 1 dB(A) verbleiben.
Im Hinblick auf den erheblichen Mehraufwand an aktiven MaRnahmen, der zur Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte an  allen  Gebauden notwendig ware, ~ werden passive

Schallschutzmafnahmen zur Kompensation der verbleibenden Betroffenheiten vorgesehen.

B) Hirblingen
Ohne Larmschutzmalnahmen wird in Hirblingen der Taggrenzwert um bis zu 5 dB(A} und der

Nachigrenzwert um bis zu 11 dB(A) Uberschritten. Zum Schutz der Bebauung wird eine ca.

BBk lange Larmschutzaniage mit einer Hohe von bis zul@0Rm errichtet. Die

Larmschutzanlage wird ebensc wie die Larmschutzanlagen sidlich der A8 lickenlos in die
Uberfuhrung der KreisstraRe A15 eingebunden. Die Taggrenzwerte werden damit in allen
AuBRenwohnbereichen eingehalten. Nachts verbleiben Grenzwertiberschreitungen von bis zu

Eine generelle Erhéhung der vorgesehenen Larmschutzmalinahmen um 2 m bewirkt lediglich

. Die betroffenen Gebaude (ca. 40) werden passiv geschiitzt.

eine zusatzliche Pegelminderung an den néchstgelegenen Gebauden von ca. 1 dB(A), eine
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Erhéhung um 4 m bewirkt eine zusatzliche Pegelminderung von ca. 2,5 dB(A) im Vergleich zu
den vorgesehenen Larmschutzmaflnahmen.

Zur Einhaltung des Nachtgrenzwerts an allen Gebauden wéren Larmschutzanlagen mit einer
rechnerischen Hohe wvon ca. 20 m (ber FOK erforderlich, wobei diese weit Uber die
Anschiussstelle hinaus in ¢stlicher Richtung verlangert werden muossten.

Ein 0ber das vorgesehene Mall hinausgehender Larmschuiz fihrt daher nur bei sehr hohem
zusatzlichen Aufwand zu einer wahrnehmbaren weitergehenden Entlastung der Anwohner. Uber
die o.a. aktiven Schallschutzmalinahmen hinaus werden daher wegen der verbleibenden
Beeintréchtigungén zum Schutz der betroffenen Gebaude passive Mainahmen vorgesehen.

C) Edenbergen

Ohne Larmschutzmafnahmen wird in Edenbergen der Taggrenzwert an keinem Gebaude tber-

schritten. Nur beim Nachtgrenzwert treten Uberschreitungen von bis zu 5 dB(A} auf.

chl

o B i
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Geplante Lirmschutzanlagen:
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Der Larmschutz fiir die Bebauung im Bereich der Anschlussstelle Augsburg-West wird in einem
ergénzenden Planfeststeliungsverfahren fir den Planungsabschnitt ,AS Augsburg-West — westl.
Lechbriicke® behandelt.

Die Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchung sind in der Unterlage Nr. 11§ aufgefihrt.

Wasserrecht

Durch die Verbreiterung der Autobahn auf sechs Fahrstreifen nimmt die Menge des beschleu-
nigt abflielenden Oberflachenwassers zu. Die Malinahmen zur Minimierung der Umweltbeein-

trachtigungen durch Strallenwasser sind unter Punkt 4.4 beschrieben.

Die Einleitung von Oberflachenwasser der Stralde in oberirdische Gewasser und in den Unter-
grund bedarf der Erlaubnis nach §§ 2, 3 und 7 und 14 Abs. 1, Wasserhaushaltgesetz (WHG)
und Art. 16, Bayer. Wassergesetz (BayWG). Diese Erlaubnis soll im Einvernehmen mit der

Wasserwirtschaft mit dem Planfeststellungsbeschluss ausgesprochen werden.

1 Ergebnisse wassertechnischer Untersuchungen').

Natursc hutzrecht

Vermeidung von Beeintrachtigungen

Um die Auswirkungen der Baumalinahme auf die Umwelt zu minimieren, werden die im Fol-
genden genannten MalRnahmen berlcksichtigt. Sie sind der im Rahmen des landschaftspfle-
gerischen Begleitptanes durchzufihrenden Eingriffsbeurteilung und dem darauf aufbauenden
Ausgleichskonzept zugrunde gelegt,

Die Schutz- und Gestaltungsmalnahmen sind im landschaftspflegerischen Begleitplan, Textteil
(Unterlage 12.0 §i) detailliert beschrieben und im Lageplan der landschaftspflegerischen MaR-
nahmen {Unteriage 12.2) dargestelit.

MinimierungsmalRnahmen
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T “n Haﬁmﬁ o B e N e

und Migrationslinien aufrecht zu erhalten und die durch die Verbreiterung der Fahrbahnen be-
wirlite verstarkte Zerschneidungs- und Trennwirkung zu minimieren, werden die lichten Weiten
der UnterfUhrungsbauwerke fUr die Schmutter, deren. Fluimulde, den Gailenbach und den
Schwefelbach soweit vergrofiert, dass neben den Flielgewassern ein ausreichend breiter, na-
turnah gestalteter Uferstreifen mit Oberbrixckt wird. Der Uferstreifen wird nach tierékologischen
Erfordernissen gestaltet (Schutzmalinahme S5).

Dabei nimmt das Schmuttertal als Lebensraum und Migrationslinie von regionaler Bedeutung
eine Sonderstellung ein. Entsprechend dieser Bedeutung wurden hier besondere
Anstrengungen unternommen und die Lichlte Weite - des Bruckenbauwerkes verdreifacht.
Aullerdem wird die Schmutterbriicke mit einem beidseitigen Spritzschutz versehen, um das
Gewasser und die begleitenden Strukturen vor Schadstoffeintrag zu schitzen. Eine
Sichersteliung der Leistungsfahigkeit der Schmutter und ihres Talraumes als Migrationslinie
unter die Autobahn BAB A 8 hinweg in einer mindestens vergleichbaren Art und Weise im
Vergleich zum Ist-Zustand ist damit gegeben. Im Hinblick BUEEdie ZWiSEhenzemichiertolgte Mel-
dung des Schmuttertals als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung gem. Art 13c
BayNatSchG (FFH) kann angrund der Gestaltung der Schmutterbriicke von einer Verraglich-
keit ausgegangen werden,

Die fur eine Aufrechterhaltung der Biotopvernetzung wichtigsten Durchlésse werden als Kasten-
profile 3,0 m x 2,0 m ausgefithrt und zur Erhdhung der faunistischen Akzeptanz im Bereich des
Mittelstreifens jeweils mit einem Lichtschacht versehen.

Die erforderlichen Entwasserungsanlagen werden naturnah gestaltet.

Zur Kompensation der vorhabenshedingten Retentionsraumverluste im Schmuttertal erfolgt
nordlich BndiSEANE
Ausgileichsmafinahme A 2).

25 in Verbindung mit der

ich der BAB die Anlage von flachen Gelandemulden {

Die Redung von Waldern, Gehelzen und Réhrichten erfolgt zum Schutz der Tierwelt im Zeitraum

vam 01. September bis 28. Februar.

Schutzmaflinahmen

Zum Schutz vorhandener wertvoller Lebensrdume und Landschaftselemente werden nachfol-

gende Schutzmalnahmen durchgefiihrt:

- In Waldbereichen wird das Baufeld generell beschrankt. Angerissene Wald- und

Geholzflachen werden in Absprache mit den Grundeigentiimern durch Unterpflanzung und
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Umbau der angrenzenden Waldflachen wieder geschlossen und zu naturnahen Waldrandern
entwickelt (SchutzmaBnahme S1).

- Das Baufeld wird im Bereich angrenzender schiitzenswerter Gehélzbesténde oder
Biotopflachen durch Bauz&une begrenzt. Die rAumliche Festlegung und Durchflhrung von
Schutzmainahmen fur zu erhaltende Gehoélzbestande gemafly DIN 18920 und RAS-LP 4
erfolgt in Abstimmung mit der ékologischen Baubetreuung (Schutzmanahme 52).

Die durch die BAB gequerten Gewasser werden in Abstimmung mit der &kologischen
Baubegleitung wahrend der gesamten Bauzeit von Beeintrdchtigungen durch geeignete
Schutzvorkehrungen geg_en den Eintrag von Bau- und Bodenmaterial geschitzt
(Schutzmalnahme S3).

Die Erhaltung der Durchflugsméglichkeit fur Fledermause in den Unterfuhrungsbauwerken
BW Nr. 89, 91, 92 und 93 wird fur die gesamte Bauzeit ohne zeitliche Unterbrechung oder
sonstige funktionale Beeintrachtigungen (Behinderungen durch Baufahrzeuge, erhebliche
Verringerung der lichten Weite, 0.8.) gewahrleistet. Im Bereich der Briickenbauwerke ist im
Zeitraum von Anfang Marz bis Oktober kein néchtlicher Baubetrieb (ab Beginn der

Dammerung) erlaubt (Schuizmalinahme S4)

- Die Gestaltung der Querprofile fur Durchlasse und Bruckenbauwerke erfolgt nach
tierokologischen Erfordernissen {Wechselmdglichkeiten fur landbewohniende Arten). Zur
Erhéhung der faunistischen Akzeptanz werden die Sohl- und Uferbereiche mit naturnahen
Materialien gestaltet (Schutzmal3nahme S5).

MaRnahmen zur Gestaltung des Stralenraumes

Ziel der Gestaltungsmafnahmen ist generell die Einbindung der Autobahn und ihrer zugehdri-
gen Nebeneinrichtungen in die Landschaft unter Bertcksichtigung der herrschenden landschaft-
lichen Grunderdnung.

Im Bereich der Walder erfolgt auf der Ausbauseite, neben dem Aufbau eines neuen
Waldmantels zur Stabilisierung der aufgerissenen Waldrander (Schutzmainahme S$1), auf
groReren  Boschungsflachen die flachige Neuanlage bzw. Wiederherstellung von Ge-
hélzstrukturen in Verbindung mit der Ansaat von Waldsaumgesellschaften. Zur Pflege und
Unterhaltung der Boschungsfiachen sowie fir die zukinftige Nutzung durch infrastrukturelle
Maflhahmen wird entlang der Grundsticksgrenze ein ausreichender Streifen von
Geholzaufwuchs freigehalten. Begleitend zu Rad- und Wanderwegen sowie forstlichen
Erschlieungsstralten werden Baumreihen oder Einzelbaume gepflanzt.

Auf der ausbauabgewandten Seite werden die nicht mehr bendtigten Verkehrsflachen entsiegelt.
Die neu entstehenden Strallenbdschungen werden unter Beriicksichtigung des vorhandenen
Geholzbestandes auf eine einheitliche Bdschungsneigung verzogen und je nach Breite der
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Abrickung und  Struktur der angrenzenden Walder durch Vorpflanzung  von
Waldmantelgehélzen und Ansaat von Waldsaumgesellschaften oder entsprechende
Pflegemainahmen zu gestuften Waldrandern entwickelt (Gestaltungsmafnahme G1).
AuRerhatb der Walder variiert die Gestaltung der Strallenbéschungen und strallenbegleitenden
Grunflachen je nach naturrdumlicher Vorgabe von dichten, flachigen Gehélzpflanzungen
(Feldgeholze, Hecken) bis zur Pflanzung von Baumreihen und Einzelbdumen. Die gehdizfreien
Flachen werden mit Samenmischungen fir krautreiche Wiesengesellschaften oder
Saumgesellschaften angesat {(Gestaltungsmalinahme G2}

Die straRenbegleitenden Grdnflachen im Schmuttertal werden durch die Anlage von
Gelandemulden, Ansaat von bodenfeuchteertragenden Wiesengesellschaften und die Pflanzung
von auentypischen Geholzen abwechslungsreich - flachige Anpflanzungen wechselnd mit
Geholzgruppen, Einzelbaumen und Baumreihen - begrint. Hohere Gehdlze werden vorwiegend
am Dammfull gepflanzt um eine bessere Einbindung des Autobahnkorpers in den Talraum zu
erreichen (Gestaltungsmaflinahme G3).

Die Gestaltung von Erdwdallen (Sicht- oder Larmschutz) erfolgt  entsprechend den

Iandschaftilchen Gegebenheﬂen (Gestaltungsmaf&nahmen GZ bis G3) Lérmschutzwénde

Die in naturnaher Bauweise errichieten Entwasserungsbecken werden durch moglichst flache
wechseinde Boschungsneigungen landschaftlich gestaltet. Die Randbereiche werden zu
Rohrichtsdumen entwickeit bzw. bepflanzt. In Offenlandbereichen (Schmuttertal, Gailenbachtal)
erfolgt die Einbindung in die Landschaft durch Ansaat wvon feuchtigkeitsliebenden
Wiesenmischungen und punktuelle Pflanzung von Gehélzen. In den Waldbereichen erfolgt die
Anlage bzw. Entwicklung von feuchte- bzw. néssegepragten Gehflzbestdnden

(Gestaltungsmaiinahme G4).

Eingriff und Ausgleichsflichenbedarf

Mit der geplanten Ausbaumalnahme sind durch Bau und Betrieb erhebliche oder nachhaltige
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft verbunden. Die Baumalinahme stellt somit - trotz
Berticksichtigung der oben genannten Mafinahmen zur Minimierung ven Beeintréchtigungen -
einen Eingriff im Sinne des Art. 6 BayNatSchG dar. Dieser Eingriff wird nach Art. 6a
BayNatSchG ausgeglichen.

Der AuSgleichsﬂéchenbedarf wurde auf der Basis der zwischen dem Bayerischen Staatsmini-
sterium des Innern und dem Bayerischen Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Um-
weltfragen vereinbarten "Grundsatze fur die Ermittlung von Ausgieich und Ersatz nach Art. 6 und
6a BayNatSchG bei staatlichen Strallenbauvorhaben" vom 21.06.1993 ermittelt.
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Fur die Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes durch Versiegelung von landwirtschaftlichen
und forstwirtschaftlichen Flachen, sowie die Uberbauung von Biotopen ergibt sich ein

Ausgleichsflachenbedarf von [J4:.22 Fur Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes im

Schmuttertal ergibt sich ein zusatzliches Ausgleichserfordernis von 1,1 ha.

Aus den nicht vermeidbaren Eingriffen, den naturschutzfachlichen Planungsvorgaben und dem
landschaftlichen Leitbild lassen sich folgende Vorgaben fir den Ausgleich ableiten:

- Einbindung des Autobahnkdrpers und der technischen Bauwerke im Schmuttertal ins
Landschaftsbild durch Starkung der natiirlich vorhandenen, landschaftshildpragenden
Strukturen sowie durch naturraumtypische Flachennutzungen und Einzelstrukturen.

- Entwicklung standorttypischer, extensiver Flachennutzungen unter BerlOcksichtigung der
spezifischen Bodenfunktionen und Verbesserungen des Habitat- und Strukturangebotes im
Naturraum.

- Starkung-der NaturgOter Boden und Wasser durch Nutzungsextensivierungen und die natur-
nahe Gestaltung von Gewasserlaufen.

Dieses Planungskonzept wird fur den Emgnff ins Landschaftsbild auf der Ausgleachsﬂache A 1

Der Gesamtbedarf an

Ausgleichsflachen zur Kompensation der naturschutzrechtlichen Erfordernisse bejauft sich somit
auf {574 (@nrechenbar 15,69 al

Das Planungskonzept fir die Ausgleichsmaflinahmen und die Einzelmalnahmen sind im land-
schaftspflegerischen Begleitplan, Textteil (Unterlage 12.0 %} detailliert beschrieben und im Lage-
plan der landschaftspflegerischen Mallnahmen (Unterlage 12.2 E) dargestellt.

Beurteilung der Ausgleichbarkeit aus naturschutzfachlicher Sicht

Mit der Realisierung der vorgesehenen landschafispflegerischen Ausgleichs- und Gestaltungs-
mafnahmen ist der mit dem Bauvorhaben verbundene Eingriff in Natur und Landschaft im
Sinne des Art. 6a(1} BayNatSchG ausgleichbar.

.In Hinblick auf Art. 6a (2), Satz 2 BayNatSchG wird festgestelit: Als Folge des Eingriffs werden
unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Minimierungsmafinahmen im Bereich der Schmut-
terquerung keine Biotope zerstdrt, die fur wildwachsende Pflanzen und wildlebende Tiere der
"streng geschitzien Arten" nicht ersetzbar sind.
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Vertraglichkeit des Projekts mit Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung (Art. 49a
BayNatSchG)

Im Plangeb|et bzw. im weiteren Umgnff um die Baumalinahme ||egen keine gemeldeten FFH-

Innerhalb der Westlichen Walder befindet sich ein Waldtyp der prioritdren Lebensraume (Erlen-
Eschen-Auwald) nach der FFH-Richtliinie. Sein kleinflachiges und iscliertes Auftreten und die
Lage nahe der beeintrachtigenden Autobahn lassen auf einen nur geringen
Reprasentativitatsgrad schlielen, der keine Meldung veranialt.

Waldrecht

Durch den Ausbau der A 8 werden durch Rodung i.S. des Bayerischen Waldgesetzes
Waldflachen im Umfang von ca. 155 ' ha betroffen, daven sind 15,33 ha durch Verordnung vom
25. August 1982 als Bannwald ,Wéalder westlich von Augsburg® nach Art. 11 BayWaldG

ausgewiesen

0 ,.“\stehﬁ rdumlich nicht in

geschutzt Laut Aussage der

Forderung gemal Art. 9 Abs, 6 Satz 2 BayWaIdG damit als erflllt angesehen werden. Die
Bannwaldverordnunggh B84

Die vorgesehenen Malinahmen zur Neuschaffung von naturnahen Laubwaldbestdnden im

dementsprechend anzupassen.

Umfang von B985 ha auf der Ausgleichsflache A3 (Teilflachen des Gutes Bannacker) sind als

Ausgleichsmalinahmen fir Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes nach Art. 6a BayNatSchG
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2. Tektur vom 29.04.2005

5.5.

k0n2|p1ert Sie kénnen aber aufgrund der vorgesehenen Mallnahmen und Bestandsmele auch

damit ﬂachenmaf&ag in vo!leﬁ Umfang ausgeghchen werden.

Die weitere Umsetzung der MalRnahmen erfolgt in Abstimmung mit den zustdndigen
Forstbehorden.

Ergebnis der Luftschadstoff-Untersuchung

Beurteilungsgrundlage und Grenzwerte ’

Grundiage zur Beurteilung der Luftschadstoffbelastung aus der A8 im Planungsgebiet ist die
Zweiundzwanzigste Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
{22. BimSchV) vom 11.09.2002.

Als 'mafigeblich zur Beurteilung der Immissionssituation aus dem Stralenverkehr werden die
Luftschadstoffe Stickstoffdioxid (NO,), Benzo! sowie Schwebstaub und Partikel (PMqo) erachtet.

Nach der 22. BimSchV gelten fur diese Schadstoffe zum Schutz der menschlichen Gesundheit
foigende Grenzwerte bezlglich des Jahresmittelwerts:

Schadstoff Grenzwert (Jahresmittelwert)
NO, 40 ug/m®

Benzol 5 pg/m*

P Mo 40 ug/m?®

Als weiterer relevanter Parameter gemafll 22. BimSchV wird die Anzahl der jahrlichen
Uberschreitungen des 24h-Mittelwerts von 50 pg/m? fur PM,g herangezogen. Zulassig sind 35

Uberschreitungen.
Rechenverfahren:
Zu betrachten ist die Gesamtbelastung, d. h. die aus anderen Quellen (z. B. Hausbrand)

gegebene Vorbelastung sowie die sich aus dem Verkehr der A8 ergebende Zusatzbelastung.

Die Berechnung der Luftschadstoff-lmmissionen erfolgt mit MLuS 02, Version 5.0, der

Forschungsgesellschaft fur Strafen- und Verkehrswesen. Die Berechnung wird exemplarisch
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am Querschnitt bei ca. Bau-km 55+800 (Hirblingen) sowie an der nahe gelegenen Gailenbacher
Muhle bei Bau-km 55+350 durchgefuhrt. Hier sind aufgrund der Nahe der Bebauung die

hachsten Luftschadstoff-Konzentrationen zu erwarten.

Der Prognosehorizont wurde mit 2020 angesetzt. Die Vorbelastung wurde mit ,Freiland-Mittel*
gewahlt. Das Berechnungsprotokoll ist in der Anlage beigegeben. Softwarebedingt kdnnen
Larmschutzmafinahmen mit einer Hohe von bis zu 8 m eingegeben werden.

Nach Auskunft des Bayerischen Landesamts fiir Umweltschutz wurde das Rechenverfahren
anhand von Vergleichsmessungen UberprOft. Nach diesen Vergleichsmessungen ist davon
auszugehen, dass eine Berechnung mit MLuS 02 bei Autobahnen in der Prognose zu einer
Uberschatzung der PMje-Kozentration um minimal das 1,6 fache bis zum 2 5-fachen der
gemeassenen Werte fihrt.

Berechnungsergebnisse

Die Berechnung kommt zu folgendem Ergebnis:

Berechnungsergebnisse {Jahresmittelwerte {ug/m?))
Schadstoff Vorbelastung Zusatzbelastung Gesamtbelastung Grenzwert
Hirblingen
NO; 10,3 6,66 17 40
Benzot 1.1 0,043 1,14 5
P Mig 17,4 8,783 26,18 40
Gailenbacher Miihle
NG, 10,3 12,27 226 40
Benzo! 1,1 0,149 1,25 5
P Mig 17.4 30,712 48,11 40
Anzahl Uberschreitungen des 24h-Mittels von 50 pg/m? filr PM,/ Jahr
Ort zuldssig errechnet
Hirblingen 35 32
Gailenbacher Mihle 35 150

In Hirblingen werden die Grenzwerte fiir NO;, Benzol und PMq gingehalten.
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DURCHFUHRUNG DER BAUMASSNAHME

Bauabschnitte
Der 6-streifige Ausbau wird in Bauabschnitte unterteilt, zwischen denen jeweils Beruhigungs-

strecken ohne Verkehrsheeintrachtigung liegen.

Zeitliche Abwicklung

Die Baumalnahme ist Bestandteil des sog. Betreibermodells. Sie scll im Rahmen der
Konzessionsvergabe des Abschnittes Augsburg — Ulm abgewickelt werden. Als Ziel wird eine
Fertigstellung bis Q18 angestrebt. Die Einteilung des Abschnittes in einzelne Lose obliegt dem
Betreiber.

Die Baumafinahme kann nach Erlangung des Baurechies sowie nach Abschluss der Grunder-

werbsverhandlungen durchgefihrt werden.

Grunderwerb
Der notwendige Grunderwerb wird der Flachengrofle nach und im Hinblick auf die Auswirkun-
gen auf die betroffenen Eigentliimer in der Planfeststellung geregelt. Die Héhe der Entschéadi-

gung bzw. des Kaufpreises wird aulierhalb des Planfeststellungsverfahrens festgelegt.

Da es sich um die Verbreiterung einer bestehenden Autobahn handelt, treten keine neuen

Durchschneidungen auf. Ein Flurbereinigungsverfahren ist somit nicht erforderlich.

Verkehrsregelung wihrend der Bauzeit

Die gesamte Baumafinahme erfolgt unter Aufrechterhaltung eines 4-streifigen Verkehrs auf der
A8. Lediglich zur Nachtzeit kann es zu einer Verringerung um ein oder zwei Fahrstreifen kom-
men. Fir Brickenabbrucharbeiten muss die A8 kurzfristig gesperrt werden. Diese Sperrungen

erfolgen jedoch nur nachts.

Aufgrund dieser méglichen Sperrung ist eine i. d. R. stundenweise Umieitung des Verkehrs der
A8 nach § 14 Abs. 1 FStrG nicht auszuschlieen. Dies gilt auch fiir Sperrungen der Anschluss-
stellen Neusaft bzw. Augsburg-West. Die verkehrsrechtliche Regelung evil. Sperrungen erfolgt
aullerhalb dieser Planfeststellung. '

Auch langerfristige Sperrungen der kreuzenden StralRen und Wege sind baubedingt nicht zu

vermeiden. Soweit der Bauablauf es zulasst, werden insbesondere die Bauwerke 94, 93, 92 und

91 nicht gleichzeitig gesperrt.
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Mit folgenden Sperrungen muss grundsatzlich gerechnet werden;

BW 94 (Bauwerksverzeichnis Nr. 2.1.1/2.1.2) = Uberfuhrung BrEAbIICKE 6Rd Privatweg
Das bestehende Uberfuhrungsbauwerk wird abgebrochen und an gleicher Stelle durch ein

neues Bauwerk ersetzt. Wahrend der Bauzeit kann es zu langeren Unterbrechungen der

Wegebeziehung kommen.

BW 93 (Bauwerksverzeichnis Nr. 2.1.3/2.1.4) — Unterfuhrung Privatweg und Schwefelbach
Das bestehende Unterfuhrungsbauwerk wird- abgebrochen und an gleicher Stelle durch ein

neues Bauwerk ersetzt. Wahrend der Bauzeit kann es zu langeren Unterbrechungen der

Wegebeziehung kommen.

BW 92 (Bauwerksverzeichnis Nr. 2.1.5/2.1.6) — Unterfkhrung Privatweg und Mulde
Das bestehende Unterfihrungsbauwerk wird abgebrochen und an gleicher Stelle durch ein

neues Bauwerk ersetzt. Wahrend der Bauzeit kann es zu langeren Unterbrechungen der

Wegebeziehung kommen.

BW 91 (Bauwerksverzeichnis Nr. 2.1.7/2.1.8) — Unterfiihrung ¢ffentl. Feld- und Waldweg
Das bestehende Bauwerk wird abgebrochen. An gleicher Stelle wird ein neues Unterflhrungs-

bauwerk errichtet. Wahrend der Bauzeit kann es zu l&ngeren Unterbrechungen der Wegebe-

ziehung kommen.

BW 90 (Bauwerksverzeichnis Nr. 2.1.9/2.1.10) — UnterfGhrung GVS Edenbergen - Tafertingen
Das bestehende Bauwerk wird abgebrochen. An gleicher Stelle wird ein neues Unterfihrungs-

bauwerk errichtet. Wahrend der Bauzeit kann es zu langeren Sperrungen der GVS zwischen
Edenbergen und Téfertingen kemmen. Die Umleitung des Verkehrs kann uber Batzenhofen und
Hirblingen {St 2036/A 15) erfolgen.

BW 85 (Bauwerksverzeichnis Nr. 2.1.18/2.1.19) — Uberfihrung 6ffentl. Feld- und Waldweg
Das bestehende Bauwerk wird abgebrochen und an gleicher Stefle durch ein neues Bauwerk

ersetzt. Wahrend der Bauzeit kann es zu langeren Unterbrechungen der Wegebheziehung kom-
men.
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BW 84 (Bauwerksverzeichnis Nr. 2.1.20/2.1.21) - Uberfiihrung der Bahnlinie Augsburg - Donauwérth

Das alte Bauwerk wird abgebrochen und an gleicher Stelle durch ein neues Bauwerk ersetzt.
Wahrend der Bauzeit kann es zu kurzfristigen Sperrungen im Zuge der Bahnlinie Augsburg-

Donauwdrth kommen.

ErschlieBung der Baustelle

Die ErschlieBung der Baumalinahme erfolgt Gber das offentliche Stralken- und Wegenetz bzw.
im Bereich der ,Westlichen Walder* Uber das Privatwegenetz. Derzeit ist noch keine Aussage
moglich, welche Strallen und Wege flr die BaustellenerschlieBung erforderlich sind. Die
Autobahndirektion wird diese Erschlieungsstrallen und -wege im Benehmen mit dem
betroffenen StralRenbaulasttrager bzw. Eigentimer festlegen. Hierbei wird darauf geachtet,

Gebiete mit Wohnbebauung von Larm und Schmutz méglichst freizuhalten.

Mit dem StraRenbaulastirdger bzw. Eigentumer werden vorab die zur Erschlieung der
Baustelle erforderlichen Baumafinahmen festgelegt, um die Straflen und Wege verkehrssicher
zu machen. Die hierfir nétigen Mehraufwendungen werden dem Trager der Strafdenbaulast
bzw. dem EigentUmer erstaltet. Ebensoc tragt der Bund die Aufwendungen, die dem
Strallenbaulastirager bzw. dem Eigentumer dieser Erschlieungsstralen und -wege nach Ende
der BaustellenerschlieBung entstehen, um die durch den Baustellenverkehr verursachten

Schaden zu beseitigen.

Transporte entlang der BAB A8 kénnen innerhalb des Baufeldes durchgefihrt werden.
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