WP Pannonia Gols & WP Ménchhof UVE-Fachbeitrag: Tiere, Pflanzen, Lebensrdume

PP
BIOME

Technisches Biiro fiir Biologie und Okologie

Mag. Dr. Andreas Traxler

A-2201 Gerasdorf bei Wien, Lorenz Steiner-Gasse 6
T +43-2246-34108

M + 650-8625350

E a.traxler@aon.at

Windpark Pannonia Gols
Windpark Ménchhof

UVE-Fachbeitrag:
Tiere

Verfasser: BIOME i TB fiir Biologie und Okologie Seite 1



WP Pannonia Gols & WP Ménchhof UVE-Fachbeitrag: Tiere, Pflanzen, Lebensraume

IMPRESSUM

Auftraggeber:

Windpark Pannonia Gols GmbH
Windpark Ménchhof GmbH
Dragaweg 1

7111 Parndorf

Auftragnehmer:

Mag. Dr. Andreas Traxler, BIOME - Technisches Biiro fiir Biologie und Okologie
Lorenz Steiner-Gasse 6

2201 Gerasdorf bei Wien

Projektkoordination & Bericht:

Mag. Dr. Andreas Traxler

Entomologische, herpetologische & saugetierkundliche Bearbeitung (ohne Flederméause):

Mag. Michael Bierbaumer

Vogelkundliche Bearbeitung:
Plank Michael MSc. MSc & Ing. Norbert Zierhofer, MSc

Ing. Mag. Rudolf Schmidt, Alexander Panrok, Mag. Michael Bierbaumer, Mag. Helmut Jaklitsch, Michael
Plank MSc MSc, Christoph Roland, Mag. Stefan Wegleitner, Plank Michael MSc. MSc & Ing. Norbert
Zierhofer MSc;

Fledermauskundliche Bearbeitung:
Plank Michael MSc. MSc
Freilanderhebungen:

Plank Michael MSc. MSc., Mag. Stefan Wegleitner, Mag. Katharina Burger, Bsc. Myriam Jungen

Verfasser: BIOME i TB fiir Biologie und Okologie Seite 2



WP Pannonia Gols & WP Ménchhof UVE-Fachbeitrag: Tiere, Pflanzen, Lebensraume

11
1.2

2.1
2.2

3.1
3.2
3.3
3.4

4.1

4.2
4.1
4.2
4.3
4.4
4.5

5

5.1
5.2
5.3

6

6.1
6.2
6.3
6.1
6.2
6.3
6.4

INHALTSVERZEICHNIS

EINLEITUNG . . s 6
Kurzbeschreibung des Projektvorhabens ..., 6
LT VT Lo | F= Vo 1= o [PPSR 6
PLANUNGSGEBIET ... s 8
StandortbeschreibDUNG ... 8
Natura 2000-Gebiete im und um das Planungsgebiet.........ccccoviiiiiiii, 9
ALLGEMEINE BEWERTUNGSMETHODIK .....ouiiiiiii s 10
Einstufung der Sensibilitat ... 11
Einstufung des EingriffSausmales ... 13
Einstufung der Eingriffserheblichkeit ... 15
Einstufung der ResterheblichKeit...........oooeoi i, 15
VOGEL UND IHRE LEBENSRAUME ......cccoiiuiitiiieieietee ettt ettt nanea 17
Beurteilung der Anlagendnderungen gegeniber den genehmigten Projekten

(2015 & 2016) oeeeeeieieeeeeeeeeeeeee e 17
ErhebungsmethodiK .. ... e e 18
ATDEITSUMTANG Loetiii e e e e e e e e e e e e e eaanee 21
Darstellung des IST-ZUSTANAES .......ccooeeiiiiieeeeeeeeee e 23
Voraussichtliche AUSWITKUNGEN .......uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee 48
Schutz-, Vorkehrungs- und AusgleichsmalBhahmen ............ccccovviiiiininiinnnn. 50
YT (=T a =] o [T o 0] (= L PSSP 54
NATURVERTRAGLICHKEITSERKLARUNG (NVE) .....ccoiiiiiiriiiririeieieeeeteiese s seeesieeseenns 56
Besprechung der betroffenen SchutzgUter ..., 56
Abgrenzung der betroffenen SchutzgUter ... 57
Zusammenfassung Naturvertraglichkeitserklarung..........cccooooiiiiiiiiiii e, 58
FLEDERMAUSE UND IHRE LEBENSRAUME ......ccoiiiiieiiiieisieie e 59
Erhebungsmethodik ... 59
Darstellung des ISt-ZUSTandes..........uuiiii i e e eeaeees 65
Voraussichtliche AUSWITKUNGEN ... 75
Schutz-, Vorkehrungs- und AusgleichsmalBnahmen ...........ccccccvviviiiiiiiiiiiiinnnnnn. 81
MONItOriNgMAaBNANMEN ..o 86
ResternebliChKeIt.. ..o e e e 86
Angrenzende NatursChutzobjeKte ...........ceeiiiiiiiieeicee e, 88

Verfasser: BIOME i TB fiir Biologie und Okologie Seite 3



WP Pannonia Gols & WP Ménchhof UVE-Fachbeitrag: Tiere, Pflanzen, Lebensraume

7.1
7.2
7.3
7.4
7.5
7.6

8.1
8.2
8.3
8.4
8.5
8.6

9.1
9.2
9.3
9.4
9.5
9.6

10

10.1
10.2
10.3
10.4
10.5
10.6

11

12
12.1
12.2

INSEKTEN UND IHRE LEBENSRAUME ........cc.coiiiitiiiectesieete ettt ettt 90
ErhebungsmethodiK ... .....uueiiii e 90
Darstellung des ISt-ZUSTANdES........coooiieii e 90
Voraussichtliche AUSWITKUNGEN .........uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 91
Schutz- , Vorkehrungs- und AusgleichsmalBhahmen ...........cccccooeeeiiiiniinnn. 92
MoNitoringMalBNaNMEN .......ii i e e e e e aanae 92
ReSterNebliChKEIt. ..o e e e 92
AMPHIBIEN & REPTILIEN UND DEREN LEBENSRAUME .........cccoveiviiiiieee e 93
ErhebungsmethodiK .. ... e 93
Darstellung des ISt-ZUSTANUES.........uuuiiii i e e e e eaeees 93
Voraussichtliche AUSWITKUNGEN ........uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 94
Schutz- , Vorkehrungs- und AusgleichsmalBhahmen ...........ccccooovieiiiiiniinnnn. 96
MoNitoringMalBNaNMEN .......coi e a e e e aaaee 96
NI (=T =] o 1Yo 0] (= L PP 96
SAUGETIERE UND DEREN LEBENSRAUME (OHNE FLEDERMAUSE) .........cccccceveveunanen. 97
ErhebungsmethodiK .. ... e e 97
Darstellung des ISt-ZUSTaNUES.........uuuiiiiii e e e e eaaees 97
Voraussichtliche AUSWITKUNGEN .......uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 98
Schutz-, Vorkehrungs- und Ausgleichsmalnahmen ...........ccccccuviiiiiiiiiiiininnnnn, 100
MonNitoringmMalBNaNMEN .......cooi i e 100
ReStErNebliChKEIT. ..o e aaeee 100
ZUSAMMENFASSUNG ......ooiiiitietiete ettt ettt ettt sttt et ssesaeseesaebesreste s e s et esseneene e 101
Zusammenfassung Vogel und deren Lebensraume .........ccccceeeviiiiviiiiiiicinn e, 101
Zusammenfassung Fledermause und ihre Lebensraume ...........cccccvvviieneeenn. 101
Zusammenfassung Insekten und deren Lebensraume..........cccooooevviiiiiiiinnneenn. 102
Zusammenfassung Amphibien & Reptilien und deren Lebensraume............... 103

Zusammenfassung Saugetiere und deren Lebensrdume (ohne Fledermé&ause)103

Zusammenfassung Naturvertraglichkeitserklarung.........cccocoeoiiiiiiiiiiiiin e, 104
LITERATURVERZEICHNIS ...ttt sieit ettt see e seeseseesessenesseneaseneeneneas 105
ANHANG L.ttt ettt ettt et e et et e s et e s e se e st e e e seea e s e e ae s ese s ese s eneneerenneneanens 108
Abkurzungen und Begriffsdefinitionen...........cccooeeiii i, 108
Definitionen der Gefahrdungskategorien ... 108

Verfasser: BIOME i TB fiir Biologie und Okologie Seite 4



WP Pannonia Gols & WP Ménchhof UVE-Fachbeitrag: Tiere, Pflanzen, Lebensraume

13 ANHANG 2. s 111
13.1 Ergebnistabellen der standardisierten Detektorerhebungen ............................ 111
13.2 Ergebnistabellen der Batcorder-Aufzeichnungen ...........cccccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn. 114

Verfasser: BIOME i TB fiir Biologie und Okologie Seite 5



WP Pannonia Gols & WP Ménchhof UVE-Fachbeitrag: Tiere, Pflanzen, Lebensraume

1 EINLEITUNG

1.1 Kurzbeschreibung des Projektvorhabens

25 Windenergieanlagen der bestehenden WPs Gols |, Ménchhof, Pannonia und Gols-IlI-
RomerstralRe sollen abgebaut und dafur 30 neue Windkraftanlagen errichtet werden (= WP
Pannonia Gols, WP Ménchhof). Im Jahr 2015 wurden die Projekte Gols-Monchhof (jetzt WP
Pannonia Gols) und WP Ménchhof Repowering (jetzt WP Mdnchhof) bereits eingereicht und
genehmigt. Im Zuge einer umfangreichen Neuplanung des Projektes ist nun ein weiteres UVE
Verfahren notwendig:

Genehmigte Version Variante 1 fur Neuplanung Variante 2 fur Neuplanung
25 x V112 (Rotordurchmesser 6 x GE158 (Rotordurchmesser 6 x V150 (Rotordurchmesser
WP Panno- 112m) mit Nabenh6he 140m 158m), Nabenhohe 120,9m 150m), Nabenhohe 125m
nia Gols 3 x V112 (Rotordurchmesser 20 x GE158 (Rotordurchmesser 20 x V150 (Rotordurchmesser
112m) mit Nabenhohe 119m 158m), Nabenhohe 161m 150m), Nabenhohe 166m
3 x V112 (Rotordurchmesser 1 x GE158 (Rotordurchmesser 1 x V150 (Rotordurchmesser
WP Ménch- 112m) mit Nabenhohe 119m 158m), Nabenhohe 161m 150m), Nabenhdhe 166m
hof 1 x V112 (Rotordurchmesser 3 x GE158 (Rotordurchmesser 3 x V150 (Rotordurchmesser
112m) mit Nabenhohe 140m 158m), Nabenhohe 120,9m 150m), Nabenhohe 125m

Angrenzend befinden sich weitere WPs, etwa Gols Il, Ménchhof Nord, Zurndorf, Ménchhof Ost
und Nickelsdorf, welche zum Teil auch repowert werden sollen. Das Planungsgebiet in der
GroRe von rund 7,5 km2 befindet sich auRerhalb des Ortsverbandes (siehe Abb. 1).

Die geplanten WPs Pannonia Gols und Ménchhof betreffen kein Naturschutz- oder Land-
schaftsschutzgebiet sowie auch keinen Naturpark. Das Planungsgebiet befindet sich zwar in
keinem Natura 2000-Gebiet, jedoch wird ein mdglicher Einfluss auf die nachstgelegenen Eu-
ropaschutzgebiete abgeklart (siehe Kap. 2.2 bzw. Kap. 4).

1.2 Grundlagen

Relevante juristische Grundlagen:

1 Bundesgesetz Uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitspri-
fungsgesetz 2000; UVP-G 2000)

Burgenlandisches Natur- und Landschaftsschutzgesetz 1990 (LGBI. Nr. 27/1991)

Verordnung Uber die Europaschutzgebiete, Ausgabedatum 03.06.2008, Burgenlandi-
sche Landesregierung, LGBI. Nr.58/2008

I Entwurf zur Verordnung der Burgenlandischen Landesregierung tber das Europa-
schutzgebiet AParndorfer Platte und Hei debodce
https://apps.bgld.gv.at/web/landesrecht.nsf/xpDownload.xsp?landesrecht&id=1644)

1 Richtlinie 2001/42/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001
Uiber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme - Amts-
blatt der Europaischen Gemeinschaften Nr. L 197/30 vom 21.7.2001 (SUP-Richtlinie)

I Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen - Amtsblatt der Européischen
Gemeinschaften Nr. L 206 vom 22.7.1992 (FFH-Richtlinie)
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1 Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wild leben-
den Vogelarten - Amtsblatt der Europédischen Gemeinschaften Nr. L 103 vom
25.4.1979 (VS-Richtlinie)

Weitere relevante Grundlagen:
1 VS 04.05.11 Umweltbaubegleitung
1 RVS 04.03.13 Vogelschutz an Verkehrswegen

Verfasser: BIOME i TB fiir Biologie und Okologie Seite 7
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2 PLANUNGSGEBIET

2.1 Standortbeschreibung

Das Planungsgebiet befindet sich ndrdlich von Ménchhof, stdlich der A4 und westlich der
BundesstralRe zwischen Mdnchhof und der Autobahnauffahrt. Es liegt direkt in den bestehen-
den WPs Monchhof Nord und Gols I. Das Planungsgebiet liegt in intensiv genutztem Agrar-
land.

\. t. 74
Parggonter Luss

‘ WP Pannonia - Gols

@ WP Ménchhof

4 . Repowering WP Gols - EBW

. Repowering WP Gols - WEB

. Bestandsanlagen 4)
§

1:25.000

Lageplan

Pannonia Gols + Monchhof | PUSPOK &

et

Abb. 1: Planungsgebiet WP Pannonia i Gols & WP Mdnchhof - Fassung 24.09.2018: Griine Punkte:
die geplanten WEA des WPs Pannonia - Gols, tirkise Punkte = geplante Anlagen des
Repowering WP Ménchhof. orange Punkte = geplante WEA des WPs Gols-EBW, blaue
Punkte = geplante WEA des WPs Gols-WEB, graue Punkte = bestehende Anlagen welche
auch zukinftig stehen bleiben
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WP Pannonia Gols & WP Ménchhof

Natura 2000-Gebiete im und um das Planungsgebiet

2.2
Folgende Natura 2000-Gebiete befinden sich in unmittelbarer Nahe bzw. in relevanter Nahe-

lage zum geplanten Vorhaben WP Pannonia Gols & WP Ménchhof:
1 VS-Gebiet AParneidei fdeb 6,/ keradftfernt
 FFH-Gebi et AZurndorRlmenteintc henwal di

Die Abbildung 2 gibt einen Uberblick iiber die Lage des Planungsgebietes zu den nachst

,

gelegenen Natura 2000-Gebieten.

N
y
N
!
!
!
SO

Lage des Planungsgebietes WP Pannonia Gols (blaue Flache)und des Planungsgebietes
Repowering WP Mdnchhof (rote Flache) und der nachst gelegenen Natura 2000-Gebiete:
Ei-Genteinenta,l ddir d iFgceH) undle ABabode

Abb. 2:
AZurndorfer
gelschutzgebiet, rosa).
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3 ALLGEMEINE BEWERTUNGSMETHODIK

Die Bearbeitung der einzelnen Fachkapitel erfolgt durch Freilanderhebungen sowie Auswer-
tungen von Literatur- und Expertendaten. Die Zeitintensitaten und die jeweils projektspezifisch
angepasste Methodik sind im Methodenteil der jeweiligen Fachkapitel beschrieben.

Fur jedes Schutzgut wird zuerst der Ist-Zustand dargestellt (Tab. 1), und dann aufgrund der
methodischen Vorgaben eine Bewertung der Sensibilitdt vorgenommen (Tab. 2).

In der Eingriffsanalyse wird eine durch das Bauvorhaben erwartbare Eingriffswirkung auf die
Schutzguter beschrieben, sowie deren Erheblichkeit bewertet (Tab. 3-5). Sofern eine erhebli-
che Eingriffswirkung festgestellt wurde, folgt die Beschreibung eingriffsmindernder bzw. kom-
pensierender Malinahmen zum Ausgleich des Eingriffes und die Resterheblichkeit (Tab. 6-7).

Tab. 1: Wertstufen fir dielst-Zust andsbewertung der Schutzgg¢te

Wertstufe Definition

(nahezu) unbedeutend Das Untersuchungsgebiet beherbergt das Schutzgut nicht
oder in einer naturschutzfachlich kaum bedeutenden Auspragung.

lokal bedeutend Das Untersuchungsgebiet beherbergt das Schutzgut in einer im loka-
Il en Bezugsraum A-Mar dedrofdern AP ldaitr tc
Auspragung.

regional bedeutend Das Untersuchungsgebiet beherbergt das Schutzgut in einer im Be-

zugsraum Apannonisch beeinfl usst
genl andfi bedeutenden Auspr@agung.

Uberregional bedeutend Das Untersuchungsgebiet beherbergt das Schutzgut in einer zumin-
destimBezugs r aum AOst ° st tendendusgrdgiing.b e d €

Verfasser: BIOME i TB fiir Biologie und Okologie Seite 10
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3.1 Einstufung der Sensibilitat

Die Einstufung der Sensibilitat erfolgt auf Artniveau in funf Stufen (Tab. 2). In der Bewertung
ist jeweils die héchste Stufe relevant. Fir die Einstufung istim Allgemeinen das Zutreffen eines
einzigen Kriteriums entscheidend, Ausnahmen davon bedurfen der Begrindung (z.B. Abwei-
chungen hinsichtlich Gefahrdungsgrad bei regional haufigen Arten; in der Regel ist der Ge-
fahrdungsgrad jedoch das ausschlaggebende Einstufungskriterium).

Die Kriterien entsprechen den Zielen des geltenden Naturschutzgesetzes im BGLD, in dem
die Erhaltung, Pflege und Wi ecdcearahdris tveolrilruamg i djeers
Naturschutzes ist (BGLD NSchG 2000 A 1 Abs.1 z.1

Funktionstichti gk ei t i (BGLD NSchG 2000 A 1 Abs.1 Z.2).
mehrfach, etwa durch die Verpflichtung zur Erhaltung der Artenvielfalt, abgedeckt (BGLD
NSchG 2000 § 1 Abs.1 Z.2, s. auch § 2 Abs.1 Z.1-3). Die Kriterien stehen natirlich auch mit
der Verpflichtung zur Gew?2hrl eistung bzw. Herstel

der Schutzobjekte nach der FFH-Richtlinie bzw. VS-RL, im besonderen mit der Vermeidung
von MafBRnahmen, die sich nachteilig auf die entsprechenden Erhaltungsziele in besonderen
Schutzgebieten auswirken k°nnten (AVerschlechter

Tab. 2: Kriterien zur Sensibilitatseinstufung der Vogelarten (Brutvogel, Nahrungsgaste, Wintergaste,
Zugvogel), Saugetiere, Amphibien & Reptilien, Lebensrdume (inkl. Insektenlebensrdume) &
Pflanzen i erweitert nach RVS.

Kriterium Sensibilitat
Ubergeordnete Im Gesamtareal Im Gesamtareal - -
Gefahrdungs-si- | ernsthaft be- bedrohte und in ©
tuation drohte (endange- | oder in BGLD
red) und in O o- gefahrdete Art
der in BGLD stark | (EN,VU/2,3); zu-
gefahrdete (EN/2) | satzlich hier be-
Art; sonders glnstige
zusatzlich hier Schutz- oder
besonders giins- | Entwicklungs-
tige Schutz- oder | moglichkeiten
Entwicklungs-
moglichkeiten
Gefahrdung In O oder in In O bzw. in In O bzw. in In O oder in
in Osterreich (O) | BGLD vom Aus- BGLD stark ge- BGLD geféhrdete | BGLD potenziell
und in Nieder- sterben bedrohte | fahrdete Art (Ge- | Art (3/VU) in gu- gefahrdete
Osterreich Art fahrdungs-grad tem Bestand o- (4/NT), aber ver-
(BGLD) (Geféahrdungs- 2/EN) in gutem der breitete Art,
grad 1/RE) Bestand oder in in O oder in ev. Art der VSRL
O bzw. in BGLD | BGLD potenziell
gefahrdete Art gefahrdete Art
(3/VU), fur die (4/NT)
hier besonders in geringen Be-
glnstige Schutz- | stédnden, aber mit
oder Entwick- typischer Begleit-
lungs-mdglichkei- | fauna

Verfasser: BIOME i TB fiir Biologie und Okologie
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ten bestehen; o-
der in Europa ge-
fahrdete Gaste

Seltenheit

Osterreichweit
bzw. landesweit
(BGLD) sehr sel-
tene Art (d.h. auf
wenige, etwa un-
ter 5, Vorkommen
beschrankt)

Landesweit
(BGLD) seltene
Art

Verbreitete, aber
ortlich seltene Art
oder

seltene Gaste
und Durchzugler

Verbreitete Art o-
der

Gaste mit gutem
Erhaltungs-zu-
stand in Europa

Bedeutung der

Vorkommen einer

Vorkommen einer

oder

Die Art ist Be-
standteil einer be-
sonders artenrei-
chen und typi-
schen Fauna, die
zahlreiche natio-
nale und regio-
nale Arten der RL
in zumindest teil-
weise guten Be-
standen enthalt;
oder Die Art
pragt durch ihre
Lebensauflierun-
gen den Lebens-
raum wesentlich.

standteil einer flr
BGLD besonders
artenreichen und
typischen Fauna,
die zahlreiche re-
gionale Arten der
RL in zumindest
teilweise guten
Bestanden ent-
halt; oder

Die Art gestaltet
den Lebensraum
wesentlich mit.

standteil einer lo-
kal artenreichen
und biotop-typi-
schen Fauna.

Art fur die Art bestimmt die Art mit besonde-
naturraumliche natlrliche Eigen- | rer Bedeutung fur
Eigenart art (d.h. ohne die naturrdumli-

Vorkommen wéare | che Eigenart (z.B.

diese nicht gege- | Charakterart fur

ben) pannonische Tro-

ckenlandschaft)

A¥kol ogi s DieArthatim Die Art hat im Ge- | Die Art hat im Die Art ist Be-
Funkt i on i Gebietihreinzi- biet ein Schwer- Gebiet ein lokales | standteil einer bi-
Représentanz ges oder ein punkt- Schwerpunkt- otop-typischen
und Bedeutung Schwerpunkt- Vorkommen Vorkommen; Fauna.
der Art fir eine Vorkommen (O (BGLD); oder oder
Zonose und/oder BGLD; Die Art ist Be- Die Art ist Be-

Bes. Schutz-ver-
antwortung:

im besonderen
MaR verantwort-
lich

Osterreichweit
sehr seltene oder
stark gefahrdete /
gefahrdete Art; o-
der
Schwerpunkt-
Vorkommen fir O
oder BGLD; oder
Art mit besonde-
rer Verantwor-
tung fir Europa
nach der VS-RL.

Regionales
Schwerpunkt-Vor-
kommen

fur BGLD

Verfasser: BIOME i TB fiir Biologie und Okologie
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stark verant-
wortlich

Osterreichweit
sehr seltene oder
stark gefahrdete /
gefahrdete Art;
zusétzlich beson-
dere Schutz- oder
Entwicklungs-
maoglichkeiten.

In BGLD seltene
oder gefahrdete
Art; zuséatzlich be-
sondere Schutz-
oder Entwick-
lungs-maglichkei-
ten.

3.2

Einstufung des Eingriffsausmales

Grundlegendes Kriterium zur Einstufung des Eingriffsausmafes bzw. der Erheblichkeit der zu
erwartenden Auswirkungen sind Veranderungen in Lebensrdumen, besonders in der besie-
delbaren Flache und in der Lebensraumqualitat.

Als mdgliche Auswirkungen (Wirkfaktoren) werden betrachtet:

1 Flachenverbrauch - in der Bauphase und Betriebsphase;

1 Zerschneidung und Barrierewirkung - vor allem in der Betriebsphase; einschlieflich
Lebensraum-Verkleinerung und Unterschreitung eines Minimalareals;

1 Lebensraum-Veranderung i vor allem einschlie3lich Ressourcen-Wertminderung
z.B. Uber erschwerte Erreichbarkeit;

Kollisionsrisiko i nach dem Stand des Wissens;

Stérungen durch Larm 7 nach dem Stand des Wissens;

Storungen durch Lichti nach dem Stand des Wissens;

Scheucheffekte T nach dem Stand des Wissens;

= =4 4 -4 -2

Sonstige Auswirkungen i nach vorhandenen Daten, wenn relevant:
Schadstoffimmissionen, erhéhte Stdérung durch regelméaRige Wartungsarbeiten, er-
hohter Pradationsdruck z.B. entlang Barrieren.

Die Einstufung des Eingriffsausmales wird wie die Sensibilitdtszuordnung auf Artniveau bzw.
Lebensraumniveau (= RL Biotoptyp) in funf Stufen vorgenommen. In der Bewertung ist jeweils
die hochste Stufe relevant.

Tab. 3: Kriterien zur Bewertung des Eingriffsausmalfles fur Brutvdgel, Sdugetiere, Amphibien &
Reptilien, Lebensrdume (inkl. Insektenlebensraume) und Pflanzen. Re. = Reproduktionsein-
heit

Kriterium Eingriffsausmalf

Gering

Einfluss auf Be-
standesgrofRe

Das Erléschen
eines lokalen Be-
stands ist wahr-
scheinlich bzw. zu
erwarten.

Verlust einer Re.
sofern damit
>10% eines loka-
len Bestandes zu
erwarten sind; o-
der Verlust von

Verlust einer Re.,
allerdings 10 %
eines lokalen Be-
standes nicht
Uberschreitend;
oder bis zu 3

Der Verlust einer
Re. ist nicht zu
er-warten; allen-
falls Einfluss auf
die Raumnutzung
oder ahnliches. In
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max. drei Re. so-
fern schon 5%
des lokalen Be-
standes Uber-
schritten sind; o-
der Verlust von
mehr als 3 Re.,
wenn Erléschen
eines lokalen Be-

Re., dann aller-
dings 5% des lo-
kalen Bestandes
nicht Gberschrei-
tend.

Das Erléschen
eines lokalen Be-
stands ist aber je-

der Regel nur bei
Inanspruch-
nahme fakultativ
genutz-ter Fla-
chen bzw. sehr
kleiner
Habitatanteile.

Reproduktion

onsrate sinkt

hafte, wiederholte

stands auszu- \;vcerlllnse?gléizu-
schlieRen ist. :
Einfluss auf die | Die Reprodukti- Starkere dauer- Geringflgige Eine Abnahme ist

dauerhafte, wie-

allenfalls vortiber-

Einfluss auf
Rastbiotop

Verlust eines
Durchzugs-
biotops oder
Ausbleiben min.
einer hoch sen-

Verlust von Ha-
bitatteilen oder
Stoérwirkung mit
wahrscheinlicher
nachteiliger Aus-

unter einen fur die | oder erst zeitlich derholte oder erst | gehend
Bestandserhal- verzogert zu er- zeitlich verzogert | (2-3 Jahre),
tung notwendigen | wartende Ab- Zu erwartende nicht wiederholt
Wert. nahme der Re- Abnahme des und ohne
produktion; Be- Reproduktions- Konsequenzen
stand dadurch erfolges. fur die mittel- bis
mittel- und lang- . langfristige
fristig wesentlich D_as Erloschen Situation.
reduziert. eines lokalen Be—
Erloschen eines stands oder sei-
lokalen Bestands | "€° reprodukti-
oder seines re- an Benrgges Zu
produktiven Bei- Lé ergeort neten
trages zu Uberge- | . ezugsraumen
ordneten Bezugs- ist aber auszu-
raumen ist noch schliefsen.
auszuschlie3en.
Tab. 4: Kriterien zur Bewertung des Eingriffsausmalles fir Zugvogel.
Kriterium Eingriffsausmal

Verlust kleiner
Habitatteile oder
Stoérwirkung mit
wahrscheinlicher
Auswirkung auf

Beeintrachtigung
der Biotopqualitat
durch Stérung,

keine Auswirkun-
gen auf Zahl und

siblen Art zu wirkung auf Indi- | Individuenzahlen | Phanologie der
erwarten. viduenzahlen und | rastender rastenden Vogel
Auftreten rasten- | Zugvogelarten. Zu erwarten.
der Zugvogelar-
ten einschlieRlich
hoch sensibler
Arten.
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3.3 Einstufung der Eingriffserheblichkeit

Mit Hilfe der Bewertungsmatrix werden die Sensibilitat und das Eingriffsausmafd miteinander
verknupft. Das Ergebnis ist die Eingriffserheblichkeit fur jede Art.

In Natura 2000-Gebieten werden Auswirkungen auf die jeweiligen Schutzguter ab der
Auswirkungsstud eAdmhethleildihfali m Sinne der Vogel sc

FFH-Richtlinie angesehen.

Tab. 5: Bewertungsmatrix zur Verschneidung von Sensibilitdt und Projektauswirkungen.

Eingriffs- Eingriffsausmaf

erheblichkeit keine gering mittel hoch sehr hoch
keine keine keine keine keine keine
gering keine keine gering gering gering

§ mittel keine gering mittel mittel mittel

:'(c;: hoch keine gering

é sehr hoch keine gering

3.4 Einstufung der Resterheblichkeit

Erhebliche Eingriffe auf Artniveau kénnen durch AusgleichsmalRnahmen in vielen Fallen kom-
pensiert werden. Die Bewertung der Resterheblichkeit wird aus Eingriffserheblichkeit und

MaRnahmenwirkung abgeleitet (Tab. 7).

Das Endergebnis erfolgt zwei st ufig als Aerheblichi bzw. Aun
UVP-G 2000, wobei als Aerheblichfi die Resterheblic

hochifi gelten.
Tab. 6: Wertstufen fur die Beurteilung der Malinahmenwirkung.

Malnahmenwirkung Definition

Die MaRnahmen ermdglichen die (hahezu) vollstandige Wiederher-
stellung des betroffenen Lebensraumes hinsichtlich der fir das
Schutzgut maR3geblichen Funktionsmerkmale und Wertkriterien.

oder

Es erfolgt eine weitgehende Wiederherstellung des betroffenen Le-
bensraumes und eine Neuschaffung sehr wertvoller Potenziale fur
das Schutzgut am selben oder an einem anderen Standort.

Die Malinahmen ermdglichen die weitgehende Wiederherstellung
des betroffenen Lebensraumes hinsichtlich der fur das Schutzgut
maf3geblichen Funktionsmerkmale und Wertkriterien.

oder

Es erfolgt eine teilweise Wiederherstellung des betroffenen Lebens-
raumes und eine Neuschaffung wertvoller Potenziale fir das
Schutzgut am selben oder an einem anderen Standort.
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MaRnahmenwirkung

Definition

Mittel Die MaRBnahmen ermdglichen eine teilweise Wiederherstellung des
betroffenen Lebensraumes hinsichtlich der fir das Schutzgut maf3-
geblichen Funktionsmerkmale und Wertkriterien.

Gering Die MafRnahmen ermdglichen nur in geringem Ausmalf? eine Wie-

derherstellung des betroffenen Lebensraumes hinsichtlich der fur
das Schutzgut maRRgeblichen Funktionsmerkmale und Wertkriterien.

Tab. 7: Resterheblichkeit; Bewertungsmatrix zur Verschneidung von Eingriffserheblichkeit und Wirk-
samkeit der MaRnahmen. V.mdgl. = Verbesserung méglich

Resterheblichkeit

Eingriffserheblichkeit

keine gering mittel sehr hoch
keine keine gering mittel
S G| gering keine gering mittel
E X
5 % mittel keine gering gering mittel
[
%E hoch Verbesserung | keine/V.mdogl. | keine/V.mogl. gering mittel
=
sehr hoch Verbesserung | Verbesserung | Verbesserung | keine/V.mégl. gering
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4 VOGEL UND IHRE LEBENSRAUME

Unabhangig von einer méglichen Sensibilitét gegentber Windenergieanlagen wurden alle Vo-
gelarten im Gebiet erfasst, wobei allerdings auf windkraftrelevante Vogelarten besonderes Ge-
wicht gelegt wurde.

Als windkraftrelevante Vogelarten werden jene Arten bezeichnet, fur die auf Grund wissen-
schaftlicher Literatur (auch Analogieschlisse durch das Jagd- oder Flugverhalten) sowie aus
eigener Erfahrung aus Monitoringuntersuchungen (z.B. TRAXLER et al. 2004) eine erhebliche
Beeinflussung durch WEA im Allgemeinen nicht ausgeschlossen werden kénnen. Die tatsach-
liche Bewertung der Effekte auf diese Arten ist jedoch fall- und projektspezifisch (Anlagenzahl,
Anlagenpositionierung, Nutzungsfrequenz und Status der betreffenden Vogelarten, Ausweich-
moglichkeiten usw.) zu treffen.

Windkraftrelevante Végel sind vor allem Schreitvdgel (Reiher, Stérche), Kraniche, Wasservo-
gel (Kormorane, Ganse, Enten), Greifvogel (Adler, Milane, Weihen, Bussarde, Falken), Limi-
kolen (z.B. Kiebitze, Goldregenpfeifer), Eulen und Méwen.

4.1 Beurteilung der Anlagenanderungen gegentiber den genehmigten
Projekten (2015 & 2016)

In der Studie von Smallwood & Karas (2009) konnte gezeigt werden, dass das Kollisionsrisiko
im Zuge eines Repowerings flr Greifvogel auf 54 % und auf 65 % fir alle Vogelarten reduziert
werden konnte. Die Zahl wird auch in einer neueren Publikation (60 i 90 %, in Smallwood
2017) bestatigt. Auch konnte in der Studie von Bergen et. al (2012) gezeigt werden, dass das
Kollisionsrisiko fur Greifvogel durch das Repowering deutlich reduziert werden kann. Wichtige
Faktoren dabei sind: groBer Nabenhdhe, geringere Anlagenzahl & langsamere Rotationsge-
schwindigkeiten der Rotoren. Auch bei sehr konflikttrachtigen Standorten wie dem Smola WP
in Norwegen konnte gezeigt werden, dass durch Repowering das Kollisionsrisiko fir den See-
adler auf 32 % reduziert wurde (Dahl et al. 2015). Bei einer Untersuchung in 8 WPs in Deutsch-
land ergaben die Auswertungen fir sensible Arten wie den Rotmilan eine Halbierung des Ri-
sikos durch Anlagen mit einer Nabenhohe von 135 Meter oder mehr (Loske 2012). Fur Arten
mit niedrigeren Flughéhen (max. 50 m) wie Turmfalke, Habicht, Rohr- und Wiesenweihe ver-
ringert sich die Kollisionsgefahr deutlich, dies gilt auch fur viele Kleinvégel. Der Kleinvogelzug
findet im Durchschnitt in einer Hohe von 20 bis 25 Metern statt (Denner, 2016).

Der Abstand zwischen den einzelnen WEA vergrof3ert sich beim Repowering deutlich, so dass
viele Vogelarten mit einem etwas geringeren Kaollisionsrisiko zwischen den WEA, aber auch
unter den Rotoren durchfliegen kdnnen (Krijgsveld et al. 2009). Bei gréReren WEA mit gro3e-
ren Rotoren steigt die Wahrnehmbarkeit fir Vogel und induziert ein starkeres Meideverhalten.

Weiters ist als bedeutend hervorzuheben, dass der ausgewiesene Vogelkorridor zwischen
dem Projektgebiet und dem westlich gelegenen WP Neusiedl-Weiden um 500 i 700 m ver-
breitert wird. Somit ergibt sich fir den Zugvogelkorridor eine deutliche Verbesserung!

Weiters ist festzuhalten, dass die Abstande zwischen den Rotorspitzen bei den geplanten An-
lagen (EBW, WEB, Puspo6k) nicht weniger als bei bereits genehmigten WPs (z.B. WP Ed-
mundshof, Repowering WP Neudorf, WP Modnchhof Ost) sind, sie liegen zwischen 200 und
300m. Die Energie Burgenland kommt Uberhaupt erst mit dem Repowering des WPs Gols auf
diese Werte. Davor waren es knapp tber 100m zwischen ihren Rotorblattspitzen.

Die Hohe der Rotorblattunterkanten erhéht sich (teilweise bis auf 100m dber Grund - 166m
Nabenhohe mit 137m Rotorblattdurchmesser). Derzeit (WP Romerstral3e) sind die niedrigsten
WEA mit ihren Blattspitzen nur 40m dber Grund.
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Somit bleibt festzuhalten, dass sich die Erhéhung der Rotorblattunterkante und die Reduzie-
rung der Rotationsgeschwindigkeit positiv auf das Kollisionsrisiko auswirken. Zusétzlich wird
der Vogelkorridor westlich des Planungsgebietes deutlich vergréRert. Die Erhéhung des Ra-
dius wirkt sich negativ aus das Kollisionsrisiko aus. Die positiven & negativen Effekte beein-
flussen sich gegenseitig und eine geringfligige Erhéhung des Kollisionsrisikos ist gegeben!

Im Vorfeld zu diesem Genehmigungsverfahren gab es bereits umfangreiche Abstimmungen
mit der Naturschutzabteilung Burgenland (nach Konsultation von Birdlife Osterreich). Im Zuge
dieses Abstimmungsverfahrens wurde ein umfangreiches Mal3nahmenschutzkonzept fir Vo-
gel fixiert und mit einer entsprechenden Verpflichtungserklarung beschlossen (16.11.2018).
Dieses Konzept wird in Kapitel 4.4.2 detailiert dargestellt.

4.2 Erhebungsmethodik

Fur die vogelkundlichen Freilanderhebungen werden als optische Ausristung Fernglaser
(10*42) und Spektive (20 bis 601 faches Zoomobjektiv) verwendet. Zur Dokumentation der abi-
otischen Parameter wird ein elektronischer Kompass mit integriertem Thermofihler und Uhr
mit Stoppfunktion benutzt. Die Windstarke wird anhand der Beaufortskala ermittelt.

4.2.1 Punkttaxierung

Um Grof3- und Greifvogel zu erfassen, erweist sich die Beobachtung von einem mdglichst
Ubersichtlichen Punkt aus (Punkttaxierung) als besonders effiziente Methode. Um die Ergeb-
nisse mit anderen Untersuchungen vergleichen zu kénnen, werden nur windkraftrelevante Ar-
ten (GroR3- und Greifvogel, Enten, Ganse und Limikolen) innerhalb eines Kreises mit einem
Radius von 500 m um den Beobachtungsstandort protokolliert.

Ein Intervall einer Protokollierungseinheit entspricht einer Dauer von 15 Minuten. Einmal pro
Standort werden genaue Lage, Untersuchungsdauer, GroRwetterlage und Sicht, sowie etwa-
ige GroR3stérungen festgehalten.

Pro Beobachtungseinheit (BE = 15 Minuten) werden die abiotischen Parameter Windstérke,
Windrichtung, Bedeckung des Himmels (in Zehntelschritten) und Temperatur erhoben.

Die biotischen Parameter (Vorkommen der Vogelarten) werden anhand von Zahl, Ge-
schlechts- und Altersbestimmung, Flughdhe und Flugrichtung, Festlegung des Status und ad-
ditiven Anmerkungen innerhalb des 500-Meterkreises pro Beobachtungseinheit definiert.

Es werden jedoch zusatzlich alle relevanten beobachteten Vogel auch aul3erhalb der Be-
obachtungskreise gesondert protokolliert, wobei immer die Entfernung zum Beobachter ange-
geben wird (Streudaten). Diese Daten flieRen zwar nicht in die standardisierte Auswertung der
Punkttaxierung ein, geben aber Auskunft Gber die Aufenthaltsraume seltener (relevanter) Ar-
ten.

Far die Punkttaxierungen im erweiterten Untersuchungsgebiet wurden 7 tbersichtliche Punkte
ausgewahlt. Eine Ubersicht gibt die Abbildung VOL1.
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Abb. VO1: Lage der Beobachtungspunkte (rote Dreiecke) der Punkttaxierung mit Benennung (MG1
i MGS8, E4) und deren 500 m Standarduntersuchungskreisen (rote Kreise)

4.2.2 Linientaxierung

Die Datenaufnahme erfolgte methodisch in Anlehnung an die von BIERINGER & LABER
(1999) erstmals fiir Osterreich beschriebene Methode. Diese Art der Dokumentation von Win-
terbestanden von Grof3- und Greifvogeln wird von den Mitarbeitern des technischen Bi-ros
BIOME standardmafig seit 2003 eingesetzt. Publizierte Vergleichsdaten zu Wintererhe-bun-
gen liegen aus dem Laaer Becken (LABER & ZUNA-KRATKY 2005) und dem Nordburgenland
(DVORAK & WENDELIN 2008) vor.

Fur die Methode der Linientaxierung wird jeweils ein Beobachtungskorridor von 500 m links
und rechts der Kartierungsstrecke von 1 km bearbeitet und die erhobenen Individuenzahlen
auf 10 km Lintaxstrecke angegeben (Ind./10 km?). Um die geforderten Mindestanspriiche von
40 bis 50 km Streckenlange zu garantieren, erfolgt die Linientaxierung per Auto. Befahren
werden neben den WPflachen auch angrenzende Vergleichsflachen ohne WEA (Abb. VO4).
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Um den Einfluss tageszeitlicher Unterschiede auf das Vogelaufkommen zu minimieren, wurde
bei jeder Befahrung in einem anderen Teilabschnitt begonnen.

YT T —— [/
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Abb. VO2: Ornithologisches Untersuchungsgebiet im Winter (gelbe Flache) mit dem Verlauf der
winterlichen Linientaxierungsstrecke.

4.2.1 Fremdbeobachtungen

Im Zuge der Freilanderhebungen wurde Kontakt zur lokalen Jagerschaft, zu Bauern und zu
anderen naturkundlich interessierten Gebietskundigen aufgenommen. Insbesondere wurden
auch Literatur- und eigene Archiv-Daten ausgewertet. Fremdbeobachtungen machen nur ei-
nen kleinen Teil der verwerteten Daten aus und sind als solche textlich gekennzeichnet.

Verfasser: BIOME i TB fir Biologie und Okologie Seite 20



WP Pannonia Gols & WP Ménchhof

UVE-Fachbeitrag: Tiere, Pflanzen, Lebensraume

4.1  Arbeitsumfang

4.1.1 Winterlinientaxierungen

Tab. VO1: Erhebungstage der vogelkundlichen Winterlinientaxierungen 2013.

Datum Bearbeiter | Streckenlange
29.01.2013 | HIAK/SWEG 8,9 km
18.02.2013 | SWEG/MPLA 12 km
28.02.2013 MPLA/NZIE 12 km
05.03.2013 HJAK/MPLA 12 km
08.03.2013 | SWEG/MPLA 12 km
12.03.2013 MPLA/NZIE 12 km
15.03.2013 HJAK/NZIE 12 km
16.03.2013 MBIE/CROL 12 km
27.03.2013 MBIE/CROL 12 km

4.1.2 Aufstellung der Arbeitszeiten

Tab. VO2: Aufstellung der Arbeitszeiten fiir das Projekt WP Pannonia Gols & WP Ménchhof (Friihjahr

2014)
Beobach-
Gols-Mdnchhof ter Datum Zeit Stunden
Punkttaxierung & Befahrung APA 22.04.2014 | 8:00-16:00 8,00
Punkttaxierung RSC 23.04.2014 | 08:30-16:30 8,00
Punkttaxierung & Befahrung APA 22.05.2014 | 8:45-16:45 8,00
Punkttaxierung RSC 10.06.2014 | 08:00-16:00 8,00

Tab. VO3: Aufstellung der Arbeitszeiten fiir die Erhebungen Ménchhof i Gols 2018.

Arbeitspaket Bearbeiter| Datum Zeit (MEZ) Stunden
Punkttaxierung & Befahrung SWEG [17.05.2018| 08:45-17:30 8,75
Punkttaxierung & Befahrung NZIE 31.05.2018 | 07:00-15:00 8,00
Punkttaxierung & Befahrung MPLA 105.06.2018| 13:30-16:15 2,75
Punkttaxierung & Befahrung NZIE 07.06.2018 | 07:00-15:00 8,00
Punkttaxierung & Befahrung NZIE 12.06.2018 | 06:40-10:10 3,50
Punkttaxierung & Befahrung NZIE 12.06.2018 | 12:45-14;15 1,50
Punkttaxierung & Befahrung NZIE 22.06.2018 | 07:05-16:05 9,00
Punkttaxierung & Befahrung NZIE 25.06.2018 | 07:05-09:20 2,25
Punkttaxierung & Befahrung NZIE 25.06.2018| 11:20-18:05 6,75
Punkttaxierung & Befahrung NZIE 03.08.2018 | 06:10-07:25 1,25
Punkttaxierung & Befahrung NZIE 03.08.2018 | 09:25-14:55 5,50
Punkttaxierung & Befahrung NZIE 04.08.2018 | 08:30-10:45 2,25
Punkttaxierung & Befahrung MPLA [29.08.2018| 08:15-15:30 7,25
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Arbeitspaket Bearbeiter| Datum Zeit (MEZ) Stunden
Punkttaxierung & Befahrung MPLA [13.09.2018| 07:00-10:40 3,75
Punkttaxierung & Befahrung MPLA 113.09.2018| 12:40-16:15 3,50
Punkttaxierung & Befahrung MPLA |06.10.2018| 13:00-16:00 3,00
Punkttaxierung & Befahrung MPLA 123.10.2018| 09:15-16:15 7,00
Punkttaxierung & Befahrung SWEG [21.11.2018]| 09:15-16:30 7,25
Punkttaxierung & Befahrung MPLA ]05.12.2018| 09:00-15:15 6,25
Punkttaxierung & Befahrung MPLA 12.12.2018| 15:00-15:45 0,75

Summe 98,25

4.1.3 Punkttaxierungen

Tab. VO4: Beobachtungsintensitat fur Punkttaxierungen fiir das Projekt WP Pannonia Gols & WP

Moénchhof (Frihjahr 2014)

Gols-Ménchhof Bearbei- | MG1 MG2 MG3 MG4 MG5 MG6 MG7
ter (h) (h) (h) (h) (h) (h) (h)

22.04.2014 APA 1 1 1 1 1 1 1

23.04.2014 RSC 1 1,5 1 1 1 1,5 1

22.05.2014 APA 0,75 0,5 1 0,75 1,5 0,75 1,25

10.06.2014 RSC 1 1 1,75 1 1 1,25 1

Summe (h) 2014 2,75 3 3,75 2,75 3,5 3,5 3,25
Tab. VO5: Beobachtungsintensitét fiir Punkttaxierungen im Projektgebiet (2018)

Datum Beat:fre" MG1 | MG2 |MG3 |MG4 |MG5 |MG6 |MG7 | MG8 | E4
17.05.2018 SWEG 1,00 | 1,00 |1,00 [1,00 |1,00 |1,00 |1,00 1,00
31.05.2018 NZIE 1,00 | 1,00 1,00 | 1,00 | 0,75 2,00
05.06.2018 MPLA 0,75 1,00
07.06.2018 NZIE 0,75 | 0,75 |1,00 {0,75 |0,75 |0,75 |1,00 | 0,75
12.06.2018 NZIE 0,75 0,75 0,50 0,75 | 0,75 |0,75
22.06.2018 NZIE 0,75 1 0,75 1 1,00 1 0,75 | 0,75 |0,75
25.06.2018 NZIE 0,75 1 1,00 1 0,75 1 0,75 | 0,75 |0,75
03.08.2018 NZIE 1 0,75 1 1,00 2
04.08.2018 NZIE 1 1,00
29.08.2018 MPLA 1,00 1,00 1,00 1,00 | 1,00 |1,00
13.09.2018 MPLA 1,00 | 1,00 1,00 0,75 |1,25
06.10.2018 MPLA 0,75 0,75 0,75
23.10.2018 MPLA 1,25 1,00 |1,00 |0,25 1,00 |1,00
21.11.2018 SWEG 0,75 |1,00 |1,00 |1,00 | 1,00 |1,00 1,00
05.12.2018 MPLA 0,50 | 0,50 |050 {050 |0,50 0,50 |0O,50 | 0,50 |0,50

S“?;];"e 6,50 |11,25 |9,50 |8,00 |9,50 [7,00 |8,75 |12,00 |8,00
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4.1.4 Datenlage

Es liegen Erhebungsergebnisse aus folgenden Gutachten vor:
1 SUP-Fachbeitrag WP Mdnchhof-Gols (siehe Traxler et al. 2015)
1 UVE-Fachbeitrag WP Edmundshof (siehe TRAXLER et al. 2014)
1 SUP-Fachbeitrag WP Edmundshof (siehe TRAXLER et al. 2013)
1 UVE-Fachbeitrag WP Monchhof (siehe TRAXLER et al. 2010)
1

Untersuchungen zur Problematik des Vogelschlages an Windenergieanlagen auf der
Parndorfer Platte 2007 i 2009 (siehe TRAXLER et al. 2012)

f Nachr ei chun\PRomarstr h\sE eA

TRAXLER; A. & H. JAKLITSCH) 2010)

4.2

42.1

Darstellung des IST-Zustandes

Tei

ber ei

ch

Gesamtartenliste (Daten aus Genehmigungsverfahren WP Ménchhof)

Schutzgg¢t

Bei den ornithologischen Untersuchungen konnten in diesem Gebiet 93 Vogelarten nachge-

wiesen werden.

19 der beobachteten Vogelarten sind im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie gelistet. 18
Arten sind nach der Gsterreichischen Roten Liste als zumindest y e f 2 hr det iWe+i ngest u
ters sind 15 dieser Arten in der Roten Liste des Burgenlan d e s

eingestuft.

al s

Z Umi

ndestens

Im Weiteren werden die Ergebnisse fiir den WP Monchhof als Daten fliir das gesamte Projekt
WP Pannonia Gols & WP Mdnchhof dargestellt.

Tab.VO6.:Beobachtete

ANut zungh

Ge s amt amMPtGelsiMCi nsct heh odfefls: ddBsVG= BAr ut v o
NG=Nahrungsgast (=Brutvogel der Umgebung), Dz=Durchzugler, U=iberfliegend (ohne

d er fladhet BV oslar KGidemJggebung), WG=Wintergast i Nach-

weise die mit * gekennzeichnet sind stammen von Archivdaten (2007/2008 bzw. Windkraft-
studie Dvorak et al. 2009).

Vogelart Spezies Status GﬁcS/ %rngﬁlflésjco_e VSRL | SPEC GBeé.lcljr.n
Aaskrahe Corvus corone BV LC - - -
Amsel Turdus merula BV LC - E -
Bachstelze Motacilla alba BV LC - - -
Baumfalke Falco subbuteo NG/DZ LC - - 4
Baumpieper Anthus trivialis BV NT - - -
Bienenfresser Merops apiaster BV NT - 3 3
Blaumeise Parus caeruleus BV LC - E -
Bluthanfling Carduelis can- BV NT - 2 -

nabina
Braunkehlchen Saxicola rubetra NG/Dz EN _ - E 4
Buchfink Fringilla coelebs BV LC - E -
Buntspecht J!?)fndrocopos ma- BV LC - - -
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. Gef. O/ | Ampelliste Gef.im
Vogelart Spezies Status JUCN Birdlife ® VSRL |SPEC Bgld.
Dohle Coloeus mo- NG LC . .
nedula
Dorngrasmiicke | Sylvia communis BV LC - E -
Elster Pica pica BV LC - - -
Feldlerche Alauda arvensis BV NT - 3 -
Feldsperling Passer montanus BV LC - 3 -
Fitis Ph_yIIoscopus tro- BV NT i i i
chilus
Gelbspotter Hippolais icterina BV LC - E -
Girlitz Serinus serinus BV VU - E -
Goldammer Emberiza citrinella BV LC - E -
Grauammer Emberiza BV EN - 2 3
calandra
Graugans Anser anser U/Dz LC - - -
Graureiher Ardea cinerea NG NT - - 4
Grinfink Carduelis chloris BV LC - E -
Grinspecht Picus viridis mBV LC - 2 -
Habicht Accipiter gentilis NG* NT - - 4
Hausrotschwanz Phoenicurus BV LC - -
ochruros
Hodckerschwan Cygnus olor U - - E -
Hohltaube Columba oenas WG* LC - E 4
Jagdfasan Phasianus colchi- BV i i i i
cus
Kaiseradler Aquila heliaca NG EN _ Anhang | 1 -
KernbeilRer Coccothraustes BV LC - - -
coccothraustes
Kiebitz Vanellus vanellus | DZ/NG NT _ - 2 -
gl(aeppergrasmu- Sylvia curruca BV LC - - -
Kleiber Sitta europaea BV LC - - -
Kohlmeise Parus major BV LC - - -
Kolkrabe Corvus corax NG LC - - -
Kormoran Phalacrocorax U/Dz EN Anhang | - 0
carbo
Kornweihe Circus cyaneus WG CR Anhang | 3 -
Kuckuck Cuculus canorus BV LC - - -
Lachmdwe Larus ridibundus NG LC - E -
Mauersegler Apus apus DZ LC - - -
Mausebussard Buteo buteo BV LC - - -
Mehlschwalbe Delichon urbicum Dz NT - 3 -
Merlin Falco columbarius | WG* - Anhang | - -
Mittelmeermdwe | Larus michahellis NG VU - E -
!\:/Ikc;nchsgrasmu— Sylvia atricapilla BV LC - E -
Nachtigall Luscinia megar- BV LC - E 4
hynchos
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. Gef. O/ | Ampelliste Gef. im
Vogelart Spezies Status JUCN Birdlife ® VSRL |SPEC Bgld.
Neuntoter Lanius collurio BV LC Anhang | 3 -
Pirol Oriolus oriolus BV LC - - -
Raubwirger Lanius excubitor WG* CR - 3 -
Rauchschwalbe | Hirundo rustica NG/Dz LC - 3 -
RaufuRbussard Buteo lagopus WG - - - -
Rebhuhn Perdix perdix BV VU - 3
Ringeltaube Egslumba palum- BV LC - E -
Rohrweihe SCL:rScus aerugino- NG NT Anhang | - 4
Rotful3falke Falco vespertinus | BVING* CR _ Anhang | 3 1
Rotkehlchen Erithacus rube- BV LC - E -
cula
Rotmilan Milvus milvus NG VU Anhang | 2 1
Saatkrahe Corvus frugilegus NG LC - - 4
Sakerfalke Falco cherrug NG EN Anhang | 1 -
Schafstelze* Motacilla flava* BV? LC - - 2
Schlangenadler Circaetus gallicus U - Anhang | 3 -
Schleiereule Tyto alba BV* CR - 3 1
Schwarzkehlchen | Saxicola rubicola | DZ/ING? NT _ - - 4
Schwarzmilan Milvus migrans NG/DzZ EN Anhang | 3 2
Schwarzstorch Ciconia nigra Dz/U* NT Anhangl| 2 4
Schwarzspecht EUZOCOpUS mar- - LC Anhang |
Seeadler gﬁ‘gaeews albl- 1 wen | En Anhang || 1 -
Silberreiher (bZSSsmerodlus al- NG LC Anhang | - 4
Singdrossel Turdus philomelos BV LC - E -
Sperber Accipiter nisus NG LC - - 4
Star Sturnus vulgaris BV LC - 3 -
Steinschmatzer t?]i”a”the oenan- | Nneibz | Le . 3 .
Steppenmowe Larus cachinnans NG - - E -
Stieglitz ecl?srduehs cardu- BV LC - - -
Stockente Anas platyrhyncos NG LC - - -
StraBentaube Columb_a livia f. NG - - - -
domestica
Sturmmowe Larus canus DZ/\WG* EN - 2 B.2
Sumpfohreule Asio flammeus NG/WG* EN Anhang | 3 1
Turkentaube Streptopelia de- NG LC - - -
caocto
Turmfalke Falco tinnunculus BV LC - 3 -
Turteltaube Streptopelia turtur BV NT - 3 -
Uferschwalbe Riparia riparia Dz* NT - 3 4
Wacholderdrossel | Turdus pilaris WG* NT - E -
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Vogelart Spezies Status Glllecsl %rngﬁlflésée VSRL |SPEC GBe;'lér_n
Wachtel Coturnix coturnix BV LC - 3 3
Waldohreule Asio otus BV LC - - -
Wanderfalke Falco peregrinus NG NT Anhang | - -
Weil3storch Ciconia ciconia NG/U* LC Anhang | 2 3
Wespenbussard | Pernis apivorus U/Dz LC Anhang | E 4
Wiedehopf Upupa epops NG/DZ LC - 3 2
Wiesenpieper Anthus pratensis NG/DZ VU - E -
Wiesenweihe Circus pygargus Dz EN Anhang | E 1
Zilpzalp E/Eﬁgoscc’p“s ok | gy LC . . .

4.2.2 Ergebnisse der Punkttaxierungen 2014

Im Zuge der standardisierten Punkttaxierungen wurden innerhalb der 500 m Beobachtungs-
kreise (MG1 i MG7) 11 verschiedene potenziell windkraftsensible Vogelarten innerhalb von
22,5 Beobachtungsstunden erfasst (Tab. VO7).

Weitere windkraftsensible Arten wie u.a. Hockerschwan, Kormoran, Kiebitz, Baumfalke, See-
adler, Saatkrahe und Kolkrabe wurden zusatzlich auRerhalb der standardisierten Punkttaxie-
rungen im UG festgestellt (Befahrungen & Brutvogel).

Die 4 haufigsten Arten, Mausebussard (32%), Lachmowe (28%), Rohrweihe (19 %) und Turm-
falke (14%), machen 93% aller Sichtungen der potenziell windkraftsensiblen Arten in den Stan-
darduntersuchungskreisen aus (siehe Abb. VO3).

Die Raumnutzungsintensitat von 13,24 windkraftrelevanten Arten pro Stunde ist im regionalen
Vergleich hoch. Allerdings geht ein Grof3teil der Beobachtungen (60%) auf die haufigen Arten
Mausebussard und Lachmdwe zurtick.

Berechnet man nur die Greifvogeldichte pro Stunde, dann ist diese mit 9,16 Greifvogeln/h im
regionalen Vergleich ebenfalls als hoch zu bezeichnen.
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Abb.VO3: %-Haufigkeit potenziell windkraftsensibler Vogelarten im UG Gols-Ménchhof in den 500 m Stan-
darduntersuchungskreisen (N=298/ 22,5 h Beobachtungszeit).

Tab.vO8: Ermittelte Raumnutzungsdichten (im 500 m Standarduntersuchungskreis) von potenziell
windkraftrelevanten Arten (WK sens) an den unterschiedlichen Beobachtungspunkten

(MG1i MG7).
Art MG1 | MG2 | MG3 | MG4 | MG5 | MG6 | MG7 | Gesamt
Baumfalke 1 1
Bienenfresser 2 4 6
Kaiseradler 2 2
Kornweihe 1 2 3
Lachmoéwe 2 5 77 84
Méausebussard 12 9 24 17 9 19 6 96
Rohrweihe 7 5 9 5 7 7 16 56
Saatkréhe 1 1
Turmfalke 3 8 8 5 6 9 4 43
Wachtel 1 1
Wiesenweihe 2 1 1 1 5
Summe 24 26 43 28 34 37 106 298
Stunden 2,75 3 3,75 | 2,75 | 3,5 3,5 3,25 22,5
Pot. Windkraftsesible Arten/ h 8,73 | 8,67 | 11,47 | 10,18 | 9,71 | 10,57 | 32,62 13,24
Greifvogel / h 8,00 | 8,33 | 10,93 | 10,18 | 6,86 | 10,57 | 8,92 9,16

4.2.1 Ergebnisse der Punkttaxierungen 2018

Es wurden 17 windkraftrelevante Vogelarten im Rahmen der standardisierten Punkttaxierung
im Jahr 2018 im 500m Beobachtungskreis festgestellt. Die Raumnutzungsintensitat von rund
13,8 Individuen ist im regionalen Vergleich mit anderen Untersuchungsgebieten im Nordbur-
genland als hoch zu bezeichnen (Tab. VO8). Werden nur die Greifvogel beachtet, ist die
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Raumnutzungsintensitat mit rund 5,2 Individuen pro Stunde im regionalen Vergleich als durch-
schnittlich zu bezeichnen. Der grof3e Unterschied zwischen den Sichtungen aller windkraftre-
levanten Arten und der Betrachtung von ausschlie3lich Greifvdgeln liegt am haufigen Auftreten
des Bienenfressers und der GroBmoéwen (Steppenméwe und Mittelmeermdwe wurden hier
zusammengefasst. Die Haufigkeit der Bienenfresser liegt daran, dass in der Nahe vom Be-
obachtungspunkt MG5 eine Bienenfresserkolonie befindet und deshalb vor allem um den
Punkt finf sehr haufig Bienenfresser zu beobachten sind. Die GroRméwen waren vor allem im
Herbst bei der Nahrungssuche auf den Ackern zu sehen.

Betrachtet man nur die Flugintensitat der Greifvogel gibt es trotzdem grof3e Unterschiede in
der Flughaufigkeit pro Stunde zwischen den Beobachtungspunkten. Am hochsten ist diese am
Punkt MG2 mit 8,1 Greifvogel pro Stunde und am niedrigsten ist sie am MG7 mit 1,9 Greifvo-
geln pro Stunde.

Vergleicht man diese Daten mit den Erhebungen 2015, so zeigt sich, dass Gesamtgreifvogel-
dichte im Jahr 2018 geringer ist (5,22 vs. 9,16 Ind/h).

Tab. VO8: Ergebnisse der Raumnutzungsuntersuchungen 2018

E4 |MG1l| MG2 [MG3| MG4 | MG5 | MG6 | MG7 | MG8 | Ges.
Bienenfressser 6 1 10 16 34 97 5 6 25 200
Falke indet. 1 1
GroRmowe 172 68 3 23 12 39 | 121 25 463
Kaiseradler 1 1 1 1 4
Kiebitz 1 14 15
Kormoran 3 1 4
Kornweihe 1 1 1 2 5
Lachmowe 1 1 1 3
Mausebussard 14 27 21 22 16 21 16 1 43 181
RauhfuRbussard 1 2 3
Rohrweihe 11 16 21 14 19 16 18 13 10 138
Saatkréhe 4 4
Sakerfalke 1 1
Schlangenadler 1 1
Silberreiher 1 1
Sperber 1 1 1 1 4
Turmfalke 5 10 12 7 8 14 4 2 22 84
Wespenbussard 1 1 2
S\‘jgr‘]t(\e’VAkrig'ne 213 | 54 | 139 | 70 | 105 | 162 | 85 | 158 | 128 | 1114
h / Punkt 8,00 [ 6,50 | 11,25 (9,50 8,00 | 9,50 | 7,00 | 8,75 | 12,00| 80,5
WK'r‘i'e‘;Vf‘[‘]te A | 26,63 | 8,31 | 12,36 | 7,37 | 13,13 |17,05 12,14 | 18,06| 10,67 | 13,84
G?e“hi'\]/?;el 31 | 53 | 55 |47 | 47 | 52 | 41 | 17 | 77 | 420
Greifvogel /' h 3,88 | 8,15| 489 (495|588 | 547 | 586|194 | 6,42 | 522
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4.2.1 Winterlinientaxierung

Im Winter 2012/2013 erfolgten Linientaxierungen entlang einer definierten Strecke in der wei-
teren Umgebung des Planungsgebietes WP Pannonia Gols & WP Ménchhof.

Tab. VO9: Ergebnisse der winterlichen Linientaxierungen WP Pannonia Gols & WP Ménchhof

Datum der Be-

fahrungen 29.01. | 18.02. | 28.02. | 05.03. | 08.03. | 12.03. | 15.03. | 16.03. | 27.03. Summe

Streckenlange
(km)

Art

Hohltaube 80 300 380
Kaiseradler 1 1
Kornweihe 1 1
Mausebussard 3 2 6 2 6 6 3 10 5
Rohrweihe 1
Rotmilan 1
Schwarzspecht 1
Seeadler 1
Stockente 1
Turmfalke 2 1
Summe 83 304 6 3 7 8 3 12 7

Dichte: Ind.
Summe/10km
Dichte: Ind.
Summe/10km
ohne Hohl-
taube

8,9 8,9 12 12 12 12 12 12 12 101,8

93,26 | 341,57 | 5,00 2,50 5,83 6,67 2,50 | 10,00 | 5,83

3,37 4,49 5,00 2,50 5,83 6,67 2,50 | 10,00 | 5,83

Im Jahr (2013) wurden wahrend der Linientaxierungen im Untersuchungsgebiet 9 windkraftre-
levante Arten beobachtet.

Vergleicht man die Dichte der festgestellten windkraftrelevanten Greifvdgel der Teilstrecke Ed-
mundshof-Ménchhof (5,83 Ind./10 km (n=35 Ind./60km)) mit benachbarten Strecken, so zei-
gen sich anndhernd gleiche Werte. Die ermittelten Werte von Wintergasten im Untersuchungs-
gebiet entsprechen durchschnittlichen Wintergreifvogeldichten in anderen Gebieten des
pannonischen Osten Osterreichs.

Verfasser: BIOME i TB fiir Biologie und Okologie Seite 29



WP Pannonia Gols & WP Ménchhof

UVE-Fachbeitrag: Tiere, Pflanzen, Lebensraume

Tab. VO10: Vergleich von Dichten windkraftrelevanter Vogel in Nahelage zum Planungsgebiet WP
Pannonia Gols & WP Monchhof

Streckenlange (km) 60 49,8 23 65
Edmundshof- Paulahof-Ni- Wittmannshof- | Zurndorf-Fried-
Teilstrecke Ménchhof ckelsdorf Halbturn richshof
Kaiseradler 1 6
Kornweihe 1
Mausebussard 29 27 1 12
Rohrweihe 1 1 5
Sakerfalke 2
Seeadler 9 3
Turmfalke 3 1 2 1
Summe 35 38 3 29
Dichte: Ind.
Summe/10km 5,83 7,63 1,30 4,46

4.2.2 Vogelzug

Als ziehende Vogel wurden solche mit gerichtetem Flug gewertet, die den Beobachtungskreis
(bei der Punkttaxierungen) geradlinig tberflogen. Folgende windkraftrelevante Arten wurden
am Durchzug festgestellt: Kornweihe, Wiesenweihe, Rohrweihe und Baumfalke.

Ergebnisse:

Das Aufkommen windkraftrelevanter Zieher war 2014 mit 1,56 Vogeln pro Stunde im regiona-
len Vergleich als hoch zu bezeichnen (siehe Tab. VO11).

2018 war das Aufkommen windkraftrelevantet Zieher mit 0,1 Vogel pro Stunde sehr gering
(siehe Tab. VO12).

Tab. VO11: Bei den Punkttaxierungen im Projektgebiet WP Pannonia Gols & WP Mdénchhof 2014 be-

obachtete windkraftrelevante Zieher

Art Anzahl Anmerkungen
Baumfalke 1
Kornweihe 1
Rohrweihe 29 28 Trupps
Wiesenweihe 4 Einzelbeobachtungen
Summe 35
Stunden 22,5
WK-relevante Zieher / h 1,56
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Tab. VO12: Bei den Punkttaxierungen im Projektgebiet WP Pannonia Gols & WP Mdénchhof 2014 be-
obachtete windkraftrelevante Zieher

Art Anzahl Anmerkungen
Mausebussard 2
Sperber 1
Wespenbussard 1
Summe 4
Stunden 40
WK-relevante Zieher / h 0,1

4.2.1 Besonders geschitzte Brutvogel

Die im Untersuchungsgebiet festgestellten geschiitzten und windkraftrelevanten Nahrungs-
und Wintergaste werden im Folgenden besprochen:

Im Untersuchungsgebiet wurde eine besonders geschutzte Brutvogelart festgestellt.

Wachtel (Coturnix coturnix)
Die Wachtel ist ein seltener Brutvogel im Untersuchungsgebiet.
Deshalb wird das UG als lokal bedeutend fiir die Wachtelpopulation bewertet.

In der europaischen Opferstatistik von DURR (Stand: 19.03.2018) sind 32 Wachteln als Kolli-
sionsopfer beschrieben. Allerdings ist die Wachtel auf Larmimmissionen sehr empfindlich und
meidet daher WPs.

Es wird daher ein mittleres Konfliktpotenzial zwischen der Wachtel und WEA angenommen.

Die Wachtel gilt als verbreiteter Brutvogel im Gebiet Parndorfer Platte - Heideboden (DVORAK
& BERG 2009). Daher wird das Eingriffsausmal als gering eingestuft.

Bienenfresser (Merops apiaster) Gef. NO: 3, Gef. O: VU, VS-RL: -, SPEC 3

Der Bienenfresser ist ein Brutvogel im Untersuchungsgebiet. Im UG befindet sich etwas 6stlich
der Zubringerstral3e von der Autobahnabfahrt Monchhof nach Mdnchhof eine Bienenfresser-
kolonie mit etwa 20 bis 25 Brutpaaren (siehe Abb. VO4). Weiters konnte eine aktuell genutzte
Bruthohle in der groRRen Sandgrube direkt neben dem Autobahnzubringer gefunden werden
(siehe Abb. VO2).

Das Vorkommen des Bienenfressers im UG wird als lokal bedeutend beurteilt.

Die europaische Opferstatistik (DURR, Stand: 19.03.2018) weist 13 Bienenfresser als Kollisi-
onsopfer mit Windkraftanlagen auf. Auch bei den Punkttaxierungen im UG zeigte sich, dass
die Bienenfresser meist in geringer Hohe (17 30 m) tber Grund auf Insektenjagd gehen. Wei-
ters sitzen sie im Windschutzgurtel oder in Ermangelung an anderen Ansitzmaoglichkeiten auch
auf den Feldwegen.

Daher wird ein geringes Konfliktpotential fir den Bienenfresser angenommen.

Aus diesem Grund wird auch das Eingriffsausmal als gering beurteilt.
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Abb. VO4: Lage der Bienenfresserbrutplatze im Untersuchungsgebiet

Schafstelze (Motacilla flava)

Die Schafstelze ist im Untersuchungsgebiet ein seltener Nahrungsgast bzw. Brutvogel im Er-
hebungsjahr 2014. Im Erhebungsjahr 2018 konnte die Schafstelze nicht nachgewiesen wer-
den.

Das Untersuchungsgebiet wird als lokal bedeutend fiir die Schafstelze angesehen.

Von der Schafstelze sind laut der europaischen Opferstatistik (DURR, Stand: 19.03.2018) bis-
her 12 Kollisionsopfer bekannt.

Da auch von anderen Stelzen- und Pieperarten nur wenige Opfer bekannt sind, wird ein ge-
ringes Konfliktpotential zwischen der Schafstelze und WPs angenommen.

Das Eingriffsausmal fir die Schafstelze wird daher als gering eingestuft.

Neuntoéter (Lanius collurio)

Der Neunttter konnte 2010 in den Gebuschen des Untersuchungsgebietes als Brutvogel nach-
gewiesen werden.

Untersuchungen in bestehenden WParealen zeigen, dass diese weiterhin von Neuntttern be-
siedelt werden. Das Projektvorhaben kann somit als unbedenklich eingestuft werden.

Das Auftreten im UG wird als lokal bedeutend bewertet.

In der europaischen Opferstatistik ist der NeuntGter mit 29 Funden ein nur seltenes Kollisions-
opfer (DURR, Stand 19.03.2018).

Aufgrund der meist bodennahen Flugwege wird von einem geringen Konfliktpotential fir
diese Art ausgegangen.

Daher ergibt sich im WP Pannonia Gols & WP Mdénchhof ein geringes Eingriffsausmal fur
den Neuntdter.
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Grauammer (Emberiza calandra)

Die Grauammer ist ein seltener Brutvogel im Untersuchungsgebiet. Allerdings stammen samt-
liche Nachweise von den Untersuchungen 2010 aus dem WP Monchhof. 2014 & 2018 wurde
im eigentlichen Untersuchungsgebiet keine Grauammer erfasst. Auf der Parndorfer Platte liegt
der Bestand der Gauammer etwa zwischen 80 und 130 Revieren (DVORAK & BERG 2009).

Trotzdem kann das Vorkommen der Grauammer im UG als lokal bedeutend angesehen wer-
den.

Die europaische Opferstatistik von DURR (Stand 19.03.2018) zeigt 20 Kollisionsopfer bei der
Grauammer in Deutschland. In ganz Europa sind es sogar 315 Opfer, wobei die meisten davon
in Spanien kollidierten.

Da die Grauammer in Sideuropa noch weit verbreitet und auch der Lebensraum der Grauam-
mer durch die WEA nicht GibermaRig beeintrachtigt wird, wird ein mittleres Konfliktpotential
der Grauammer mit WPs angenommen.

Da die Grauammer im aktuellen Planungsgebiet nicht als Brutvogel nachgewiesen wurde, wird
das Eingriffsausmalf als gering eingestuft.

4.2.1 Besonders geschitzte Nahrungs- & Wintergaste

Die im Untersuchungsgebiet WP Pannonia Gols & WP Moénchhof festgestellten geschitzten
und windkraftrelevanten Nahrungs- und Wintergaste werden im Folgenden besprochen:

Kaiseradler (Aquila heliaca)

In Osterreich briitete der Kaiseradler bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts 6stlich von Wien.
Der letzte Beleg fur eine Brut stammt aus dem Jahr 1810 und nicht ganz gesichert aus 1818
(GLUTZ VON BLOCHHEIM et al. 1987). Erst 1999 brutete wieder ein Kaiseradlerpaar erfolgreich
in Osterreich, diesmal im Nordburgenland. In der Zwischenzeit (Stand 2018) hat sich der Brut-
bestand vom Kaiseradler in Osterreich auf rund 18 Brutpaare gesteigert. Der Kaiseradler be-
sitzt im Nordburgenland einen seiner beiden Populationsschwerpunkte in Osterreich (2ter
Schwerpunkt March-Thaya-Auen). Der Kaiseradler ist als hoch sensible Art in Bezug auf die
Risikoanfalligkeit gegeniiber Windenergieanlagen eingestuft (DVORAK et. al 2009). Die Kai-
seradlerpopul ation i miBebideb o dnfeanativiabbedeatend.P1 at t e

Bei den Untersuchungen im Jahr 2014 im geplanten WP Gols-Monchhof wurde dreimal ein
Kaiseradler beobachtet (siehe Abb. VO5). Im Jahr 2018 konnte sechsmal ein Kaiseradler bei
den Punkttaxierungen beobachtet werden (siehe Abb. VO6). Nordlich der Autobahn bei Erhe-
bungen fur andere Projekte konnten einige Male juvenile und immature Kaiseradler beobachtet
werden. Junge Kaiseradler, die noch an kein Revier gebunden sind, nutzen grof3e Gebiete
zum Nahrungserwerb und kénnen daher im gesamten Nordburgenland gesichtet werden.

Das Auftreten von Kaiseradlern im UG wird als regional bedeutend bewertet.

Beim Kaiseradler handelt es sich um eine weltweit geféahrdete Vogelart, deren Bestand in ih-
rem westlichsten Verbreitungsgebiet aufgrund intensiver Schutzbemihungen einen positiven
Entwicklungstrend hat, auch seit der Zunahme der WEA. Die Daten aus Telemetriestudien in
Osterreich und den Nachbarlandern zeigen, dass der Ausfall von Jungtieren durch illegale
Verfolgung stattfindet und nicht durch WEA.

Die europaische Opferstatisitik von DURR (Stand 19.03.2018) weist einen Kaiseradler als Kol-
lisionsopfer von Windkraftanlagen aus.
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Aufgrund der hohen Kollisionszahlen bei Seeadlern in Europa von 307 Kollisionsopfern (DURR,
Stand 19.03.2018) ist auch bei Kaiseradlern mit einer hohen Mortalitdt durch WEA zu rechnen.

Deshalb kann von einem hohen Konfliktpotential des Kaiseradlers mit Windkraftanlagen
ausgegangen werden.

Im Vogelschutzgebiet Parndorfer Platte i Heideboden briiten um die 3 Kaiseradlerpaare und
weiters halten sich 4 bis 6 juvenile und immature Vogel im Gebiet auf (DVORAK & BERG
2009).

Da Kaiseradler nur dreimal Mal wahrend der Untersuchungen 2014 und sechs Mal bei den
Erhebungen 2018 im Untersuchungsgebiet gesehen wurden, wird das Eingriffsausmal als
gering eingestuft.
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Abb. VO5: Beobachtungen des Kaiseradlers im Untersuchungsgebiet WP Pannonia Gols & WP
Monchhof 2014
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Abb. VO6: Kaiseradlersichtungen bei den Erhebungen 2018

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Der Seeadler ist Brutvogel gewassernaher und stérungsarmer Walder in Ostosterreich. Uber
50 Jahre war der Seeadler in Osterreich als Brutvogel ausgestorben. Im Winter 1945/46 wurde
die letzte erfolgreiche Brut in Osterreich nachgewiesen. Seither kamen Seeadler nur noch als
Wintergaste aus Nord- und Osteuropa an die grof3en, nahrungsreichen Gewasser in Ostost-
erreich. Aufgrund umfangreicher Schutzbemiihungen fir den Seeadler in Osteuropa erholte
sich dort der Brutbestand. Im Jahr 2001 wurde die erste erfolgreiche Brut in Osterreich wieder
beobachtet. Der Brutbestand ist seitdem kontinuierlich gestiegen. Im Jahr 2018 gab es 30
Seeadlerbruten in Osterreich. Das Brutgebiet des Seeadlers erstreckt sich in der Zwischenzeit
vom steirischen Higelland bis an die Innauen in Oberésterreich.

Vor allem im Zeitraum Hochwinter bis frihes Friihjahr (Ende Dezember bis Anfang April) hal-
ten sich in Ostosterreich viele Seeadler als Wintergaste auf. Die Synchronzahlungen im Janner
in den letzten Wintern ergaben einen Winterbestand von rund 150 Seeadlern in Ostésterreich.

Im angrenzenden Untersuchungsgebiet WP Edmundshof wurden ein Wintergast am
18.02.2013 und ein Nahrungsgast am 18.10.2013 beobachtet (Abb. VO7). Zusétzlich gab es
einige Sichtungen bei den Linientaxierungen im Winter in den angrenzenden Untersuchungs-
gebieten Paulahof-Nickelsdorf und Zurndorf-Friedrichshof (Tab. VO10). Im Zuge der Punktta-
xierungen in den Jahren 2014 & 2018 konnten keine Seeadler im Untersuchungsgebiet doku-
mentiert werden.

Das Auftreten von Seeadlern im UG wird als regional bedeutend bewertet.

In der europaischen Opferstatistik von DURR (Stand 19.03.2018) scheinen 307 Seeadler als
Kollisionsopfer auf. Dies ist vor allem gemessen am europaischen Gesamtbestand der See-
adler eine sehr hohe Zahl. In Osterreich wurde 2009 im WP Weiden erstmals ein Seeadler als
hochwahrscheinliches Kollisionsopfer aufgefunden.

Verfasser: BIOME i TB fiir Biologie und Okologie Seite 35



WP Pannonia Gols & WP Ménchhof UVE-Fachbeitrag: Tiere, Pflanzen, Lebensraume

Deshalb wird von einem hohen Konfliktpotential ausgegangen.

Aufgrund seiner Seltenheit im aktuellen Planungsgebiet wird das Eingriffausmal fir den See-
adler als gering eingeschatzt.
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Abb. VO7: Beobachtungen des Seeadlers im angrenzenden Untersuchungsgebiet WP Edmundshof

Schlangenadler (Circaetus gallicus)

Am 29.08.2018 wurde ein Schlangenadler im Untersuchungsgebiet beobachtet (siehe Abb.
VO8). Da der Schlangenadler in Osterreich nur eine seltene Ausnahmeerscheinung ist kann
davon ausgegangen werden, dass es sich hierbei nur um eine Zufallssichtung handelte.

Das Auftreten des Schlangenadlers im UG wird daher als unbedeutend beurteilt.

Bisher sind 51 Schlangenadler in der europaischen Opferstatistik als Kollisionsoper aufgelis-
tet. Da dieser aber in Europa nicht haufig ist, wird von einem hohen Konfliktpotential fir den
Schlangenadler ausgegangen.

Da der Schlangenadler im Burgenland nur eine seltene Ausnahmeerscheinung ist, wird das
Eingriffsausmalf als gering bewertet.
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Abb. VO8: Beobachtung des Schlagenadlers im Untersuchungsgeblet

Rotmilan (Milvus milvus)

Der Rotmilan konnte im Untersuchungsgebiet bei der winterlichen Linientaxierung am
08.03.2013 beobachtet werden (Abb. VO9). Im Zuge der Punkttaxierungen 2014 & 2018
konnte kein Rotmilan dokumentiert werden. Aus den Archivdaten (DVORAK et al. 2009) ist
ebenfalls die gelegentliche Nutzung des UG bzw. der Parndorfer Platte zur Nahrungssuche
belegt. Sporadisch kann es auch zu Bruten in der Leithaniederung kommen. Der derzeitige
Brutbestand von Rotmilanen in Osterreich liegt bei tiber 35 Brutpaaren.

Das Auftreten von Rotmilanen im UG wird als lokal bedeutend bewertet.

Der Rotmilan ist durch die Tatsache, dass er WPs nicht meidet, und auch durch sein Flugver-
halten, au3erst kollisionsgefahrdet. In der deutschen Funddatei fiir Vogelopfer an WEA sind
398 Rotmilane (DURR, Stand 19.03.2018) gelistet.

Es wird daher von einem hohen Konfliktpotential dieser Art ausgegangen.

Im Untersuchungsgebiet gab es nur eine einzige Sichtung eines Wintergastes. Deshalb wird
das Eingriffsausmalf fir den Rotmilan als gering beurteilt.
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Abb. VO9: Beobachtungen des Rotmilans im Untersuchungsgebiet bei den Winterlinientaxierungen

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Der Schwarzmilan ist ein Brutvogel gewassernaher Augebiete vor allem an der Donau und der
March in Ostosterreich, sowie am Bodensee. Der Schwarzmilan zeigt einen deutlichen nega-
tiven Bestandentwicklungstrend in Ostdsterreich und Stabilen bis Zunehmenden in Westost-
erreich.

Bei den Punkttaxierungen des WPs Edmundshof (2013) konnte der Schwarzmilan zweimal
am 18.04.2013 (hdchstwahrscheinlich beide Male der gleiche Vogel) und einmal am
22.07.2013 bei der Nahrungssuche beobachtet werden (Abb. VO10). Vermutlich handelt es
sich um einen Brutvogel der weiteren Umgebung (Leithaniederung bzw. Ungarn). Das Pla-
nungsgebiet stellt keinen besonderen Lebensraum fir den Schwarzmilan dar. Mit vereinzelten
Nahrungsfligen ist jedoch zu rechnen.

Das Auftreten von Schwarzmilanen im UG wird als regional bedeutend bewertet.

Das Flugverhalten und das Kaollisionsrisiko an WEA sind bei Schwarzmilanen ahnlich wie bei
Rotmilanen einzuschatzen. In der europaischen Funddatei fur Vogelopfer an WEA sind 133
Schwarzmilane (DURR, Stand: 19.03.2018) gelistet.

Es wird daher von einem hohen Konfliktpotential dieser Art ausgegangen.

In den Leithaniederungen briiten 1 bis 3 Brutpaare des Schwarzmilans (DVORAK & BERG
2009). Im angrenzenden Untersuchungsgebiet Edmundshof konnte zweimal ein Schwarzmi-
lan als Nahrungsgast beobachtet werden. Im aktuellen Untersuchungsgebiet gab es keine
Schwarzmilansichtung. Deshalb wird das Eingriffsausmall fiir den Schwarzmilan als gering
beurteilt.
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Abb. VO10: Beobachtungen des Schwarzmilans im Untersuchungsgebiet des angrenzenden WP Ed-
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Rohrweihe (Circus aeruginosus)
Rohrweihen nutzten das Untersuchungsgebiet regelmafig als Nahrungsgast.

Die Rohrweihe ist im Untersuchungsgebiet daher ein regelmafiger und sehr haufiger Nah-
rungsgast.

Das Auftreten der Rohrweihe im UG wird als lokal bedeutend eingestuft.

In der europaischen Opferstatistik scheint die Rohrweihe mit 51 Funden auf (DURR 2018).
Dies ist gemessen an dem doch haufigen Vorkommen der Rohrweihe eine nicht allzu gro3e
Zahl.

Es wird von einem mittleren Konfliktpotential fur diese Art ausgegangen.

Im Neusiedler See Gebiet wird von etwa 100 i 150 Rohrweihen-Brutpaaren ausgegangen
(DVORAK 2009). Im Untersuchungsgebiet wurden immer wieder Rohrweihen als Nahrungs-
gaste beobachtet. Eine Brut im UG ist unwahrscheinlich.

Daher wird fur die Rohrweihe ein geringes Eingriffausmald angenommen.

Wiesenweihe (Circus pygargus)

Im UG gab es ein paar Beobachtungen von Wiesenweihen als Durchziigler (siehe Abb. VO
11). Vereinzelt kdnnen Wiesenweihen durchaus im Gebiet (Parndorfer Platte-Heideboden)
bruten, allerdings gab es in den letzten Jahren keinen Nachweis.
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Im Untersuchungsgebiet ist eine Brut der Wiesenweihe aufgrund des eher ungeeigneten Ha-
bitats unwahrscheinlich. Jedoch kénnen auch in den Sommermonaten nicht britende Indivi-
duen bei der Nahrungssuche beobachtet werden, sodass im UG ein vereinzeltes Auftreten im
Sommer mdglich ist.

Das Auftreten der Wiesenweihe im UG wird als lokal bedeutend bewertet.

Bei den Untersuchungen im Jahr 2014 konnten Wiesenweihen nur als Durchzugler beobachtet
werden. Im Jahr 2018 konnten Wiesenweihen im Planungsgebiet nicht festgestellt werden.

Das Vorkommen der Wiesenweihe im UG wird daher als nahezu unbedeutend eingestuft.

In der européaischen Opferstatistik scheint die Wiesenweihe mit 52 Funden auf (DURR, Stand:
19.03.2018). Dies ist gemessen an ihrem doch relativ geringen Vorkommen und der eventuell
hohen Zahl an unbekannten Opfern (Verschleppung durch Fichs, etc.) eine hohe Zahl.

Es kann von einem sehr hohen Konfliktpotential fiir diese Art ausgegangen werden.

Auf der Parndorfer Platte gibt es zwar immer wieder 1-2 Wiesenweihenbruten (DVORAK &
BERG 2009), da jedoch im UG nur eine durchziehende Wiesenweihe gesichtet wurde, wird
das Eingriffsausmalf fur diese Art als gering bewertet.
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Abb. VO11: Beobachtungen der Wiesenweihe im Untersuchungsgebiet WP Pannonia Gols & WP
Monchhof

Kornweihe (Circus cyaneus)

Die Kornweihe ist ein regelmafiger Wintergast im nordlichen Burgenland. Bei den Untersu-
chungen wurde eine Kornweihe als Durchzigler beobachtet. Bei den Erhebungen im Novem-
ber und Dezember konnte die Kornweihe regelmafiig als Nahrungsgast dokumentiert werden.

Das Auftreten der Kornweihe im UG wird als lokal bedeutend bewertet.

Laut der europaischen Opferstatistik von DURR (Stand 19.03.2018) wurden bisher 10 Korn-
weihen als Kollisionsopfer bei Windkraftanlagen gefunden.
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Aufgrund des relativ seltenen Vorkommens der Kornweihe in Europa wird daher von einem
mittleren Konfliktpotential ausgegangen.

Die Kornweihe ist im Burgenland kein Brutvogel, sondern nur Wintergast und Durchzugler.
Abseits der Brutgebiete bewegt sich die Kornweihe bevorzugt in Bodenndhe und nutzt die
héhren Luftschichten nur auf3erst selten, daher wird das Eingriffsausmalf als gering beurteilt.

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Wespenbussarde konnten im angrenzenden Untersuchungsgebiet Edmundshof 2013 zwar
nur als Durchzigler gesichtet werden, allerdings ist es moglich, dass der Wespenbussard auch
ein seltener Nahrungsgast ist.

Bei den Untersuchungen heuer (2018) gab es eine Wespenbussardsichtung wahrend der Brut-
zeit (siehe Abb. VO12). Es handelte sich dabei wahrscheinlich um einen Nahrungsgast aus
der Umgebung. Weiters konnte im August ein durchziehender Wespenbussard beobachtet
werden.

Das Erscheinen des Wespenbussards im UG wird als nahezu unbedeutend beurteilt.

In der européischen Opferstatistik ist der Wespenbussard mit 23 Funden ein nur seltenes Kol-
lisionsopfer (DURR, Stand 19.03.2018). Allerdings wurde fir den Wespenbussard ein Meide-
verhalten von WEA Flachen festgestellt (BIOME, eigene Untersuchungen im Weinviertel).
Letztes Jahr konnte im Weinviertel im WP Kettlasbrunn auch ein Wespenbussard gefunden
werden, der ein Kollisionsopfer mit einer Windkraftanlage war.

Es wird von einem hohen Konfliktpotential fur diese Art ausgegangen (Meideverhalten, Re-
vieraufgabe).

Da nur einmalig ein nahrungssuchender Wespenbussard im UG beobachtet wurde, wird das
Eingriffsausmalf als gering eingestuft.
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Abb. VO12: Wespenbussardsichtungen bei den Erhebungen 2018

Sakerfalke (Falco cherrug)

Der Sakerfalke ist ein sehr seltener Brutvogel im pannonischen Osten Osterreichs. Nordlich
des Planungsgebietes (nérdlich der Autobahn) befinden sich die ndchsten bekannten Brutvor-
kommen des Sakerfalken. 2013 konnten keine Sakerfalken im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen werden. Bei den Erhebungen im WP Ménchhof im Jahr 2010 gab es zwei Nachweise
(TRAXLER et al. 2010).

Bei den Untersuchungen 2018 konnte ein Sakerfalke im UG beobachtet werden.
Der Sakerfalke kann als seltener Nahrungsgast im UG gewertet werden. (siehe Abb. VO13).
Das Auftreten des Sakerfalken im UG wird als lokal bedeutend bewertet.

Die européische Opferstatistik von DURR (Stand 19.03.2018) weist keinen einzigen Totfund
eines Sakerfalken auf. Allerdings ist der Sakerfalke eine Art mit einem 0stlichen Verbreitungs-
gebiet, wo bisher kaum unter Windkraftwerken abgesucht wurde. Der sehr ahnliche Wander-
falke wurde bisher 12mal innerhalb Europas tot bei WEA gefunden. Dies ist eine relativ hohe
Zahl, da im Lebensraum des Wanderfalken nur selten Windkraftanlagen zu finden sind.

Daher wird von einem hohen Konfliktpotential ausgegangen.

Im Vogelschutzgebiet Parndorfer Platte-Heideboden existieren etwa 2-4 Brutpaare an Saker-
falken. Da das aktuelle Planungsgebiet anscheinend nur selten von Sakerfalken aufgesucht
wird, wird das Eingriffsausmalf fir den Sakerfalken im WP Pannonia Gols & WP Mdnchhof
als gering beurteilt.
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Abb. VO13: Sakerfalkensichtungen bei den Erhebungen 2018

Wanderfalke (Falco perregrinus)

Bei den Untersuchungen fur den WP Pannonia Gols & WP Ménchhof konnte ein Wandfalke
als Nahrungsgast beobachtet werden.

Das Vorkommen des Wanderfalken im UG ist auf3erst selten und wird daher als unbedeutend
eingestuft.

In der europaischen Opferstatistik (DURR, Stand: 19.03.2018) sind 28 Wandfalken als Kollisi-
onsopfer enthalten. Dies ist relativ hoch, da im Lebensraum des Wanderfalken nur selten
Windkraftanlagen zu finden sind.

Daher wird von einem hohen Konfliktpotential ausgegangen.

Da allerdings Wanderfalken nur sehr selten im UG auftreten, wird das Eingriffsausmalf’ fir
den Wanderfalken als gering angesehen.

Rotful3falke (Falco verspertinus)

Der RotfuRfalke ist ein sehr seltener Brutvogel in Osterreich und britet gegenwartig aus-
schlieZlich im Nordburgenland in geringer Zahl (Parndorfer Platte und Heideboden).

Wahrend der Erhebungszeit wurden bis dato keine RotfulR3falken im UG nachgewiesen. Der
Rotful3falke trifft normalerweise im Mai im Brutgebiet ein.

Die Brutpopulation der RotfuRfalken auf der Parndorfer Platte ist von ¢sterreichweiter Be-
deutung.

Da die Rotful3falken jedoch hauptsachlich nérdlich der Autobahn beobachtet werden, durfte
das UG kaum genutzt werden und durfte deshalb fur die Brutpopulation unbedeutend sein.

In der europaischen Opferstatistik von DURR (Stand 19.03.2018) ist ein RotfuRfalke enthalten.
Da die Rotfuf3falken schon sehr selten in Europa sind und andere Falkenarten (wie etwa der
Turmfalke) relativ hdufig in der Statistik aufscheinen, wird von einem sehr hohen Konfliktpo-
tential ausgegangen.

Mit max. 4 Brutpaaren seit der Jahrtausendwende ist der Rotful3falke auf der Parndorfer Platte
ein sehr seltener Brutvogel (DVORAK & BERG 2009).

Verfasser: BIOME i TB fiir Biologie und Okologie Seite 43



WP Pannonia Gols & WP Ménchhof UVE-Fachbeitrag: Tiere, Pflanzen, Lebensraume

Es konnten keine Rotful3falken im UG gesichtet werden, sodass von einem geringen Ein-
griffsausmal ausgegangen wird.

Merlin (Falco columbarius)

Der Merlin ist ein regelmaRiger, aber seltener Wintergast im Nordburgenland. Der Merlin
wurde zwar weder 2010, 2013 noch 2018 im UG beobachtet, allerdings gibt es Winternach-
weise im UG (DVORAK et al. 2009).

Das Auftreten des Merlins im Untersuchungsgebiet wird als lokal bedeutend eingestuft.

Bisher weist die europaische Kollisionsopferstatistik (DURR, Stand: 19.03.2018) nur 4 Merline
als Opfer auf.

Da der Merlin europaweit relativ selten ist, wird ein mittleres Konfliktpotential mit WEA an-
genommen.

Da der Merlin im UG nur als seltener Wintergast auftritt, kann das Eingriffsausmalf? als gering
eingestuft werden.

Schwarzstorch (Ciconia nigra)
Der Schwarzstorch brutet regelm&Rig in der Leithaniederung.

Im Untersuchungsgebiet gab es keine Nachweise wéahrend der Erhebungszeit. Das Untersu-
chungsgebiet hat keine besondere Bedeutung (als Nahrungs- oder Bruthabitat) fir den
Schwarzstorch. Seltene Uberfliige der Brutpopulation in der Leithaniederung bzw. am Durch-
zug sind jedoch wahrscheinlich.

Die Schwarzstorchpopulation im Gebiet (Leithaniederung) wird als regional bedeutend be-
wertet.

Das Untersuchungsgebiet wird vom Schwarzstorch méglicherweise im Durchzug sowie von
der lokalen Brutpopulation in der Leithniederung tberflogen. Jedoch diirfte es als Nahrungs-
und Bruthabitat fur den Schwarzstorch unbedeutend sein.

Bisher wurden in Europa 8 Schwarzstorche als Opfer von Windkraftanlagen dokumentiert
(DURR, Stand: 19.03.2018). Allerdings gibt es zurzeit kaum WEA in unmittelbarer Ndhe von
Schwarzstorchlebensrdumen. Da dieser als sehr stérungsempfindlich gilt ist es auch sehr
wabhrscheinlich, dass er WPs meidet und es deshalb wenig Kollisionen gibt.

Es wird von einem hohen Konfliktpotenial des Schwarzstorches mit WEA ausgegangen.

Da der Schwarzstorch im UG nicht beobachtet werden konnte, wird das Eingriffsausmal als
gering bewertet.

Grol3trappe (Otis tarda)

Historisch war die GroRtrappe ein verbreiteter Brutvogel im pannonischen Osten Osterreichs.
Auch im Planungsgebiet gab es Vorkommen. Nach den verheerenden Populationsriickgdngen
(landwirtschaftliche Intensivierung, Freileitungen, etc.) nimmt die Grol3trappe auf der Parndor-
fer Platte aufgrund landeribergreifender, intensiver Schutzmafnahmen im Dreildndereck Un-
garn, Slowakei und Osterreich seit Mitte des vorigen Jahrhunderts wieder zu (RAAB et al.
2010).

Bei den Erhebungen 2010, 2013 und 2018 konnten keine Grof3trappennachweise im UG er-
bracht werden. Es handelt sich aber grundsatzlich um einen potentiellen Trappenlebensraum.
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Vor allem auRerhalb der Brutzeit (Winterhalbjahr) sind Uberfliige und einzelne Trappen im UG
madglich. Das Projektvorhaben kann fiir die gegenwartige Grof3trappenpopulation als unbe-
denklich eingestuft werden.

Die GrofRtrappenpopulation im Gebiet Parndorfer Platte-Heideboden ist die grofte Trappen-
population Osterreichs und daher wird diese als international bedeutend bewertet.

Das Untersuchungsgebiet wurde historisch zwar von Grof3trappen besiedelt. Allerdings wird
es momentan von Groldtrappen nicht oder nur sporadisch genutzt, sodass es fur die Grof3-
trappe als unbedeutend bewertet wird.

Die europaische Opferstatistik von DURR (Stand: 19.03.2018) weist 4 kollidierte Groftrappen
auf. Allerdings meidet die Grol3trappe als Vogel offener Landschaften vertikale Strukturen wie
eben Windkraftanlagen. AuRerdem beschreiben WURM & KOLLAR (2002) Brutplatzaufgaben
nach der Errichtung des ersten WPs in Zurndorf.

Es wird von einem sehr hohen Konfliktpotential zwischen der Grof3trappe und WPs ausge-
gangen.

Da keine Grof3trappen im UG gesehen wurden, wird das Eingriffsausmal als gering beur-
teilt.

Mittelmeerméwe (Larus michaelis)
Die Mittelmeermoéwe ist vor allem im Herbst im Untersuchungsgebiet ein Nahrungsgast.
Deshalb wird das Vorkommen der Mittelmeerméwe im UG als lokal bedeutend eingestuft.

Laut der europaischen Opferstatistik von DURR (Stand: 19.03.2018) sind bisher 14 WeiR-
kopfmowen und 49 Steppenmowen als Kollisionsopfer auf. AuRerdem sind von der sehr ahn-
lichen Silbermdwe sogar 1.081 Kollisionsopfer bekannt.

Daher wird ein hohes Konfliktpotential zwischen der Mittelmeerméwe und WPs angenom-
men.

Bei den Mittelmeerméwen im Untersuchungsgebiet handelt es sich mit hoher Wahrscheinlich-
keit um rastende Durchzugler und Wintergéste. Daher wird das Eingriffsausmal} als gering
bewertet.

Sturmmaowe (Larus canus)
Die Sturmmdwe ist ein seltener Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet.
Das UG kann daher als lokal bedeutend fir die Sturmmdowe eingestuft werden.

In der europaischen Opferstatistik (DURR, Stand: 19.03.2018) scheinen 84 Sturmmdwen als
Kollisionsopfer auf.

Aus diesem Grund wird von einem mittleren Konfliktpotential der Sturmmoéwe ausgegangen.

Da die Sturmmowe im Untersuchungsgebiet nur selten beobachtet werden konnte, wird das
Eingriffsausmal als gering beurteilt.

Uhu (Bubo bubo)

Der Uhu konnte bei den Untersuchungen im Jahr 2013 nicht im Untersuchungsgebiet festge-
stellt werden. Allerdings ist es durchaus moglich, dass dieser als seltener Nahrungsgast im
Untersuchungsgebiet auftritt.
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Das Untersuchungsgebiet wird als flr den Uhu nahezu unbedeutend angesehen.

Die europaische Opferstatistik (DURR, Stand: 19.03.2018), weist mit 38 get6teten Uhus eine
hohe Zahl auf.

Daher wird ein hohes Konfliktpotential zwischen Uhu und WEA angenommen.

Da der Uhu im Planungsgebiet nicht nachgewiesen werden konnte, wird von einem geringen
Eingriffsausmald ausgegangen.

Sumpfohreule (Asio flammeus)

Die Sumpfohreule ist ein sehr seltener und unregelméniger Brutvogel der brachenreichen Ag-
rargebiete auf der Parndorfer Platte. Jedoch liegt der Vorkommensschwerpunkt nérdlich der
Autobahn. Im Erhebungszeitraum konnten keine Nachweise der Sumpfohreule im Untersu-
chungsgebiet erbracht werden.

Das Auftreten einzelner nahrungssuchender Sumpfohreulen im Untersuchungsgebiet ist mog-
lich. Deshalb wird das UG als lokal bedeutend eingestuft.

Bisher wurden in Europa laut der Opferstatistik von DURR (Stand: 19.03.2018) 5 tote
Sumpfohreulen bei Windkraftanlagen gefunden. Dies ist aufgrund der Seltenheit der
Sumpfohreule eine relativ hohe Zahl. Da diese Eule bei Balzfligen und auch bei Stérungen
immer wieder sehr hoch fliegt, ist ein hohes Kollisionsrisiko gegeben (DVORAK et al. 2009).

Daher wird von einem hohen Konfliktpotential zwischen der Sumpfohreule und WPs ausge-
gangen.

Im Planungsgebiet wurden keine Sumpfohreulen festgestellt. Aus diesem Grund wird das Ein-
griffsausmal als gering beurteilt.

Hohltaube (Columba oenas)

Die Hohltaube ist im Sommer ein seltener Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet. Im Winter
konnten grol3e Uberwinterungstrupps im UG gesichtet werden.

Aus diesem Grund wird das UG als lokal bedeutend fur die Hohltaube beurteilt.

In der europaischen Opferstatistik ist die Hohltaube mit 24 Funden ein nur seltenes Kollisions-
opfer (DURR, Stand 19.03.2018). Allerdings sind WEA-Parks im Lebensraum der Hohltaube
selten bzw. Wiederfunde in Waldflachen generell gering (kaum Kontrollen, hohe Verschlep-
pungsrate durch Fichse, Wildschweine, etc.). Untersuchungen zu einem mdéglichen Meide-
verhalten dieser Art fehlen.

Es wird von einem mittleren Konfliktpotential fur diese Art ausgegangen.

Da die Hohltaube zur Brutzeit nur selten im UG auftritt, wird das Eingriffausmalf fir die Hohl-
taube als gering bewertet.

Wiedehopf (Upupa epops)

Bei den Untersuchungen im Jahr 2014 konnte ein Wiedehopf gesichtet werden (siehe Abb.
VO14).

Deshalb wird das UG als lokal bedeutend fur den Wiedehopf eingestuft.

Vom Wiedehopf sind in Europa laut der Opferstatistik von DURR (Stand: 19.03.2018) nur 9
Kollisionsopfer bekannt.
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Deshalb wird ein geringes Konfliktpotential angenommen.
Das Eingriffsausmal fur den Wiedehopf wird daher als gering angesehen.

/Xn\dstras

Wiedehopf, 22.04.2014 11:20,

DredMjocnh

Abb. VO14: Beobachtungen des Wledehopfes im Untersuchungsgeblet WP Pannonia Gols & WP
Monchhof

Schwarzspecht (Dryscopus martius)

Der Schwarzspecht konnte bei den Punkttaxierungen im angrenzenden WP Edmundshof 2013
dreimal festgestellt werden.

Der Lebensraum ist fiir den Schwarzspecht im UG nur teilweise geeignet. Deshalb dirfte es
sich bei den nachgewiesenen Schwarzspechten um Nahrungsgéaste und keine Brutvogel han-
deln.

Daher wird das Vorkommen des Schwarzspechtes im UG nahezu unbedeutend angesehen.

In der europaischen Opferstatistik von DURR (Stand 19.03.2018 finden sich keine Opfernach-
weise. Allerdings sind WEA-Parks im Lebensraum vom Schwarzspecht selten bzw. Wieder-
funde in Waldflachen generell gering (kaum Kontrollen, hohe Verschleppungsrate durch
Fuchse, Wildschweine, etc.). Untersuchungen zu einem maoglichen Meideverhalten dieser Art
fehlen.

Da die Opferstatistik leider wenig tber die Wirkung von WEA auf Waldvogelarten aussagt, wird
von einem mittleren Konfliktpotential fir diese Art ausgegangen.

Da sich nur sehr kleine Teile des Planungsgebietes als Schwarzspechtlebensraum eignen,
wird das Eingriffsausmal als gering bewertet.

Verfasser: BIOME i TB fiir Biologie und Okologie Seite 47



WP Pannonia Gols & WP Ménchhof UVE-Fachbeitrag: Tiere, Pflanzen, Lebensraume

4.2.1 Bewertung der Sensibilitat der Vogel im Untersuchungsgebiet

Bei der Ermittlung der Sensibilitdt der Vogelarten im Untersuchungsgebiet wurde entspre-
chend der Tabelle 2 vorgegangen.

Von den insgesamt 93 Vogelarten wurden 27 als sensibel eingestuft: Davon sind 3 Arten sehr
hoch sensibel, 7 Arten hoch sensibel, 6 Arten mittel sensibel und 11 Arten gering sen-
sibel.

Tab. VO13: Einstufung der Sensibilitat der Végel im Untersuchungsgebiet WP Pannonia Gols & WP
Monchhof (vgl. Tab. 2).

Vogelart Status | Gef. Bgld. Gef. O VSRL SPEC Sensibilitéat

Kaiseradler NG - EN Anhang | 1 hoch
Seeadler NG - EN Anhang | 1 hoch

Schlagenadler UF - - Anhang | 1 sehr hoch
Rotmilan NG 1 VU Anhang | 2 hoch
Schwarzmilan NG 2 EN Anhang | 3 hoch
Rohrweihe NG 4 NT Anhang | - gering
Wiesenweihe NG 1 EN Anhang | E hoch
Kornweihe WG - CR Anhang | 3 gering
Wespenbussard NG 4 LC Anhang | E gering
Sakerfalke NG 1 EN Anhang | - hoch
Wanderfalke NG - NT Anhang | - mittel
Merlin WG - - Anhang | - gering

Rotful3falke NG 1 CR Anhang | 3 sehr hoch
Schwarzstorch NG 4 NT Anhang | 2 mittel
Wachtel BV 3 LC - 3 mittel

Grol3trappe NG 1 CR Anhang | 1 sehr hoch
Mittelmeermdéwe NG - VU - - gering
Sturmmowe NG 2 EN - 2 mittel
Uhu NG 4 LC Anhang | 3 gering
Sumpfohreule NG 1 EN Anhang | 3 hoch
Hohltaube NG 4 LC - E gering
Wiedehopf Dz 2 LC - 3 mittel
Bienenfresser BV 3 VU - 3 gering
Schwarzspecht BV - LC Anhang | - gering
Schafstelze BV 2 NT - - gering
Neuntoter BV - LC Anhang | 3 gering
Grauammer BV 3 NT - 2 mittel

4.3 Voraussichtliche Auswirkungen
Fur das Schutzgut Vogel und ihre Lebensrdume sind folgende Auswirkungen durch den ge-
planten WP relevant:
1 Flachenverlust in Bau- und Betriebsphase

1 Zerschneidung und Barrierewirkung vor allem in der Betriebsphase; einschlie3lich z.B.
Lebensraum-Verkleinerung und Unterschreitung eines Minimalareals

1 Kollisionsrisiko;
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Stérungen durch Larm, Licht und Anwesenheit von Menschen;
Scheucheffekte (Schattenwurf)

Sonstige Auswirkungen: Larmimmission, erhéhter Pradationsdruck z.B. entlang Barri-

eren.

4.3.1 Auswirkungen auf die windkraftrelevanten sensiblen Vogelarten

Im Folgenden werden die Auswirkungen auf die sensiblen Vogelarten besprochen, wobei der
Schwerpunkt auf geschutzten, windkraftrelevanten Brutvégeln sowie besonders geschiitzten

Nahrungs- und Wintergasten, die im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden, liegt.

1 in der Bauphase (voribergehende Auswirkungen):

In der Bauphase ist vorwiegend mit Stérungen aufgrund des Baubetriebs (Wegebau,
Fundamentbau, LKW-Verkehr, Baufahrzeuge erhthtes Personenaufkommen) zu

rechnen.

Alle Vogelarten werden durch die oben genannten Tatigkeiten gestért und werden
den Baustellennahbereich gréftenteils meiden.

1 in der Betriebsphase (dauerhafte Auswirkungen)

Fur den geplanten WP Gols-Ménchhof sind die hauptsachlich relevanten Auswir-
kungstypen:

- erhohte Kollisionsgefahrdung besonders bei Grof3vogeln (Schwarzstorch, Rotmi-
lan, Kaiseradler und Uhu);

- Barrierewirkung bei Gansetrupps, u. U. Wespenbussard;

- Larmimmission bei Wachtel.

4.3.2 Einstufung der Eingriffserheblichkeit

Indem der Sensibilitdtseinstufung (Tab. 2) das Eingriffsausmal (Tab. 3 & 4) zugeordnet wird,
ergibt sich nach dem in Tabelle 5 gezeigten Schema die Eingriffserheblichkeit auf Artniveau
fur den geplanten WP (Tab. VO14).

Tab. VO14: Eingriffserheblichkeit auf die sensiblen Vogelarten durch den geplanten WP Pannonia

Gols & WP Moénchhof.

Ist-Zustandssbewer- Eingriffser-

Vogelart Status tung Sensibilitat | Eingriffsausmalf heblichkeit
Kaiseradler NG regional bedeutend hoch gering gering
Seeadler NG regional bedeutend hoch gering gering
Schlagenadler UF - sehr hoch gering gering
Rotmilan NG lokal bedeutend hoch gering gering
Schwarzmilan NG regional bedeutend hoch gering gering
Rohrweihe NG lokal bedeutend gering gering gering
Wiesenweihe NG (nahezu) unbedeutend hoch gering gering
Kornweihe WG lokal bedeutend gering gering gering
Wespenbussard NG (nahezu) unbedeutend gering gering gering
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Ist-Zustandssbewer- Eingriffser-

Vogelart Status tung Sensibilitat | Eingriffsausmaf heblichkeit
Sakerfalke NG regional bedeutend hoch gering gering
Wanderfalke NG (nahezu) unbedeutend mittel gering gering
Merlin WG lokal bedeutend gering gering gering
Rotfulfalke NG (nahezu) unbedeutend | sehr hoch gering gering
Schwarzstorch NG (nahezu) unbedeutend mittel gering gering
Wachtel BV lokal bedeutend mittel gering gering
Groftrappe NG (nahezu) unbedeutend | sehr hoch gering gering
Mittelmeermdowe NG regional bedeutend gering gering gering
Sturmmowe NG lokal bedeutend mittel gering gering
Uhu NG (nahezu) unbedeutend gering gering gering
Sumpfohreule NG (nahezu) unbedeutend hoch gering gering
Hohltaube NG lokal bedeutend gering gering gering
Wiedehopf DZ lokal bedeutend mittel gering gering
Bienenfresser BV lokal bedeutend gering gering gering
Schwarzspecht NG (nahezu) unbedeutend gering gering gering
Schafstelze BV lokal bedeutend gering gering gering
Neuntoter BV lokal bedeutend gering gering gering
Grauammer BV lokal bedeutend mittel gering gering

4.4  Schutz-, Vorkehrungs- und AusgleichsmalRnahmen

Der Bedarf an Schutz-, Vorkehrungs- und Ausgleichsmalinahmen ergibt sich anhand der Ein-
griffserheblichkeit (vgl. Tab. VO14).

Aufgrund des leicht erhdhten Kollisionsrisikos fur Greifvogel wird empfohlen, strukturreiche
Bracheflachen bzw. artenreiche Wiesen abseits des WPs anzulegen um die Kollisionswahr-
scheinlichkeit in der WPflache durch Weglockeffekte zu reduzieren. Dabei sollten stérungs-
arme Agrarraume (abseits von Ortschaften) ausgewahlt werden.

4.4.1 MaBRnahmen zur Minderung der Auswirkungen auf Greifvégel

Eine Reduktion der Eingriffserheblichkeit soll und wird durch die Anlage von Brachen bzw.
Wiesen erreicht werden. Diese Brachen und Wiesen schaffen an anderer Stelle verbesserte
Nahrugshabitate fur den Greifvdgel, wodurch das gegenstandliche Winparkareal in Relation
zur Umgebung noch unattraktiver wird und das WPareal (noch) seltener vom Kaiseradler und
anderen Greifvogeln aufgesucht werden wird.

Allgemeines

Die Brachen und/oder Wiesen sind im Ausmal von insgesamt 0,5 ha pro errichterter WEA
des gegenstandlichen WPs anzulegen, bevorzugt 0,25 ha Wiese und 0,25 ha Brache pro
WEA.

Die Brachen & Wiesen sollen abseits von WPs und abseits von gré3eren Stérguellen (Ort-
schaften, abgesehen von landwirtschaftlicher Tatigkeit) angelegt werden. Der Abstand zu
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Siedlungen sollte zumindest ca. 500 m betragen (Stérwirkung, z.B. Freizeitnutzung). Der Ab-
stand zu WEA sollte mindestens ca. 1000 m betragen. Weiters sollten diese Flachen nicht
unmittelbar neben (parallel) zu stark befahrenen Strassen (Landstraf3en bzw. héher geordne-
ten Stral3en) angelegt werden.

Die Lage und Verteilung der Brachen soll auf die zu férdernden Bedurfnisse (6kologische Ge-
sichtspunkte) der jeweiligen Zielart abgestimmt werden. Bei der Gebiets- und Flachenauswahl
sowie der Art der Bewirtschaftung sollen Ornithologen bzw. Biologen beigezogen werden, ins-
besondere dann, wenn z.B. die erwahnten Abstandsempfehlungen nicht eingehalten werden
konnen bzw. generell dann, wenn Malinahmen anzupassen sind.

Die Brache-/Wiesenflachen sind spéatestens bis zum Abschluss der WEA- Errichtung anzule-
gen und auf Betriebsdauer des WPs zu erhalten.

Struktur der Anlage und Mindestgrofie

Grundsatzlich hat sich gezeigt, dass ein wesentlich héherer Wirkungsgrad erreicht werden
kann, wenn ganze Agrargebiete mit einem entsprechenden Anteil an Brachen- und Wiesen-
streifen aufgewertet werden.

Ziel ist daher nicht eine grof3e Einzelbrache/-wiese sondern einzelne Brachen- und Wiesen-
streifen.

Der Prozentanteil der Brachen und Wiesen sollte in diesem Zielgebiet bei mindestens 5-7 %
der Gesamtflache liegen (inkl. sonstiger bereits bestehender Brachen/Wiesen).

Die Mindestbreite einer Brache/Wiesen sollte zumindest 10 bis 15 m aufweisen. Die Grol3e
einer Einzelflache sollte 1 bis 5 ha betragen. Sofern es sich um eine Teilfliche handelt, die
von besonderem naturschutzfachlichem Wert ist (z.B. regelmé&Rig Uberstaute Ackerflache
A Ac k e r ,sindtatuch grgRere Teilflachen méglich.

Brachen

Bei der Anlage der Brachen ist auf 6kologische Gesichtspunkte zu achten:

1 BeidenBr achen soll es sich nicht um AEnergi
satzlich angelegte Bracheflachen (Neuanlage und keine Doppelforderung durch OPUL,
AMA Bluhflachen, etc.) handeln.

1 Die Ausgleichsbrachen sind auf die Bewilligungsdauer der Windkraftanlagen zu erhalten.
9 Strukturell moglichst abwechslungsreiche Brachen

1 Einsaatmischung von Pflanzenarten mit unterschiedlichem Bliih- und Samenreifungszeit-
punkt (Graser- & Krautermischung, individuelle Zusammenmischung z.B. durch Herrn Josef
Dienst, Oberweiden).

1 Jede Bracheflache sollte unterteilt sein in 2 Bewirtschaftungseinheiten:

a) 2-3 jahrige Hochstaudenbrachen: Mulchung der Flache nur alle 2 bis 3 Jahre (Charak-
ter sollte hochwiichsig sein).

b) Kurzrasige Streifenbrachen: die 2-3mal jahrlich gemulcht werden, um frischen Auf-
wuchs und gute Jagdbedingungen zu gewahrleisten (Zeitpunkt: Ende April, Juni, Ende Sep-
tember)

Durch die Kombination beider Brachetypen sollte eine mdglichst abwechslungsreiche Bra-
cheflache entstehen.
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1 Ziel sind extensive abwechslungsreiche Brachen (ohne zusatzliche Dingung und ohne Ein-
satz von Spritzmitteln).

Wiesen

Bei der Anlage der Wiesen ist auf 6kologische Gesichtspunkte zu achten:
1 Die Wiesenflachen sind 1-2 schirig zu nutzen (extensiv).

9 Der erste Mahtermin sollte erst ab Mitte Juli/1. August erfolgen (Rucksichtnahme auf Bo-
denbriter).

9 Die extensiven Mah-Wiesen sollten dem lokalen Typus entsprechen:
1) Feuchte bis frische Auspragung - Artenreiche Fuchsschwanz-Wiesen
2) Frische bis mafig trockene Auspréagung i Glatthaferwiesen
3) Trockene Auspragung - Trespenwiesen

9 Ziel sind extensive Wiesen (ohne zusatzliche Diingung und ohne Einsatz von Spritzmittel)

4.4.2 Malnahmenkonzept zum Schutz von Végeln

Im Vorfeld zu diesem Genehmigungsverfahren gab es bereits umfangreiche Abstimmungen
mit der Naturschutzabteilung Burgenland (nach Konsultation von Birdlife Osterreich). Im Zuge
dieses Abstimmungsverfahrens wurde ein umfangreiches MafRnahmenschutzkonzept fur Vo-
gel fixiert und mit einer entsprechenden Verpflichtungserklarung beschlossen (16.11.2018).

Das entsprechende Konzept wird nun dargestellt:

MalRnahme 1 - Kollisionsopferstudie

- Design der Studie
o Fragestellung: Erhdhen sich die Kollisionsopferzahlen aufgrund der Vergrof3erung der Anlagen? Fir den

WP Moénchhof-Gols & Neusied|-Weiden

Erfassungszeitraum = 1 Jahr (Ist-Zustand) bzw. 2 Jahre (nach Repowering)

2-mal pro Monat -> 24 Begehungen pro Jahr

90% der WEA-Standorte

Publizierte Erfassungs- und Bewertungsmethodik

Verschleppungsrate und Suchereffizienz nach Stand der Technik

Statistisch belastbare, begleitende Aktivitatserfassung der relevanten Vogelarten -> Basierend auf der
Korridorstudie sofern gleichzeitig durchgefuhrt (siehe Ma3nahme 2)

Berechnung der Kollisionsraten gemaR einem anerkannten statistischen Verfahren
o Verschneidung der Ergebnisse mit bereits durchgefihrten Kollisionsmonitorings

0 Abstimmung der Methodik sowie Stichprobenumfang mit Abteilung 4

O O O 0o o o

- Phase 171 Vor Repowering

o0 Erfassungszeitraum = 1 Jahr

0 WPsin Gols und Ménchhof (11+25+3=39*0,9= 36 WEA Standorte), erfolgt voraussichtlich im Jahr
2019/2020

0 WP in Neusiedl/Weiden (44*0,9= 40 WEA Standorte), erfolgt vor dem Repowering (Start aktuell noch
nicht klar)

o0 Statistisch belastbare, begleitende Aktivitdtserfassung der relevanten Vogelarten -> Basierend auf der
Korridorstudie (siehe MaRnahme 2)

Verfasser: BIOME i TB fiir Biologie und Okologie Seite 52



WP Pannonia Gols & WP Ménchhof UVE-Fachbeitrag: Tiere, Pflanzen, Lebensraume

(]

Zwischenbericht zu Untersuchungen inkl. Diskussion mit Steuerungsgruppe

- Phase 2 i Nach Repowering Gols/Mdnchhof

(0]
[0}
[0}

0]

Erfassungszeitraum = 2 Jahre

WPs in Gols und Mdnchhof (4+30+2=36*0,9= 33 WEA Standorte)

Statistisch belastbare, begleitende Aktivitatserfassung der relevanten Vogelarten -> Untersuchungen der
Korridorstudie kbnnen verwendet werden (zumindest fur ein Jahr méglich, siehe Malinahme 2)
Zwischenbericht zu Untersuchungen inkl. Diskussion mit Steuerungsgruppe

- Phase 37 Nach Repowering Neusiedl/Weiden

(o]
(o]
(o]

Erfassungszeitraum = 2 Jahre

WP in Neusiedl/Weiden (18 bis 22*0,9= 17-20 WEA Standorte)

Statistisch belastbare, begleitende Aktivitatserfassung der relevanten Vogelarten -> Untersuchungen der
Korridorstudie kénnen verwendet werden (zumindest fiir ein Jahr méglich, siehe MaRnahme 2)
Verdffentlichung von zwei Studien in peer-reviewten Zeitschriften fir den WP Mdnchhof-Gols und Neu-
siedl/Weiden

MaRRnahme 2 - Korridorstudie

- Design der Studie

(o]
(o]

O O O O 0o 0o o

Untersuchung von drei Korridoren mittels Beobachtungen
Erfassungszeitraum = 3-4 Jahre
5 Punkte fiir Taxierung (simultan zu besetzen) fiir den Korridor Weiden/Gols und Kittsee/Berg mit Erfas-
sungskreis von 500m
1 Punkt fur Taxierung Prellenkirchen/Edelstal mit Erfassungskreis von 500m
3-mal pro Monat (=36 Zahlungen pro Jahr)
In Summe 11 Erhebungspunkte
Erfassungsaufwand pro Jahr: 11 x 36 = 396 Manntage mit 6h Punkttaxierung
Alle windkraftrelevanten Vogelarten
Abstimmung der Methodik sowie Stichprobenumfang mit Abteilung 4
Im Sommerhalbjahr (April bis September): 18 Zahlungen (Tage) mit 2 Beobachtungszeitrdumen pro Tag
(alle 4 Erhebungsphasen gleichméRiger Untersuchungsaufwand). Ziel ist es den lichten Tag mit den Er-
hebungszeitraumen tber die 18 Zahlungen mdglichst vollstandig und gleichmafig zu erfassen. Die Er-
fassungszeitrAume sind daher so zu kombinieren, dass die Beobachtungen fiir die Beobachter effizient
gestaltet werden kénnen ohne die zeitlichen Vorgaben zu unterschreiten.
A 9 x A3 Stunden ab Sonnenaufgangh
A 9x A9 Uhr + 3 Stundenh
A 9x A13 Uhhris 16 U
A 9x A3 Stunden bis Sonnenuntergangi
Im Winterhalbjahr (Oktober bis Méarz): 18 Zahlungen (Tage) mit 2 Beobachtungszeitraumen pro Tag.
A 9 x A3 Stunden ab Sonnenaufgangh
9x A9 Uhr + 3 Stundeni
9x A13 Uhr bis 16 Uhrih
9x A3 Stunden bis Sonnenuntergangh

> > >

- Phase 11 Vor Repowering Gols/Ménchhof

(0]
(0]

Alle drei Korridore
Zwischenbericht zu Untersuchungen inkl. Diskussion mit Steuerungsgruppe

- Phase 2 i Nach Repowering Gols/Mdnchhof

(o]
(o]

Alle drei Korridore
Zwischenbericht zu Untersuchungen inkl. Diskussion mit Steuerungsgruppe

- Phase 31 Vor Repowering Neusiedl/Weiden (relevant, wenn iber 2 Jahre Abstand zwischen Ende Rep.

Mdénchhof-Gols und Beginn Rep. Neusiedl-Weiden)
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o Alle drei Korridore

0 Zwischenbericht zu Untersuchungen inkl. Diskussion mit Steuerungsgruppe
- Phase 41 Nach Repowering Neusiedl/Weiden

o0 Alle drei Korridore

o Endbericht Giber alle Untersuchungen inkl. peer-review

MaRRnahme 37 Monitoring Schutzguter SPA Parndorfer Platte - Heideboden

- Design der Studie
0 Monitoring von Bestand, Bruterfolg und Raumnutzung windkraftsensibler Schutzgiter des Vogelschutz-

gebietes SPA Parndorfer Platte-Heideboden
A Seeadler (Haliaeetus albicilla)
Rohrweihe (Circus aeruginosus)
Kornweihe (Circus cyaneus)
Wiesenweihe (Circus pygargus)
Kaiseradler (Aquila heliaca)
Rotful3falke (Falco vespertinus)
Merlin (Falco columbarius)
Sakerfalke (Falco cherrug)
Kiebitz (Vanellus vanellus)
Uferschnepfe (Limosa limosa)
GroRer Brachvogel (Numenius arquata)
Rotschenkel (Tringa totanus)
A Sumpfohreule (Asio flammeus)
0 Spatestens ab Marz 2021
o0 Erfassungszeitraum =5 Jahre
0 Tatigkeiten
A Bei Brutvdgeln Brutbestand im SPA Parndorfer Platte-Heideboden (alljahrlich) sowie im ge-
samten Naturraum Parndorfer Platte-Leithaniederung-Heideboden
A Bei Wintergésten der Winterbestand im gesamten Naturraum Parndorfer Platte-Leithaniede-
rung-Heideboden (alljahrlich)
A Bei ausgewdhlten Brutvégeln der Bruterfolg im SPA Parndorfer Platte-Heideboden (alljahr-
lich): Seeadler, Kaiseradler, Sakerfalke, Rotfu3falke, GroRer Brachvogel, Sumpfohreule.
A Beim Kaiseradler ist die Raumnutzung von Jungvégeln unter dem Einsatz von GPS-Sendern
laufend zu erfassen (2 Individuen/Jahr).
0 Es sind jahrliche Zwischenberichte zu liefern
o Nach Abschluss der Untersuchungen, aber spatestens Ende 2025, ist eine zusammenfassende Publika-
tion Uber die langfristige Bestandsentwicklung ab 2004 und den Bruterfolg der Schutzgiter fir eine orni-
thologische Fachzeitschrift zu erstellen.
0 Spatestens im Jahr 2025 ist Uber die Raumnutzung des Kaiseradlers (mit besonderem Fokus auf den
Einfluss der Windkraftnutzung) eine Veréffentlichung in einer peer-reviewten wissenschaftliche Zeitschrift
zu erstellen und einzureichen.

LD D D D> D D> D D D> D >

45 Resterheblichkeit

Im Folgendenwirdf ¢r das Schutzgut AV°gel und deren Lebe
entsprechend Tabelle 7 ermittelt. Die Wertstufen fur die Wirksamkeit der MalRnhahmen ent-
sprechen der Tabelle 6.
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Bei vollstandiger Umsetzung der in Kapitel 4.4 angefihrten MaRnahmen kann der erhebliche
Eingriff durch den geplanten WP zu einem unerheblichen Eingriff reduziert werden:

Tab. VO15: Resterheblichkeit auf die sensiblen Vogelarten durch den geplanten WP bei Umsetzung
der in Kapitel 4.5 angefihrten Mal3nahmen.

Vogelart Eingriffserheblichkeit m/?rﬂknszr:nmki?t- Resterheblichkeit
Kaiseradler gering mittel gering
Seeadler gering mittel gering
Schlagenadler gering gering gering
Rotmilan gering mittel gering
Schwarzmilan gering mittel gering
Rohrweihe gering mittel gering
Wiesenweihe gering mittel gering
Kornweihe gering mittel gering
Wespenbussard gering gering gering
Sakerfalke gering mittel gering
Wanderfalke gering mittel gering
Merlin gering mittel gering
RotfuRfalke gering mittel gering
Schwarzstorch gering mittel gering
Wachtel gering mittel gering
GroRtrappe gering mittel gering
Mittelmeermowe gering mittel gering
Sturmmowe gering mittel gering
Uhu gering mittel gering
Sumpfohreule gering mittel gering
Hohltaube gering mittel gering
Wiedehopf gering mittel gering
Bienenfresser gering mittel gering
Schwarzspecht gering keine gering
Schafstelze gering mittel gering
Neuntéter gering mittel gering
Grauammer gering mittel gering

Flr das Schutzgut Vogel kann unter Berlicksichtigung der MinderungsmaRnahmen ein
unerheblicher Eingriff festgestellt werden (siehe Tabelle VO15).

Das Bauvorhaben WP Pannonia Gols & WP MénchhofistfirdasSc hut zgut AV°gel i
vertraglich im Sinne des UVP-G 2000 zu bewerten.
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5 NATURVERTRAGLICHKEITSERKLARUNG (NVE)

Die Flache der geplanten WPs Pannonia Gols & Moénchhof weist selbst keine naturschutz-
rechtlichen Festlegungen auf. Allerdings befinden sich die folgenden Natura 2000-Gebiete in
relevanter Nahelage zum geplanten WP (vgl. Abb. 3):

1 AParndotefilei Bebhodeni ( AGebietli DT kn2 éntferntv S
1 VS-Gebiet "Neusiedler See - Norddstliches Leithagebirge" 4,5 km siidwestlich entfernt
1 VS-Gebiet "Mosoni-sik" 5,3 km 6stlich entfernt

Im Folgenden werden mdgliche Ausstrahlungswirkungen auf die Schutzgiter dieser Natura
2000- Vogelschutzgebiete abgeklart.

5.1 Besprechung der betroffenen Schutzguter

5.1.1 Vogelarten gemal Anhang | der VS-Richtlinie

Als Schutzgiiter des Vogelschutzgebietes AParndorfer Platte - He i d e b owdirelan insge-
samt 17 Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie ausgewiesen.

Fur das Planungsgebiet wurden im Rahmen der naturschutzfachlichen Gutachtenserstellung
im Jahr 2013 ornithologische Kartierungen durchgeftihrt.

Fur die folgenden Brutvogelarten, welche Schutzguter des Vogelschutz ge bi et e s
Platte i Heideboden sind, ist aufgrund des Fehlens geeigneter Lebensraume im Planungsge-
biet (Bruthabitat bzw. relevante Nahrungs- und Rasthabitate) eine Beeinflussung (negative
Ausstrahlungswirkung) durch das Projektvorhaben auszuschlief3en:

o Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana), Brachpieper (Anthus campestris),

Nachdem die folgenden Vogelarten im Untersuchungsgebiet nicht oder nur selten nachgewie-
sen wurden, ist keine Beeintrachtigung dieser Schutzgiter durch das geplante Vorhaben zu
erwarten:

o Grofdtrappe (Otis tarda), Wiesenweihe (Cyrcus pygargus), Kornweihe (Circus
cyaneus), Seeadler (Haliaeethus albicilla), Rotful3falke (Falco vespertinus), Merlin
(Falco columbarius), Sakerfalke (Falco cherrug), Sumpfohreule (Asio flammeus),
Schwarzstorch (Ciconia nigra), Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria)

Fir die folgenden Durchziigler und Wintergaste (Anhang | der VS-RL) ist aufgrund des Feh-
lens geeigneter Lebensrdume im Planungsgebiet (Bruthabitat bzw. relevante Nahrungs- und
Rasthabitate) eine Beeinflussung (negative Ausstrahlungswirkung) durch das Projektvorhaben
auszuschlie3en:

Kampflaufer (Philomachus pugnax), Bruchwasserlaufer (Tringa glareola), Goldregenpfeifer
(Pluvialis apricaria), Doppelschnepfe (Gallinago media),

Fur 2 der ausgewiesenen 17 Vogelarten (Anhang | der VS-RL) des Vogelschutzgebietes
AParndor f ede iPdleabtotdeenfi i st eine ABeeinfluss
lich potentiell méglichi  ( Er k1 2 r ung: I m Vergleich zu d
diese im Projektgebiet nachgewiesen werden und eine Beeinflussung ist daher im Vor-
feld nicht generell auszuschliel3en und entsprechend zu prifen. Diese Prifung erfolgt
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im nachsten Kapitel und kommt zu dem Ergebnis, dass eine erhebliche Beeintrachti-
gung ausgeschlossen werden kann!). Die Besprechung der potentiell betroffenen
Schutzguter Kaiseradler (Aquila heliaca) und Rohrweihe (Circus aeruginosus) liegt in
Kapitel 3.4 vor.

Das Planungs-/Untersuchungsgebiet liegt auf keiner regional bedeutenden Durchzugsroute.
Das Durchzugsgeschehen ziehender Vogelarten kann als regional typisch fur die Parndorfer
Platte angesehen werden (keine Durchzugskonzentrationen).

5.2 Abgrenzung der betroffenen Schutzguter

5.2.1 Kaiseradler (Aquila heliaca)

Vorkommen im Projektgebiet WP Pannonia Gols & Ménchhof

Bei den Untersuchungen 2010, 2013, 2014 und 2018 wurden regelmalfdig aber selten Kaiser-
adler beobachtet.

Gerade Jungvogel und nicht britende Kaiseradlerpaare nutzen grof3e Teile abseits der fixen
Kaiseradlerreviere als Nahrungsgebiet.

Viel haufiger als das Untersuchungsgebiet werden die Flachen nérdlich der Autobahn von im-
maturen und jungen Kaiseradlern genutzt, sowie Flachen weiter im Osten.

Bedeutung des Projektgebietes WP Pannonia Gols & Ménchhof

Das Projektgebiet wird regelméRiig aber vergleichsweise selten als Nahrungsgebiet von nicht
adulten Kaiseradlern genutzt. Kaiseradler sind im Untersuchungsgebiet seltener als in einigen
angrenzenden Gebieten zu sehen. Eine Brut im Untersuchungsgebiet erscheint auch in Zu-
kunft trotz steigender Brutpaaranzahl als unwahrscheinlich.

Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens WP Pannonia Gols & WP Moénchhof auf den
Erhaltungszustand:

Im Rahmen der ornithologischen Untersuchung wurde belegt, dass das eigentliche Planungs-
gebiet von Kaiseradlern zwar immer wieder genutzt wird, jedoch vergleichsweise selten. Zu-
satzlich wurden keine adulten Individuen beobachtet, sondern nur Jungtiere und immature In-
dividuen, welche bekanntermal3en sehr weit herumstreifen kénnen. Revierhaltende Alttiere
halten sich ganzjahrig in ihrem Brutrevier auf und nutzen das Planungsgebiet Monchhof-Gols
nicht!

Aufgrund des seltenen Auftretens von Nichtbritern (Jungtiere & Immature) in der Pla-
nungsflache kann eine erhebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen werden. Brutvdgel
des Vogelschutzgebietes nitzen das Planungsgebiet nicht!

5.2.1 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Vorkommen im ProMekdtmedi@t AGol s

I m Vogel schutzgebi eHe iAlPalb od e n-Belpaaf Aafletddm stel-
len die Brachen und landwirtschaftlichen Nutzflachen fir Nichtbriter und eventuell auch fir
Nahrungsgaste vom Neusiedler See Futterflachen dar.
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Im Projektgebiet ist die Rohrweihe ein regelmaRiger Durchzigler im Fruhling und Herbst, so-
wie wahrend der Brutzeit ein regelmafiiger Nahrungsgast. Bruten konnten im UG keine fest-
gestellt werden.

Bedeutung des Projektgebietes WP Pannonia Gols & WP Mdénchhof

Nahrungssuchende Rohrweihen wurden zur Zugzeit und Brutzeit im Planungsgebiet regelma-
RBig festgestellt. Dabei wurde das UG vom Frihling und im Sommer regelmaf3ig zur Nahrungs-
suche genutzt. Einzelne Getreidebruten kdnnen auch fur das Projektgebiet grundséatzlich nicht
ausgeschlossen werden.

Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens WP Pannonia Gols & WP Moénchhof auf den
Erhaltungszustand:

Fur die Rohrweihe wird das Projektvorhaben als nicht konflikttrachtig eingestuft. Wahrend
der Beobachtungszeit wurden keine Bruten im UG bekannt. Die Rohrweihe wurde nur am
Durchzug bzw. als Nahrungsgast im UG nachgewiesen. Dabei waren die Flugwege meist in
Bodennéhe. Eine negative Auswirkung auf den Brutbestand und somit auf den Erhal-
tungszustand kann ausgeschlossen werden.

5.3 Zusammenfassung Naturvertraglichkeitserklarung

Die Flache der geplanten WPs Pannonia Gols & Modnchhof weist selbst keine naturschutz-
rechtlichen Festlegungen auf. Allerdings befinden sich die folgenden Natura 2000-Gebiete in
prufrelevanter Nahelage zum geplanten WP:

T VS-Gebi et AP ar nidHeri fdeerb oRlleantiit g A-Gebiktli2057 ki@ ent-
fernt

VS-Gebiet "Neusiedler See - Nordostliches Leithagebirge” 4,5 km stidwestlich entfernt
VS-Gebiet "Mosoni-sik" 5,3 km stlich entfernt

Eine etwaige erhebliche Ausstrahlungswirkung der geplanten WPs auf den Erhaltungs-
zustand der Schutzgiter der umliegenden Natura 2000-Gebieten ist auszuschlielRen.
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6 FLEDERMAUSE UND IHRE LEBENSRAUME

Die Datenerstellung erfolgt Uber gezielte Freilanderhebungen zum Fledermausvorkommen,
wobei drei unterschiedliche Erhebungsmethoden zum Einsatz kommen. Zudem wurde eine
Literaturauswertung durchgefuhrt. Weiters wurden Daten zum sichtbaren Zug des Abendseg-
lers (Nyctalus noctula) eingearbeitet.

Als windkraftrelevante Fledermausarten werden jene Arten bezeichnet, fur die auf Grund wis-
senschaftlicher Literatur (u.a. DURR 2007, Fundstatistik nach DURR 2017), sowie aus eigener
Erfahrung aus Monitoringuntersuchungen (TRAXLER et al. 2004, TRAXLER et al. in prep
2018) eine erhebliche Beeinflussung durch WEA im Allgemeinen nicht ausgeschlossen wer-
den konnen.

Die tatsédchliche Bewertung der Effekte auf diese Arten ist jedoch fall- und projektspezifisch
(Anlagenzahl, Anlagenpositionierung, Nutzungsfrequenz und Zug- und Jagdverhalten der be-
treffenden Fledermausarten, usw.) zu treffen.

Windkraftrelevante Fledermause sind vor allem ziehende Arten, wie der Abendsegler und die
Rauhautfledermaus, aber auch lokale Arten, wie die Zwergfledermaus, finden sich in der Fund-
statistik nach Durr flr Deutschland und Europa sehr haufig bzw. am haufigsten wieder (Diirr
2017). Neben diesen Arten sind im vorliegenden Projekt weiters die Lebensraum- & Quatrtier-
verluste fur die waldbewohnenden Arten bedeutsam.

6.1 Erhebungsmethodik

Die Untersuchungen beginnen im Normalfall noch vor Sonnenuntergang, um auch frih zie-
hende bzw. jagende Arten beobachten zu kdnnen. AufRerdem werden auch vor Beginn der
Dammerung die Batcorder programmiert und aufgestellt.

Alle Freilanderhebungen werden ausschlielich bei glinstigen Witterungsverhaltnissen durch-
gefuhrt. So erfolgen alle Aufnahmen in trockenen, windarmen N&chten mit einer Mindesttem-
peratur Uber 10° C. Diese Angaben werden ebenfalls fir alle Aufnahmen mitprotokolliert. Die
Erhebungspunkte wurden flachig Gber das Untersuchungsgebiet verteilt. Dabei wurde darauf
geachtet, dass verschiedenen Habitate und Landschaftselemente abgedeckt werden (Wald-
flachen, Waldrander, Schlagflachen, Stillgewasser, periodische Gewasser, Wiesenflachen,
Forstwege, Windschutzgirtel usw.). Diese Habitatparameter sind auf den enthaltenen Karten
ersichtlich.

Einen Schwerpunkt bei der Erfassung von Flederméusen bilden die verschiedenen akusti-
schen Methoden. Zu diesen muss vorrausgeschickt werden, dass sich die Arten bzw. Artgrup-
pen in ihrer Wahrscheinlichkeit akustisch erfasst zu werden stark unterscheiden kdnnen. Wei-
ters unterscheiden sich die verschiedenen akustischen Methoden selbst. So kbnnen mit Hand-
detektoren wesentlich groéRere Reichweiten erreicht werden als mit automatisch arbeitenden
Systemen wie Batcorder und Waldboxen. Fir automatische Systeme wird nun noch kurz die
Dimension der zu erwartenden Erfassungsreichweite angegeben. Fir die tief rufenden Arten
der Gruppe der Nyctaloide (18 bis 30 kHz) sind Erfassungsreichweiten von 40 bis 70 Metern
zu erwarten. Die Gruppe der Pipistrelloiden (35 bis 60 kHz) kommt vermutlich auf Reichweiten
von 15 bis 60 Metern. Fiur die Arten der Gattung Myotis, die Mopsfledermaus oder auch die
Langohren sind die Erfassungsreichweiten aufgrund der leisen bzw. hohen Rufe nochmals um
einiges geringer (DIETZ & KIEFER, 2014).
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6.1.1 Fledermausmonitoring an bestehenden Windenergieanlage und einem Wind-
messmast

In den Jahren 2016 bis 2018 wurden im Untersuchungsgebiet mehrere Dauerbeobachtungs-
punkte mit sogenannten WEA-Erweiterungen (ecoObs, Nirnberg, Deutschland,
http://www.ecoobs.de) eingerichtet. Dabei handelt es sich um ein System mit einem Batcorder,
der in der Gondel einer bestehenden Windkraftanlage montiert wird. Es werden Daten Uber
einen langen Zeitraum generiert. Mithilfe des integrierten GSM Moduls werden taglich Status-
SMS verschickt, um tUber den Akkustand, Gesamtaufnahmen, Aufnahmen der letzten Nacht
und den verbleibenden Speicherstand zu informieren.

Zusatzlich erfolgte an einem Windmessmast im WP Edmundshof eine Dauererhebung mit ei-
ner sogenannten Waldbox (ecoObs, Nurnberg, Deutschland, http://www.ecoobs.de). Diese funk-
tioniert ahnlich wie die WEA-Erweiterung, ist jedoch mit einem Solarmodul ausgestattet und
die Gerate selbst sind in einer wetterbestandigen Hulle positioniert.

Die Gerate wurden teilweise mit unterschiedlichen Einstellungen betrieben (z.B. erhdhte Sen-
sibilitat), im Rahmen der Auswertung wurden jedoch alle Daten einheitlich auf folgende Ein-
stellungen riickgerechnet: -27dB Sensibilitéat, 400ms Posttrigger, Quality 20.

Die Standorte der WEA-Erweiterungen und der Waldbox sind in Abbildung F1 dargestellt. Bei
der Auswahl der Messstandorte wurde darauf geachtet, dass das UG zum einen raumlich re-
prasentativ abgedeckt wird, als auch die vorhandenen Strukturelemente (Wald, Waldrand,
Windschutzgurtel, Offenland) entsprechend abgedeckt werden (Tabelle F1).
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Abb. F1: Standorte der Fledermausdauermonitoringstandorte an den bestehenden Anlagen des WP

Gols (2016 & 2017: DeWind D6, NH 92m, RD 64m), WP Gols V (2017: Vestas V90, NH 80m, RD 90m),

Gols Ill (2018: Vestas V90, NH 80m, RD 90m), WP Gols | (2018: Vestas V80, NH 100m, RD 80m) &

dem Windmessmast im WP Edmundshof (2016: Montageh6he 134m). Die eingezeichneten Anlagen-

standort (gruin + blau) beziehen sich noch auf den veralteten Planungststand Juni 2018.

Tab. F1: Einteilung der Messstandorte anhand ihrer Lage zu den umliegenden Strukturelementen

Offenland | Waldrand | Windschutznahe | Wald
Gols 2016 & 2017 X
Windmessmast Edmundshof 2016 X
WEB 2017 X
Monchhof-Gols Nord 2018 X
Monchhof-Gols Sid 2018 X
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Tab. F2: Aufnahmezeitraum der einzelnen Messungen in den Jahren 2016, 2017 & 2018

Messstandort Beginn Ende
Gols 2016 04.05.2016 05.12.2016
Edmundshof 2016 17.03.2016 29.11.2016
Gols 2017 06.03.2017 15.11.2017
WEB 2017 12.04.2017 21.12.2017
Madnchhof-Gols Nord 2018  05.06.2018 28.11.2018
Madnchhof-Gols Siid 2018 05.06.2018 28.11.2018

6.1.2 Standardisierte Detektorerhebung

Die Erhebungen werden mit den Fledermausdetektoren Petterson D240x, D1000x (Petterson
Elektronik AB, Schweden) und Batlogger (Elekon, Schweiz) durchgefiihrt. Dabei werden mit
dem Zeitdehnungsdetektor die Ultraschallrufe der Fledermause aufgenommen und mittels
MP3-Rekorder (Olympus LS-5; Detektor D240x) oder direkt auf die Speicherkarte im Detektor
(D1000x, Batlogger) unkomprimiert gespeichert. Diese Aufnahmen werden danach am PC mit
Hilfe der Analyse-Software BatSound Pro Version 3.31 (Pettersson Elektronik AB, Schweden)
analysiert, wobei die rufenden Fledermausarten bestimmt werden kénnen.

Methodisch kommen Punkterhebungen mit einem Intervall von jeweils 15 Minuten zur Anwen-
dung. Innerhalb dieses Intervalls werden mdglichst alle Rufe von Fledermausen aufgenom-
men, die von diesem Beobachtungspunkt mit dem Detektor horbar sind. Dabei haben die De-
tektoren ungeféahr eine Reichweite von 30 m in Richtung der Antenne. Versdumte Rufe werden
ebenfalls protokolliert. Die Summe aller Aufnahmen und versdumter Rufe (= Kontakte) gibt die
Fledermausaktivitat fur ein Intervall an.

Um auch die versdumten Rufe in vergleichbarer Weise zu erheben, werden folgende Richtli-
nien eingehalten:

1 Alle 10 Sekunden darf nur ein Kontakt (Aufnahme bzw. versdumter Ruf) protokolliert
werden, um ungleiche Eintrage (vor allem bei Rufen, die langere Zeit durchgehend zu
hdren sind) zu vermeiden.

T Wahrend einer Aufnahme kann also i sofern zu héren i alle 10 Sekunden zusatzlich
ein versaumter Ruf protokolliert werden; in Summe aber nicht mehr als 6 Kontakte pro
Minute (z.B. eine Aufnahme und 5 versaumte Rufe oder eine Aufnahme und 2 ver-
saumte Rufe usw.)

Maximal kénnen in einem 15 Minuten Intervall also 90 Kontakte protokolliert werden. Dieser
Wert kann sich nur dadurch erhéhen, dass auf einer Aufnahme mehr als ein Individuum zu
horen ist. Jedes Individuum bedeutet einen eigenen Kontakt.

Beiso genannter ADauer beschallungf (z.B. cber Wasser) s
sierung nur eine Aufnahme pro Minute gewertet werden. In einem Extremfall wurden schon
125 Kontakte in einer Beobachtungseinheit (BE) verzeichnet.

Die Lage der vorhandenen Detektorbeobachtungsdaten ist in Abbildung F2 gekennzeichnet.
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Abbildung F2: Fledermauskundliches Untersuchungsgebiet mit Lage der geplanten WEA-Standorte
(dunkelgriine Punkte) des geplanten Projekts WP Pannonia Gols & WP Ménchhof .
Die blauen Punkte (M1-M17) stellen die Detektorbeobachungspunkte aus den Erhe-
bungen 2010 & 2014 dar.

A J\ *

6.1.3 Batcorder-Aufzeichnung

Zusatzlich zu den Erhebungen mittels Detektoren werden automatisch arbeitende Aufzeich-
nungsgerate (Batcorder - ecoObs, Nirnberg, Deutschland, http://www.ecoobs.de) eingesetzt.
Pro Erhebungsnacht kommen ein bis vier Batcorder zum Einsatz, die an Orten mit wahrschein-
lich hoher Fledermausaktivitat (z.B. Gewéasser) montiert werden. Die Intensitat der Aktivitat
wird vom Gerat in Aufnahmesekunden dargestellt. So ist eine direkte Vergleichbarkeit der ein-
zelnen Tage und Standorte gewéhrleistet. Die Aufnahmen der Batcorder werden mit der da-
zugehorigen Auswertungssoftware (bcAdmin, bcldent) analysiert und manuell nachkontrolliert.

Zum Arbeiten mit Batcordern muss erwahnt werden, dass die verwendeten Geréate erst seit
wenigen Jahren auf dem Markt sind. Die Analyse-Software ist daher permanent in Entwicklung
und wird auch laufend ergéanzt und verbessert. Dementsprechend ist bei der automatischen
Bestimmung Vorsicht geboten. Daher wird die automatische Analyse manuell nachkontrolliert
und fehlerbereinigt.
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Die Standorte der Batcorder im Untersuchungsgebiet zum geplanten Projekt WP Pannonia
Gols & WP Ménchhof (Abbildung F3). Die Daten stammen aus den Untersuchungen zum WP
Monchhof (2010) und Gols-Monchhof (2014).

®
Papyndorfer
4 X

——

Edmundsh u}ﬂ;

Abbildung F3: Fledermauskundliches Untersuchungsgebiet mit Lage der Batcorder-Standorte im
Frihjahr 2010 (rote Kreise), im Fruhjahr 2014 (rote Dreiecke) und im Herbst 2014
(blaue Dreiecke).

6.1.4 Aufnahmezeitraum

Um die jahreszeitliche Phanologie der Flederméuse abzudecken, wird das Erhebungsjahr in
zwei Erhebungsperioden aufgeteilt. Zum einen wird der Frihjahresaspekt erhoben (Bedeu-
tung des Gebietes als Jagdhabitat wahrend der Trachtigkeits- und Aufzuchtszeit ~ April bis
Juli). Weiters wird der Herbstaspekt abgedeckt, da in dieser Jahreszeit vorwiegend die Wan-
derungen in die Winterquartiere (Bsp. Abendsegler) und das Schwarmverhalten (Akkumula-
tion groRBerer Mengen an Fledermausen zur Geschlechterfindung (Bsp. Mopsfledermaus,
KIEFER et al., 1994) auftritt.
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Die Fruhjahrs- und Sommererhebungen fanden in den Monaten April bis Juli 2010 und 2014
statt (Tab. F3). Aus dem Jahr 2014 liegen fur 20,75 Stunden Freilanderhebungen vor.

Vom Herbst liegen Daten aus den Monaten August und September 2014 vor (Tab. F4). Der
Erhebungsaufwand belief sich dabei auf 26,25 Stunden.

Tab. F3: Erhebungstage und Aufnahmemethoden der Fledermausaufnahmen fir Frihjahr & Sommer.

Untersuchungsgebiet| Datum Uhrzeit | Stunden Methode
Ménchhof 08.04.2010 Detektor

Monchhof 26.04.2010 Detektor & Batcorder
Monchhof 04.05.2010 Batcorder

Monchhof 06.05.2010 Detektor & Batcorder
Ménchhof 23.05.2010 Detektor & Batcorder
Ménchhof 25.05.2010 Batcorder
Gols-Ménchhof 24.04.2014 | 17:15-01:30| 8,25 |Detektor & Batcorder
Gols-Manchhof 05.06.2014 | 19:45-01:15| 5,50 |Detektor
Gols-Ménchhof 14.07.2014 | 19:45-02:45| 7,00 |Detektor & Batcorder

Tab. F4: Erhebungstage und Aufnahmemethoden der Fledermausaufnahmen fir Herbst.

Untersuchungsgebiet| Datum Uhrzeit | Stunden Methode

Gols-Ménchhof 24.08.2014|18:30-02:45| 8,25 | Detektor & Batcorder
Gols-Ménchhof 07.09.2014 | 17:00-23:00 | 12,00 |Detektor & Batcorder
Gols-Ménchhof 29.09.2014 | 16:45-22:45| 6,00 | Detektor & Batcorder

6.1.5 Datenlage

Als Grundlage fur die Datenerstellung werden folgende wissenschaftlichen Arbeiten bzw. Ver-

breitungsatlanten verwendet:

1 Die Saugetierfauna Osterreichs (SPITZENBERGER 2001).

Weiter Datengrundlage:

1 Windpark Gols-Ménchhof. Strukturverbesserungsmalnahmen im nordlichen Teil des

Planungsgebietes (Traxler 2015).

6.2

6.2.1 Gesamtartenliste

Darstellung des Ist-Zustandes

Im Untersuchungsgebiet WP Pannonia Gols & WP Moénchhof wurden mindestens 14 Fleder-
mausarten wahrend der Erhebungen im Jahr 2010 & 2014 nachgewiesen (Tabelle F5). Nicht
alle Arten konnen anhand von Rufkartierungen eindeutig unterschieden werden. So sind in
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den mindestens 10 nachgewiesen Arten die zwei Artenpaare Pipistrellus kuhlii/nathusii (Weif3-
rand- und/oder Rauhautfledermaus) und Plecotus auritus/austriacus (Braunes und/oder
Graues Langohr) enthalten. Es zeigt sich im Untersuchungsgebiet ein typisches Artinventar
fur die offene Kulturlandschaft des pannonischen Raumes. Gewisse Arten, welche in den
Waldresten zu erwarten gewesen waren, konnten jedoch nicht nachgewiesen werden.

Tab. F5: Artenliste der fledermauskundlichen Erhebungen im Untersuchungsgebiet WP Pannonia Gols

& WP Ménchhof. Eindeutig bestimmte Arten sind fett markiert. Literaturdaten aus 10 km Um-
kreis um den Planungsstandort (SPITZENBERGER 2001).

UG Gols-Mdnchhof Nachweis L_|teratur RLO | FFH Anhang
Detektor | Batcorder | r= 20 km

Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros X VU I, vV
Bartfledermaus Myotis mystacinus X NT \%
Fransenfledermaus Myotis nattereri X VU \%
glloa#rsohr/Klelnes Mau- Myotis myotis/ oxygnathus X
Mausohr Myotis myotis X LC I, IV
Kleines Mausohr Myotis oxygnathus X CR I, vV
riz;rlj:s/Brandthﬂeder- Myotis mystacinus/brandtii X
Wasserfledermaus Myotis daubentonii X LC IV

Myotis "klein-mittel" X X

Myotis sp. X X
Abendsegler Nyctalus noctula X X X NE \%

Nyctalus "mittel" X X

Nyctaloid sp. X X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X X \%
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus X X DD \%
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii X NE \%

Pipistrellus kuhlii/nathusii X X

Pipistrellus "hoch" X X

Pipistrelloid sp. X X
Alpenfledermaus Hypsugo savii X X EN \%
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus X X X NE \%
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus X X X VU \
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii X X X LC \
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus X X VU I, IV
Langohren Plecotus sp. X X
Braunes Langohr Plecotus auritus X VU \%
Graues Langohr Plecotus austriacus X LC \

6.2.1 Lebensraumausstattung und Vorbelastungen

Das Areal des Projekts WP Pannonia Gols & WP Mdnchhof ist ein grof3flachiges, aul3erst
strukturarmes Agrargebiet. Neben den pragenden Ackerflaichen sind einige Brachen unter-
schiedlichen Alters eingestreut. Die das Gebiet durchziehenden Windschutzstreifen sowie ei-
nige inselartige Geholzgruppen bestehen in ihrer Baumschicht nahezu ausschlief3lich aus Ro-
binien (Robina pseudoacacia). Somit stellt das Untersuchungsgebiet kaum geeignete Stand-
orte fur Fledermausquartiere zur Verfligung.
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Das Untersuchungsgebiet ist aufgrund der bestehenden WPs und den WPs der naheren Um-
gebung bereits vorbelastet. Im Rahmen des Repowerings werden 25 bestehende Anlagen
(Vestas V80 bzw. V90, 80 bzw. 90 m Rotordurchmesser) durch 30 Anlagen der Type Vestas
V150 bzw. GE158 (Rotordurchmesser 150 bzw. 158 m) ersetzt. Die Fledermausaktivitat nimmt
grundséatzlich mit der Hohe ab (Niermann et al. 2011), jedoch nimmt durch die gré3eren Ro-
tordurchmesser die Uberstrichene Flache deutlich zu und eine Erhéhung des Kollisionsrisikos
ist somit zu erwarten.

6.2.1 Ergebnisse der Gondelmonitoring

Jahreszeitliche Aktivitdtsverteilung

In den Abbildungen F4, F5 & F6 ist der Jahresverlauf der Fledermausaktivitéat an allen 6 Gon-
delmonitoringstandorten dargestellt. Man beachte bei der Interpretation die unterschiedlichen
Skalierungen der Grafiken. Eine Detailtabelle ist im Anhang 2 enthalten. Die Gesamtaktivitat
ist in den Monaten Marz, April & Mai generell sehr gering. Nur an einer einzigen Messung
(Gols 2016, KW21) wird der Schwellenwert von 4 Aufnahmen pro Nacht (A/N) tberschritten.
Auch im Juni zeigt sich an allen Monitoringstandorten eine geringe Aktivitat, welche erst Mitte
Juli (KW29) deutlich ansteigt. Die Phase mit hoher Aktivitat halt bis zur KW39 an. Danach sinkt
die Aktivitat an allen Standorten deutlich, wobei bis zur KW42 noch regelmafige Aktivitat zu
verzeichnen ist, danach gibt es nur mehr einen einzelnen Ausrei3er in der KW43 (Edmundshof
2016).

Gondelmonitoring Marz, April, Mai

—Gols 2016
Edmundshof 2016
Gols 2017
WEB 2017

Aufnahmen pro Nacht

/
l

KW10 KWwi1 Kwi2 KW13 KW14 KW15 KW16 KW17 Kwis KW1s KW20 Kw21 Kw22

Abbildung F4: Fledermausaktivitat in Gondelhdhe fur die Monate Marz, April & Mai. Die rote Linie
stellt die Aktivitdtsschwelle von durchschnittlich 4 Aufnahmen pro Nacht dar.
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Gondelmonitoring Juni, Juli, August

130,0

—Gols 2016
= Edmundshof 2016

Gols 2017

WEB 2017
—Mdnchhof-Gols Siid 2018
80,0 — Médnchhof-Gols Nord 2018

. A A

. A\ |2\

N v/ Nl —~—V —

e L —  _— 4

120,0

110,0

Aufnahmen pro Nacht

\

f

KW23 Kwz24 KW25 KW26e KW27 KW28 KW29 KW30 KW31 KW32 KW33 KW34 KW35

Abbildung F5: Fledermausaktivitat in Gondelhdhe fiir die Monate Juni, Juli & August. Die roten Linien
stellen die Aktivitdtsschwellen von durchschnittlich 4, 11 & 25 Aufnahmen pro Nacht
dar.

Gondelmonitoring September, Oktober, November

—Gols 2016

= Edmundshof 2016

Gols 2017
WEB 2017

~
AN - AN

25
20

15

Aufnahmen pro Nacht

10,0

5

[

KW3e KW37 Kwag KW3s Kwao0 Kwa1 KWa2 Kwa3 Kwagq KW45 KWae KWa47 Kwas

—

Abbildung F6: Fledermausaktivitat in Gondelhdhe fiir die Monate September, Oktober & November.
Die roten Linien stellen die Aktivitatsschwellen von durchschnittlich 4, 11 & 25 Auf-
nahmen pro Nacht dar.
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Im Zuge einer Worst-Case Betrachtung ergibt sich fir den Zeitraum von der KW29 bis zur
KW46 die Notwendigkeit von Abschaltzeiten fur das erste Betriebsjahr, welche danach durch
standortbezogene Messungen angepasst werden.

Tab. F6: Gemittelte Fledermausaktivitat fir die einzelnen Aktivitatsperioden inkl. einer Worst-Case Be-

trachtung.
September | OktoberNovember

27db 400ms Juli (KW2331) | August (KW 385) | (KW3639) (KW4046)
Gols 2016 21,1 15,1 12,4 0,3
Edmundshof 2016 3,6 5,2 12,7 5,0
Gols 2017 4,7 5,6 3,6 1,1
WEB2017 13,4 20,5 53 1,1
MonchhofGols Sud
2018 20,6 17,0 6,8 0,9
MdénchhofGols Nord
2018 46,9 11,1 5,9 1,1

Worst-Case 46,9 20,5 12,7 5,0

Tageszeitliche Aktivitdtsverteilung

Im Anhang 2 ist weiters die tagezeitliche Aktivitatsverteilung der 6 Monitoringstandorte fur die
Monate Juli, August, September & Oktober/November dargestellt.

Daraus ergeben sich folgende Aktivitatsperioden (alle Zeiten in Winterzeit i MEZ):

Juli August September Oktober/No-
vember

Uhrzeit (MEZ) 20:007 04:00 19:00 7 04:00 15:00 1 04:00 13:00 7 05:00

Einfluss der Windgeschwindigkeit

Wie bereits in der SUP dargestellt, ist eine Cut-In Geschwindigkeit von 6 m/s ausreichend, da
95-99% der festgestellten Fledermausaktivitat unter dieser Windgeschwindigkeit feststellbar
ist (weitere Grafiken im Anhang 2).

Einfluss der Temperatur

Im Anhang 2 ist weiters der Einfluss der Temperatur an den 6 Monitoringstandorte auf die
Fledermausaktivitat fir die Monate Juli, August, September & Oktober/November dargestellt.

Daraus ergeben sich folgende Temperaturschwellenwerte (alle Zeiten in Winterzeit i MEZ),
unter der nahezu keine Fledermausaktivitat feststellbar ist:

Juli August September Oktober/No-
vember
Temperatur- 10 °C 15°C 15°C 10 °C
schwelle
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6.2.2 Ergebnisse der standardisierten Detektorerhebung

Insgesamt wurden an den Beobachtungspunkten 564 Kontakte verzeichnet. Durchschnittlich
wurden im Untersuchungsgebiet tiber die gesamte Untersuchungsperiode gemittelt 5,4 Kon-
takte pro Beobachtungseinheit [K/BE] aufgezeichnet. Dabei gibt die Summe aller Aufnahmen
und versaumter Rufe (= Kontakte) die Fledermausaktivitat fur ein Intervall (= Beobachtungs-
einheit) an.

Es zeigt sich, dass die Aktivitdt im Frihjahr (5,3 K/BE) gleich hoch war wie im Herbst (5,4
K/BE, Abb. F7). Uber die gesamte Untersuchungsperiode wurde an den Punkten M15 und
M14 (13,0 und 11,2 K/BE) die hochste Aktivitat erhoben. An den Punkten M11, M16, M6, M17
und M10 (8,8 bis 5,6 K/BE) war die Aktivitét ebenfalls erhdht. Damit liegen die Punkte mit der
hohen Aktivitat an den grof3en Windschutzgirteln und Waldresten. Die restlichen Punkte vari-
ierten zwischen 3,5 und 0,0 K/BE. Die Punkte mit der niedrigen Aktivitat liegen vor allem im
Offenland.

Durchschnittliche Kontakte pro BE

14.0

120 B Friihjahr & Sommer

100 M Herbst

8.0

6.0

4.0

2.0 +

0.0 -+

P N I R G N Al Al S QS QP &

L

- s &
T g @Y AW @’»\

Abbildung F7: Durchschnittliche Kontakte pro Beobachtungseinheit der Erhebungen im Frih-
jahr/Sommer 2010 & 2014 und Herbst 2014.

6.2.2.1 Haufigkeiten und Aktivitaten der Frihjahrs- und Sommererhebungen

An sieben Detektorbeobachtungstagen wurden an den 17 Beobachtungspunkten 64 Beobach-
tungseinheiten absolviert. Insgesamt wurden dabei 342 Kontakte verzeichnet. Fur das Fruh-
jahr ergibt sich damit ein Durchschnittswert von rd. 5,3 Kontakten pro Intervall.

Die Punkte mit den hdchsten Aktivitdten wahrend des Fruhjahrs waren M15, M14, M11 und
M17 (14,3 bis 10,7 K/BE). Erhohte Aktivitat gab es weiters an den Punkten M6 und M16 (6,5
und 6,3 K/BE). Somit liegt ein Aktivitatsschwerpunkt klar im dstlichen Teil des Untersuchungs-
gebietes. Die restlichen Punkte variierten von 3,5 bis 0,0 K/BE.
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Die haufigsten Detektoraufnahmen entfallen im Frihjahr & Sommer mit insgesamt 3,2 K/BE,
59,8 % auf die Gruppe der Pipistrelloiden. Am haufigsten konnte dabei die Alpenfledermaus
(Hypsugo savii, 29,0 %) und das Artenpaar Weilrand-/Rauhautfledermaus (P. khulii/nathusii,
27,8 %) nachgewiesen werden. Die Zwergfledermaus (P. pipistrellus, 0,6 %) war weit weniger
haufig. Der Vorkommensschwerpunkt dieser Gattung lag an den Punkten M11, M14, M15 und
M10. Weitere Standorte mit erhdhter Aktivitdt waren M9, M6 und M17. Somit ist ihre Aktivitat
im zentralen Offenland dieses Gebietes am hdchsten. Die Gruppe der Nyctaloiden war im
Frihjahr mit 0,8 K/BE und 14,8 % der aufgezeichneten Rufe regelmafig im Gebiet nachzu-
weisen. Dabei waren vor allem der Abendsegler (Nyctalus noctula) und die Zweifarbfleder-
maus (Vespertilio murinus) am haufigsten. Weiter konnte noch die Breitfligelfledermaus (Ep-
tesicus serotinus) nachgewiesen werden. Dabei waren vor allem die Punkte M16, M17, M15
und M11 bedeutsam. Neben diesen beiden dominierenden Gruppen konnte noch Mopsfleder-
maus (Barbastella barbastellus, 0,4 K/BE, 8,3 %) regelméafig nachgewiesen werden. Diese
Art hatte ihren Aktivitatsschwerpunkt an den Erhebungspunkten M17 und M14. Auf die Arten
der Gattung Myotis entféllt im Frihjahr nur eine sehr geringe Aktivitat (0,3 K/BE, 5,3 %).

o Fruhjahr & Sommer
0%
2% 1% 1%
3a; \—\ | f‘l% B Hypsugo savii
—

B Pipistrellus khuliifnathusii

m Barbastella barbastellus

H MNyctaloid

B Myotis sp.

B Plecotussp.

B Mycrid

B Vespertilio murinus
Myctalus noctula

H Spec

B Pipistrelloid
Eptesicus serotinus

Phoch

Abbildung F8: Haufigkeiten (in %) der einzelnen Fledermausarten im Rahmen der Detektorerhe-
bungen im Frihjahr 2010 & 2014; n = 169 (Streudaten wurden beriicksichtigt).

Die Darstellung der detaillierten Ergebnistabellen wird in Anlage 2 aufgelistet.
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6.2.2.2 Haufigkeiten und Aktivitaten der Herbsterhebungen

An drei Beobachtungstagen wurden an 9 Beobachtungspunkten 41 Beobachtungseinheiten
absolviert. Insgesamt wurden dabei 222 Kontakte verzeichnet. Fir den Herbst ergibt sich da-
mit eine Aktivitat von 5,4 Kontakten pro Intervall.

Die Punkte mit den hochsten Aktivitdten waren die Erhebungspunkte M15, M14, M10 und M16
(12,2 bis 7,3 K/BE). Die restlichen Punkte wiesen demgegentber eine geringe Aktivitat auf
(3,8 bis 1,8 K/BE).

In der Herbstperiode konnten mindestens 10 Arten festgestellt werden (Abbildung F9). Domi-
nierend war die Gruppe der Pipistrelloiden mit 3,0 K/BE und 54,9 % der Aufnahmen. Am hau-
figsten war hier das Artenpaar Weil3rand-/Rauhautfledermaus mit 40,1 %. Die Alpenfleder-
maus erreichte auch héhere Aktivitdtswerte mit einem Anteil von 7,7 %. Standorte mit hoherer
Aktivitat fur diese Gruppe waren M14, M16, M11, M15, M10 und M17. Damit ist ihre Aktivitat
Uber das gesamte Untersuchungsgebiet hoch, vor allem entlang der Windschutzgurtel und der
Waldreste. Die Gruppe der Nyctaloiden war im Herbst mit 1,7 K/BE, 32,4 % der aufgezeich-
neten Rufe ebenfalls haufig im Gebiet nachzuweisen. Dabei waren vor allem die Breitfligelfle-
dermaus (Eptesicus serotinus, 12,0 %) und der Abendsegler (Nyctalus noctula, 9,9 %) haufig
nachweisbar. Schwerpunkte fur die Gruppe waren die Punkte M15, M12 und M10. Neben die-
sen beiden Gruppen war die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus, 0,4 K/BE, 7,7 %)
ebenfalls wieder regelméaiRig nachweisbar. Die Gattung Myotis und die Gattung Plecotus wie-
sen wahrend der Herbstperiode nur eine sehr geringe Aktivitat auf.

Herbst 2014

W Pipistrellus kuhliifnathusii
W Eptesicus serotinus
B Myctalus noctula
M Barbastella barbastellus
B Hypsugo savii
W Nyctalus mittel
B Myctaloid
B Pipistrellus pipistrellus/pygmaeus
W Pipistrellus pygmaeus
H Spec.
W Ptief
Eptesicus nilsonii
Mkm
Myotis sp.

Plecotus

Vespertilio murinus

Abbildung F9: Haufigkeiten (in %) der einzelnen Fledermausarten im Rahmen der Detektorerhe-
bungen im Herbst 2014; n = 142 (Streudaten wurden beriicksichtigt).
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Die Darstellung der detaillierten Ergebnistabellen wird in Anlage 2 aufgelistet.

6.2.3 Ergebnisse der Batcorder-Aufzeichnungen

Im Untersuchungsgebiet wurden fir die Frihjahrs- & Sommererhebungen insgesamt 10 Bat-
cordernachte und fur die Herbsterhebung 7 Batcordernachte erbracht. Die Gesamterhebungs-
dauer im Jahr 2014 betragt 48,0 Stunden. Die Standorte der Batcorder sind in Abbildung F2
dargestellt. Die detaillierten Ergebnisse der Batcorder-Aufzeichnungen finden sich in der An-
lage 2.

Im Folgenden werden die Ergebnisse fir die Erhebungen 2010 im UG Monchhof und 2014 im
UG Gols-Monchhof getrennt besprochen:

Im UG Monchshof (2010) gelangen die haufigsten Batcordernachweise fur die Rauhautfleder-

maus (76,92 sec., 44,5 %) und die Mickenfledermaus (62,61 sec., 36,2 %). Weitere hdhere

Werte ergaben sich fur die Artengruppe Pipistrelloid (10,05sec.), di e Artengruppe My
(7,57 sec.) und die AnterdfupiigesWgentdieZwerdfle-l e i n
dermaus (2,48 sec.) und die Alpenfledermaus (1.97 sec.). Alle anderen Aufnahmen bewegen

sich schon weit unter 2 Aufnahmesekunden.

Fur das Jahr 2014 liegen ganzjahrig Batcorderdaten vor: Insgesamt zeigen die Batcorder-Auf-
zeichnungen im Fruhjahr & Sommer nahezu die gleiche Aktivitat wie im Herbst (10,7 Aufnah-
men pro Stunden & 10.6 A/h).

Im Fruhjahr und Sommer 2014 war mit 63,2 % aller Aufnahmen und 6,8 A/h die Gruppe der
Pipistrelloiden am haufigsten nachweisbar. Hierbei war das Artenpaar Weil3rand-/Rauhautfle-
dermaus am haufigsten (52,8 %), aber auch die Alpenfledermaus zeigte eine erhdhte Aktivitat
(7,1 %). Hohe Aktivitatswerte fiir diese Gruppe konnten den Standorten FJ_1 (20,3 A/h) und
FJ_2 (5,7 A/h) festgestellt werden. Die Gruppe der Nyctaloiden hatte in der Friihjahresperiode
einen Anteil von 32,5 % und 3,5 A/h. Dabei war an dem Standort FJ_3 eine erhthte Aktivitat
feststellbar (7,0 A/h). Der Hauptanteil an Aktivitat entfallt dabei auf den Abendsegler (Nyctalus
noctula). Auf die Gattung Myotis und die Mopsfledermaus entféllt nur ein sehr geringer Anteil
der Aktivitat (1,4 % bzw. 0,5 %).

Im Herbst 2014 war wiederum die Gruppe der Pipistrelloiden dominierend (53,0 %, 5,6 A/h).
Hierbei war das Artenpaar Weil3rand-/Rauhautfledermaus am haufigsten (41,9 %), aber auch
die Mickenfledermaus und die Alpenfledermaus zeigten eine erhodhte Aktivitat (5,1 % & 4,7
%). Hohe Aktivitatswerte fir diese Gruppe konnten an den Standorten H_4 (16,8 A/h) und H_5
(10,0 A/h) festgestellt werden. Die Gruppe der Nyctaloiden hatte in der Herbstperiode einen
Anteil von 38,5 % und 4,1 A/h. Dabei war an dem Standort H_5 und H_4 eine erhthte Aktivitat
feststellbar (18,8 & 10,1 A/h). Der Hauptanteil an Aktivitdt entfallt dabei wiederum auf den
Abendsegler (Nyctalus noctula). Auf die Gattung Myotis und die Mopsfledermaus entfallt nur
ein sehr geringer Anteil der Aktivitat (1,0 % bzw. 2,7 %).

6.2.4 Ergebnisse der Abendsegler-Sichtbeobachtungen

Wahrend den Herbsterhebungen 2014 konnten am 07.09.2014 vereinzelte Abendsegler (12
Individuen) kurz vor der Da&mmerung beobachtet werden. Diese Beobachtungen waren dabei
Uber das gesamte Gebiet verteilt. Am 29.09.2014 konnten wiederum kleinere Trupps von
Abendseglern (18 Individuen) im Untersuchungsgebiet festgestellt werden.
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Weiters sind aus dem Jahr 2013 aus dem angrenzenden Gebiet dstlich zum Untersuchungs-
gebiet grolRere Ansammlungen von Abendseglern bekannt. So konnten am 15.09.2013 eine
groRe Zahl von Abendseglern beobachtet werden. Dabei konnten in Summe 92 Individuen
festgestellt werden, welche ein gréf3eres Gebiet flachig verteilt waren. Der Uberwiegende An-
teil der beobachtbaren Abendsegler war in einer Hohe von 10 bis 40 Metern unterwegs und
ziehend. Die Zugrichtungen waren vorwiegend Richtung Osten, wobei der Schwerpunkt hier
zwischen NO und SO lag. Neben den ziehenden Individuen gab es auch noch einen betracht-
lichen Anteil an jagenden Individuen.

6.2.5 Bewertung der Sensibilitat der Fledermause im Untersuchungsgebiet

Bei der Ermittlung der Sensibilitdt der Fledermause im Untersuchungsgebiet WP Pannonia
Gols & WP Ménchhof wurde entsprechend der Tabelle 2 vorgegangen.

Insgesamt wurden alle 12 Fledermausarten (diese hohere Artanzahl beruht auf der Auftren-
nung der akustischen Artenpaare) als sensibel eingestuft: Davon sind 6 Arten gering sensibel,
4 Arten mafig sensibel und zwei Arten hoch sensibel (Tab. F7).

Tab. F7: Einstufung der Sensibilitat der Fledermause im Untersuchungsgebiet WP Pannonia Gols &
WP Ménchhof.
RL O = Rote Liste Osterreich (SPITZENBERGER 2005) = Gefahrdung in Osterreich;
V = Verantwortung Osterreichs nach der RL O, Bgl = Rote Liste Burgenlands (Szucsich
1997), FFH = in Anhang Il und/oder IV nachgefuhrte Arten;
Die Sensibilitatseinstufung der Artenpaare erfolgt anhand der gefahrdeteren Art.

Fledermausart Wiss. Name RL V | Bgl | FFH | Sensibilitat
O
Fransenfledermaus Myotis nattereri VU 3 v MaRig
GroRR3es Mausohr Myotis myotis LC 3 [ILIV Gerin
Kleines Mausohr Myotis oxygnathus CR 1 [n1v ﬁ
Grol3e Bartfleder- Myotis brandtii VU Y, MaRig
maus
Kleine Bartfleder- Myotis mystacinus NT 4 IV Gering
maus
Abendsegler Nyctalus noctula NE B3 v Gering
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii LC v Gering
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus VU 4 I\ MaRig
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus NE B3 v Gering
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus NT 4 v Gering
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus DD * v Gering
WeilRrandfledermaus | Pipistrellus kuhlii VU ! I\ MaRig
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii NE 3 v Gering
Alpenfledermaus Hypsugo savii EN ! v MaRig
Braunes Langohr Plecotus auritus LC 4 \% Gerin
Graues Langohr Plecotus austriacus VU 4 [ v ‘
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus VU 1 3 |1, IV

* Die Miickenfledermaus wurde in der Roten Liste Osterreichs aufgrund ungeniigender Da-
tenlage nicht eingestuft. Aufgrund des Art. 17 Berichts nach der FFH-RL (EIONET 2015),
wird diese Art im Bgld. vorlaufig ahnlich der Zwergfledermaus eingestuft.
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** Die Weilsrandfledermaus und die Alpenfledermaus wurden abweichend von der Gefahr-
dungseinstufung der Roten Liste Osterreichs eingestuft, da fur die Verbreitung der Weil3-
randfledermaus und der Alpenfledermaus eine rapide Arealausweitung nach Norden in den
letzten Jahren festzustellen ist (Reiter et al. 2010).

Auch das Graue Langohr wird abweichend eingestuft, da diese Fledermausart seit einiger
Zeit einen drastischen Bestandsriickgang erleidet.

6.3 Voraussichtliche Auswirkungen

Die Anlagenstandorte des geplanten WP Pannonia-Gols & WP Ménchhof liegen vorwiegend
auf Offenlandstandorten, teilweise in der Nahe von Windschutzgurteln und kleinen Waldfla-
chen. Vier Anlagenstandorte liegen an aufgeforsteten Jungwaldstandorten, welche zum aktu-
ellen Zeitpunkt noch keine Quartierméglichkeiten bieten (vgl. Abb. F1).

Fur das Schutzgut Flederméause und deren Lebensraume sind daher folgende Auswirkungen
durch das geplante Projekt WP Pannonia Gols & WP Monchhof relevant:

-in der Bau- und Betriebsphase (dauerhafte Auswirkungen):

1 kleinraumige Flachenverluste durch die Errichtung der WEA (Rodungen im Bereich
der Montage- und Errichtungsflache); Nahrungshabitat, potentielle Winter- und Som-
merquartiere;

1 geringer Flachenverlust durch den Zuwegungsbau (Ertiichtigung und Verbreiterung
der bestehenden Wege); kleinflachiger Verlust von Nahrungshabitaten;

1 geringe Lebensraumveranderung einschlielich Ressourcen-Wertminderung;
1 Kollisionsrisiko an den WEA;
- in der Bauphase (voribergehende Auswirkungen):

9 Stérung durch Larm, Licht und Anwesenheit von Menschen.

6.3.1 Auswirkungen auf die sensiblen Fledermausarten

Im Folgenden werden die voraussichtlichen Auswirkungen des geplanten Projektes auf die im
Untersuchungsgebiet festgestellten sensiblen Flederméause besprochen:

Myotis-Arten:
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) -mittel sensibel

Mausohr und/oder Kleines Mausohr (Myotis myotis / oxygnathus) i hoch sensibel
GroRRe und/oder Kleine Bartfledermaus (Myotis brandtii / mystacinus) - mittel sensibel
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) i gering sensibel

Die im Untersuchungsgebiet erhobenen Myotis-Arten (Aufzéhlung siehe oberhalb) jagen
hauptséchlich in niedriger Flughdhe nahe an Habitatstrukturen (RODRIGUES et al. 2008) wie
Waldrandern, (flieRgewésserbegleitenden) Gehdlzen oder Uber Gewéssern. Aber auch der
Waldboden und seine Krautschicht sowie das Unterholz sind Jagdhabitate von Fledermausen.
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Wanderungen oder groBraumige Bewegungen in hoher Flughthe (lber 40 m) wurden beim
Mausohr, bei der Wasserfledermaus und der Grof3en Bartfledermaus beobachtet
(RODRIGUES et al. 2008), weshalb auch sehr seltene Nachweise fir Kollisionen dieser drei
Arten an WEA in Deutschland vorliegen. Fir Europa liegen weiters sehr seltene Funde von
Kleinem Mausohr, Teichfledermaus, Bechsteinfledermaus, Wimperfledermaus und Kleiner
Bartfledermaus vor. Es handelt sich - verglichen mit Opferzahlen von Pipistrellus-Arten oder
Nyctaloiden - um sehr geringe Verluste (DURR 2017). Das Kollisionsrisiko ist daher als
vernachlassigbar dokumentiert.

Im Zuge der umfangreichen Gondelmonitoringstudien im Untersuchungsgebiet konnte keine
einzige Rufsequenz der Gattung Myotis in Rotorhdhe nachgewiesen werden.

Die Myotis-Arten stellen nur einen geringen Teil des Arteninventars des Untersuchungsgebie-
tes dar. Weiters waren sie im Untersuchungsgebiet wenig héaufig. Im Zuge der Detektorerhe-
bungen konnten nur sehr geringe Aktivitéten fir die Gattung festgestellt werden, ebenso bei
den Batcorder Erhebungen.

Fur die Arten der Gattung Myotis sind eher die Habitatverschlechterung bzw. der Verlust
von Quartierbdumen durch Rodung relevant. Bei den geplanten WPs werden durch die
Zuwegung und Ableitung kleinraumige Rodungen durchgefuhrt. Eine erhebliche Beein-
flussung kann jedoch aufgrund der geringen Habitatverschlechterung und der geringen
Gesamtaktivitat dieser Gattung ausgeschlossen werden. Signifikante Beeintrachtigun-
gen der Myotis-Arten aufgrund des Kollisionsrisikos an WEA sind vernachlassigbar.

Die Arten der Gattung Myotis sind sowohl wahrend der Bauphase, als auch wahrend der Be-
triebsphase vorwiegend durch einen geringen Lebensraumverlust betroffen; dies betrifft so-
wohl die Quartiermdglichkeiten, als auch den Wald als wichtigen Jagdlebensraum fir diese
Gattung. Durch die Lage der geplanten WEA findet jedoch der Hauptteil der BaumaRnhahmen
im Offenland statt. Aufgrund der geringen Aktivitat dieser Gattung wird die Eingriffsintensitét
wahrend der Bauphase mit gering beurteilt. Jedoch werden entsprechend dem Konzept fur
Strukturverbesserungen MalRnahmen vorgeschlagen (Traxler 2015, als Beilage enthalten).
Der Verlust einzelner Reproduktionseinheiten an den Anlagen ist nicht auszuschliel3en, jedoch
aufgrund der geringen Wahrscheinlichkeit kann davon ausgegangen werden, dass 5 % des
lokalen Bestandes nicht Uberschritten werden. Daher erfolgt die Einstufung der Eingriffsinten-
sitdt wahrend der Betriebsphase fir die Arten der Gattung Myotis mit gering

Arten aus der Gruppe der Nyctaloiden:

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus) i mittel sensibel
Abendsegler (Nyctalus noctula) T gering sensibel
Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) T gering sensibel
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) i gering sensibel

Die Arten aus der Gruppe der Nyctaloiden nutzen den freien Luftraum sowohl zur Jagd als
auch zum Zug und gehéren damit zu den durch Rotorschlag gefahrdeten Fledermausarten.

Der Abendsegler, der Kleinabendsegler, die Breitflligel- sowie die Nordfledermaus sind wald-
bewohnende Arten, die im freien Luftraum oder tGiber den Baumkronen jagen. M&nnliche Zwei-
farbflederm&use jagen vorwiegend tber Offenland und Waldern. Auch ihre ziehende Lebens-
weise bringt sie auf ihren Wanderungen in die fir Rotorschlag gefahrlichen Héhen.
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Wanderungen oder groRraumige Bewegungen in hoher Flughdhe (tber 40 m) wurden bei allen
funf Arten beobachtet (RODRIGUES et al. 2008), wobei die Breitfligel- und die Nordfleder-
maus normalerweise ortstreu sind und nur vereinzelt wandern. Der Abendsegler, Zweifarbfle-
dermaus und der Kleinabendsegler sind dagegen weitziehende Arten.

In der Opferfundstatistik an WEA in Osterreich und den direkt anliegenden Staaten (DURR
2014) ist der Abendsegler mit 791 Funden (34,2 %), die am hé&ufigste von Kollisionen be-
troffene Fledermausart. Weiters wurden 116 Individuen (5,0 %) von verungliickten Kleinabend-
seglern gemeldet, womit die Art an der vierten Stelle in der Fundopferstatistik steht. Mit 99
Totfunden (4,3 %) ist die Zweifarbenfledermaus am flnft starksten betroffen. Diese Daten zei-
gen gut die unterschiedliche Gefahrdung der einzelnen Arten, jedoch ist die Anzahl der Funde
primar von der Absuchintensitat, dem Vorkommen und der Haufigkeit der einzelnen Arten in
den jeweiligen Landern abhangig. Lokale Aussagen fir das Projektgebiet sind damit nicht
moglich.

Der Abendsegler stellt eine der kollisionsgefahrdetsten Fledermausarten Osterreich dar. Be-
sonders gefahrdend fir den Abendsegler sind WEA in Gebieten, in denen sich die Art zur
Zugzeit sammelt. Die Daten aus 2013/2014 belegen, dass im Untersuchungsgebiet Ansamm-
lungen in geringen Dichten feststellbar sind. Am 15. September 2013 konnte im angrenzenden
Untersuchungsgebiet ein markanter Durchzug festgestellt werden. Dabei konnten in der Héhe
von 10 bis 40 Meter 92 Individuen beobachtet werden.

Im Zuge der umfangreichen Gondelmonitoringstudien im Untersuchungsgebiet lasst sich die
Aktivitat fir die Gruppe der Nyctaloiden in Rotorhdhe detailliert darstellen. Entsprechend der
festgestellten Aktivitaten werden fur das erste Betriebsjahr entsprechend angepasst Abschalt-
zeiten vorgeschlagen.

Von der Gesamtaktivitat bei den bodennahen Erhebungen entfallen im Friithjahr bei den De-
tektorbegehungen 14,8 % (0,8 K/BE) auf Arten der Nyctaloiden-Gruppe und im Herbst 32,4 %
(1,7 K/BE). Dabei waren der Abendsegler und die Breitflugelfledermaus dominierend. Die Bat-
cordererhebungen ergaben eine Aktivitat von 3,5 A/h (32,5 %) im Frihjahr und 4,1 A/h (38,5
%) im Herbst. Dabei war auch hier vor allem der Abendsegler die dominierende Art. Anhand
der Batcordererhebungen lasst sich ein Aktivitdtsschwerpunkt im September feststellen. Im
Vergleich zu &hnlichen Gebieten ist die Gesamtaktivitat der Nyctaloiden als durchschnittlich
Zu bewerten.

Beim geplanten WP wird der Lebensraum der waldbewohnenden Arten Abendsegler,
Breitfligel- und Nordfledermaus durch den Flachenverbrauch der Zuwegung und Ab-
leitung geringfugig beeintrachtigt. Die Fledermausarten der Nyctaloiden-Gruppe sind
aufgrund ihrer Jagdweise im freien Luftraum und der erhdhten Aktivitdt im Planungs-
gebiet durch ein gewisses Kollisionsrisiko betroffen. Vor allem der Abendsegler und die
Breitflugelfledermaus sind dabei als gefahrdet einzustufen.

Arten aus der Gruppe der Pipistrelloiden:

Alpenfeldermaus (Hypsugo savii) i mittel sensibel
Rauhaut- / Weilsrandfledermaus (Pipistrellus nathusii / kuhlii) i mittel sensibel
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) i gering sensibel
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) 1 gering sensibel

Die Pipistrellus-Arten nutzen den freien Luftraum zur Jagd (ALBRECHT & GRUNFELD 2011).
Auch die Alpenfledermaus jagt oberhalb der Baumkronen und Hauser. Die Rauhautfledermaus
kommt zudem auf ihren Wanderungen in fur Rotorschlag kritische Flughéhen.
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Nach RODRIGUES et al. (2008) kdénnen die im Untersuchungsgebiet erhobenen 3-4 Arten aus
der Gruppe der Pipistrelloiden (Aufzahlung siehe oberhalb) sowohl in hohen (Uber 40 m), als
auch in niedrigen Flughthen nahe an Habitatstrukturen beobachtet werden. Wanderungen
oder groRraumige Bewegungen sind von der Mickenfledermaus und der Rauhautfledermaus
bekannt.

Alle Pipistrellus-Arten werden relativ haufig als Schlagopfer nachgewiesen (DURR 2014). In
Osterreich und den direkt anliegenden Staaten sind Rauhautfledermaus mit 607 Funden (26,3
%) und Zwergfledermaus mit 452 Funden (19,6 %), nach dem Abendsegler, die durch Rotor-
schlag am starksten betroffenen Arten. Die Miicken- und die Weil3randfledermaus wurden bis-
her kaum nachgewiesen (53 Funde). Diese Daten zeigen gut die unterschiedliche Gefahrdung
der einzelnen Arten, jedoch ist die Anzahl der Funde primar von der Absuchintensitat, dem
Vorkommen und der Haufigkeit der einzelnen Arten in den jeweiligen Landern abhangig. Lo-
kale Aussagen fur das Projektgebiet sind damit nicht méglich.

Wahrend die Zwerg-, die Micken-, die Alpen- und die WeiRrandfledermaus als Gebéaudefle-
dermause bezeichnet werden und als Kulturfolger in Siedlungsnahe leben, besiedelt die lang-
streckenziehende Rauhautfledermaus vor allem Walder und Parks und bevorzugt Feuchtge-
biete.

Im Zuge der umfangreichen Gondelmonitoringstudien im Untersuchungsgebiet war diese
Gruppe regelmafig nachzuweisen. Entsprechend den festgestellten Aktivitdten werden fir
das erste Betriebsjahr entsprechend angepasst Abschaltzeiten vorgeschlagen.

Bei den Detektorerhebungen war die Gruppe der Pipistrelloiden dominierend mit 59,8 % (3,2
K/BE) im Frihjahr und 54,9 % (3,0 K/BE) im Herbst. Diese Gruppe ist bei den Detektorbege-
hungen im gesamten Gebiet sehr haufig. Bei den Batcorderuntersuchungen 2014 entfielen auf
die Nyctaloiden 63,2 % (6,8 A/h) im Frihjahr und 53,0 % (5,6 A/h) im Herbst. Bei den akusti-
schen Erhebungen waren vor allem das Artenpaar WeiRrand/Rauhautfledermaus und die Al-
penfledermaus dominierend. Insgesamt ist die Aktivitat der Pipistrelloiden-Arten im Untersu-
chungsgebiet als tGberdurchschnittlich zu bewerten. Besonders das haufige Vorkommen der
Alpenfledermaus ist auRergewohnlich.

Nachdem diese Fledermausarten - mit Ausnahme der Rauhautfledermaus - keine wald-
bewohnenden Arten sind, werden sie nicht direkt durch einen Lebensraumverlust (Ro-
dungsflachen) betroffen. Allerdings sind die Fledermausarten der Pipistrelloiden-
Gruppe aufgrund ihrer Jagdweise im freien Luftraum oder Glber den Baumkronen durch
ein Kollisionsrisiko an den WEA betroffen. Dabei zeigt sich im gesamten Gebiet ein er-
hohtes Konfliktpotential.

Die Arten des offenen Luftraums, dies betrifft die Gattungen Nyctalus, Eptesicus, Vespertilio,
Pipistrellus und Hypsugo, sind aufgrund ihres Jagdverhaltens im freien Luftraum wahrend der
Betriebsphase starker durch die geplanten Windenergieanlagen betroffen als andere Arten.
Aufgrund des Planungshorizontes bis 2040 ist fir diese Arten zu erwarten, dass mehr als 3
Reproduktionseinheiten direkt an den Anlagen umkommen, jedoch kann davon ausgegangen
werden, dass es zu keinem Erldschen des lokalen Bestandes kommt. Aufgrund ihrer Haufig-
keit muss davon ausgegangen werden, dass die Arten Nyctalus noctula, Eptesicus serotinus,
Hypsugo savii und Pipistrellus khulii/nathusii haufiger Kollisionsopfer an den geplanten Anla-
gen darstellen werden. Aufgrund der Anlagenzahl des gegenstandlichen Projektes und der
hohen Anlagenzahl in der Umgebung kommt es zu einer erheblichen Summationswirkung.
Daher erfolgt die Einstufung des Eingriffsausmal} fir diese Arten wahrend der Betriebsphase
mit hoch. Die anderen Arten des freien Luftraums konnten nur mit einer geringen Haufigkeit
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden und es ist mit einer mafigen Auswirkung wah-
rend der Betriebsphase zu rechnen. Entsprechende Abschaltzeiten zur Kollisionsvermeidung
werden vorgesehen. Zusétzlich sind die Arten der Gattungen Nyctalus, Eptesicus und Vesper-
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tilio durch geringe Verluste an Quartiermdglichkeiten wahrend der Bauphase betroffen. Ent-
sprechend dem Konzept fir Strukturverbesserungen werden MalRnahmen vorgeschlagen
(Traxler 2015, als Beilage enthalten).

Mopsfledermaus & Plecotus-Arten:

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) - hoch sensibel
Braunes / Graues Langohr (Plecotus auritus / austriacus) i gering / hoch sensibel

Das Braune Langohr istim Gegensatz zum Grauen Langohr eine typische Waldart. Das Graue
Langohr bevorzugt ein dorfliches Umfeld. Beide Arten tauchen mit nur geringen Werten in der
Fundstatistik von Schlagopfern an Windkraftanlagen auf (DURR 2017). Nach RODRIGUES et
al. (2008) wurden Langohren sowohl in hohen (Uber 40 m) als auch in niedrigen Flughdhen
nahe an Habitatstrukturen beobachtet. Wanderungen oder grof3rdumige Bewegungen sind
nicht bekannt.

Die als Waldart charakterisierte Mopsfledermaus (DIETZ et al. 2007) wird in Osttsterreich
auch oft abseits von Waldern, meist in der Nahe von Windschutzanlagen oder &hnlichen Struk-
turen nachgewiesen. Mopsfledermause jagen in niedrigen Flughthen nahe an Habitatstruktu-
ren. Wanderungen oder groRrdumige Bewegungen sind nicht bekannt (RODRIGUES et al.
2008). Aufgrund ihres Flugverhaltens ist die Mopsfledermaus nicht durch Rotorschlag geféhr-
det. In der Opferfundstatistik an WEA Osterreich und den direkt anliegenden Staaten liegt bis-
her nur ein Fund vor (DURR 2017).

Im Zuge der umfangreichen Gondelmonitoringstudien im Untersuchungsgebiet konnte keine
einzige Rufsequenz der Gattung Plecotus oder der Mopsfledermaus in Rotorhéhe nachgewie-
sen werden.

Die Mopsfledermaus war im Zuge der Detektorerhebungen regelméRig im Gebiet nachweis-
bar. Die Arten der Gattung Plecotus konnten nur mit einer sehr geringen Aktivitdt nachgewie-
sen werden.

Die hoch sensiblen Arten Mopsfledermaus sowie die beiden Langohr Arten kénnten
beim geplanten Projekt WP Pannonia Gols & WP Ménchhof vor allem durch einen Fla-
chenverlust von Windschutzgurteln, welche als Jagdhabitat eine bedeutende Rolle
spielen, und dem Verlust einzelner potentieller Quartierbdumen betroffen sein. Daher
ware bei der Errichtung der Zuwegung auf einen Erhalt dieser Strukturen zu achten und
zusatzlich ist aufgrund der Nahe mancher Standorte zum Wald eine Habitatverschlech-
terung zu vermeiden und gegebenenfalls auszugleichen. Jedoch kann aufgrund ihrer
geringen Haufigkeit von keiner signifikanten Beeintrdchtigung ausgegangen werden.
Signifikante Beeintrdchtigungen dieser Fledermausarten aufgrund des Kollisionsrisikos an
WEA sind ebenfalls nicht zu erwarten.

Die Mopsfledermaus und die Plecotus Arten sind vorwiegend durch einen geringen Verlust
von Jagdhabitaten und potentiellen Quartierbdumen betroffen. Entsprechend dem Konzept fur
Strukturverbesserungen werden Mafinahmen vorgeschlagen (Traxler 2015, als Beilage ent-
halten). FUr die Plecotus Arten sind keine direkten Verluste an den Anlagen zu erwarten, fir
die Mopsfledermaus ist die Wahrscheinlichkeit ebenfalls sehr gering. Es ist daher keine dau-
ernde Abnahme des Reproduktionserfolgs zu erwarten. Fir die Mopsfledermaus und fir die
Arten der Gattung Plecotus wird das Eingriffsausmafd wahrend der Betriebsphase daher als
gering beurteilt.
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6.3.2 Einstufung der Eingriffserheblichkeit

Indem der Sensibilitdtseinstufung (Tab. 2) das Eingriffsausmalfd (Tab. 3) zugeordnet wird,
ergibt sich nach dem in Tab. 5 gezeigtem Schema die Eingriffserheblichkeit (= verbleibende
Auswirkungen) auf Artniveau im Untersuchungsgebiet der geplanten WPs (Tab. F8, Tab. F9).

6.3.3 Projektauswirkungen in der Bauphase

Folgende Auswirkungen sind wahrend der Bauphase auf die Fledermausfauna zu erwarten:

1 Geringer Flachenverlust durch den Zuwegungsbau (Ertiichtigung und Verbreiterung
der bestehenden Wege)

1 kleinflachiger Verlust von Nahrungshabitaten

Geringer Verlust an potentiellen Winter- und Sommerquartieren.

Mdgliche geringe Stérung durch Larm, Licht.

Tab. F8: Eingriffserheblichkeit auf die Fledermausarten durch den geplanten WP wéahrend der Bau-
phase ohne Malinahmen.

Fledermausart Wiss. Name Sensibilitat 233;2; Elenb%:grl:skzt
Fransenfledermaus | Myotis nattereri MaRig gering gering
GroRes Mausohr Myotis myotis Gering gering keine
Kleines Mausohr Myotis oxygnathus ﬁ gering gering
Grol3e Bartfleder- Myotis brandtii MaRig gering gering
maus
Kleine Bartfleder- Myotis mystacinus Gering gering keine
maus
Abendsegler Nyctalus noctula Gering gering keine
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii Gering gering keine
Breitfliigelfledermaus | Eptesicus serotinus MaRig gering gering
Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus Gering gering keine
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Gering gering keine
Muckenfledermaus | Pipistrellus pygmaeus Gering gering keine
WeiRrandfledermaus | Pipistrellus kuhlii MaRig gering gering
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii Gering gering keine
Alpenfledermaus Hypsugo savii MaRig gering gering
Braunes Langohr Plecotus auritus Gering gering keine
Graues Langohr Plecotus austriacus gering gering
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus gering gering
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6.3.4 Projektauswirkungen in der Betriebsphase

Folgende Auswirkungen wahrend der Betriebsphase sind zu erwarten:

1 Kollisionsrisiko an den WEA, inkl. erheblicher Summationswirkung mit den WEA in der
naheren Umgebung

1 Geringer Flachenverlust durch die Errichtung der WEA (Rodungen im Bereich der
Montage- und Errichtungsflache): Veranderung des Nahrungshabitats

1 Geringer Flachenverlust durch den Zuwegungsbau (Ertlichtigung und Verbreiterung
der bestehenden Wege): kleinflachiger Verlust von Nahrungshabitaten;

Tab. F9: Eingriffserheblichkeit auf die Fledermausarten durch das geplante Vorhaben WP Pannonia
Gols & WP Moénchhof wahrend der Betriebsphase ohne Maf3hahmen.

Fledermausart Wiss. Name Sensibilitat 233;23 Elenb%:éfgskzrt
Fransenfledermaus Myotis nattereri MaRig gering gering
GroRes Mausohr Myotis myotis Gering gering keine
Kleines Mausohr Myotis oxygnathus _ gering gering
Grol3e Bartfleder- Myotis brandtii MéRig gering gering
maus
Kleine Bartfleder- Myotis mystacinus Gering gering keine
maus
Abendsegler Nyctalus noctula Gering gering
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii Gering gering
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus MaRig mafig
Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus Gering maBig gering
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Gering maRig gering
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Gering maRig gering
WeiRrandfledermaus | Pipistrellus kuhlii MaRig mafig
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii Gering gering
Alpenfledermaus Hypsugo savii MaRig magig
Braunes Langohr Plecotus auritus Gering gering keine
Graues Langohr Plecotus austriacus gering gering
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus gering gering

6.1  Schutz-, Vorkehrungs- und AusgleichsmalRnahmen

Der Bedarf an Schutz-, Vorkehrungs- und Ausgleichsmalinahmen ergibt sich anhand der Ein-
griffserheblichkeit (vgl. Tab. F8 & Tab. F9) und nach dem § 14 & § 16 Bgl NSchG. Wéahrend
der Bauphase sind aufgrund der geringen Eingriffe keine MalBhahmen notwendig, jedoch wird
ein entsprechendes Strukturverbesserungskonzept vorgeschlagen. Ein Bedarf betrifft jedoch

Verfasser: BIOME i TB fiir Biologie und Okologie Seite 81



WP Pannonia Gols & WP Ménchhof UVE-Fachbeitrag: Tiere, Pflanzen, Lebensraume

alle kollisionsgefahrdeten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie aufgrund des Toétungsver-
botes. Aufgrund ihrer Haufigkeit im Untersuchungsgebiet explizit fir die Arten fur Nyctalus
noctula, Pipistrellus khulii/nathusii, Hypsugo savii und Eptesicus serotinus.

6.1.1

In der Bauphase

Vorgeschlagene StrukturverbesserungsmalRnahmen (entsprechend Malihahmenpaket

2015)

Die vorgeschlagenen Malinahmen lassen sich dabei in drei Punkte untergliedern. Es kann die
Anbindung zu den umliegenden Fledermausquartieren erhoht werden, eine Lenkung der Fle-
dermausaktivitat durch Attraktivierung von Flugkorridoren abseits der geplanten Anlagen er-
folgen und Quartiermdéglichkeiten im Gebiet selbst gefordert werden. Die genaue Lage der
vorgeschlagenen Malnahmen ist in Abbildung 7 dargestellt.

1

Punkt 1: Erhéhung der Konnektivitat mit den umliegenden Quartiermdglichkeiten mit gleichzeitiger
Erzielung eines Lenkungeffektes
Wie bei den Daten zu den akustischen Freilanderhebungen dargestellt, nutzen viele Arten das Planungs-

gebiet als Jagdhabitat, welche ihre Quartiere in den umliegenden Ortschaften besitzen (va. Weirandfle-
dermaus, Alpenfledermaus, Miickenfledermaus, Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus, Zweifarbfleder-
maus, Langohren). Hier besteht die Moglichkeit im stidwestlichen Teil des Betrachtungsraumes einen be-
stehenden Windschutzgirtel zu verlangern und so eine direkte Anbindung an die Jagdhabitate zu ermdg-
lichen. In der Nahe dieses Streifens ist weiters keine neue WKA geplant und es wiirde damit eine durch-
gehende Verbindung zu der Ortschaft Gols bestehen. Da Windschutzgurtel eine wichtige Leitlinie fiir fast
alle Fledermausarten darstellen, kénnen diese auf Routen abseits der geplanten Windkraftanlagen gelenkt
werden.

Zusétzlich ist geplant, eine Verbindung 6stlich der geplanten Anlagen GM-03 und GM-05 zu etablieren,
um die Nutzung rund um den Nahbereich der Anlagen zu reduzieren. Diese Verbindung wiirde den Ge-
meindewald mit dem stidwestlich davon befindlichen Waldstiick verbinden.

-> Schaffung von 2,4 ha Mischwald/Windschutzgurteln

Die Aufforstungen werden dabei mit einheimischen, standortstypischen Strauch- und Baumarten durch-
geflhrt.

Punkt 2: Schaffung von insektenreichen Brachfldchen als Lenkfunktion
Durch die Neuanlage von insektenreichen Brachflachen entlang von Flugkorridoren, welche ein geringes

Kollisionsrisiko fur Fledermause darstellen, soll diese Nutzung erhdht werden. So befindet sich bereits
zwischen den Anlagen GM-01 und GM-03/04 eine junge Laubbaumaufforstung, welche sich von der west-
lichen Grinbriicke nach Sudwesten erstreckt. Entlang dieser soll jeweils ein schmaler Streifen an Brach-
flache etabliert werden. Weiters kénnen entlang des Gemeindewaldes ebenfalls kleinere Brachflachen
geschaffen werden um 6stlich der geplanten Anlagen einen attraktiven Flugkorridor zu bieten. Stidwestlich
der geplanten Anlagen GM-01 - GM-05 werden ebenfalls kleinere Bracheflachen geschaffen um die At-
traktivitat in diesen Gebieten zu erhéhen.

-> Schaffung von 3,6 ha Brachflache

Folgende Bracheformen werden fur diese neu geschaffenen Flachen empfohlen:

A) Hochstaudenbrache

o Einsaat diverser standorttypischer und heimischer Hochstauden bzw. reiche Mischung aus In-
sektenfutter- und Blitenpflanzen

0 2-3-jahrige Hochstaudenbrachen: Mulchung der Flache nur alle 2-3 Jahre (Charakter sollte hoch-
wiichsig sein).

0 Mulchung ab Oktober
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B) Kurzrasige Streifenbrache

0 Kurzrasige Streifenbrachen: die 1-mal jahrlich gemulcht/gemaht werden, um frischen Aufwuchs
zu gewahrleisten (besonders der Insektenfutter- und Bliitenpflanzen).
0 Zeitpunkt: August-September

A & B) Hochstauden- und kurzrasige Streifenbrache

o0 Durch die Kombination beider Brachetypen sollte eine méglichst abwechslungsreiche Brachefla-
che entstehen. Dabei sind die Streifenbrachen (=Streifen soll die Breite eines Traktormulchers
entsprechen) in die Hochstaudenbrache zu integrieren (auf max. 25% der Fléache)

C) Ruderalflur (langjahrig)

0 Ca. 30% der Ruderalflur sollen nur alle 5 Jahre alternierend einmal gemulcht werden.
o0 Keine Einsaat i Aufkommen lassen der natirlichen Segetalvegetation bzw. von Stauden und
jungen Gehdlzen

D) Allgemeines
Ziel sind extensive abwechslungsreiche Brachen (ohne zusatzliche Diingung und ohne Einsatz von
Spritzmitteln) fir einen hohen Insektenreichtum.

1 Punkt 3: Férderung der Quartiermdglichkeiten im Planungsqgebiet
Im Planungsgebiet stellt sich aktuell nur der Gemeindewald als Gebiet mit einem guten Potential zur Quar-

tierférderung dar. Als besonders bedeutsam werden hier die bestehenden, alteren Eichenvorkommen ge-
wertet. Auf Basis der Eichenkartierung werden 20 Flaumeichen dauerhaft unter Schutz gestellt. Dabei
werden die 20 Baume mit dem héchsten BHD Werten primér ausgewahlt, sollten einzelne Baume nicht
sicherbar sein, riickt der nachstgrof3ere nach der Tabelle 2 nach.

Zusétzlich werden uber den Gemeindewald verteilt, 20 Robinien (> 30 cm BHD) ausgewahlt, geringelt
und stehen gelassen. Dadurch wird der Anteil an stehendem Totholz erhoht. Vor allem fir Arten welche
unter abstehender Rinde ihre Quartiere besitzen (z.B. Mopsfledermaus) kann somit eine wesentliche
Verbesserung erzielt werden.

-> AufRRernutzungsstellung von &lteren Eichen und Schaffung von stehendem Totholz auf einer
Flache von 6,7 ha.
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Abbildung F10: Darstellung der moglichen StrukturverbesserungsmafRnahmen im Planungsgebiet

6.1.2 In der Betriebsphase

Malnahmenkonzept zum Schutz von Fledermausen

Im Vorfeld zu diesem Genehmigungsverfahren gab es bereits umfangreiche Abstimmungen
mit der Naturschutzabteilung Burgenland (nach Konsultation von Batlife Osterreich). Im Zuge
dieses Abstimmungsverfahrens wurde ein umfangreiches Maf3nahmenschutzkonzept fir Fle-
dermause fixiert und mit einer entsprechenden Verpflichtungserklarung beschlossen
(16.11.2018).

Das entsprechende Konzept wird nun dargestellt:

1. Grundsatzliches Prozedere:

- Allgemein wird festgehalten, dass di e fBdédaihdite r
Ausfuihrung der Abschaltzeiten zu nutzen. Die entsprechende Anpassung von den Deutschen auf die
Nord-Burgenlandische Verhaltnisse wird mit dem Softwarehersteller abgestimmt.

- Festlegung der Abschaltparameter fur das 1. Betriebsjahr gemafn Pkt. 2

- Parallel zu den Abschaltungen im 1. Betriebsjahr -> Durchfiihrung von Untersuchungen, das sind das
Gondelmonitoring und Turmmessungen gem. Pkt. 3 sowie die Schlagopfersuche gem. Pkt. 4.

- Abdem 2. Betriebsjahr flieRen die in den Untersuchungen gem. Pkt. 3. und 4. gewonnenen Erkennt-
nisse in die Abschaltzeiten (sowohl nach oben als auch nach unten) ein. Die Anpassung der Abschaltpa-
rameter wird gemeinsam mit der Naturschutz-Behorde festgelegt.
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- Im 2. Betriebsjahr erfolgt eine Evaluierung der angepassten Abschaltalgorithmen durch weiters Gondel-
monitoring, Turmmessungen sowie Schlagopfersuche. Im Falle der Verwendung von ProBAT entfallt die

Schlagopfersuche.
- Abdem 3. Betriebsjahr erfolgt eine allfallige Anpassung der Abschaltzeiten fur die restliche Betr

iebslauf-

zeit nach obigem Prozedere. Die Festlegung/Veranderung der Abschaltparameter wird gemeinsam mit
der Naturschutz-Behdrde festgelegt. Es findet kein weiteres Gondelmonitoring und Turmmessungen

bzw. keine Schlagopfersuche mehr statt.

2. Abschaltzeiten im 1. Betriebsjahr der Windkraftanlagen

- BeiRegen (> 1 mm/10min oder < 6 mA/10min *) gibt es keine Abschaltungen

* gemessen mit einem Niederschlagssensor (Thies, Géttingen). Der Wert gibt die durchschnittlichen mA pro 10 min
Intervall an, umso hoéher die Stromstérke, umso starker der Niederschlag. Alternativ kann auch ein Schwellenwert fur

die Niederschlagsmenge von 1 mm pro 10 min Intervall empfohlen werden.
- Alle Zeiten in MEZ (Mitteleuropdischer Zeit)

Oktober-
Marz Anfang April | Ende April Juli August September | November
Zeitraum genau 15.- 31. Marz | 01. - 15. April | 16. - 30. April| KW 29-30 | KW31-35 | KW36-39 | KW40-46
Uhrzeit (MEZ) 18:00 - 06:00 | 18:20 - 05:30 | 18:45 - 05:00 | 20:00 - 04:00 | 19:00 - 04:00 105::)8)0- 13:00 - 05:00
Windgeschwindigkeit <6 m/s <6 m/s <6 m/s <6 m/s <6 m/s <6 m/s <6 m/s
Temperatur >10°C >10°C >10°C >15°C >15°C >13°C >10°C

3. Gondelmonitoring und Turmmessung

- 1. Mérz - 30. November

- Dauer: 2 Mal 8 Monate i jeweils von Mérz bis November

- Gondelmonitoring an jeder 5. WKA

- Turmmessung auf Hohe der Rotorblattunterkante bei jeder 10. WKA

- Das Gondelmonitoring und die Turmmessungen beginnen mit dem 1. Mé&rz des Jahres, in dem alle WEA
des jeweiligen WPs in Betrieb sind. 2022 ist voraussichtlicher Messungen, jedenfalls wenn alle WKA des

WQPs in Betrieb sind. Siehe auch Pkt. 5.

- raumliche Abdeckung wird gemeinsam mit der Naturschutz-Behdrde festgelegt und muss gegeben sein
T an den WKA mit Gondelmonitoring muss unbedingt auch das Kollisionsmonitoring (Schlagopfersuche)

erfolgen.

- Phase 171 Betriebsjahr 1 nach Repowering

Untersuchungszeitraum: 8 Monate

1 Batcorder an der Gondel - Windpark Gols der EBW

6 Batcorder an der Gondel - Windparks Gols/Moénchhof von Pispok und WEB
1 Batcorder am Turm - Windpark Gols der EBW

3 Batcorder am Turm - Windparks Gols/Mdnchhof von Piispék und WEB

O ©0 O o o

- Phase 21 Betriebsjahr 2 nach Repowering

Untersuchungszeitraum: 8 Monate

1 Batcorder an der Gondel - Windpark Gols der EBW

6 Batcorder an der Gondel - Windparks Gols/Ménchhof von Plispék und WEB
1 Batcorder am Turm - Windpark Gols der EBW

3 Batcorder am Turm - Windparks Gols/Ménchhof von Piispék und WEB

O O O o ©o
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4. Schlagopfersuche

- KW 27 -Kw4l

- Dauer: 2 Mal 15 Wochen

- an jeder 5. WKA (an WKA an denen auch das Gondelmonitoring stattfindet)

- 3 Tage Absuchintervall
- Schlagopfersuche in einem Radius von 100 m gemessen von der Turmful3mitte
- Suchmethode nach dem Stand der Technik

- Phase 17 Betriebsjahr 1 nach Repowering
0 Untersuchungszeitraum: 15 Wochen
0 1 Untersuchungsstandort i Windpark Gols der EBW
0 6 Untersuchungsstandorte i Windparks Gols/Mdnchhof von Piispdk und WEB

- Phase 21 Betriebsjahr 2 nach Repowering
0 Untersuchungszeitraum: 15 Wochen
0 1 Untersuchungsstandort i Windpark Gols der EBW
6 Untersuchungsstandorte 1 Windparks Gols/Ménchhof von Pispék und WEB

5. Geltungsbereich der Messungen

- Die Piuspok Group plant im Rahmen dieses UVE Verfahrens die Errichtung von 30 WKA. Dementspre-
chend sind 6 Gondelmessungen und 3 Turmmessungen vorgesehen.

- Innerhalb der Pispdk-Anlagen wird gemeinsam mit der Naturschutzbehdrde die Anwendbarkeit der un-
terschiedlichen Messungen auf unterschiedliche Raume (z.B. Wald, Offenland etc.) festgelegt.

6.2 MonitoringmalRnahmen

Im Zuge des zuvor vorgestellten MalBhahmenkonzeptes zum Schutz von Fledermausen ist ein
entsprechendes Monitoring vorgesehen.

6.3 Resterheblichkeit

Il m Folgenden wird f¢r das Schutzgut AFl eder m2use
keit entsprechend Tabelle F9 ermittelt. Die Wertstufen fir die Wirksamkeit der MaRBhahmen
entsprechen der Tabelle 6.

Bei vollstdndiger Umsetzung der in Kapitel 6.1 angefuhrten MaRnahmen kann der Eingriff
durch das geplante Projekt zu einem unerheblichen Eingriff reduziert werden:
6.3.1 In der Bauphase

Die Bewertung der einzelnen Wirkfaktoren ergibt fur die einzelnen Arten in Summe (die
schlechteste Bewertung schlagt jeweils durch) folgende Bewertung (Tab. F10).
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Tab. F10: Beurteilung der Eingriffserheblichkeit wahrend der Bauphase mit Mal3hahmen

Fledermausart Wiss. Name Elng_rlffserheb— MaBnahmenwwksam— Restbelas-
lichkeit keit tung
Fransenfleder- Myotis nat- gering keine/V.maogl.
maus tereri
i . . Verbesse-
GroBes Mausohr | VYOt Myo keine run
tis g
. gering keine/V.mogl.
Kleines Mausohr Myotis
oxygnathus
Grolie Bartfleder- | Myotis gering keine/V.mag|.
maus brandtii
Kleine Bartfleder- | Myotis mys- keine Verbesse-
maus tacinus rung
Nyctalus keine Verbesse-
Abendsegler noctula rung
i . Verbesse-
Nordfledermaus Eptesicus keine rung
nilssonii
Breitfliigelfleder- Eptesicus gering keine/V.mogl.
maus serotinus
Zweifarbfleder- Vespertilio keine Verbesse-
maus murinus ning
Pipistrellus keine maBig Verbesse-
Zwergfledermaus pipistrellus rung
N Pipistrellus keine maBig Verbesse-
Muckenfledermaus oygmaeus rung
Weilrandfleder- Pipistrellus gering maRig gering.
maus kuhlii
Rauhautfleder- Pipistrellus keine Verbesse-
maus nathusii ning
: AQi .
Alpenfledermaus Hypsugo gering maisig genng
savii
- ; mani keine
Braunes Langohr Etlﬁgotus au keine . '
Plecotus g mafig gering
) gering
Graues Langohr austriacus
Barbastella ; keine/V.mog|.
gering
6.3.2 In der Betriebsphase

Die Bewertung der einzelnen Wirkfaktoren ergibt fur die einzelnen Arten in Summe (die
schlechteste Bewertung schlagt jeweils durch) folgende Bewertung (Tab. F11).
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Tab. F11: Beurteilung der Eingriffserheblichkeit wahrend der Betriebsphase mit MaRnahmen

Eingriffser- Mafnah- Restbelas-
Fledermausart Wiss. Name . . menwirk-

heblichkeit . tung

samkeit
Fransenfledermaus | Myotis nattereri gering gering gering
GroRes Mausohr Myotis myotis keine gering keine
Kleines Mausohr Myotis oxygnathus gering gering gering
Grof3e Bartfleder- Myotis brandtii gering gering gering
maus
Kleine Bartfleder- Myotis mystacinus keine gering keine
maus
Abendsegler Nyctalus noctula gering mittel gering
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii gering mittel gering
itflC - . . Qi ittel i
Breitfligelfleder Eptesicus serotinus maRig mitte gering
maus
Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus gering mittel gering
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus gering mittel gering
Muckenfledermaus | Pipistrellus pygmaeus gering mittel gering
i - . . 2 Ri ittel i

Weil3randfleder Pipistrellus kuhli maRig mitte gering
maus
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii gering mittel gering
Alpenfledermaus Hypsugo savii maig mittel gering
Braunes Langohr Plecotus auritus keine gering keine
Graues Langohr Plecotus austriacus gering gering gering
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus gering gering gering

6.4 Angrenzende Naturschutzobjekte

6.4.1 FFH Gebiet "Nickelsdorfer Haidel"

In 6,3 km Entfernung zum Untersuchungsgebiet befindet sich das Europaschutzgebiet "Ni-
ckelsdorfer Haidel". In diesem FHH-Gebiet sind keine Fledermause als Schutzgiter aufge-
fuhrt.

6.4.2 FFH Gebiet "Neusiedler See - Nordostliches Leithagebirge”

In 3,5 km Entfernung (Abb. F11) zum Untersuchungsgebiet befindet sich das Europaschutz-
gebiet "Neusiedler See - Nordéstliches Leithagebirge" mit Kleiner Hufeisennase (Rhinolophus
hipposideros), GroRer Hufeisennase (R. ferrumequinum), Mopsfledermaus (Barbastella bar-
bastellus), Wimperfledermaus (Myotis emarginatus), Bechsteinfledermaus (M. bechsteinii),
Kleines Mausohr (M. blythii) und Groles Mausohr (M. myotis) als Schutzgiter. Von diesen
konnte die Mopsfledermaus im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Diese genannten Ar-
ten sind alle nicht kollisionsgefahrdet und durch die Lage der Windkraftanlagen werden keine
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bedeutenden Lebensraume fiir diese Arten beansprucht. Daher ergibt sich fir die Fleder-
mause des FFH-Gebietes "Neusiedler See - Nordgstliches Leithagebirge" ein unerheblicher
Eingriff.
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Abb. F11: Darstellung der umliegenden Europaschutzgebiete (blau/rot schraffierte Flache), das Unter-
suchungsgebiet (griine Ellipse) und den minimalen Abstand (orange Linie). Veréndert nach
Natura 2000 Viewer (http://natura2000.eea.europa.eu).

6.4.3 FFH-Gebiet "Zurndorfer Eichenwald und Hutweide"

In 3,6 km Entfernung (Abb. F11) zum Untersuchungsgebiet befindet sich das Europaschutz-
gebiet "Zurndorfer Eichenwald und Hutweide" mit der Mopsfledermaus (Barbastella barbastel-
lus als Schutzgut. Diese konnte auch regelmafiig im Untersuchungsgebiet festgestellt werden.
Die Mopsfledermaus ist nicht kollisionsgeféhrdet und durch die Lage der Windkraftanlagen
werden keine bedeutenden Lebensraume fir diese Art beansprucht. Daher ergibt sich fir die
Flederméause des FFH-Gebietes "Zurndorfer Eichenwald und Hutweide" ein unerheblicher Ein-
griff.
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7 INSEKTEN UND IHRE LEBENSRAUME

7.1 Erhebungsmethodik

Das Untersuchungsgebiet wurde im Zuge der Lebensraumkartierung auf potentiell bedeu-

tende Insekten-Lebensraume hin untersucht. Dabei wurden die beanspruchten Flachen be-

gangen und die vorgefundenen Lebensraume den Bi ot opt ypen aus der ARot
fahrdeten Bi ot op(ESSheatal 2003 ESSlk et a. 2004h TRAXLER et al. 2005,

ESSL et al. 2008) zugeordnet. Die vorgefundenen Biotope und deren Qualitat wurden nach

ihrer Bedeutung fur Insekten entwede r dédsutedder Insektenlebensraumii o der al s
Aeine besondere Bedeutung fiir Insekteni ei ngest uft .

7.1.1 Aufnahmezeitraum

Die Erhebungen fanden am 10.04.2015 statt.

7.2 Darstellung des Ist-Zustandes

7.2.1 Bewertung der Sensibilitat der Insektenlebensraume im Untersuchungsgebiet

Bei der Ermittlung der Sensibilitdt der Insektenlebensraume im Untersuchungsgebiet wurde
entsprechend der Tabelle 2 vorgegangen. Insgesamt wurden 3 Biotoptypen als bedeutende
Insektenlebensraume identifiziert i davon sind alle 3 Biotoptypen als sensibel eingestuft.

1 Biotoptyp ist als mittel sensibel, 2 Biotoptypen sind als hoch sensibel eingestuft.

Tab. IN1: Einstufung der Sensibilitat der Insektenlebensrdume im Untersuchungsgebiet (vgl. Tab. 2).
Pann. = Naturraum Pannonikum, G. = Gefahrdungskategorien nach der Roten Liste der Bi-
otoptypen Osterreichs: + = nicht besonders schutzwiirdig, * = ungeféahrdet, - = im Naturraum
fehlend, 0 = vollsténdig vernichtet, 1 = von vollstandiger Vernichtung bedroht, ,2 = stark ge-
fahrdet, 3 = gefahrdet;

G.
Biotoptypen Bedeutung als lix : &5 Sensibilitéat
Insektenlebensraum Pr?” in O.

Intensiv bewirtschafteter Acker Keine besondere Bedeutung + + Keine
Ruderaler Ackerrain (Wegrain) Keine besondere Bedeutung + + Keine
Artenarme Ackerbrache Keine besondere Bedeutung + + Keine
Wildacker Keine besondere Bedeutung + + Keine
Strauchhecke Bedeutender Insektenlebensraum 2 3 -
Windschutzstreifen Keine besondere Bedeutung + + Keine
Robinienforst Keine besondere Bedeutung + + Keine
Eschenforst (Jungwuchs) Keine besondere Bedeutung + + Keine

Verfasser: BIOME i TB fiir Biologie und Okologie Seite 90



WP Pannonia Gols & WP Ménchhof UVE-Fachbeitrag: Tiere, Pflanzen, Lebensraume

G.
Bedeutung als i
Biotoptypen m € Sensibilitat
Insektenlebensraum Pan | in O.
n.
Eichenforst (Jungwuchs) Keine besondere Bedeutung + + Keine
Laul;h())lzauffors'fungen (Jung- Keine besondere Bedeutung + + Keine
wuchs
Naturnahe Teiche mit Verlandungs- | Bedeutender Insektenlebensraum | 2-3 | 2-3 -
zone
Vl.\J/gl;)efestlgte StraBe (rasige Feld- Keine besondere Bedeutung 3 3 Mittel
Befestigte Stral3e (Ertlichtigte Feld- Keine besondere Bedeutung + + Keine
wege & asphaltierte StrafRen)
HEIEIEICT. D & algreizantls s Bedeutender Insektenlebensraum 3 3 Mittel
deralfluren

7.3 Voraussichtliche Auswirkungen

7.3.1 Abgrenzung der Auswirkungstypen
Fur das Schutzgut Insekten und ihre Lebensraume ist die wesentliche Auswirkung der Fla-
chenverlust (Rodungen & Flachenverbrauch) in der Bau- und Betriebsphase durch das ge-
plante Projekt.
7.3.2 Auswirkungstyp Flachenverlust
Fir bedeutende Insektenlebensraume ergegben sich nur Ageringef FIl 2ch
Bauarbeiten.
7.3.3 Einstufung der Eingriffserheblichkeit
Indem der Sensibilitdtseinstufung (Tab. 2) das Eingriffsausmald (Tab. 3) zugeordnet wird,

ergibt sich nach dem in Tabelle 5 gezeigten Schema die Eingriffserheblichkeit (Tab. IN2).

Tab. IN2: Eingriffserheblichkeit auf die Insektenlebensraume durch das geplante Vorhaben WP Panno-
nia Gols & WP Mdnchhof (Grin=Bedeutende Insektenlebensraume)

) Bedeutung als o Eingriffs- Eingriffser-

Biotoptypen Sensibilitat | ausmar heblichkeit
Insektenlebensraum

Intensiv bewirtschafteter Acker | Keine besondere Bedeutung Keine Keine
Ruderaler Ackerrain (Wegrain) | Keine besondere Bedeutung Keine Keine
Artenarme Ackerbrache Keine besondere Bedeutung Keine Keines Keine
Wildacker Keine besondere Bedeutung Keine Keines Keine
Strauchhecke Bedeutender Insektenlebensraum Gering Gering
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] Bedeutung als o Eingriffs- Eingriffser-

Biotoptypen Sensibilitat | 3usmaR heblichkeit
Insektenlebensraum
Windschutzstreifen Keine besondere Bedeutung Keine Mittel Keine
Robinienforst Keine besondere Bedeutung Keine Mittel Keine
Eschenforst (Jungwuchs) Keine besondere Bedeutung Keine Mittel Keine
Eichenforst (Jungwuchs) Keine besondere Bedeutung Keine Mittel Keine
Laul;h;)lzanfOYStungen (Jung- | Keine besondere Bedeutung Keine Mittel Keine
wuchs
Naturnaher Teich mit Verlan- | Bedeutender Insektenlebensraum - Keines Keine
dungszone
Unbefestigte ~ StraRBe (rasige Keine besondere Bedeutung Mittel Gering Gering
Feldweq)
Befestigte Straf3e (Ertiichtigte _ ) _
Feldwege & asphaltierte Stra- | Keine besondere Bedeutung Keine Keine
3en)
SCITEILDE & SRETETZEmLE Bedeutender Insektenlebensraum Mittel Keines Keine
Ruderalflur
Fur den Biotoptyp Strauchhecke und Unbefestigte StraBeer gi bt sich ei nse Ager.

erheblichkeit. Im Fall der Strauchhecke handelt es sich um einen bedeutenden Insektenle-

bensraum.

Das Projektvorhaben stellt somit fiir das Schutzgut Insekten und deren Lebensraume einen
unerheblichen Eingriff dar.

7.4

Schutz-, Vorkehrungs- und AusgleichsmalRnahmen

Fur Insekten und deren Lebensrdume sind keine Ausgleichsmaflinahmen notwendig.

7.5

MonitoringmalRnahmen

Monitoringmalf3inahmen sind keine notwendig.

7.6

Resterheblichkeit

Fur das Schutzgut Insekten und deren Lebensrdume kann ein unerheblicher Eingriff festge-

stellt werden.

Das Bauvorhaben WP Pannonia Gols & WP Ménchhof ist firdas Schut zgut
L e b e westradgliohnre 8inna des UVP-G 2000 zu bewerten.

und der en

Al
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8 AMPHIBIEN & REPTILIEN UND DEREN LEBENSRAUME

8.1 Erhebungsmethodik

Das Untersuchungsgebiet wurde im Zuge der Lebensraumkartierung und der anderen Erhe-
bungsmodule auf Amphibien & Reptilien hin untersucht. Anhand der Beurteilung der im UG
vorhandenen Lebensrdume wurde eine Potentialanalyse fir Amphibien und Reptilien vorge-
nommen. Auf den direkt beanspruchten Flachen (Montage- und Kranstellflache, entlang der
Zuwegung und dem Wegenetz) wurde besonders auf das Vorkommen von Rote Liste Arten
geachtet.

8.1.1 Aufnahmezeitraum

Die Erhebungen fanden am 10.04.2015 statt.

8.1.2 Vorhandene Datenlage

Zusatzlich erfolgte eine Literaturauswertung. Dabei wurde vor allem das Datenmaterial aus
d e nAtlas zur Verbreitung und Okologie der Amphibien und Reptilien in Osterreichii CABELA
et al. 2001) herangezogen.

8.2 Darstellung des Ist-Zustandes

8.2.1 Gesamtartenliste

Tab. AR1: Nachgewiesene Amphibien & Reptilien und potentiell vorkommende Arten nach dem Ver-
breitungsatlas von CABELA et al. (2001) im Untersuchungsgebiet. Rote Liste 2007

Wissenschaftlicher R i -

Artname . Rote Liste FFH-RL

Name eGSR Osterreichs Anhang
Wechselkrote Bufo viridis Literatur (Habitateignung) VU v
Erdkréte Bufo bufo Literatur (Habitateignung) NT -
Teichmolch Triturus vulgaris Literatur (Habitateignung) NT -
Laubfrosch Hyla arborea Literatur (Habitateignung) VU v
Springfrosch Rana dalmatina Sichtbeobachtung NT v
Teichfrosch Rana esculenta Literatur (Habitateignung) NT -
Zauneidechse | Lacerta agilis Sichtbeobachtung NT v
Blindschleiche | Anguis fragilis Literatur (Habitateignung) NT -
Askulapnatter | Elaphe longissima Literatur (Habitateignung) NT \Y
Ringelnatter Natrix natrix Literatur (Habitateignung) NT -
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8.2.2 Bewertung der Sensibilitat der Amphibien & Reptilien im Untersuchungsge-
biet

Bei der Ermittlung der Sensibilitdt der Amphibien & Reptilien im Untersuchungsgebiet wurde
entsprechend der Tabelle 2 vorgegangen. Insgesamt wurden 2 Arten nachgewiesen. Anhand
der Literatur und Habitateignung sind weitere 8 Arten im UG mdoglich. Von diesen Arten sind 8
Arten A g e r isengiiel und 2 Arten A mi t seaslbéi.

Obwohl das Untersuchungsgebiet (UG) grol3teils ackerbaulich intensiv genutzt wird, befinden
sich im UG Biotoptypen, die sowohl fur Amphibien als auch fiir Reptilien geeignete Lebens-
rdume darstellen. Dabei handelt es sich insbesondere um die Waldremisen, Materialgruben
und angrenzende Ruderalfluren, trockengettnte Wegraine, kleinere Trockenrasen sowie Tei-
che mitihren Verlandungszonen (Gewasserschutzanlagen) im Nordteil des Planungsgebietes.

Tab. AR2: Einstufung der Sensibilitdt der Amphibien & Reptilien im Untersuchungsgebiet (vgl. Tab. 2);
Gefahrdungseinstufung nach der RL 2007.

Artname W|ssen§;:r?12ftllcher C'!):\’sc;;[a?rlt_aiiihes FFF:{EnLgAn' Sensibilitat
Wechselkrote | Bufo viridis VU v Mittel
Erdkrote Bufo bufo NT - Gering
Teichmolch Triturus vulgaris NT - Gering
Laubfrosch Hyla arborea VU v Mittel
Springfrosch Rana dalmatina NT v Gering
Teichfrosch Rana esculenta NT - Gering
Zauneidechse | Lacerta agilis NT v Gering
Blindschleiche | Anguis fragilis NT - Gering
Askulapnatter | Elaphe longissima NT v Gering
Ringelnatter Natrix natrix NT - Gering

8.3 Voraussichtliche Auswirkungen

8.3.1 Abgrenzung der Auswirkungstypen

Fur das Schutzgut Amphibien & Reptilien und ihre Lebensrdume ist die wesentliche Auswir-
kung der Flachenverlust (inklusive Rodungen) in der Bau- und Betriebsphase durch das ge-
plante Projekt. Zudem ist entlang der Zuwegung wahrend der Bauzeit mit einer erhéhten Mor-
talitat zu rechnen (insbesondere im Bereich der Gewasserschutzanlage nordlich vom Gemein-
dewald).
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8.3.2 Auswirkungstyp Flachenverlust

Im Zuge des Bauvorhabens werden Flachen beansprucht, die folgende bedeutende Lebens-
raume von Amphibien & Reptilien betreffen:

Tab. AR3: Beanspruchte (bedeutende) Lebensrdume von Amphibien & Reptilien durch das Vorhaben

Biotoptypen Auswirkungstyp

Flachenverluste entlang der Zuwegungen im Bereich der zu

Ruderaler Ackerrain (Wegrain & ertiichtigenden Feldwege & Wegeneubau;

Waldrain)

Flachenverluste entlang der Zuwegungen im Bereich der zu

Unbefestigte StraR3e (Feldweg, Weg- ertiichtigenden Feldwege & Wegeneubau;

timpel)

Flachenverluste durch Rodungen

AGeh©°l ze all gemei

8.3.3 Einstufung der Eingriffserheblichkeit
Indem der Sensibilitdtseinstufung (Tab. 2) das Eingriffsausmafd (Tab. 3) zugeordnet wird,

ergibt sich nach dem in Tabelle 5 gezeigten Schema die Eingriffserheblichkeit auf Artniveau
fur das geplante Projekt (Tab AR4).

Tab. AR4: Eingriffserheblichkeit auf Amphibien & Reptilien durch das geplante Projekt.

Artname Wissenﬁgrf:]aeftlicher Sensibilitat Eingriffsausmaf Eing:‘riffserheb-
ichkeit
Wechselkrote | Bufo viridis Mittel Gering Gering
Erdkrote Bufo bufo Gering Gering Keine
Teichmolch Triturus vulgaris Gering Gering Keine
Laubfrosch Hyla arborea Mittel Gering Gering
Springfrosch Rana dalmatina Gering Gering Keine
Teichfrosch Rana esculenta Gering Gering Keine
Zauneidechse | Lacerta agilis Gering Gering Keine
Blindschleiche | Anguis fragilis Gering Gering Keine
Askulapnatter | Elaphe longissima Gering Gering Keine
Ringelnatter Natrix natrix Gering Gering Keine

bienarten wird eine Age (Wechselrite, Ei ngr i

Fir2der Amphi A
l e ander en Arngeffeerheblichkdit festgestélln e A E i

Laubfrosch). Fir a |
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Die Geholzrodungen betreffen nur kleinere Flachen. Genligend Ausweichhabitate sind in der
naheren Umgebung vorhanden.

Ebenso sind die Ertlichtigungsarbeiten entlang der Wege tiberschaubar. Es sind keine beson-
ders bedeutenden Lebensrdume betroffen bzw. nur in einem geringen Flachenausmall.

Fur das Schutzgut Amphibien & Reptilien stellt das Projektvorhaben somit einen unerhebli-
chen Eingriff dar.

8.4  Schutz-, Vorkehrungs- und Ausgleichsmalinahmen

Fur Amphibien & Reptilien sind somit keine Schutz-, Vorkehrungs- und AusgleichsmalRnah-
men notwendig.

Am Rand der Gewasserschutzanlage (nordlich vom Gemeindewald) wird entlang der Zufahrt
ein temporarer Amphibienzaun wahrend der Bauphase empfohlen.

8.5 MonitoringmalRnahmen

Fur Amphibien & Reptilien sind keine Monitoringmaf3nahmen notwendig.

8.6 Resterheblichkeit

Fur das Schutzgut Amphibien & Reptilien und deren Lebensrdume wurden keine erheblichen
Eingriffe festgestellt. Das Projektvorhaben stellt fur das Schutzgut Amphibien & Reptilien einen
unerheblichen Eingriff dar.

Das Bauvorhaben WP Pannonia Gols & WP MénchhofistfirdasSchut zgut AAmphi bi
& Rept i |Ivergrégfich anl Ssnne des UVP-G 2000 zu bewerten.
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9 SAUGETIERE UND DEREN LEBENSRAUME (OHNE
FLEDERMAUSE)

9.1 Erhebungsmethodik

Das Untersuchungsgebiet wurde im Zuge der Lebensraumkartierung und der anderen Erhe-
bungsmodule auf das Vorkommen von Saugetieren hin untersucht. Anhand der Beurteilung
der im UG vorhandenen Lebensrdume wurde eine Potentialanalyse fiir Sdugetiere vorgenom-
men. Auf den direkt beanspruchten Flachen (Montage- und Kranstellflache sowie entlang der
Zuwegung und dem Wegenetz) wurde besonders auf das Vorkommen von Rote Liste Arten

geachtet. Al s Li t er ®Die Gdugetere Ewurapas,MNordafrikas und Vorderasiensii
wendet (AULAGNIER et al. 2009).
9.1.1 Aufnahmezeitraum
Die Erhebungen fanden am 10.04.2015 statt.
9.2 Darstellung des Ist-Zustandes
Tab. SA1: Nachgewiesene und potentielle Saugetierarten nach Habitateignung (ohne Fledermause)
Deutscher Name Wissenl\?;;aeftlicher Nachweis RL O ;Elt-]lalz;
Nordlicher Weil3brustigel | Erinaceus roumanicus Literatur, Habitateignung LC
Feldspitzmaus Crocidura leucodon Literatur, Habitateignung LC
Waldspitzmaus Sorex araneus Literatur, Habitateignung LC
Europaischer Maulwurf Talpa europaea Literatur, Habitateignung NT
Rotfuchs Vulpes vulpes Losung LC
Mauswiesel Mustela nivalis Literatur, Habitateignung LC
Eichhérnchen Sciurus vulgaris Literatur, Habitateignung LC
Steinmarder Martes foina Spurenfund (Losung) LC
Waldiltis Mustela putorius Literatur, Habitateignung NT
Dachs Meles meles Literatur, Habitateignung LC
Wildschwein Sus scrofa Spuren LC
Reh Capreolus capreolus Sichtbeobachtung LC
Feldhase Lepus europaeus Sichtbeobachtung NT
Feldhamster Cricetus critetus Literatur, Habitateignung VU X
Waldmaus Apodemus sylvaticus Literatur, Habitateignung LC
Schermaus Arvicola terrestris Literatur, Habitateignung LC
Feldmaus Microtus arvalis Literatur, Habitateignung LC
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9.2.1 Bewertung der Sensibilitat der Saugetiere (ohne Fledermause) im Untersu-

chungsgebiet

Bei der Ermittlung der Sensibilitdt der S&augetiere im Untersuchungsgebiet wurde entspre-
chend der Tabelle 2 vorgegangen. Insgesamt wurden 5 Arten nachgewiesen. Weitere 12 Ar-
ten sind aufgrund der Literatur und der Habitateignung als wahrscheinlich/méglich im Unter-
suchungsgebiet einzustufen. Von diesen Arten sind 3 Arten gering sensibel und 1 Art hoch

sensibel.
Tab. SA2: Einstufung der Sensibilitat der Saugetiere (ohne Fledermause) im Untersuchungsgebiet
(vgl. Tab. 2).

ST e Wissenﬁglr:]:zftlicher RL & FFi-aRnLgAn- Sensibilitat
Nordlicher Weil3brustigel | Erinaceus roumanicus LC Keine
Feldspitzmaus Crocidura leucodon LC Keine
Waldspitzmaus Sorex araneus LC Keine
Europdischer Maulwurf Talpa europaea NT Gering
Rotfuchs Vulpes vulpes LC Keine
Mauswiesel Mustela nivalis LC Keine
Eichhodrnchen Sciurus vulgaris LC Keine
Steinmarder Martes foina LC Keine
Waldiltis Mustela putorius NT Gering
Dachs Meles meles LC Keine
Wildschwein Sus scrofa LC Keine
Reh Capreolus capreolus LC Keine
Feldhase Lepus europaeus NT Gering
Feldhamster Cricetus critetus VU X _
Waldmaus Apodemus sylvaticus LC Keine
Schermaus Arvicola terrestris LC Keine
Feldmaus Microtus arvalis LC Keine

9.3 Voraussichtliche Auswirkungen

9.3.1 Abgrenzung der Auswirkungstypen

Fur das Schutzgut Saugetiere (ohne Fledermause) und ihre Lebensraume sind folgende Aus-
wirkungen durch das geplante Projekt relevant:

1 Lebensraumverlust in Bau- und Betriebsphase;

1 Stérungen durch Larm, Licht und Anwesenheit von Menschen;
1 Scheucheffekte (Schattenwurf).
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9.3.2 Auswirkungstyp Flachenverlust

Im Zuge des Bauvorhabens werden nur geringe Flachen beansprucht, die bedeutende Sau-
getierlebensrdume betreffen (insbesondere Rodungen).

9.3.3 Auswirkungstyp Stérungen durch Larm, Licht und Anwesenheit von Men-
schen

Fur die Arbeiten wahrend der Bauphase muss eine Storwirkung grundsétzlich angenommen
werden. Auf andere Arten (besonders Wild) haben zeitlich befristete Beeintrachtigungen und
Beunruhigungen nur temporaren Charakter. Ausweichhabitate sind in ausreichendem Malie
vorhanden. Zudem ist mit einem raschen Gewohnungseffekt an den WEA-Betrieb zu rechnen.

9.3.4 Auswirkungstyp Scheucheffekte (z.B. Schattenwurf)
Eine Scheuchwirkung durch Schattenwurf auf das Wild (Reh, Feldhase) konnte bis dato nicht
beobachtet werden. Die moglichen Auswirkungen durch Schattenwurf auf andere Saugetier-
arten wurden bis dato nicht untersucht.

9.3.5 Einstufung der Eingriffserheblichkeit
Indem der Sensibilitdtseinstufung (Tab. 2) das EingriffsausmalR (Tab. 3 & 4) zugeordnet wird,

ergibt sich nach dem in Tabelle 5 gezeigten Schema die Eingriffserheblichkeit auf Artniveau
fur das geplante Projekt (Tab. SA4).

Tab. SA4: Eingriffserheblichkeit auf die sensiblen Saugetierarten (ohne Flederm&use) durch das ge-
plante Projekt

T e Wissenl\?;ngtlicher Sensibilitat Eingrrri]f;Eaus- Elenb%:cl:fr]:lS(:t
Nordlicher WeilRbrustigel | Erinaceus roumanicus Keine Gering Keine
Feldspitzmaus Crocidura leucodon Keine Gering Keine
Waldspitzmaus Sorex araneus Keine Gering Keine
Europaischer Maulwurf Talpa europaea Gering Gering Keine
Rotfuchs Vulpes vulpes Keine Gering Keine
Mauswiesel Mustela nivalis Keine Gering Keine
Eichhérnchen Sciurus vulgaris Keine Gering Keine
Steinmarder Martes foina Keine Gering Keine
Waldiltis Mustela putorius Gering Gering Keine
Dachs Meles meles Keine Gering Keine
Wildschwein Sus scrofa Keine Gering Keine
Reh Capreolus capreolus Keine Gering Keine
Feldhase Lepus europaeus Gering Gering Keine
Feldhamster Cricetus critetus _ Gering Gering
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Waldmaus Apodemus sylvaticus Keine Gering Keine
Schermaus Arvicola terrestris Keine Gering Keine
Feldmaus Microtus arvalis Keine Gering Keine

F¢é¢r den Fel

dhamst er

wur de ei

ne

A g e(GerinygledensEi ngr i f
raumverluste entlang der Zuwegung und Fundamentflachen (temporér).

Fur das Schutzgut Saugetiere (ohne Fledermause) stellt das Projektvorhaben somit einen un-

erheblichen Eingriff dar.

9.4  Schutz-, Vorkehrungs- und AusgleichsmalRnahmen

Fur Saugetiere (ohne Fledermause) sind keine Schutz-, Vorkehrungs- und Ausgleichsmal3-

nahmen notwendig.

9.5 MonitoringmalRnahmen

Fur Saugetiere (ohne Flederméuse) sind keine MonitoringmalRnahmen notwendig.

9.6 Resterheblichkeit

Fur das Schutzgut Saugetiere (ohne F1 eder m2 us e )i nweuiir dlemw.Akreu r

griffserheblichkeiten festgestellt. Das Projektvorhaben stellt somit fir das Schutzgut Sauge-
tiere (ohne Fledermause) einen unerheblichen Eingriff dar.

Das Bauvorhaben WP Pannonia Gols & WP Mdnchhof ist firdas Sc hut zgut
tier e i varirdglich im Sinne des UVP-G 2000 zu bewerten.
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10 ZUSAMMENFASSUNG

10.1 Zusammenfassung Vogel und deren Lebensraume

Von den insgesamt im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen 93 Vogelarten wurden 27 als
sensibel eingestuft. Als sehr hoch & hoch sensible Vogelarten kommen im Untersuchungsge-
biet Kaiseradler, Seeadler, Schlangenadler (Einzelsichtung), Rotmilan, Schwarzmilan, Wie-
senweihe, und Sakerfalke vor. Fiur weitere Arten ist ein randliches Vorkommen in externen
Quellen dokumentiert.

Im Untersuchungsgebiet kommen die Greifvogelarten Turmfalke und Mausebussard als si-
chere Brutvogel, sowie Baumfalke als mogliche bzw. gelegentliche Brutvogelart vor. Zudem
gibt es eine kleine Bienenfresserkolonie in einer Materialgrube.

Erhebungsergebnisse von 2007, 2008, 2010, 2013, 2014 und 2018 belegen die Nutzung der
Planungsflache als Nahrungsgebiet fir Kaiseradler, Sakerfalke, Rotmilan, Schwarzmilan, See-
adler und Rohrweihe.

Die Raumnutzung und das Zugvogelaufkommen windkraftrelevanter Vogel zeigen sich im re-
gionalen Vergleich hoch (2013/2014) bzw. durchschnittlich (2018). Allerdings kommt dieser
Wert aufgrund des haufigen Auftretens der Arten Mausebussard, Lachméwe, Rohrweihe und
Turmfalke zusammen, die 93% aller Sichtungen ausmachen. Kornweihe und Merlin suchen
das Untersuchungsgebiet im Winter als Nahrungsgebiet auf. Das Greifvogelaufkommen im
Winter war im Vergleich zum GrofRraum Parndorfer Platte - Heideboden durchschnittlich.

Vogelzug scheint in der Planungsflache keine besondere Rolle zu spielen. Im Winter kommt
es gelegentlich zu Uberfliigen der Planungsflache von Géansetrupps.

Die meisten Brutvogelarten nutzen zumeist Flughohen unter 50 Meter und sind durch das
Bauvorhaben wenig beeinflusst.

Zur Reduzierung des Kollisionsrisikos fir Greifvogel wird folgendes empfohlen: Die An-
lage von insgesamt 0,5 ha Brachen- und/oder Wiesenflachen pro WEA zur Verbesse-
rung des Nahrungsangebots und vor allem zur Ablenkung von den WEA. Diese Mal3-
nahme tragt auBerdem dazu bei, die Erhaltungszustande der relevanten, geschitzten
Vogel arten des nahe gel egenen Eur op aHeiteba-

denii noch besser gew?2hrl eisten zur)kKfs@Eadiehmdaz( i

wurde ein umfangreiches MalRnahmenkonzept zum Schutz von Vdgeln vereinbart. Im
Rahmen dieses Konzeptes ist eine Kollisionsopferstudie, eine Korridorstudie und ein Monito-
ring der Schutzgiter des SPA Parndorfer Platte i Heideboden vorgesehen.

Bei Umsetzung der vorgeschlagenen Mal3nahmen ergibt sich eine geringe Resterheblichkeit
und somit gilt das Bauvorhaben WP Pannonia Gols & WP Ménchhof fur das Schutzgut
AV?° g e lvertraglich im Sinne des UVP-G 2000.

10.2 Zusammenfassung Fledermause und ihre Lebensraume

Im Untersuchungsgebiet WP Pannonia Gols & WP Moénchhof wurden mindestens 14 Fleder-
mausarten nachgewiesen. In dieser meist sehr offenen Landschaft mit den Windschutzgurteln
und den begleitenden Waldern handelt es sich dabei um ein durchaus zu erwartendes Artin-
ventar. Im Untersuchungsgebiet konnte eine durchschnittliche Fledermausaktivitat festgestellt
werden. Jedoch ist die Aktivitat fir die Gruppe der Pipistrelloiden tberdurchschnittlich und
auch Arten aus der ebenfalls kollisionsgefahrdeten Gruppe der Nyctaloiden kommen regelméa-
Big vor. Dabei waren vor allem die Arten wie Abendsegler, Weirand-/Rauhautfledermaus und
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Alpenfledermaus haufig im Untersuchungsgebiet nachzuweisen. Auf Basis von umfangreichen
Monitoringuntersuchungen an bestehenden Windkraftanlagen kann die Fledermausaktivitat
Uber den Jahresverlauf detailiert dargestellt werden.

Um die zu erwartenden Kollisionen weitestgehend zu vermeiden (Erhebliche Summati-
onswirkungen mit den Anlagen in der ndheren Umgebung) werden als Minderungsmal-
nahme zeitweise Abschaltungen der Anlagen umgesetzt. (Da diese Malinahmen nur bei
geringen Windstarken notwendig sind, ist auch der Verlust an Energieausbeute bzw. damit
verbunden der finanzielle Verlust relativ gering!) Das Problem der Kollisionen kann mit die-
ser MalRnahme drastisch reduziert werden. Zusatzlich zu den vorgeschlagenen Abschalt-
zeiten wird ein umfangreiches MalRnahmenkonzept zum Schutz der Flederm&use integriert,
welches weitere Gondelmonitorings, eine Schlagopfersuche und eine Anpassung des Ab-
schaltalgorithmus ab dem 2. Betriebsjahr vorsieht.

Neben dem Aspekt der Kollisionsvermeidung ist auch ein umfassendes Struktur- und Quar-
tierverbesserungskonzept vorgesehen. Dadurch kann das Habitatpotential im nérdlichen
Teil des Planungsgebietes deutlich aufgewertet werden!

Das Bauvorhaben ist bei Umsetzung der erwahnten und z u v
der mausabscthald tdamagAiSchut zgut AF
lich im Sinne des UVP-G 2000.

or n2aher de
| eder m2 vedrég-

10.3 Zusammenfassung Insekten und deren Lebensraume

Im Untersuchungsgebiet liegen 3 bedeutende Insektenlebensrdume bzw. Biotoptypenkom-
plexe (Strauchhecke, Naturnaher Teich mit Verlandungszone, Materialgrube mit angrenzen-
der Ruderalflur) vor.

Fur den Biotoptyp Strauchhecke und Unbefestigte StraBeer gi bt si ch ei ne
erheblichkeit (Rodungen bzw. Flachenertlichtigung). Im Fall der Strauchhecke handelt es sich
um einen bedeutenden Insektenlebensraum.

Das Projektvorhaben stellt somit fiir das Schutzgut Insekten und deren Lebensraume einen
unerheblichen Eingriff dar.

Schutz-, Vorkehrungs- und Ausgleichsmalinahmen

Fir Insekten und deren Lebensrdume sind keine Ausgleichsmal3nahmen notwendig.

Monitoringmalinahmen

Monitoringmal3inahmen sind keine notwendig.

Resterheblichkeit

Fur das Schutzgut Insekten und deren Lebensrdume kann ein unerheblicher Eingriff festge-
stellt werden.

Das Projektvorhaben stellt fiir das Schutzgut Insekten und deren Lebensrdume einen un-
erheblichen Eingriff dar.
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Das Bauvorhaben WP Pannonia Gols & WP Ménchhof ist firdas Sc hut zgut Al nsek
und der en L ebe uestragliaghnra Sinna des UVP-G 2000 zu bewerten.

10.4 Zusammenfassung Amphibien & Reptilien und deren Lebensraume

Insgesamt wurden 2 Arten nachgewiesen. Anhand der Literatur und Habitateignung sind wei-

tere 8 Arten im UG maglich. Fir 2 der Amphibienartenwirdei ne Ageringefi Eingr.i
l' ichkeit festgestelldt (Wechsel kr°ote, Laubfrosch
Eingriffserheblichkeit festgestellt.

Die Geholzrodungen betreffen nur kleinere Flachen. Genligend Ausweichhabitate sind in der
naheren Umgebung vorhanden.

Ebenso sind die Ertlichtigungsarbeiten entlang der Wege tberschaubar. Es sind keine beson-
ders bedeutenden Lebensrdume betroffen bzw. nur in einem geringen Flachenausmal.

Fur das Schutzgut Amphibien & Reptilien stellt das Projektvorhaben somit einen unerhebli-
chen Eingriff dar.

Schutz- , Vorkehrungs- und AusgleichsmalBhahmen

Fur Amphibien & Reptilien sind somit keine Schutz-, Vorkehrungs- und Ausgleichsmaf3nah-
men notwendig.

Am Rand der Gewasserschutzanlage (nérdlich vom Gemeindewald) wird entlang der Zufahrt
ein temporarer Amphibienzaun wahrend der Bauphase empfohlen.

MonitoringmalBnahmen

Fur Amphibien & Reptilien sind keine Monitoringmaf3nahmen notwendig.

Resterheblichkeit

Fur das Schutzgut Amphibien & Reptilien und deren Lebensrdume wurden keine erheblichen
Eingriffe festgestellt. Das Projektvorhaben stellt fir das Schutzgut Amphibien & Reptilien einen
unerheblichen Eingriff dar.

Das Bauvorhaben WP Pannonia Gols & WP MénchhofistfirdasSchut zgut AAmphi b
& Rept i |vergragfich anl Ssnne des UVP-G 2000 zu bewerten.

10.5 Zusammenfassung Saugetiere und deren Lebensraume (ohne
Fledermause)

Insgesamt wurden 5 Arten nachgewiesen. Weitere 12 Arten sind aufgrund der Literatur und
der Habitateignung als wahrscheinlich/méglich im Untersuchungsgebiet einzustufen. Fur den
Feldhamster wurdeeine Ager i ngefi Ei ngr ifdsthestellr heb |l i chkeit

Fur das Schutzgut Saugetiere (ohne Flederméause) stellt das Projektvorhaben somit einen
unerheblichen Eingriff dar.

Das Bauvorhaben WP Pannonia Gols & WP MénchhofistfirdasSc hut zgut AS2uget |
(ohne FI eder vettrddieh)ini Sirmé des UVP-G 2000 zu bewerten.
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10.6 Zusammenfassung Naturvertraglichkeitserklarung

In der Planungsflache WP Pannonia Gols & WP Monchhof wurde das windkraftrelevante
avifaunistische Schutzgut Kaiseradler als regelmaRiger, aber seltener Nahrungsgast nachge-
wiesen.

Bei Umsetzung der beim Schutzgut Végel vorgeschlagenen, vorbeugenden Minde-
rungsmaflnahmen werden keine Negativeffekte auf die Schutzglter des benachbarten
Natura-2000 Vogelschutzgebiet es APar nd d Hé e d e P bedwarteh

o

Gerasdorf, 13.02.2019
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12 ANHANG 1

12.1 Abkurzungen und Begriffsdefinitionen

BE
FFH-RL
IUCN

NO NSchG 2000
PP

SPEC

UG

UVE

UVP-G 2000

VS-RL

WEA
WP

Beobachtungseinheit
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Union

International Union for Conservation of Nature and Natural Re-
sources (dt: Weltnaturschutzunion)

Niederdsterreichischen Naturschutzgesetz 2000
Plane und Programme

Species of European Conservation Concern
Untersuchungsgebiet
Umweltvertraglichkeitserklarung

Bundesgesetz lber die Prifung der Umweltvertraglichkeit (Um-
weltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000)

Vogelschutz-Richtlinie der Europaischen Union

Die Richtlinie 79/409/EWG vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten betrifft die Erhaltung samtlicher wild
lebenden Vogelarten in den europdaischen Gebieten der EU (aus-
genommen Gronland).
Windenergieanlage(n)

Windpark

12.2 Definitionen der Gefahrdungskategorien

12.2.1 Rote Listen gefahrdeter Tiere Osterreichs

Die Gefahrdungskategorien der Roten Listen gefahrdeter Tiere Osterreichs entsprechen den

international Ublichen TUCN-Bezeichnungen.

Die Definitionen entspringen dem IUCN-

Kriterium E. Die Aussagen der Liste sind damit IUCN-kompatibel, wenngleich sich die Metho-
dik der Einstufung unterscheidet (vgl. ZULKA 2005).

Tab A1l: Gefahrdungskategorien der Roten Listen Osterreichs (ZULKA 2005).

Kurzel Internationale Deutsche Bedeutung
Bezeichnung Bezeichnung
RE Regionally Extinct Regional ausgestorben | Arten, die in Osterreich verschwunden
oder verschollen sind. lhre Populationen sind nachweisbar
ausgestorben, ausgerottet oder verschol-
len (d.h., es besteht der begriindete Ver-
dacht, dass ihre Populationen erloschen
sind)
CR Critically Endangered VVom Aussterben be- Es ist mit zumindest 50%iger Wahr-
droht scheinlichkeit anzunehmen, dass die Art
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in den nachsten 10 Jahren (oder 3 Gene-
rationen) ausstirbt (je nachdem, was lan-
ger ist).

EN

Endangered

Stark gefahrdet Es ist mit zumindest 20%iger Wahr-
scheinlichkeit anzunehmen, dass die Art
in den nachsten 20 Jahren (oder 5 Gene-
rationen) ausstirbt (je nachdem, was lan-
ger ist).

VU

Vulnerable

Gefahrdet Es ist mit zumindest 10%iger Wabhr-
scheinlichkeit anzunehmen, dass die Art
in den nachsten 100 Jahren ausstirbt

NT

Near Threatened

Gefahrdung droht (Vor- | Weniger als 10% Aussterbewahrschein-
warnliste) lichkeit in den nachsten 100 Jahren, aber

negative Bestandsentwicklung oder hohe

Aussterbegefahr in Teilen des Gebietes

LC

Least Concern

Nicht gefahrdet Weniger als 10% Aussterbewahrschein-
lichkeit in den nachsten 100 Jahren, wei-
tere Attribute wie unter NT treffen nicht zu.

DD

Data Deficient

Datenlage ungentigend | Die vorliegenden Daten lassen keine Ein-
stufung in die einzelnen Kategorien zu.

NE

Not Evaluated

Nicht eingestuft Die Art wurde nicht eingestuft

Tab A2: Verantwortlichkeit als Komponente der Schutzprioritat (ZULKA 2005).

Symbol

Bedeutung

Indizien

In besonderem MalRe
verantwortlich

Endemiten und Subendemiten (in Osterreich mehr als 3/4 der welt-
weiten Vorkommen);
in Osterreich mehr als 1/3 der weltweiten Vorkommen und Areal-
zentrum in Osterreich

Stark verantwortlich

in Osterreich mehr als 1/3 der weltweiten Vorkommen;
in Osterreich mehr als 10 % der weltweiten Vorkommen und Areal-
zentrum in Osterreich;
Vorposten in Osterreich (Vorkommen in Osterreich mehr als
200 km vom nachsten Vorkommen entfernt, genetische Differen-
zierungen belegt oder zu erwarten)

12.2.1 Rote Listen gefahrdeter Tiere Burgenland

Tab A3: Gefahrdungskategorien der Roten Listen BGLD i Vogel (815 des Burgenlandischen Natur-
schutz- und Landschaftspflegegesetzes 1990 ).

Kurzel

Bezeichnung

gefahrdet sind:

Autochthone Arten, die sich in BGLD regelmal3ig vermehren oder
vermehrt haben, deren Bestande ausgestorben, verschollen oder

0 Regional ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark geféahrdet
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Kurzel Bezeichnung
3 Gefahrdet
4 Gefahrdung droht (Vorwarnliste)

12.2.2 Species of European Conservation Concern (SPEC)

Fur weiterfuhrende Informationen zu den Gefahrdungskategorien der SPEC siehe
HAGEMEIJER & BLAIR (1997) sowie BirdLife International (2004).

Tab A4: SPEC-Kategorien.

Kirzel Bedeutung

1 In Europa vorkommende Arten, flr die weltweite NaturschutzmalRnahmen ergriffen
werden m¢gssen, weil i hr Status auf ein
turschutzabh2ngigi oder Aunzureichend

2 Arten, deren globale Populationen konzentriert in Europa vorkommen und hier ei-
nen unginstigen Bewahrungsstatus haben.

3 Arten, deren globale Populationen sich nicht auf Europa konzentrieren, die aber
hier einen unginstigen Bewahrungsstatus haben.

- Non-SPECS:

-E = Non-SPECE | Arten, deren Weltbestand in Europa konzentriert ist, und die in Europa einen guns-
tigen Bewahrungsstatus haben.

Non-SPEC Vogelarten, deren Weltbestand nicht in Europa konzentriert ist und die in Europa
einen ginstigen Bewahrungsstatus haben.

12.2.3 Gefahrdungseinstufung der Biotoptypen (Monographien Rote Liste gefahrde-
ter Biotoptypen Osterreichs, Umweltbundesamt, Wien)

BM= Bohmische Masse, A= Osterreich, 0= vollstandig vernichtet, 1= von vollstandiger Ver-
nichtung bedroht, 2= stark gefahrdet, 3= gefahrdet, G= Gefahrdung anzunehmen, R= Extrem
selten, V= Vorwarnstufe, - = Biotoptyp kommt im Naturraum nicht vor, D= Daten defizitar, *
Biotoptyp derzeit nicht gefahrdet, += Biotoptyp kommt vor, wurde als nicht besonders schutz-
wurdig eingestuft und daher nicht beurteilt, RE: Regenerationsfahigkeit, VB: Verantwortlich-
keit, 1= nicht regenerierbar, Il= kaum regenerierbar, lll=schwer regenerierbar, V= bedingt
regenerierbar, V= beliebig regenerierbar, != stark verantwortlich, !'= in besonderem Ausmalf
verantwortlich;

12.2.4 Geféhrdungseinstufung Rote Liste Pflanzenarten

Rote Liste Einstufung (RL A): -r = regional gefahrdet (Pannonikum), 1= Vom Aussterben be-
droht, 1r!'= Vom Aussterben bedroht, regional starker, 2= Stark geféahrdet, 2r!'= Stark gefahrdet,
regional starker, 3= gefahrdet, 3rl= Gefahrdet, regional starker, 4= Potentiell gefahrdet, 4r!=
Potentiell gefahrdet, regional starker;i RL O= Rote Liste Status in Osterreich RL NO= Rote
Liste Status in Niederosterreich;
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13 ANHANG 2

13.1 Ergebnistabellen der standardisierten Detektorerhebungen

Ergebnisse der fledermauskundlichen Erhebungen im Untersuchungsgebiet WP
Pannonia Gols & WP Ménchhof im Frihjahr & Sommer 2010/2014. Fir die Lage der Be-
obachtungspunkte (BP) vergleiche Abbildung F1.

Datum BP BE Start Ende Kontakte
08/04/2010 M1 1 23:23 23:38 0
08/04/2010 M2 1 23:47 00:02 0
26/04/2010 M3 1 20:53 21:08 1
06/05/2010 M4 1 19:30 19:45 0
06/05/2010 M4 1 19:45 20:00 1
06/05/2010 M5 1 20:06 20:21 3
06/05/2010 M6 1 20:25 20:40 12
06/05/2010 M7 1 20:55 21:10 0
06/05/2010 M8 1 21:14 21:29 0
06/05/2010 M9 1 21:39 21:54 0
06/05/2010 M10 1 21:58 22:13 1
06/05/2010 M11 1 22:18 22:33 0
06/05/2010 M12 1 22:37 22:52 0
06/05/2010 M4 1 22:59 23:14 5
06/05/2010 M2 1 23:21 23:36 1
23/05/2010 M5 1 20:00 20:15 0
23/05/2010 M4 1 20:20 20:35 2
23/05/2010 M2 1 20:40 20:55 4
23/05/2010 M1 1 21:00 21:15 7
23/05/2010 M12 1 21:21 21:36 1
23/05/2010 M11 1 21:39 21:54 38
23/05/2010 M10 1 22:00 22:15 0
23/05/2010 M9 1 22:19 22:34 2
23/05/2010 M8 1 22:39 22:54 2
23/05/2010 M7 1 22:58 23:13 0
23/05/2010 M6 1 23:16 23:31 1
25/04/2014 M12 1 19:14 19:29 0
25/04/2014 M11 1 19:36 19:51 48
25/04/2014 M13 1 19:58 20:13 4
25/04/2014 M14 1 20:19 20:34 25
25/04/2014 M15 1 20:38 20:53 4
25/04/2014 M17 1 20:59 21:14 20
25/04/2014 M16 1 21:19 21:34 0
25/04/2014 M10 1 21:43 21:58 17
25/04/2014 M9 1 22:02 22:17 5
25/04/2014 M9 1 22:18 22:33 0
25/04/2014 M10 1 22:35 22:50 5
25/04/2014 M11 1 23:15 23:30 4
25/04/2014 M13 1 23:36 23:51 5
25/04/2014 M14 1 23:53 00:08 20
05/06/2014 M12 1 00:03 00:18 0
05/06/2014 M11 1 00:21 00:36 2
05/06/2014 M9 1 20:26 20:41 4
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Datum BP BE Start Ende Kontakte
05/06/2014 M15 1 20:52 21:07 25
05/06/2014 M10 1 21:11 21:26 0
05/06/2014 M16 1 21:32 21:47 1
05/06/2014 M17 1 21:55 22:10 4
05/06/2014 M14 1 22:20 22:35 4
05/06/2014 M13 1 22:40 22:55 1
05/06/2014 M11 1 23:27 23:42 3
05/06/2014 M12 1 23:47 00:02 1
14/07/2014 M12 1 00:41 00:56 0
14/07/2014 M11 1 01:02 01:17 0
14/07/2014 M13 1 01:25 01:40 3
14/07/2014 M14 1 01:43 01:58 5
14/07/2014 M15 1 20:35 20:50 14
14/07/2014 M17 1 20:56 21:11 8
14/07/2014 M16 1 21:19 21:34 18
14/07/2014 M10 1 21:43 21:58 4
14/07/2014 M9 1 22:01 22:16 1
14/07/2014 M9 1 22:17 22:32 2
14/07/2014 M10 1 22:40 22:55 4
14/07/2014 M11 1 23:03 23:18 0
14/07/2014 M12 1 23:21 23:36 0

Summe 64 342
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Ergebnisse der fledermauskundlichen Erhebungen im Untersuchungsgebiet WP
Pannonia Gols & WP Ménchhof im Herbst 2014. Fir die Lage der Beobachtungspunkte
(BP) vergleiche Abbildung F1.

Datum BP BE Start Ende Kontakte
24/08/2014 M13 1 19:35 19:50 1
24/08/2014 M14 1 19:57 20:13 9
24/08/2014 M15 1 20:22 20:37 4
24/08/2014 M16 1 21:00 21:15 4
24/08/2014 M17 1 21:44 21:59 3
24/08/2014 M10 1 22:10 22:25 8
24/08/2014 M9 1 22:35 22:50 0
24/08/2014 M12 1 23:15 23:30 0
24/08/2014 M11 1 23:35 23:50 1
25/08/2014 M13 1 00:00 00:15 1
25/08/2014 M14 1 00:25 00:40 8
25/08/2014 M17 1 00:51 01:06 1
25/08/2014 M15 1 01:13 01:28 0
25/08/2014 M12 1 01:44 01:59 0
25/08/2014 M11 1 02:04 02:19 0
07/09/2014 M12 1 18:54 19:09 9
07/09/2014 M10 1 18:54 19:09 10
07/09/2014 M9 1 19:17 19:32 3
07/09/2014 M11 1 19:23 19:38 6
07/09/2014 M15 1 19:40 20:55 39
07/09/2014 M17 1 20:03 20:18 3
07/09/2014 M13 1 20:05 20:20 3
07/09/2014 M14 1 20:29 20:44 9
07/09/2014 M16 1 20:40 20:55 15
07/09/2014 M14 1 20:44 20:59 9
07/09/2014 M15 1 21:07 21:22 5
07/09/2014 M13 1 21:10 21:25 2
07/09/2014 M10 1 21:27 21:42 13
07/09/2014 M11 1 21:44 21:59 8
07/09/2014 M9 1 21:48 22:03 4
07/09/2014 M12 1 22:11 22:26 2
07/09/2014 M12 1 22:26 22:41 3
29/09/2014 M11 1 18:22 18:37 4
29/09/2014 M13 1 18:45 19:00 2
29/09/2014 M14 1 19:04 19:19 12
29/09/2014 M15 1 19:27 19:42 13
29/09/2014 M17 1 19:51 20:06 4
29/09/2014 M16 1 20:19 20:34 3
29/09/2014 M9 1 20:47 21:02 0
29/09/2014 M10 1 21:06 21:21 0
29/09/2014 M12 1 21:31 21:46 1
Summe 41 222
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13.2 Ergebnistabellen der Batcorder-Aufzeichnungen

Erklarungstabelle
zur Darstellung der Arten und Artengruppen sowie deren Batcorder-Kurzel

Batcorder 2015 Kurzel Artengruppe beinhaltet:
Kleine Hufeisennase | Rhinolophus hipposideros Rhip
GroRe Hufeisennase | Rhinolophus ferrumequinum | Rfer
Mittelmeer-Hufeisen- Rhinolophus euryale Reur
nase
Rhoch Rhip, Reur
Rhinolophus sp. E;]LIJI’;NO- alle Rhinolophus
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Mdau
Teichfledermaus Myotis dasycneme Mdas
Myotis "bart" Mbart Myot!s brandtu_,
Myotis mystacinus
Nymphenfledermaus | Myotis alcathoe Malc
Fransenfledermaus | Myotis nattereri Mnat
Wimperfledermaus | Myotis emarginatus Mema
Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii Mbec
Mausohr Myotis myotis Mmyo
Myotis "klein-mittel" Mkm Mdau, Mbart, Mbec
Myotis sp. Myotis alle Myotis
Abendsegler Nyctalus noctula Nnoc
Riesenabendsegler | Nyctalus lasiopterus Nlas
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri Nlei
Nyctalus "mittel" Nycmi Nlei, Eser, Vmur
. . Nyctief (Nnoc, Nlas, Tten),
Nyctaloid sp. Nyctaloid | £ Ny(cmi (Nlei, Eser, V)mur)
Nyctief Nnoc, Nlas, Tten
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Ppip
Muckenfledermaus | Pipistrellus pygmaeus Ppyg
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii Pnat
Weilrandfledermaus | Pipistrellus kuhlii Pkuh
Pipistrellus kuhlii/nathusii Pmid Pnat, Pkuh
Pipistrellus "tief" Ptief Hsav, Pmid (Pnat, Pkuh)
Pipistrellus "hoch" Phoch Misch, Ppip, Ppyg
Pipistrelloid sp. Pi_pistrel- Ptief (Hsay, Pmid .(Pnat, Pkuh),
loid Phoch (Misch, Ppip, Ppyg)
Alpenfledermaus Hypsugo savii Hsav
Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus Vmur
Breitfligelfleder- Eptesicus serotinus Eser
maus
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii Enil
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus Bbar
Plecotus sp. Plecotus | alle Plecotus
Langflugelfleder- Miniopterus schreibersii Misch
maus
Bulldoggfledermaus | Tadarida teniotis Tten
Fledermaus Spec Spec. alle
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Ergebnisse der Gondelmonitoringerhebungen im Untersuchungsgebiet (gemittelt in Aufnahmen pro Nacht pro Kalenderwoche)

27db 400ms KW10 KW11 KW12 KW13 KW14 KW15 KW16 KW17 KW18 KW19 KW20 KW21 KW22
Gols 2016 00 7,3 24
Edmundshof 2016 0,0 0,0 1,0 0,1 2,3 0,9 0,3 4,0 1,1 0,9 0,9 2,0
Gols 2017 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
WEB 2017 1,0 0,0 0,2 0,1 0,3 2,8
Monchhof-Gols Sud 2018
Monchhof-Gols Nord 2018

27db 400ms KW23 KW24 KW25 KW26 KW27 KW28 KW29 KW30 KW31 KW32 KW33 KW34 KW35
Gols 2016 1,7 0,0 1,3 1,6 0,3 0,0 38,4 3,9 6,8 1,0 459 5,9 7,6
Edmundshof 2016 19 07 00 03 20 o04 16 56 26 33 77 39 59
Gols 2017 4,3 0,0 1,6 0,0 0,1 0,0 6,6 2,9 7,6 59 3,6 12,3 0,9
WEB 2017 1,7 4,7 3,3 1,9 25,1 1,0 26,7 00 31,3 203 143 11,0 36,5
Monchhof-Gols Stud 2018 3,3 0,0 0,0 0,0 1,7 17,1 20,6 141,7 6,0 41,6 4,3 16,0
Monchhof-Gols Nord 2018 9,7 1,4 0,0 0,1 1,4 4,4 49,1 44,6 119,6 7,0 26,4 3,3 7,7

27db 400ms KW36 KW37 KW38 KW39 KW40 KwW41l KwW42 KW43 Kw44 KW45 KW46 KW47 KW48
Gols 2016 23,9 15,9 1,1 5,6 0,0 0,7 0,0 1,4 0,0 0,0 0,3 0,4
Edmundshof 2016 93 11,3 53 24,9 0,4 6,6 0,0 27,9 0,0 0,1 0,0 0,0
Gols 2017 16 36 31 61 03 30 40 00 00 04 00 04
WEB 2017 55 13,4 16 07 07 61 04 00 00 06 00 00
Monchhof-Gols Sud 2018 10,0 3,9 11,7 1,7 5,0 0,9 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0
Monchhof-Gols Nord 2018 7,1 1,3 13,9 1,3 4,6 1,6 0,0 0,0 1,3 0,1 0,0 0,0 0,0
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Tageszeitliche Aktivitatsverteilung der Gondelmonitoringerhebungen im Untersuchungsgebiet im Juli

Tageszeitliche Aktivitat - Juli
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Worst-Case Aktivitatsniveau: sehr hoch (Edmundshof 2016 & WEB 2017 in MESZ)

Aktivitatszeitraum: 20:00 bis 04:00 MEZ
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Tageszeitliche Aktivitatsverteilung der Gondelmonitoringerhebungen im Untersuchungsgebiet im August

Tageszeitliche Aktivitat - August
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Worst-Case Aktivitatsniveau: hoch (Edmundshof 2016 & WEB 2017 in MESZ)
Aktivitatszeitraum: 19:00 bis 04:00 MEZ
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Tageszeitliche Aktivitatsverteilung der Gondelmonitoringerhebungen im Untersuchungsgebiet im September

Tageszeitliche Aktivitat - September
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Worst-Case Aktivitatsniveau: hoch (Edmundshof 2016 & WEB 2017 in MESZ)

Aktivitatszeitraum: 15:00 bis 04:00 MEZ
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Tageszeitliche Aktivitatsverteilung der Gondelmonitoringerhebungen im Untersuchungsgebiet im Oktober/November

Tageszeitliche Aktivitat — Oktober/November
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Worst-Case Aktivitatsniveau: maig (Edmundshof 2016 & WEB 2017 in MESZ)

Kernaktivitatszeitraum: 13:00 bis 05:00 MEZ
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Einfluss der Windgeschwindigkeit auf der Fledermausaktivitat in Gondelhdhe

Einfluss der Windgeschwindigkeit
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WP Gols-M6nchhof

UVE Fachbeitrag: Tiere, Pflanzen, Lebensraume

Einfluss der Temperatur auf der Fledermausaktivitét in Gondelhdhe im Juli

Einfluss der Temperatur - Juli

Korrelation basierend auf 953 Datensalzen
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Temperaturschwelle Juli: > 15 °C
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WP Gols-M6nchhof

UVE Fachbeitrag: Tiere, Pflanzen, Lebensraume

Einfluss der Temperatur auf der Fledermausaktivitéat in Gondelhohe im August

Einfluss der Temperatur - August

Korrelation basierend auf 1751 Datenséatzen

Korrelation basierend auf 1342 Datensatzen
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Worst-Case Akfivitatsniveau: hoch

Temperaturschwelle August: > 15 °C
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WP Gols-Mdnchhof UVE Fachbeitrag: Tiere, Pflanzen, Lebensrdume

Einfluss der Temperatur auf der Fledermausaktivitét in Gondelhohe im September
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