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1. Wstep

Niniejszy raport zostat spadzony na zlecenie Pomerania Invall sp. z o.0.
z siedzila w Gdyni i dotyczy przedsiziccia polegajcego na budowie zespotu
elektrowni wiatrowych w olabach Zutawka Sztumska, Chojty, Bukowo, Poliksy,
Tropy, Waplewo, Stary Targ, Budzisz, PGR TrankwiBeyk w gminach Dzierzgo
oraz Stary Targ, wraz z nieghna infrastruktup towarzyszaca. Przedsjwziccie
obejmuje rownie tzw. zewrtrzng infrastruktue przylczeniowa — linic WN faczaca
park wiatrowy z miejscem wgia do krajowego systemu elektroenergetycznego
w stacji EIbhg-Radomska, ktéracdzie przebiegaprzez gminy Dzierzgg Markusy,
Gronowo Elbiskie, Elbhg oraz na terenie miasta EQgl

1.1. Podstawa prawna opracowania

Zgodnie z ustaw z dnia 3 padziernika 2008 r. o udaginianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spotetgva w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatlywania s@dowisko (Dz. U. t.j. z 2013 poz. 1235 ze zm.)
realizacja planowanego przegseiccia mogcego znacxro oddziatywa
na srodowisko, jest dopuszczalna wgknie po uzyskaniu decyzji &¢odowiskowych
uwarunkowaniach.

Rodzaje przedswzig¢ mogcych znaczco oddzialywéa na srodowisko okréla
Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 rspvawie przedswzieé
mogacych znacaco oddziatywa nasrodowisko (Dz. U. 2010 Nr 213 poz.1397 ze zm.).

Na podstawie przywotanego wsj rozporadzenia, planowane przegsizigcie zostato
zakwalifikowane do grupy przedsvzicc mogcych potencjalnie znagzo oddziatywa
nasrodowisko:
8 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozpogdzenia: instalacje wykorzystge do wytwarzania
energii elektrycznej syt wiatru inne nt wymienione w 82 ust. 1 pkt. 5
o catkowitej wysokéci nie nizszej nz 30 m
» 83 ust. 1 pkt 7 rozpogdzenia: stacje elektroenergetyczne lub napowietinres
elektroenergetyczne, 0 napiu znamionowym nie mniejszym mill0 kV,
inne niz wymienione w 8 2 ust. 1 pkt 6;.

Regionalny Dyrektor Ochronyrodowiska w Gdasku, po zasgnieciu opinii:
» Paistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Mkibo
» Paistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego wagilhl
» Pastwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego winSkia
« Regionalnego Dyrektora OchroSyodowiska w Olsztynie,
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natazyt postanowieniem RD&Gd-W00.4210.37.2014.MCZ.12 z dnia 20 kwietnia
2015 r. obowgzek przeprowadzenia oceny oddziatywaniasraowisko oraz okréit
zakres raportu.

Raport oparto m.in. na podstawie rasfacych aktow prawnych:

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrénoglowiska 0z.U.2013.1232 j.t.
ze zm.);

ustawa z dnia 3 pgdziernika 2008 r. o udaginianiu informaciji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spotetgiva w ochroniesrodowiska
oraz 0 ocenach oddziatywania sedowisko (Dz. U. tj. z 2013 poz. 1235
ze zm.);

ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie prdyr(©z.U.2013.627 j.t.);
ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (D21821 ze zm.);

ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wo(beU.2012.145 j.t. ze zm.)
Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. sprawie

przeds¢wzie¢ mogcych znaczco oddziatywa na srodowisko (Dz. U. 2010
Nr 213 p0z.1397 ze zm.);

Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasusmdowisku (Dz.U.2014.112 j.t.);

Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 9 galziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej &in (Dz.U.2014.1409);

Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 9 galziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej grzybow (Dz.U.2014.1408);

Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 6 gaziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwiegr (Dz.U.2014.1348);

Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie
katalogu odpadow (Dz.U.2014.1923);

Rozporadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pdziernika 2003 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomow pél elektromagraetych wsrodowisku
oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych pozioguzmJ.2003.192.1883);

Rozporadzenie MinistraSrodowiskaz dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie
poziomow niektérych substancji w powietrzu (Dz.UL2AL031);

Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 30 gdziernika 2014 r. w sprawie
wymaga w zakresie prowadzenia pomiarow wiedkbemisji oraz pomiarow
ilosci pobieranej wody (Dz.U.2014.1542)

Rozporadzenie Ministra Gospodarki z dnia 10zgdaiernika 2013 r. w sprawie
rodzajow i ilgci substancji niebezpiecznych, ktoérych  znajdowanie
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si¢ w zakiladzie decyduje o zaliczeniu go do zakladawickszonym ryzyku
albo zaktadu o diym ryzyku wysipienia powanej awarii przemystowej
(Dz.U.2013.1479).

1.2. Cel i zakres opracowania

Niniejszy raport zostal opracowany na potrzeby ¢msiania administracyjnego
w sprawie wydania decyzji @odowiskowych uwarunkowaniach. Jego celem jest acen
wpltywu projektowanego przedsvziccia nasrodowisko, zdrowie ludzi oraz na zabytki.

Zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3zgdaiernika 2008 r. o udaginianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spotetgva w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania fradowisko, raport o oddziatywaniu przegsziccia
powinien zawieré&

1. opis planowanego przedsiziccia, a w szczegblsoi:

a) charakterystyk calego przedswziecia i warunki uytkowania terenu
w fazie budowy i eksploatacji lukzytkowania,

b) gtéwne cechy charakterystyczne proceséw produkecfiny

c) przewidywane rodzaje | oI zanieczyszcze  wynikajce
z funkcjonowania planowanego przed#iccia,;

2. opis elementéw przyrodniczyaiodowiska objtych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przegisticcia nasrodowisko, w tym elementow
srodowiska obgtych ochrom na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody;

3. opis istniejcych w gsiedztwie lub w bezpoednim zasigu oddziatywania
planowanego przedsizigcia zabytkdw chronionych na podstawie przepisow
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami;

4. opis przewidywanych skutkow dlgodowiska w przypadku niepodejmowania
przeds¢wziccia;

5. opis analizowanych wariantéw, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawraz racjonalnego wariantu
alternatywnego,

b) wariantu najkorzystniejszego dlarodowiska wraz z uzasadnieniem
ich wyboru;
6. okreslenie przewidywanego oddziatywania ngrodowisko analizowanych
wariantow, w tym réwnigz w przypadku wysipienia powanej awarii
przemystowej, a tale maliwego transgranicznego oddziatlywania
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na srodowisko, a w przypadku drogi w transeuropejskssgci drogowej
okreslenie take wptywu planowanej drogi na bezpieagevo ruchu drogowego;

7. uzasadnienie proponowanego przez wnioskodavariantu, ze wskazaniem jego
oddziatywania ndarodowisko, w szczegélgoi na:

a) ludzi, rdsliny, zwierzta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wpod
| powietrze,

b) powierzchng ziemi, z uwzgtdnieniem ruchéw masowych ziemi, Klimat
| krajobraz,

c) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, obje istniejca dokumentag,
w szczegolngxi rejestrem lub ewidencizabytkow,

e) wzajemne oddziatywanie gdzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-d;

f) bezpieczéstwo ruchu drogowego w przypadku drogi w transeeijske]
sieci drogowej

8. opis metod prognozowania zastosowanych przez wodzske oraz opis
przewidywanych znaeeych oddzialywa planowanego przedsvziccia
na srodowisko, obejmujcy bezpdrednie, pérednie, wtorne, skumulowane,
krotko-, srednio- i dlugoterminowe, state i chwilowe oddziagnia
nasrodowisko, wynikaice z:

a) istnienia przedsivzigcia,
b) wykorzystywania zasobégrodowiska,
C) emisji;

9. opis przewidywanych dziata mapcych na celu zapobieganie, ograniczanie
lub kompensaej przyrodnica negatywnych oddziatywa na srodowisko,
w sSzczegolnéci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz integralné& tego obszaru;

10.dla drog ledacych przedsiwzieciami mogcymi zawsze znageo oddziatywa
nasrodowisko

a) okreilenie zat@en do
- ratowniczych bada zidentyfikowanych zabytkdéw znajdigiych s& na
obszarze planowanego przedsiiecia, odkrywanych w trakcie roboét
budowlanych,
- programu zabezpieczenia istamjch zabytkow przed negatywnym
oddziatywaniem planowanego przeusiiccia oraz ochrony krajobrazu
kulturowego,
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b) analiz i ocerer mazliwych zagraen i szkéd dla zabytkéw chronionych
na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i apiead zabytkami,
w szczegolngci zabytkéw archeologicznych, w asedztwie lub
w bezpdrednim zasigu oddziatywania planowanego przegi&iccia,;
11.jezeli planowane przedsiziecie jest zwazane z ayciem instalacji, poréwnanie
proponowanej technologii z technolegipetniajca wymagania, o ktérych mowa
w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Rvaehronysrodowiska;

12.wskazanie, czy dla planowanego przedgiccia jest konieczne ustanowienie
obszaru ograniczonegozyikowania w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrodsodowiska, oraz okétenie granic takiego
obszaru, ogranichkew zakresie przeznaczenia terenu, wyniaggchnicznych
dotyczcych obiektow budowlanych i sposobow korzystanidch; nie dotyczy
to przedsiwzie¢ polegajcych na budowie drogi krajowej;

13.przedstawienie zagadmigv formie graficznej;

14.przedstawienie zagadimiew formie kartograficznej w skali odpowiadeg]
przedmiotowi i szczegotowoi analizowanych w raporcie zagadinieraz
umazliwiajacej] kompleksowe przedstawienie przeprowadzonych lizana
oddziatywania przedsivzigcia nasrodowisko;

15.analiz mazliwych konfliktdw spotecznych zwzanych 2z planowanym
przedsgwzigciem;

16.przedstawienie ~ propozycji  monitoringu  oddziatywaniaplanowanego
przedsgwziecia na etapie jego budowy i eksploatacji lulzytbowania,
w szczegolnéci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz integralné& tego obszaru;

17.wskazanie trudri@i wynikajacych z niedostatkbw techniki lub luk
we wspolczesnej wiedzy, jakie napotkano, opraceevigport;

18.streszczenie wegyku niespecjalistycznym informacji zawartych w oagpe,
w odniesieniu do kalego elementu raportu;

19.nazwisko osoby lub 0s6b spadzapcych raport;
20.zrodta informacji stanowice podstaw do sporzdzenia raportu.

Raport o oddzialywaniu przedsiziccia na srodowisko powinien uwzgbnia
oddzialywanie przedsivzi¢ccia na etapach jego realizacji, eksploatacji latkowania
oraz likwidaciji.
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1.3. Wykorzystana dokumentacja i literatura
Przy sporzdzaniu niniejszego raportu wykorzystano m.in. ¢@aghce opracowania,
literature i dokumentacje:

10

Raporty o staniesrodowiska w wojewddztwie pomorskim; Wojewddzki
Inspektor Ochrongrodowiska w Gdasku;

Gromadzki M., Przewmiak M. 2002. Ekspertyza nt. ekologiczno-
krajobrazowych uwarunkowialokalizacji elektrowni wiatrowych w potnocnej
(Pobrzee Baltyku) i centralnej e&ci wojewoddztwa pomorskiego. Ekspertyza
opracowana na zlecenie Wydzigltodowiska i Rolnictwa Pomorskiego 4
Wojewoddzkiego w Gdasku.

Poradniki ochrony siedlisk i gatunkow Natura 200@edrcznik metodyczny;
MinisterstwoSrodowiska;

Pola elektromagnetyczne $vodowisku — opiszrodet i wyniki bada; Gtowny
Inspektorat Ochrongrodowiska; Warszawa, sierpi€007 r.

Projekt wytycznych w zakresie prognozowania odgwiah nasrodowisko farm
wiatrowych (autorzy: Maciej Stryjecki, Krzysztof Blniczuk);

Ingielewicz R. Zagubige A. 2000. Ucazliwosci hatasowe elektrowni wiatrowych.
Zielone Planeta 1(52): 17-21.

Tomasz Boczar, Energetyka wiatrowa — Aktualnezlmmsci wykorzystania
Wydawnictwo Pomiary, Automatyka, Kontrola, Warsza®@07, aneks Z-2.

PSEW, 2008. Wytyczne w zakresie oceny oddziatywaletrowni wiatrowych
na ptaki. Rekomendowane przez Polskie StowarzyszZenergetyki Wiatrowej,
Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw 1 Zachogomorskie
Towarzystwo Ekologii Praktycznej. Szczecin.

Antczak J. 2006. Bocian biaty w wojewodztwie ponkars w 2004 roku. W:
Guziak R., Jakubiec Z. (red.) 2006. Bocian biatgddia Ciconia (L.) w Polsce
w roku 2004. Wyniki Vi Medzynarodowego Spisu Bociana Biatego. PTTP
pro Natura. Wroctaw.

Antczak J., Mohr A. (red.) 2006. Ptakigbwe terenow chronionych i wartych
ochrony wérodkowej czsci Pomorza. Stupsk.

Antczak J., Kotlarz B., Ziétkowski M. 1998. Intensyy przelot gsi Anser
albifrons i Anser fabalis oraz miejsca ich konceaqjir w potnocnym pasie
srodkowej czsci Pomorza jesienil995 roku. Przegl. Przyr. IX, Swiebodzin.
Band W., Madders M., Whitfiield D.P. 2007. Develogifield and analytical
methods to asses avian collision risk at wind farimsLucas M., Janss G.F.E.,
Ferrer M. (eds). Birds and Windfarms: Risk Assesgraad Mitigation. Quercus.
Madrid.
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* Bibby C.J. 2004. Bird diversity survey methods. Sutherland W.J., Newton I.,
Green R.E. (eds.) Bird Ecology and ConservatiorHakdbook of Techniques.
Oxford University Press, Oxford.

» BirdLife International 2004. Birds in Europe: pogtibn, estimates, trends and
conservation status. BirdLife International, Cardga, UK.

* Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z. (red.) 2009.rMoring ptakéw ¢gowych.
Przewodnik metodyczny dotygzy gatunkow chronionych DyrektywPtasa.
GIOS. Warszawa.

* Chylarecki P., Kajzer K., Wysocki D., Tryjanowski, PNVuczyiski A. 2011.
Wytyczne dotyczce oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych nakpta
PROJEKT. GDG. Warszawa.

e Chylarecki P., 2013. Czynniki ksztalige zmiany liczebri@i pospolitych
ptakéw Polski w latach 2000 — 2012. MilZ PAN. Waaa.

» Glowaciski Z. (red.) 2001. Polska Czerwona &m Zwierat - kregowce.
PWRIL, Warszawa.

o Gorski W. 1988. Ptaki gniazdige w krajobrazie rolniczym Wysoczyzny
Damnickiej (NW Polska). Acta Orn., Warszawa.

o Gorski W.(red.) 1991. ¢gowiska ptakéw wodnych i btotnych oraz ich ochrena
srodkowej czsci Pomorza. Wydawnictwo WSP, Stupsk.

* Gregory R.D., Gibbons D.W., Donald P.,F. 2004. Boensus and survey
technics.In:W.l.Sutherland, I1.Newton, R.E.Green s(edBird Ecology and
Conservation. A handbook of technics. Oxford. 17-52

o Kuczynski L., Chylarecki P. 2012. Atlas pospolitych ptakéegowych Polski.
Rozmieszczenie, wybiércgosiedliskowa, trendy. GI® Warszawa.

e Langston R.H.W., Pullan J.D., RSPB/BirdLife . 20@#ects of wind farms on
birds. Council of Europe Publising.

* Lucas M., JanssG.F.E., Ferrer M. 2007. Birds anddfdrms: Risk Assessment
and Mitigation. Quercus. Madrid.

» tawicki L., Guentzel S., Jaski M., Kajzer Z., Sotowie] M., Staszewski A.
2008. Wystpowanie bilotniaka zlmmwego Circus cyaneus na Pomorzu
Zachodnim w latach 1990-2007. Not.Orn. 49.

* Meissner W., Sikora A., Antczak J., Guentzel S. &0QLiczebnd¢
I rozmieszczenie siewek ztotych Pluvialis apricariezajek Vanellus vanellus
w Polsce jesieni2003 roku. Not.Orn. Wroctaw.

* Meissner W., Sikora A., Antczak J., Guentzel S. 1201iczebndéé
I rozmieszczenie siewek ziotych Pluvialis apricariezajek Vanellus vanellus
w Polsce jesieni2008 roku. Ornis Polonica. Wroctaw.

11
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Raichenbach M. 2011. Wind farms and birds — the-§&f8ificity. Experiences
and recomendation for mitigation. Arbeitsgruppe fégionale Struktur- und
Umweltforschung GmbH.

Reynolds R.T., Scott J.M., Nussbaum R.A. 1980. Aalde circular-plot method
for estimating birds numbers. Condor 82: 309-313.

Sidto P.O., Btaszkowska B., Chylarecki P. (red.p£00stoje ptakéw o randze
europejskiej w Polsce. OTOP, Warszawa.

Sikora A., Rohde Z., Gromadzki M., Neubauer G., [@recki P. (red.) 2007.
Atlas rozmieszczenia ptakow ¢gowych Polski 1985-2004. Bogucki
Wydawnictwo Naukowe, Pozha

Sikora A.(2009). Metodyka liczeniaurawi Grus grus na zlotowiskach -
propozycja monitoringu w Polsce. Not.Orn. 50:1.

Sikora A., tawicki t., Kajzer Z., Antczak J., Katz B. 2013.Rzadkie ptaki
lggowe na Pomorzu w latach 2000-2010. Ptaki Pomar&rsb-87.

Tomiatog L., Stawarczyk T. 2003. Awifauna Polski: rozmiezzaie, liczebn&

I zmiany. PTPP ,proNatura”, Wroctaw.

Tryjanowski P., Kuaniak S., Kujawa K., Jerzak L. 2009. Ekologia ptakow
krajobrazu rolniczego. Bogucki Wydawnictwo Naukowezna.

Tucker V.A. 1996. A mathemical model of birds csins with turbine rotors.
Journal of Solar Energy Engineering. 118.

Wilk T., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. 201Dstoje ptakbw o znaczeniu
migdzynarodowym w Polsce. OTOP, Marki.

Arnett, E. B., W. K. Brown, W. P. Erickson, J. KieBler, B. I. Hamilton, T. H.
Henry, A. Jain, G. D. Johnson, J. Kerns, R. R. KafcC. P. Nicholson, T. J.
O'Connell, M. D. Piorkowski, R. D. Tankersley JrO08. Patterns of Bat
Fatalities at Wind Energy Facilities in North Anwi Journal of Wildlife
Management 72: 61-78.

Arnett E. B, Huso M. M. P., Schirmacher M. R., Hay& P. 2010. Altering
turbine speed reduces bat mortality at wind-ené&agyities. Frontiers in Ecology
and Environment. doi: 10.1890/100103.

Bach L. 2001. Fledermause und Windenergienutzungale Probleme oder
Einbildung? — Vogelk. Ber. Niedersachs. 33: 119:124

Bach L., Rahmel U. 2006. Fledermause und Windeeaergiin realer Konflikt? —
Inform.d. Naturschutz Niedersachs 26 (1): 47-52.

Baerwald E. F., Barclay R. M. R. 2009. Geographaciation in activity and

fatality of migratory bats at wind energy facilgieJournal of Mammalogy 90(6):
1341-1349.



Pracownia Ochrony Srodowiska EK@ZAPAS

* Baerwald E. F., Edworthy J., Holder M., BarclayMR. R. 2009. A Large-Scale
Mitigation Experiment to Reduce Bat Fatalities ainw/ Energy Facilities.
Journal of Wildlife Management 73(7):1077-1081.

* Brinkmann R. 2006. Survey of possible operatiomapacts on bats by wind
facilities in southern Germany. Administrative dist of Freiburg — Department
56 Conservation and Landscape Management. Gungleffiré3 ss.

* Cryan P.M., Brown A.C. 2007. Migration of bats pasemote island offers clues
towards the problem of bat fatalities at wind tnds. Biological Conservation
139: 1-11.

» de Jong j. 1995. Habitat use and species richnebssite in patchy landscape.
Acta Theriol. 40: 237-248.

» Dietz C., Helversen O. v. and Nill D. 2009. Bats Bfitain, Europe and
Northeastern Africa A&C Black: 1-400.

» Downs N. C., Racey P. A. 2006. The use of habéatures in mixed farmland
in Scotland. Acta Chiropterologica 8: 169-185.

e Dirr v. T. & Bach L. 2004. Fledermause als Schldgop von
Windenergieanlagen — Stand der Erfahrungen mitli€iabn die bundesweite
Fundkartei. Bremer Beitrage fur Naturkunde und katiutz 7: 253-263.

o Dirr v. T. 2007. Moglichkeiten zur Reduzierung vBledermausverlusten an
Windenergieanlagen in Brandenburg. Nyctalus(N.Bexlin 12, Heft 2-3: 238-
252.

e Horn J. W., Arnett E. B., Kunz T. H. 2008. BehaaloResponses of Bats to
Operating Wind Turbines. Journal of Wildlife Managent 72: 123-132.

» Kepel A. (red.), Ciechanowski M., FurmankiewiczGarawska M., Hejduk J.,
Jaros R., J¥kiewicz M., Kasprzyk K., Kowalski M., Przesmycka, Atopczyiski
M., Urban R. 2009a. Tymczasowe wytyczne dodgezoceny oddziatywania
elektrowni wiatrowych na nietoperze (na rok 2009).
http://www.oton.sylaba.pl/wiatraki_ nietoperze_ wgzne_ 2009.pdf

* Kepel A. (red.), Ciechanowski M., FurmankiewiczQattfried T., Gérawska M.,
Ignaczak M. , Jaros R., skkewicz M., Kasprzyk K., Kmiecik P., Kowalski M.,
Popczyk B., Szkudlarek R., Urban R. , Wojtaszyn Wgjtowicz B. 2009b.
Tymczasowe wytyczne dotygze oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych
na nietoperze (wersja Il, grudai@009).

 Kepel A., Ciechanowski M., Jaros R., 2011. Wytyczdetyczce oceny
oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperz&eneralna Dyrekcja
OchronySrodowiska, Warszawa.

13
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» Lesinski G., Fuszara E., Kowalski M. 2000. Foraging araad relative density
of bats (Chiroptera) in differently human transfedrlandscapes. Zeitschrift fur
Saugetierkunde 65: 129-137.

* Rodrigues L., Bach L., Dubourg-Savage M.-J., GoodWwi Harbusch C. 2008.
Guidelines for consideration of bats in wind farmojpcts. EUROBATS
Publication Series No. 3 (English version). UNEPREDBATS Secretariat,
Bonn: 51 ss.

* Rydell J., Bach L., Dubourg-Savage M.-J., GreenRadrigues L., Hendenstrém
A. 2010. Bat mortality at wind farms in northwesterEurope. Acta
Chiropterologica 12: 261-274.

» Sachanowicz K., Ciechanowski M., Piksa K. 2006 tfiibstion patterns, species
richness and status of bats in Poland. Vespe&ill®: 151-173.

e Sattler T., Bontadina F., Hirzel A. H. & Arlettaz. R0O07. Ecological niche
modelling of two cryptic bat species calls for aggessment of their conservation
status. J. Appl. Ecol. 44: 1188-1199

» Sachanowicz K., Ciechanowski M. 2005. Nietoperzisi2oMULTICO Oficyna
Wydawnicza, Warszawa: 95-100.

» Sachanowicz K., Ciechanowski M., Piksa K. 2006 .tiibgtion patterns, species
richness and status of bats in Poland. Vespe8ill®: 151-173

» Sattler T., Bontadina F., Hirzel A. H. & Arlettaz. R0O07. Ecological niche
modelling of two cryptic bat species calls for aggessment of their conservation
status. Journal of Applied Ecology 44: 1188-1199.

* Wotoszyn B. W. 2001. Nyctalus leisleri (Kuhl, 181AV:] Gtowaciski Z. (ed.).
Polska czerwona kgija zwierat. Kreggowce. PWRIL, Warszawa: 58-59;

 Verboom B., Huitema H. 1997. The importance of dinéandscape elements
for the pipistrelle Pipistrellus pipistrellus artetserotine bat Eptesicus serotinus.
Landscape Ecology 12: 117-125.

1.4. Zespot autorski

mgr Tomasz Zagaik — gtbwny autor/koordynator

Absolwent Uniwersytetu Gaakiego (kierunek studiéw: ochrondrodowiska).
Ukonczyt réwniez studia podyplomowe na Politechnice @Gsldej (w zakresie
gospodarki odpadami i czystszych technologii) orbniwersytecie Gdaskim
(w zakresie auditingu ekologicznego). Posiadaz sgaracy w administracji
samoradowej, gdzie zajmowat &i m.in. prowadzeniem pagiowar w sprawach
decyzji osrodowiskowych uwarunkowaniach.

14
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Od 2006 roku prowadzi pracownbchronysrodowiska, ktéra przygotowuje raporty
0 oddzialtywaniu przedsizig¢c na srodowisko. Koordynowat przygotowanie
kilkudzieskciu raportow o oddzialywaniu przedsizie¢c na srodowisko, w tym
dla wielu farm wiatrowych.

Brat udziat m.in. w pracach nad ngstjacymi raportami dotycgymi farm
wiatrowych:

» Raport o oddziatywaniu naodowisko przedsivziecia polegajcego na budowie
Zespotu Elektrowni Wiatrowych Drawsko w rejonie ps@waci Gajewo
w gminie Drawsko Pomorskie (2011 rok);

» Raport o oddziatlywaniu raodowisko przedsivzigcia polegajcego na budowie
zespotu elektrowni wiatrowych w rejonie miejscawio Bukowko w gminie
Tychowo (2013 rok);

» Raport o oddziatywaniu naodowisko przedsivziecia polegajcego na budowie
zespotu elektrowni wiatrowych w rejonie miejscaeio Mierzyn w gminie
Karlino, wraz z niez&dng infrastruktus towarzyszca (2014 rok);

« Raport o oddziatlywaniu naodowisko przedsivziecia polegajcego na budowie
zespotu elektrowni wiatrowych w rejonie miejscasioSyrkowice i Poczernino
w gminie Karlino oraz miejscowoi Ltykowo i Skoczow w gminie Dygowo,
wraz z niezbdng infrastruktug towarzyszca (2014 rok);

» Raport o oddziatywaniu naodowisko przedsivziecia polegajcego na budowie
zespotu elektrowni wiatrowych w rejonie miejscaéwio Osieki — Lublewo —
Choczewo — Choczewko — Przebendowo — Stajkowo vinigmChoczewo
wraz z niezbdng infrastruktus towarzyszca (2012 rok).

dr Jacek Antczak — autor@zi ornitologicznej

Doktor nauk biologicznych, specjakto ornitologia (przewdd doktorski
przeprowadzony w Instytucie Ekologii Polskiej AkadeNauk). Autor lub wspétautor
50 oryginalnych publikacji naukowych oraz rozdzisté w monografiach
I czasopismach polskich i gdzynarodowych. Uczestniczy m.in.:

« w Monitoringu Ptakéw Polski (GI§) - MPPL (Koordynator regionalny)/od 2003

« w Monitoringu Gatunkéow Rzadkich (GRK) - taledz krzykliwy i mewa
czarnogtowa/ od 2005

« w Monitoringu Zimupcych Ptakéw Wodnych (GI§) - MZPW (Koordynator
regionalny)/od 2011

15
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Brat udziat m.in. w pracach nad ngstjacymi raportami dotycgymi farm
wiatrowych:

» Raport o oddziatywaniu naodowisko przedsivziecia polegajcego na budowie
zespotu elektrowni wiatrowych w rejonie miejscaéeio Bukowko w gminie
Tychowo (2013 rok);

« Raport o oddziatlywaniu naodowisko przedsivziecia polegajcego na budowie
zespotu elektrowni wiatrowych w rejonie miejscéeio Mierzyn w gminie
Karlino, wraz z niezédng infrastruktug towarzyszca (2014 rok);

» Raport o oddziatywaniu raodowisko przedsivziecia polegajcego na budowie
zespotu elektrowni wiatrowych w rejonie miejscawioSyrkowice i Poczernino
w gminie Karlino oraz miejscowoi tykowo i Skoczéw w gminie Dygowo,
wraz z niezbdng infrastruktus towarzyszca (2014 rok);

» Raport o oddziatlywaniu naodowisko przedsivziecia polegajcego na budowie
zespotu elektrowni wiatrowych w rejonie miejscaéwio Osieki — Lublewo —
Choczewo — Choczewko — Przebendowo — Stajkowo vinigmChoczewo
wraz z niezbdng infrastruktug towarzyszca (2012 rok);

» Raport o oddziatywaniu naodowisko przedsivziecia polegajcego na budowie
zespotu elektrowni wiatrowych w rejonie miejscawio Brzusce — Wamierz
w gminie Subkowy (2010 rok).

mgr Tomasz Narczski — autor cgsci chiropterologicznej

Absolwent Uniwersytetu Gaakiego, Wydziat Biologii Geografii i Oceanologii,
kierunek Biologia Eksperymentalna. Tytut pracy nségjiskiej wykonanej na Katedrze
Zoologii i Ekologii Kregowcéw: ,Sktad gatunkowy, struktura populacji iaipokarmu

nietoperzu Chiropterg zasiedlagcych skrzynki na Wyspie Sobieszewskiej”.
Promotorem pracy byt dr. Mateusz Ciechanowski.

Jest wieloletnim aktywnym cztonkiem Polskiego Tomyetwa Ochrony Przyrody
.Salamandra” oraz Akademickiego Kota Chiropterotagiego UG. Uczestnik
Ogodlnopolskich oraz Europejskich Konferencji Chieaplogicznych. Jest rownie

edukatorem przyrodniczym = zatrudnionym przez Poniorskespot Parkow

Krajobrazowych.

Prowadzit badania terenowe oraz przygotowywate¢s€z chiropterologicza
m.in. na potrzeby nagiujacych raportow o oddziatywaniu né&odowisko farm
wiatrowych:

» Raport o oddziatlywaniu naodowisko przedsivzigcia polegajcego na budowie
zespotu elektrowni wiatrowych w rejonie miejscawsioKozliny, Krzywe Koto,
Steblewo w gminie Suchydb (2009 rok)
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» Raport o oddziatlywaniu raodowisko przedsivzigcia polegajcego na budowie
zespotu elektrowni wiatrowych w rejonie miejscéwio Mitowo w gminie
Przywidz (2010 rok)

» Raport o oddziatywaniu naodowisko przedsivziecia polegajcego na budowie
zespotu elektrowni wiatrowych w rejonie miejscaéeioMata Staica w gminie
Subkowy (2010 rok)

» Raport o oddziatlywaniu na@odowisko przedsivzigcia polegajcego na budowie
zespotu elektrowni wiatrowych w rejonie miejscawio Roszczyce w gminie
Wicko (2011 rok).

» Raport o oddziatywaniu naodowisko przedsivziecia polegajcego na budowie
zespotu elektrowni wiatrowych w rejonie miejscaeio Obliwice w gminie
Nowa Wie& Le¢borska (2012 rok)

Zalcznikiem do raportu jest opracowanie z inwentaryzatedlisk przyrodniczych,
flory oraz fauny naziemnej, wykonane przez zesp®mki w sktadzie:

« dr Lech Pietrzak — bezégowce wodne, ptazy, redakcja opracowania;
« mgr Justyn&wieczkowska — flora i siedliska przyrodnicze;

* Andrzej Jadwiszczak — bezigowce hdowe;

* mgr tukasz Gltowacki — inwentaryzacja siedlisk rargptazow.

2. Charakterystyka projektowanego przedsgwziecia

Dane dotycace przedsgwziecia, w tym przede wszystkim parametry techniczne,
podane w niniejszym raporcie, 8 przyblizone i maja charakter orientacyjny.
Wynika to z faktu, iz decyzja osrodowiskowych uwarunkowaniach, na potrzeby
ktorej sporzadzono raport, wydawana jest przed wykonaniem projetu
budowlanego.
Z tego powodu parametry techniczne przedgwziecia mogy nieznacznie r@ni¢ sie
na koncowym etapie procesu inwestycyjnego.

2.1. Podstawowe dane dotygre przedsgwziecia (wariant wnioskowany przez
inwestora)

We wnioskowanym wariancie projektowane przewgiecie polega na budowie zespotu
elektrowni wiatrowych w olabach Zutawka Sztumska, Chojty, Bukowo, Poliksy,
Tropy, Waplewo, Stary Targ, Budzisz, PGR TrankwiBeyk w gminach Dzierzgo
oraz Stary Targ, wraz z nieghna infrastruktup towarzyszaca. Przedsjwziccie
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obejmuje rownie tzw. zewrtrzng infrastruktue przylczeniowa — linic WN faczaca
park wiatrowy z miejscem wgia do krajowego systemu elektroenergetycznego
w stacji EIbhg-Radomska, ktérachzie przebiegaprzez gminy Dzierzgg Markusy,
Gronowo Elbiskie, Elbhg oraz na terenie miasta EQgl

Przedsiwziecie umaliwi produkcje energii elektrycznej z wykorzystaniem wiatru.

W ramach realizacji przedsvziccia, we wnioskowanym wariancie, planuje sudowe
do 33 elektrowni wiatrowych. dczna moc nominalna wszystkich elektrowni
nie przekroczy 99,2 MW. Charakterystyka sitownigmgtawia s nastpujaco:

« Srednica wirnika: do 131 m (3 fopaty o didgodo 65,5 m kade);

 Wieza stalowa, betonowa Ilub hybrydowa (stalowo — bet@)p rurowa,

stazkowa,;
»  Wysoka¢ wiezy: od 100 m do 125 m;
o Catkowita wysoké¢ sitowni: do 180 m;

* Dolna granica wirnika nie #¢j niz 48 m n.p.t. u podstawy wig;
* Maksymalny poziom hatasu pojedynczej sitowni: 106E8A);
 Maksymalna moc poszczegodlnej elektrowni wiatrow8j3MW dla turbin

o0 numerach 1-9 oraz 16-33 natomiast dla turbin merach 10-15 maksymalna
moc poszczegolnej elektrowni wiatrowej wynobedzie 3,0 MW.

Przyktadowa sylwetka elektrowni wiatrowej przedstava jest na zatzonym
schemacie (zatznik nr 4 do raportu).

Trzon wiezy kazdej elektrowni wiatrowej posadowionydzie na fundamencie. Jedynie
po dokiadnych obliczeniach konstrukcyjnych (wykomywch na etapie spadzania
projektu budowlanego — po uzyskaniu decyzjtrodowiskowych uwarunkowaniach)
mozna okragli¢ ich docelowy wymiar oraz ksztalVstgpnie szacuje gj ze wymiary
fundamentu {rednicy lub diugéci boku w przypadku kwadratu) wynw®koto 25 m
(powierzchnia pojedynczego fundamentu wyniesie @@n8). Standardowa gbokai¢
fundamentowania wynosi okoto 3 m lgz od poziomu gruntu pierwotnego
(w zaleznosci od lokalnych warunkéw gruntowo — wodnych). Dased glebokas¢
fundamentowania dulzie mana ustak na etapie spogezania projektu budowlanego
(po obliczeniach konstrukcyjnych). W przypadku wpsiwania pokiadéw glin
0 wysokim stopniu plastycziai, lub innych gruntow niersmych, w celu zapewnienia
stabilngci konstrukcji zastosowane mpfy¢ kolumny wapienno — cementowe lub inne
rozwigzanie wskazane przez projektanta.

Fundamenty &da wykonane z betonu zbrojonego, a konstrukcje zwadektrowni
mocowane &da do nich za pomacbelek strunobetonowych lub na pateniasrubowe.
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W zaproponowanym sposobie wykonania fundamentu ggr@ziom gruntu mie
wystawa okragty cokét fundamentowy cdrednicy kilku metrow (pozostata €&
fundamentu, o wkszejsrednicy, ledzie niewidoczna — schowana pod powierzghni
terenu i przykryta warstyvgruntu).

Sterowanie sitowniami wiatrowymi ¢dzie realizowane za pompcspecjalnego
oprogramowania, monitoragego w sposob aply wszystkie podiczone czujniki
mierzonych wartéci, analizugcego wyniki i tworacego na ich podstawie parametry
sterownicze sitowni. Monitoring zdalny obejmoivbeedzie m.in. kluczowe parametry
(monitoring temperatury, monitoring kierunku i epgkosci wiatru, monitoring
hydrauliki). Kontrolny monitor przy PC unmbwia¢ bedzie obserwagj i kontrok
wszystkich danych roboczych jak rowhiesterowanie funkcji takich jak rozbieg,
wytaczanie i naprowadzanie na wiatr. Farmglzie wyposaona ponadto w zdalny
nadzér danych. Transmisja danych i sygnatow cpasta bedzie poprzez gcze
internetowe.

Oprocz elektrowni wiatrowych projektowane przeudsiiccie tworzy beda nastpujace,
podstawowe elementy towarzyse:

» Stacja abonencka sn/110 kV — podstawowymi elemerstaaii kda:
— rozdzielnia napowietrzna 110 kV,
— urzadzenia napowietrzne SN,

— budynek technologiczny z rozdzieinsN, zabezpieczeniami, potrzebami
wlasnymi obiektu, systememacznaci, sterowania i nadzoru oraz
ogrzewaniem i éwietleniem,

— stacja transformatorowa sn/0,4 kV (rezerwowe zas18,4 kV),
— os$wietlenie terenu,

— odwodnienie stanowisk transformatoréw,

— uktad komunikacyjny,

— ogrodzenie z braawjazdows, furtka oraz zazielenienie terenu,
— ochrona odgromowa i system uziempowierzchniowych,

* kable energetyczne SN oraz NN (biegem w ziemi), 4czace poszczegodine
sitownie; kable bda ukladane w wykopie o ¢bokasci okoto 1 — 2 m
(lub wickszej, gdy hdzie to uzasadnione technicznie);

» kable energetyczne WN (biegpre w ziemi), 4czace stagi abonenck farmy
wiatrowe] z GPZ Elkljg Radomska; kable ¢bda uktadane w wykopie
0 gkbokasci okoto 1 — 2 m (lub wkszej, gdy hkdzie to uzasadnione
technicznie);
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infrastruktura telekomunikacyjna, umliwiajaca nadzor eksploatacyjny
(uktadana w wykopie o ghokasci okoto 1 — 2 m (lub wikszej, gdy kdzie
to uzasadnione technicznie); wykopedhie wspélny wraz z liai
elektroenergetyca);

nowe drogi dojazdowe oadznej diugéci do 17 km i szerokwi do 8 m
(utwardzone podsypkzwirowa i wierzchng warstwy kruszywa); drogi &da
umazliwiaty dojazd do sitowni z istniagych drog; konieczne me by
ulepszenie &z poszerzenie drog istniglych na dtugéci do 15 km;

place montaowe/techniczne przy kde] elektrowni wiatrowej — budowane
w analogiczny sposéb jak drogi; szacowana powignzchplacu wyniesie
okoto 1750 .

Planowan lokalizacg przedstwziccia w wariancie zgodnym ze zionym wnioskiem
przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Lokalizacja wiez elektrowni wiatrowych w wariancie zgodnym ze ztozonym wnioskiem (w racjonalnym wariancie

20

alternatywnym rezygnacja z elektrowni nr 6)

S:Jg?n(;r Numer dziatki Obreb Gmina
1 623/9 Zutawka Sztumska Dzierzgo
2 272/1 Zutawka Sztumska| Dzierzgo
3 272/2,271/1 | Zutawka Sztumska| Dzierzgo
4 294/23 Bukowo Stary Tar
5 91/8 Bukowo Stary Targ
6 91/6 Bukowo Stary Targ
7 89/5 Bukowo Stary Targ
8 143/1 Budzisz Dzierzgo
9 4/3 Budzisz Dzierzgo
10 8717 Bruk Dzierzgo
11 94/11 Bruk Dzierzgo
12 96/20 Bruk Dzierzgo
13 96/19 Bruk Dzierzgo
14 96/18 Bruk Dzierzgo
15 101/10 Bruk Dzierzgo
16 5/21 Chojty Dzierzgo
17 5/24 Chojty Dzierzgo
18 5/25 Chojty Dzierzgo
19 217 Poliksy Dzierzgo
20 5/19 Chojty Dzierzgo
21 56/1 Waplewo Stary Targ
22 166/1 Waplewo Stary Targ
23 1/18 Trankwice Stary Targ
24 1/20 Trankwice Stary Targ
25 1/1 Waplewo Stary Targ
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26 49/13 Waplewo Stary Targ
27 191/3 Tropy Stary Targ
28 79/3 Waplewo Stary Tard
29 63/1 Stary Targ Stary Targ
30 65/3 Stary Targ Stary Taur
31 71/4 Stary Targ Stary Tar
32 71/6 Stary Targ Stary Tar
33 173/1 Tropy Stary Targ

topaty elektrowni wiatrowych magzachodzi na dziatki gsiednie. Przedstawiono

je w tabeli 2 dla wariantu wnioskowanego oraz 2a dacjonalnego wariantu

alternatywnego.

Tabela 2a. Lista dziatek nad ktérymi moga znajdowac sie topaty elektrowni wiatrowych w wariancie wnioskowanym.

Gmina Obreb Nr dziatki
Dzierzga Bruk 95
Dzierzgm Bruk 8717
Dzierzgm Bruk 87/8
Dzierzga Bruk 94/11
Dzierzgm Bruk 94/12
Dzierzga Bruk 96/20
Dzierzgm Bruk 96/21
Dzierzgm Bruk 96/19
Dzierzga Bruk 96/18
Dzierzga Bruk 101/10
Dzierzga Bruk 101/11
Dzierzgm Budzisz 144
Dzierzgm Budzisz 159
Dzierzgm Budzisz 4/4
Dzierzgm Budzisz 4/3
Dzierzgm Budzisz 143/2
Dzierzgm Budzisz 143/1
Dzierzga Budzisz 148
Dzierzgm Budzisz 149
Dzierzgm Chojty 5/20
Dzierzga Chojty 5/19
Dzierzgm Choijty 5/25
Dzierzga Chojty 5124
Dzierzgm Chojty 3/5
Dzierzga Chojty 5/22
Dzierzgm Chojty 5/21
Dzierzgm Choijty 5/26
Dzierzgm Poliksy 217
Dzierzgm Poliksy 1
Dzierzga Zutawka Sztumska 272/3
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Dzierzgm Zutawka Sztumska 271/2
Dzierzgm Zutawka Sztumska 272/1
Dzierzgm Zutawka Sztumska 272/2
Dzierzgm Zutawka Sztumska 2711
Dzierzgm Zutawka Sztumska 273/2
Dzierzgm Zutawka Sztumska 273/1
Dzierzgm Zutawka Sztumska 623/3
Dzierzgm Zutawka Sztumska 623/10
Dzierzgm Zutawka Sztumska 623/9
Stary Targ Bukowo 296/10
Stary Targ Bukowo 91/9
Stary Targ Bukowo 91/8
Stary Targ Bukowo 91/4
Stary Targ Bukowo 89/5
Stary Targ Bukowo 89/6
Stary Targ Bukowo 294/23
Stary Targ Bukowo 210/1
Stary Targ Bukowo 294/26
Stary Targ Bukowo 294/27
Stary Targ Bukowo 196
Stary Targ Bukowo 91/7
Stary Targ Bukowo 91/6
Stary Targ Stary Targ 65/3
Stary Targ Stary Targ 65/6
Stary Targ Stary Targ 65/7
Stary Targ Stary Targ 63/2
Stary Targ Stary Targ 63/1
Stary Targ Stary Targ 71/7
Stary Targ Stary Targ 71/6
Stary Targ Stary Targ 61/4
Stary Targ Stary Targ 71/5
Stary Targ Stary Targ 71/2
Stary Targ Stary Targ 71/4
Stary Targ Stary Targ 64
Stary Targ Stary Targ 60/2
Stary Targ Trankwice 1/19
Stary Targ Trankwice 1/18
Stary Targ Trankwice 1/21
Stary Targ Trankwice 1/20
Stary Targ Tropy 198
Stary Targ Tropy 250
Stary Targ Tropy 239
Stary Targ Tropy 191/4
Stary Targ Tropy 191/3
Stary Targ Tropy 173/2
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Stary Targ Tropy 173/1
Stary Targ Tropy 237

Stary Targ Tropy 238/1
Stary Targ Tropy 176/2
Stary Targ Waplewo 56/2
Stary Targ Waplewo 56/1
Stary Targ Waplewo 49/13
Stary Targ Waplewo 79/3
Stary Targ Waplewo 49/11
Stary Targ Waplewo 49/12
Stary Targ Waplewo 49/14
Stary Targ Waplewo 79/4
Stary Targ Waplewo 166/2
Stary Targ Waplewo 166/1
Stary Targ Waplewo 1/2

Stary Targ Waplewo 1/1

Stary Targ Waplewo 49/10

GMINA OBREB Nr DZIAEKI
Dzierzga Bruk 95
Dzierzga Bruk 8717
Dzierzga Bruk 87/8
Dzierzgam Bruk 94/11
Dzierzgm Bruk 94/12
Dzierzga Bruk 96/20
Dzierzgam Bruk 96/21
Dzierzga Bruk 96/19
Dzierzgam Bruk 96/18
Dzierzga Bruk 101/10
Dzierzgam Bruk 101/11
Dzierzgm Budzisz 144
Dzierzga Budzisz 159
Dzierzga Budzisz 4/4
Dzierzga Budzisz 4/3
Dzierzga Budzisz 143/2
Dzierzgam Budzisz 143/1
Dzierzga Budzisz 148
Dzierzgam Budzisz 149
Dzierzgm Choijty 5/20
Dzierzgam Chojty 5/19
Dzierzga Choijty 5/25
Dzierzgam Choijty 5124
Dzierzgam Choijty 3/5

Tabela 2b. Lista dziatek nad ktérymi moga znajdowac sie topaty elektrowni wiatrowych w racjonalnym wariancie
alternatywnym.
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Dzierzgm Chojty 5/22
Dzierzga Chojty 5/21
Dzierzgm Choijty 5/26
Dzierzga Poliksy 217
Dzierzgam Poliksy 1
Dzierzgm Zutawka Sztumska 27213
Dzierzga Zutawka Sztumska 271/2
Dzierzgm Zutawka Sztumska 27211
Dzierzga Zutawka Sztumska 272/2
Dzierzga Zutawka Sztumska 271/1
Dzierzgm Zutawka Sztumska 273/2
Dzierzga Zutawka Sztumska 273/1
Dzierzgm Zutawka Sztumska 623/3
Dzierzgm Zutawka Sztumska 623/10
Dzierzg Zutawka Sztumska 623/9
Stary Targ Bukowo 296/10
Stary Targ Bukowo 91/9
Stary Targ Bukowo 91/8
Stary Targ Bukowo 91/4
Stary Targ Bukowo 89/5
Stary Targ Bukowo 89/6
Stary Targ Bukowo 294/23
Stary Targ Bukowo 210/1
Stary Targ Bukowo 294/26
Stary Targ Bukowo 294/27
Stary Targ Bukowo 196
Stary Targ Stary Targ 65/3
Stary Targ Stary Targ 65/6
Stary Targ Stary Targ 65/7
Stary Targ Stary Targ 63/2
Stary Targ Stary Targ 63/1
Stary Targ Stary Targ 717
Stary Targ Stary Targ 71/6
Stary Targ Stary Targ 61/4
Stary Targ Stary Targ 71/5
Stary Targ Stary Targ 71/2
Stary Targ Stary Targ 71/4
Stary Targ Stary Targ 64
Stary Targ Stary Targ 61/5
Stary Targ Trankwice 1/19
Stary Targ Trankwice 1/18
Stary Targ Trankwice 1/21
Stary Targ Trankwice 1/20
Stary Targ Tropy 198
Stary Targ Tropy 250
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Stary Targ Tropy 239

Stary Targ Tropy 191/4
Stary Targ Tropy 191/3
Stary Targ Tropy 173/2
Stary Targ Tropy 173/1
Stary Targ Tropy 237

Stary Targ Tropy 238/1
Stary Targ Tropy 176/2
Stary Targ Waplewo 56/2
Stary Targ Waplewo 56/1
Stary Targ Waplewo 49/13
Stary Targ Waplewo 79/3
Stary Targ Waplewo 49/11
Stary Targ Waplewo 49/12
Stary Targ Waplewo 49/14
Stary Targ Waplewo 79/4
Stary Targ Waplewo 166/2
Stary Targ Waplewo 166/1
Stary Targ Waplewo 1/2

Stary Targ Waplewo 1/1

Stary Targ Waplewo 49/10

Stacja GPO planowana jest na dzialce 153 wlmérgeodezyjnym Budzisz w gminie
Dzierzga.

Planowane wgrcie do Krajowego Systemu Elektroenergetycznego RZ Gelbhg
Radomska zlokalizowany na dziatce nr 67/5 miashdagl

Aktualny planowany przebieg drég dojazdowych orawi Ikablowych przedstawia
tabela 3. Naley zaznaczy, ze w trakcie sporgizania raportu wnioskodawca poszerzyt
list¢ dzialek. Stosowne pismo wyjsiajace zostanie zimne, wedlug informacji
przekazanej przez wnioskodawaa etapie sktadania raportu w RO

Tabela 3. Lokalizacja drég oraz linii kablowych w wariancie zgodnym ze ztozonym wnioskiem (oraz w racjonalnym wariancie

alternatywnym)

Lp dzli\lariki Obreb Gmina gl\?/bl\(lall\l Kabel WN Droga
1 623/9 Zutawka Sztumska Dzierzgo X X
2| 623/10 Zutawka Sztumska Dzierzgo X X
3 607 Zutawka Sztumska Dzierzgo X
4 74 Zutawka Sztumska Dzierzgo X
5 82 Zutawka Sztumska Dzierzgo X
6 95/4 Zutawka Sztumska Dzierzgo X
7 95/8 Zutawka Sztumska Dzierzgo X
8 270 Zutawka Sztumska Dzierzgo X X
9 271/2 Zutawka Sztumska Dzierzgo X
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10 27213 Zutawka Sztumska Dzierzgo X X
11 271/1 Zutawka Sztumska Dzierzgo X X
12 27212 Zutawka Sztumska Dzierzgo X X
13 272/1 Zutawka Sztumska Dzierzgo X X
14| 606/1 Zutawka Sztumska Dzierzgo X*
15| 623/4 Zutawka Sztumska Dzierzgo X*
16| 623/3 Zutawka Sztumska Dzierzgo X
17 145 Zutawka Sztumska Dzierzgo X*
18| 3161 Zutawka Sztumska Dzierzgo X*
19 266 Zutawka Sztumska Dzierzgo X*
20 265 Zutawka Sztumska Dzierzgo X
21 280 Zutawka Sztumska Dzierzgo X
22 264 Zutawka Sztumska Dzierzgo X
23 263 Zutawka Sztumska Dzierzgo X
24 262 Zutawka Sztumska Dzierzgo X
25 261 Zutawka Sztumska Dzierzgo X
26 273/1 Zutawka Sztumska Dzierzgo X
27 269 Zutawka Sztumska Dzierzgo X
28 268 Zutawka Sztumska Dzierzgo X
29 622 Zutawka Sztumska Dzierzgo X

30| 623/2 Zutawka Sztumska Dzierzgo X
31 9 Choijty Dzierzgh X X*
32 5/18 Choijty Dzierzgo X X
33 5/15 Chojty Dzierzgo X X
34 5/22 Choijty Dzierzgo X X
35 5/21 Choijty Dzierzgo X X
36 5/17 Choijty Dzierzgo X X
37 5124 Chojty Dzierzgo X X
38 5/25 Chojty Dzierzgo X X
39 5/20 Chojty Dzierzgo X X
40 5/19 Chojty Dzierzgo X X
41 6/1 Chojty Dzierzgo X

42 1/3 Chojty Dzierzgo X

43 5/9 Chojty Dzierzgo X
44 5/10 Chojty Dzierzgo X
45 5/6 Chojty Dzierzgo X
46 5/5 Chojty Dzierzgo X
47 5/11 Choijty Dzierzgo X
48 5/12 Choijty Dzierzgo X
49 5/14 Chojty Dzierzgo X
50 5/4 Chojty Dzierzgo X
51 5/8 Chojty Dzierzgo X
52 5/7 Chojty Dzierzgo X
53 143/2 Budzisz Dzierzgo X X
54 143/1 Budzisz Dzierzgo X X
55 114 Budzisz Dzierzgo X X*
56 158 Budzisz Dzierzgo X X

57 159 Budzisz Dzierzgo X X X*
58 4/4 Budzisz Dzierzgo X X X
59 4/3 Budzisz Dzierzgo X X
60 160 Budzisz Dzierzgo X X X*
61 156 Budzisz Dzierzgo X X X*
62 153 Budzisz Dzierzgo X X

63 155 Budzisz Dzierzgo X

64 115 Budzisz Dzierzgo X X*
65 17 Budzisz Dzierzgo X
66 18 Budzisz Dzierzgo X
67| 100/10 Budzisz Dzierzgo X*
68 93 Bruk Dzierzgn X
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69 94/12 Bruk Dzierzgo X X
70 94/11 Bruk Dzierzgo X X
71 91 Bruk Dzierzgn X X*
72| 90/129 Bruk Dzierzgo X
73 87/3 Bruk Dzierzgo X
74 88/1 Bruk Dzierzgo X
75 87/8 Bruk Dzierzgo X X
76 87/7 Bruk Dzierzgo X X
77 95 Bruk Dzierzgn X X*
78 96/20 Bruk Dzierzgo X X
79 96/21 Bruk Dzierzgo X X
80 96/19 Bruk Dzierzgo X X
81 96/18 Bruk Dzierzgo X X
82 97/1 Bruk Dzierzgo X X*
83| 101/11 Bruk Dzierzgo X X
84| 101/10 Bruk Dzierzgo X X
85 87/6 Bruk Dzierzgo X
86 | 90/144 Bruk Dzierzgo X
87 217 Poliksy Dzierzgo X X
88 1 Poliksy Dzierzgo X X
89 1/1 Jasha Dzierzgo X
90 2 Jasna Dzierzgo X
91 3 Jasna Dzierzgo X
92 6 Jasna Dzierzgo X
93 7 Jasna Dzierzgo X
94 9 Jasna Dzierzgo X
95 39 Jasna Dzierzgo X
96 40 Jasna Dzierzgo X
97 54 Jasna Dzierzgo X
98 70 Jasna Dzierzgo X
99 327 Jasna Dzierzfjo X
100 454 Jasna Dzierzfjo X
101 43 Jasna Dzierzfio X
102 62 Jasna Dzierzfio X
103 332 Jasna Dzierzfjo X
104 331 Jasna Dzierzgo X
105 329 Jasna Dzierzgjo X
106 | 294/23 Bukowo Stary Targ X X
107 298 Bukowo Stary Targ X X*
108 | 296/10 Bukowo Stary Targ X X
109 91/9 Bukowo Stary Targ X
110 91/8 Bukowo Stary Targ X X
111 296/9 Bukowo Stary Targ X X
112 296/7 Bukowo Stary Targ X X*
113 91/2 Bukowo Stary Targ X X
114 91/6 Bukowo Stary Targ X X
115 90/2 Bukowo Stary Targ X X*
116 89/5 Bukowo Stary Targ X X
117 | 294/27 Bukowo Stary Targ X
118 1/16 Trankwice Stary Targ X
119 6 Trankwice Stary Targ X
120 15 Trankwice Stary Targ X X*
121 1/18 Trankwice Stary Targ X X
122 1/19 Trankwice Stary Targ X X
123 1/21 Trankwice Stary Targ X X
124 1/20 Trankwice Stary Targ X X
125 16 Trankwice Stary Targ X
126 56/2 Waplewo Stary Targ X
127 56/1 Waplewo Stary Targ X X
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128 166/2 Waplewo Stary Targ X X
129 166/1 Waplewo Stary Targ X X
130 54 Waplewo Stary Targ X X*
131 53 Waplewo Stary Targ X

132 3 Waplewo Stary Targ X

133 2 Waplewo Stary Targ X X*
134 1/1 Waplewo Stary Targ X X

135 1/2 Waplewo Stary Targ X X

136 50 Waplewo Stary Targ X*
137 49/8 Waplewo Stary Targ X
138 49/7 Waplewo Stary Targ X
139 49/14 Waplewo Stary Targ

140 49/13 Waplewo Stary Targ X X
141 49/11 Waplewo Stary Targ X X
142 79/4 Waplewo Stary Targ X

143 79/3 Waplewo Stary Targ X X
144 87/1 Waplewo Stary Targ X X*
145 49/10 Waplewo Stary Targ X
146 171 Waplewo Stary Targ X*
147 55 Waplewo Stary Targ X
148 6 Waplewo Stary Targ X*
149 58 Waplewo Stary Targ X*
150 60 Waplewo Stary Targ X*
151 61 Waplewo Stary Targ X*
152 52 Waplewo Stary Targ X*
153 59 Waplewo Stary Targ X
154 168 Waplewo Stary Targ X X*
155 85/3 Waplewo Stary Targ X*
156 13 Waplewo Stary Targ X

157 179 Tropy Stary Targ X*
158 245 Tropy Stary Targ X

159 279/2 Tropy Stary Targ X

160 273 Tropy Stary Targ X X*
161 265 Tropy Stary Targ X*
162 266 Tropy Stary Targ X

163 252 Tropy Stary Targ X

164 250 Tropy Stary Targ X

165 249 Tropy Stary Targ X X*
166 238/1 Tropy Stary Targ X X

167 237 Tropy Stary Targ X X*
168 191/3 Tropy Stary Targ X X

169 242 Tropy Stary Targ X X*
170 243 Tropy Stary Targ X

171 244 Tropy Stary Targ X X

172 173/1 Tropy Stary Targ X X

173 173/2 Tropy Stary Targ X X

174 195 Tropy Stary Targ X

175 177 Tropy Stary Targ X

176 192 Tropy Stary Targ X*
177 191/2 Tropy Stary Targ X
178 188 Tropy Stary Targ X

179 187 Tropy Stary Targ X

180 186 Tropy Stary Targ X

181 134 Tropy Stary Targ X

182 159 Tropy Stary Targ X

183 180 Tropy Stary Targ X

184 178 Tropy Stary Targ X

185 193 Tropy Stary Targ X

186 198 Tropy Stary Targ X
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187 191/4 Tropy Stary Targ X X

188 199 Tropy Stary Targ X

189 200 Tropy Stary Targ X*
190 201 Tropy Stary Targ X*
191 202 Tropy Stary Targ X*
192 226 Tropy Stary Targ X

193 181 Tropy Stary Targ X

194 497 Stary Targ Stary Targ X X
195 499 Stary Targ Stary Targ X
196 496 Stary Targ Stary Targ X X*
197 498 Stary Targ Stary Targ X X*
198 79 Stary Targ Stary Targ X X*
199 68 Stary Targ Stary Targ X
200 67 Stary Targ Stary Targ X
201 60/2 Stary Targ Stary Targ X X
202 60/1 Stary Targ Stary Targ X X
203 59 Stary Targ Stary Targ X X*
204 69 Stary Targ Stary Targ X X*
205 71/5 Stary Targ Stary Targ X X
206 71/4 Stary Targ Stary Targ X X
207 717 Stary Targ Stary Targ X X
208 71/6 Stary Targ Stary Targ X X
209 65/2 Stary Targ Stary Targ X X
210 65/6 Stary Targ Stary Targ X X
211 65/7 Stary Targ Stary Targ X X
212 65/3 Stary Targ Stary Targ X X
213 66 Stary Targ Stary Targ X X*
214 64 Stary Targ Stary Targ X X
215 63/1 Stary Targ Stary Targ X X
216 63/2 Stary Targ Stary Targ X X
217 61/5 Stary Targ Stary Targ X

218 72 Stary Targ Stary Targ X X*
219 62 Stary Targ Stary Targ X X*
220 73 Stary Targ Stary Targ X X*
221 74 Stary Targ Stary Targ X

222 67/5 Miasto Elhlg 13 M. Elbkg X

223 67/8 Miasto Elllg 13 M. Elbkg X

224 47/3 Miasto Elllg 13 M. Elbkg X

225 57/4 Miasto Elllg 13 M. Elbkg X

226 | 65 Miasto Elkig 13 M. Elbkg X

227 | 69 Miasto Elkig 13 M. Elbkg X

228 | 70 Miasto Elkig 13 M. Elbkg X

229| 71 Miasto Elkig 13 M. Elbkg X

230 | 272 Miasto Elllg 13 M. Elbkg X

231 | 15/3 Miasto Elllg 13 M. Elbkg X

232 | 24/4 Miasto Elllg 13 M. Elbkg X

233 | 122/3 Miasto Elab 13 M. Elbkg X

234 | 129/3 Miasto Elab 13 M. Elbkg X

235| 133/3 Miasto Elab 13 M. Elbkg X

236 | 37/5 Miasto Elllg 13 M. Elbkg X

237 | 43/7 Miasto Elhlg 13 M. Elbkg X

238 | 44/2 Miasto Elhlg 13 M. Elbkg X

239 | 45/2 Miasto Elhlg 13 M. Elbkg X

240 | 47/2 Miasto Elllg 13 M. Elbkg X

241 | 50/2 Miasto Elllg 13 M. Elbkg X

242 | 51/2 Miasto Elllg 13 M. Elbkg X

243 | 52/2 Miasto Elllg 13 M. Elbkg X

244 | 53/2 Miasto Elllg 13 M. Elbkg X

245| 53/5 Miasto Elllg 13 M. Elbkg X
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246 | 54/2 Miasto Elllg 13 M. Elbkg X
247 | 54/5 Miasto Elllg 13 M. Elbkg X
248 | 55/2 Miasto Elllg 13 M. Elbkg X
249 | 55/5 Miasto Elllg 13 M. Elbkg X
250 | 57/6 Miasto Elllg 13 M. Elbkg X
251 | 57/7 Miasto Elllg 13 M. Elbkg X
252 | 64/2 Miasto Elllg 13 M. Elbkg X
253 | 64/5 Miasto Elalg 13 M. Elbhg X
254 | 64/6 Miasto Elalg 13 M. Elbhg X
255 | 64/7 Miasto Elalg 13 M. Elbhg X
256 | 66/2 Miasto Elllg 13 M. Elbkg X
257 | 67/4 Miasto Elalg 13 M. Elbhg X
258 | 67/7 Miasto Elalg 13 M. Elbhg X
259 | 68/2 Miasto Elllg 13 M. Elbkg X
260 | 72/4 Miasto Elllg 13 M. Elbkg X
261 | 26 Miasto Elkig 32 M. Elbhg X
262 | 139 Miasto Elllg 32 M. Elbkg X
263 | 146 Miasto Elllg 32 M. Elbkg X
264 | 147 Miasto Elllg 32 M. Elbkg X
265| 148 Miasto Elllg 32 M. Elbkg X
266 | 192 Miasto Elhlg 32 M. Elbkg X
267 | 118/2 Miasto Elab 32 M. Elbkg X
268 | 141/1 Miasto Elab 32 M. Elbkg X
269 | 195/1 Miasto Elab 32 M. Elbkg X
270 | 234/1 Miasto Elab 32 M. Elbkg X
271 | 264/1 Miasto Elab 32 M. Elbkg X
272 | 32/5 Miasto Elllg 32 M. Elbkg X
273 | 32/6 Miasto Elllg 32 M. Elbhkg X
274 | 34/2 Miasto Elllg 32 M. Elbkg X
275 | 35/2 Miasto Elllg 32 M. Elbkg X
276 | 36/2 Miasto Elhlg 32 M. Elbkg X
277 | 37/6 Miasto Elhlg 32 M. Elbkg X
278 | 38/2 Miasto Elhlg 32 M. Elbkg X
279 | 67/6 Miasto Elllg 32 M. Elbkg X
280 215 Miasto Elhlg 32 M. Elbkg X
281 | 142/1 Miasto Elab 32 M. Elbkg X
282 37/3 Miasto Elhlg 32 M. Elbkg X
283 32/3 Miasto Elllg 32 M. Elbkg X
284 28/1 Miasto Elllg 32 M. Elbkg X
285 27 Miasto Elkig 32 M. Elbkg X
286 21 Miasto Elkig 32 M. Elbkg X
287 19 Miasto Elkig 32 M. Elbkg X
288 18 Miasto Elkig 32 M. Elbkg X
289 17/4 Miasto Elllg 32 M. Elbkg X
290 16 Miasto Elkig 32 M. Elbkg X
291 17/3 Miasto Elllg 32 M. Elbkg X
292 61 Miasto Elkig 32 M. Elbkg X
293 48 Miasto Elkig 32 M. Elbkg X
294 49 Miasto Elkig 32 M. Elbkg X
295 114/2 Miasto Elab 32 M. Elbkg X
296 114/1 Miasto Elab 32 M. Elbkg X
297 118/1 Miasto Elab 32 M. Elbkg X
298 137/3 Miasto Elab 32 M. Elbkg X
299 140/1 Miasto Elab 32 M. Elbkg X
300 111 Miasto Elllg 32 M. Elbkg X
301 25 Miasto Elkig 32 M. Elbkg X
302 24 Miasto Elkig 32 M. Elbkg X
303 234/2 Miasto Elab 32 M. Elbkg X
304 396 Wiadystawowo Elip X
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305 423 Wiadystawowo Elip X
306 424 Wiadystawowo Elip X
307 425 Wiadystawowo Elip X
308 426 Wiadystawowo Elip X
309 438 Wiadystawowo Elip X
310 168/3 Raczki Elhkkie Elbhg X
311 168/4 Raczki Elhtkie Elbhg X
312 169/3 Raczki Elhkkie Elbhg X
313 169/9 Raczki Elbtkie Elbhg X
314 169/5 Raczki Elhkkie Elbhg X
315| 169/13 Raczki Elbskie Elbhg X
316| 169/14 Raczki Elbskie Elbhg X
317 169/6 Raczki Elhkkie Elbhg X
318 171/1 Raczki Elhtkie Elbhg X
319 173 Raczki Ellakkie Elbhg X
320 129/2 Raczki Elbkkie Elbhg X
321 6/1 Raczki Ellkkie Elbhg X
322 130/6 Raczki Elbkkie Elbhg X
323 23/1 Raczki Ellakkie Elbhg X
324 139 Raczki Eligkkie Elbhg X
325 138/4 Raczki Elhkkie Elbhg X
326 138/2 Raczki Elhkkie Elbhg X
327 140 Raczki Eligkkie Elbhg X
328 161 Raczki Ellakkie Elbhg X
329 153/2 Raczki ElhEkie Elbhg X
330 24 Raczki Ellakkie Elbhg X
331 23/2 Raczki Ellakkie Elbhg X
332 133 Raczki Ellakkie Elbhg X
333 170/7 Raczki Elhkkie Elbhg X
334 174/2 Raczki Elhkkie Elbhg X
335 136 Raczki Ellakkie Elbhg X
336 137/1 Raczki Elhkkie Elbhg X
337 100 Raczki Ellakkie Elbhg X
Lo Gronowo
338 43/1 Gajewiec Elblaskie X
- Gronowo
339 63/4 Gajewiec Elblaskie X
Y . Gronowo
340 44/2 Gajewiec Elblaskie X
. Gronowo
341 43/2 Gajewiec Elblaskie X
] Gronowo
342 65 Gajewiec Elblaskie X
. Gronowo
343 42 Gajewiec Elblaskie X
S Gronowo
344 33 Gajewiec Elblaskie X
- Gronowo
345 34/1 Gajewiec Elblaskie X
S Gronowo
346 30/2 Gajewiec Elblaskie X
L Gronowo
347 29/23 Gajewiec Elblaskie X
- Gronowo
348 29/5 Gajewiec Elblaskie X
L Gronowo
349 29/25 Gajewiec Elblaskie X
- Gronowo
350 25/1 Gajewiec Elblaskie X

31



EK@zAPAS

Pracownia Ochrony Srodowiska

. Gronowo
351 28 Jasionno Elblaskie X

. Gronowo
352 25 Jasionno Elblaskie X

. Gronowo
353 18/2 Jasionno Elblaskie X

. Gronowo
354 36 Jasionno Elblaskie X

. Gronowo
355 19/6 Jasionno Elblaskie X

. Gronowo
356 17/2 Jasionno Elblaskie X

. Gronowo
357 18/4 Jasionno Elblaskie X

. Gronowo
358 31 Jasionno Elblaskie X

. Gronowo
359 33 Jasionno Elblaskie X

. Gronowo
360 30 Jasionno Elblaskie X

. Gronowo
361 20 Jasionno Elblaskie X
362 10 Markusy Markusy X
363 1 Markusy Markusy X
364 30 Markusy Markusy X
365 93 Markusy Markusy X
366 80 Markusy Markusy X
367 97 Markusy Markusy X
368 96 Markusy Markusy X
369 92 Markusy Markusy X
370 98 Markusy Markusy X
371 130 Markusy Markusy X
372 100 Markusy Markusy X
373 365 Markusy Markusy X
374 364 Markusy Markusy X
375 282 Markusy Markusy X
376 280 Markusy Markusy X
377 279 Markusy Markusy X
378 166 Markusy Markusy X
379 195 Markusy Markusy X
380 194 Markusy Markusy X
381 193 Markusy Markusy X
382 168 Markusy Markusy X
383 367 Markusy Markusy X
384 111 Zwierzaskie Pole Markusy X
385 110 Zwierzéskie Pole Markusy X
386 113 Zwierzaskie Pole Markusy X
387 28 Zwierzno Markusy X
388 59 Zlotnica Markusy X
389 106 Ztotnica Markusy X
390 51 Zlotnica Markusy X
391 50/2 Zlotnica Markusy X
392 107 Ztotnica Markusy X
393 109 Ztotnica Markusy X
394 115 Ztotnica Markusy X
395 114 Ztotnica Markusy X
396 15 Miasto Elkig 32 M. Elbhg X
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Istota funkcjonowania elektrowni wiatrowej jest zamiananemgii kinetycznej
wiatru w energi mechaniczy, a docelowo w energielektrycza. Zamiana energii
wiatru na energi mechanicza odbywa st w wirniku, stanowicym tym samym
najwaniejsa czs¢ elektrowni. W przypadku sitowni przektadniowych raik
znajduje s¢ na wale, poprzez ktéry negzany jest generator. Generator z kolei
wytwarza energi elektryczm. Z kolei bezprzektadniowa sitownia wiatrowa
wyposaona jest w wielobiegunowy generator obracgjsk wraz z ruchem wirnika.
Uproszczony schemat przekladniowej elektrowni o] zaprezentowano
na rycinie 1.

wilatromierz

przekladnia
L al
topata wirmnika f ;ybho-:-brcrtcwy
= lodyska wahs
= v 1 generator pradu
, 28 S - }
FESE 18] FF
Y E—— | |
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mechanizmy }
ustawisnia lopat | —
— | |_ mechanizm
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wal [ {
wolnoobrotowy | wieZa

Rycina 1. Przyktadowy schemat elektrowni wiatrowej

Uzyskiwany w generatorze quf przekazywany dalzie poprzez transformator
(transformator podnosi nagie do wartéci wymaganej przez sie znajduje
si¢ w kazdej wiezy, w bezpdérednim jej asiedztwie lub montowany jest jeden wspolny
transformator dla kilku elektrowni) do siegiedniego nagiia, tczacej elektrownie
wiatrowe ze stacja GPO sn/110 kV. Zadaniem staefizie wprowadzenie mocy
z farmy wiatrowej do linii kablowej WN. Nagtnie energia d&zie przesytana kablem
ziemnym WN do krajowego systemu elektroenergetyganrestacji Elbijg-Radomska.

2.2. Charakterystyka wariantow przedsgwzigcia

Analiza wariantowa ma na celu odpowieda pytanie, czy wybrane rozyganie
najlepiej spetnia cel stawiany przed przedzigcciem, przy najmniejszych negatywnych
skutkachsrodowiskowych.

Celem analizowanego przegseiccia jest zwgkszenie produkcji ,czyste)” energii —
energii produkowanej bez emisji stalych i gazowyzdnieczyszczae do powietrza
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oraz bez zeywania kopalnych nimikow energii. Przewiduje si ze roczna produkcja
energii osignie okoto 327 GWh (wedlug szacunku inwestora).

Analizujac wariantow@¢ przedstwzigcia nie mana zapomin& o nadrzdnej zasadzie
zrOwnowaonego rozwoju, ktora postrzegana jest jako ridalp sktadnik trwatego
rozwoju spoteczestw naszego kontynentu. Zasada zrownmmago rozwoju nakazuje
rownorzdne traktowanie racji spotecznych, ekonomicznyekalogicznych.

Kierujac sk zasad zrownowaonego rozwoju poddano analizie wariantowej przede
wszystkim ra@ne lokalizacje (parametry techniczne takie jak vikg86, rozpktosc
smigiet itp. przy inwestycjach typu parki wiatroweapn drugorzdne znaczenie).
Brano tutaj pod uwagwszystkie wzgldy skladajgce s¢ na zasag zrownowaonego
rozwoju. W wyniku przeprowadzonej analizy na ¢ps¢ wykluczono lokalizacje
niekorzystne:

e ze wzgkdow spotecznych — lokalizacje w bardzo bliskigsiedztwie skupisk
ludzkich lub terenéw z rozproszorzabudow; lokalizacja parku wiatrowego
w bardzo bliskim ssiedztwie siedlisk ludzkich (w tym lokalizacja sitoi
pomidzy pojedynczymi budynkami) doprowaélzmogtaby do przekroczenia
dopuszczalnych poziomow hatasuredowisku, a tym samym negatywnie aglbi
sie na zdrowiu ludzi (ochronie przed hatasem podegsgreny zabudowy
mieszkaniowe] — w tym zagrodowej, tereny zabudowyiazane] ze statym
lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mtodzie tereny domow opieki, tereny
szpitali, tereny wypoczynkowo — rekreacyjne pozastem, tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami rzesimezymi);

« ze wzgtdow ekologicznych — lokalizacje w granicach obsmsm@h prawnych
form ochrony przyrody, ktérych cel ochrony w sposéWwidentny koliduje
z planowanym przedsizigciem (rezerwatach przyrody waych dla ptakow
lub nietoperzy, parkach krajobrazowych, obszarablorionego krajobrazu,
obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 200§tkach ekologicznych
atrakcyjnych dla ptakow lub nietoperzy itp.), lakaktje w gsiedztwie znanych
duwzych skupisk ptakow lub w granicach wyznaczonych gabokalnych
korytarzach ekologicznych;

e ze wzgkdéw ekonomicznych — lokalizacje, na ktérych budowelektrowni
niostaby ze sab dodatkowe koszty ze wzglu na charakter terenu, trudied
z dojazdem, budoavdtugiej sieci przesytlowej do miejsca prayzenia farmy
wiatrowej; lokalizacje, pod ktére nie wyraziliby agdy wisciciele terenu
lub koszt ewentualnej dzieawy/wykupu gruntu bylby zbyt wysoki
dla inwestora.
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W wyniku przeprowadzonej analizy do dalszej ocerpporano lokalizagj w obrbach
geodezyjnych Zutawka Sztumska, Chojty, Bukowo, Poliksy, Tropy, péavo, Stary
Targ, Budzisz, PGR Trankwice, Bruk w gminach Dzjexzoraz Stary Targ. Wybrana
lokalizacja spetnia kryteria przywotane pawey. Dodatkowo naley podkralic,
ze lokalizacg elektrowni wiatrowych w wybranym przez inwestoraejscu dopuszczaj
obowigzujace miejscowe plany zagospodarowania przestrzenpegyjete uchwatami:

* Uchwata Nr XXX/303/2013 Rady Miejskiej w Dzierzgonz dnia 30 grudnia
2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu gpgdarowania
przestrzennego w offtach geodezyjnycliutawka Sztumska, Budzisz, Choijty,
Poliksy, gmina Dzierzgg pod nazw ,Wiatraki-Chojty”;

* Uchwala nr XlI1/123/2012 Rady Miejskiej w Dzierzgarz dnia 23 lutego 2012r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodan@wprzestrzennego
dla wskazanych obszarow, psémych w obebach geodezyjnych Choijty,
Budzisz i Bruk, gmina Dzierzgo

o Uchwata Nr XXVII/222/2013 Rady Gminy w Starym Targdnia 27 czerwca
2013 r. w sprawie chwalenia miejscowego planu zagdarowania
przestrzennego dla fragmentu gminy Stary Targ wniej obebow Bukowo,
Waplewo, Tropy Sztumskie pod nazyWiatraki — Trankwice”.

Wedtug informacji przekazanej przez wnioskodawta obecnym etapie rozpatrywane
Sa 2 warianty realizacji przedsvziecia:
» wariant wnioskowany — budowa 33 elektrowni wiatray

* racjonalny wariant alternatywny — budowa 32 elekini wiatrowych — w
wariancie alternatywnym e¢gé elektrowni wiatrowych przeswip, oddalajc
je od terenow chronionych akustycznie (przestiaite dotycz kilku elektrowni
wiatrowych i wynosz do okoto 50 m). Dodatkowo usuite zostata elektrownia
wiatrowa nr 6, ktdéra znajdowata ¢sina terenie zakrzewionym. Budowa
elektrowni nr 6, w tym przygotowanie placu budowwazatoby s¢ z wycigciem
okoto 1400 m krzew6w.

Nalezy podkréli¢, ze wariantowanie przedsizigcia w znacznym stopniu ograniczaj
dwa (z trzech) obowtzujace miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
(przyjete w 2013 roku), ktére w sposdb deésprecyzyjny wyznaczaj lokalizacg
poszczegolnych elektrowni wiatrowych.

Lokalizacje elektrowni w obu wariantach przedstawio na ortofotomapach,
stanowicych zagcznik nr 1.
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W dalsze] cgsci raportu szczegoOtowej analizie poddano wariantlegepcy

na realizacji zamierze i roboét, ktore zostaly scharakteryzowane w punkcie
2.1. ,Podstawowe dane dotyce przedsiwziecia’. Dodatkowo poréwnano
oddziatywanie wariantu wnioskowanego oraz wariaiternatywnego.

Nalezy podkréli¢, ze w przypadku farm wiatrowych kluczowe znaczenie obazar
ich lokalizacji. W ocenie oddziatywania sebdowisko punktem wygia byto zataenie,

ze w przypadku udokumentowania zngmego, negatywnego wplywu przegseiccia

na srodowisko, inwestor odgpi od jego realizacji lub dalzie poszukiwat dalszych
alternatywnych rozvazan.

W tym miejscu nalgy podkréli¢, ze wariant najkorzystniejszy dkaodowiska zostanie
przedstawiony na Kau raportu. Takie podajie wydaje si logiczne, biogc pod uwag
fakt, ze w przypadku farm wiatrowych najkorzystniejszy waat mana wskazé
dopiero po dokonaniu analizy wynikow monitoringuakidw, nietoperzy, analizie
siedliskowej terenu oraz po dokonaniu oblicamisji hatasu.

Podstawowym wariantem przy analizie uwarunkdvwéaodowiskowych jest wariant
polegajcy na niepodejmowaniu przeeaiziccia - tzw. ,wariant zerowy”.
W przypadku realizacji wariantu zerowego, projekaow zespot elektrowni wiatrowych
nie zostatby wybudowany. Teren w dalszymgcd wykorzystywany bytby wycznie
rolniczo (brak zainteresowania inwestycyjnego wytin kierunkach). Nie zmienitby
sic klimat akustyczny otoczenia (gtébwnie pol uprawnychRownoczénie
nie zwkkszytaby st produkcja tzw. ,czystej” energii — energii produkanej bez emisji
statych i gazowych zanieczyszézdo powietrza oraz bez zycia kopalnych nenikow
energii.

Biorac pod uwag stale zw¢kszapce s¢ zapotrzebowanie na enefgelektryczn,
mozna zatayé, ze w przypadku odsgpienia od realizacji przedsiziecia,
energia zostalaby wyprodukowana metodami konweadjgmi (najbardzie;
rozpowszechnionymi na terenie Polski) — w elektrovadz elektrocieptowni,
gdzie paliwem jest wgiel kamienny, brunatny, ropa naftowa lub gaz zignidlatego
przy wariancie ,zero” nalg przedstawd bilans kosztéw ekologicznych produkcji
energii. Dla poréwnania wybranocgiel kamienny, ktéry jest gidwnym goikiem
energii wykorzystywanym w Polsce.

Srednie parametry ggla ksztaltuj Sic nastpujaco:
e wartas¢ opatowa 23 000 kJ/kg
e zawartd¢ popiotu 18,8 %
» zawart@¢ siarki 0,6 %
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W przypadku produkcji energii elektrycznej w elektni blokowej, jednostkowe
zwzycie energii chemicznej paliwa brutto wynosi 1019I/kWh (wartd¢
jednostkowego ziycia energii chemicznej paliwa na produk@nergii elektrycznej
zostala przyta na podstawie opracowania ENERGOPOMIARU ,Analiza
ksztaltowania si wskanikdw zuzycia energii chemiczne] paliwa w elektrowniach
I elektrocieptowniach zawodowych”). Hé6 energii, jalg produkowé bedzie
projektowana farma wiatrowa wginie szacuje & na 327 000 MWh.
Aby wyprodukowa te ilos¢ energii elektrycznej potrzeba energii chemicznajwa
w ilosci:

327 000 MWh x 10 190 kJ/kWh x G 3 332 130 GJ

W tym celu zapotrzebowanie nagvel wyniesie:
3332 130 GJ: (23000 kJ/kg x )0= 144 875 ton

llo$¢ powstagcych odpadow wynosi:
* emisja SQ(instalacja bez odsiarczania spalin): 1 564 ton;
« emisja NQ: 572 tony;
* emisja CQ: 328 723 tony;
e emisja pytu: 82 tony;
e uchwycony popiét. 47 731 ton;
» zuzel: 8 065 ton.

Biorac pod uwag ilos¢ odpaddéw powstagych w procesie produkcji energii
elektrycznej metodami konwencjonalnymi, w szeroldkali przestrzenno — czasowej
maozna oceni, ze wariant zerowy jest mniej ekologicznym rozmaniem i wize
si¢ z negatywnymi skutkamdrodowiskowymi (np. efekt cieplarniany).

Nalezy podkréli¢, ze czsto wystizone bloki weglowe wymagaj zastpienia nowymi
mocami wytworczymi. C&¢ z nich ledzie bazowa na weglu, ktéry w najblzszych
kilkudzieskciu latach ledzie nadal gtownynirodiem energii w naszym kraju (Polityka
Energetyczna Polski do roku 2030). Jednak mederasoby tego paliwa, rege koszty
jego wydobycia, a przede wszystkim koniecgnwdrazania polityki energetyczno —
klimatycznej Unii  Europejskiej, powoduj potrzelg dynamicznego rozwoju
alternatywnyclerodet energii.

Warto w tym miejscu przypomnie ze Polska zostata zoboygna przez Uni
Europejsly do produkcji energii zezrédet odnawialnych, tzw. OZE. Polska musi
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osihgna¢ 15 % energii z OZE w bilansie energiizgtej w roku 2020. Obecnie udziat
energii zezrodet odnawialnych w ogolnym bilansie produkcji egie wynosi tylko
okoto 12 %.

2.3. Zgodnd¢ przedsewzigcia w wariancie wnioskowanym oraz racjonalnym
wariancie alternatywnym z dokumentami planistycznym

Lokalizacg elektrowni wiatrowych w wybranym przez inwestorg&jscu dopuszczaj
obowigzujace miejscowe plany zagospodarowania przestrzenpegyjgte uchwatami:

Uchwata Nr XXX/303/2013 Rady Miejskiej w Dzierzgonz dnia 30 grudnia

2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu gpgdarowania

przestrzennego w offtach geodezyjnycliutawka Sztumska, Budzisz, Choijty,
Poliksy, gmina Dzierzgg pod nazw ,Wiatraki-Chojty”;

Uchwata nr XI11/123/2012 Rady Miejskiej w Dzierzgarz dnia 23 lutego 2012r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodantaw przestrzennego
dla wskazanych obszarow, paémych w obgbach geodezyjnych Choijty,
Budzisz i Bruk, gmina Dzierzgo

Uchwata Nr XXVI1/222/2013 Rady Gminy w Starym Targdnia 27 czerwca
2013 r. w sprawie chwalenia miejscowego planu zagdarowania
przestrzennego dla fragmentu gminy Stary Targ wniej obebow Bukowo,
Waplewo, Tropy Sztumskie pod nazyWiatraki — Trankwice”.

Lokalizacg infrastruktury towarzysgej, poza wymienionymi Waej miejscowymi
planami, dopuszczapastpujace plany miejscowe przyte uchwatami:

38

Uchwata nr IV/24/2003 Rady Gminy Markusy z dnia @érpnia 2003 roku
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania peagsiego gminy
Markusy;

Uchwata nr XXI11/200/01 z dnia 24 sierpnia 2001 wok sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Grordlaskie;

Uchwata nr XVI11/436/2012 z dnia 18 wrgda 2012 roku w sprawie uchwalenia
zmiany centralnego fragmentu miejscowego planu Fagdarowania
przestrzennego Strefy Aktywfm w rejonie Nowej Trasy Mostowej i ulicy
Radomskiej w Elkigu;

Uchwata nr XXXI/1038/2002 z dnia 12.09.2002 w spewuchwalenia
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzenneggowie ulicyZutawskiej

i drogi Nr 7 w Elbhgu;

Uchwata nr XXVIII/702/06 z dnia 16 lutego 2006 wrawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennetyefy S Aktywnasci

w rejonie Nowej Trasy Mostowej i ulicy Radomskiejgiblagu.
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Wypisy z miejscowych plandw zagospodarowania przeshego obejmuage miejsce
realizacji przedswziecia (zarowno elektrownie wiatrowe, jak rowhnigowarzyszaca
im infrastruktue) zostaty dostarczone organowi prowacEmu posipowanie
administracyjne wraz z wnioskiem o wydanie decyai srodowiskowych
uwarunkowaniach lub na etapie kolejnych wigjan i uzupetlnié. Planowane
przedsgwziecie nie narusza zapiséw miejscowych plandéw zagaspedhnia
przestrzennego.

3. Charakterystyka i stan srodowiska przyrodniczego w rejonie
lokalizacji planowanego przedsgwziecia

3.1. Struktura oraz stansrodowiska abiotycznego

3.1.1. Potaenie, rzezba terenu, budowa geologiczna oraz zasoby glebowe
Projektowana farma wiatrowa znajdujez sv gminach Dzierzgo oraz Stary Targ
(powiat sztumski, wojewodztwo pomorskie). Linia l@aka odprowadzage energi
do krajowego systemu elektroenergetycznego przetipozez:

» gmine Dzierzga w wojewoddztwie pomorskim;

« gming Elblag w wojewddztwie warniisko-mazurskim;

« gming Gronowo Elbdskie w wojewodztwie warmisko-mazurskim;
¢ gmine Markusy w wojewodztwie warmsko-mazurskim;

* miasto Elbhg w wojewodztwie warntisko-mazurskim.

Zgodnie z podziatem fizycznogeograficznym Polskifzegolstawionym przez
J. Kondrackiego (J. Kondracki ,Podziat regionalnyoldRi” 2000) planowane
elektrownie wiatrowe zlokalizowane sna terenie makroregionu Pojezierze Iltawskie
(314.9), ktéry nie posiada podziatu na mniejszengstki — mezoregiony. Pojezierze
ltawskie to obszar rzdy mtodoglacjalnej z licznymi wzgoérzami i jeziorami

Linia kablowa do KSE przebiega przez mezorediotawy Wislane (313.54)Zutawy
Wislane to jednostka fizjograficzna wchada w skiad makroregionu Pobgee
Gdaiskie (313.5). Zutawy Wislane obejmuj rozlegh rownirne deltons Wisty
przypominagca W ogolnym zarysie ksztatt odwroconego tehg ktdrego wierzchotek
znajduje s¢ w rozwidleniu Wisty na Leniw& i Nogat, z& podstawa wyznaczona
jest przez Mierzej Wislana. Wysoka¢ tak wyznaczonej figury ogga okoto 50 km,
a podstawa — okoto 40 km. Powierzch#igtaw wynosi okoto 1 700 km kwadratowych,
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z czego 450 km kwadratowych stanewereny depresyjne, patone porniej poziomu
morza.

W granicach projektowanej farmy wiatrowej nie pra&ano szczegotowych batla
gruntu. Ogolnych informacji na temat budowy geotagej dostarcza Szczegdtowa
Mapa Geologiczna wydawana przeastavowy Instytut Geologiczny oraz okjaenia
do mapy sozologiczne,j.

Rzezba terenu zostata uksztalttowana w trakcie deglpcgmtatniego zlodowacenia
(stadiatlu goérnego zlodowacenia Wisty), w wyniku adainagci wod roztopowych,
a take erozyjnej i akumulacyjnej dziatalém rzek i jezior oraz procesow
wietrzeniowych. Morfologia terenu jest znacznieznibowana — catkowicie odmienna
w obrebie elektrowni wiatrowych oraz na trasie linii kallej do KSE.

Elektrownie wiatrowe potmne & w obrbie wysoczyzny morenowej faliste).
Wysoczyzre tworza bardzo liczne gliniaste pagorki o wysék@mch wzgédnych
okoto 5 - 10 m. Uksztaltowanie terenu w diie elektrowni wiatrowych urozmaica
charakterystyczny tuk pagérkow morenowych geinych z etapami recesyjnymi
ladolodu fazy pomorskiej. Pagory Bukowo — Chojty —iddzgm leza na wysokeéci
50,0 — 93,7 m n.p.m. aSto formy silnie rozcztonkowane licznymi zabteniami
bezodptywowymi i porozcinane mtodymi dolinkami. Rgzagérami moren czotowych,
rzezbe tereny urozmaicaj kemy, ktére tworz izolowane wzgorza Iub pola
rozcztionkowanych wzgorz — np. Lisia Gora — Jeziomn@oliksy. § to formy da¢
zroznicowane ksztattem i wielkoia, od matych regularnych pagérkow o wyséio
wzglednej okoto 2 — 5 m, do form dych (Lisia Géra — 20 m) lub zespotéw pagorkow
wydtuzonych, silnie rozczionkowanych przez atemia, tworacych grupy kemow,
lezacych w rejonie Jeziorna na wysakookoto 60 — 85,6 m n.p.m.

Powierzchniowo w olabie elektrowni wysipuja nastpujace osady:

s Gliny zwalowe z wkladami mutkéw i piaskéw zastoisk@h — wystpuja
na powierzchni wysoczyzny morenowej. Ichaaszas¢ przekracza najezciej 10
m — w Bruku stwierdzono ratszai¢ tych glin wynoszca okoto 24 — 28 m.
Sq to gliny piaszczyste, z licznyniwirami i pojedynczymi gtazami érednicy
do 1 m, masywne, zwarte, z licznymkkpniami, bazowe i ciemnoszare.

» Piaski,zwiry, gtazy i gliny zwalowe moren czotowych — twarpagory moren
czotowych, m.in. pagéry Bukowo — Chojty — Dzieragolch mhzszaé
jest zmienna — zatea od wysokéci wzglednej pagorow;

o Piaski, mutki i zwiry kemdéw - tworz pagory kemowe. Ich muszaé
jest zmienna — zatea od wysokéci wzglednej pagérow;
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« Torfy, namuly torfiaste, namuty piaszczysto — huows — wycielaja lokalne
obnizenia terenu. Mizszag¢ tych osadow jest zmienna — dochddanoze
do kliku metrow.

Catkowicie odmienne formy wygbuja na trasie linii kablowej do KSE. Pod wzdém
geomorfologicznym linia kablowa WN na przexa@cym odcinku przechodzi przez
delte Nogatu i jego odgatien. Delta Nogatu od potnhocnego wschodu przylega
do fragmentu Wysoczyzny EHskie] (w obebie ktorej potaone jest miasto Elbd),
natomiast od potudnia do wysoczyzn Pojezierza lkaego, gdzie linia kablowa WN
bierze swoéj pocgek i w obebie ktorych potgone g elektrownie wiatrowe.
Delta Nogatu tworzy pozornie ptagkwyrownam powierzchng, lekko nachylon

w kierunku z potudniowego zachodu na pétnocny wdchavschod, ktorej wysolkéd
waha s¢ okoto 0,0 m n.p.m. W rzeczywisit powierzchnia ta jest jednak bardzo
nieregularnie urozmaicona, jakkolwiek amplituda wk@ci wszystkich elementow
rzezby nie przekracza 5 m. Wytgk stanowq dwa due ostace erozyjne w Jegtowniku

I Wiktorowie, ktore nie leg na trasie linii kablowej WN.

W obrbie Delty Nogatu linia kablowa przechodzi przez niny deltowe madowe,
gdzie mazszas¢ mad przekracza przewse 1 — 2 m oraz waly deltowe piaszczyste.
Waly deltowe (piaszczyste) to wzniesienia — glowwedy i odsypy rzeczne powstate
w czasie ranych etapow tworzenia idelty. S one zbudowane z osadow
piaszczystych, miejscami piaszczystorowych, odstaniajcych se na powierzchni
terenu lub przykrytych ciemkwarstwy mad o mazszaci zazwyczaj mniejszej ail m.
Wznosa si¢ one od 1 do 2,5 m ponad otaeza je rowniny torfowe i madowe.
Powierzchniowo na trasie linii kablowej WN wygptija nastpujace osady:

e Ity i mutki miejscami z domieszkpiaskdéw (mady) rzeczne — mady wymija
prawie na calym obszarze delty, gdzie twomdwniny o nieregularnych
zarysach. W wielu miejscach a s najmtodszym osadem holawkim
i przykrywap rézne inne osady ptaszczem o0 zmiennejasecsci, WyrOWNupc
wszelkie zagibienia ma piaskach rzecznych (delt) i na torfachazktaoic¢
mad waha gi od kilkudziesiciu centymetrow do 2 mirednio nie przekracza
jednak 1 m

* Piaski rzeczne delt, miejscami z wkladami torfowspoczywaj na osadach
jeziornych, gdzie $ wlozone w rozgicia erozyjne lub zabiaja Sie z tymi
osadami. Wysfpuja w wielu miejscach na powierzchni terenu, gdzieczpa
slady przebiegu dawnych koryt rzecznych w postaddwa odsypow tych rzek.
Powstawaly w kolejnych etapach narastania deltyasgp przez Nogat
i jego odgadzienia, ktore z czasem stawaly¢ ssamodzielnymi rzekami:
Fiszewk, Tina Go6rm i Tinag Dolna oraz przez Balewki Dzierzga. Osady

41



EK@zAPAS Pracownia Ochrony Srodowiska

wyksztatcone g jako piaski drobno- isrednioziarniste z wkiadami piaskow
gruboziarnistych.

Charakter gleb jest zawgany z podiegem, na jakim s wytworzyly. Przewaajaca
powierzchnia wysoczyzny morenowej zbudowana jegtrezwatowych piaszczystych.
Na niej wytworzyly st gtébwnie gleby brunatne wylugowane i brunatne.

Na trasie linii kablowej WN wyspuja charakteryzujce zyzne gleby — mady
piaszczyste, gleby torfowe i mutowobtotne.

Wedlug studium uwarunkowia i kierunkébw zagospodarowania przestrzennego
oraz wedlug mapy sozologicznej, w ele planowanych elektrowni wiatrowych
nie ma udokumentowanych ztgurowcéw naturalnych.

3.1.2. Wody powierzchniowe i podziemne

Cze$¢ obszaru planowanej lokalizacji elektrowni wiatraskynaley do zlewni Zalewu
Wislanego (za paednictwem doptywu rzeki Tiny — doptyw z Trop Sztskn— kedacej

lewostronnym doptywem rzeki Elxy). Cz$¢ obszaru naley do zlewni Jeziora Deano

(za parednictwem Kanatu Modregogtiacego doptywem rzeki Dzierzgp

Przez obszar lokalizacji elektrowni wiatrowych mpezeptywazadna weksza rzeka.
Najblizej elektrowni wiatrowych potmne &:

* Rzeka Tina — w odlegéoi okoto 1,8 km od najblszej elektrowni wiatrowej;

* Rzeka Dzierzgh— w odlegtdci okoto 5 km od najbliszej elektrowni wiatrowe;j.

W obrebie elektrowni wiatrowych nie maadnych wekszych jeziora oraz zbiornikow
wodnych. Najbliej potazonym jeziorem w stosunku do elektrowni wiatrowych
jest Jezioro Rozlewisko (powierzchnia okoto 37 hediug mapy sozologicznej — na
podstawie planimetrowania), patne w odlegtéci okoto 2,5 km od najhiszej
elektrowni wiatrowej.

Linia kablowa odprowadzaga energie do Krajowego Systemu Elektroenergetygzne
przecina rzek Balewlke, Ting oraz Fiszew& Ponadto linia kablowa przecina szereg
mniejszych ciekdw o charakterze rowéw melioracyfnyc

W granicach projektowanej farmy wiatrowej nie praano szczegotowych batla
dotyczicych wod podziemnych. Wystarcgzaych informacji w tym zakresie dostarczaj
opracowania Rsstwowego Instytutu Geologicznego oraz @&hjania do mapy
sozologicznej.
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Poszczegolne elektrownie wiatrowe planowagnepsza obszarami wodno-btotnymi
oraz obszarami o piytkim wygiowaniu wod gruntowych. Mdzy poszczegolnymi
sitowniami wystpuja jednak lokalne obwnenia terenu z wysokim poziomem wod
gruntowych — najcgciej s to niewielkich rozmiarow oczka wodne o charakterze
wytopiskowym.

Nalezy przyja¢, ze wody gruntowe zaleggjna r@nej gkbokcici, uzalenionej
od podiga i rzeby terenu. Planowane sitownie zlokalizowang w obrbie
wysoczyzny morenowej falistej. Bzy sitowniami wysipuja podmokie obrienia
terenu. Biogc powyzsze pod uwag ha przewazajacym obszarze mmma oczekiwéa
wystepowania wod gruntowych na gipokasci ponad 2 m. Naley jednak bra pod
uwag, ze nawet na terenach wysoczyznowych niemaowvykluczy plytszego sczenia
wod, dlatego przed wykonaniem projektu budowlankgueczne jest przeprowadzenie
specjalistycznych badagruntowych.

W obrbie lokalizacji sitowni, wysipuja uzytkowe poziomy wodorime zwhzane
Z pictrem czwartorgdowym oraz trzeciokdowym. Giéwnym uaytkowym poziomem
wodongnym  jest poziom czwartogdowy. Strop warstwy  wodoBnej
na przewaajacym obszarze zalega na znaczniezardowanej gébokasci, mieszczcej
sig¢ w przedziale 50 — 100 m. Jedynie w gibe niektorych elektrowni wiatrowych
glebokas¢ wyskpowania gtdwnego poziomu wodaimego jest mniejsza i miel
sie w przedziale 15 — 50 m. Wliszci¢ warstwy wodonénej jest zrénicowana i wynosi
10 — 40 m. Wydajn& potencjalna studni wierconej wynosi od 30 do 5thm

Stopier zagraenia wod podziemnych gtéwnegaytkowego poziomu wodoroego
jest niski.

Przedsiwziecie lkegdzie realizowane poza granicami Giéwnych Zbiornikdod
Podziemnych.

Przedsiwziecie nie naruszy stref ochrony bezpadniej ugé wdéd. W granicach
sasiadupcych z elektrowniami miejscowoi znajduj sie ujecia wody, ktére maj
charakter lokalny — nieasto duwze ugcia z rozlegtymi strefami ochrony gredniej
(jak np. ugcia eksploatowane przez PEWIK Gdynia)a $ najczsciej ujecia
zlokalizowane miedzy zabudawmiejscowdci. Ze wzgtdu na charakter inwestycji
nie analizowano szczegétowo danych na temat stodfromnych tych w¢ wod
(czesto ugcia lokalne nie posiadajstref ochrony pé&edniej, jedynie strefy ochrony
bezpdredniej, ktére $ ogrodzone i wyczone z zainwestowania). Przes&iccie
ze wzgkdu na swoj charakter, nieedlzie stanowd zagraenia dla wod podziemnych.
Generalnie ochrona wod podziemnych nie jest zagadm krytycznym przy realizacji
farm wiatrowych.
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3.1.3. Warunki klimatyczne
Na potrzeby niniejszego raportu charakterystylimatu zaczerprio ze studium
uwarunkowa i kierunkdw zagospodarowania miasta i gminy Dziefiz

Warunki klimatyczne cechaljsic:

przewag wiatrow potudniowo — zachodnich (wiatry silne irbao silne wiej
najczsciej z sektora pétnocnego);

roczry sumy opaddéw w granicach 600 mm na obszarze wysoczyzmowy
z tendencj obnizajaca sie do 550 mm n&utawach Wilanych;

srednig roczry temperatury powietrza 7@;

istnieniem duej korelacji warunkow topoklimatycznych gminy zeesbwascia
uksztattowania terenu (terefyitawskie, stokowe, wysoczyznowe);

dobrymi warunkami nastonecznienia na stokach o @#§spi potudniowej
(na wiosr wczeniej i szybciej budzi si zycie a jednoczaie najwiksze
jest wtedy niebezpiecastwo przymrozkow);

w obrbie dolin rzecznych , dolinek i wilgotnych zabien bezodptywowych
czeste jest zaleganie mgiel, z we] potazonych terenow spltywa chtodne
powietrze, warunki bioklimatyczne siekorzystne;

Obszar planowanej farmy wiatrowej znajduje rsa granicy strefy o bardzo korzystnych
I korzystnych warunkach energetycznych wiatrow (8)c
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Opracowianie: Haling Lorend
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Aktualizacia mapy na padstanie okresy absenwacyjnego 197 1-2000

Rycina 2. Strefy energetyczne wiatru (mezoskala)

3.1.4. Stan powietrza atmosferycznego

Aktualny stan zanieczyszczenia atmosfery na obezaminy Dzierzgé (pismo

z grudnia 2014 r. Wojewddzkiego Inspektoratu Ockirémodowiska w Gdasku)

przedstawia s8i nastpujaco (podane stenia @ sSkzeniami sredniorocznymi;

dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu €lkree zostaly na podstawie
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Rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie @o@iw
niektorych substancji w powietrzu):

e SO, 5,0 ug/m — dopuszczalny poziom substancji w powietrzu zeylygu
na ochrog roslin wynosi 20 pg/m

« NO. 5,0 pg/m — dopuszczalny poziom substancji w powietrzu zeylydu
na ochror zdrowia ludzi wynosi 40 pg/n

« Pyt zawieszony PM10: 30,0 pg/m— dopuszczalny poziom substancii
W powietrzu ze wzgdu na ochroa zdrowia ludzi wynosi 40 pg/n

« Pyt zawieszony PM2,5: 20,0 ugim— dopuszczalny poziom substancii
w powietrzu ze wzgdu na ochrog zdrowia ludzi wynosi 25 pg/n

e CeHe 2,0 pg/m — dopuszczalny poziom substancji w powietrzu zeylygu
na ochror zdrowia ludzi wynosi 5 pg/fn

« CO: 500 pg/m— nie normowany w skali roku kalendarzowego

Aktualny stan zanieczyszczenia atmosfery na obezagminy Stary Targ
(pismo z grudnia 2014 r. Wojewddzkiego Inspektora®chrony Srodowiska
w Gdasku) przedstawia i nastpujaco (podane sgkenia @ Skzeniami
sredniorocznymi; dopuszczalne poziomy substancji ewiptrzu okrélone zostaty
na podstawie Rozpardzenia MinistreSrodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie
poziomoOw niektérych substancji w powietrzu):

« SO, 5,0 ug/m — dopuszczalny poziom substancji w powietrzu zeylydu
na ochron roglin wynosi 20 pg/i

« NO, 5,0 pg/m — dopuszczalny poziom substancji w powietrzu zeylygu
na ochror zdrowia ludzi wynosi 40 pg/in

« Pyt zawieszony PM10: 15,0 pgim— dopuszczalny poziom substancii
w powietrzu ze wzgdu na ochrog zdrowia ludzi wynosi 40 pg/n

« Pyt zawieszony PM2,5: 11,0 ugim— dopuszczalny poziom substancii
w powietrzu ze wzgdu na ochroa zdrowia ludzi wynosi 25 pg/n

e CgHg 1,0 pg/m — dopuszczalny poziom substancji w powietrzu zegylygu
na ochror zdrowia ludzi wynosi 5 pg/fn

« CO: 500 pg/m— nie normowany w skali roku kalendarzowego.

Stan powietrza atmosferycznego na terenie obu gunie planowaneaselektrownie
wiatrowe naley ocent jako dobry —srednioroczne stenia substancji w powietrzu
nie zostaty przekroczone.
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3.1.5. Klimat akustyczny

Wartcéci dopuszczalnych poziomowedicku (rownowanych, oznaczonych jakoalkg)

w srodowisku okréla Rozporzdzenie MinistraSrodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasusmedowisku (Dz.U.2014.112 j.t).
Polskie wymagania prawne w zakresie ochrémygowiska przed hatasem odnosic
osobno do dwdéch pér doby:

» 16 godzin w porze dziennej, w przedziale 6.00 -0@2.
« 8 godzin w porze nocnej, w przedziale 22.00 — 6.00.

Wartasci poziomoOw dopuszczalnychy galezne od funkcji urbanistycznej, jalspetnia
dany teren. Dla terenbw wymageych intensywnej ochrony przed hatasem élarge
Sa najnizsze poziomy dopuszczalne, natomiast dla terendve gathrona przed hatasem
nie jest zagadnieniem Kkrytycznym poziomy dopuszezak najwyzsze. Przyjta
podstawa kategoryzacji terendw — jego funkcja uidigiczna — jednoznacznie wskazuje
na sciste zwnzki miedzy ochrom srodowiska przed hatasem, a zagospodarowaniem
przestrzennym. Z rozpadzenia wynika, ze dopuszczalne poziomy hatasu
w srodowisku wyznaczanes gtdwnie na terenach o funkcji mieszkaniowej (isptej
samodzielnie lub towarzyszej np. ustugom rzemilmiczym) oraz na terenach,
ktore podlegaj szczegdlnej ochronie przed halasem (tereny sigpir@budowy
zwigzanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci, dorapi&ki, tereny rekreacyjno —
wypoczynkowe).

W obrbie planowanych elektrowni wiatrowych znajglugic tereny zabudowane,
podlegajcych ochronie przed hatasem. Najblly teren chroniony akustycznie,
wyznaczony w miejscowym planie jako zabudowa zagwal znajduje giw wariancie
wnioskowanym w odlegkesi okoto 280 m od sitowni. Doktadne odlegbo
poszczegolnych sitowni od najpdizych terenéw chronionych akustycznie
przedstawiono w tabeli 24 (dla wariantu wnioskowgn)e oraz w tabeli 26
(dla wskazanego przez inwestora wariantu alternagge) w rozdziale 6.2.4.

Tereny przewidziane pod lokalizacfarmy wiatrowej aktualnie aswykorzystywane
rolniczo. Warunki akustyczne ksztattuje tutaj:

* hatas komunikacyjny:

0 przez obszar projektowanej farmy wiatrowej przebidgoga wojewodzka
nr 515 Malbork-Susz;

0 przez obszar projektowanej farmy wiatrowej przeajggrogi powiatowe;
* sezonowo hatas maszyn rolniczych podczas prac pclow
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Brakuje aktualnych danych na temat wigkkoimisji hatasu z drég. Niemniej jednak
nalezy podkréli¢, ze hatas instalacyjny (powodowany np. przez elektiewviatrowe)
rozpatrywany jest oddzielnieznhatas komunikacyjny.

3.2. Struktura srodowiska biotycznego
Na zlecenie inwestora zostata przeprowadzona irasgrdcja przyrodnicza obszaru
planowanej lokalizacji przedswziecia. Inwentaryzacja obejmowata:

» flore oraz siedliska przyrodnicze;

« faurg (ptazy, gady, ptaki oraz ssaki).

Opracowanie prezentge wyniki inwentaryzacji flory, siedlisk przyrodmigch oraz
fauny naziemnej, stanowi zanik nr 5 do raportu.

3.2.1. Ptaki
Z uwagi na rozlegk® inwestycji (hczny obszar poddany szczegotowym badaniom
wynosit ok. 24,5 kif) teren podzielony zostat na trzy prawie rowneiciz
« WPS1 (nazywana zamienniBULAWKA) — monitoring prowadzony w okresie
od maj 2010 do kwietnia 2011 roku;
 WPS2 (nazywana zamiennie WAPLEWO) — monitoring prow@adzw okresie
od maj 2010 do kwietnia 2011 roku;

* WPB (nazywana zamiennie WAPLEWO - BRUK) — monitoringpywadzony
w okresie od marca 2014 do lutego 2015 roku.

Ponadto w okresieefjlowym oraz w okresach migracji przeprowadzono réwni
inwentaryzagj wybranych gatunkow (potencjalnie konfliktowych) pgomieniu okoto
2 km od granic planowanej inwestycji.

Badania terenowe na obszarze farmy przeprowadzgpde dédwiadczonych
ornitologéw: Waldemar Poéttorak, Robert Pipaglti oraz autor cgci ornitologicznej
raportu — Jacek Antczak.

3.2.1.1. Metodyka bada
Prezentowane zatenia metodyczne prac w ramach monitoringu przedaalinego
ptakbw na planowanej farmie wiatrowej powstaty nadgiawie nagpujacych
opracowa:
* Wytyczne dotyczce oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych nakpta
Projekt. GDG 2011. Warszawa
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 Wytyczne w zakresie oceny oddziatywania elektrowwiatrowych na ptaki.
PSEW 2008. Szczecin. 1-25.

* Bibby C.J. 2004. Bird diversity survey methods. $utherland W.J., Newton 1.,
Green R.E. (eds.) Bird Ecology and ConservatiorHafdbook of Techniques.
Oxford University Press, Oxford.

* Reynolds R.T., Scott J.M., Nussbaum R.A. 1980. &iable circular-plot
method for estimating birds numbers. Condor 82:-303.

* Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z. (red.) 2009.roring ptakéw ¢gowych.
Przewodnik metodyczny dotygzy gatunkéw chronionych DyrektywPtasi.
GIOS. Warszawa.

» Danych i déwiadczé zebranych podczas prowadzenia lub koordynowaraa pr
na ponad 100 projektach farm wiatrowych.

Badania terenowe zaplanowano na jeden rok obegmugzystkie okresy w rocznym
cyklu zycia ptakéw w naszej strefie klimatycznej (podziatowny):

* migracje wiosenne (marzec — kwiegje

» okres Egowy (maj — czerwiec),

» dyspersja pelgowa / migracje letnie (czerwiec — sietpie
* migracje jesienne ( wrzesie- listopad),

* zimowanie ( grudzie— luty).

Prace terenowe prowadzone byly w 5 modutach badaskicz
 liczenia z punktow obserwacyjnych;
 liczenia z transektow;
» liczenia nocne;

* inwentaryzacja stanowiskedowych wybranych gatunkéw ptakow, w tym
gatunkow strefowych w obbie powierzchni i okolicach;

 identyfikacja zlotowisk ptakow niefjlowych w obgbie powierzchni i okolicach.

Tabela 4. Natezenie i czas badan terenowych.

WPS1 i WPS2

GODZINY LICZEN:
LP POWIERZCHNIA DATA

od do Liczba godzin

kontrole standardowe

i WS1 5.v.2010 06:15 16:00 9,75
2 WS2 8.vV.2010 06:45 15:00 8,25
3 WS1 17.v.2010 06:15 15:15 9,00
4 WS2 19.v.2010 06:45 14:45 8,00
5 WS1 25.V.2010 06:15 15:00 8,75
6 WS2 27.V.2010 06:30 14:30 8,00
7 WS1 4.V1.2010 06:15 15:00 8,75
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8 WS2 7.V1.2010 06:45 14:30 7,75
9 WS1 14.V1.2010 04:15 13:15 9,00
10 WS2 18.V1.2010 06:45 14:15 7,50
11 Ws1 24.V1.2010 06:30 15:00 8,50
12 WS2 28.VI.2010 06:45 14:00 7,25
13 Ws1 5.VI1.2010 06:45 15:00 8,25
14 WS2 8.VI1.2010 06:45 14:15 7,50
15 Ws1 15.VI1.2010 06:30 14:45 8,25
16 WS2 20.VI1.2010 06:45 14:15 7,50
17 WS1 26.VI1.2010 06:30 10:00 3,50
18 WS2 30.VIl.2010 06:45 14:15 7,50
19 Ws1 5.VII1.2010 06:45 14:45 8,00
20 WS2 9.VIIl.2010 06:30 14:30 8,00
21 Ws1 15.VI11.2010 06:30 15:00 8,50
22 WS2 19.VI11.2010 06:45 14:30 7,75
23 Ws1 26.VII.2010 06:30 15:15 8,75
24 WS2 30.VI1.2010 07:00 15:00 8,00
25 WS1 5.1X.2010 06:30 15:30 9,00
26 WS2 8.1X.2010 06:45 14:45 9,00
27 WS1 16.1X.2010 07:00 15:15 8,25
28 WS2 18.1X.2010 07:00 14:45 7,75
29 WsS1 26.1X.2010 06:30 15:15 8,75
30 WS2 29.1X.2010 07:00 15:00 8,00
31 WSs1 6.X.2010 06:45 15:00 8,25
32 WS2 8.X.2010 07:00 14:30 7,50
33 WS1 16.X.2010 06:45 14:45 8,00
34 WS2 18.X.2010 07:00 14:15 7,25
35 Ws1 26.X.2010 07:00 15:00 8,00
36 WS2 29.X.2010 07:15 14:45 7,50
37 Ws1 4.X1.2010 06:30 14:45 8,25
38 WS2 8.X1.2010 07:00 14:30 7,50
39 Ws1 14.X1.2010 07:00 15:15 8,25
40 WS2 19.X1.2010 07:00 14:45 7,75
41 WS1 24.X1.2010 07:15 15:30 8,25
42 WS2 29.X1.2010 07:30 14:45 7,25
43 WS2 15.XI11.2010 09:45 13:15 3,50
44 Ws1 17.XI11.2010 09:00 13:15 4,25
45 WS2 13.1.2011 10:00 13:30 3,50
46 Ws1 17.1.2011 08:45 13:15 4,50
47 WS2 12.11.2011 08:30 11:45 3,25
48 WS1 14.1.2011 08:45 13:00 3,75
49 WS2 1.111.2011 06:45 14:00 7,25
50 WS1 2.111.2011 06:30 15:15 8,75
51 WS2 10.111.2011 06:45 14:15 7,50
52 Wws1 11.111.2011 06:45 15:15 8,50
53 WS2 22.111.2011 06:45 14:15 7,50
54 WS1 23.111.2011 06:15 14:15 8,00
55 WS2 1.Iv.2011 06:45 14:30 7,75
56 WS1 2.Iv.2011 06:15 15:00 8,25
57 WS2 12.1v.2011 06:45 14:30 7,75
58 WS1 13.Iv.2011 06:15 15:00 8,75
59 WS2 21.1v.2011 06:15 13:45 7,50
60 WS1 22.1V.2011 06:15 14:15 8,00
kontrola stanowisk(powierzchnia +bufor) 454,75

61 12.1v.2011 7:30 18:30

62 16.1vV.2011 7:30 18:30

bocian biaty — stanowiska
63 17.07.2010 7:30 15:30
kontrole nocne
64 16.1vV.2010 19:00 3:00
65 13.VI.2010 21:00 3:00
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WPB
CZAS OBSERWACII
Lp DATA PUNKTY TRANSEKTY RAZEM
h h h
KONTROLE STANDARDOWE (PT+TR)

1 11.03.2014 5,00 2,00 7,00
2 15.03.2014 5,00 2,00 7,00
3 2014.03.19 5,00 2,00 7,00
4 2014.03.26 5,00 2,00 7,00
5 2014.04.02 5,00 1,75 6,75
6 2014.04.11 5,00 1,50 6,50
7 2014.04.22 5,00 2,75 7,75
8  2014.04.30 5,00 2,00 7,00
9  2014.05.09 5,00 2,00 7,00
10  2014.05.20 5,00 2,00 7,00
11 2014.05.26 5,00 2,00 7,00
12 2014.05.31 5,00 2,25 7,25
13 2014.06.08 3,00 2,00 5,00
14 2014.06.15 3,00 2,00 5,00
15  2014.06.22 3,00 2,00 5,00
16  2014.06.29 5,00 2,00 7,00
17 2014.07.08 5,00 2,00 7,00
18  2014.07.19 5,00 2,00 7,00
19  2014.07.30 5,00 2,00 7,00
20 2014.08.10 5,00 2,00 7,00
21 2014.08.20 5,00 2,00 7,00
22 2014.08.31 5,00 2,00 7,00
23 2014.09.10 5,00 2,00 7,00
24 2014.09.16 5,00 2,00 7,00
25  2014.09.30 5,00 2,00 7,00
26 2014.10.06 5,00 2,00 7,00
27 2014.10.14 5,00 2,00 7,00
28 2014.10.21 5,00 2,00 7,00
29  2014.10.26 5,00 2,00 7,00
30 2014.10.31 5,00 2,00 7,00
31 2014.11.06 5,00 1,00 6,00
32 2014.11.14 5,00 1,00 6,00
33 2014.11.24 5,00 1,00 6,00
34 2014.12.11 5,00 2,00 7,00
35  2014.12.23 5,00 2,00 7,00
36 2015.01.13 5,00 2,00 7,00
37  2015.01.27 5,00 2,00 7,00
38 2015.02.10 5,00 2,00 7,00
39 2015.02.20 5,00 2,00 7,00

razem 189,00 75,25 264,25

STANOWISKA LEGOWE-FARMA + SASIEDZTWO
40. 2014.04.22 5,00
41. 2014.05.09 6,00
42 2014.06.15 6,00
KONTROLE NOCNE
43.  2014.04.23 4,00
44.  2014.06.23 4,00
GNIAZDA BOCIANA BIAtEGO

45. 2014.07.08 1,00

WPS1 i WPS2

Podstawowe obserwacje wykonywane w terenie, obepghowczenia transektowe
i liczenia z punktéw obserwacyjnych (tzw. liczenstandardowe). Byly one
wykonywane z rénym natzeniem w cigu catego roku. W ggu jednego dnia
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penetrowano tylko jednczs¢ obszaru (WPS1 lub WPS2), a w najbliych dniach
wykonywano badania na drugiejeézi obszaru. W rezultacie wykonano 60 kontroli
standardowych (po 30 na 4dym  fragmencie) z  estotliwoscia

1 kontrola/dekagfobszar (tylko zim liczenia byty rzadsze: 1 kontrola/migsfiobszar).
Pozostale 2 rodzaje modutéw wykonywano w okreggowym, poza zasadniczym
schematem regularnych obserwacji standardowystzrie w terenie sgizono prawie
500 godzin (454 godziny podczas badatandardowych i 45 podczas kontroli
dodatkowych) -tab.4.

W ramach badarejestrowane byly wszystkie widziane lub/i styszayatunki ptakow
I ich liczebndci. W miak mazliwosci notowano rownig wiek i/lub ple
obserwowanych ptakow.

Technika i kolejné¢ poszczegolnych rodzajow liczadznita sk w poszczegoélnych
okresach fenologicznych:

» w okresie ¢gowym (maj - czerwiec) liczenia rozpoczynano odepida wzdiy
transektéw, a nagbnie przeprowadzano konteoha punktach obserwacyjnych
ukierunkowane zasadniczo na wykrywanie ptakéw sEstych. Czas
obserwacji wynosit 8 do 9 godzin;

» w okresach dyspersji pglowych i migracji jesiennych (czerwiec — listopadz
migracji wiosennych liczenia rozpoczynano na puctktaobserwacyjnych,
a nasgpnie penetrowano transekty . Czas efektywnych eesgr wynosit 5 - 8
godzin;

 w okresie zimowym caty obszar byt penetrowany zhalolt po transektach.
W tym okresie czas obserwacji skrécono do ok. §edizin.

Badania obejmowaly obserwacje i notowanie wszyktkimkow przelatucych w polu
widzenia jak rownig przesiadujcych na powierzchni lub jej bezgrednim gsiedztwie.

W terenie wyznaczono 9 punktéw obserwacyjnych (AWPS1Zutawka i 5 —
WPS2/Waplewo) rozmieszczonych w sposob #iniajacy obgcie obserwacjami
catego obszaru. Na kdym punkcie w podobszarze WAPLEWO (WPS2) prowadzono
obserwacje po 1 godzinieafznie 5 godzin/kontrg), a na ZULAWCE (WPS1)

na jednym z punktow wydiano je do 2 godzin {¢znie rownie 5 godzin/kontrad).
Linie transektowe wyznaczono gtownie wzilidrog polnych, 4k i ewentualnie miedz.
tacznie poprowadzono 10200m linii transektowych (ntaog T1-T5) w olgbie
catego obszaru inwestycji z uwzgdhieniem wszystkich siedlisk.
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W przypadku stwierdzenia przelotu oleno jego kierunek z dokladéma do 1/8 ray
wiatrow.

W celu okrélenia zr&nicowania wykorzystania terenu planowanej inwestyefa
powierzchng podzielono na tatwo rozzaialne w terenie sektory (ryc. 3, 4).

W przypadku wikszaci gatunkéw za jednostk obserwacji przyto 15 minut,
a w przypadku gatunkow priorytetowych (gtownie mtak szponiastych kgacych
nad powierzchmi) notowano bezwzgtiny czas obserwacji w minutach.

Zapisywano rowniz ptaki przebywajce poza powierzchgi np. knzace ptaki
drapiene, przelatujce dzikie @si, zurawie, siewki ziote, zaznaczajto w rubryce
uwagi - nr sektora + X (np. S3X).
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. punkty obserwacyjne
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7 WAPLEWO-SZTUM

podpowierzchnia: WPS2
o1
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. punkty obserwacyjne
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Tropy Stumskie ) /
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Rycina 3. Lokalizacja punktéw obserwacyjnych, przebieg transektéw.
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Rycina 4. Podziat na sektory.

Poza liczeniami standardowymi przeprowadzono kdamtrdodatkowe w okresie
legowym.

W kwietniu 2011 wyszukiwano gniazda i stanowiskakszych gatunkéw - ptakow
szponiastychzurawi, krukéw w okolicach terenu inwestycji. W lip@2010 policzono
gniazda bocianéw biatych w okolicznych miejscdeiach. Poza tym w kwietniu
I czerwcu przeprowadzono kontrole nocne w celu wgia gatunkow o aktywriai
zmierzchowej (zwlaszcza sow i derkacza).

Zastosowany schemat metodyczny pozwolit na zebraodstawowych informacji
niezlgdnych do spormlzenia oceny warfsi faunistycznej terenu planowanej
inwestycji w cyklu rocznym i stworzeniu opinii o {gmcjalnym negatywnym wptywie
projektu na awifaug
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Nazewnictwo i podziat systematyczny ptakéw ékaeo na podstawie opracowania
Tomiatojcia i Stawarczyka (2003) uwzgdhiajpc ostatnie zmiany w systematyce
(Stawarczyk 2005; Lista Ptakow Polski 2010).

WPB

Podstawowe obserwacje wykonywane w terenie  obejdyowdiczenia
z punktow obserwacyjnych i transektow wykonywaneepr caly rok (tzw. liczenia
standardowe). W rezultacie w okresie od ptlaz marca 2014 do Kea lutego 2015r
wykonano 39 kontrole standardowych zsimtliwoscia 2-4 kontroli/miesic.

Kolejne 2 rodzaje modutdw wykonywano okresiggdwym, poza zasadniczym
schematem regularnych obserwacji standardowych.chVramach przeprowadzono
tacznie 3 kontrole dzienne i jegmocr.

Ostatni modut obejmuagy lokalizacg miejsc koncentracji wybranych gatunkéw ptakow
(tabedzie, gsi, zurawie, siewkowate) potonych w gsiedztwie farmy wykonywany
byt po kontrolach standardowych podczas objazdentesamochodem.

tacznie w terenie sizono 290 godzin (264 godzin podczas Badtandardowych
I 26 godzin podczas kontroli dodatkowych). W zestewwu nie uwzgidniono
objazdéw ssiedztwa farmy w celu lokalizacji ewentualnych kentracji nietgowych)
- tab 4.

W ramach badarejestrowane byly wszystkie widziane lub/i styszayatunki ptakéw
I ich liczebngci. W miag mazliwosci notowano rownig wiek i/lub pie
obserwowanych ptakow.

Efektywny czas wikszaci kontroli standardowych wynosit 5 — 7,75 godzin
Badania obejmowaty obserwacje i hotowanie wszyktkiakow przelatacych w polu
widzenia, jak rownig przesiadujcych na powierzchni lub jej bezfednim

sasiedztwie.

Na terenie farmy (strefa I) wyznaczono 4 punktyesbhscyjne rozmieszczone w sposob
umazliwiaj acy obgcie obserwacjami calego obszaru.

Transekty o 4cznej dilugéci 2500m wyznaczono wzdtujedynych istniejcych

statych dojazdéw technicznych bieggch gtéwnie wzdha charakterystycznych
zwartych pasow zakrzaaz€T1,T2) - ryc. 3a.
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W przypadku stwierdzenia przelotu tranzytowego €kre jego kierunek
z doktadnecia do 1/8 ray wiatrow.

Caly obszar podzielono na 7 sektorow wetsn farmy — ryc. 4a. Zapisywano rownie
ptaki przebywajce poza powierzchaj np. kzace ptaki drapigne, przelatujce dzikie
gesi, zurawie, siewki ztote, zaznaczajto - nr sektora + X + kierunek (np. S3XN).

W przypadku gatunkoéw priorytetowych (gtdwnie ptaké&zponiastych kezacych
nad powierzchmi) notowano bezwzgtiny czas obserwacji w minutach.

. & WAPL-BRUK

g%; ! transekty

Laa, . punkty
S THAT A
4

e .
%" 816
N #a Pawiows
b SR [P
* b

Rycina 3a. Lokalizacja punktow obserwacyjnych, przebieg transektéw (strefa ). Podobszar WPD.

Poza liczeniami standardowymi przeprowadzono kdsmtrdodatkowe w okresie
lggowym.

W kwietniu, maju i czerwcu poszukiwano gniazdar®wisk (terytoriow) wikszych
gatunkow - ptakéw szponiastychkiurawi, krukdbw w okolicach terenu inwestycji.
Na pocatku lipca policzono gniazda bocianéw bialych w akohych
miejscowdciach. Poza tym w kwietniu i czerwcu przeprowadzaiwie kontrole nocne
w celu wykrycia gatunkow o aktywsa zmierzchowej (zwtaszcza séw i derkacza).

Zastosowany schemat metodyczny pozwolit na zebraodstawowych informacji,
niezlednych do spormlzenia oceny warfoi faunistycznej terenu planowanej
inwestycji w cyklu rocznym i stworzeniu opinii o fgmcjalnym wplywie projektu na
awifaurg.
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Nazewnictwo i podziat systematyczny ptakéw dlaoBo na podstawie opracowania
Tomiatojcia i Stawarczyka (2003) uwzgdhiajpc ostatnie zmiany w systematyce
(Stawarczyk 2005; Lista Ptakow Polski 2011).
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Rycina 4a. Podziat terenu na sektory (strefa I). Podobszar WPD.

3.2.1.2. Interpretacja wynikow
Przygte metody i technika pracy terenowej uilwiaja okreslenie nasfpujacych
wskaznikow charakteryzucych awifaur danego obszaru:
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sktad gatunkowy w cyklu rocznym - praktycznie wdkies gatunki gniazdugce

na powierzchni, wiksze gatunki o rozlegtych terytoriach gniazge poza
powierzchna, ale wykorzystujce jej teren jako obszar funkcjonalny, gatunki
migrujace, zimugce i zalatujce sporadycznie;

0g0lm aktywna¢ ptakow w cagu roku — na podstawie wszystkich obserwacji
w precyzyjnie okrélonych ramach czasowych;

liczebna¢ bezwzgtdna wybranych gatunkow gniazdigych na powierzchni lub
w jej bezpdrednim gsiedztwie ( zebrane na podstawie cenzusu);

liczebnad¢ wzgledna liczniejszych drobnych gatunkéw wrdblowych wioaa

wskanikiem zagszczenia na jednostk powierzchni (10 Ilub 100 ha)
i na jednostk dlugasci (1km transektu);
zrGznicowanie wykorzystania przestrzeni powietrznej  yes$izich

obserwowanych ptakéw;
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e zrGznicowanie wykorzystania przestrzeni poziomej wdkagbt obserwowanych
ptakow;

o okreslenie dynamiki i kierunkdéw przelotow tranzytowychi@racyjnych - bez
zatrzymywania si na terenie badah.

» okreslenie wielkgci  koncentracji  pozabowych | regularnéci  ich
wykorzystania.

W _tabelach/wykresach dotygz/ch liczebnéci catkowitej w cagu roku (aktywnéé
ptakéw):

» liczebna¢ (aktywnadé) bezwzgédna obserwowanych ptakéw - tabele/wykresy
uwzgkdniajace wszystkie stwierdzenia tzn. zaréwno przeloty rli&owe,
jak réwniez powtarzajce se przeloty lokalne np. kilkukrotne stwierdzenia tych
samych osobnikoéw. W tym wypadku stosowano ¢gmagica metod; obliczen:

o dla ptakéw przelatapych kierunkowo - liczebrié bezwzgédna zsumowana
w danym dniu;

o dla ptakow wykazujcych przeloty lokalne (np. k#ace ptaki szponiaste,
zurawie, bociany, kruki itd.) - uwzegdiniano powtarzage st stwierdzenia
tych samych osobnikow. W zygku z tym liczba osobnikow nie jestziama
z liczebndcia rzeczywisi ptakow wykorzystujcych analizowany obszar,
a aktywndcia w jednostce czasu (np. powtawgag se¢ przeloty tych samych
osobnikow ptakow szponiastych, kruk&myawi, bocianéw itd.).

otrzymane w ten sposob wyniki byly standaryzowamg@rpez zastosowanie
wskanikow opisupcych natzenie aktywnéci ptakow w jednostce czasu
(N os./godzirg i N os./kontro¢).

W tabelach/rycinach dotygeych liczebnéci gatunkéw ¢gowych:

e zagszczenie parcgowych w ugciu krajobrazowym (N par/100ha) wyliczono
W oparciu o zalgenie, ze rejestrowano wszystkie ptaki manifesb@ swog
obecnda¢ i zajcie terytoriow w promieniu 150 m od linii transektej. Ponadto
dla ufatwienia porowna z wspoiczénie da¢ popularnymi programami
monitoringowymi (MPPL) positkowano giprzeliczeniem liczby par/osobnikéw
na 1km diugéci transektu, jako wskaika coraz cgiciej stosowanego w celach
poréwnawczych.

« dla gatunkéw sredniolicznych lub takich ktérych liczebéio okreslano
wyszukupc stanowiska na calym obszarze badap. derkaczzuraw, lerka,
gasiorek), zagszczenie przeliczano na caly obszar farmy.

» dla gatunkdéw nie gniazdagych bezpérednio na powierzchni, ale stwierdzanych
w okresie rozrodczym i wykorzystgych jej obszar jakaerowisko (zwlaszcza

61



EK@zAPAS Pracownia Ochrony Srodowiska

cennych i zagroonych), ocea oparto na podstawie obserwacji w sezonie
legowym oraz wynikow penetracji terendasgdupcych.

W prezentowanym opracowaniu kategosgawasci okreslono na podstawie kryteriow
wykorzystywanych podczas prac atlasowych (Sikora. i2007). Za gatunkiegowe
lub prawdopodobniecgowe uznawano przypadki znalezienia gniazda lulerkecy
nielotnych mtodych, co najmniej 2-3 krotne stwierdia par/osobnikéw w siedlisku
legowym charakterystycznym dla danego gatunku, aazypgadku pospolitych ptakow
wroblowych nawet 1-krotne stwierdzenipiewapcych samcoéw w odpowiednich
do lgoéw siedliskach. Jeli dany gatunek byt stwierdzony poza transektem
(np. w ramach licae punktowych) wowczas wézano go rownie do puli ptakow
legowych. Dlatego zakresy liczebimd pospolitych gatunkow mag by¢ nieco
zawyzone do stanOw rzeczywistych wykazywanych np. pragt@sowaniu metody
mppl. Poza kontrolami standardowymi przeszukiwasreny gsiadupce z planowan
inwestych pod lktem wykrycia stanowisk gatunkéw gliszych, mogcych
wykorzystywa& teren inwestycji jako obszar funkcjonalnyzerowisko lub miejsca
odpoczynku. Zagszczenia liczniejszych, gtownie drobnych ptak@golwych obliczano
na podstawie licze wykonanych na transektach. Dla pozostatych gatwnkdniej
licznych, najczsciej o rozleglejszych terytoriach, okleno catkowit liczebna¢ - na
podstawie wszystkich liche- punktéw, transektow, lichenocnych i penetracji catego
obszaru.
Zageszczenie pospolitych ptakéwgowych okrélono na podstawie licdewykonanych
na transektach wg napujacych formut:

» Zageszczenie populacji na jednostgowierzchni:

L Np
21l = By = 100
Z1= zageszczenie powierzchniowe (na 100ha);
Np - liczba par/$piewajgcych samcow;
Pr=wielkos$¢ powierzchni probnej;
Pr=T = 300

Pr- powierzchnia prébna (w ha);

T — dtugos¢ transektow (m)

» Zagszczenie populacji na jednostittugasci (km transektu):
_ Ve
" 1km
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W tabelach dotycicych dynamiki przelotow kierunkowych i wykorzystanierenu
farmy jako miejsca odpoczynku@rowania:

W celu uzyskania informacji na temat ¢agnia przelotow sezonowych (migracja
jesienna, migracja wiosenna, dyspersjagalva/ migracja lenia) w trakcie obserwacji
klasyfikowano ptaki w locie do dwdch podstawowychpm

» o0sobniki wykazujce przelot kierunkowy: przelot tranzytowy przez penachng
(w okresie letnio-jesiennym najgxiej w kierunku zachodnim lub potudniowo-
zachodnim, a w okresie wiosennym w kierunku wscimdm pdéinocno-
wschodnim) klasyfikowano jako przeloty zwane z migracjami sezonowymi;

» wszelkie inne rodzaje przemieszaizép. kiuzenie ptakOw szponiastych, loty
zerowiskowe wrdéblowych, i, zurawi itp.) klasyfikowano jako przeloty
lokalne.

Dla wszystkich ptakéw migragych wykazujcych przeloty kierunkowe (tranzytowe)
okreslono srednie nagzenie migracji liczone kilkoma sposobami:

* natzenie przelotow migracyjnych w przeliczeniu na godabserwacji w dniu
kontroli terenowej;

» $rednie natzenie przelotdw migracyjnych w zakladanym okresieig(acja
wiosenna: marzec - kwiedig dyspersja/migracja lenia: czerwiec — siefipie
migracja jesienna: wrzesie listopad);

» Jdrednie naizenie przelotow w dniach w ktdrych co najmniej jegmeosobnika
zaklasyfikowano do tej grupy.

W tabelach dotyeicych wykorzystania terenu jako miejsca odpoczyidnawiska
uwzgkdniano wszystkie obserwacji gatunkéw pojawegch sé na terenie bada
W tych zestawieniach eliminowano wielokrotne stammia tych samych osobnikéw
w ciagu dnia. Na przykiad jeli w ciagu dnia stwierdzonoatznie 20 osobnikow
krukdw, do omawianych zestawiewzi¢to pod uwag tylko najwigksz liczbe
jednoczeénie obserwowanych osobnikow.

W tabelach dotycrcych wykorzystania terenu przez ptaki szponiastesmno:

» status kadego gatunku,

» liczbe stwierdzé w ciagu roku,

» liczbe wszystkich osobnikow (kale pojawienie siptaka w zasigu wzroku byto
traktowana jako 1 osobnik nawetgd byt to ten sam ptak liczony kilkukrotnie
w ciagu dnia),

» frekwencg liczom od liczby stwierdzg w ciagu roku i udziat danego gatunku
w catym zespole ptakow tej grupy),
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» $redng liczbe osobnikoéw/ kontral w ciagu roku,
» $rednh liczbe osobnikdéw / godzigiw ciagu roku,
« fenologk wyskpowania.

W tabelach dotyeych wykorzystania przestrzeni powietrznej wszystebserwacje
ptakdéw podzielono na 3 grupy w zatesci od wysokdci przelotu:

* ponizej strefy pracy wirnika,

» w strefie pracy wirnika, tzw. RSArotor swept area;

* powyzej strefy RSA.
Jezeli stado lub pojedynczy osobnik w trakcie obsefwadatywat w dwa lub trzy
putapy wysokéci — uwzgkdniano to w zestawieniach, dlatego liczba ptakéwamnym
zakresie nie jest iIsama z liczh obserwowanych osobnikow, a z aktywoi@ czsto
tych samych osobnikow w przestrzeni powietrznejysdka¢ przelatujcych ptakow
okreslano na podstawie wykalibrowania w stosunku do Wwg$a drzew w strefie
brzegowej na granicy powierzchni oraz wysakastupow przesytowych.

3.2.1.3. Wyniki monitoringu
Bogactwo gatunkowe

WPS1 i WPS2

Podczas badana terenie projektowanej farmy i najidzym gsiedztwie stwierdzono
tacznie 140 gatunkow ptakéw (64 - Nonpasseriformeg&wroblowe 1 76 -
Passeriformes/wréblowe). Ponadto sporadycznie,amhaczenie do gatunku nie byto
moaozliwe poprzestawano na oznaczeniu dozsaego taksonu (Cygnus sp.- ¢db,
Anser sp.- @s, Circus sp.- blotniak, Buteo sp. — myszotow, Lasgs — mewa,
Hirudninae- jaskotki, Turdus sp. — drozd, Phyloseosp.-swistunka, Certhia sp. —
petzacz, Corvus sp. — krukowaty, Fringilla sp.eba, Carduelis sp. - tuszczak),
co jednak nie zwksza ogolnej liczby gatunkow ponieivatwierdzenia te dotyczyty
najczsciej mieszanych grup lub osobnikow w normalnych wméach oznaczonych
szczegotowo.

Wsréd wszystkich taksonow, w skali rocznej 89 notowano rzadko (1-8 obserwacji;
frekwencja poniej 15%), 28 gatunkow obserwowano nieregularnie §Blhserwacii;
frekwencja 15-30%), a pozostate 36 gatunkow notawaagularnie (ponad 17
obserwaciji; frekwencja - ponad 30%) - tab.5
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Tabela 5. Frekwencja i liczebno$¢ stwierdzonych gatunkéow w ciggu roku.

P GATUNEK N1 N2 F1 F2 Ccz
STWIERDZ OSOBNIKI % %
1 trznadel 59 1257 98,3 1,57
2 myszotow 58 480 96,7 0,60
3 sroka 54 489 90,0 0,61
4 kruk 54 378 90,0 0,47
s szpak 48 34214 80,0 42,60
6 skowronek 47 3967 78,3 4,94
7 Swiergotek fgkowy 46 773 76,7 0,96
szczygiet 46 574 76,7 0,71
9 grzywacz 45 5313 75,0 6,62
10 makolagwa 43 561 71,7 0,70
11 Zuraw 41 4249 68,3 5,29
12 kos 38 119 63,3 0,15
13 wrdbel 36 338 60,0 0,42
14 zieba 36 7700 60,0 9,59
15 bfotniak stawowy 35 220 58,3 0,27
16 Wrona siwa 35 119 58,3 0,15 %
17 bogatka 33 296 55,0 037 2
18 dzwoniec 33 189 55,0 0,24 g
19 dymoéwka 32 3662 53,3 4,56 8
20 czajka 31 1568 51,7 1,95 =
21 pliszka siwa 30 132 50,0 0,16
22 pliszka 26tta 28 145 46,7 0,18
23 kwiczot 28 968 46,7 1,21
24 mazurek 28 288 46,7 0,36
25 czapla siwa 27 57 45,0 0,07
26 potrzeszcz 25 95 41,7 0,12
27 jerzyk 24 406 40,0 0,51
28 oknowka 24 663 40,0 0,83
29 krzyzéwka 23 99 38,3 0,12
30 krogulec 23 62 38,3 0,08
31 kapturka 22 80 36,7 0,10
32 modraszka 22 90 36,7 0,11
33 bocian biaty 21 128 35,0 0,16
34 ciernidwka 21 228 35,0 0,28
35 potrzos 21 54 35,0 0,07
36_kukutka 19 74 31,7 0,09
37 dzigciot duzy 18 22 30,0 0,03
38 gasiorek 18 56 30,0 0,07
39 grubodziéb 18 59 30,0 0,07
40 bielik 17 35 28,3 0,04
41 $piewak 17 74 28,3 0,09
42 sojka 17 73 28,3 0,09
43 kormoran 15 293 25,0 0,36
a4 CczyZ 15 221 25,0 0,28
45 gegawa 13 163 21,7 0,20 =
4 siniak 13 48 21,7 006 =
47 sierpowka 13 18 21,7 0,02 g
48 kopciuszek 13 20 21,7 0,02 9
49 poklaskwa 13 49 21,7 006 5
s0 Jer 13 55 21,7 007 Z
51 bazant 12 27 20,0 0,03
52 stowik szary 12 98 20,0 0,12
53 tozéwka 12 81 20,0 0,10
54 piecuszek 12 30 20,0 0,04
ss btotniak zbozowy 11 24 18,3 0,03
56 $mieszka 11 242 18,3 0,30
57 Swiergotek drzewny 11 28 18,3 0,03
sg pierwiosnek 11 16 18,3 0,02
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59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
9
91
92
93
9
95
%
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108

110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121

ges nz 10 3607 16,7 4,49
pustutka 10 12 16,7 0,01
paszkot 10 15 16,7 0,02
Swierszczak 10 30 16,7 0,04
zaganiacz 10 31 16,7 0,04
piegza 10 33 16,7 0,04
przepidrka 9 23 15,0 0,03
rudzik 9 13 15,0 0,02
gil 9 99 15,0 0,12
tabedz niemy 8 32 13,3 0,04
ges zbozowa 8 687 13,3 0,86
jastrzab 8 10 13,3 0,01
myszotéw wtochaty 8 16 13,3 0,02
siewka zfota 8 15 13,3 0,02
brzegéwka 8 25 13,3 0,03
raniuszek 8 312 13,3 0,39
kowalik 8 11 13,3 0,01
ges biatoczelna 7 460 11,3 0,57
kuropatwa 7 26 11,7 0,03
orlik krzykliwy 7 15 11,7 0,02
kulik wielki 7 49 11,7 0,06
zieba nz 7 1390 11,7 1,73
dzieciot zielony 6 6 10,0 0,01
mewa srebrzysta 5 60 8,3 0,07
mewa pospolita 5 47 8,3 0,06
dzieciot czarny 5 5 8,3 0,01
drozdzik 5 78 8,3 0,10
muchotéwka szara 5 6 8,3 0,01
srokosz 5 6 8,3 0,01
czeczotka 5 70 8,3 0,09
cyraneczka 4 12 6,7 0,01
btotniak nz 4 6 6,7 0,01
kobuz 4 4 6,7 0,00
kszyk 4 6,7 0,01
lerka 4 6,7 0,01
jemiotuszka 4 59 6,7 0,07
pleszka 4 8 6,7 0,01
strumienidwka 4 5 6,7 0,01
gawron 4 45 6,7 0,06
$nieguta 4 282 6,7 0,35
strzyzyk 3 3 5,0 0,00
turdu sp 3 217 5,0 0,27
rokitniczka 3 3 5,0 0,00
jarzebatka 3 4 5,0 0,00
mysikrolik 3 44 5,0 0,05
kawka 3 9 5,0 0,01
tabedz krzykliwy 2 75 3,3 0,09
$wistun 2 16 3,3 0,02
czapla biata 2 7 3,3 0,01
trzmielojad 2 2 3,3 0,00
kania ruda 2 2 3,3 0,00
btotniak tgkowy 2 2 3,3 0,00
rybotéw 2 2 3,3 0,00
kwokacz 2 6 3,3 0,01
samotnik 2 2 3,3 0,00
mewa zéttonoga 2 4 33 0,00
mewa nz 2 44 33 0,05
Swistunka lesna 2 2 3,3 0,00
muchotéwka zatobna 2 2 3,3 0,00
parus sp 2 3,3 0,01
petzacz nz 2 3,3 0,00
krukowaty nz 2 290 3,3 0,36
rzepotuch 2 7 3,3 0,01

RZADKO/SPORADYCZNIE
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122 tabedz czarnodzioby 1 6 1,7 0,01
123 labedzZ nz 1 11 1,7 0,01
124 hur czrnoszyi 1 1 1,7 0,00
125 kania czarna 1 1 1,7 0,00
126 myszotéw nz 1 3 1,7 0,00
127 derkacz 1 1 1,7 0,00
128 siewnica 1 1 1,7 0,00
129 batalion 1 9 1,7 0,01
130 kulik mniejszy 1 1 1,7 0,00
131 teczak 1 2 1,7 0,00
132 mewa siodtata i 12 1,7 0,01
133 rybitwa rzeczna 1 2 1,7 0,00
134 rybitwa czarna 1 1 1,7 0,00
135 rybitwa biatoskrzydta 1 2 1,7 0,00
136 puszczyk 1 1 1,7 0,00
137 kretogtéw 1 1 1,7 0,00
138 dzieciot $redni 1 1 1,7 0,00
139 dzieciotek 1 1 1,7 0,00
140 gorniczek 1 16 1,7 0,02
141 hirudinae 1 54 1,7 0,07
142 biaforzytka 1 1 1,7 0,00
143 trzciniak 1 1 1,7 0,00
144 phyloscopus sp 1 4 1,7 0,00
145 sikora uboga 1 1 1,7 0,00
146 czarnogtowka 1 1 1,7 0,00
147 sosndwka 1 2 1,7 0,00
148 petzacz ogrodowy 1 1 1,7 0,00
149 wilga 1 2 1,7 0,00
150 kulczyk 1 1 1,7 0,00
151 fuszczak nz 1 4 1,7 0,00
152 krzyzodzidb swierkowy 1 24 1,7 0,03
153 dziwonia 1 1 1,7 0,00

60 80316 100

N1- LICZBA KONTROLI PODCZAS KTORYCH STWIERDZANO GATUNEK
N2-LICZBA OSOBNIKOW W CIAGU ROKU

F 1- FREKWENCIA (OD LICZBY KONTROLI)

F2-FREKWENCJA (OD LICZBY OSOBNIKOW)

CZ - CZESTOSC STWIERDZEN W CIAGU ROKU (OD F1)

Wigkszas¢  regularnie  notowanych gatunkow nee do ptakédw pospolitych

I niezagraonych. Zdecydowanie najgxiej notowanymi gatunkami byly: myszotow,
grzywacz (z niewrdGblowych- nonpasseriformes) oremadel, sroka, kruk, szpak,
skowronek swiergotek hkowy, szczygiet i makagwa (z wroblowych - passeriformes).
Gatunki te stwierdzone byly co najmniej podczaské@troli (frekwencja - powsej
70%). Z pozostatych gatunkow stwierdzanych regugama uwag zastuguy: zuraw,
btotniak stawowy i bocian biaty.

Wsrod gatunkow spotykanych nieregularnie aglevymieni: gesi, bielika, pustutk

I blotniaka zbaowego (10 - 17 obserwacji wagiu roku).

Natomiast wrod gatunkow rzadko spotykanych na uwagstugug obserwacje: orlika
krzykliwego, kobuza, trzmielojada, kani rudej i oz, btotniaka 4dkowego, rybotowa,
czapli biatej, kulika wielkiego. Naky podkréli¢, ze obserwacje cenniejszych gatunkow
w tej kategorii byly to najcgciej pojedyncze obserwacje w okresie migracji
sezonowych lub sporadycznie zalatig na teren planowanej farmy w okresigowym.
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W czasie badastwierdzono dcznie 80333 osobnikéw (w tej liczbig sakze te same
ptaki liczone kilkukrotnie w a@igu dnia). Podczas poszczegolnych kontroli catkowita
liczebna¢ wahata st od 34 (15 grudnia) do 13583 osobnikéw (1Gdasernika).
Niska liczebné¢ w grudniu zwiazana byla z ogdlnie nigkaktywnagcia ptakow
o tej porze roku i zaleganiem zwartej warstmegu. Na wysok aktywna¢ w potowie
pazdziernika wplyrto liczne stado szpakow liczone kilkukrotnie vagnil dnia (liczyto
maksymalnie 10000 osobnikdow).

Srednia liczebn& w ciagu roku wszystkich ptakéw wynosita 1338,9 os./koktr
I 176,6 os./godzign obserwacji (zajcznik). Najliczniej notowanymi gatunkami byty:
szpaki, z¢by, grzywacze, skowronki, dymowki,eg) z rodzaju anser, i czajki
(liczebna¢ catkowita - ponad 1000 osobnikéw), stangee hcznie 83% wszystkich
zanotowanych ptakow — tab.6.
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28X
24X
18X
14X
BXI
4XI
X
26X
18X
16X
BX
6X
280X
261X
181X
16.1X
BIX
SIX
30V
26\
18.v1
15.:
LAY
SV
30.M1
26\
20\
15\
BVl
AUl
2B8.MI
24 M1
18Vl
14.v1
TNl
4N
TN
25V
19V
1wV
BvV
AT
2.V
21V
13V
121V
21V
1Iv
2301
2201
110
1001
211
plll
140
1z
17.1
131
17 XN
15X

Bogactow gatunkowe / caty rok
N=153; MIN= 8; MAX=49

10 20 30 40
N taksonow

Rycina 5. Zmiany liczby gatunkéw/taksonéw w ciggu roku
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Aktywnosc ogdlna/ caty rok
N=80 333 os.; MIN=34; MAX= 13583
Nos./h=176,6; MIN=9,7; MAX=1697,9
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Rycina 6. Zmiany aktywnosci wszystkich stwierdzonych osobnikéw w ciggu roku.

Tabela 6. Najliczniejsze gatunki /taksony- dane z catego okresu,
obejmujace kilkukrotne obserwacje tych samych osobnikéw.
Uwzgledniono gatunki o liczebnosci < 100 os/rok.

P GATUNEK N2 F2

OSOBNIKI %
1 szpak 34217 42,59
2 zieba 7700 9,59
3 grzywacz 5319 6,62
4 zuraw 4244 5,28
5 skowronek 3919 4,88
6 dymoéwka 3662 4,56
7 gesnz 3607 4,49
8 czajka 1570 1,95
9 ziebanz 1390 1,73
10 trznadel 1256 1,56
11 kwiczot 968 1,20
12 Swiergotek takowy 772 0,96
13 ges$ zbozowa 687 0,86
14 oknoéwka 663 0,83
15 szczygiet 576 0,72
16 makolagwa 561 0,70
17 sroka 489 0,61
18 myszotéw 478 0,60
19 ges$ biatoczelna 460 0,57
20 jerzyk 406 0,51
21 kruk 378 0,47
22 raniuszek 356 0,44
23 wrdbel 338 0,42
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24 bogatka 296 0,37

25 kormoran 293 0,36

26 krukowaty nz 290 0,36

27 mazurek 288 0,36

28 S$nieguta 282 0,35

29 Smieszka 241 0,30

30 cierniéwka 228 0,28

31 btotniak stawowy 220 0,27

32 czyz 219 0,27

33 drozdnz 217 0,27

34 dzwoniec 189 0,24

35 gegawa 163 0,20

36 bocian biaty 151 0,19

37  pliszka z6tta 145 0,18

38 pliszka siwa 132 0,16

39 kos 120 0,15

40 wrona siwa 119 0,15
WPB
Podczas badana terenie projektowanej farmy i najigdzym gsiedztwie stwierdzono
lacznie 90 gatunkow ptakow (42 - Nonpasseriformeséwrdblowe i 48 -

Passeriformes/wréblowe). Ponadto sporadycznie, amhaczenie do gatunku nie byto
mozliwe, poprzestawano na oznaczeniu dasznego taksonu zwtaszcza najczscie]
byly to stada zlgone z kilku gatunkéw i bylo niemibwe precyzyjne policzenie
kazdego Anser sp gesi nz, Tringa sp— brodziec nz,Turdus sp— mieszane stada
drozdéw, nz,Corvus sp — mieszane stada krukowalygddnak nie zwikszyto
to ogolnej listy gatunkéw, poniewaw przewaajacej czsci przypadkow byty
to taksony, ktorych przedstawicieli w normalnychrweach oznaczano precyzyjnie.

Podczas poszczegolnych kontroli notowano od 9 @eud luty) do 32 (pocatek

I koniec maja) gatunkéw (ewentualnie #8gych taksonow). Bardzo niskaznorodnd¢
awifauny zimy spowodowana byta ogolnie niewielkiczba gatunkéw stwierdzanych
o tej porze roku w naszej strefie klimatycznej vajkbrazie rolniczym, a w przypadku
tej konkretnej lokalizacji dodatkowo wptywat bardzoato urozmaicony krajobraz
bez dobrze rozwiktych elementow krzewiastych i drzewiastych nakszaci obszaru.
Wysoka ranorodnd¢ w maju wynikala ze szczytu sezoneggdwego i wysokiej
aktywnaici wokalnej samcow wroblowatych.

Wsrod wszystkich taksonow w skali roczney:
* 47 (50%) notowano rzadko (1 - 5 obserwacji; frekeyamponiej 15%),
» 20 (21%) gatunkow obserwowano nieregularnie (6 -oft&erwacji; frekwencja
15-30%),
* 29 (%) notowano regularnie (co najmniej 12 obsejwdrekwencja - ponad
30%) - tab.5a.
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Wiegksza¢ regularnie stwierdzanych gatunkow @k do ptakow pospolitych
I niezagraonych. Zdecydowanie najeiej notowanymi gatunkami byty: myszotow
zwyczajny i grzywacz (z niewrdblowych - nonpassenies) oraz kruk, sroka, trznadel,
bogatka i szpak (z wroblowych - passeriformes). uGkit te stwierdzone byty
co najmniej podczas 29 kontroli (frekwencja - paejy70%). Z pozostatych gatunkow
stwierdzanych regularnie na uwagastugujezuraw, btotniak stawowy i bocian biaty.
Wsréd gatunkéw spotykanych nieregularnie aglevymienic: siewke ztota, bielika,
krogulca i gsiorka. Natomiast wod gatunkow rzadko spotykanych na uwagstugug
obserwacje: kani rudej, blotniaka zioavego, btotniakaagkowego, sokota wdrownego,
drzemlika, kulika wielkiego,gczaka czy lerki.

Tabela 5a. Frekwencja i liczebno$¢ stwierdzonych gatunkéw/ wyzszych taksonéw w ciggu roku.
Objasnienia: N1-liczba kontroli podczas ktorych stwierdzono gatunek,
N2- taczna liczba osobnikow, F1-frekwencja, CZ- regularnosé wystepowania

GATUNEK Liczba Liczba F1 cz
stwierdzen osobnikow %
1 myszotéw zwyczajny 38 203 97,4
2 kruk 38 302 97,4
3 sroka 34 183 87,2
4 trznadel 34 457 87,2
5 bogatka 31 115 79,5
6 szpak 29 4769 74,4
7 grzywacz 28 444 71,8
8 mazurek 28 496 71,8
9 szczygiet 28 194 71,8
10 skowronek 27 649 69,2
11 makolagwa 27 193 69,2
12 czajka 26 5880 66,7 w
13 zuraw 23 2547 59,0 =
14 kos 22 31 56,4 3
15 dzwoniec 20 288 51,3 9
16 btotniak stawowy 19 54 48,7 o
17 potrzeszcz 19 123 48,7
18 sierpéwka 17 41 43,6
19 wrona siwa 17 34 43,6
20 bocian biaty 16 58 41,0
21 dymoéwka 16 195 41,0
22 kwiczot 16 511 41,0
23 czapla siwa 15 35 38,5
24 pliszka zétta 15 56 38,5
25 modraszka 14 44 35,9
26 cierniéwka 13 48 33,3
27 krogulec 12 19 30,8
28 krzyzédwka 11 31 28,2
29 oknowka 11 103 28,2
30 kapturka 11 25 28,2
31 zieba 11 2268 28,2
32 siewka ztota 9 1155 23,1
33 siniak 9 227 23,1 =
34  kukutka 9 26 23,1 g
35 sojka 9 39 23,1 8
36 kuroptawa 8 25 20,5 =
37 jastrzab 8 11 20,5 =
38 tozéwka 8 63 20,5
39 srokosz 8 9 20,5
40 gesnz 7 1936 17,9
41 kormoran 7 263 17,9
42 piegza 7 10 17,9
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43 potrzos 7 8 17,9
44 bazant 6 9 15,4
45  bielik 6 8 15,4
46 myszotéw wtochaty 6 6 15,4
47 gasiorek 6 7 15,4
48 tabedZ niemy 5 37 12,8
49 pliszka siwa 5 12,8
50 rudzik 5 12,8
51 poklgskwa 5 5 12,8
52 stowik szary 5 5 12,8
53 wrdébel domowy 5 47 12,8
54 rzepotuch 5 425 12,8
55 kaniaruda 4 4 10,3
56 Swiergotek tgkowy 4 27 10,3
57 drozd nz 4 91 10,3
58 ges zbozowa 3 261 7,7
59 gegawa 3 8 7,7
60 btotniak zbozowy 3 4 7,7
61 Smieszka 3 24 7,7
62 jerzyk 3 8 7,7
63 dzigciot duzy 3 3 7,7
64 paszkot 3 3 7,7
65 kawka 3 48 7,7
66 kulczyk 3 3 7,7
67 przepiorka 2 2 51 o
68 drzemlik 2 3 5,1 =
69 derkacz 2 3 5,1 §
70 dzieciot zielony 2 2 5,1 o
71 biatorzytka 2 2 51 E
72 zaganiacz 2 2 51 %
73 raniuszek 2 17 5,1 §
74 czarnogtéwka 2 4 5,1 o
75 gawron 2 51 51 <
76 jer 2 15 51
77 ges biatoczelna 1 80 2,6
78 cyraneczka 1 2 2,6
79 btotniak fakowy 1 1 2,6
80 sokot wedrowny 1 2 2,6
81 kokoszka 1 1 2,6
82 kszyk 1 1 2,6
83 kulik mniejszy 1 2 2,6
84  kulik wielki 1 1 2,6
85 taczak 1 1 2,6
86 brodziec nz 1 1 2,6
87 mewa srebrzysta 1 50 2,6
88 mewa siwa 1 17 2,6
89 lerka 1 1 2,6
90 $piewak 1 1 2,6
91 trzcinniczek 1 1 2,6
92 piecuszek 1 1 2,6
93 mysikrolik 1 3 2,6
94 krukowaty nz 1 40 2,6
RAZEM 39 25521 100,0

W czasie badastwierdzono dcznie 25521 osobnikéw (w tej liczbig sakze te same
ptaki liczone kilkukrotnie w aigu dnia). Podczas poszczegolnych kontroli catkowita
liczebnag¢ wahata si od 87 (8 lipiec) do 5840 osobnikow (30 wszm). Niska
liczebnd¢ na pocatku lipca zwazana byta z niskkonczacym sk sezonemegowym
I silnym obngeniem aktywnéci gtosowej ptakéw Wroblowych stanaygych trzon
ugrupowania. Na wysak aktywnagé¢ w koncu wrzénia wplyrat gwaltowny
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I intensywny przelot tranzytowyegi i zurawi oraz koczowanie d6é licznych grup

szpakow i zgb w granicach farmy.

Srednia liczebn& w ciagu roku wszystkich ptakow byta stosunkowo niskaynusita

654,4 os./kontr@l i 96,6 0s./godzie obserwacji (zajcznik). Najliczniej notowanymi
gatunkami byly: czajki, szpakizurwie, zkby, mieszane stadacg i siewka ziota
(liczebna¢ catkowita - ponad 1000 osobnikéw), stangee hcznie 73% wszystkich
zanotowanych ptakéw — tab.6a.

Zmiany liczby gatunkéw ftaksonéw w ciagu roku
N gat/taks.=90/94 MIN=9; MAX=32
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Rycina 5a. Zmiany liczby gatunkéw/taksonéw w ciggu roku
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Rycina 6a. Zmiany aktywnosci wszystkich stwierdzonych osobnikéw w ciggu roku.

Tabela 6a. Najliczniejsze gatunki /taksony— dane z catego okresu,
obejmujace kilkukrotne obserwacje tych samych osobnikéw.
Uwzgledniono gatunki o liczebnosci < 100 os/rok.

. GATUNEK Liczba F2
P osobnikéw %
1 czajka 5880 23,04
2 szpak 4769 18,69
3  Zuraw 2547 9,98
4 zigba 2268 8,89
5 gesnz 1936 7,59
6 siewka ztota 1155 4,53
7 skowronek 649 2,54
8 kwiczot 511 2,00
9 mazurek 496 1,94
10 trznadel 457 1,79
11 grzywacz 444 1,74
12 rzepotuch 425 1,67
13 kruk 302 1,18
14 dzwoniec 288 1,13
15 kormoran 263 1,03
16 ges zbozowa 261 1,02
17 siniak 227 0,89
18 myszotéw zwyczajny 203 0,80
19 dymodwka 195 0,76
20 szczygiet 194 0,76
21 makolagwa 193 0,76
22 sroka 183 0,72
23 potrzeszcz 123 0,48
24 bogatka 115 0,45
25 oknowka 103 0,40
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Ogodlna r@norodnd¢ gatunkowa oraz uzyskane liczeboiomozna uzna za przegjtne
fragmentu krajobrazu rolniczego o0 stosunkowo mamodp topografii terenu.
Elementem charakterystycznym w przebiegu moniteringyto uchwycenie fali
migrujacych gsi i zurawi w ostatnich dniach wrgeia. Analogicza sytuacg w tym
czasie obserwowano w kilku rejonach Pomorza. B@gpmio na terenie farmy
nie notowano licznych zgrupowanielegowych gatunkow cennych — agregacje czajek
I siewek ztotych odnotowano gtownie w jedynym piaskrejonie — w sektorze 2,
gdzie wystpowaty przeksztatcone zK torfowych déc rozlegte pola.

Okres kgowy

Na miesice maj i czerwiec przypada szczyt przpsiwania do rozrodu wkszoci
gatunkdw w naszej strefie klimatycznej. W okresjgnt w maju, mog jeszcze
wystepowa ostatnie przeloty zwrane z migraajwiosenmn, a W czerwcu obserwowane
sa z kolei pierwsze przeloty zagaane z dyspersgji migrach letnia. Z drugiej strony
dla wielu gatunkéw okreggdowy jest znacznie bardziej rozgnicty niz omawiane dwa
mieshce. W zwazku z tym naley pamkctat, ze prezentowany podziat na kolejne
fenofazy ma charakter umowny i #u bardziej usystematyzowaniu zebranego
materiatu.

WPS1 i WPS2

W miesiacach maj — czerwiec na terenie planowanej inweissteyierdzono 4cznie
6398 osobnikéwsfednio 63,7 os./godzih nalezace do 88 gatunkow —ryc. 7.

W tej liczbie znajdowaly sigtownie ptaki gniazdage na terenie powierzchni lub jej
sasiedztwie oraz ptaki nigfjowe (np. kormoran, czapla siwa, rybitwy, mewy)d€aas
bada notowano cgsto te same osobniki wykonge przeloty lokalne kilkukrotnie
w ciagu dnia (np. kizace zurawie, ptaki szponiaste, kruki itd.). W zwku z tym nie
jest to obraz rzeczywistej liczebinn, a raczej aktywniwi ptakOw na terenie farmy.
Liczba gatunkéw byla stosunkowo stabilna (35-49ugkitkontrok) co wigzato
si¢ z duza stabilnacia zespotu ¢gowego.

Najwiecej osobnikébw odnotowano w 24 i 28 czerwca (N= 2582, srednio
159,5 os/godz.), co wzato s¢ z pojawieniem si polegowych grup szpakow. Podczas
tych dwodch kontroli odnotowano 41 % wszystkich @akw analizowanym okresie.
Podczas pozostatych kontroli liczedo byla nieco nisza i ksztaltowata
si¢ na poziomie 25,6-79,2 os./godgzif224 — 594 os./kontre).
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Bogactwo gatunkowe
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Rycina 7. Bogactwo gatunkowe i ogdlna aktywnos¢ ptakow w okresie legowym.

tacznie na terenie planowanej inwestycji i w bliskimsiedztwie stwierdzono
66 gatunkow ptakéw uznanych zagdéwe (tab. 7). Gatunkichowe podzielono
pod wzgkdem siedlisk przez nie zajmowanych oraz sposobuadakia gniazd
(wedtug podziatu — Tryjanowski i in.2009). W sietlach podmoktych i oczkach
wodnych na powierzchni gniazdowaty: ¢abh niemy, ggawa, krzydwka, btotniak
stawowy, zuraw, rokitniczka, trzciniak i potrzos. Z polami rapinymi, hkami,
pastwiskami i terenami ruderalnymi zwanych bylo 15 gatunkoéw — np. skowronek,
potrzeszcz, przepiorka, kuropatwdwiergotek hkowy, pokhskwa, ale réwniz

77



EK@zAPAS Pracownia Ochrony Srodowiska

brzegowka i biatorzytkazgvirownia). Wkksza¢ gatunkow gniazdggych w osiedlach
ludzkich (np. bocian biaty, dyméwka, oknéwka, kawkapciuszek) zakwalifikowano
jako gniazdujce poza obszarem inwestycji mimo pa@nia gospodarstw w granicach
farmy, z uwagi na koniecz&é odsuwania elektrowni wiatrowych o kilkaset metroa
zabudowa. Najwiccej gatunkéw stwierdzono w pasach zieleni, zadrzeiach i lasach
(aleje i szpalery drzew, strefa brzegowa lasu)yrdi tsiedliskami zwazane byty a 43
gatunki (65% ), wréd nich — grzywacz, datioty, pokrzewki, sikoryswistunki, wilga,
krukowate, gsiorek, srokosz, gby, makohgwy, szczygly, trznadle. Sposob
umieszczania gniazd byt skorelowany z siedliskaajinowanymi przez poszczegolne
gatunki - na polach uprawnych, w siedliskach wodinycpodmokiych wkszas¢
ptakdw gniazdowata na ziemi lub w niskiejglionosci, natomiast w zadrzewieniach,
zakrzewieniach wysgpowaly zarowno gatunki gniazdwe w niskie] rélinnosci
(piecuszek, pierwiosnek, pokrzewkiasiprek), jak rownie na wyszych drzewach
(drozdowate, grzywacze, krukowate i in.). Dodatkowrupe stanowity ptaki
gniazdujce w dziuplach drzew lub norach (¢mibt dwzy, sikory, szpak, mazurek)
w zadrzewieniach i alejach.

Tabela 7. Sktad gatunkowy, najczesciej zajmowane siedliska i miejsca budowy gniazd ptakéw gniazdujacych na powierzchni.
Objasnienia: siedliska: W- wody (oczka, tereny podmokte), B- pola uprawne, C-taki i pastwiska, F-zadrzewienia, A- osiedla
wiejskie; grupy gniazdowe: Z-gatunki zaktadajace gniazda na ziemi, wodzie, szuwarach oraz nisko nad ziemig/woda do
wysokosci 1,5m , K- budujace gniazda w krzewach, drzewach i budowlach powyzej 1.5 m, D- gniazdujgce w dziuplach,
norach i otworach dziuplopodobnych w budowlach
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28 kos

29 kwiczot

30 $piewak

31 Swierszczak

32 strumieniéwka
33 rokitniczka

34 tozdéwka

35 trzciniak

36 zaganiacz

37 jarzebatka

38 piegza

39 cierniowka

40 kapturka

41 S$wistunka lesna
42 pierwiosnek
43 piecuszek

44 muchotdwka szara
45 muchotéwka zatobna
46 bogatka

47 modraszka

48 kowalik

49 wilga

50 gasiorek

51 srokosz

52 sojka

53 sroka

54 wrona siwa

55  kruk

56 szpak

57 mazurek

58 zieba

59 kulczyk

60 dzwoniec

61 szczygiet

62 makolagwa

63 grubodzidb

64 trznadel

65 potrzos

®STTTMmMmMmM MMM TMTMTM MMM MMTMTMTMMTMTM MMM TN SOS T O
N NN NNARARARAROOAR AR AR AR AR ARARAROUOOUOOOUONNNNNNNARNNNNNZRXRZRXRTZRX

66 potrzeszcz

taczne zagszczenie zespotuwedowego wynosito 134,1 pary /100ha (42,1pary/lkm
transektu) -tab.8. Gatunkami domigeymi (ponad 5% ugrupowanigagowego) byty:
skowronek (22,7% ugrupowania; zagczenie — 30,4 pary/100ha, 9,1 pary/lkm
transektu ) wyspujacy na wszystkich terenach otwartych — gtéwnie polaprawnych

I fragmentach gk, trznadel (7,6% ugrupowania; zsgczenie 10,1 pary/100ha,
3,0 pary/lkm transektu) zwaany z strefami brzegowymi wszelkich zadrzewie
zakrzaczeniami oraz z pasamixsyej rélinnosci oraz cierniowka (6,8% ugrupowania;
zagszczenie — 9,2 pary/100 ha; 2,7pary/1km transeitigzana gtéwnie z wszelkimi
zakrzaczeniami. Do subdominantow (2-5% ugrupowangaty 4 gatunki (stowik
szary, zaganiacz, makghwa i kapturka) zwizane ze strgfbrzegow, zadrzewieniami,
zakrzaczeniami, pasami alei i szpalerami oraz angat(ftozowka,swiergotek hkowy,
poklaskwa 1 potrzeszcz) gniazcige na terenach otwartych. Gatunki te gniazdowaty
w zag:szczeniach 3,3 — 6,5 pary/100ha (1,0-2,0 par/lk&mstktu).
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Pozostale 55 gatunkéw, gniazdowato w liczbie 1-& gzagszczenie 0,1-2,6
pary/100ha; 0,1-0,8 pary/1km i 0,01-1,9% ugrupowani

Znaczna wiksza¢ gatunkow ¢gowych naleata do pospolitych i niezagronych
gatunkow.

Tabela 8. Liczebnos¢, zageszczenie i dominacja ugrupowania legowego

Liczba ZAGESZCZENIE Dominacja
Lp GATUNEK
par par/100ha par/1km %
1 skowronek 93 30,4 9,1 22,7
2 trznadel 31 10,1 3,0 7,6
3 ciernidwka 28 9,2 2,7 6,8
4 tozéwka 20 6,5 2,0 4,9
5 Swiergotek tgkowy 18 5,9 1,8 4,4
6 stowik szary 16 5,2 1,6 3,9
7 poklgskwa 12 3,9 1,2 2,9
8 potrzeszcz 12 3,9 1,2 2,9
9 zaganiacz 11 3,6 1,1 2,7
10 makolagwa 11 3,6 1,1 2,7
11 kapturka 10 3,3 1,0 2,4
12 szczygiet 8 2,6 0,8 1,9
13 grzywacz 7 2,3 0,7 1,7
14 kos 7 2,3 0,7 1,7
15 Swierszczak 7 2,3 0,7 1,7
16 gasiorek 7 2,3 0,7 1,7
17 sroka 7 2,3 0,7 1,7
18 szpak 7 2,3 0,7 1,7
19 potrzos 7 2,3 0,7 1,7
20 pliszka z6tta 6 2,0 0,6 1,5
21 piegza 6 2,0 0,6 1,5
22 piecuszek 6 2,0 0,6 1,5
23 kukutka 5) 1,6 0,5 1,2
24 brzegéwka 5 1,6 0,5 1,2
25 mazurek 5 1,6 0,5 1,2
26 dzwoniec 5 1,6 0,5 1,2
27 pliszka siwa 4 1,3 0,4 1,0
28 krzyzéwka 3 1,0 0,3 0,7
29 kuropatwa 3 1,0 0,3 0,7
30 przepiorka 3 1,0 0,3 0,7
31 bazant 3 1,0 0,3 0,7
32 modraszka 3 1,0 0,3 0,7
33 zieba 3 1,0 0,3 0,7
34 strumienidéwka 2 0,7 0,2 0,5
35 rokitniczka 2 0,7 0,2 0,5
36 jarzebatka 2 0,7 0,2 0,5
37 bogatka 2 0,7 0,2 0,5
38 zuraw* 7 0,4 0,7 0,3
39 kretogtéw 1 0,3 0,1 0,2
40 dzieciot duzy 1 0,3 0,1 0,2
41 Swiergotek drzewny 1 0,3 0,1 0,2
42 strzyzyk 1 0,3 0,1 0,2
43 rudzik 1 0,3 0,1 0,2
44  pleszka 1 0,3 0,1 0,2
45 biatorzytka 1 0,3 0,1 0,2
46  kwiczot 1 0,3 0,1 0,2
47 $piewak 1 0,3 0,1 0,2
48 trzciniak 1 0,3 0,1 0,2
49 Swistunka lesna 1 0,3 0,1 0,2
50 pierwiosnek 1 0,3 0,1 0,2
51 muchotéwka szara 1 0,3 0,1 0,2
52 muchotéwka zatobna 1 0,3 0,1 0,2
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53 kowalik 1 0,3 0,1 0,2
54 wilga 1 0,3 0,1 0,2
55 srokosz 1 0,3 0,1 0,2
56 sodjka 1 0,3 0,1 0,2
57 kulczyk 1 0,3 0,1 0,2
58 grubodzidb 1 0,3 0,1 0,2
59 btotniak stawowy* 3 0,2 0,3 0,1
60 myszotow* 2 0,1 0,2 0,1
61 czajka* 2 0,1 0,2 0,1
62 wrona siwa* 2 0,1 0,2 0,1
63 tabedZ niemy * 1 0,1 0,1 0,0
64 gegawa * 0 0,1 0,1 0,0
65 derkacz* 1 0,1 0,1 0,0
66 kruk* 1 0,1 0,1 0,0
Razem: 427 134,16 41,9 100,0

WPB

W mieshcach maj — czerwiec na terenie planowanej inwesstejierdzono dcznie
1850 osobnikowsfednio 36,8 0s./godzéh nalezace do 49 gatunkow — ryc. 7a.

W tej liczbie znajdowaly sigtdwnie ptaki gniazdage na terenie powierzchni lub jej
sasiedztwie, a tylko sporadycznie ptaki rgbwe (np. czapla siwa). Podczas hada
notowano cgsto te same osobniki wykonge przeloty lokalne kilkukrotnie w agu
dnia (np. k&zace zurawie, ptaki szponiaste, kruki itd.). W za&ku z tym nie jest to
obraz rzeczywistej liczeb®oi, a raczej aktywniai ptakow na terenie farmy. Liczba
gatunkéw byta stosunkowo stabilna (25-32 gatunkifkale), co whzato sé z dug
stabilnacia zespotu ¢dgowego.

Najwiecej osobnikow odnotowano 8 i 22 czerwca (N= 5591 sosdnio 59,1 os/godz.),
co wiazato st z pojawieniem si polegowych grup szpakéw i wksz aktywndccia
zurawi. Podczas tych dwoéch kontroli odnotowano 32 Wszystkich ptakéw
w analizowanym okresie. Podczas pozostatych kanlicdebnaé¢ byta nieco nisza
| ksztattowata si na poziomie 20,3 — 41,1 os./godg{142 — 288 os./kontrg).
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Bogactwo gatunkowe : maj- czerwiec
N= 49, MIN= 25; MAX=32
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N taksonow

Aktywnosé ogdlna: maj - czerwiec
N os. = 1850; MIN=142; MAX= 364
N os/h=36,8; MIN=20,3; MAX=72,8
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Rycina 7a. Bogactwo gatunkowe i ogdlna aktywnosc¢ ptakéw w okresie legowym.

Lacznie na terenie planowanej inwestycji (strefa tiyisrdzono 42 gatunki ptakow
uznanych zacgowe lub prawdopodobniedowe (tab. 7a), a wasiedztwie (wgkszasé
do okoto 2km — strefa II) wykryto dodatkowo 12 gatdw, ktore zalatywaly na teren
farmy. W dalszym ssiedztwie (strefa Ill) gniazdowato 2 gatunki (le kania ruda),
najczsciej o rozleglych terytoriach, ktére odnotowano gmamk prac na terenie
inwestycji. Ponadto w kompleksach, gtéwnie na potadd farmy, w odlegkei 10 km
gniazdowaty orliki krzykliwe, ktére nie byly obseowane podczas prac terenowych.
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Gatunki kgowe podzielono pod wzglem siedlisk przez nie zajmowanych oraz
sposobu zaktadania gniazd (wedtug podziatu - Tigyeski i in.2009 z modyfikacjami).
W siedliskach otwartych ki, pola uprawne, ugory) wygiowato 11 gatunkow
(przepidrka, kuropatwa, bant, derkacz, skowronekwiergotek bkowy, pliszkazotta,
pliszka siwa, pokiskwa, tozowka i potrzeszcz). Z siedliskami podmokit— gtéwnie
oczka wodne, kanaly, niewielki fragmentykt zwiagzanych byto 5 gatunkow
(krzyzowka, zuraw, czajka, trzcinniczek i potrzos). Nageej gatunkow stwierdzono
w zadrzewieniach (zwarty pase krzewéw wzdhbydwu transektow, ¢py drzew

I krzewow). Z tymi siedliskami zwrzanych byto a 25 gatunkow (60% gatunkow
gniazdujcych w strefie 1), wréd nich - grzywacz, drozdy, pokrzewki, sikoryjatzby,
zicby, makohgwa, szczygiet, trznadel.

Gatunki zwazane siedliskowo z osiedlami (np. bocian biatyrmevka, dymowka,
oknowka, kawka) zakwalifikowano jako gniazaitg poza obszarem inwestycji, z uwagi
na konieczn& odsuwania elektrowni wiatrowych o kilkaset metrosvzabudowsa
Sposob umieszczania gniazd byt skorelowany z sieglihi zajmowanymi przez
poszczegoOlne gatunki - na polach uprawnych, fragaohn hk oraz terenach
podmokiych wekszas¢ ptakow gniazdowata na ziemi lub w niskiejslionosci,
natomiast w zadrzewieniach, zakrzewieniach gp®ivaty zaréwno gatunki gniazcise

w niskiej ralinnosci (pokrzewki, gsiorek), jak rownie na wyzszych drzewach (&ba,
kos, grzywacz i in.). Dodatkawgrupe stanowity ptaki gniazdggce w dziuplach drzew
lub norach (sikory, szpak).

Tabela 7a. Sktad gatunkowy, najczesciej zajmowane siedliska i miejsca budowy gniazd ptakéw gniazdujacych
na powierzchni. Objasnienia: siedliska: W- wody (oczka, tereny podmokte), B- pola uprawne, C-taki i pastwiska,
F-zadrzewienia, A- osiedla wiejskie; grupy gniazdowe: Z-gatunki zaktadajgce gniazda na ziemi, wodzie, szuwarach oraz
nisko nad ziemig/wodg do wysokosci 1,5m , K- budujace gniazda w krzewach, drzewach i budowlach powyzej 1.5 m,
D- gniazdujace w dziuplach, norach i otworach dziuplopodobnych w budowlach.

Grupa
Lp GATUNEK Siedliska )
gniazdowa
1 krzyzéwka w z
2 kuropatwa B z
3 przepidrka B z
4 bazant B z
5 myszotéw zwyczajny F K
6 derkacz C z
7 izuraw W z
8 czajka w z
9 grzywacz F K
10 kukutka F X
11 dzieciot duzy F D
12 skowronek BC z
13 Swiergotek tgkowy C z
14 pliszka z6tta BC z
15 pliszka siwa A z
16 poklgskwa c z
17 kos F K
18 stowik szary F z
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19 tozéwka

20 trzcinniczek
21 zaganiacz
22 jarzebatka*
23 piegza

24  ciernidwka
25 kapturka
26 piecuszek
27 bogatka

28 modraszka
29 gasiorek
30 séjka

31 sroka

32 wrona siwa
33 kruk

34  szpak

35 mazurek
36 kulczyk

37 dzwoniec
38 szczygiet
39 makolagwa
40 trznadel

41 potrzos

NN NNXARXRXKODUOIRXRRXRARARAOUOONNNNINN RXRNN

42 potrzeszcz

tLaczne zagszczenie zespotuedowego wynosito 131,2 par /100ha (51,6 pary/l1km
transektu) -tab.8a. Gatunkami domumym (ponad 5% ugrupowaniagowego) byty:
skowronek (26,4% ugrupowania; zagczenie — 34,7 pary/100ha, 10,4 pary/lkm
transektu) wysipujacy na wszystkich terenach otwartych - gtéwnie polaprawnych

| fragmentachgk i ugoréw, tozowka (13,2% ugrupowania, 17,3 padphia, 5,2 p/1km)
zwigzana z brzegami upraw rzepaku oraz fragmentgmiriznadel (8,1% ugrupowania,
10,7 pary/100ha, 3,2 p/1km) wgptjacy wzdhuz pasow krzewow oraz przyehach
lub nawet pojedynczych drzewach i cierniowka (7,1rupowania, 9,3 p/100ha,
2,8 p/lkm) wysfpujaca we wszystkich zakrzaczeniach oraz w uprawachpakie
Do subdominantow (2-5% ugrupowania) rale 6 gatunkéw z ktorych kapturka,
mazurek, szczygiet i makgwa byly zwazane z rélinnoscia wyzsz, a pliszkazotta

I poklaskwa z terenami otwartymi gniazdaj na ziemi. Gatunki te gniazdowaty
w zagszczeniach 4,0 pary/100ha (1,2 par/lkm transek®ogzostate 32 gatunki,
osikhgato zagszczenie 0,1 — 2,7 pary/100ha; 0,4 — 0,8 pary/ldtamowic 0,1 — 2,0%
ugrupowania. Znaczna gksza¢ gatunkow nalegata do pospolitych niezagronych
gatunkow.
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Tabela 8a. Liczebnos¢, zageszczenie i dominacja ugrupowania legowego (STREFA 1). *-cenzus na catej powierzchni.

MET.OCENY N PAR N PAR/100ha N PAR/1km DOMINACIA
Lp GATUNEK

%

1 skowronek TR 26 34,7 10,4 26,4
2 tozéwka TR 13 17,3 5,2 13,2
3 trznadel TR 8 10,7 3,2 8,1
4 ciernidwka TR 7 9,3 2,8 7,1
5 pliszka z6tta TR 3 4,0 1,2 3,0
6 poklgskwa TR 3 4,0 1,2 3,0
7 kapturka TR 3 4,0 1,2 3,0
8 mazurek TR 3 4,0 1,2 3,0
9 szczygiet TR 3 4,0 1,2 3,0
10 makolggwa TR 3 4,0 1,2 3,0
11 kos TR 2 2,7 0,8 2,0
12 stowik szary TR 2 2,7 0,8 2,0
13 piegia TR 2 2,7 0,8 2,0
14 bogatka TR 2 2,7 0,8 2,0
15 szpak TR 2 2,7 0,8 2,0
16 dzwoniec TR 2 2,7 0,8 2,0
17 potrzeszcz TR 2 2,7 0,8 2,0
18 dzieciot duzy TR 1 13 0,4 1,0
19 Swiergotek tagkowy TR 1 1,3 0,4 1,0
20 pliszka siwa TR 1 1,3 0,4 1,0
21 trzcinniczek TR 1 1,3 0,4 1,0
22  zaganiacz TR 1 1,3 0,4 1,0
23 piecuszek TR 1 1,3 0,4 1,0
24 modraszka TR 1 1,3 0,4 1,0
25 kulczyk TR 1 1,3 0,4 1,0
26 potrzos TR 1 1,3 0,4 1,0
27 gasiorek CEN 5 0,7 2,0 0,5
28 grzywacz CEN 4 0,5 1,6 0,4
29 krzyzéwka CEN 3 0,4 1,2 0,3
30 kuroptawa CEN 3 0,4 1,2 0,3
31 sroka CEN 3 0,4 1,2 0,3
32 derkacz CEN 2 0,3 0,8 0,2
33 Zuraw CEN 2 0,3 0,8 0,2
34 czajka CEN 2 0,3 0,8 0,2
35 kukutka CEN 2 0,3 0,8 0,2
36 kruk CEN 2 0,3 0,8 0,2
37 przepiodrka CEN 1 0,1 0,4 0,1
38 bazant CEN 1 0,1 0,4 0,1
39 myszotéw zwyczajny CEN 1 0,1 0,4 0,1
40 jarzebatka* CEN 1 0,1 0,4 0,1
41 sojka CEN 1 0,1 0,4 0,1
42 wrona siwa CEN 1 0,1 0,4 0,1

Razem 129 131,2 51,6 100,0

CEN- CENZUS NA CAtEJ POWIERZCHNI
TR- PROBKOWANIE NA PODSTAWIE DANYCH Z TRANSEKTOW

Gatunki kluczowe (z zat.1 Dyrektywy Ptasiej i inngiazdugce w granicach farmy
(strefa l) - WPS1, WPS2, WPB) - ryc.8
* Biotniak stawowy — trzy pary gniazdowaly na drobnych zbiorniczkach
srodpolnych na potudnie odutawki (WPS1) — w sektorach S2, S3 i S6. Ptaki
penetrowaly caly obszar inwestycji, jednak zdecyalow czsciej byly
obserwowane podutawka.
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Zuraw — na terenie farmy stwierdzono 10 stanowisk, ktliryozmieszczenie
byto zwiagzane z poteeniem oczelksrodpolnych pétnocnej i w centralnej Gzi
powierzchni. Siedem stanowisk peémych bylo na powierzchni WPS1
(Zutawka), jedno na WPS2 (Waplewo) oraz dwa na WPBKB

Derkacz — jednego odzywagego s¢ samca styszano nakhch w sektorze 19,
na potnoc od Poliksy (WPS1). Ponadto w 2014 dwaywdice s&é samce
styszano w fragmentach ptaskick w granicach sektora 2 pod Brukiem (WPB).

Jarzebatka — 2 stanowiska znajdowalyswy zakrzaczonych fragmentach WPS1:
S8 i S12. Kolejne stanowisko stwierdzono w sektorz@a podpowierzchni
WPB.

Gasiorek — w 2011 znalezionoaéznie 7 stanowiskefjowych potaonych

w roznych rejonach farmy, zawsze w pdahli zakrzaczé lub przy oczkach
wodnych (5 na WPS1 i 2 WPS2). W 2014 roku na podpachni WPB
odnotowanodcznie 5 par (zagszczenie: 0,7 p/100ha) rozmieszczonych gtéwnie
na fragmentach z pasa@wroslinnoscia krzewiasi (3 stanowiska) w sektorach
1,2,6 oraz (2 stanowiska) przy zakrzewieniaghowvych w potudniowej cgci
farmy (sektor 7).

Gatunki kluczowe gniazdage w gsiedztwie, wykorzystace teren farmy jako obszar

funkcjonalny - gtdéwnie jako miejsceerowania i przelotow lokalnych — WPS1, WPS2,

WPB) —tab. 9, ryc.8.
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Bocian biaty — w miejscowséciach graniczcych z farma stwierdzono 22 gniazda
(Zutawka Sztumska, Komorowo, Kcielec, Budzisz, Bukowo, Tropy Sztumskie,
Ramoty, Poliksy, Stary Targ, Waplewo —Osiedle, dasiKolonia). W 2010 byto
zajgtych 15 gniazd, a ptaki wyprowadzitycknie 39 miodych. W 2011 byto
zagtych 16 gniazd. Wzadnej miejscowsxi nie byto kolonii Egowych tego
gatunku. W wymienionych miejscowmach gniazdowato od 1 do 3 par.
Na terenie planowanej farmy obserwowany byt pod@iakontroli, naley wicc
uzn&, ze regularnie zalatywat na teren inwestycji. Byly jéalnak najcgsciej
pojedyncze osobniki lub rodziny. Ptaki obserwowarmly gtéwnie
na fragmentach ak, blisko wsi i wybudowani gdzie mialy gniazdo
lub w przelotach lokalnych. Na terenie inwestycje funkcjonowat sejmik
bociandw.

Kania ruda — w 2014 r. (WPB) na terenie farmy i bezmanim gsiedztwie
obserwowanoakcznie 4 osobniki podczas 4 kontroli w kwietniu, magzerwcu.
Frekwencja oagneta 10,3 %, @rednio zanotowano 0,0170 os./godzirPtaki
obserwowano w rnych czsciach farmy, gtéwnie jednak w potudniowejeéei.

W 2010 (WPS1 i WPS2) zanotowano tylko dwa osobwmikczerwcu i lipcu.
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Najblizsze znane stanowiska pgéme g ponad 10 km na zachdd i potudnie
od granic farmy.

e Bielik —w 2010- 2011 (WPS1 i WPS2) obserwowany przez aaty— podczas
17 kontroli stwierdzono 35 osobnikow. W okresiegdwym (llI-VII)
obserwowanoakcznie 21 osobnikéw podczas 9 kontrdrednio w cigu roku
obserwowano 0,6 osobnika/kontroli 0,07 osobnika/godzin obserwacii.
W 2014 r. (WPB) na terenie farmy Ilub w begmunim gsiedztwie
obserwowano tylko 3 osobnik$rédnio: 0,0128 os./godzih podczas 3 kontroli
(frekwencja w cigu roku wynosita — 7,7%). Ptaki byty obserwowanemaju
(osobnik miodociany) | palzierniku (osobniki doroste). Najbhkze znane
gniazda zlokalizowane jest ponad 10 km od farmy Zaahdéd i potudniowy
wschéd), w zwizku z czym trudno jest okie¢ czy ptaki obserwowane
na farmie, nalzaly do znanej pary czy zew poblzu gniazdowata inna para.
Rozktad przestrzenny obserwacji wskazuje na w ¢mawnomierne obserwacje
na catej inwestycji. Nie ma oldlenej trasy przelotéw lokalnych, co
wskazywd na znaczne oddalenie od gniazda.

* Orlik krzykliwy — obserwowany na farmie podczas 7 kontroli w drugapwie
okresu ¢gowego i fazie dyspersji (od koa czerwca do wrzaia 2010). lacznie
stwierdzono 15 osobnikow. Srednio w cigu roku obserwowano
0,2 osobnika/kontrgl i 0,03 osobnika/godzin obserwacji. Na terenie farmy
orlika obserwowano prawie wadznie w potudniowej egci - pod Waplewem.
P&na pora obserwacji i nieregulagdo pojawdéw wskazuje na istnienie
alternatywnych i atrakcyjniejszycterowisk poza granicami farmy. Na potudnie
od farmy w kompleksie fmym pod Waplewem w 2009 roku gniazdowaty 3 pary
(informacja - KOO), ména wkc domniemywd, ze réwnie w 2010
przynajmniej cgs¢ z tych par odbywata tanedi. W dalszej odlegkxi znane
sa kolejne 8 stanowiska patone bardzie na potudnie od farmy.

» Blotniak stawowy — w 2010 i 2014 jedna para gniazdowata przy zaciepd
granicy farmy — na zbiornikgrédpolnym przy dawnym PGR Chojty. Drugie
stanowisko znaleziono 2 km na wschéd od granicyafrpod R:gartem.

o Derkacz - w 2010 co najmniej 3 pary gniazdowaly w strefiafdsowe]
pod Kaicielcem (WPS1).

« Zuraw — poza granicami farmy gniazdowato co najmnieja p pod Chojtami
(1), Jeziornem (3), Waplewem (1) i kolgdiasna (1).

» Dzieciot czarny — W 2010 obserwowany tylko w okresie pegawym, jednak
z uwagi na osiadty trybycia, naley zaklad@ gniazdowania co najmniej jednej
pary przy potudniowej granicy pod Waplewem.
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Uzyskane wyniki wskazaj na ddé¢ przecetna roznorodndé gatunkow,
charakterystyczndla monotonnego pofatdowanego krajobrazu rolnioz&gementami
urozmaicaicymi i generujcymi siedliska dla cenniejszych gatunkéw byly stdsawo
liczne oczkasrodpolne ldace miejscem gniazdowania m.iaurawi i btotniakow
stawowych. Z gatunkow potencjalnie najbardziej pamgch na kolizje naley
wymieni bielika, kanie rud i orlika krzykliwego. Najblisze znane gniazda bielika
I kani rudej byly potaone ponad 10 km od granic farmy, kania ruda bylestizana
sporadycznie, a w przypadku bielika z nasilenicelmdw naley zaktad&, ze blize]
farmy zlokalizowane byto nowe terytorium tego g&unBrak jednak okrdonych tras
przelotow lokalnych naerowiska czy do gniazda uniemtisvia zastosowanie zalefie
ochronnych. Orliki krzykliwe posiadaty terytoria l@sach na potudnie od Waplewa,
jednak zalatywaly na teren farmy nieregularnie lkayw koncu sezonu ggowego
co wskazujeze w innych rejonach istnialy zdecydowanie atrakieygze siedliska dla
tego gatunku.

Tabela 9. Gatunki ptakéw gniazdujace w sgsiedztwie powierzchni stwierdzane w jej granicach.

Liczba
Lp GATUNEK
par

bocian biaty 22(15/16)
bielik* 3

btotniak stawowy 3
jastrzab 1
1
1

krogulec
myszotéw 3
orlik krzykliwy* 3(+8)
pustutka

10 kobuz

11 derkacz

12 Zzuraw

13 siniak

14 sierpdwka

1
2
3
4
5 kania ruda*
6
7
8
9

[y

15 puszczyk

16 jerzyk

17 dzieciot zielony
18 dzieciot czarny
19 dymodwka

20 okndéwka

21 kopciuszek

22 kawka

23 wrdbel

X X X X X P P XN X X O Wk

*- stanowisko ponad 2km
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Waplewo
ThincA Stanowiska legowe: :
Z1DP: )

ZURAW

BOCIAN BIALY
BLOTNIAK STAWOWY
ORLIK KRZYKLIWY
DERKACZ

DZIECIOL CZARNY
JARZEBATKA

GASIOREK

Rycina 8. Stanowiska legowe gatunkéw z Zat.1 DP.

Dyspersja pagigowa migracja letnia i jesienna

Zakaczenie okresu rozrodczego a#e sk dla niektérych gatunkéw z rozpagzem

migracji, czsto zwhazanej z tzw. dyspersjpolegowa (szpaki, kuliki wielkie, brodce,

czajki, mewy, ggawy). W przypadku wybranych populacji zjawisko zauwaalne

jest juz w czerwcu a wytkowo nawet w maju. Jednak ekiszas¢ ptakOw w naszej
strefie klimatycznej podejmuje eadrowke jesienm pdzniej - we wrzéniu

| pazdzierniku.
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Na potrzeby opracowania caly okres podzielono uniewa dwie czsci:

» dysperst polkegowa i migracje letnie (czerwiec — sierjpig

* migracje jesienne (wrzesie- listopad),
omawiane jednak wspolnie z uwagi na bardzo nisk#égzanie przemieszche
w pierwszej fazie migracji letniej.

WPS1 i WPS2

W mieshkcach lipiec — sierpie na terenie planowanej inwestycji stwierdzoaczhie
15213 osobnikéw stednio 166,3 os./godzih nalezace do 87 gatunkéw — ryc. 9,
zalkcznik. W tej liczbie znalazly sizarobwno miejscowe ptakédowe, ptaki migrujce
tranzytowo przez obszar farmy i bezpdnie gsiedztwo, osobniki wykonage
przeloty lokalne oraz kilkukrotne stwierdzenia tysamych osobnikow (np. &iace
zurawie, bociany, ptaki szponiaste, kruki itd.). Wiigzzku z tym nie jest to obraz
rzeczywistej liczebngei a raczej aktywriei ptakow na terenie farmy i jej bezwednim
sasiedztwie.

W miesihcach wrzesig — listopad na terenie planowanej inwestycji stdzeno 4cznie
48860 osobnikow sednio 338,1 os./godzh nalezace do 109 gatunkéw — ryc. 10,
zalkcznik nr 6. W okresie migracji jesiennych nie notow juz ptakow odbywajcych
legi, teren w znacznie wkszym stopniu wykorzystywany byt jako miejsce patéw
tranzytowych oraz miejsce przebywania stad migsgh, czy agregacji ptakow
po zakaczeniu rozrodu.

Bogactwo gatunkowe/ lipiec -sierpien
N= 87 gat; MIN=28; MAX=46
50
45 4
40 -
35
Z 320 -
=
3 25 -
B
= 20
15
10
5 -
0 _
SV 8.\ 15.VIl 20Vl 26.VII 3oV 5.V 9.Vl 15V 19V 260 30.viIN
data
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Aktywnosé ogdlna / lipiec-sierpien
N os.=15213; MIN=521; MAX= 2932
Nos./h .= 166,3; MIN=62,1; MAX=366,5
450
400
350 \
N / \ / \
= 250
g / \
]
- / \ / \
- J y \ / \
50
0
5.V 8.V 15.VIl 20vil 26.VII 30.vi 5.V vl 15V 19.viE - 260 30V
data

Rycina 9. Bogactwo gatunkowe i ogélna aktywnos¢ ptakow w okresie dyspersji i migracji letniej

Bogactwo gatunkowe / wrzesien - listopad
N=109 MIN=12; MAX=45

20

N taksonéw
&

15

10

50X 8IX 16X 18.X 26.X 29.X 6.X

8.X 16X, 18X 26X 29X 4X 88X 14X 19.XI 24X 29.XI

data
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Aktywnosé ogdlna / wrzesien - listopad
Nos. = 48860; MIN=46; MAX= 13583
Nos./h=338,1; MIN=6,3; MAX= 1697,9

- .
AR
[\
[\ II

50X 8IX 160X 18.X 26.X 29.X 6.X 8X 16X 18X 26.X 29X 4X 88X 14X 19.X1 24.XI 29.XI

N os./h

data

Rycina 10. Bogactwo gatunkowe i ogdlna aktywnos¢ ptakéw w okresie migracji jesiennej

W okresie dyspersji i migracji letniej poziomy leimdci ogolnej ptakébw — wahaty i
w zakresie od 63,2 do 409,5 os/godzimedac determinowane gtdwnie przez aktywto
szpakow stanowcych 64% wszystkich obserwowanych w tym czasie@iak

Podczas okresu wieiwe] migracji jesiennej zdecydowanie najog] ptakow
odnotowano 29 wrzaia i 16 padziernika, gdy w pierwszym terminie odnotowano
przelot fali migracyjnejzurawi, grzywaczy i ¢si, a w drugim terminie wysoka
liczebng¢ byta zdeterminowana przez idu stado szpakéw (max. jednogzie
obserwowano 10000 osobnikov§rednia aktywnéé podczas tych kontroli wynosita
az 1499,2 os./godzin (23987 osobnikow, 49% wszystkich stwierdzonychk@ug).
Podczas pozostatych kontroli aktywédo byta zdecydowanie msza wahajc
sie w szerokim zakresie — od 6,3 (29 listopada) — 5236 wrzénia). Najliczniejszymi
gatunkami w tej fazie byty szpakighly, grzywacze urawie stanowice hcznie 67%
wszystkich stwierdzonych ptakow.

WPB

W miesgcach czerwiec — sierpiena terenie planowanej inwestycji stwierdzosgzhie

3295 osobnikéw sfednio 51,5 os./godz#p nalezace do 52 gatunkow — ryc. 9a,
zakhcznik nr 6. W tej liczbie znalazty sizarbwno miejscowe ptakiegowe, ptaki

migrujace tranzytowo przez obszar farmy i begpdnie gsiedztwo, osobniki
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wykonujce przeloty lokalne oraz kilkukrotne stwierdzenyaht samych osobnikéw
(np. krazace zurawie, bociany, ptaki szponiaste, kruki itd.). Wigzku z tym nie jest
to obraz rzeczywistej liczebbu a raczej aktywnii ptakbw na terenie farmy
| jej bezpdrednim gsiedztwie.

W miesgcach wrzesie — listopad na terenie planowanej inwestycji stdzeno hcznie
17297 osobnikow stednio 293,2 0s./godzih nalezace do 65 gatunkow — ryc. 10a,
zakcznik nr 6. W okresie migracji jesiennych nie noamoe ju ptakow odbywajcych
legi, teren w znacznie wkszym stopniu wykorzystywany byt jako miejsce patéiv
tranzytowych oraz miejsce przebywania stad migmgh, czy agregacji ptakow
po zakaczeniu rozrodu.

Bogactwo gatunkowe - dyspersja
N=52 gat. MIN=17, MAX=30

35

30

25

20
15
10
5
0

15V 22.M1 29.V1 8.Vl 19V BT 10701 20V a1vi

N taksonow
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N osob/h

70

20

10

Aktywnosé ogdlna - dyspersja
N=3295 os. MIN=142; MAX=534
N os/h=51,5; MIN=28,4; MAX=76,3

N

LA

15V 221 29.VI sV 1970 EVRY 107 20V aLvi

Rycina 9a. Bogactwo gatunkowe i ogdlna aktywnosc¢ ptakow w okresie dyspersji i migracji letniej

N taksonow

35

25

20

10

Bogactwo gatunkowe - jesien
N=65gat. MIN=14, MAX=29

101X

B.X 14X 21X 26X 31X 6.X1

160X 30X 14.X1 26.X1
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Aktywnosé ogdlna - jesien
N=17297 os. MIN=142; MAX= 58400s.
N os/h=293,2; MIN=23,7; MAX=834,3

IR A
[

N

10.1X 16.0X 30X 6.X 14X 21X 26.X 31X 6.1 14 X1 26.XI

Rycina 10a. Bogactwo gatunkowe i ogélna aktywnos¢ ptakow w okresie migracji jesiennej

W okresie dyspersji i migracji letniej poziomy letangci ogodlnej ptakow byly
niewielkie — wahaly si w zakresie od 12,4 do 75,4 os/godziNVzrost aktywnéci
odnotowano 22 czerwca oraz przez caly si@pieo whzalo s¢ z pojawieniem
si¢ polegowych grup szpakéw oraz czajek. Te dwa gatunkity ajliczniejsze
w tej fazie stanowc tacznie 64% wszystkich stwierdzonych ptakow

Podczas okresu wdeiwej migracji jesiennej zdecydowanie najog] ptakow
odnotowano 30 wrZaia, gdy odnotowano przelot fali migracyjnegsg i zurawi.
Srednia aktywnéé podczas tej kontroli wynositaza834,3 os./godzin Podczas
pozostatych kontroli aktywr$o byla zdecydowanie msza ksztattuic sk najczsciej
na poziomie 169,1 (10 wrégeia) — 297,7 (31 palziernika). W potowie listopada
gwattownie spadta do poziomu 23,7-28,5 os/goglzoo whzalo s¢ z zakaczeniem
migracji i odlotem gatunkow twogzych zgrupowania (szpaki, czajki, siewki ziote,
zicby). Najliczniejszymi gatunkami w tej fazie bytgzajki, szpaki, zby i zurawie
stanowice hcznie 71% wszystkich stwierdzonych ptakow. Wynikiskazug
na uchwycenie podczas prac fali przelotowegig zurawi, ktére to gatunki rownie
w innych rejonach Pomorza w tym sezonie charaktewgty st bardzo gwattowan
szyblg i intensywra, migrach. Ponadto ceehcharakterystyczntej powierzchni byly
dos¢ liczne stada szpakow w okresie ggwym oraz nieco mniej liczne czajki i siewki
zlote.
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Dynamika migracji

WPS1 i WPS2

Do omowienia okresu przelotow letnich i jesiennymiano pod uwag stwierdzenia
wszystkich ptakow wykazuagych przemieszczenia kierunkowe ppwgzy od drugiej
potlowy czerwca do keca listopada. Catkowita liczba ptakow przelatych
kierunkowo przez powierzchpiwynosita 24205 os. d@rednie natzenie migracji
w zaleznosci od przygtych zataen wahato st od 85 o0s./godzin obserwacii (bicac
pod uwag wszystkie kontrole medzy pierwsza dekad czerwca a trzegi dekad
listopada) do 99 os./godzirobserwacji (biogc pod uwag tylko te kontrole podczas
ktorych zanotowano co najmniej 1 osobnika migrago) — tab.10.

Tabela 10. Dynamika dyspersji polegowej i migracji jesiennej.

Migracja letnia

Lp Gatunek Liczba osovbnikow RAZEM D N os/h
Vil VIi2 VI3 VIl VI2 VI3 VII1 VI2 Vi3 %
1 gegawa 12 12 3,0 0,1
2 kormoran 2 2 0,5 0,0
3 czapla siwa 2 1 3 0,7 0,0
4 czajka 53 69 31 9 10 60 5 20 344 85,4 2,7
5 kulik wielki 9 18 1 8 36 8,9 0,3
6 teczak 2 2 0,5 0,0
7 rybitwa czarna 1 1 0,2 0,0
8 rybitwa biatoskrzydta 2 2 0,5 0,0
9 jerzyk 1 1 0,2 0,0
Razem osobn. 57 70 31 97 22 71 23 24 8 403 100,0 3,1
N godz. obserwaciji 14,5 17,7 15,7 152 12,8 12 13,7 13,7 13
N os/godz. 39 40 20 64 1,7 59 1,7 18 06
Migracja jesienna
Lp Gatunek Liczba osovbnikéw RAZEM D N os/h
IX1 1X2 IX3 X1 X2 X3 X1 X2 %
1 ges zbozowa 289 36 325 1,4 3,2
2 ges biatoczelna 246 15 261 1,1 2,5
3 gegawa 15 2 3 20 0,1 0,2
4 ges 2170 6 18 2194 9,2 21,4
5 Swistun 1 15 16 0,1 0,2
6 kormoran 45 33 10 66 154 0,6 1,5
7 czapla siwa 1 1 2 0,0 0,0
8 czapla biata 5 5 0,0 0,0
9 Zuraw 66 3400 12 39 3517 14,8 34,2
10 siewka ztota 5 1 1 7 0,0 0,1
11 siewnica 1 1 0,0 0,0
12 czajka 331 17 34 60 529 971 4,1 9,5
13 batalion 9 9 0,0 0,1
14 kulik wielki 2 2 0,0 0,0
15 mewa pospolita 4 4 0,0 0,0
16  siniak 4 3 3 10 0,0 0,1
17  grzywacz 113 1 4234 223 16 45 4632 19,5 45,1
18 kukutka 1 1 0,0 0,0
19 jerzyk 1 1 2 0,0 0,0
20 lerka 1 1 6 8 0,0 0,1
21 skowronek 1 43 379 798 114 200 1535 6,4 14,9
22 brzegdéwka 2 2 0,0 0,0
23 dymdwka 48 44 92 184 0,8 1,8
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24 okndéwka 31 31 0,1 0,3
25 Swiergotek drzewny 9 7 16 0,1 0,2
26 Swiergotek tagkowy 8 44 91 25 82 250 1,1 2,4
27  pliszka 26tta 4 4 0,0 0,0
28 pliszka siwa 5 23 3 31 0,1 0,3
29 jemiotuszka 29 29 0,1 0,3
30 kos 6 6 0,0 0,1
31 kwiczot 22 228 28 278 1,2 2,7
32 $piewak 2 2 4 0,0 0,0
33 paszkot 2 1 3 0,0 0,0
34 drozd nz 8 8 0,0 0,1
35 raniuszek 79 80 7 166 0,7 1,6
36 bogatka 6 57 1 88 9 161 0,7 1,6
37 modraszka 12 8 20 0,1 0,2
38 mysikrolik 29 29 0,1 0,3
39 sodjka 8 21 2 1 32 0,1 0,3
40 gawron 18 12 30 0,1 0,3
41 wrona siwa 10 10 0,0 0,1
42 krukowate nz 90 90 0,4 0,9
43 szpak 17 1136 16 951 800 2920 12,3 28,4
44  zieba 1942 1288 773 411 915 78 5407 22,7 52,6
45 jer 2 27 9 4 1 43 0,2 0,4
46  ziebanz 80 15 70 5 170 0,7 1,7
47  dzwoniec 1 1 0,0 0,0
48  czyz 18 45 2 11 76 0,3 0,7
49  makolagwa 1 7 8 0,0 0,1
50 czeczotka 14 7 21 0,1 0,2
51 luszczak 4 4 0,0 0,0
52 gil 48 14 62 0,3 0,6
53  grubodzidb 5 7 12 0,1 0,1
54 trznadel 15 15 0,1 0,1
55  potrzos 3 3 0,0 0,0

Razem osobn. 293 2104 13747 2373 1617 2897 675 96 23802 100,0 231,6

N godz. obserwacii 13,7 14,6 14 138 105 12,6 128 10,8 1028

N os/godz. 21,4 1441 981,9 1720 1540 2299 52,7 89 2315

Podczas piciu kontroli (w sierpniu i listopadzie) w ogole nEanotowano przelotow.
W czasie kolejnych 23 kontroli ten wspoétczynnik prezekraczat jednak 100 osobnikow
na godzig. Tylko podczas 6 kontroli w okresie od drugiej @oy wrze&nia
do kmca padziernika dynamika przelotow byta intensywniejszaowyzej 100
osobnikéw/godzig). Zdecydowanie najsilniejszy przelot odnotowano &feinia,
gdy podczas wyowej pogody stwierdzono 9656 osobnikow (1207 oslZge) —
ryc.11.

Podczas migracji jesiennej na tereniectiyn monitoringiem obserwowano 53 gatunki
(21 niewrdblowych i 32 wréblowych) i 5 wgze taksony (gpi, drozdy, zby,
luszczaki, krukowate) wykazage przeloty tranzytowe.

Ptaki niewrdblowe przelatywaly w zbtinej liczbie (12536 os.; 52%) jak wrdblowe
(11661; 48%).

Wsrod niewrdblowych najliczniej przelatywaly grzywac#19% wszystkich przelotow
migracyjnych),zurawie (14,5%) i gsi (11,6%) oraz czajki (5,4%). #6d wréblowych
najliczniej migrowalty ziby (22,3%), szpaki (12,1%) i skowronki (6,3%). Wymione
gatunki stanowity 91,2 % wszystkich migrantow.

97



EK@zAPAS Pracownia Ochrony Srodowiska

Przelot gsi na terenie farmy byt obserwowany od drugiej pgtovrzesnia do kaica
pazdziernika. Wyjtkowo w potowie lipca zanotowano pojedyachrupe gegaw
prawdopodobnie przelatigych na pierzowiskaSrednio w dniach przelotu egi
odnotowano 55 os/godzinz wyranym szczytem 29 wrzaia gdy przeleciatoakznie
2705 osobnikow (96% wszystkickegy) — srednio 338 os/godzin Przelot tranzytowy
zurawi obserwowano podczas 6 kontroli eddy pocatkiem wrzeénia a kacem
pazdziernika. W tym czasie przeleciatacknie 3517 ossfednio 44,4 os./godz).
Jednak tylko podczas dwoch kontroli — 26 i 29 émze — przelot byt intensywniejszy.
Przeleciato wowczas 97%urawi w nagzeniu 242,8 os/godz. Przelot czajek byt bardzo
rozciagniety w czasie — pierwsze stada notowan® fa pocatku czerwca a ostatnie
na pocatku listopada. hcznie podczas 20 kontroli stwierdzono 1315 d@sednio
8,2 os/godzig). Nie ma@na wyr@ni¢ szczytowego kresu przelotu czajek — n&ciej
podczas poszczegolnych liczenotowano pojedyncze grupy, nieco liczniej leciaty
w koncu wrzénia (srednio 19,8 o0s./godz) a zwlaszcza 8 listopada (62,@o0dzir).
Najliczniejszym migrantem $wod ptakéw niewrdblowych jak wspomniano pasybyt
grzywacz - przeloty tranzytowe obserwowano od pixez wrzenia do pocatkow
listopada. facznie podczas 9 kontroli stwierdzono 4632 osob@iddnio 62,2 os/godz.)
jednak intensywny przelot byt obserwowany tylko ®&esnia. Przelecialo wowczas
91% wszystkich ptakéw w ngteniu526,3 o0s./godzin obserwacji. Pozostate ptaki
niewroblowe stwierdzano sporadycznie, widlkoprzelatugcych stad ograniczata
sig¢ do kilku kilkudzies¢ciu osobnikow a dgczna liczba osobnikéw poszczegoélnych
gatunkow w analizowanym okresie nie przekraczath@mbnikow.
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Dyspersja polegowa i migracje jesienne - uwzglednione wszystkie obserwacje dzienne
N=242050s ; $r.85 - 99 os/godz min.=0/02 max. = 1207 os/godz
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daty kontroli

Rycina 11. Dynamika dyspersji polegowej i migracji jesiennej wyrazona liczbg osobnikéw przelatujacych
tranzytowo w ciggu godziny

Wsrod wroblowatych zauwalny przelot zanotowano w przypadku kilku gatunkéw
migrujacych przez tereny otwarte. Skowronki przelatywalg potowy wrzénia
do kaca padziernika. tacznie podczas 10 kontroli stwierdzono 1535 osobmikd
(srednio 19 os/godzy). Szpaki obserwowano podczas 7 kontroli od pgtewzesnia
do kmca padziernika. W tym czasie odnotowano 2920 osobnik&edhio
51,7 os./godzig) przy czym liczniejszy przelot odnotowano podcwhasch kontroli —
26 wrzénia, 18 i 26 padziernika. Przelecialo wowczas 88,3% wszystkichakapy
w nasileniu 107,5 o0s./godzin Najliczniej przelatywaty przez teren farmyeglay.
tacznie podczas 11 kontroli muzy potows wrzesnia a poczgtkiem listopada,
stwierdzono 5407 ossrednio: 61,8 os/godzi). Najintensywniej ziby przelatywaty
16 wrzénia (1913 os.srednio 231,90s/godz.). Przelot innych gatunkow woatych
byt bardzo stabo zaznaczony i dotyczyt na ogéeggnczych stad nie przekracajch
kilkudzieskciu osobnikow.

WPB

W zestawieniach dotygzych okresu letniego i jesiennego brano pod wwag
stwierdzenia wszystkich ptakdéw wykazcych przemieszczenia kierunkowe. Caly okres
podzielono na dwie g%ci: czerwiec — sierpie umownie okrélono jako dyspersja
polegowa / migracje letnie oraz wrzesie listopad jako migracje jesienne.
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W okresie migracji letnich odnotowano tylko sporezhe przeloty kierunkowe —
lacznie stwierdzono zaledwie 31 osobnikéw o takieprakterystyce — najegciej
czajek (71%) a sporadycznie rowhieigrowaty czaple siwe, kuliki wielkie i kuliki
mniejsze (tab.10a).

Podczas migracji jesiennej stwierdzono 4379 osdawikv przelocie tranzytowym
(srednio 59,2 os/godz.) — ryc. 11a. Podczasks@aci kontroli w analizowanym
okresie odnotowano od 4,5 (14 listopada) do 28,pa@ziernika) osobnikéw/godzen
obserwaciji. W eigu dwoch kontroli w ogéle nie stwierdzono przelottranzytowych.
Wyjatkiem okazata si kontrola 30 wrzénia, gdy przy idealnych wapwych warunkach
atmosferycznych odnotowano gwattowny i intensywnyepot gsi i zurawi oraz
W mniejszym stopniu réwnie grzywaczy, kormorandéw i in. dcznie jesieny
zanotowano migracje tranzytowe u 20 taksonow. Hamarolh w koacu wrzénia,
przelot wekszaci gatunkéw miat charakter efemeryczny — nejckj notowano
pojedyncze stada poszczegolnych gatunkow. Najiganigrowatyzurawie stanowice
43,8% migrantbw oraz ¢gi stanowice 33,3% wszystkich migrantéw. Przelot
pozostatych gatunkoéw byt bardzo stabo zaznaczony.

Tabela 10a. Dynamika - migracji letniej j jesiennej. D-struktura dominacji (%)

Lp Liczba osobnikéw

Gatunek razem N os/h
31.V 31.ViIl %
1 czaplasiwa 6 6 19,4 0,1
2 czajka 22 22 71,0 0,3
3 kulik wielki 1 1 3,2 0,0
4 kulik mniejszy 2 2 6,5 0,0
N osobnikéw 22 9 31 100,0 0,4
N godzin 7,25 7,00
Nos./h 3,0 1,3
Lp Gatunek Liczba osobnikéw razem D N os/h
16.1X 30.1X 6.X 14X 21X 26X 31X 66X 14Xl %
1 tabedz niemy 3 3 0,1 0,0
2 geénz 1430 30 1460 33,3 19,7
3 kormoran 57 7 6 70 1,6 0,9
4 czapla siwa 3 5 8 0,2 0,1
5 bocian biaty 1 1 0,0 0,0
6 zuraw 75 1841 1916 43,8 25,9
7 siewka ztota 2 2 0,0 0,0
8 czajka 9 35 15 59 1,3 0,8
9 mewa srebrzysta 50 50 1,1 0,7
10 mewa siwa 17 17 0,4 0,2
11 siniak 45 45 1,0 0,6
12 grzywacz 150 150 3,4 2,0
13 skowronek 35 30 40 1 106 2,4 1,4
14 Swiergotek tagkowy 8 8 0,2 0,1
15 kwiczot 30 30 0,7 0,4
16 bogatka 9 16 25 0,6 0,3
17 krukowaty nz 40 40 0,9 0,5
18 szpak 50 20 1 41 112 2,6 1,5
19 zieba 135 55 60 250 5,7 3,4
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20 makolagwa 27 27 0,6 0,4
N osobnikéw 85 3648 202 115 87 61 40 114 27 4379 100,0 59,2
N godzin 7,00 7,00 700 7,00 7,00 7,00 7,00 6,00 6,00
Nos./h 12,1 521,1 289 16,4 12,4 38,7 57 19,0 45

Migracja letnia
N=31 os; $r=0,4 os/h; MIN=1,3; MAX=3,0 os/h
35
3,0 +
2,5 4
= 2,0 1
=
o
Z 1,5 -
1,0
0,5
0,0 -
v 8. 15.VI 22.V1 29.vI 8.\ 19.vIl ovn 10V 20v 0 31.vi
data
Migracje jesienne
N=4379; ér.= 59,20s./h; MIN=4,5; MAX=521,10s./h
600
500
400
L
T
& 300
=
200
100
v} | - || - oo ... B 0000
100X 16.0X 30.1% 6.X 14X 21X 26.X 31X 6.X1 14.X1 26.X1
Data

Rycina 11a. Natezenie migracji letniej i jesiennej w poszczegélnych kontrolach.
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Kierunki i trasy migracji

WPS1 i WPS2

Obserwowane przeloty tranzytowe charakteryzowaly ekreslonym kierunkiem
migracji. Najwkcej ptakoéw kierowato siw strore zachodny (40 %), potudniowo
zachodni (39%) oraz potudniow (20 %), a sporadycznie obserwowano przeloty
w innych kierunkach —ryc. 12.

Na powierzchni olgftej monitoringiem nie mmna wyznaczy szlaku lub okrdonego
korytarza jesiennej migracji ptakow. W przypadkuret®w monitorowanych
nie wystpowaly ,waskie gardia” przelotowe. Natg przyja¢ ze ptaki przelatace
przez otwarte tereny lotniska migrowaty tzw. ,sZeno frontem”.

Dyspersja polegowai migracje wiosenne
N=242050s

N
50 -

T NE

S

Rycina 12. Kierunki przelotéw tranzytowych w okresie dyspersji polegowej i migracji jesiennej

WPB

Obserwowane przeloty tranzytowe charakteryzowaly skreslonym kierunkiem
migracji — zdecydowana wksza¢ przelatywata w kierunku potudniowo zachodnim
(95%). Na terenie farmy ptaki nie przelatywatyskim korytarzem, natenie migracji
byto niskie a migracje odbywatyesszerokim frontem (ryc. 12a).
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migracje letnie i jesienne
N= 4410o0s

N
100

NW % NE
60
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S

Rycina 12a. Kierunki przelotéw tranzytowych w okresie migracji letniej i jesiennej

Miejsca odpoczynkw,erowania i przelotéw lokalnych

WPS1 i WPS2

Teren planowanej farmy wykorzystywany byt w niewisl stopniu przez stada
wiekszych ptakow odpoczywajych lubzerujpcych w obebie powierzchni badawczej
lub w jej aisiedztwie (tab.11). Ptaki wodne (tatzie nieme, krzyowki, cyraneczki,
czaple, kormorany) byly obserwowane nielicznie newrelkich zbiorniczkach
srédpolnych ladz w przelocie lokalnym. Obserwacje bocianéw bialpgraniczaty si
do pojedynczych osobnikow lub rodzin w przelotaagkalnych Ilub zerujcych
najczsciej w poblizu gospodarstw. Teren nie stanowit miejsc tworzesigasejmikdw
przed odlotem na zimowiska. Grupyrawi ograniczaty ginajczsciej do miejscowych
ptakow, czasem tylko tworzyly nieco liczniejsze dstanieprzekraczage jednak
kilkunastu osobnikow.

Ptaki siewkowate i mewy (siewka ztota, czajka, kszyulik mniejszy, kulik wielki,
kwokacz, samotnik,smieszka, mewa srebrzysta, pospolita, siodtata) ralmseano
sporadycznie — najegciej w przelotach lokalnych doz przy zbiorniczkach
srédpolnych. Natomiast regularnie na calej powienzobbserwowano grzywacze —
maksymalnie do 87 osobnikéw, ktorym towarzyszyhyjienhczne siniaki (maksymalnie
10 osobniki na poatku padziernika).
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Tabela 11a. Wykorzystanie powierzchni jako miejsca odpoczynku, zerowania i przelotéw lokalnych
- ptaki niewréblowe (nonpasseriformes). Wytaczono ptaki szponiaste

P LICZBA OSOBNIKOW
GATUNEK WS1 + WS2 WSl + WS2 WSl + WS2 WSl o+ WS2 WSl + WS2 WSl + WS2 RAZEM
CZERWIEC LIPIEC SIERPIEN WRZESIEN PAZDZIERNIK LISTOPAD
Vi1 VI2 VI3 VIIZ V2 VI3 VIIZ VII2 VI3 X1 1X2 IX3 X1 X2 X3 X1 X2 X3

1 tabedz niemy 0 1 4 4 2 11

2 geszbozowa 3 3

3 cyraneczka 5 1 6

4 krzyzéwka 11 2 1 6 2 2 9 4 3 2 42

5 kuropatwa 2 1 1 16 4 24

6 przepiorka 1 5 4 2 2 2 4 20

7 bazant 3 1 4 1 1 10

8 kormoran 1 1 1 4 1 8

9 czaplasiwa 4 3 1 1 1 6 1 3 4 3 1 1 33
10 czapla biata 2 2
11 bocian biaty 9 6 13 9 11 10 42 9 1 110
12 derkacz 1 1
13 zuraw 49 6 11 2 19 16 25 10 12 23 4 177
14 siewka ztota 1 2 2 2 7
15 czajka 1 1 10 2 50 64
16 kszyk 2 2 4
17 kulik mniejszy 1
18  kulik wielki 6 5 11
19 kwokacz 5 1
20 samotnik 1
21 $mieszka 3 8 7 18
22 mewa srebrzysta 3 3
23 mewa pospolita 0
24 mewa siodtata 12 12
25 mewa nz 24 24
26 siniak 2 2 10 3 1 18
27 grzywacz 26 9 10 10 11 9 6 27 6 38 87 17 1 1 258
28 sierpowka 1 3 1 3 1 1 1 11
29 kukutka 9 8 9 6 5 1 2 1 41
30 jerzyk 13 13 52 121 34 52 101 2 4 392
31 kretogtow 1
32 dzieciot zielony 1 1 1 3
33 dzieciot czarny 1 1 1 1 4
34 dzieciot duzy 1 1 3 2 1 1 1 2 2 1 15
35 dzieciot sredni 1 1
36 dzieciotek 1 1

Wsréd ptakéw  wrdblowych, stwierdzano réwhaiestada ptakéw koczagych lub
zerujacych jednak ich liczebrsci byly przecétne dla obszarow rolniczych. Bal czsé

z tych ptakéw stanowity osobniki miejscowe, ktore pakaczeniu £géw tworzyty
wicksze agregacje (np. skowronki, jaskotéwiergotki, kruki, spiewaki i in.)
nieprzekraczage jednak najegciej kilkudziesgciu osobnikéw. Z pozostatych
gatunkow, zdecydowanie naptywowych w Zzgku z migracjami sezonowymi
najliczniej odnotowano szpaki (do 10 132 osobnikédymowki i oknéwki (hcznie
do prawie 800 osobnikéw) orazehy (do 894 0s.) Mnigj licznie obserwowano
kwiczoty (do 187 o0s.), szczygly (do 136 o0s.) traeaddo 138 0s.) czyénieguly
(do 180 osobnikow) -tab.12.
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Tabela 12. Wykorzystanie powierzchni jako miejsca odpoczynku, zerowania i przelotéw lokalnych

- ptaki wréblowe (passeriformes).

LP

LICZBA OSOBNIKOW

GATUNEK WS1 + WS2 WS1  + WS2 Ws1 + WS2 Ws1 +  WS2 Wws1 + WS2 WS1 + WS2 pazem
CZERWIEC LIPIEC SIERPIEN WRZESIEN PAZDZIERNIK LISTOPAD
VIL  VI2 VI3 VIl V2 VI3 VI VII2 VI3 X1 X2 IX3 X1 X2 X3 X1 X12 X3

1 skowronek 119 128 127 115 133 130 43 30 22 15 51 55 162 232 9 1371

2 brzegéwka 4 1 3 6 3 5 22

3 dymoéwka 61 45 83 257 449 340 262 265 545 754 252 12 2 3327

4 oknéwka 16 14 19 8 7 63 33 169 249 32 1 611

5 jaskétki nz 54 54

6 S$wiergotek drzewny 1 1 1 1 3 4 1 12

7 Swiergotek fgkowy 16 18 30 18 17 26 15 8 43 15 21 10 10 54 4 1 306

8 pliszka z6tta 14 14 5 8 5 17 10 10 22 12 117

9 pliszka siwa 2 1 2 S 2 2 2 14 9 17 1 3 58
10 jemiotuszka 1 1
11 strzyzyk 1 1
12 rudzik 1 1 2 1 1 2
13 poklaskwa 15 6 1 2 33
14 kos 5 5 4 1 2 3 1 1 2 3 ] 6 4 1 61
15 kwiczot 1 6 5 106 187 23 33 365
16 Spiewak 2 1 1 1 5 3 14 33
17 drozdzik 1 1
18 paszkot 1 1 5 7
19 turdusp 1 1
20 mysikrolik 3 6 9
21 raniuszek 6 9 10 14 39
22 sikora uboga 1 1
23 czarnogtéwka 1 1
24 sosnéwka 2 2
25 bogatka 1 9 1 11 3 14 7 20 14 20 6 2 110
26 modraszka 1 7 4 4 2 3 1 2 7 1 5 5 1 8 10 69
27 kowalik 1 4 1 1 9
28 petzacz ogrodowy 1 1
29 petzacz nz 1 1
30 gasiorek 8 2 3 9 5 12 3 5 4 51
31 srokosz 1 1 1 3
32 sojka 2 6 11 4 6 2 1 2 34
33 sroka 5 13 10 7 13 8 5 5 7 11 8 7 15 42 48 25 28 19 276
34 kawka 2 2 4
35 gawron 6 4 10
36 wrona siwa 3 7 1 5 3 1 6 4 5 10 1 46
37  kruk 13 3 3 6 6 1 2 12 15 10 14 7 10 12 11 15 10 7 157
38 szpak 150 226 740 329 270 1650 1340 645 1155 1950 470 572 189 10132 40 35 7 19900
39 wrdbel 4 1 4 15 6 4 4 4 2 1 3 6 2 48 10 43 12 169
40 mazurek 7 12 2 3 4 1 3 49 2 4 4 14 30 135
41 zieba 1 1 3 5 3 2 1 4 124 326 57 894 15 123 16 1575
42 jer 1 1 2 4
43 ziebanz 330 330
44 dzwoniec 1 2! 11 4 7 1 5 5 1 1 6 4 4 4 56
45  szczygiet 6 9 10 16 24 13 8 22 8 26 136 1 125 17 4 4 19 448
46 czyz 2 3 5 4 19 33
47 makolagwa 21 10 20 14 31 50 25 24 7 50 16 100 16 26 11 1 7 429
48 rzepotuch 5 2 7
49 czeczotka 4 3 1 8
50 uszczak nz 4 4
51 gil 19 7 3 29
52 grubodziéb 1 4 4 8 2 3 1 2 2 2 4 33
53 $niegufa 80 181 261
54 trznadel 37 39 41 46 43 35 20 24 27 21 33 37 38 42 79 138 110 23 833
55 potrzos 2 7 2 5 1 1 2 3 3 31
56 potrzeszcz 9 10 4 2 5 15 59
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PB
Teren planowanej farmy byt wykorzystywany w niewisl stopniu przez stada
wigkszych ptakow odpoczywajych lub zerupcych podczas migracji (tab.11la, 12a).
Od drugiej potowy lipca do poatkow listopada stwierdzono stado czajek dimz
od 28 do 640 osobnikow (ryc.13). Ptaki przesiadywajcz:sciej w jedynym ptaskim
rejonie farmy — w sektorze S2, ngcierniskach lub p#niej oziminie. Tylko
po sptoszeniu przenosityesiv inne rejony farmy jednak generalnie nie siadaysilnie
pofaldowane pola w innych rejonach terenu bad& lipcu i sierpniu ale gtéwnie
w pazdzierniki i na pocatku listopada czajkom towarzyszyly siewki ztote tadach

liczacych od 2 do 300 osobnikéw.

Tabela 11a. Wykorzystanie powierzchni jako miejsca odpoczynku, zerowania i przelotéw lokalnych
- ptaki niewréblowe (nonpasseriformes). Wytgczono ptaki szponiaste oméwione oddzielnie.
Dyspersja pokgowa/migracja letnia
GATUNEK LICZBA OSOBNIKOW RAZEM

P 8.Vl 15.VI 22.vI 29.vI 8.VII 19.VIl 30.VIl 10.VIl 20.VIll  31.VIl
1 krzyzéwka 3 3
2 przepiorka 1 1
3 czaplasiwa 2 3 2 1 3 1 12
4 bocian biaty 2 2 1 2 2 2 1 12
5 Zzuraw 15 8 20 2 2 2 54
6 siewka ztota 1 2 12 15
7 czajka 2 1 1 40 280 230 28 80 662
8 siniak 1 5 6
9 grzywacz 11 5 3 18 9 6 4 7 14 15 92
10 sierpowka 3 4 1 2 1 2 13
11  kukutka 3 1 2 i 1 8
12 jerzyk 5 2
Migracjajesienna
L GATUNEK LICZBA OSOBNIKOW RAZEM
) 101X 16X 30X 6.X 14X 21X 26X 31X 6X 14X 26Xl
1 gegawa 6 6
2 krzyzéwka 2 2
3 kuropatwa 10 10
4 bazant 1 1
5 kormoran 6 6
6 czaplasiwa 2 1 2 1 6
7 zuraw
8 siewka ztota 3 5 10 150 250 300 718
9 czajka 30 110 110 70 520 640 600 600 400 3080
10 kszyk 1 1
11 $mieszka 10 10
12 siniak 50 4 40 2 96
13 grzywacz 24 12 11 15 2 3 67
14 sierpéwka 4 1 4 1 10
15 dzieciot zielony 1 1 2
16 dzieciot duzy 1 1 2
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Rycina 13. Rejony gromadzenia sie czajek (VAVAN) i siewek ztotych (PLAPR) podczas migracji letniej i jesiennej.

Wsréd ptakow  wréblowych, stwierdzano  liczniejsze dstaptakoéw koczuagych
lub zerujacych, chocia poziomy liczebnéci nie naleaty do wysokich (tab.12a). Latem
znaczm czes¢ z tych ptakéw stanowity osobniki miejscowe, ktque zakaczeniu
legéw tworzyly wiksze agregacje (np. skowronki, jaskétki, szpawiiergotki, kruki

i in.) nieprzekraczage jednak najcgciej kilkudzieseciu osobnikow. Jiod pocatku
czerwca ha terenie farmydaity sic grupy szpakéw liczce od 30 do 800 osobnikéw.
Poza tym wgksze grupy odnotowano uehi (maksymalnie 480 osobnikow), a wikoi
pazdziernika rownie stosunkowo liczne stado rzepotuchow (100 osobnjkow

Tabela 12a. Wykorzystanie powierzchni jako miejsca odpoczynku, zerowania i przelotéw lokalnych
- ptaki wroblowe (passeriformes).

Dyspersja pokgowa/migracja letnia

L GATUNEK LICZBA OSOBNIKOW RAZEM

? 8.Vl 15Vl 22Vl 29.vI 8VII 19.vIl 30.vIl 10.VIll 20.vill  31.Vil

1 skowronek 27 19 29 27 1 3 106
2 dymoéwka 5 9 15 10 10 10 12 6 30 107
3 okndéwka 15 6 2 2 15 12 5 9 15 81

4 pliszka zétta 4 2 5 8 2 9 2 3 35

5 pliszka siwa 1 1

6 poklgskwa 1 1 2

7 biatorzytka 1 1

8 kos 1 1 1 3
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9 stowik szary 1 1
10 tozéwka 12 11 9 6 1 1 40
11 zaganiacz 1 1
12 piegza 1 1 2
13 ciernidwka 4 4 4 6 1 3 1 1 24
14 kapturka 1 1 1 5
15 bogatka 2 2 2 5 2 13
16 modraszka 1 3 3
17 gasiorek 1 1 1 1
18 srokosz 1 1 2
19 sdjka 1 2 3
20 sroka 3 4 5 6 4 4 6 3 35
21 wrona siwa 1 1
22 kruk 6 4 7 1 2 3 1 5 2 2 33
23 szpak 55 30 195 160 11 100 64 55 278 233 1181
24  wrébel domowy 2 20 22
25 mazurek 5 12 4 11 30 10 25 97
26 zieba 4 4
27 kulczyk 1 1 2
28 dzwoniec 2 1 1 4
29 szczygiet 1 1 2 3 14
30 makolagwa 1 5 2 5 4 27
31 trznadel 8 9 5 5 2 1 1 45
32 potrzos q, 1
33 potrzeszcz 2 1 2 2 1 2 1 11

Migracja jesienna

Lp GATUNEK LICZBA OSOBNIKOW RAZEM
10X 16X 30X 6X 14X 21X 26X 31X 6X 14X 26.XI
1 skowronek 6 10 17 6 5 2 46
2 dymoéwka 4 23 27
3 Swiergotek tagkowy 16 16
4 pliszka zé6tta 1 1
5 pliszka siwa 2 2
6 rudzik 1 1 1 3
7 biatorzytka 1 1
8 kos 3 1 2 1 3 1 1 4 1 17
9 kwiczot 6 5 4 12 57 4 3 91
10 paszkot 1 1
11 drozd nz 10 10
12 mysikrolik 3 3
13 raniuszek 7
14 czarnogtéwka 2 2 4
15 bogatka 2 2 4 4 4 18 4 1 3 5 47
16 modraszka 6 2 5 5 8 26
17 srokosz 1 1 2
18 sdjka 4 14 3 1 10 1 33
19 sroka 3 3 7 6 6 5 2 7 4 9 3 55
20 kawka 40 40
21 gawron 40 40
22 wrona siwa 1 1 2 4
23 kruk 8 33 5 9 3 6 6 7 8 7 6 98
24 szpak 400 600 800 50 430 10 67 78 2435
25 wrdbel domowy 5 10 15
26 mazurek 25 30 50 10 27 30 10 2 30 214
27 zieba 15 51 480 470 470 215 105 1 1807
28 jer 10 5 15
29 dzwoniec 15 12 20 57 59 76 239
30 szczygiet 2 7 20 48 2 5 84
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31 rzepotuch 100 100
32 makolagwa 4 3 2 2 8 7 6 32
33 trznadel 17 6 15 12 33 16 22 121

Podsumowujc naley stwierdzé, ze planowana farma nie znajdowata sia wanej
trasie przelotiadnego gatunku ptaka, a @@nie przelotéw tranzytowych na ogét byto
niskie i niczym nie wyréniato tego terenu w poréwnaniu do innych analogichn
miejsc w tej cgsci Pomorza. Tylko podczas jednej kontroli zanotoavamtensywny
przelotzurawi i ggsi — zjawisko takie w tym samym czasie stwierdzoweniez w kilku
innych miejscach Pomorza. Teren stanowit miejscgulegnego gromadzenia
sie i zerowania stada czajek i siewek ztotych, ktére kstaty z najbardziej ptaskiego
rejonu farmy (WPB - sektor 2).

Migracja wiosenna

W okresie wczesnowiosennym w rocznym cyklcia ptakow strefy umiarkowanej
naktadaj sie na siebie dwa zjawiska - przylot miejscowych ptakégowych (lub stata
ich obecné¢ w przypadku populacji osiadtych) oraz przelot mgowy przez okrdony
teren ptakdw powracsjych z zimowisk oddalonych od Polski (gtéwnie z &y
potudniowo - zachodniej i Afryki), ktérych popul&cgniazduj na terenach poknych
na wschod lub pétnocny - wschod od Polski. W azkii z tym grupy migrantow
mieszag Sic z ptakami zasiedlagymi terytoria égowe, a rozrgnienie ich jest
utrudnione, a czasem gaz niemaliwe.

W okresie migracji wiosennej tak jak jesigmiystpuja dwa rownolegte zjawiska:
* przelot tranzytowy ptakéw przez dany obszar bezyatywania s,

» wykorzystanie danego fragmentu krajobrazu przezoompwvajce lub zerujace
grupy ptakéw.

Analiza i okrdlenie obydwu elementow w miardoktadnie charakteryzuje przebieg
przelotéw wiosennych.

WPS1 i WPS2

W mieskcach marzec — kwieaiena terenie planowanej inwestycji stwierdzoaczhie
9161 osobnikow $fednio 95,9 os./godzéh nalezace do 90 gatunkéw — ryc. 14.
W tej liczbie znalazly si zarbwno ptaki migrace tranzytowo przez obszar farmy
I bezpdrednie gsiedztwo, osobniki wykonage przeloty lokalne oraz kilkukrotne
stwierdzenia tych samych osobnikow (npmzgce zurawie, ptaki szponiaste, kruki itd.).
W zwiazku z tym nie jest to obraz rzeczywistej liczefmipa raczej aktywnii ptakow
na terenie farmy. Liczba gatunkéw wzrastata systgozaie od pocgtku do kaca
marca, po czym w kwietniu byta bardziej stabilna.
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Najwigcej osobnikow odnotowano w 23 marca i 12 kwietrie (3794 os. srednio
240,9 os/godz.), co w przypadku pierwszego termiyto zwiagzane ze szczytem
migracji tranzytowej gsi, szpakow i zib, a w przypadku drugiego terminu z migeacj
gesi oraz przebywaniem stadaclzi na terenie farmy. Podczas pozostatych kontroli
aktywna¢ byla nisza i ksztattowata sina poziomie 10,2 — 132,9 os./godgzin
(74 - 1030 os./kontrg). Na pocatku marca liczebni@ byta najnisza, co wqzato

Si¢ z op&nieniem migracji tranzytowych. W drugiej potowie ietnia liczebnéc
ponownie spadia, co z kolei aziato s¢ z zanikiem migracji i pozostawaniem tylko
zespotu ¢gowego.

Bogactwo garunkowe / marzec - kwiecien
N=190; MIN= 15; MAX= 46
50
45
40
35
2 2
c
3 25
i,
B
= 20
15
10
5 -
0 l
1.0 2.1 10.11 11.11 2211 2311 1. 2. 12,1V 13.1v 211V 221V
data
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Aktywnosé ogdlna / marzec - kwiecien
N 0s.=9161; MIN=74; MAX=2180;
N 0s./h =95,9; MIN=10,2; MAX=272,5

: A~
// \\ //\
TR A O

P v

m 2.0 10.m 11.10 22.11 23.11 1 2.V 12.v 13.v 21.Iv 22.lvV

N os./h

data

Rycina 14. Bogactwo gatunkowe i ogdlna aktywnos¢ ptakéw w okresie migracji wiosennej

WPB

W mieshcach marzec — kwiediena terenie planowanej inwestycji stwierdzoaczhie
2738 osobnikow sfednio 48,9 os./godzé) nalezace do 60 gatunkow — ryc. 14a.
W tej liczbie znalazty si zarébwno ptaki migrace tranzytowo przez obszar farmy
I bezpdrednie gsiedztwo, osobniki wykonuage przeloty lokalne oraz kilkukrotne
stwierdzenia tych samych osobnikow (nmzkce zurawie, ptaki szponiaste, kruki itd.).
W zwiazku z tym nie jest to obraz rzeczywistej liczetma@ raczej aktywnici ptakow
na terenie farmy. Liczba gatunkéw byta wzrastakteayatycznie od pogiku do kaica
marca, po czym w kwietniu byta bardziej stabilna.

Najwigcej osobnikéw odnotowano w 15 i 19 marca (N= 1162scednio 83,0 os/godz.)
co bylo zwhzane z zauwalna migracph tranzytowa. Podczas pozostatych kontroli
liczebna¢ byta nisza i ksztattowata sina poziomie 17,2 — 51,9 os./godgi{i133 - 363
os./kontrot). W drugiej potowie kwietnia liczebsé byla najnksza, co wizato
si¢ z zanikiem migracji i pozostawaniem tylko zesplelyowego. W tym czasie wzrosta
liczba gatunkéw — ptaki zaely intensywniespiewa i zajmowa terytoria kgowe.
W kolejnych podrozdziatach omowiono dynamizelotow tranzytowych ich kierunek
oraz zgrupowania ptakow wykorzystaych teren farmy jakazerowisko i miejsce
odpoczynku.
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Rycina 14a. Bogactwo gatunkowe i ogélna aktywnos¢ ptakow w okresie migracji wiosennej

Dynamika migracji wiosennej

WPS1 i WPS2
W marcu i kwietniu stwierdzono 43770s., ktore wykaalty wyrazne przeloty
kierunkowe zwizane 2z migraq) wiosennm - tab.13. Liczebn&® podczas

poszczegolnych kontroli, w ktérych obserwowano |oize tranzytowe, wahata
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sic od 1 do 1543 osobnikéw (0,1 — 192,9 os./gogziSrednia liczba migrantow
byta niewielka i wynosita 45,8 osobnika/godgimbserwaciji - ryc.15.

W czasie 11 kontroli natenie migracji nie przekroczyto 100 os/godgzia wkc nalery
je uzn& za minimalne. Tylko 23 marca wspotczynnik ten vetiaio 192,9 os./godzn
Przeloty migracyjne zanotowano w przypadku 27 dadun (15 niewrdblowych
i 12 wroblowych) oraz griu taksonéw oznaczonych do rodzaju.

Ptaki niewroblowe przelatywaty w whszej liczbie (2844 os.; 65%) mniwroblowe
(15330s; 35%).

Wsréd niewrdblowych najliczniej przelatywatyes) zbazowe i biatoczelne oraz mniej
liczne gzgawy (45% wszystkich przelotéw migracyjnych)sMd wroblowych liczniej
migrowaty szpaki (8,8%) i zby (9,9%).

tabedzie krzykliwe obserwowano w kou marca i w potowie kwietnia -adznie
podczas 2 kontroli zanotowano 75 osobnikow. W marowarzyszyta im grupa
6 falxdzi czarnodziobych. Przelotegj na terenie farmy rowniebyt obserwowany
w marcu oraz do kiwa drugiej dekady kwietnia.acznie stwierdzono 1972 osobniki
(rednio 31,5 os./godz.ksi biatoczelnych, zbmwych | gggaw. Z uwagi na niewielkie
natzenie przelotu nie mma okréli¢ szczytu liczebnai — ptaki obserwowano w miar
rownomiernie podczas kdej kontroli od drugiej dekady marca do drugiej alhk
kwietnia. W podobnych terminach ccesy przelatywaty réwnig pojedyncze stada
kormoranow @cznie 129 osobnikéw podczas 5 kontroli).

Pojedyncze grupy migragych zurawi (lacznie 209 osobnikow podczas 4 kontroli)
odnotowano gtownie 10 i 11 marca (odpowiednio: 1L2¥5 o0s), a obserwacje
kwietniowe dotyczyly pojedynczych grupek i moghtyltey¢ przemieszczelokalnych.
Migrujace czajki (hcznie 171 osobnikow) obserwowano zasadniczo tylkonarcu,
najczsciej podczas kontroli przelatywaty pojedyncze gruggh ptakow. W marcu
rowniez przelatywaty niewielkie grupy grzywaczya¢znie 119 osobnikow). Pozostate
ptaki niewréblowe (czaple siwe, mewy, siniaki) swizano sporadycznie
I w niewielkiej liczbie nie przekraczgej 100 osobnikow.

Tabela 13. Dynamika migracji wiosennej.

LICZBA OSOBNIKOW/DEKADA
Gatunek Razem
ni 12 ms3 V1 V2 Iv3

-
T

1 tabedz niemy 2 2 q
2 tabedz krzykliwy 29 46 75
3 tabedz czarnodzioby 6 6
4 geézbozowa 160 131 16 307
5 ge$ biatoczelna 121 68 189
6 gegawa 2 79 33 11 125
7 ges 316 433 188 414 1351
9 kormoran 2 80 2 45 129
10 czapla siwa 1 2 3 6
11 juraw 196 10 3 209

[any
N

czajka 53 116 1 1 171
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13 mewa srebrzysta 43 43
14 mewa pospolita 16 4 20
15 smieszka 48 48
16 mewa z6ttonoga 4 4
17 siniak 5 6 11
18 grzywacz 29 69 14 7 119
19 skowronek 1 65 4 70
20 swiergotek takowy 1 9 10
21 pliszka siwa 1 1
22 kwiczot 93 93
23 drozd nz 28 28
24 pogatka 1 1
25 sikora nz 3 3
26 raniuszek 142 142
27 gawron 5 5
28 krukowate nz 200 200
29 szpak 29 322 13 364
30 zigba 352 70 13 435
31 ziebanz 90 90
32 czy? 40 40
33 krzyzodziéb $wierkowy 24 24
34 $nieguta 16 16
Razem osobn. 8 1141 1969 683 570 6 4377
N godz. obserwacji 16,00 16,00 15,50 16,00 16,50 15,50 95,5
N os/godz. 0,5 71,3 127,0 42,7 34,5 0,4 45,8

Migracje wiosenne
N=4377 os; ér. 45,8 os/godz/ min=0,1; max=192,9
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Rycina 15. Dynamika migracji wiosennej wyrazona liczbg osobnikéw przelatujgcych tranzytowo w ciggu godziny

Wsrod wréblowatych zauwalny przelot zanotowano w przypadku kilku gatunkow
migrujacych przez tereny otwarte. Szpaki obserwowano sldz kontroli od kfca
pierwsze] dekady marca do patkar kwietnia. W tym czasie odnotowano
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364 osobnikéw §rednio 11,8 os./godz# przy czym zauwzalny przelot zanotowano
tylko 23 marca (83% wszystkich osobnikéw). Najliegnprzelatywaly przez teren
farmy ziby. tacznie podczas 4 kontroli gdzy trzeciy dekad marca, a potow
kwietnia stwierdzono 435 ossrédnio: 13,3 os/godzé). Intensywniej ztby migrowaty
tylko 23 marca. W tym samym dniu przelatywaly rogmiraniuszki (142 os;
17,7 os/godzig), a na pocatku kwietnia mieszane stado 200 krukowatych (gawyon
kawki, wrony siwe). Przelot innych gatunkéw wréblmh byt bardzo stabo zaznaczony
| dotyczyt na ogoét pojedynczych stad nie przekrggzaach kilkkudzies¢ciu osobnikow.

WPB

Catkowita liczba ptakow przelatgych kierunkowo przez powierzcleni wynosita
1193 osobnikéw nalacych do 10 gatunkéw - tab. 13a&rednie nazenie migracii
wiosenne] bylo bardzo niskie i wynosito 21,3 os&omi/godzire. Podczas
poszczegolnych licze natzenie przelotow kierunkowych wahato ¢siod 1,9
(22 kwietnia) do 55,0 (15 marca) osobnikow/godzan podczas kontroli w Kau
kwietnia w ogole nie odnotowano przelotéw - ryc.15a

Natezenie migracji nigdy nie przekroczyto 100 os/godzimalery wicc je uzna
za bardzo stabe. Zauwany poziom migracji odnotowano tylko 15 i 19 marca
gdy odnotowano atznie 50% wszystkich migrantow. Podczas pozostalyohtroli
natzenie bylo prawie niezauwalne i nigdy nie przekroczyto 30 osobnikow/ godzin
Wiosm najliczniej przelatywaty ¢gi z rodzaju Anser (55%), kormorany (16%)
| zurawie (8%). Przelot pozostatych gatunkow byt peaniezauwzaalny.

Migracje wiosenne
N=1193 os.;ér.= 21,3 0s./h MIN=1,9; MAX=55,0 0s./h
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Rycina 15a. Natezenie migracji wiosennej w poszczegélnych kontrolach.

115



EK@zAPAS Pracownia Ochrony Srodowiska

Tabela 13a. Dynamika migracji wiosennej.

Lp F— Liczba osobnikéw razem D N os/h
1101 15010 19.10 26011 2.0V 110V 22V %
1 tabedz niemy 6 6 0,5 0,1
2 ge$ biatoczelna 80 80 6,7 1,6
3 geézbozowa 50 60 110 9,2 2,2
4 gesnz 80 60 130 70 130 470 39,4 9,6
5 kormoran 66 120 186 15,6 38
6 zuraw 28 49 6 15 98 8,2 2,0
7 czajka 47 25 72 6,0 1,5
8 drozd nz 50 50 4,2 1,0
9 kawka 6 6 0,5 0,1
10 szpak 115 115 9,6 2,3
N osobnikéw 161 385 202 130 170 130 15 1193 100,0 24,3
N godzin 7,00 700 7,00 7,00 6,75 6,50 7,75 49
Nos./h 23,0 550 289 186 252 20,0 1,9 24,3

Kierunki i trasa migracji wiosennej

WPS1 i WPS2

Obserwowane przeloty tranzytowe, minie, bylty stabo zaznaczone, charakteryzowaty
si¢ okreslonym kierunkiem migracji. Wikszas¢ stad kierowata giw strore wschodm
(40%) i pétnocno-wschodai(41 %), a pozostate w stropdinocn, - ryc. 16.

Na powierzchni oleftej monitoringiem nie miana wyznaczy szlaku lub okrdonego
korytarza wiosennej migracji ptakow. Takie zjawiskgsikpuja najczscie) tylko
wzdhuz wybrzezy, dolin rzecznych, przetzy czy ciénin. W przypadku terendéw
monitorowanych nie wygpowaty ,waskie gardfa” przelotowe. Natg uzna, ze ptaki
leciaty tzw. ,szerokim frontem”.

Migracje wiosenne
N=4377 os

N
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nw o 40 NE
/N30
" 20

10
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Rycina 16. Kierunki przelotéw tranzytowych w okresie migracji wiosennej
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WPB

Obserwowane przeloty tranzytowe charakteryzowaly skreslonym kierunkiem
migracji. Najwkcej ptakow kierowato gina poétnocny - wschéd (81%), agwizgodnie
z standardowym kierunkiem przelotu wiosennego w tegsci Polski. Ptaki
przelatywaly szerokim frontem bez zaznaczonegotkarg migracyjnego (ryc. 16a).

Migracje wiosenne
N=11930s

N
100 -

NW 80 A NE
[
a0 |

SW' P

S

Rycina 16a. Kierunki przelotow tranzytowych w okresie migracji wiosennej

Miejsca odpoczynkwerowania i przelotéw lokalnych

Podczas migracji e&¢ ptakOw zmuszona jest do odpoczynku i uzupetnieaizerw
energetycznych. Niektére gatunki zimecg w Europie Potudniowej lub Zachodnigj
(np. talzdzie, gsi, kaczki,zurawie, siewki ztote, czajki), a wé zimupce w stosunkowo
niewielkiej odlegtdci od naszego kraju, w razie znalezienia atrakahmerowisk lub
miejsc odpoczynku, decydujsic na przerw w migracji i wéwczas § czsto
stwierdzane rowniew krajobrazie rolniczym.

Miejsca regularnych koncentracji ptakéw majuze znaczenie dla zachowania dobrej
kondycji migrupcych stad.

Nalezy jednak podkrdi¢, ze wiosenna migracja charakteryzuje stybkim przelotem
na kgowiska i zwlaszcza wksze ptaki niewréblowe rzadziejznjesieny zatrzymug
si¢ ha odpoczynekierowanie.

WPS1 i WPS2

Na terenie olftym badaniami w okresie od marca da&a kwietnia nie stwierdzono
wystepowania wgkszych zgrupowa jakiegokolwiek gatunku - tab.14, 15. Znaczna
wiekszas¢ obserwacji ptakéw wodno — blotnych (élzie nieme gsi, krzyzéwki,
cyraneczki, czajki, kszyki, samotniki, mewy) obsewana byta w niewielkich stadach
podczas przelotow lokalnych. Na polachakdch obserwowano tylko pargurawi
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gniazdujce w okolicach lub grupki niggowe licace kilka osobnikéw. Niewielkie
grupy grzywaczy notowano od keoa marca do potowy kwietnia (do 97 osobnikéw).
Obecna¢ pozostatych niewroblowych miata charakter incydary.

Wsréd ptakow  Wroblowych rownie nie stwierdzono wygpowania licznych
zgrupowa nielegowych. W ré@nych rejonach farmy notowano mate grupki
swiergotkdw kkowych, ktére zsumowane dawaly liczeboiorzedu kilkudzieseciu
osobnikow. Na przetomie marca i kwietnia przy atbj&krecity sie¢ stada kwiczotow
(maksymalnie do 110 osobnikéw) i dozikow (do 50 osobnikéw). Na terenach
otwartych obserwowano rowrieszpaki — liczniej tylko w koicu marca (do 300 os.).
Na pocatku kwietnia obserwowano de mieszane stadochi i jerow (hcznie 800)
Liczebn@¢ pozostatych gatunkow nie przekraczata kilkudz@si osobnikow,
a w duwym stopniu byly to ptaki gniazdage na terenie farmy lub w jepsedztwie
(tab.15).

Tabela 14. Wykorzystanie powierzchni jako miejsca odpoczynku, zerowania i przelotéw lokalnych
- ptaki niewréblowe (nonpasseriformes). Wytgczono ptaki szponiaste.

LICZBA OSOBNIKOW
WSl  +  WS2 WS1 o+  WS2

LP GATUNEK . razem
MARZEC KWIECIEN
11 12 13 V1 V2 V3
1 tabedz niemy 4 6 10
2 labedz nz 11 11
3 geézboiowa 52 52
4 ge$ biatoczelna 10 10
5 gegawa 4 2 2 8
6 ge$nz 30 32 62
7 cyraneczka 2 4 6
8 krzyzédwka 9 14 8 6 37
9 kuropatwa 2 2
10 bazant 1 2 3 1 7
11 bocian biaty 1 1 2
12 zuraw 2 16 16 18 29 12 93
13 siewka ztota 1 1
14 czajka 2 1 6 6 15
15 kszyk 2 2
16 samotnik 1 1
17 $mieszka 104 104
18 mewa srebrzysta 9 5 14
19 mewa pospolita 16 7 23
20 mewa nz 20 20
21 siniak 8 3 1 12
22 grzywacz 1 8 57 97 30 15 208
23 sierpowka 1 2 3
24 puszczyk 0 1 1
25 dzieciot zielony 1 2
26 dzieciof czarny 1 1
27 dzieciot duzy 1 4 5
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Tabela 15. Wykorzystanie powierzchni jako miejsca odpoczynku, zerowania i przelotéw lokalnych
- ptaki wréblowe (passeriformes).

LICZBA OSOBNIKOW
WSl  +  WS2 WS1  +  WS2

LP GATUNEK F razem
MARZEC KWIECIEN
11 12 13 V1 V2 V3
1 lerka 1 1
2 skowronek 6 124 122 136 97 117 602
3 gérniczek 16 16
4 $wiergotek fakowy 18 51 47 27 143
5 pliszka z6tta 11 11
6 pliszka siwa 7 5 12 7 31
7 jemiotuszka 5 5
8 strzyzyk 1 1 2
9 rudzik 2 3 5
10 kopciuszek 1 1 2
11 pleszka 1 1
12 kos 1 5 8 9 31
13 kwiczot 5 1 110 102 2 224
14 S$piewak 8 26 1 35
15 drozdzik 18 50 9 77
16 paszkot 1 1 2
17 drozd nz 18 18
18 piegia 8 8
19 kapturka 12 12
20 pierwiosnek 3 3 6
21 piecuszek 11 11
22 mysikrdlik 6
23 raniuszek
24 bogatka 3 1 8 1 2 3 18
25 kowalik 1 1 2
26 petzacznz 1
27 srokosz 1 2
28 sdjka 1 1 3
29 sroka 56 11 15 21 23 25 151
30 kawka 5 5
31 wrona siwa 7 4 5 3 8 8 35
32 kruk 28 18 9 17 13 12 97
33 szpak 8 300 63 28 58 457
34 wrébel 5 14 12 2 6 13 52
35 mazurek 12 10 22
36 zieba 96 68 96 6 266
37 jer 1 1 6 8
38 ziebanz 800 800
39 dzwoniec 21 3 6 3 4 37
40 szczygiet 40 7 2 12 33 94
41 makolagwa 11 16 13 21 61
42 czeczotka 0
43 gil 3 1
44  grubodzidb 2 2 8 12
45 trznadel 26 25 20 36 25 34 166
46 potrzos 3 4 4 5 16
47 potrzeszcz 1 5 6 1 13
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PB
Teren planowanej farmy byt w bardzo niewielkim i wykorzystywany przez stada
wigkszych ptakéw odpoczywajych lub zerupgcych podczas migracji (tab.14a).
Na polach regularnie przebywaly pojedyncze pauyawi, ktére zajmowaly terytoria
legowe. Dwukrotnie — w kitcu marca i potowie kwietnia stwierdzono rgbdwe stado

zurawi liczace 21-22 osobniki.

Wsréd ptakow wrdblowych (tab.15a), stwierdzano rownmaeliczne stada ptakow
koczupcych lubzerujpcych. Dia czsé z tych ptakow stanowity osobniki miejscowe,
ktore w kwietniu zajmowaly ju terytoria ggowe. Wsrod naptywowych ptakow
w zwigzku 2z migracjami sezonowymi najliczniejsze byly dsta kwiczotow
(do 120 osobnikow na potowie marca). W pasie zaagia gromadzity s¢ grupy
mazurkow (do 51 osobnikow) oraz potrzeszczy (dogdbnikéw).

Tabela 14a. Wykorzystanie powierzchni jako miejsca odpoczynku, zerowania i przelotéw lokalnych
- ptaki niewréblowe (nonpasseriformes). Wytaczono ptaki szponiaste oméwione oddzielnie.

1 GATUNEK LICZBA OSOBNIKOW RAZEM
% 11.01 1510 19.11  26.11 2.V 110V 220V 30.lV
1 tabedz niemy 2 r/ 9
2 geszbozowa 0
3 ge$biatoczelna 0
4 gegawa 1 1 2
5 gesnz 0
6 krzyzéwka 4 2 2 5 4 17
7 cyraneczka 2 2
8 kuroptawa 1 2 3
9 bazant 1 1 1 3
10 kormoran 1 1
11 bocian biaty 1 2 4 1 8
12 kokoszka 1 1
13 Zzuraw 4 2 5 22 5 21 4 7 70
14 czajka 20 3 29
15 taczak 1 1
16 brodziec nz 1
17 S$mieszka 11 3 14
18 siniak 1 6 7
19 grzywacz 1 20 33 10 11 7 3 6 91
20 sierpowka 1 3 2 6
21 kukutka 8 8

Tabela 15a. Wykorzystanie powierzchni jako miejsca odpoczynku, zerowania i przelotéw lokalnych
- ptaki wréoblowe (passeriformes).

o GATUNEK LICZBA OSOBNIKOW RAZEM
110110 150100 19.11 26011 2.0V 110V 22V 30.IV
1 lerka 1 1
2 skowronek 59 95 11 19 19 17 16 22 258
3 dymodwka 3 3
4 Swiergotek tgkowy 1 1 1 3
5 pliszka z6tta 1 2 3
6 pliszka siwa 3 1 4
7 rudzik 1 1 2
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8 kos 1 1 1 1 1 5

9 kwiczot 1 31 120 10 162
10 $piewak 1
11 drozd nz 5 1 25 31
12 stowik szary 1
13  trzcinniczek 1 1
14 piegza 1 2 3 6
15 cierniéwka
16 kapturka 1 5 4 10
17 piecuszek L 1
18 bogatka 2 2 1 1 1 1 12
19 modraszka 1 2 1 8
20 srokosz 1 1
21 sroka 4 3 4 4 3 2 3 23
22 kawka 2 2
23 wrona siwa 1 1 1 3 2 1 9
24 kruk 2 1 2 2 2 2 1 3 15
25 szpak 15 7 5 2 2 31
26 mazurek 51 30 20 25 6 10 7 149
27 zieba 6 1 7
28 dzwoniec 1 2 1 2 11
29 szczygiet 1 1 2 2 3 2 1 14
30 makolagwa 2 22 1 8 8 2 5 48
31 trznadel 5 2 3 5 3 6 5 33
32 potrzos 1 1 2 1 1 1 7
33 potrzeszcz 20 41 1 6 21 1 3 93

Podsumowujc naley stwierdzé, ze planowana farma nie znajdowata sia wanej
trasie przelotu zadnego gatunku ptaka, a @anie przelotu bylo przegne
dla podobnych obszaréw w strefie Poliezé Wysoczyzn. Najliczniej migrowatyegi,
kormorany izurawie. Teren nie stanowit miejsca gromadzenigptkow.

Zimowanie

WPS1 i WPS2

W okresie zimowym (w grudniu, styczniu i lutym) narenie farmy odnotowano
27 gatunkéw ptakéw (6 gatunkow niewrdblowych i 2d6llowych) -tab.16. Podczas
poszczegolnych kontroli notowano od 6 do 14 gatwnk@godlna aktywn& ptakow
byta niewielka — stwierdzonadznie 701 osobnikéuwrednio 30,8 os./godzén Podczas
poszczegolnych kontroli aktyws® wahata s§ w od 34 os. ( 9,7 os./h) - 15 grudnia
do 204 os. (57,1 os./h) — 13 stycznia — ryc.17

Na polach probowaly polowamyszotowy (maksymalnie do 4 osobnikéw). W styczniu
I w lutym na terenie inwestycji obserwowano pojecken bieliki. W grudniu
obserwowano 5 @aw, a w lutym 2 i 4 tafdzie nieme w przelocie lokalnym. Ptaki
wroblowe reprezentowane byly przez 21 gatunkéwehaliczebnéé byta niewielka

I ograniczata & do maksymalnie kilkunastu - kilkudziesiu osobnikow. Wzdta alei

w zadrzewieniach i dpach srédpolnych notowano raniuszki, sikory, sojki. Nieco
liczniej stwierdzano dzwe (do 67 0s. w styczniu), trznadle (do 76 o0s. yeztiu)
oraz wroble i mazurki (po 50- 60 osobnikow).
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Na podstawie otrzymanych wynikow ur@a stwierdzi, ze teren opracowania nie pemnit
istotnej roli dla zimujcych ptakow, a sktad gatunkowy i poziomy liczefrio
nie odbiegaly od poziomu stwierdzanego w tym olkresi typowym Kkrajobrazie
rolniczym. Z uwagi na silne mrozy, a przede wszystkewart pokrywe sniegu
zalegajcego do kaca pierwszej dekady marca, liczeboi@imujacych ptakow byta
bardzo niewielka.

Bogactwo gatunkowe / grudzien - luty
N=27; MIN=6; MAX=15

60
50
40
E
]
C
2 30
4
i
=
20
) l
0
15.X1 17.X1 13.1 17.1 12,01 14.01
data
Aktywnosé ogdlna [ wrzesien - listopad
N os. =701; MIN=34; MAX=204;
Nos./h=30,8; MIN=9,7; MAX=57,1
60

50 AN
. F 3N
/ AN
/ —

N os./h
3

20

10

15.XI 17.X1 13.1 17.1 12.01 14.01

data

Rycina 17. Bogactwo gatunkowe i ogélna aktywnos¢ ptakow w okresie zimowym.
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Tabela 16. Sktad gatunkowy i liczebnos¢ ptakéw w okresie zimowym

GRUDZIEN STYCZEN LUTY
Lp GATUNEK WS2 WSl WS2 WS1 WS2 Wsi razem
15.XI1 17.XI1 13.1 17.1 12.11  14.1
1 tabedZ niemy 2 4 6
2 gegawa 5 5
3 bazant 1 1
4 bielik 1 1 2
5 myszotéw 3 4 1 9
6 dzieciot zielony 1
7 jemiotuszka 6 18 24
8 kos 2
9 kwiczot 4 1 1 1 7
10 paszkot 1 1 1 3
11 bogatka 2 2
12 modraszka 1 1
13 sdjka 1 1
14 sroka 7 3 13 7 30
15 wrona siwa 1 1 3 5
16 kruk 1 1 3 5
17 wrébel 1 60 14 30 105
18 mazurek 40 14 50 20 124
19 zieba 1 1 2
20 dzwoniec 67 23 90
21 szczygiet 1 4 5
22 czyz 1 64 /) 72
23 czeczotka 41 41
24 gil 1 3 4
25 S$nieguta 5 5
26 trznadel 20 6 76 22 8 132
27 potrzeszcz 2 2
n osobnikow 34 82 200 202 85 83 686
n gatunkéw 8 14 8 13 6 12 27

WPB

W okresie zimowym (w grudniu, styczniu i lutym) narenie farmy odnotowano
34 gatunki ptakéw (13 gatunkow niewréblowych i 21réblowych). Podczas
poszczegolnych kontroli notowano od 9 do 19 gatuwnigc. 17a).

tacznie w tym okresie stwierdzono 1362 osobnik&rednio: 32,4 0s./ godzih
wahajc sk podczas poszczegoélnych liczeod 19 (18,7 os./godz.) — 9 styéze
do 273 (91,0 os./godz.).

Zaden gatunek nie tworzyt liczniejszych agregacjiyrsfny wzrost r@norodndci
gatunkowej 1 liczebneei w koacu lutego wizatl st z rozpoczciem migracji

wiosennych.

Z ptakéw szponiastych (szczegdlowa analiza w ¢pagim rozdziale) regularnie
odnotowywano myszotowy zwyczajne, bieliki, rzaglzmgulce, myszotowy wiochate
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I drzemlika. W lutym odnotowano jupierwsze przelotne stadaesy zbazowych
orazzurawie i czajki powracage z zimowisk na zachodzie Europy (tab.16a).

Przeprowadzone obserwacje wskazute teren inwestycji nie stanowit cennego
zimowiska dlazadnego gatunku ptakow.

Bogactwo gatunkowe - ZIMA
N=34; MIN=9; MAX=19
20
18
16
14
2
2
= 12
S
® 10
oD
2 s
~
=2
- b
4
2
0
11.X1 23X 13.1 27.1 10.01 2000
Aktywnosé ogdlna - ZIMA
N=13620s., MIN=150; MAX=349;
Nos./h=32,4; MIN=21,4; MAX=49,9
60,0
50,0 /
40,0
& 30,0
20,0
10,0
0,0
11.X1 23.X1 13.1 27.1 10.1 2000

Rycina 17a. Bogactwo gatunkowe i ogélna aktywnos¢ ptakow w okresie zimowym
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Tabela 16a. Sktad gatunkowy i liczebnos¢ ptakéw w okresie zimowym.

1 GATUNEK LICZBA OSOBNIKOW RAZEM
P 11.XI11 23.XI1 13.0  27. 101 20.l
1 fabedz niemy 19 19
2 geézbozowa 151 151
3 kuropatwa 2 2 4
4 bazant 3 3
5 bielik 2 1 1 4
6 krogulec 1 1 2
7 myszotdw zwyczajny 1 1 1 1 1 5
8 myszotéw wtochaty 1 1
9 drzemlik 1 1
10 zuraw 1 1
11 czajka 4 4
12 siniak 3 3
13 sierpéwka 2 2
14 skowronek 3 7 10
15 kos 1 2 3
16 kwiczot 159 1 55 4 9 228
17 paszkot 1 1 2
18 raniuszek 10 10
19 bogatka 3 2 4 1 10
20 modraszka 1 2 3
21 srokosz 2 1 1
22 sdéjka 3 3
23 sroka 5 7 5 13 13 8 51
24 gawron 11 11
25 wrona siwa 1 1 7 7 16
26 kruk 2 4 3 3 2 2 16
27 wrdébel domowy 10 10
28 mazurek 2 5 4 11
29 dzwoniec 5 15 5 5 30
30 szczygiet 20 30 9 8 67
31 rzepotuch 70 200 30 25 325
32 makolagwa 51 51
33 trznadel 27 6 8 28 80 90 239
34 potrzeszcz 9 9
RAZEM 285 166 232 144 141 341 1309
N GODZ. 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 42
N 0S/GODZ 40,7 23,7 33,1 20,6 20,1 48,7 31,2

Ptaki szponiaste w cyklu rocznym
Ptaki naleace do tej grupy uwane 3§ za najbardziej wrdiwe na pojawienie
si¢ w krajobrazie elektrowni wiatrowych. Wynika to ékki przyczyn:

» brak reakcji odstraszania;

* intensywne wykorzystywanie krajobrazu rolnicze@kg miejsca polowaprzez
wiele gatunkéw;

o stosunkowo rozlegle obszary penetracji (terytorianiagdowe, tereny
zerowiskowe).

Czynniki te sklaniagg do oddzielnego omdwienia wykorzystania terenu giimwanej
farmy wiatrowej pod ktem wystpowania przedstawicieli ptakéw szponiastych.
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WPS1 i WPS2

Podczas calego roku na powierzchni i jej bémpanim gsiedztwie zaobserwowano
15 gatunkéw ptakéw szponiastych oraz sporadyczeabmiki oznaczone do dwoch
rodzajow (tab.17).

Tabela 17. Status, frekwencja liczba osobnikéw i fenologia wystepowania ptakéw szponiastych w ciggu roku.

STATUS F1 F2 N os/godz N FENOLOGIA
GATUNEK N1 N2 os/kontrole
NA POW % % MIESIACE

trzmielojad MwW 2 3,3 0,2 0,0044 0,0333 \
kania czarna MwW 1 1,7 1 0,1 0,0022 0,0167 Vil
kania ruda LEGXX 2 3,3 0,2 0,0044 0,0333 VILVII
bielik LEGXX 17 28,3 35 3,9 0,0770 0,5833 I-XI
btotniak stawowy LEG 35 58,3 220 24,6 0,4838 3,6667 -I1X
btotniak zbozowy MW 11 18,3 24 2,7 0,0528 0,4000 HI-V; IX-XI
btotniak takowy MW 2 33 2 0,2 0,0044 0,0333 Vv, Viil
jastrzab LEGX 8 13,3 10 1,1 0,0220 0,1667 V-XI
krogulec LEGX 23 38,3 62 6,9 0,1363 1,0333 HI-1V; VII-XI
myszotow LEG 58 96,7 480 53,6 1,0555 8,0000 1-XII
myszotow wiochaty MW 8 13,3 16 1,8 0,0352 0,2667 I-1V; X-XI
orlik krzykliwy LEGXX 7 11,7 15 1,7 0,0330 0,2500 VI-IX
rybotéw MW 2 3,3 2 0,2 0,0044 0,0333 IX
pustutka LEGX 10 16,7 12 1,3 0,0264 0,2000 IV-V; VII-X
kobuz LEGX 4 6,7 4 0,4 0,0088 0,0667 VI-IX
btotniak sp X 4 6,7 6 0,7 0,0132 0,1000 V-VII; IX
myszotow nz X 1 1,7 3 0,3 0,0066 0,0500 \

RAZEM 60 100,0 896 100,0 1,9703 2,564 0,4255

Gatunki Egowe lub prawdopodobniedowe

N1- LICZBA KONTROLI PODCZAS KTORYCH STWIERDZANO GATUNEK

N2-LICZBA OSOBNIKOW W CIAGU ROKU

F 1- FREKWENCIA (OD LICZBY KONTROLI)
F2-UDZIAt W UGRUPOWANIU
LEGX- GNIAZDOWANIE W STREFIE 1l (DO 2 km od EW)

LEGXX- GNIAZDOWANIE W STREFIE Il (ponad 2 km od EW)

MW- PRZELOTNY/ZALATUJACY

* Kania ruda. Zanotowano dwa osobniki w czerwcu i lipcu. Terroloserwacji
maoze wskazywd, na sporadyczne zalatywanienkgniazdugcych w gsiedztwie.
Jednak szczegotowa penetracja terenu w promieni@ &k od granic farmy nie
wykazata obecn@i gniazd. Potwierdzity to réwnieinformacje KOO, wedtug

ktérych najblzsze stanowiskagiowe oddaloneaso ponad 10 km.

» Biotniak stawowy. Drugi pod wzgidem liczebnéci gatunek szponiasty
(F2=24,6%). Ptaki penetrowaly obydwie podpowierzenn okresie od kaca
marca do kaca wrzénia. Frekwencja roczna agineta wartg¢ 58,3 %. taczna
liczebnd¢ w ciagu roku wynosita 220 osobnikéwérédnio: 3,7 os./kontrel
w ciagu roku i 0,48 osobnika/godzin W granicach farmy, w poinocnej gzi
(WPS1) gniazdowalty trzy pary — na drobnych zbiarkachsrédpolnych wokot
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Pozolii (S6, S5 i S2). Z uwagi na dobre zachowasti@nowisk ¢gowych
na Pomorzu oraz strategpolowar polegajca na oblocie terenu na maitej
wysokaci, gatunek ten nie jest w gym stopniu narzony na negatywne
oddziatywanie farmy.

» Krogulec. Obserwowany podczas 23 kontroli gldwnie podczagsdv migracji
i dyspersji potgowej (frekwencja 38%). Udzial w ugrupowaniu ptakow
szponiastych osgnat 24,6%. tacznie stwierdzono 62 osobniki (1,3 os/kongrol
0,14 os/godzig). Na podstawie terminow kontroli, maoa zaktadé, ze co
najmniej jedna para byla zgzana z terenem farmy gniazalciw jej sisiedztwie,
z zastrzeeniem,ze ekspozycja w granicach farmy ograniczaka msadniczo
tylko do okresow migracji i przemieszdzdyspersyjnych.

» Bielik. Obserwowany podczas 17 kontroli (frekwencja 28,3%0¢iagu catego
roku. Udziat w ugrupowaniu byt niewielki (3,9%). a¢znie stwierdzono
35 osobnikéw ¢rednio: 0,6 os./kontrel i 0,07 os./godzig). Wickszasé
obserwacji dotyczyta osobnikow mtodocianych, kimzez pierwsze 3-4 lata
po opuszczeniu gniazda koczuja duym obszarze. Jednak rozktad i terminy
obserwaciji osobnikéw dorostych sugeargjniazdowanie jednej pary poza siref
buforowg (ponad 2km od granic farmy). Najkdze znane stanowiska oddalone
sa od farmy o ponad 10 km. W zawku z tym naley zaklad&, ze blizej
planowanej inwestycji zlokalizowane jest nowe, zriane gniazdo tego gatunku.

RAMKA. Zestawienie wszystkich obserwacji bielika na terenie inwestycji i w sasiedztwie.
Objasnienia: im/ad — osobnik mtodociany/dorosty; putap -P/W/N — pod/w/nad strefj pracy rotora;
Sektory — X'= poza terenem inwestycji

BIELIK - WSZYSTKIE OBSERWACJE

DATA N OS. WIEK PULAP CZAS/MIN SEKTORY
5-05-2010 1 IM N 1 S5-S6
5-05-2010 2 IM N 1 S7-56-S6X
19-05-2010 1 IM W 1 $27-S30X
4-06-2010 1 IM w 1 S$10X-510-S9
4-06-2010 1 IM N 1 S6X-56
18-06-2010 1 IM W/N 1 $34-532-531-528
24-06-2010 1 IM P/W 1 §5-56-58-S9
28-06-2010 1 ? w 1 S33X
28-06-2010 3 2AD +1 1M W/N 1 534X-S33X
08:07.2010 1 ? N 3 S33X
08:07.2010 1 AD N 7 533-31-528
15.082010 1 IM P/W/N 1 $13-518-513-512-511
15.082010 2 ? N 5 5$14X-514-515
15.082010 1 IM W/N 3 $11-510-S9
19-08-2010 1 IM P 1 $18-519
5-09-2010 1 IM P 1 $13-512
5-09-2010 2 AD+IM W/N 1 513-514
29-10-2010 1 IM P 1 $32-534
29-10-2010 1 AD P/W 1 522X-522-524-522X
19-11-2010 1 ? W 5 $33-532-530-527
29-11-2010 1 AD P 1 S30-529
17-01-2011 1 AD P 1 S6-57-S8
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12-02-2011 1 AD P,W 1 524-522
23-03-2011 3 ? N 1 527-524
2-04-2011 2 ? N 1 S10X
2-04-2011 2 AD W/N 10 56-57-S8
RAZEM 35 15IM/9AD/10NZ P=18,3 53
W=34,7
N=47,0

mgm WAPLEWO-SZTUM

@ GNIAZDABIELIKA

Rycina 18. Potozenie najblizszych znanych stanowisk bielika w odniesieniu do planowanej inwestycji.

Orlik krzykliwy.  Stwierdzony podczas 7 kontroli (Frekwencja 11,7 %)
w okresie od czerwca do wizea. Udziat ilgciowy w ugrupowaniu ptakow
szponiastych byt niski (F2= 1,7%).aézna liczba stwierdZew ciagu roku
wyniosta 15 osobnikéwsfednio 0,25 os./kontreli 0,03 os./godzig). Ptaki
obserwowano wyicznie w potudniowej cgci inwestycji lub poza jej granicami.
W ssiedztwie farmy - w lasach pod Waplewem gniazdgv@apary mogce
zalatyw& na teren inwestycji. Analiza obserwacji orlika agkje, ze mimo
gniazdowania w pobiu inwestycji, ptaki te zalatywaty na jej teren rkad tylko

w koncu sezonu ggowego. W zwizku z tym naley zakiada, ze giéwne
zerowiska orlikéw potaone byly w innych rejonach — najprawdopodobniej
na potudnie od Waplewa. Ptaki teerup gtdwnie na obszarachadowych

i pastwiskach. Teren inwestycji praktycznie taksiedlisk byt pozbawiony —
niewielkie fragmentydk i pastwisk byty potaone pod Brzozéwk(sektor 32).

Pustutka. Obserwowana podczas 10 kontroli w kwietniu i maejaz me¢dzy
lipcem a padziernikiem (frekwencja 16,7%). Udziat w ugrupowamtakow
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szponiastych  osgmat  1,3%. tacznie stwierdzono 12  osobnikéw
(0,20 os/kontral i 0,03 os/godzie ). Na podstawie terminéw kontroli, rama
zaktad&, ze co najmniej jedna para byla agana z terenem farmy gniazal]

w jej sasiedztwie, z zastrzeniem,ze penetracja w granicach farmy byta jednak
niewielka.

» Jastrzab. Obserwowany podczas 8 kontroli qizy majem a listopadem
(frekwencja 13,3%). Udziat w ugrupowaniu ptakow @aipstych osignat 1,1%.
tacznie stwierdzono 10 osobnikéw (0,17 os/kortrol 0,02 os/godzie).
Na podstawie termindéw kontroli, moa zaktadé, ze co najmniej jedna para byla
zwiazana z terenem farmy gniazdojw jej sisiedztwie, z zastrzeniem,
ze ekspozycja w granicach farmy byta bardzo nievaielk

* Myszotow. Zdecydowanie najliczniejszy gatuneksrad ptakéw szponiastych
(udziat ilasciowy w ugrupowaniu ptakéw szponiastych: F2= 53,6Botowany
w ciagu catego roku prawie podczasz#ej kontroli — frekwencja w ggu roku:
96,7%. Ptaki te byly obserwowane wielokrotnie wagai poszczegolnych licae
polujac lub przelatujc na trasiezerowisko - miejsce odpoczynku/gniazdo,
co wskazuje na intensywne penetrowanie calej paefwr. taczna liczba
stwierdzé&s w ciagu roku wyniosta 480 osobnikowsrédnio 8,0 os./kontrel
i 1,03 os./godzig). W granicach farmy gniazdowaty 2 pary (epke pod Pozoh
— sektor 6 i 30), a wasiedztwie kolejne 3 pary (dwie pod Brukiem i jedrad
Trankwicami).

o Kobuz. Obserwowany podczas 4 kontroli qizy czerwcem a wrZaiem
(frekwencja 6,7%). Udziat w ugrupowaniu ptakéw szpstych osignat
zaledwie 0,4%. &cznie stwierdzono 4 osobniki (0,07 os/kongrol
i 0,007 os/godzi). Na podstawie termindbw kontroli, raoa zakladé,
ze jedna para byta ze#zana z terenem farmy gniazelcjw jej ssiedztwie,
jednak penetracja farmy byta bardzo niewielka.

Gatunki przelotne i zalatage.

e Trzmielojad. Obserwowano dwa osobniki podczas migracji wiosprive maju
pod Trankwicami (S30-32) i Waplewem (S22).

» Kania czarna. Pojedynczego osobnika obserwowano 15 sierpnicRawmdotami.
Najblizsze znane stanowiskeglbowe zlokalizowane jest ok. 8 km na potudniowy
wschod od inwestycji.

» Blotniak takowy. Obserwowano dwa osobniki — 25 maja pod Paz(#b)
oraz 5 sierpnia na pétnoc od Ramot (S13).
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« Biotniak zbozowy. Stwierdzany regularnie w trakcie migracji wiosennej
i jesiennej. facznie obserwowano 24 osobniki podczas 11 kontroliéinych
czesciach farmy. Znacznie ¢gtszy jesieni (21 0s.) nt wiosm (3 osobniki).

e Myszotdw wiochaty. Stwierdzono dcznie 16 osobnikow podczas 8 kontroli
w okresie migracji jesiennej (14 osobnikéw) i winsej (2 osobnik).

* Rybotow. Obserwowano dwa osobniki 18 i 29 wsmm pod Telkowicami
(522,23,30).

Uzyskane wyniki wskazaj na zré@nicowane wykorzystanie terenu farmy przez
cenniejsze gatunki szponiaste. Cgcbharakterystyczn tych rejonéw jest liczne
gniazdowanie btotniaka stawowego, zasiedlego nawet drobne oczkaodpolne
w krajobrazie rolniczym. W poldu potudniowych granic farmy gniazdowaty 3 pary
orlika krzykliwego, jednak z uwagi na brak atrakoygh siedlisk w granicach
inwestycji, ptaki te zalatywaly na jej obszar rzadlDas¢ regularnie obserwowany
bielik, prawdopodobnie gniazdowat B niz znane stanowiskagdowe, jednak
na terenie farmy obserwowano gtéwnie ptaki mtodoejeco przy wyranym wzrgcie
liczebnaci populacji w Polsce jest zjawiskiem naturalnym pewndcia nie wyr&nia
analizowanego obszaru dla tego gatunku.

Nalezy podkréli¢, ze topografia terenu inwestycji, struktura upraw otoggenie
w oddaleniu do zbiornikbw wodnych powoduje nie jest on atrakcyjny dla tej grupy
ptakéw, a déc liczny zespol gatunkow i liczebsdniektorych przedstawicieli wynikata
z dwego natzenia kontroli (60 licz&) oraz rozlegtego obszaru penetracji (ok.2)km

WPB
Podczas bada na powierzchni i w jej otoczeniu zaobserwowanagafunkow ptakow
szponiastych - tab.17a.

Aktywnos¢ ogolna ptakéw tej grupy byla niewysoka i zmieniaia w ciagu roku,
wahapc sk das¢ znacznie z kontroli na kontkol Wynositasrednio 1,1921 os./godzin
(w zakresie od 0,2 do 4,0 osobnikéw/godxinNajwyzsza aktywnadé stwierdzano
10 sierpnia oraz 21 pdziernika (4,0 os./godzeéh. W sierpniu na wysoki
indeks aktywnéci wptynety obserwacje myszotowow zwyczajnych oraz blotniako
stawowych zwizane prawdopodobnie z dyspersjpolegowa, podczas gdy
w pazdzierniku prawdopodobnie przeloty migracyjne myem@w zwyczajnych.
Ponadto jeszcze podczas trzech kontroli (koniecamipniec wrzénia i koniec
pazdziernika) aktywnéé ptakow szponiastych agjata 2,0 os. /godzén ryc.19.

Ogolny poziom aktywnéei determinowany byt przez myszotowa zwyczajnegd?4®,
W mniejszym stopniu przez blotniaka stawowego (ktderdzé ptakow szponiastych
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w roku). Pozostate gatunki stwierdzane byly spocadie (0,3 — 6 % ptakow
szponiastych).

Otrzymany wyniki wskazuje stosunkowo niewigliektywna¢ ptakow szponiastych
osihgary dzigki najpospolitszemu w krajobrazie rolniczym myszeéovi zwyczajnemu
oraz w mniejszym stopniu rowrie btotniakowi stawowemu. Obydwa gatunki
gniazdowaty na terenie farmy lub w jej begmmnim gsiedztwie. Aktywnécé
pozostatych gatunkéw byla stosunkowo niewielka zagiwna intensywny sposob
gospodarowania gruntami (przewaga upraw rzepakbyat uktadow mozaikowych
krajobrazu. Miejscem eltniej wykorzystywanym byt ptaski fragment paol i fnamentow
uktadow hkowych w sektorze 2, gdzie nie jest planowana bwadostektrowni
wiatrowych.

Tabela 17a. Status, frekwencja i aktywnos¢ ptakéw szponiastych.

N

lp GATUNEK STATUS N1 F1 N2 F2 e N os/godz FENOLOGIA
NA POW % % MIESIACE
1 kaniaruda LEGXX 4 10,3 4 1,3 0,103 0,0151 IV -VI
2 bielik LEGXX 6 15,4 8 2,5 0,205 0,0303 I-11, V, X, XII
3 btotniak stawowy LEGX 19 48,7 54 17,1 1,385 0,2044 IV-IX
4 btotniak zbozowy MW 3 7,7 4 1,3 0,103 0,0151 IV,X
5 btotniak fgkowy MwW 1 2,6 1 0,3 0,026 0,0038 IX
6 jastrzab LEGX 8 20,5 11 3,5 0,282 0,0416 IV-V,VII-X
7 krogulec LEGX 12 30,8 19 6,0 0,487 0,0719 11, VI-VII, IX-X
8 myszotéw zwyczajny LEG 38 97,4 203 64,4 5,205 0,7682 1-X11
9 myszotéw wiochaty MW 6 15,4 6 1,9 0,154 0,0227 -1V, X-XI
10 sokot wedrowny MW 1 2,6 2 0,6 0,051 0,0076 X
11 drzemlik MW 2 51 3 1,0 0,077 0,0114 X
RAZEM 39 100,0 315  100,0 8,077 1,1921
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Aktywnosé ptakow szponiastych
N=310 os., $r.=1,1921 os./h; MIN=0,2; MAX= 4,0 os/h

4,5

4,0

N os./h
PR
—
—Aﬁ

0,0

0> Vm

Rycina 19. Aktywnos¢ ptakéw szponiastych w cyklu rocznym wyrazona liczbg osobnikéw stwierdzonych w ciggu godzinnej
sesji obserwacyjnej.

Gatunki kgowe/prawdopodobniedowe

W granicach farmy gniazdowata jedna para myszotgeeza tym opisywany status
odnosi st do strefy drugiej (do 2 km od granic farmy lubettie] (tylko dla wybranych
gatunkow do okoto 10 km od granic farmy).

« Kania ruda. Na terenie farmy i bezpednim gsiedztwie obserwowanadznie
4 osobniki podczas 4 kontroli w kwietniu, maju ecwcu. Frekwencja ogjneta
10,3 %, a srednio zanotowano 0,0170 os./godgin Ptaki obserwowano
w réznych czsciach farmy, gtownie jednak w potudniowejegei. Najblizsze
znane stanowiska paione g ponad 10 km na zachod i potudnie od granic
farmy. Zalatywanie na teren farmy nateuzn& za sporadyczne, chogigerminy
obserwacji wskazuajna pojawianie giptakdéw gniazdujcych w trzeciej strefie.

» Bielik. Na terenie farmy lub w bezpednim gsiedztwie obserwowano
8 osobniki grednio: 0,0303 os./godzih podczas 6 kontroli (frekwencja wagu
roku wynosita — 15,4%). Ptaki byty obserwowane wjur@sobnik mtodociany)

i pazdzierniku (osobniki doroste) oraz zim(4 miodociane i 1 dorosty).
Najblizsze znane stanowiska pgéme @ ponad 10 km na zachod i potudnie
od granic farmy. Z uwagi na jesienne terminy obsejivosobnikdéw dorostych
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nalezy zaktad&, ze teren nie stanowizerowiska dla jakiekolwiek pary
gniazdujcej w dalszym ssiedztwie farmy.

Blotniak stawowy. kcznie obserwowano 54 osobnikisrédnio: 0,2298
0s./godzig) podczas 19 kontroli (frekwencja 48,7%) od pka kwietnia
do potowy wrzénia. Jedna para gniazdowata przy zachodniej gydarcmy — na
zbiorniku srédpolnym przy dawnym PGR Chojty. Drugie stanowigkaleziono
2km na wschdéd od granic farmy - podegArtem. Po myszotowiu byt
to najaktywniejszy gatunek szponiasty na farmieyrdgaenie ze strony inwestycji
naleey uzna& za niewielkie — ptaki opolowywaljteren na wysokai kilku —
kilkunastu metréw nad ziemirzadko wlatujc w stre€ pracy turbin (najogciej
tylko w okresie tokéw).

Jastrab. Podczas 8 kontroli (frekwencja 20,5%) w kwiatnmaja oraz od lipca
do padziernika obserwowano 11 osobnikisrgdnio 0,0468 os/h).
Najprawdopodobniej gniazdowat w ktorym z zadrzéwwiestrefie drugiej.

Krogulec. Obserwowano adznie 19 osobnikow (0,0719 os/h) podczas
12 kontroli (frekwencja — 30,8%) w lutym, czerwapedu, wrz&niu-pazdzierniku
oraz w grudniu. Najprawdopodobniej gniazdowat w rymd z zadrzewig

w strefie drugie;.

Myszotow zwyczajny. Zdecydowanie nagseiej spotykany (frekwencja 97,4%)

i najliczniejszy gatunek svod ptakoéw szponiastych (udziat w ugrupowaniu
osihgnat 64%). Teren farmy byt penetrowany stosunkowy romiernie. taczna
liczba stwierdzé w ciagu roku wyniosta 203 osobnikowrédnio 0,7682 os./h).
W granicach farmy gniazdowata 1 para w zadrzewiea potudnie od Bruku.
Drugie stanowisko znajdowatogsiv niewielkiej kepie na potnoc od Piaskow — w
strefie drugiej.

Gatunki przelotne i zalatage

Blotniak zba@owy. W kwietniu i padzierniku podczas 3 kontroli (frekwencja:
7,7%) obserwowano 4 osobniki (0,0170/h). Gatunek ue okresie migracji

i zimowania jest regularnie spotykany w krajobraminiczym, w pétnocnej
Polsce. Natzenie wykorzystania farmy naig uzn& za sporadyczne.

Blotniak kakowy. W dniu 30 wrzénia obserwowano miodocianego osobnika
polujagcego w sektorze 4. Ngtenie wykorzystania farmy nalg uzna&

za sporadyczne.

Myszotéw wiochaty. Od lutego do kwietnia oraz wzgaerniku i listopadzie
podczas 6 kontroli (frekwencja: 15,4%) obserwowdhasobnikow (0,0227
os./h). Gatunek ten nie gniazduje w Polsce, natim@odczas migracji
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I zimowania jest regularnie stwierdzanym ptakienposeastym, zwilaszcza
podczas nalotéw o charakterze inwazyjnym.

*  Sokot wedrowny. W dniu 26 palziernika dwukrotnie obserwowano tego samego
osobnika polujcego na siewki ziote.

* Drzemlik. W dniu 26 padziernika stwierdzono dwa osobniki w przelocie
na potudniowy zachod przelajop przez sektor pierwszy oraz 23 grudnia
jednego osobnika na granicy sektora pierwszego.

Otrzymane wyniki wskazdjna okresowo stosunkowo niewiglkdznorodnadé¢ ptakow
szponiastych. Z uwagi na intensywny charakter wg¥stania rolniczego z przewag
upraw rzepaku w rejonach posadowienia elektrowmgjuleana aktywn& ptakow
szponiastych ograniczona byta do najpospolitszyathrtkéw w krajobrazie rolniczym —
myszotowa zwyczajnego i btotniaka stawowego, kignéazdowaly na terenie farmy
lub jej bezpérednim gsiedztwie.

Wykorzystanie przestrzeni powietrznej
Podczas bada wszystkie stwierdzenia ptakéw w locie klasyfikowano 3 grup
w zaleznaosci od wysokdci, na ktorej byly obserwowane:

» do 50 m (poniej pracugcegosmigta);
50— 180 m (w strefie pragynigta);
 Powyzej 180 m (ponad strgpracysmigta).
Odrebng grupe stanowity ptaki siedgce na ziemi lub na drzewach.

WPS1 i WPS2

W trakcie bada okreslono putap dla 77179 osobnikow (18642 ptakow nido@ych

| 58537 ptakow wroblowych). Na najszym putapie stwierdzono 65 % wszystkich
osobnikow, w strefie pracdmigta - 28 %, a powsej - 7 % ptakow (ryc.20). Wszystkie
obserwowane ptaki podzielono na dwiezelugrupy - wroblowe (Passeriformes)
I pozostate (Nonpasseriformes). Do pierwszej, pkileoma wickszymi gatunkami
ptakdw krukowatych nalaty gatunki o niewielkich rozmiarach, natomiast dlogiej
grupy gatunki najegciej o wkkszych rozmiarach ciala, przez co mogly ¢by
dostrzegane z dalszej odlegibi na wyzszych putapach. ¥Wod Nonpasseriformes -
potowa wszystkich obserwacji dotyczyta strefy kgjiej, poziomu, poriej rotora
zaobserwowano 21% i a powej 28% osobnikéw - ryc.21.
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wysokos¢ - WSZYSTKIE PTAKI
N=77179 os.

B POD MESTREFA HENAD

Rycina 20. Putap obserwowanych ptakéw w podziale na 3 wyrdznione kategorie wysokosci.

wysokosé - PTAKI NIEWROBLOWE
N=186420s

EPOD MESTREFA HENAD

Rycina 21. Putap obserwowanych ptakéw niewréblowych w podziale na 3 wyrdznione kategorie wysokosci.

Caly zespot Nonpasseriformes podzielono na 6 geup- (tabedzie, gsi, kaczki,
kormoran, nur czarnoszyi); B - czapla siwa, czaplata, bocian biaty,zuraw;
C - szponiaste, D- siewkowate i mewy; E- gpé; F- pozostate - kuropatwa,
przepiorka, kukutka, dzcioty, jerzyki) - ryc.22.

tabedzie i g;si oraz kaczki (w tej grupie dominowatysg stanowac 90% wszystkich
przedstawicieli) notowano gtéwnie w na napsgym putapie (56%) oraz o prawie
potowe mniej w strefie kolizyjnej (32%), a zdecydowaniais) (12%) poniej rotora.
Rozkiad taki byt zwizany z przewag gesi w trakcie przelotow tranzytowych, ktore
odbywaj sig na znacznych wysokoiach.

Wsréd zurawi, czapli i bocianow (w tej grupie 95% stangwiturawie) potowa
obserwacji dokonana zostata w strefie kolizyjndP%), nieco mniej ponad 1(40%)
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I najmniej nisko nad ziemi(11%). W najwekszy czes¢ stanowity zurawie w trakcie
migracji tranzytowej odbywanej na wszych putapach.

Ptaki szponiaste (53% stanowily obserwacje myszotow a 24% blotniakow
stawowych) notowano gtéwnie na naggaym putapie (65%), w strefie pracy rotora
I ponad na wskaznik ten byt znacznie nszy i zblizony (odpowiednio: 16 i 18%).

wysokosc - grupy ptakow niewrdblowych

N=186420s.
I i
E F

N B
Rycina 22. Putap obserwowanych grup ptakéw niewréblowych w podziale na 3 wyréznione
kategorie wysokosci. Objasnienia w tekscie.

100%

80%

60%

40%

20%

0%

A B C D

EPOD MESTREFA B NAD

Wsréd ptakéw siewkowatych dominowaty stwierdzenia jkiz&77%). W tej grupie
zarowno przeloty lokalne jak i tranzytowe odnotoveyws gtownie w strefie kolizyjnej
(54%) i na najniszym putapie (43%), a sporadycznie na napzym putapie.

Wsréd gokbi obserwowano prawie wadznie grzywacze (99%). Znaczmvigkszasé
obserwaciji dotyczyta ptakow w strefie kolizyjnep@®), a pozostate na niskim putapie.
Duzy udziat w tej grupie stanowity migrage tranzytowo w strefie Kkolizyjnej
grzywacze.

Ostatnia grupa reprezentowana przez kilka gatunkaw réznych jednostek
systematycznych (kuraki, @mioty, kukutki, jerzyki ) obserwowane byty gtownresko
na ziema, a w strefie zagrmnej i ponad i odnotowano tylko jerzyki polage
na owady.

Wigkszas¢  ptakow wrdblowych notowano paej strefy pracy rotora (80%),
a w strefie zagreenia kolizjami i ponad ni stwierdzano tylko niewielkie ikmwi
skowronkéw, jaskotek, krukowatych i szpakow (ryciZat).
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wysoko$é- PTAKIWROBLOWE
N=58537 os

B POD MWSTREFA mNAD

0%

Rycina 23. Putap obserwowanych ptakéw wréblowych w podziale na 3 wyréznione kategorie wysokosci

wysokosc - grupy ptakow wréblowych
N=58537 o0s.
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Rycina 24. Putap obserwowanych grup ptakéw wréblowych w podziale na 3 wyrdznione kategorie wysokosci.

WPB

W trakcie bada okreslono putap dla 25153 osobnikow (14433 ptakéw niddodych

i 10720 ptakow wroblowych). Na napszym putapie stwierdzono 67% wszystkich
osobnikéw, w strefie pracymigta - 18%, a powsej gornej krawdzi rotora - 15%
ptakoéw (ryc. 20a).
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wysokost - WSZYSTKIE PTAKI
N=25153 os.

WPOD mMSTREFA m NAD

Rycina 20a. Putap obserwowanych ptakow w podziale na 3 wyrdznione kategorie wysokosci.

wysokoéé- PTAKI NIEWROBLOWE
N=14433 os

EMPOD mSTREFA mNAD

Rycina 21a. Putap obserwowanych ptakéw niewréblowych w podziale na 3 wyréznione kategorie wysokosci.

Wszystkie obserwowane ptaki podzielono na dwiezedugrupy - wréblowe
(Passeriformes) i pozostate (Nonpasseriformes)piBavszej, poza kilkoma wkszymi
gatunkami ptakow krukowatych nabdy gatunki o niewielkich rozmiarach, natomiast
do drugiej grupy gatunki najegziej o wigkszych rozmiarach ciata, przez co mogty
by¢ dostrzegane z dalszej odlegibi na wyzszych putapach.

Wsréd Nonpasseriformes prawie pokowtakéw stwierdzono na niskim putapie (46%),

a proporcje w strefie pracy rotora i pawey byly bardzo zbfione (odpowiednio:
291 25%) - ryc.21a.
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Caly zespot Nonpasseriformes podzielono na 6 ghuplflaszkodziobe; B — brodee,
petnoptetwe zuraw; C - szponiaste, D- siewkowate i mewy; E<b@; F- pozostate -
kuropatwa, przepiorka, kukutka, deioty, jerzyki) - ryc.22a.

Blaszkodziobe (w tej grupie dominowatyesy - 97% wszystkich przedstawicieli)
notowano w gtdwnie na najwgzym putapie (74 %), co waato s¢ z dominacj ptakow
przelatujpcych tranzytowo w trakcie migracji. Ptaki te w ogohie zatrzymywaty
si¢ na terenie farmy.

Wsréd brodacych, petnoptetwych zurawi (w tej grupie 86% stanowitgurawie)
najwigcej stwierdzé miata miejsce na dych wysokdciach (54%), rzadziej naednim
putapie, a najrzadziej w nisko nad ziemiodpowiednio 35 i 11 %). Obserwacje
na najwyszym putapie dotyczyly ptakow w przelocie tranzyyow lub kotupcych
w kominach powietrznych, a osobniki lokalnie gniagde przelatywaly nisko nad
ziemia lub w strefie kolizyjnej.

wysokosé - grupy ptakow niewrédblowych
N=144330s.
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Rycina 22a. Putap obserwowanych grup ptakéw niewréblowych w podziale na 3 wyréznione kategorie wysokosci.
Objasnienia w tekscie.

Ptaki szponiaste (69% stanowity obserwacje myszOWwzwyczajnych, a 16%
btotnikbw stawowych) notowano gtéwnie nisko nadnzig (65%), oraz dwukrotnie
rzadziej na wysokiiach kolizyjnych (28%). Rozktad taki byt zawiany z aktywnécia
myszotowOw oraz blotniakédw stawowych, ktére penetly teren na niewielkich
wysokasciach.

Wsrod ptakéw siewkowatych (dominowaty czajki — 818ajwiccej ptakoéw notowano
nisko nad ziemi (65%), trzykrotnie rzadziej w strefie kolizyjn€3q%) i sporadycznie
na znacznych wysokoiach (5%). Czajki przelatywaly gtéwnie lokalniena terenie
farmy wystpowato stado niegowe przesiadage na terenie sektora 2 lub przelate
w inne rejony farmy
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Wsrod gotbi obserwowano grzywacze (50%) i siniaki (45%), jporadycznie
sierpowki. Weksza¢ przelotow odbywata ginisko nad ziemi (94%) co wazato s¢ z
przelotami lokalnymi.

Ostatnia grupa reprezentowana przez kilka gatunkaw réznych jednostek
systematycznych (kuraki, dzioty, jerzyki) stwierdzano na gtdwnie na niskich
wysokasciach (89%).

Wsrod ptakéw wroblowych zdecydowanwickszas¢ osobnikow notowano paiej
strefy pracy rotora (96%) osobnikéw, a sporadycangdrefie kolizyjnej (4%) - ryc.23a.
W strefie kolizyjnej i powyej stwierdzano gtéwnie krukowate, jaskotki, drozdgpaki

I skowronki (ryc.24a). Nalg jednak pamitac, ze wysokd¢ tej grupy bywa zagana
w odniesieniu do kilku gatunkéw (ngpiewapcych skowronkow, ktore €sto wzbijaa
si¢ na znaczne wysokoi), jednak zdecydowana gkisza¢ wroblowych w cagu dnia
trzyma s¢ niskich wysokéci.

wysokosé- PTAKI WROBLOWE
N=10720 os

EMPOD mSTREFA mNAD

Rycina 23a . Putap obserwowanych ptakéw wroéblowych w podziale na 3 wyrdznione kategorie wysokosci
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wysokoéé - grupy ptakéw wréblowych
N=10720 os.
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Rycina 24a. Putap obserwowanych grup ptakéw wréblowych w podziale na 3 wyréznione kategorie wysokosci.

Waloryzacja awifauny
Okreslono status poszczegolnych ptakéw chronionych risfasvie gatunkdw:

» z zahcznika 1. Dyrektywy Ptasiej;

« wymienionych w Polskiej Czerwonej Ksize Zwierat (Gtowachski 2001.
2002);
* rzadkie Egowe na Pomorzu (populacja pa&ji 100 par wg. Sikora iin.2013);

e Objetych ochrom gatunkows, ochror czesciowa i ochrory towiecka.

W ciagu dwéch lat badana catej farmie (WPS1, WPS2 i WPB) stwierdzomzhie
144 gatunki ptakow (WPS1 i WPS2 - 140, WPB- 91)h@aie gatunkowej podlegato
128 gatunkéw, ochronie eciowej - 7 (kormoran, czapla siwa, mewa srebrzystaka,
gawron, wrona siwa i kruk), a towieckiej - 8 gatomk (gg$ zbazowa, g:$ biatoczelna,
krzyzOwka, cyraneczka, kuropatwa,Zaat i grzywacz) - tab. 18.

Z wymienionych w Zaiczniku | Dyrektywy Ptasiej na powierzchni i jej Ipegrednim
sasiedztwie stwierdzonoatznie 27 gatunkédw (ramka), z ktérych na tereniemfar
gniazdowato 5 gatunkéw (btotniak stawowy, derkaamaw, jarzbatka i gsiorek),
blizszym lub dalszym agSiedztwie gniazdowato kolejnych 5 gatunkéw (bockiaty,
kania ruda, bielik, orlik krzykliwy i dziciot czarny), a pozostate 17 gatunkéw natg

do fauny przelotnej lub zalatigej sporadycznie.
Z1DP

fabedz czarnodzioby
tabedz krzykliwy
nur czarnoszyi
czapla biata

bocian biaty

141



EK@zAPAS Pracownia Ochrony Srodowiska

trzmielojad

kania czarna
kania ruda

bielik

btotniak stawowy
btotniak zbozowy
btotniak tgkowy
orlik krzykliwy
rybotéw

sokot wedrowny
drzemlik

derkacz

Zuraw

siewka ztota
teczak

rybitwa rzeczna
rybitwa czarna
dzieciof czarny
dzieciot Sredni
lerka

jarzebatka

gasiorek

W Polskiej Czerwonej Ksgdze Zwierat chronicej faure legowa znalazio si 15
gatunkéw (ramka), z ktorych kania ruda, bielik guiewaty w odlegtéci 10-15 km
sasiedztwie farmy, a pozostate 13 gatunkow #alle z pewnécia do fauny przelotnej

lub zalatujcej sporadycznie.
PCKzZ

Swistun

nur czarnoszyi
kania czarna
kania ruda

bielik

btotniak zbozowy
orlik krzykliwy
rybotéw

sokot wedrowny
siewka ztota
batalion

kulik wielki
teczak

rybitwa biatoskrzydta

czeczotka
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Ostatnia kategoria odnoskgilo kgowych gatunkéw uznanych za rzadkie na Pomorzu,
ktorych populacja w regionie nie przekracza 100 [@owych. Do tej kategorii
zaliczono 12 gatunkow —wszystkie nadéy do awifauny przelotnej lub nie gniazaicg)
W promieniu co najmniej 10km.

rzadkie POM

tabedz krzykliwy
Swistun

kania czarna
btotniak tgkowy
rybotéw

sokot wedrowny
batalion

kulik wielki
teczak

mewa siwa

rybitwa biatoskrzydta

czeczotka

Zafacznik 1 Dyrektywa Ptasia - GNIAZDWLCE w granicach farmy:

Btotniak stawowy. WPS1 i WPS2 trzy pary gniazdowaly na drobnych
zbiorniczkachsrédpolnych na potudnie ddutawki (WPS1) — w sektorach S2, S3
I S6. Ptaki penetrowaty caly obszar inwestycji,naki zdecydowanie e¢zciej
byty obserwowane podutawka.

Zuraw. WPS1, WPS2, WPB: na terenie farmy stwierdzono 10 stanowisk,
ktérych rozmieszczenie bylo zywiane z poteeniem oczek srédpolnych
potnocnej i w centralnej exci powierzchni. Siedem stanowisk paémych byto
na powierzchni WPS1Z(itawka), jedno na WPS2 (Waplewo) oraz dwa na WPB
(Bruk).

Derkacz. WPS1, WPB jednego odzywafego st samca styszano naklach
w sektorze 19, na poétnoc od Poliksy (WPS1). Ponad&014 dwa odzywage
sic samce styszano w fragmentach ptaskiclk W granicach sektora 2
pod Brukiem (WPB).

Jarzebatka. WPS1 i WPB. 2 stanowiska znajdowaly ¢siw zakrzaczonych
fragmentach WPS1: S8 i S12. Kolejne stanowisko estiziono w sektorze 7
na podpowierzchni WPB.

Gasiorek. WPS1, WPS2, WPB:w 2011 roku znalezionmdznie 7 stanowisk
leggowych pot@aonych w r@nych rejonach farmy, zawsze w pablizakrzacze
lub przy oczkach wodnych (5 na WPS1 i 2 WPS2). W1420roku
na podpowierzchni WPB odnotowangznie 5 par (zagszczenie: 0,7 p/100ha)
rozmieszczonych gtownie na fragmentach z pasowsslinnoscia krzewiasi
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(3 stanowiska) w sektorach 1,2,6 oraz (2 stanowigkay zakrzewieniach
kepowych w potudniowej agci farmy (sektor 7).

Zakacznik 1 Dyrektywa Ptasia - GNIAZDWICE w gsiedztwie farmy, ktére

stwierdzano na jej terenie:

144

Bocian biaty. WPS1, WPS, WPB w miejscowdciach graniczcych z farm
stwierdzono 22 gniazdaZ(tawka Sztumska, Komorowo, Kcielec, Budzisz,
Bukowo, Tropy Sztumskie, Ramoty, Poliksy, Stary dglavwaplewo—Osiedle,
Jasna — Kolonia). W 2010 roku byto &sch 15 gniazd a ptaki wyprowadzity
tacznie 39 miodych, a 2011 roku bylo &sich 16 gniazd. Wzadnej
miejscowdci nie byto kolonii kgowych tego gatunku. W wymienionych
miejscowdciach gniazdowato od 1 do 3 par. Ptaki obserwowarg gtéwnie
na fragmentach ak, blisko wsi i wybudowani gdzie mialy gniazdo
lub

w przelotach lokalnych.

Bielik. WPS1, WPS, WPB obserwowany przez caly rok- podczas 17 kontroli
stwierdzono 35 osobnikéw. W okresigbwym (llI-VII) obserwowano gcznie
21 osobnikow podczas 9 kontroli (WPS1 i WPS2). Waipém roku bada
obserwowano 8 osobnikisrednio: 0,0303 os./godzih podczas 6 kontroli
(frekwencja w cigu roku wynosita — 15,4%). Ptaki byly obserwowanenaju
(osobnik miodociany) i palzierniku (osobniki doroste) oraz zing4 miodociane
i 1 dorosty). Najblisze znane gniazda zlokalizowanepe®nad 10 km od farmy
(na zachdd i potudniowy wschod), w zwku z czym trudno jest okilke¢ czy
ptaki obserwowane na farmie, negdé&y do znanej pary czy iew poblizu
gniazdowata inna para. Rozklad przestrzenny obsgirmeaskazuje na w miar
rownomierne obserwacje na catej inwestycji wesce WPS1 i WPS2, przy
sporadycznym zalatywaniu na WPB. Nie bylo dlope] trasy przelotow
lokalnych, co mge wskazywa na znaczne oddalenie od gniazda.

Orlik krzykliwy. WPS1, WPS2: obserwowany na farmie podczas 7 kontroli
w drugiej potowie okresucfiowego i fazie dyspersji (od koa czerwca
do wrzénia 2010). facznie stwierdzono 15 osobnikéw. Na terenie farmikar
obserwowano prawie wytznie w potudniowej c&ci - pod Waplewem. Boa
pora obserwacji i nieregularfiopojawdéw wskazuje na istnienie alternatywnych
i atrakcyjniejszychzerowisk poza granicami farmy. Na potudnie od farmy
w kompleksie lénym pod Waplewem w 2009 roku gniazdowaly 3 pary
(informacja - KOO), ména wkc domniemywd, ze réwniez w 2010 roku
przynajmniej cgs¢ z tych par odbywata tanedi. W dalszej odlegkxi znane

sa kolejne 8 stanowiska patone bardzie na potudnie od farmy.
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Blotniak stawowy. WPS1 i WPB: w 2010 i 2014 roku jedna para gniazdowata
przy zachodniej granicy farmy — na zbiorniknddpolnym przy dawnym PGR
Chojty. Drugie stanowisko znaleziono 2km na wsclddgranic farmy — pod
Begartem.

Derkacz. WPS1:co najmniej 3 pary gniazdowaly w strefie buforowmd
Koscielcem.

Zuraw. WPS1, WPS2, WPB:poza granicami farmy gniazdowato co najmniej
6 par — pod Chojtami (1), Jeziornem (3), Waplewé&jn kolonig Jasna (1).
Dzigciot czarny. WPS2: w 2010 roku obserwowany tylko w okresie
pozakgowym, jednak z uwagi na osiadly trybycia, naley zaklad&
gniazdowania co najmniej jednej pary przy potudreépgranicy pod Waplewem.

Zakcznik 1 Dyrektywa Ptasia - PRZELOTNE, NIEGOWE, ktore stwierdzano

na jej terenie:

tabedz czarnodzioby. WPS2:22 marca obserwowano 6 osobnikéw w przelocie
tranzytowym w potudniowej eci farmy pod Waplewem,;

tabedz krzykliwy. WPS1 i WPS2: stwierdzony tylko podczas migracji

wiosennej — dcznie 75 osobnikbw w przelocie tranzytowym 22 marca
I 12 kwietnia;

Nur czarnoszyi. WPS1: jednego przelatagego osobnika w szacie godowej
obserwowano 17 maja w poétnocnegaa farmy;

Trzmielojad. WPS1, WPS2: dwa osobniki zanotowano podczas migracji
wiosenne] w maju - pod Trankwicami i Waplewem.

Kania ruda. WPS2, WPB: zanotowano dwa osobniki w czerwcu i lipcu.
Termin obserwacji m@e wskazywd, na sporadyczne zalatywanie nka
gniazdujcych w ssiedztwie (WPS2). W 2014 (WPB) na terenie farmy
I bezpagrednim gsiedztwie obserwowanadznie 4 osobniki podczas 4 kontroli
w kwietniu, maju i czerwcu. Frekwencja ggineta 10,3 %, a&rednio zanotowano
0,0170 os./godzl). Jednak szczegotowa penetracja terenu w promani@km

od granic farmy nie wykazala obedod gniazd. Potwierdzity to rownie
informacje KOO, wedtug ktorych najbize stanowiskae¢fjowe oddalone
sa 0 ponad 10 km. Najkisze znane stanowiska poéme & ponad 10 km
na zachod i potudnie od granic farmy.

Kania czarna. WPS2: pojedynczego osobnika obserwowano 15 sierpnia
pod Ramotami.

Bfotniak takowy. WPS1, WPB obserwowano dwa osobniki — 25 maja
pod Pozolk (S5) oraz 5 sierpnia na poéinoc od Ramot (S13) —SWP

145



EK@zAPAS Pracownia Ochrony Srodowiska

146

W dniu 30 wrzénia 2014 obserwowano miodocianego osobnika podgo
w sektorze 4 (WPB). Natenie wykorzystania farmy nale uzna
za sporadyczne.

Btotniak zbozowy. WPS1 i WPS2:w 2010-2011 stwierdzany regularnie
w trakcie migracji wiosennej i jesiennej.adznie obserwowano 24 osobniki
podczas 11 kontroli w #iych czsciach farmy. Znacznie egtszy jesieni
(21 o0s.) nt wiosma (3 osobniki). W 2014 w kwietniu i gdzierniku podczas
3 kontroli (frekwencja: 7,7%) obserwowano 4 osobn(®0170/h) - WPB.
Gatunek ten w okresie migracji i zimowania jest ulagnie spotykany
w krajobrazie rolniczym, w pétnocnej Polsce.

Rybotow. WPS2:0bserwowano dwa osobniki 18 i 29 wsam pod Telkowicami
(S22,23,30).

Sokét wedrowny. WPB: w dniu 26 padziernika 2014 dwukrotnie
obserwowano tego samego osobnika pokgo na siewki ztote.

Drzemlik. WPB: w dniu 26 padziernika stwierdzono dwa osobniki w przelocie
na potudniowy zachdd przelajop przez sektor pierwszy oraz 23 grudnia
jednego osobnika na granicy sektora pierwszego ()JWPB

Siewka ziota. WPS1, WPS2, WPB: pojedyncze przelotne osobniki
obserwowano podczas migracji jesienrgizhie 14 0s) i wytkowo wiosennej
(1 osobnik) — WPS1 i WPS2. W 2014 roku na teremieny obserwowano
tacznie 2566 osobnikow (4,9149 os./h) odchéa lipca do poctkow listopada.
Na pocatku stwierdzano pojedyncze osobniki lub niewiellgiipki. Wicksze
stado licace od 290 do 530 osobnikéw przebywato gtéwnie menie sektora 2
od 26 padziernika do 6 listopada. Ptaki towarzyszyty stadajek (WPB).
Batalion. WPS1:. 16 wrzdénia obserwowano 9 osobnikbw w przelocie
w srodkowej czsci farmy:.

teczak. WPS1, WPB: 15 sierpnia zanotowano 2 przelatg osobniki
w poéinocnej cgsci farmy (WPS1). W dniu 22 kwietnia 2014 dwa osébni
przebywaty na niewielkiej kakty w sektorze 2 (WPB).

Rybitwa rzeczna. WPS2: 19 maja stwierdzono 2 przelotne osobniki
w potudniowej cgsci farmy.

Rybitwa czarna. WPS2: 18 czerwca obserwowano jednego osobnika
pod Waplewem przelatagego w kierunku potudniowym.
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Polska Czerwona Kaga Zwierat (Glowacihski 2001) — wymieniono gatunki z poza
Zakcznika 1 DP:

« Swistun (CR). WPS1: 29 wrzdénia obserwowano 1 osobnik w przelocie
w srodkowej czsci farmy, a 14 listopada 15 osobnikéw wegad potnocne;.

o Kulik wielki (VU). WPS1, WPS2, WPB): w 2010 rokupodczas 7 kontroli
w okresie dyspersji i migracji jesiennej obserwowdacznie 49 osobnikow.
Czs$¢ z nich znajdowata sipodczas migracji tranzytowej (38 0s.) a pozostate
(11 os.) kazyto po terenie pojedynczo lub w grupach do 5 odabmj nigdy
jednak nie tworzyly zgrupowana terenie farmy (WPS1, WPS2). W sierpniu
2014 obserwowano pojedynczego osobnika w przetoamzytowym (WPB).

* Rybitw biatoskrzydta (NT). WPS2: 7 czerwca obserwowano 2 osobniki
przelatugce na potudnie pod Waplewem.

o Czeczotka (LC). WPS1, WPS2:podczas piciu kontroli p&na jesiena i zima
odnotowano gcznie 70 osobnikow. Najliczniejsze stado 40 osobwik
obserwowano 17 grudnia paaitawka.

Tabela 18. Skiad gatunkowy, status na powierzchni oraz wyréznione formy ochrony ptakéw obserwowanych podczas
rocznego monitoringu. Objasnienia: Status na powierzchni: LEG — legowy w granicach powierzchni (strefa 1); LEGX-legowy w
buforze (strefa Il), LEGXX- legowy poza buforem (strefa lll); MW - przelotny lub zalatujacy. Status ochronny: PL - ochrona
gatunkowa (GAT); ochrona towiecka (tOW); ochrona czesciowa (CZESC); Zat 1 DP — gatunek z zat.1 Dyrektywy Ptasiej;
PCKZ- gatunek z Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat. Rzadkie POM (RP) - gatunki rzadkie na Pomorzu (Sikora i in. 2013)

LP GATUNEK status FW status ochronny Rzadkie

PL Z1DP PCkz POM

WPS1 i WPS2 WPB

1 tabedz niemy LEG MW GAT
2 tabed? czarnodzioby MW MW GAT 1
3 tabedz krzykliwy Mw MW GAT 1 1
4 ges zbozowa MW MW LOW
5 ge$ biatoczelna Mw MW LowW
& coBhwa LEG LEGX LoW
7 Swistun MW BRAK GAT CR 1
8 cyraneczka MW MW LOW
9 krzyzéwka LEG LEG Low
10 kuropatwa LEG LEG Low
11 przepidrka LEG LEG GAT
12 bazant LEG LEG Low
13 nur czarnoszyi MW BRAK GAT 1 EXP
14 kormoran MW MW CZESC
15 czaplasiwa Mw MW CZESC
16 czapla biafa MW BRAK GAT 1
17 bocian biaty LEGX LEGX GAT 1
18 trzmielojad MW BRAK GAT 1
19 kania czarna MW BRAK GAT 1 NT 1
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20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66

kania ruda

bielik

btotniak stawowy
btotniak zbozowy
btotniak tgkowy
jastrzab

krogulec

myszotéw zwyczajny

myszotéw wtochaty

orlik krzykliwy
rybotéw

sokot wedrowny
pustutka

kobuz

drzemlik
kokoszka
derkacz

zuraw

siewka ztota
siewnica

czajka

batalion

kszyk

kulik mniejszy
kulik wielki
kwokacz
samotnik

teczak

Smieszka

mewa siwa
mewa srebrzysta
mewa zéttonoga
mewa siodtata
rybitwa rzeczna

rybitwa czarna

rybitwa biatoskrzydta

siniak
grzywacz
sierpéwka
kukutka
puszczyk
jerzyk
kretogtow
dzieciof zielony
dzieciot czarny
dzieciof duzy

dzieciot Sredni

LEGXX
LEGXX
LEG
MW
MW
LEGX
LEGX
LEGX
MW
LEGXX
MW
BRAK
LEGX
LEGX
BRAK
BRAK
LEG
LEG
MW
MW
LEG
MW
MW
MW
MW
MW
MW
MW
MW
MW
MW
MW
MW
MW
MW
MW
LEGX
LEG
LEGX
LEG
LEGX
LEGX
LEG
LEGX
LEGX
LEG
MW

LEGXX
LEGXX
LEGX
MW
MW
LEGX
LEGX
LEG
MW
BRAK
BRAK
MW
BRAK
BRAK
MW
LEGX
LEG
LEG
MW
BRAK
LEG
BRAK
MW
MW
MW
BRAK
BRAK
MW
MW
MW
MW
BRAK
BRAK
BRAK
BRAK
BRAK
MW
LEG
LEGX
LEG
BRAK
LEGX
BRAK
LEGX
BRAK
LEG
BRAK

GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT

GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
CZESC
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
LOW
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT

1 NT
1 LC
1
1 VU
1 1
1 LC
1 VU 1
1 CR "
1
1
1
1 EXP
EN 1
VU 1
1 CR 1
1
1
1
NT 1
1
1



Pracownia Ochrony Srodowiska

EK@zAPAS

67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110

112
113

dzieciotek

lerka
skowronek
gbrniczek
brzegéwka
dymodwka
oknowka
Swiergotek drzewny
Swiergotek tgkowy
pliszka zétta
pliszka siwa
jemiotuszka
strzyzyk

rudzik

stowik szary
kopciuszek
pleszka
poklgskwa
biatorzytka

kos

kwiczot
$piewak
drozdzik
paszkot
Swierszczak
strumieniéwka
rokitniczka
tozéwka
trzciniak
trzcinniczek
zaganiacz
jarzebatka
piegza
ciernidwka
kapturka
Swistunka lesna
pierwiosnek
piecuszek
mysikrélik
muchotéwka szara
muchotéwka zatobna
raniuszek
sikora uboga
czarnogtowka
sosnéwka
bogatka

modraszka

MW
MW
LEG
MW
LEG
LEGX
LEGX
LEG
LEG
LEG
LEG
MW
LEG
LEG
LEG
LEGX
LEG
LEG
LEG
LEG
LEG
LEG
MW
MW
LEG
LEG
LEG
LEG
LEG
BRAK
LEG
LEG
LEG
LEG
LEG
LEG
LEG
LEG
MW
LEG
LEG
MW
MW
MW
MW
LEG
LEG

BRAK
MW
LEG

BRAK

BRAK

LEGX

LEGX

BRAK
LEG
LEG
LEG

BRAK

BRAK
MW
LEG

BRAK

BRAK
LEG
MW
LEG
MW
MW

BRAK
MW

BRAK

BRAK

BRAK
LEG

BRAK
LEG
LEG
LEG
LEG
LEG
LEG

BRAK

BRAK
LEG
MW

BRAK

BRAK
MW

BRAK
MW

BRAK
LEG
LEG

GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
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114 kowalik LEG BRAK GAT
115 petfzacz ogrodowy MW BRAK GAT
116 wilga LEG BRAK GAT
117 gasiorek LEG LEG GAT 1
118 srokosz LEG MW GAT
119 sdjka LEG LEG GAT
120 sroka LEG LEG CZESC
121 kawka LEGX LEGX GAT
122 gawron Mw MW CZESC
123 wrona siwa LEG LEG CZESC
124  kruk LEG LEG CZESC
125 szpak LEG LEG GAT
126 wrdbel domowy LEGX LEGX GAT
127 mazurek LEG LEG GAT
128 zigba LEG MW GAT
129 jer MW MW GAT
130 kulczyk LEG LEG GAT
131 dzwoniec LEG LEG GAT
132 szczygiet LEG LEG GAT
133 czyz MW BRAK GAT
134 makolagwa LEG LEG GAT
135 rzepotuch MW MW GAT
136 czeczotka MW BRAK GAT LC 1
137  krzyzodzidb $wierkowy MW BRAK GAT
138 dziwonia MW BRAK GAT
139 gil MW BRAK GAT
140 grubodzidb LEG BRAK GAT
141 $nieguta MW BRAK GAT
142 trznadel LEG LEG GAT
143 potrzos LEG LEG GAT
LEG LEG GAT

144 potrzeszcz

3.2.2. Nietoperze

Pierwsze opracowanie jakie powstato w Polsce datezochrony nietoperzy
na obszarach elektrowni wiatrowych tdrymczasowe wytyczne dotywz oceny
oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperzea (rok 2009)” (Kepel et al.
2009a). Wytyczne te powstaly na zgodny wnioséfodowisk zajmujcych
si¢ badaniami i ochran nietoperzy, a tatle rozwojem energetyki wiatrowej, zostaty
sformutowane w paizierniku 2008 r. podczas XXI Ogolnopolskiej Kordecji
Chiropterologicznej (OKCh) w Sierakowie. Opracowg powstaty podczas
tej Konferencji zespot ekspertéw, reprezestygch rézne agrodki naukowe w Polsce,
zajmupce s¢ badaniami nad chiropterofaunOparto go o aktuainwersg Aneksu 1
do Rezolucji nr 5.6 Porozumienia o Ochronie Pogul&tiropejskich Nietoperzy
EUROBATS p.t.Wind Turbines and Bats: Guidelines for the plannprgcess and
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impact assessmen{®Rodriguez et al. 2008). Obskigorganizacyja przygotowania
tego opracowania zapewnito Porozumienie dla OchroNietoperzy (PON).
Opracowanie to oké&ato minimalne standardy, jakie naje stosowa w Polsce
przy opracowywaniu raportéw oddziatywania fradowisko elektrowni wiatrowych,
w czesci dotycacej ich wplywu na nietoperze. Mialo ono charaktgmd¢zasowy
I zgodnie z zalgeniami dotyczyto roku 2009, do czasu opracowaniprayjecia
wiasciwych krajowych zasad w tym zakresie. Pod koni@®O® r. ,Wytyczne...”
uaktualniono (Kepel i in. 2009b), a stosowanie kmg tymczasowej wersji zalecono
na rok 2010. Obie wersje tymczasowe miaty charakiefilormalnego zalecenia koalicji
organizacji pozargowych. Dlatego, na przetomie lat 2010/2011, naceaiee
Generalnej Dyrekcji Ochrongrodowiska rozpocago prace nad ostatecgrtym razem
oficjalna wersp wytycznych (Kepel i in. 2011). Poniewavykonanie monitoringu
chiropterologicznego zlecono w 2013 roku, a wykoage w 2013 i 2014, zatem
metodyk monitoringu dotyczca lokalizacji elektrowni wiatrowych oparto o najnaas
wersg wytycznych (Kepel i in., 2011).

»Tymczasowe wytyczne” wymagaj aby ocena znaczenia inwestycji polagg¢h
na wybudowaniu elektrowni wiatrowych poprzedzat zmc monitoring
przeprowadzony przez wykwalifikowanego specjalisthiropterologa. Badania
w oparciu o analig aktywnaci glosowej nietoperzy w obszarze farmy i terenie
przyleglym powinno prowadgi sie z uwyciem szerokopasmowego detektora
ultradzwickéw zdolnego do zapisu sygnatow echolokacyjnychzasie rzeczywistym.
P&niejsza analiza bioakustyczna zapisanych sygnawirma umaliwia¢ oznaczenie
nietoperzy do gatunku lub rodzaju. Na podstawieprawadzonych badana punktach
lub transektach specjalista powinien dkre gatunki i natzenie przemieszcrhe
nietoperzy w okolicy planowanych lokalizacji posegalnych turbin. Umiiwi

to prognozowanie wyspienia potencjalnych negatywnych oddziatywawiazanych

z budowy i eksploatagj farmy wiatrowej.

3.2.2.1. Metodyka bada

Terenowe kontrole detektorowe na obszarze omawiamegstycji trwaty od drugiej
potowy marca 2014 roku do pierwszej potowy listopd&D14 roku, pierwsza kontrola
nocnej aktywnéci nietoperzy zostata przeprowadzona 22.03.2014u roktomiast
ostatnia 07.11.2014 roku. Przeprowadzono w tymsa&r25 kontroli nocnej aktywioi
nietoperzy z czego 8 kontroli calonocnych oraz ditkoli wieczornych. We wrzaiu
przeprowadzono dwukrotnie nastuchy detektorowe atb 2} godzin przed zachodem
stonca w celu stwierdzenia ewentualnej migracji borowcwielkich. Dodatkowo
w okresie hibernacji nietoperzy przeprowadzono dwaietrole dzienne w poszukiwaniu
zimowisk oparte w gtownej mierze o wywiadodowiskowy. Wykonujc kontrole
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w okresie rozrodu i karmienia nietoperzy, poszukivéch dziennych kryjowek stargj
sie zauway¢ charakterystyczne rojenie nietoperzy przy wlotdohschronié podczas
porannych powrotow.

Na obszarze planowanej inwestycji wytyczono 17zai@wanych pod wzgbem
srodowiskowym transektow oraz 1 punkt nastuchowydd2as kontroli wieczornych
kazdy odcinek pokonywany byt jednokrotnie a podczasntkai catonocnych
dwukrotnie, pierwsze przajie po zachodzie a drugie przed wschodemcstoNagranie
punktowe przeprowadzane bylo podczaszdeq kontroli terenowej jednokrotnie.
Transekty wytyczono uwzediniajpc zalecenia ,Wytycznych...”. Transekty zostaty
wytyczone wzdha istniegcych drog z przylegtymi szpalerami, krzewami i algj
drzew, wzdtad krawedzi zadrzewié oraz przez tereny otwarte pol uprawnych. Nagrania
na odcinkach: 1, 5, 8, 10i 17 przeprowadzono puokarwytyczom tras samochodem

z prdkoscia nie przekraczapa 10 km/h, nagrania na pozostatych transektach
przebiegajcych przez pola uprawneyki, nieprzejezdne drogi polne lub granice miedzy
polami przeprowadzono porusz@jsk pieszo (odcinki: 2, 3, 4, 6, 7,9, 11, 12, 13,14,

I 16). Aby rozgraniczy aktywnad¢ nietoperzy przy lasach, zadrzewieniach
czy przydranych alejach od aktywroi na terenie otwartym pél uprawnych pray

za pocatek transektéw w terenie otwartym odpowiednio 150dralei i szpaleréw oraz
200 m od krawdzi lasu. taczna dlugé¢ wszystkich wyznaczonych transektow
wyniosta 21,8 km. Transekty przebiegg w terenie otwartym (odcinki: 2, 4, 7, 9, 11,
12, 13, 15 i 16) stanowitya¢znie 11,5 km, czyli 52,8% wszystkich transektow.
Pozostale transekty (i: 1, 3, 5, 6, 8, 10, 14 ), Ipfzebiegajce wzdhz liniowych
elementow krajobrazu jak polne granice czy drogiszpalerami {dz alejami drzew

I krzewbw stanowity 4cznie 10,3 km co stanowi 47,2% dhigbwszystkich odcinkow
badawczych.

Tabela 19. Charakterystyka transektow badawczych na obszarze planowanej inwestycji

Dlugosé¢ | Sredni czas

U transektu | przejscia Charakterystyka transektu
transektu .
(km) (min)
1 1,2 12,5 Droga polna w terenie otwartym, boki drogi porastaj

krzewy i pojedyncze niskie drzewa

2 1 18 Droga polna, pole, teren otwarty.

Przegcie polem uprawnym i dragpolna, wzdha pasal

3 1.3 20 krzewoOw i niskich drzew. W polili srédpolny staw.
taka oraz pola uprawne, teren otwarty. W pabli

4 1,7 26 srodpolne stawy oraz pfat lasu o powierzchni oka® |5
ha.

5 2,4 17,5 Droga asfaltowa wraz z aldyzew, zabudowania.

6 0,8 12 Srédpolna granica wraz z pojedynczymi drzewami.

Il 0,9 13 Pole uprawne, teren otwarty.

152



Pracownia Ochrony Srodowiska EK@ZAPAS

Droga asfaltowa wraz z alejdrzew, zabudowanig
8 1,7 14,5 g :
miejscowdaci Bruk.
9 1,6 19 Pole uprawne, teren otwarty.
10 14 19 Polna droga z ptyt betonowych wraz ze szpalerem
’ drzew. W pobliu srédpolny staw.
11 1,3 20,5 Pola uprawne, teren otwarty.
12 0,9 15,5 Pola uprawne, teren otwarty.
13 15 23 Pola uprawne, teren otwarty.
14 0.6 155 :;r:LWde lasu (8 ha) oraz pole uprawne do 200 m| od
15 1,2 17,5 Drogdrodpolna, teren otwarty.
16 1,4 19 Drogarédpolna oraz pola uprawne, teren otwarty,
17 0,9 16 Droga polna ze szpalerem drzew, zabudowania.

Jednorazowy czas nagra na wszystkich wyznaczonych traksektach oraz
w punkcie nastuchowym przekraczat na badanym obszd& godzin {rednio
311 minut), 4cznie z czasem potrzebnym na powrét do pojazducmbkéw pieszych
oraz na przemieszczenie pomkdzy odcinkami oraz pieszych okoto 8 godzin. Dlatego
tez aby wykoné& kontrole catonocne dzielono obszar hade fragmenty i nastuch
wykonywano podczas dwoch ngstijacych po sobie nocy.
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Rycina 25. Teren badan, proponowana lokalizacja turbin oraz umiejscowienie wytyczonych transektéw i punktu
nastuchowego (kolorem zielonym oznaczono transekty wzdtuz drég ze szpalerami drzew i krzewami, kolorem niebieskim
odcinki w ternie otwartym).

Do rejestracji aktywnii echolokacyjnej nietoperzy wykorzystano detektor
ultradzwickow Petterson D-230 wypagsany w funkcg frequency divisionoraz
rejestrator BOSS MICRO BR zapigoy dzwigki w formacie WAV. Analiz
sonogramow przeprowadzono postugugie programem bioakustycznym BatSound 3.3
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(Petterson Elektronik AB, Szwecja). Gatunki rozpmzano w oparciu 0 anadiz
spektrala struktury i parametrow zarejestrowanych sygnalakich jak czstotliwosci,
diugacsci pulsow, dtugéci odstpow, tempa emisji czy rytmu. Na podstawie
zarejestrowanych na kdym z transektow i punktow nastuchowych sygnatow
echolokacyjnych nietoperzy, obliczono ich indek&yyenosci, czyli wartg¢ liczbowa
okreslajaca liczbe jednostek aktywniwi danego gatunku przypadef na godzie
Zgodnie z krajowymi wytycznymi (Kepel i in. 2011 zednostk aktywndaci przyjeto
zarejestrowam nieprzerwan sekwengj sygnatdbw echolokacyjnych jednego osobnika,
o diugaci od jednego impulsu do 5 sekund. Wekgzaci przypadkéw jednostka
aktywnaici odpowiadata trwagcemu krocej i 5 sekund przelotowi jednego osobnika
przez zasig odbioru detektora. W przypadku zarejestrowani&s#lej nz 5 sekund
nieprzerwanej sekwencji sygnatow, traktowamnojgko liczly jednostek aktywrimi,
odpowiadajca wynikowi podzielenia czasu nagrania podanego wiseach przez 5,
po zaoksagleniu wyniku w gé¢ do liczby catkowite]. Kontrole terenowe zaane

z badaniem nocnej aktyw$m nietoperzy, poszukiwanie kryjéwek dziennych, kole
zimowisk, analiza bioakustyczna, przygotowanie bdagych oraz raportu koowego

wykonano przez Tomasza Narézkiego.

Tabela 20. Daty wykonania kontroli detektorowych na terenie inwestycji w gminie Zutawka Sztumska i Waplewo Wielkie.
Objasnienia: W — kontrola wieczorna, po zachodzie storica, C — kontrola catonocna (od zachodu do wschodu storica);
parametry meteorologiczne (temperatura °C, sita wiatru wyrazona w m/s), pobierano z prognozy pogody na www.meteo.pl.
dla miejscowosci Stare Pole.

Lp. Data Zachod Wschod Temp C Wiatr m/s Typ kontroli
i 22.03.2014 17:57 5:44 11 1,5-2 W
2 27.03.2014 18:06 5:31 7-5 3-2 w
3 07.04.2014 19:27 6:04 6-8 2 w
4 16.04.2014 19:44 5:43 4-5 1,5-2,5 w
5 22.04.2014 19:55 5:29 9 2 w
6 30.04.2014 20:10 5:11 11-10 1 w
7 14.05.2014 20:35 4:44 9-10 31 C
8 28.05.2014 20:57 4:23 15-16 1 C
9 08.06.2014 21:10 4:13 19-17 1,5 C
10 23.06.2014 21:19 4:10 14-13 2-2,5 w
11 08.07.2014 21:15 4:20 20-19 2,5-2 C
12 22.07.2014 21:00 4:37 21-19 2-1 C
13 02.08.2014 20:42 4:55 22-20 1 w
14 08.08.2014 20:30 5:05 18-16 0,5-1 w
15 17.08.2014 20:11 5:21 14-13 2-3 C
16 26.08.2014 19:51 5:37 12-10 2 W
17 04.09.2014 19:29 5:53 13-9 2,5 C
18 13.09.2014 19:07 6:09 16-14 0,5-1 w
19 21.09.2014 18:47 6:24 14-11 2-3 C
20 29.09.2014 18:27 6:38 11-9 1-2 W
21 06.10.2014 18:10 6:51 9-7 1-3 w
22 14.10.2014 17:51 7:06 10-7 2-3 w

155



EK@zAPAS Pracownia Ochrony Srodowiska

23 22.10.2014 17:33 7:21 6-8 2-4 w
24 28.10.2014 16:19 6:32 3-4 2 w
25 07.11.2014 15:59 6:52 6-4 15 w

W niniejszym opracowaniu do wnioskowania o oddziatgiu planowanej farmy
wiatrowe] na nietoperze wykorzystano zaproponawan ,Wytycznych...”, krajovd

skak referencyja, przygotowan na zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrastpdowiska
(Kepeliin. 2011).

3.2.2.2. Wyniki monitoringu

Sktad gatunkowy nietoperzy

Na obszarze planowanej farmy wiatrowe| zarejestrmwa878 jednostek aktywga
nietoperzy, zidentyfikowano 6 gatunkéw oraz nieazame do gatunkdéw nockiyotis
Gatunkiem najliczniejszym na tym obszarze jestikaralutki Pipistrellus pipistrellus
(767 jednostek aktywroi stanowice 40,9% wszystkich zarejestrowanych na terenie
projektowanej farmy), mniej liczne gatunki na teeemwestycji to mroczek phy
Eptesicus serotinug427 jednostek — 22,7%), borowiec wielMyctalus noctula
(415 jednostek — 22,1%), i karlik gkiszy Pipistrellus nathusi{149 jednostek — 7,9%).
Najmniej licznymi gatunkami na terenie inwestycp &arlik drobny Pipistrellus
pygmaeuq?9 jednostek — 0,5%) i borowiaczékyctalus leisleri(2 jednostki — 0,1%).
Odnotowano 34 jednostki aktyw§m nockow Myotis sp.(1,8%). Do zbiorczej grupy
Nyctalus/Vespertilio/Eptesicisklasyfikowano 27 jednostek aktywéno (1,4%), karliki
nieoznaczone do gatunku stanowity 1,8% wszystkiehejestrowanych jednostek
(833 jednostek) natomiast 15 jednostek stapoyah 0,8% caléci zanotowanych
jednostek aktywn&i pozostato nieoznaczone.

Roczna mediana indeksOow aktywnb dla wszystkich gatunkdw nietoperzy
z poszczegllnych kontroli wyniosta 6,34 natomiasarteé¢ sredniej to 9,04,
obie te wartéci sa charakterystyczne dla przedziatu wysokich akty$enmietoperzy.
Wsréd wszystkich zarejestrowanych jednostek aktydennietoperzy a 73,2% nalgato

do gatunkéw navanych na kolizje w sposob wysoki i bardzo wysokodzaje
Pipistrellus i Nyctalug, 22.7% sygnatow natetlo do mroczka pego (rodzaj
Eptesicuy uwazanego za navany na kolizje z turbinami w sposéb umiarkowany,
gatunki naraone na kolizje w stopniu niskim stanowity 1,8% &atostwierdzonych
jednostek aktywngi (rodzajMyotis).
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Rycina 26. Udziat poszczegdinych gatunkéw oraz rodzajow nietoperzy wsréd zidentyfikowanych jednostek aktywnosci.

Nietoperze stwierdzone na badanej powierzchni mepitelp W wigkszasci gatunki
pospolite i niezagrmne w skali kraju, (Sachanowicz i in. 2006), orardpy (Dietz

i in. 2019) Na uwag zastuguje stwierdzenie sygnatow echolokacyjnychlike
drobnego, ktorego rozmieszczenie w Polsce jestowieomierne i podyktowane
znacznie wzszym spektrum preferowanych siedlisk (Sattler R@07) ni jego gatunek
blizniaczy, zarazem najliczniejszy na badanym obszgkien jest karlik malutki.
Gatunkiem cennym, stwierdzonym na obszarze inwpsi¥ko podczas jednej kontroli
w maju jest borowiaczek. Na Pomorzu borowiaczek jelicznym gatunkiem
(Sachanowicz i in. 2006), sklasyfikowanym jako rmargy wedtugPolskiej Czerwonej
Ksiegi Zwierzit (Wotoszyn 2001b) zwizanym z rozlegtymi kompleksami drzew
lisciastych. Na terenie planowanej farmy wiatrowejapgj sic w okresie wiosennych
migracji i najprawdopodobniej byt to osobnik przejacy. Na badanym terenie nie ma
rozlegtych komplekséw kmych, dlatego te nie jest to teren preferowany przez ten
gatunek. Mana wkc twierdzt, ze dla borowiaczka, mimae jest nietoperzem
naraonym w stopniu najwiszym na kolizje z pracagymi turbinami, planowana
inwestycja nie stwarza istotnego zaggnia, ze wzgidu na sporadyczne wygbowanie
tego gatunku.
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Sezonowa dynamika aktywné&ci nietoperzy
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Rycina 27. Wartosci indeksu aktywnosci najliczniej reprezentowanych gatunkéw nietoperzy odnotowanych na terenie
projektowanej elektrowni wiatrowej w rejonie miejscowosci Zutawka Sztumska i Waplewo Wielkie oraz wszystkich
nietoperzy tacznie dla poszczegolnych kontroli.

Na terenie projektowanej farmy wiatrowej w gminaflzierzgm i Stary Targ
przeprowadzano nastuchy w taki sposob aby podczadek kontroli rozpoczyna
obserwagj i nagranie w rénych czsciach obszaru. Poszukiwano kryjowek dziennych
kolonii nietoperzy obserwag aktywndc¢ i kierunki wylotow po zachodzie sioa oraz
poszukujc przed wschodem stoa nietoperzy racych s¢ wokét budynkow stiaacych

im jako schronienie. Na calym badanym obszarze uwito s¢ zlokalizowa&
konkretnych miejsc przebywania kolonii nietoper@bserwowano wysaekaktywnagé
mroczkow pénych wZutawce Sztumskiej, ktéreerowaly wokét dwdch gospodarstw.
W Bruku obserwowano zarowno wyloty mroczkowzpgch na pastwiska patone

w sasiedztwie transektu 8 po zachodzienst jak rownie aktywna¢ karlikbw wokot
zabudowé przed wschodem sloa. Podobnie w Chojtach beZpednio po zachodzie
stonca karliki zerowaty wokét zabudowa bytego PGR-u przy stawie, obserwowano
rowniez oblatywanie jednego budynku mieszkalnego w Chbjtaczez pojedyncze
osobniki. Dokonane obserwacje, oraz wyniki aktysanaietoperzy na najbiszych
transektach tj.: 5, 8 i 10 pozwalaprzypuszczé ze w Zutawce Sztumskiej, Chojtach
I Bruku wystpuja kolonie nietoperzy, jednak nie udate sth zlokalizow& a wywiad
srodowiskowy przeprowadzony &d mieszkacow nie potwierdzit ani nie wskazat
miejsc ich aktualnego wygiowania. Prawdopodobnie kolonie nia #czne lub
sa zlokalizowane w miejscach trudno dgstych. Poniewa jednak ich doktadna
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liczebna¢ i lokalizacja nie jest jeszcze znana ungllgachowa ostraznos¢ w ocenie
wplywu inwestycji na nietoperze. Turbiny oznaczonenerami 13, 14 i 15 znajdugic

w odlegtagci mniejszej ik 1 km od zabudow®a Bruku, podobnie turbina nr 16 jest
oddalona zaledwie o 700 m od zabudavzhojtow a zatem nie moa wykluczy ich
wplywu na istniejce tam kolonie, w przypadku braku zastosowania smkmgch
wytaczen, zaproponowanych w dalszejegei.

Poszukiwanie zimowisk nietoperzy oraz wywiagdodowiskowy przeprowadzono
w styczniu 2015 roku $vod mieszkacow miejscowsci Zutawka Sztumska, Budzisz,
Bruk, Pozolia, Tropy Sztumskie, Chojty, Brzozéwkatary Dwor. Zbierano informagj
na temat potencjalnych miejsc hibernacji nietopgakyi obecnéci kolonii rozrodczych

w roku 2014. Kontrolowano przydomowe piwniczki, spozone zabudowania
z podpiwniczeniami w ChojtachZutawce Sztumskiej i Budziszu, schron w lesie
w okolicach Pozolii, oraz schron w Chojtach czyngyuwiatraka w okolicach Budzisza.
Na terenie farmy wiatrowefutawka Sztumska — Waplewo Wielkie nie znaleziono
aktualnie wykorzystywanych przez nietoperze zimé&widzyskano jedynie informacje
0 wczéniejszym zimowaniu pojedynczych osobnikdw w przydeve) piwniczce
w Budziszu, oraz o wygbowaniu nietoperzy we wcaeejszych latach w sezonach
letnich na strychu domu mieszkalnego Mutawce Sztumskiej. Na podstawie
uzyskanych w Bruku informacji odnaleziono natomiasirdzo ciekawe zimowisko
nietoperzy zlokalizowane niecate 4 km w linii pregjsbd turbiny nr 15 w kierunku SE.
Zimowisko znajduje siw miejscowdci Nowiny, obiekt w ktorym hibernajnietoperze

to stara ceglana piwnica, niegdyzytkowana jako lodownia przy budynku dawnego
majtku. W szczelinach mdzy cegtami stropu zimowato 28 nietoperzy tabych
do dwoch gatunkéw; odnotowano 24 nocki Natterddgatis Nattererj oraz 4 nocki
rude Myotis daubentonji Z informacji uzyskanych od wdaiciela piwnicy wynikaze
obiekt jest wykorzystywany przez nietoperze od wikdt jako zimowisko oraz jako
miejsce jesiennego rojenia. W latach wireejszych wedtug uzyskanych informaciji
zimowalo w piwnicy wecej nietoperzy i w sezonie 2014/2015. Obiekt jest cennym
odkryciem dlatego te bedzie kontrolowany co roku w ramach zimowych licze
nietoperzy na Pomorzu Gakkim. Z uwagi na skfad gatunkowy, odlegtood terenu
inwestycji oraz relatywnie niewiedkliczbe zimujacych nietoperzy (>100 osobnikéw)
ocenia s} ze projektowana farma nieedizie generowala negatywnego wplywu
na nietoperze zimagge na jej terenie oraz w starej lodowni w Nowinach

Przydrane aleje i szpalery na terenie inwestycji (trangekt 8, 10 i 17) s istotnym
I cennym elementem krajobrazu, spelpiala nietoperzy r@l miejsca zerowania
| tras przelotowych. & bardzo interesafa struktup wplywajaca pozytywnie
na r@norodnad¢ biologiczra i powinny by chronione i pozostawione. Skiagaj
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si¢ czsto zioone ze starych okazéw drzew, ktére w sposob szyuazmsto
pozbawiane bylty bocznych konarow. W ten sposob ey sie dziuple i szczeliny
w drzewach, ktore as z kolei spetniagj role kryjéwki dla wielu bezkggowcow
I kreggowcow w tym nietoperzy. Na terenie inwestycji otfweano sygnaly godowe
samcow karlika malutkiego na transektach 5 i &vprawdopodobne jest wygpiowanie
kryjowek godowych w dziuple w alejach.

Jesienne kontrole detektorowe przeprowadzone 1B wiz&nia w czasie od 2 do 4
godzin przed zachodem s nie potwierdzity wyspowania wdrowki borowcow
wielkich w tym czasie przez obszar inwestyciji.

Przestrzenne zr@nicowanie aktywndci nietoperzy

Teren planowanej inwestycji palony jest w pétnocnej eci makroregionu Pojezierza
ltawskiego, dla ktorego charakterystygZnrma rzezby terenu s liczne mtodoglacjalne
wzniesienia. W obreniach m¢dzy wzgdrzami licznie wsgpuja srodpolne stawy

I oczka wodne. Teren te jest silnie antropogenezmizeksztatcony, jest intensywnie
wykorzystywany rolniczo, wksza¢ terenu to pola uprawne i znacznie mniej liczne
laki. Lesist@¢ terenu jest znikoma, w bezpednim gsiedztwie planowanych turbin
znajdup sie trzy niewielkie ptaty lasu: w okolicach miejscoéed Pozolia (transekt 4)
w okolicy miejscoweci Trankwice i Bukowo (transekt 14) oraz w okoli¢ejscowaci
Bruk (transekt 9). Najhbiszy rozlegly ptat lasu znajdujegsina potudnie od Waplewa
Wielkiego, a jego granica znajduje sv odlegitaci okoto 2 km od najbkej planowanej
lokalizacji turbiny w projekcie tj. turbiny nr 3Bardzo istotnym elementem krajobrazu
z punktu widzenia etologii i biologii nietoperzy sa tym obszarze szpalery i aleje
drzew i krzewoéw, ktore posadzono wzildrég, niektorych graniérédpolnych oraz
kanatow odwadniagych. Wzbogacaj one biorégnorodnd¢ terenu, a dla nietoperzy
stanowi, przestrzenny wyznacznik tras przelotowych orazjsoeezerowania. Teren
mozaikowy jest wykorzystywany przez nietoperze zngdntensywngécia w zaleznosci

od gatunku oraz okresu fenologicznego wigbiu.

W drugiej potowie marca, dolacej okresem opuszczania przez nietoperze zimowisk
oraz pocztkiem wiosennej migracji odnotowano wysokbardzo wysok aktywnacé¢

na dwoch transektach. Na odcinku 14 wysaktywnaé odnotowano dla karlikbdw

I borowcow wielkich, natomiast na odcinku 17 dlarlik&aw odnotowano wart@
bardzo wysok. Na pozostatych transektach nie odnotowano aktyernoietoperzy
badZz wartas¢ ta byta umiarkowana (transekt 2 i 3).

W kwietniu i maju, podczas wiosennych migracji oraawhzywania s¢ kolonii

rozrodczych bardzo wysakaktywna¢ wszystkich gatunkow notowano na odcinkach:
5,7.8,14, 151 17. Na odcinkach 3, 4, 9, 1@ iaktywna¢ nietoperzy byta wysoka,
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na pozostatych odcinkach umiarkowana lub niska. &kys$ bardzo wysok aktywnaé
karlikdw Pipistrellus spnotowano na transektach 3, 5, 7, 8, 9, 10, 11,115 Wysok

I bardzo wysok aktywnad¢ mroczkow pénych notowano na transektach 8, 9, 14 i 15,
natomiast borowcow wielkich na transektach 71 17.

W czerwcu i lipcu w okresie wychowywania potomst@eaz szczytu aktywrigi
lokalnych populacji nietoperzy bardzo wygokktywnad¢ notowano na wkszoci
badanych odcinkéw, za watkiem odcinka 1 i punktu nastuchowego gdzie akty&no
byla wysoka oraz odcinka 12, gdzie aktywhaietoperzy byta niska. Wysek bardzo
wysoka aktywna¢ karlikbw notowano na transektach 2, 3, 4, 5,,68,9, 10, 11, 14,
15, 16 i 17, mroczkéw mgdych na odcinkach 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,143,15, 16

I 17, natomiast borowcow wielkich na transektd¢ch2, 3, 4, 5, 6, 8, 9,11, 13, 14
oraz w punkcie nastuchowym P1.

Od pocatku sierpnia do potowy wrZaia, podczas rozpraszania kblonii rozrodczych
nietoperzy i pocgtkowej fazy jesiennej migracji notowano bardzo wWigsaktywnaé
nietoperzy na wekszaci transektow: 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 15, 16,ida odcinkach 1,
3, 11 oraz w punkcie nastuchowym P1 aktywndoyta wysoka na pozostatych
odcinkach utrzymywata sina poziomie umiarkowanym. Wyspk bardzo wysok
aktywnas¢ karlikow notowano na transektach 1, 3, 4, 5, ,68,79, 10, 12, 16 i 17,
mroczkow pdénych na odcinkach 7, 11, 15 i 17, natomiast bodwanielkich
na transektach 4, 6, 91 16 oraz w punkcie nashvgin P1.

Od potowy wrzénia do kaica padziernika w okresie jesiennej migracji oraz rojenia
odnotowano jedynie umiarkowaraktywna¢ nietoperzy na transektach 2, 5, 16 oraz
17, na pozostatych odcinkach aktywéaitrzymywata si na poziomie niskim lub fe
nie rejestrowanaadnej aktywnéci glosowej nietoperzy.

W listopadzie podczas ostatnich przelotow aasnych z migragj oraz pocatkiem
okresu hibernacji nie odnotowanadnej aktywnéci nietoperzy na badanym obszarze.

Tabela 21. Wartosci indeksu aktywnosci nietoperzy dla poszczegélnych kontroli
(kolor szary- wartosci umiarkowane, z6tty- wartosci wysokie i pomararnczowy- wartosci bardzo wysokie), wedtug skali
referencyjnej zaproponowanej w projekcie , Wytycznych dotyczacych oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze”.

. . - Eptesicus + Wszystkie
okres ITJ rbagiillitt (nig/loyzorf:cigﬁy) Eptsebspl)-cus Plpgs;ga-llus Nysc;gl-us Vgspertilio + nieto);/Je_rze
Nyctalus tacznie
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 0,0 0,0 1,7 3,3 3,3 5,0
3 1,8 1,8 0,0 0,0 1,8 3,5
15.03-31.03 4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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9 0.0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0
10 0.0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0
11 0.0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0
12 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
13 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0
14 00 0,0 6.3 75 75| 138
15 0.0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0
16 0.0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0
17 0.0 0.0 0,0 0,0 8,6
Punkt 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0 0,0
1 0.0 00 33 1,0 1,0 43
2 0,0 15 2,0 08 23 43]
3 08 2.1 8,0 1,1 2,6 113
4 00 sE 23 0.4 5, 73
5 09 \ 42 0,0 8
6 0,0 0.9 06 0,0 0.9 14
7 0,0 42 5,2
8 0,0 2,2
01.04.15.05 9 0,0 46 6.7 , 78 11,9
10 00 2,1 75 0,0 2,1 83
1 0.0 00 s0] 39| | 39| 7.8
12 0,0 0.0 1,0 0,0 0,0 1,0
13 0.0 0,0 16 0,0 0,0 16
14 00|l 127 17 11
15 0.0 6,5 54 2,4 8.9
16 00 2,6 1,0 0,0 2,6 32
17 0.0 2,4
Punkt 07 1,6 0,0 16 53
1 0.0 15 3, 5,0 6.5 8,1
2 2,2 77 7.8
3 0.0
4 0.0 ,
5 0.0
6 0,0 55
7 0.0 6.6 0,0
8 0,0
01.06-31.07 5 oA >3
10 0.0 37
11 1,0 6.8 47 75
12 0,0 13 15 0,0 13 2,8
13 0.0 7,0 32
14 0.0 55
15 0.0 6.7 14
16 0.0 46 15 46
17 0,0 0,0
Punkt 0,0 2,5 0,0 5.0 75 75
1 00 1,0 5,5 11 11 6.5
2 07 06 35 07 13 56
3 13 15 0,7 2,2 11,2
4 0.4 05
5 0.0 35 1,4 49
6 05 1,1 6,7 73 8,0
01.08-15.09 ! 00 09 30 20
8 0.0 28 18 5,6
9 0.0 0,6 6.4
10 0.0 28 25 6.0
11 0.0 49 2,7 0.9 58 7.8
12 07 13 26 48
13 0.0 0.4 09 27 31 46
14 06 2,4 2,4 0,0 2,4 5,2

162



Pracownia Ochrony Srodowiska

EK@zAPAS

15 0,9 10,8 319 4,0 14,8 21,7
16 0,6 3,0 5,0 20,9 22,8 28,4
17 0,9 16,4 13,1 1,7 18,2 32,1
Punkt 0,0 1,6 3,2 4,8 6,4 9,6
1 0,0 0,7 0,0 0,0 0,7 0,7

2 0,0 1,8 2,5 1,8 3,5 3,5
3 0,6 0,0 1,8 0,0 0,0 2,3
4 0,8 0,0 1,5 0,0 0,0 2,3
5 0,0 0,6 3,6 0,0 0,6 3,6

6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

8 0,0 0,0 1,8 0,7 0,7 2,4
16.09-31.10 9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
10 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
11 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
12 0,2 0,0 1,0 0,0 0,0 1,2
13 0,4 0,0 0,0 0,4 0,4 0,8
14 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2
15 14 0,0 2,4 0,0 0,0 2,4
16 14 0,0 2,9 0,0 0,0 S
17 0,0 0,7 2,7 0,0 0,7 &S
Punkt 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Waloryzacja chiropterofauny

Wszystkie gatunki nietoperzy w Polsce podlegajchronie prawnej, ponej
wyszczegolniono statusy ochronne gatunkéw orazajédezstwierdzonych na ocenianej
terenie farmy wiatrowej wraz i oljaieniem.

» Karlik malutki Pipistrellus pipistrellusOS, Bern Ill, Bonn, DS IV, EUROBATS,
LC

» Borowiec wielkiNyctalus noctul@®S, Bern Il, Bonn, DS IV, EUROBATS, LC
* Mroczek pé@ny Eptesicus serotinu®S, Bern Il, Bonn, DS IV, EUROBATS, LC
« Karlik wigkszyPipistrellus nathusiOS, Bern I, Bonn, DS IV, EUROBATS, LC

» Karlik drobny Pipistrellus pygmaeu®S, Bern Il, Bonn, DS IV, EUROBATS,
LC

* NocekMyotis sppOS, Bern Il, Bonn, DS IV, EUROBATS

» BorowiaczekNyctalus leislerOS, Bern II, Bonn, DS IV, EUROBATS, VU
Objasnienia:
OS — ochronéacista
Bern Il — Zahcznik || Konwencji Bernéskiej
Bern Il — Zahcznik Il Konwencji Bernéskiej
Bonn — Konwencja Bitska
DS IV — Zahcznik IV Dyrektywy Siedliskowej
EUROBATS — Porozumienie o Ochronie Nietoperzy wdpig
VU - gatunek natony na wymarcie ulnerablg wedtug Polskiej Czerwonej Kagi Zwierzt.
Kregowce
LC - gatunek najmniejszej troskieést concerh wedtug Polskiej Czerwonej Ksji Zwierzt.
Kregowce
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3.3. Krajobraz

Generalnie peagie krajobrazu nie jest jednoznaczne, a jego dgéinir@ni
sic w zalenosci od dyscypliny naukowej, z punktu widzenia ktore pogcie
jest rozpatrywane. Potocznie pod quagm krajobrazu rozumie esiwyglad powierzchni
Ziemi. W ochronie przyrody i ekologii przez krajalarrozumiemy wiele oddzielnych
elementow (takich jak drzewa, pola, rzeki, budyrkipgi itd.), ktére razem twosz
pewrn catasé. Przez wielu specjalistow (m.in. architektow kiajazu) krajobraz
jest postrzegany, jako syntegadowiska przyrodniczego, kulturowego i wizualnego.
Krajobraz tworzy wic catcé przyrodniczo — kulturow i stanowi zasob warfoi
wizualno — estetycznych, powstatych w wyniku wzapego oddziatywania czynnikow
przyrodniczych i antropogenicznych.

Waloryzacja atrakcyjr@i krajobrazu polega na ocenie jego elementow yktdsa:

o uksztaltowanie, czyli rzba terenu, w najistotniejszy sposob wplyyea)
na atrakcyjné¢ krajobrazu. Rzebe terenu okréaja: deniwelacja, wysokai
wzgledne stromych stokow oraz ekspozycja stokow,

» specyfikk pokrycia terenu, czyli czynniki naturalne: lasy wody oraz
antropogeniczne.

Rozpatrugc czynnik ksztattujcy krajobraz zwizany z rzeba terenu naley wskazé,
ze elektrownie wiatrowe polone & w obrbie wysoczyzny morenowej falistej.
Wysoczyzr tworza bardzo liczne pagorki o wysoskmach wzgédnych okoto 5 - 10 m.
Uksztatltowanie terenu w odlvie elektrowni wiatrowych urozmaica charakterystycz
luk pagorkébw morenowych zwzanych z etapami recesyjnymadblodu. Pagory
Bukowo — Chojty — Dzierzgoleza na wysokéci 50,0 — 93,7 m n.p.m.aSo formy
silnie rozcztonkowane licznymi zaggieniami bezodptywowymi i porozcinane mtodymi
dolinkami. Poza pag6rami moren czotowych,zlzetereny urozmaicajkemy, ktore
tworza izolowane wzgérza lub pola rozcztonkowanych wzgérap. Lisia Gora —
Jeziorno — Poliksy. $to formy daé¢ zraznicowane ksztalttem i wiellégia, od matych
regularnych pagérkow o wysokm wzglednej okoto 2 — 5 m, do form dych
(Lisia Gora — 20 m) lub zespotow pagorkow wyidinych, silnie rozczionkowanych
przez obnienia, tworacych grupy keméw, leacych w rejonie Jeziorna na wyscko
okoto 60 — 85,6 m n.p.m.

Rozpatrugc drugi czynnik, zwjzany z zagospodarowaniem terenu, haleskazé,

ze elektrownie wiatrowe planowanea sw typowym krajobrazie rolniczym.
Dominupcym sposobem aytkowania gruntdw & grunty orne. Elementem
urozmaicajcym krajobraz s stosunkowo liczne oczka wodne, wraz z otagaaj
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je raslinnoscia, szpalery i aleje drzew przydmoych oraz zadrzewianiarodpolne.
Zabudowa skupiona jest w @bie niewielkich miejscovwti.

Ze wzgkdu na urozmaican rzezbe, z wyzej potazonych terendw rozegaj
si¢ tzw. dalekie widoki, co podnosi atrakcyfi¢drajobrazow obszaru.

Zwroci¢ nalezy rowniez uwag;, ze W terenie nie stwierdzono obiektow zngaz
dewastuyjcych krajobraz (np. obiekty przemystowe, wysokieidi przesytowe itp.).
Aktualnie nie ma rownie elektrowni wiatrowych, chocia plany ich budowy
Sg zawansowane na terenagliednich.

W ,Studium ochrony krajobrazu wojewédztwa pomorgkie (dr hab. Mariusz
Kistowski, dr irnz. Bogna Liphska, mgr Barbara Korwel — Lejkowska), wykonanym
w 2005 roku na zlecenie Samgizm Wojewodztwa Pomorskiego, krajobraz
w rejonie planowane] lokalizacji elektrowni wiatrgeh (plansza graficzna
LZintegrowana ocena walo zasobow krajobrazowych wojewoédztwa pomorskiego
traktujpca réwnowanie wart@ci makro i mikroprzestrzenne na tle granic powiatow
I gmin”) zostat oceniony w 10 stopniowej skali (ggl2 oznacza niskwartas¢ zasobow
krajobrazowych, a 10 wybignwartas¢ zasobow krajobrazowych) na 4 — 5, czyli jako
wysoka warté¢ zasobow krajobrazowych.

W 10 stopniowej skali oceny stopnia zago zasobow krajobrazowych (gdzie 0
oznacza bardzo stabe, a 10 bardzo silne zagre wartéci krajobrazowych),
zagraenie krajobrazu oceniono na 0 — 1, czyli bardzbestastabe zaggenie.

Krajobraz obszaru planowanej farmy wiatrowej préagn zdjgcia panoramiczne,
zamieszczone w zgdzniku nr 7 do raportu.

Planowana farma wiatrowa znajduje gioza granicami obszarowych prawnych form
ochrony przyrody, ustanowionych w celu ochrony ébafizu. Najbliszej potaonymi
obszarami ustanowionymi w celu ochrony krajobragu s

* Obszar Chronionego Krajobrazu Jeziora Dziefizgo potazony w odlegtdci
okoto 1 km od najbliszej planowanej elektrowni wiatrowej.

* Obszar Chronionego Krajobrazu Rzeki Dzienzgopotazony w odlegtéci okoto
1,2 km m od najbliszej elektrowni wiatrowe.

3.4. Stopi& przeksztatcenia obszaru w wyniku dziatalnéci cztowieka

Stopier przeksztatcenia obszaru w wyniku dziatdltiocziowieka wynika w diej
mierze ze sposobuzytkowania gruntéw. W granicach planowanej farmy tvaae]
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dominupca forme uzytkowania gruntow @ uzytki rolne (grunty orne). Skutkiem
dziatalngci rolniczej jest praktycznie catkowita likwidacferwotnej szaty rdinnej
oraz powstanie tzw. warstwy pue;.

4. Obszary prawnie chronione pod wzgdem przyrodniczym w rejonie
projektowanego przedsgwzigcia

Sitownie wiatrowe, oraz towarzygza im tzw. infrastruktura wewtrzna (drogi, linie
kablowe hczace poszczegolne elektrownie wiatrowe), planowaneaza granicami
obszarowych prawnych form ochrony przyrody ustawmowtch na podstawie ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dzz 2013 poz. 627 z pd. zm.).

W odlegtgci do 5 km od planowanych sitowni wiatrowych zngjdsic nastpujace
obszarowe prawne formy ochrony przyrody:

* Obszar Chronionego Krajobrazu Jeziora Dziefizgo potazony w odlegtdci
okoto 1 km od najbfiszej planowanej elektrowni wiatrowe,.

» Obszar Chronionego Krajobrazu Rzeki Dzienzgopotazony w odlegtéci okoto
1,2 km m od najbliszej elektrowni wiatrowej.

Najblizsze] potaonym od elektrowni wiatrowych obszarem ustanowiony celu
ochrony ptakow jest obszar Natura 2000 Jeziorozibyu- znajduje gi w odlegtcci
okoto 11 km.

Linia kablowa WN (odprowadzgga energi do krajowego systemu
elektroenergetycznego) przebiega w odlégto

» okoto 0,7 km od obszaru Natura 2000 JeziorozDol

» okoto 1,4 km od obszaru chronionego krajobrazuodeZdruzno;
» okoto 1,4 km od rezerwatu przyrody Jezioro b

» okoto 1,4 km od obszaru Natura 2000 OstojazDau

Lokalizacg projektowanego przedsiziecia wzgkdem najbliszych prawnych
obszarowych form ochrony przyrody prezentujecahik nr 2.

Obszar Chronionego Krajobrazu Jeziora Dziefizgo
Obszar zajmuje powierzchnb630 ha. Polmny jest w gminach Mikotajki Pomorskie,
Prabuty i Stary Targ.
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W uzytkowaniu terenu przewaja uzytki rolne — 51,3%, lasy i zakrzewienia zajmuj
23,5%, a wody powierzchniowe — 18,4%. Elementanajdbrazotworczymi tego
obszaru s niecki jezior rynnowych Dzierzgoi Balewskiego wraz z ich otoczeniem,
dwa kompleksy léne w czsci potnocnej obszaru ralzy wsiami Krasna gka w gminie
Mikotajki Pomorskie i Waplewo Wielkie w gminie SyarTarg oraz tereny upraw
rolniczych i wytkow rolnych.

W granicach obszaru oboyziuja zakazy wprowadzone UchwaalNr 1161/XLVII/10
Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 28 kwietb@d0 r. w sprawie obszarow
chronionego krajobrazu w wojewoddztwie pomorskim. Zezgledu na fakt,
ze planowane przedsvziccie zlokalizowane jest poza granicami obszaru,
zrezygnowano z ich przywotywania w raporcie.

Obszar Chronionego Krajobrazu Rzeki Dzienzgo

Obszar zajmuje powierzclind.371,00 ha. Swoimi granicami obejmuje delirzeki
Dzierzga o powierzchni w gminach DzierzgoStary Dzierzgn, Stary Targ. Krajobraz
ma tu charakter rolniczy, z udzialem pol uprawnyichuzytkbw zielonych oraz
niewielkim kompleksami knymi, urozmaiconych ryrinpolodowcow dolnego odcinka
rzeki Dzierzga i lokalnymi rozceciami erozyjnymi.

W granicach obszaru oboyzuja zakazy wprowadzone UchwaalNr 1161/XLVII/10
Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 28 kwiett@d0 r. w sprawie obszarow
chronionego krajobrazu w wojewodztwie pomorskim. Zezgledu na fakt,
ze planowane przedsvziccie zlokalizowane jest poza granicami obszaru,
Zzrezygnowano z ich przywotywania w raporcie.

Obszar Natura 2000 Jezioro Rno (OSO)

Obszar, o powierzchni 5995.69 ha, wytypowany nasiawie Dyrektywy Rady
79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakéw (obecmibowizuje Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z @Ridistopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa), ustanowiony Rozpdzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszarow sgregj ochrony ptakow Natura 2000
(Dz. U. 2011 Nr 25 poz. 133z p@n. zm.) w celu ochrony populacji ptakéw
z zahcznika | Dyrektywy, wraz z ich siedliskami, jak rdigz regularnie wysipujacych
gatunkow migrujcych.

Obszar obejmuje bardzo ptytkie (okoto 0,8 mbgikasci) eutroficzne jezioro, o daleko
posungtym procesie ddowacenia, o0 zabagnionych brzegach, z rozlegtymi
trzcinowiskami i rozleglymi ptatami olsu. Bogatasferclinnos¢ wodna zanurzona
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| ptywajaca, a przy brzegach szuwary. Poziom wody w jeziatgga silnym wahaniom,
co jest wynikiem wah@a poziomu wody w Zalewie Wianym, z ktérym ostojaatzy
si¢ poprzez rzek Elblag.

Na terenie obszaru Natura 2000 wypstia co najmniej 18 gatunkow ptakéw
z Zahcznika | Dyrektywy Ptasiej:

e Ges biatoczelnaAnser albifrons

o Orlik krzykliwy Aquila pomarina

* Bak zwyczajnyBotaurus stellaris

» Rybitwa bialowgsaChlidonias hybridus
* Rybitwa czarnahlidonias Niger

» Blotniak stawowyCircus aeruginosus
» Blotniak kkowy Circus pygargus

» Derkacz zwyczajnyrex crex

» Dzigciot czarnyDryocopus martius

« Zuraw zwyczajnyGrus grus

» Bielik zwyczajnyHaliaeetus albicilla

» Baczek zwyczajnyxobrychus minutus
e (GasiorekLanius collurio

« Podr@niczekLuscinia svecica

» ZielonkaPorzana parva

» KropiatkaPorzana porzana

* Rybitwa rzeczn&terna hirundo

« JarzbatkaSylvia nisoria

Zgodnie z art. 33 ust 1 Ustawy z dnia 16 kwietn@42 roku o ochronie przyrody
zabrania s, podejmowania dziata mogicych, osobno lub w pgtzeniu z innymi
dziataniami, znacco negatywnie oddziatywana cele ochrony obszaru Natura 2000,
w tym w szczegolnii:
* pogorszy stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkdélin i zwierzat,
dla ktoérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

« wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostgtnaczony obszar
Natura 2000;

* pogorszy integralnd¢ obszaru Natura 2000 lub jego pawmania z innymi
obszarami.
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Jezeli przemawiaj za tym konieczne wymogi haddnego interesu publicznego,
w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospadarg i wobec braku rozwean
alternatywnych mdiwa jest realizacja przedsvzi¢é, ktore mog negatywnie wplyaé

na siedliska przyrodnicze oraz gatunkilio i zwierzat, dla ktorych ochrony zostat
wyznaczony obszar Natura 2000, po wg@u zgody przez odpowiednie organy
I spetnieniu odpowiednich wymogow i kryteriow oklanych w Ustawie o ochronie
przyrody.

Rezerwat przyrody Jezioro Do

Rezerwat przyrody Jezioro Dmo to faunistyczny rezerwat przyrody utworzony
na Zutawach Elbdskich w 1966 roku na terenie dwéch gmin: Eipli Markusy.
Powierzchnia rezerwatu wynosi 3 021,6 ha.

Rezerwat obejmuje akwen jeziora Bno wraz z okolicznymi terenami dlonnosci
szuwarowej, zard wierzbowych i lasu olsowego. Giéwnym celem oatyojest
zachowanie miejsc egjowych ptactwa wodnego i blotnego oraz ze wdgv
naukowych i dydaktycznych. Znajdusic tutaj 693 gatunki rdin naczyniowych i dia
réznorodnd¢ fauny, zwilaszcza ptasiej.

Obszar rezerwatu pokrywasi obszarami Natura 2000 - specjalnym obszarenoaghr
siedlisk siedliskowym Ostoja Druzno (PLH280028) mra& wigkszej powierzchni,
obszarem specjalnej ochrony ptakéw JeziorazBoyPLB280013).

W 2002 roku ze wzgbu na bogactwo #&tinne i bior&norodnd¢ zostat uznany
miedzynarodow forma ochrony i wpisany na listramsarsk

Na terenie rezerwatu obayzuja zakazy okréine w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 poz. 627 zzmp6zm.). Ze wzgldu na fakt,
ze planowane przedsiziecie zlokalizowane jest poza granicami rezerwatu,
zrezygnowano z ich szczegotowego przywotywaniaporaie.

Obszar Natura 2000 Ostoja Bno (SOO)

Obszar wytypowany na podstawie Dyrektywy Rady 9E¥8G w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i florftzzw. Dyrektywy Siedliskowej),
proponowany do ustanowienia w celu ochrony siedbistyrodniczych (ekosystemow)
z zahcznika |, oraz populacji i siedlisk §iin i zwierzat (poza ptakami) z zagznika Il
Dyrektywy. Obszar zostat zatwierdzony i jest trakémy tak jak ustanowiony obszar
Natura 2000.
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Obszar (o powierzchni 3088.79 ha) obejmuje bardgtkip (ok. 0,8 m gtbokaici)
eutroficzne jezioro, o daleko posttyim procesie gdowacenia, o zabagnionych
brzegach, z rozlegtymi trzcinowiskami i rozlegtyptatami olsu. Bogata jestdlcnnos¢
wodna zanurzona i ptywaga, a przy brzegach szuwary. Poziom wody w jeziotega
silnym wahaniom, co jest wynikiem wahgoziomu wody w Zalewie Wianym,

z ktorym ostojadczy sk poprzez rzek Elblag.

Jezioro jest przykitadem péinaturalnego ekosystegudyz zarowno jego wielk&
jak i ksztalt jest wypadkosvdziataa proceséw naturalnych zachadgch w dolnej
delcie Wisty i prowadzonej tu od kilku wiekéw gosiaoki cztowieka (obwatowania,
osuszanie, systemy kanatéw i rowow, polderyzacja).

Lacznie zidentyfikowano tu 4 rodzaje siedlisk z atahika | Dyrektywy
Rady 92/43/EWG, do ktorych zalicaagic:

e 3150 - Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiormikdne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion;

« 6430 - Ziotordla gorskie Adenostylion alliariag i ziotorosla nadrzeczne
(Convolvuletalia sepiuim

e 91DO - Bory i lasy bagienne;
« 91EO - tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionow&alicetum albae,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanaksyzrodliskowe).

Na terenie obszaru wygtuja nastpujace zwierzta z zaicznika |l Dyrektywy
Rady 92/43/EWG:

e 1337 BObr europejsktastor fiber

* 1149 Koza pospolit€obitis taenia

* 1099 Minog rzecznyampetra fluviatilis

« 1355 Wydrad_utra lutra

» 1318Nocek tydkowtocyMyotis dasycheme

* 1134 Rganka pospolit&khodeus Sericeus amarus

Zgodnie z art. 33 ust 1 Ustawy z dnia 16 kwietn@42 roku o ochronie przyrody
zabrania s, podejmowania dziata mogicych, osobno lub w pgtzeniu z innymi
dziataniami, znacco negatywnie oddziatywana cele ochrony obszaru Natura 2000,
w tym w szczegolnii:
* pogorszy stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkdélin i zwierzat,
dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;
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« wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostgtnaczony obszar
Natura 2000;

* pogorszy integralnd¢ obszaru Natura 2000 lub jego pamania z innymi
obszarami.
Nalezy podkréli¢, ze przywotane zakazy nie dotyczylko terendw w granicach
obszaréw Natura 2000, ale odngssdc rowniez do dziatsé podejmowanych rownie
poza granicami obszaréw Natura 2000.

Jezeli przemawiagg za tym konieczne wymogi nhadidnego interesu publicznego,
w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospadar; i wobec braku rozwean
alternatywnych mdiwa jest realizacja przedsizie¢, ktGre mog negatywnie wplyaé

na siedliska przyrodnicze oraz gatunkilimo i zwierzat, dla ktorych ochrony zostat
wyznaczony obszar Natura 2000, po we@u zgody przez odpowiednie organy
i spetnieniu odpowiednich wymogow i kryteridw oki@nych w Ustawie o ochronie
przyrody.

Obszar chronionego krajobrazu Jezioro b
Obszar zajmuje powierzchnill 738,90 ha i tey na terenie gmin: Elay, Markusy,
Mtynary i Milejewo w powiecie elliskim.

W granicach obszaru znajdugic trzy opisane wiej obszarowe prawne fory ochrony
przyrody (Obszar Natura 2000 Jezioro Bvo, Rezerwat przyrody Jezioro Bno,
Obszar Natura 2000 Ostoja @no), std zrezygnowano z szerszej charakterystyki
obszaru w tej ggci raportu.

Aktualnie w granicach obszaru obazuja ustalenie zawarte w Rozpadzeniu Nr 25

Wojewody Warmisko-Mazurskiego z dnia 23 kwietnia 2008 r. w speaviibszaru

Chronionego Krajobrazu Jeziora Rno. Przedswziccie lbgdzie realizowane poza
granicami obszaru, stad ustanowione zakazy niecdptycenianego przedsiziecia.

5. Opis zabytkéw chronionych na podstawie przepiséwo ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami

Na podstawie miejscowych planéw zagospodarowaniaesmmzennego ustalono,
ze w obebie sitowni wiatrowych znajdujsi¢ strefy W ochrony archeologicznej.

Celem ochrony jest wszechstronne udokumentowaniékton® pradziejowe]
I wczesndredniowiecznej przestrzeni osadniczej poprzez pmeadzenie
archeologicznych badaatowniczych, wyprzedzagych proces zainwestowania terenu.
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Zakres archeologicznych badaratowniczych kadorazowo okréa inwestorowi
Wojewoddzki Konserwator Zabytkow w wydanym zezwoleni

Stanowiska archeologicznes ospolite na wikszaci obszaru Polski i posiadgj
gtbwnie wartéd¢ naukowo - dokumentacyn a nie materialy muzealn,
czy kolekcjonersk

Obiekty zabytkowe znajdajsie w okolicznych miejscow&eiach. Ponadto niektore
miejscowdci posiadag strefy ochrony ekspozycji, w ktérych ochronie pgd teren

stanowicy zabezpieczenie widoku na zabytek. Plany miejscpvzed uchwaleniem
byly uzgadnianie z konserwatorem zabytkéw. W trakgrocedury uzgadniania
zmniejszono ilé¢ elektrowni wiatrowych, co byto wynikiem uwag wnosgch przez

konserwatora zabytkow. Elektrownie wiatrowe znajdgie poza wyznaczonymi
strefami ekspozycji.

6. Szczegdétowa ocena oddziatywania nd@rodowisko wybranego
wariantu przedsiewziecia oraz porownanie jego oddziatywania
z racjonalnym wariantem alternatywnym

Szczegotowe] ocenie poddano wariant polggaj na budowie 33 elektrowni
wiatrowych wraz z infrastruktgrtowarzyszaca.

6.1. Etap budowy
W trakcie etapu budowy:

* wykonane zostandrogi dojazdowe (utwardzone podsypivirowa i wierzchng
warstwg kruszywa);

» wykonane zostanfundamenty pod poszczegolne sitownie wiatrowe;
» wykonane zostanplace montzowe/techniczne;

e posadowione zostanposzczegOlne sitownie wiatrowe (elektrownie wiateo
beda montowane w miejscach ich posadowienia z gotowsigmentéw, przy
pomocy dwigu);

* wybudowana zostanie stacja GPZ;

« ulozone zostam kable energetyczne niskiegasredniego napcia (kable kda
ukiadane w wykopie o gbokasci okoto 1 — 2 m, lub wikszej, gdy hkdzie
to uzasadnione technicznie);

* ufozona zostanie infrastruktura telekomunikacyjna (kaldieda uktadane
w wykopie o gebokasci okoto 1 — 2 m, lub wikszej, gdy bdzie to uzasadnione
technicznie);
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* Wykonane zostanie przadze WN farmy do GPZ Elby-Radomska.
Charakterystyka tych elementéw farmy (w tym ich goaetry techniczne) zostata
przedstawiona w rozdziale 2 raportu.

W trakcie budowy przewidujegivykorzystanie m.in. nagbujacego spretu:
e zurawie samojezdne;
» zestawy samochodowe — z naczepami lub przyczepami;
* pojazdy skrzyniowe i samowytadunkowe;
» pojazdy specjalne (betoniarki, koparki, réwniarkgarniarki, walce drogowe,
wiertnice);
« samochody osobowe, transportowe.

Na obecnym etapie nie mwa precyzyjnie oszacowalosci wykorzystanego spga,
a w przypadku samochodow e¢zarowych, czstotliwosci ich przejazdéow.
Beda one uzalenione od wyboru wykonawcy prac oraz ostatecznychwigzan
przyjctych w projekcie budowlanym. Wginie szacuje 8j ze ilos¢ transportow
zwigzanych z wywozem urobku z fundamentowania oraz wwyddrog i placéw
montaowych wyniesie dla wariantu wnioskowanego do okbBo150, przy zatzeniu
pojemndci 1 wywrotki do materiatéw sypkich okoto 12°mPrzy takich samych
zatazeniach transport kruszywa powinienasé¢ sie z wykonaniem do okoto 8100
transportow. Ponadto szacuje,sie budowa jednej wisy wiazat si¢ bedzie z:

» wykonaniem okoto 50 transportéw zwanych z przewozem elementéw wje
i dzwigu (ponadgabarytowe);

 wykonaniem okoto 85 transportow =zwanych 2z dowozem betonu
do fundamentowania (gruszka $)m

Konstrukcje sitowni bhda transportowane na miejsce budowy drodtadows.
Moze sk to wiaza¢ z koniecznécia przebudowy sieci drogowej (gtdwnie skipyvan

I zakretow, w taki sposob, aby mogly przeje¢hpojazdy z dilugimi przyczepami).
Skala oraz rodzaj ewentualnych przerébek isinego uktadu drogowegoetta znane,
w momencie, gdy firma transportowa zwrocé slo odpowiednich zagelcow drog
0 zgodt na przejazd — zagdcy drOg ustal wowczas szczegOtawtras przejazdu

| SposOb dostosowania drég. doadczenie pokazujee najczsciej dostosowanie drog
i skrzyzowan polega na odpowiednim wyprofilowaniu tukow drégopez tymczasowe
utozenie pilyt drogowych oraz czasewozbiorke fragmentéw rond (w taki sposéb,
aby samochdéd z naczepnogt przejecha przez srodek ronda). Na obecnym etapie
okreslono budow uktadu drogowego w oblbie samej farmy wiatrowej.
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Ze wzgkdu na fakt,ze w trakcie budowy farmy wiatrowej koniecznedbie przejcie
kablem przez cieki wodne, inwestor planuje zast@sog metody bezwykopowe) —
przecisku lub przewiertu sterowanego. Ta metoda aganszerszego komentarza
W raporcie.

Technologia przewiertu sterowanego jest najlgpszhnilky z punktu widzenia ochrony
srodowiska — redukuje do minimum ingereney srodowisko naturalne, zwlaszcza
w miejscach charakteryzigym sk trudnym gruntem. Technika ta polega na wykonaniu
otworu pilot&zowego, naspnie jego rozwierceniu do odpowiedniejrednicy

I wciagnieciu zaprojektowanej rury ostonowej, przewodowej lkébla. Sterowanie
uzyskuje s tylko podczas wykonywania przewiertu pilof@wego. Specyfika
sterowania polega na specjalnie skonstruowanejigjowiercacej, za pomag ktorej
maozemy precyzyjnie zdalnie sterowaodwiertem. W gtowicy wiergcej umieszczona
jest sonda, dzki ktérej mazna na biezaco kontrolowa i korygowa& tras;, giebokasé

I szerokd¢ przewiertu. W razie wysgpienia na trasie urgdzen podziemnych,
czy przeszkod terenowych, istnieje oS¢ ominigcia ich poprzezmiarg kierunku

I gtcbokasci wiercenia.

Zastosowanie przewiertow sterowanych ma jeszczeajedlet, mapca znaczenie
juz w trakcie eksploatacji elektrowni wiatrowych, zetaza w przypadku awarii kabla,
kiedy to uszkodzony fragment kabla zostanie wayakty z rury przepustowej,
naprawiony i ponownie wagnicty bez konieczni rozkopywania terenu na ciszym
odcinku.

Przyktadowy schemat wykonywania prac maetodprzewiertu sterowanego
przedstawiono na parsizym rysunku:
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Rys.3) Przeciaganie rurociagu

Rycina. 28. Etapy wykonywania przewiertu sterowanego

Inwestor nie jest w stanie okt na obecnym etapie miejsca, gdziglie znajdowata
sie baza materialowo — spitowa. Szczegoly takieasustalane na etapie przygotawa
do rozpocgcia prac budowlanych. Z dwiadczenia autora raportu przy realizacji
inwestycji o podobnych wielkgiach wynika, ze zaplecze budowy, a ya
pomieszczenia biurowe i socjalne oraz bazaesprz magazyny drobnych elementow
lokalizowane g zazwyczaj na terenieasednich miejscowiei, najczsciej na terenie
gospodarstwa rolnego lub placu jakiéfmy, ze wzgédu na dosipnas¢ mediéw oraz
mozliwosci dozorowania pozostawionego na noc sjurz

Baza materialowo — spgtowa kedzie znacznie ograniczona (w miejscu prowadzenia
prac mog by¢ parkowane koparki i aigi; samochody erzarowe na noc dua
najprawdopodobniej zjelzac do bazy ,macierzyste]” — nie wybrano jeszcze
wykonawcy robot, dlatego jej lokalizacja na obecnyetapie nie jest znana).
W miar mazliwosci czsci elektrowni sktadowaneghla na gruntach ornych w miejscu
budowy poszczegdllnych sitowni oraz na tymczasowyplacach skladowych
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lokalizowanych na terenie farmy (w mgapostpu prac cgsci beda przenoszone
do miejsc budowy poszczegolnych sitowni). Terenmfarna etapie budowy¢lzie
najprawdopodobniej dozorowany, gdyv trakcie budowy innych farm wiatrowych
zdarzaly s} kradziee nawet ju utozonych sieci kablowych oraz dewastacje sitowni
(malowanie sprayem).

Na potrzeby os6b zatrudnionych do prac budowlangtdnowane jest ustawienie
przendgnych kabin typu TOI-TOI. Najprawdopodobniej kabiteyleda przemieszczane
wraz z posipem prac (np. w momencie ustawienia jednej siowkabiny
beda przenoszona na miejsce ustawiania kolejnej sithwBerwis i obstuga kabin
bedzie zlecona zewstrznemu podmiotowi (mma zatay¢, ze firmie wypayczapcej
kabiny).

Zakoczenie prac budowlanych wymaga zgtoszenia do nadazedowlanego. Jednym
z elementéw tego zgtoszenia jesivaadczenie kierownika budowy o doprowadzeniu
placu budowy oraz otoczenia do pgtku. Daje to gwaran¢j ze otoczenie budowy
nie ulegnie trwatej degradacji.

Termin rozpocgcia prac wsipnie szacuje gina lata 2016 — 2017. Termin uzaile®ny
bedzie od wniesienia ewentualnych odwotaod decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, oraz od terminu uzyskania pozwalea budow.

Etap budowy trwé& bedzie od kilku miesicy do 1,5 roku i bdzie w duej mierze
uzalezniony od warunkéw pogodowych. Okres budowy wydluczas potrzebny
na wihzanie betonu iytego do wykonania fundamentéw, ktory dochodzi desmca
czasu. Sam montakonstrukcji nie jest czasochtonny — w przypadkeastalowych
trwa kilka dni dla pojedynczej elektrowni wiatroweja w przypadku wie
prefabrykowanych betonowych okoto 2 tygodni.

6.1.1. Powierzchnia ziemi i zasoby glebowe

Na etapie budowy miejscowo likwidacji ulegnie pokey glebowa, co nagi

w  wyniku wykonania wykopoéw pod drogi, sieci kabloweraz fundamenty
wiez elektrowni. Etap budowy wrzaé sie rowniez bedzie z przeksztatceniem
przypowierzchniowych struktur geologicznych.

Przewiduje si fundamentowanie do g¢dokasci okoto 3 — 3,5 m pouej poziomu terenu
pierwotnego.Zaktada si, ze powierzchnia fundamentu pojedynczej sitowni vaate]
moze wynigé do 800 mM (jedynie po doktadnych badaniach geologicznych
I obliczeniach konstrukcyjnych, wykonywanych na paéta sporadzania projektu
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budowlanego mma okrdli¢ ich docelowy wymiar oraz doktadn gicbokas¢
fundamentowania).

Wykonanie wykopow pod fundamentgdzie s¢ wigza¢ z koniecznécia wywiezienia
do 750 m gruntu dla pojedynczej elektrowni wiatrowej. Ahatywq
dla wywazenia mae by rozplantowanie warstwy urodzajnej urobku (lub gegsci)
wokot sitowni. W ocenianym przypadku taka prakty&st do przygcia, pod warunkiem
niezasypywania terenéw mokradtowych.

Na etapie budowy trwale utracone zostarasoby glebowe gtownie o dobrych
I srednich klasach bonitacji. Elektrownie wiatrowe r@avane g na gruntach ornych
klasy RIIl (10 elektrowni wiatrowych), RIV (16 elgbwni wiatrowych) oraz RV
(2 elektrownie wiatrowe). 1 elektrownia planowaeatjw obg¢bie pastwiska Il klasy,
3 elektrownie planowane sv obrebie pastwisk IV klasy, 1 elektrownia planowana jest
w obrbie gruntéw zadrzewionych VI klasy. Kda elektrownia wiatrowa colzie
zajmowa@ maksymalnie powierzchgi800 nf. Mozna stwierdz, ze powierzchnia
terenu zajmowana przez sitownwiatrowa réwna lgdzie powierzchni fundamentu,
na ktorym sitownia stanie. gczna powierzchnia fundamentowania wyiobedzie
do 26 400 rh Ponadto w trakcie budowyetly tworzone place montawe/techniczne,
kazdy o powierzchni do 1750 s laczna powierzchnia placéw moatavych wyniesie
okolo 57 750 i Sumaryczna powierzchnia nowych drég dojazdowygmiesie
do 136 000 rh Na tej podstawie szacujegsie w zwizku z budow farmy pojawi
si¢ konieczné¢ wywiezienia nasfpujacych ilcsci gruntu:

« okolo 750 ni (fundament pojedynczej elektrowni) x 33 {idoelektrowni) =

24 750

« okoto 136 000 rhdrég x 0,5 m (gibokas¢) = 68 000 m
« okoto 1 750 m (plac montaowy pojedynczej elektrowni) x 0,5m (djokasic)
x 33 (ilos¢ elektrowni) = 28 875 m

Wyzej podane daneasdanymi szacunkowymi. Doktadne wymiary poszczegdiny
obiektéw zostam okreslone na etapie spadzania projektu budowlanego. Naje
zauway¢, ze czs$¢ urodzajna gleby zostanie w mgamazliwosci rozplantowana
na polach uprawnych i wykorzystana do zasypaniddarentow.

Czasowe przeksztatcenie powierzchni ziemi i likwjdapokrywy glebowej nasgpi

na terenach wykopow pod kable. W tym przypadku jogamiu kabli, teren zostanie
przywrécony do stanu poprzednigywalnasci.
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W trakcie budowy parku wiatrowego, w z®ku z wyciem ckzkiego sprztu
oraz skladowania elementéw konstrukcyjnych, mogwvniez wystpi¢ przeksztatcenia
fizyczne pokrywy glebowej wasiedztwie terendw bezp@dniej lokalizacji elektrowni.

Ocenia s, ze opisane powxej oddziatywania, nie spowodugnaczaco negatywnych
skutkow dlasrodowiska.

Poroéwnanie oddziatywania z racjonalnym wariantentexhatywnym

Oddziatywanie na powierzchniziemi oraz zasoby glebowe racjonalnego wariantu
alternatywnego bytoby nieznacznie mniejsze.

Elektrownie wiatrowe stagyby na gruntach takich samych klas, g toznica,

ze W wariancie tym zrezygnowano z elektrowni planogjana gruntach zadrzewionych
VI klasy.

Szacuje %, ze W zwhzku z budow farmy wiatrowej w wariancie alternatywnym
pojawitaby s¢ konieczné¢ wywiezienia o okoto 5 % mniejszej fla gruntu,
niz w wariancie alternatywnym.

6.1.2. Wody powierzchniowe i podziemne

Na podstawie map topograficznych oraz mapy sozotogj ustalonoze realizacja
przeds¢wziccia kedzie wihzata s¢ z przecgciem ciekdw wodnych — rzeki Fiszewki,
rzeki Tiny oraz rzeki Balewki. Ponadto przgei zostan niewielkie cieki wodne o
charakterze rowow melioracyjnych, ktérym nie nadanawy oraz ktore ze wzaglu na
swoj charakter oraz wielké nie zostaly ujte na mapach topograficznych oraz mapie
sozologicznej.

Poszczegolne sitownie wiatrowe posadowione zast@wza obszarami trwale
podmokiymi — stam na gruntach rolnych. Niemniej jednak na obecnyrapiet
nie wykonano dokumentacji geotechnicznej. Dlateg® mazna wykluczy sytuacji
saczenia wod podziemnych w trakcie wykonywania wykep@od fundamenty.
W takim przypadku konieczne m® by czasowe odwodnienie wykopow
pod fundamenty. Odwodnienie wykopow #oby réwniez konieczne w przypadku
intensywnych, dlugotrwatych opadow deszczu. zMee do zastosowania ¢Ha
2 metody odwodnienia wykopow:

* metoda powierzchniowa,
* metoda depresii.

O zastosowaniu metody odwodnienia wykopéw zadeeyqupjektant na podstawie
bada geologicznych. Woda cdlzie rozprowadzana na pola orne lub wyama
do oczyszczalni.
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Biorac pod uwag:
» lokalizacg sitowni (poza terenami podmoktymi);
» stosunkowo ptytkie fundamentowanie (okoto 3 m);
» stosunkowo krotki czas od wykonania wykopu po zZalgo betonem;

ocenia si, ze prace zwizane z fundamentowaniem elektrowni nie zachyieyale
stosunkow wodnych na omawianym obszarze.

Réwniez drogi dojazdowe do elektrowni oraz place maotee nie leda lokalizowane
na gruntach podmoktych, a ich budowalbie oznaczata ingerercyv warstwe gleby
do gkbokdsci okoto 0,5 m (w przypadku niekorzystnych warunk@eologicznych
istnieje maliwos¢ ingerencji na wiksze gtbokasci). W przypadku konieczrioi
przecicia rowu melioracyjnego lub cieku wodnego zastosgwaostanie przepust,
ktory zapewni swobodny przeptyw. Pozwala to oéene budowa drég dojazdowych
oraz placéw montawych nie przyczyni si do pogorszenia stosunkéw wodnych
na terenie planowanej farmy wiatrowej oraz w jeplatach.

Odmiennie sytuacja wyglla w przypadku linii kablowej WN do KSE. Linia kakla
przebiega bedzie przez teren charakteryzey sk malo korzystnymi warunkami
gruntowo — wodnymi. Jest to obszar charakten@ujse wysokim poziomem wod
gruntowych oraz bogatym systemem rowow melioraayinyJktadanie linii kablowej
moze wigza¢ sig tutaj z konieczngia czasowego odwodniania wykopow. Ponadto
przegcie kablem WN konieczne ¢zie m.in. przez Balewk Fiszewk i Ting.

W tym przypadku zostanie zastosowana metoda preewsterowanego, opisana
na pocatku rozdziatu raportu. Jest to metoda powszechiogogsvana i nie stanowda
zagraenia dla wod.

Na etapie budowyscieki sanitarne dxa zbierane w przersaych kabinach typu
TOI-TOI lub kontenerach sanitarnych podobnego typth doktadna lokalizacja
nie jest na obecnym etapie znana. Najprawdopodpkaleny te lkeda przemieszczane
wraz z posipem prac (np. w momencie ustawienia jednej siowkabiny

beda przenoszona na miejsce ustawiania kolejnej sithwBerwis i obstuga kabin
bedzie zlecona zewstrznemu podmiotowi (mma zatay¢, ze firmie wypayczapcej

kabiny).

Wody deszczowe niegla zbierane w sposob zorganizowany — w trakcie opadédy
deszczowe dla odprowadzane powierzchniowo do gruntu.
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Poroéwnanie oddziatywania z racjonalnym wariantentexhatywnym

Oddziatywanie na wody powierzchniowe | podziemnecjamalnego wariantu
alternatywnego byloby poréwnywalne z wariantem whawanym. W obu wariantach
lokalizacje elektrowni wiatrowychaszblizone. Dodatkowo w obu wariantach przebieg
linii kablowej WN do KSE jest taki sam.

6.1.3. Powietrze atmosferyczne

Zrodiem zanieczyszczenia powietrzedbie transport oraz praca sgiz budowlanego.
Orientacyjnie mena przypé¢, ze zwycie oleju napdowego (na placu budowy —
pomijajgc trasy dostaw materiatdw, ktore obecnie njezsane) do koparki kotowej,
tadowarki, spychacza, samochodéwzarowych, betonowozéw orazwdigu wyniesie
okoto 200 I/dok. Czas trwania prac zwdanych z budow jednej turbiny wiatrowej
okreslono orientacyjnie na 10 dni roboczych (hiorpod uwag prag sprztu
cigzkiego). taczne zuaycie oleju napdowego szacuje sha okoto 66000 |.

Orientacyjnie ild¢ wprowadzanych spalin (na placu budowy — nie uwdghjac
tras dowozu materiatow, ktére nig znane) wyniesie:

* NO,- 2,66 Mg;

e PM10-0,33 Mg;

s SO,—-2,64Kkg
Powyzsze ilgci wprowadzanych zanieczyszézey niskie i nie wpltym na zauwaalng
zmiarg stanu zanieczyszczenia atmosfery w rejonie proye&bhej farmy wiatrowej.
Nalezy podkréli¢, ze wprowadzanie zanieczyszazdxdzie rozt@one w czasie
(etap budowy, wedtug szacunkdéw inwestora, tnixgdzie do 18 miescy) i przestrzeni
(prace budowlanecdla prowadzone na obszarze kilkuset hektaréw). Napodkreli¢,
ze xdzie to emisja niezorganizowana.

Transport (elementdow konstrukcyjnych oraz urobkfuamdamentowania) spowoduje
okresowe pogorszenie warunkéw aerosanitarnych dgayézczenia komunikacyjne:
spaliny i pyl) w gsiedztwie tras przejazdow. Dokladne oszacowanigsciilo
wprowadzonych zanieczyszaeze trakcie transportu do atmosfery na etapie budowy
nie jest maliwe, gdyz nie jest obecnie znana dokladna trasa przejazdpwdocelowe
miejsce wywaenia urobku z fundamentowania). M@ jednak zatoy¢, ze pogorszenie
warunkéw aerosanitarnych,edizie ograniczone terytorialnie oraz krétkotrwate —
ograniczone wyicznie do okresu budowy i nie wplynie na ogo6lny paozi
zanieczyszczenia powietrza.
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Ze wzgkdu na charakter inwestycji, a w szczegétiojej roztazenie w czasie
| przestrzeni, nie ma mbwosci wykonania precyzyjnych oblicae emisji
| rozprzestrzenianiaizanieczyszczepowietrze.

Porownanie oddziatywania z racjonalnym wariantentexhatywnym

W przypadku wariantu alternatywnego, ze wdgl na mniejsz ilos¢ elektrowni
wiatrowych, naley prognozowa& mniejsz ilos¢ wprowadzanych dosrodowiska
zanieczyszcze powietrza. Niemniej jednak 66 ta szacunkowo bylaby mniejsza
zaledwie o okoto 3 - 5 % w porownaniu z wariantemiogkowanym, co nie ma
praktycznego znaczenia

6.1.4. Klimat akustyczny
Zrodlem hatasu w fazie budowyedn gtdwnie maszyny i uemlzenia budowlane,
takie jak: koparka, spychacz, betoniarka, adeenia dwigowe oraz transport
cigzarowy. Przyjmuje si ze poziom mocy akustycznej przyktadowygivdet hatasu
zwigzanych z prowadzeniem prac budowlanych wynosi:

» koparka, spychacz: 90 — 105 dB(A);

« samochod ezarowy: 85 — 95 dB(A).

Nalezy podkréli¢, ze emisja halasuchizie roziazona w czasie (etap budowy, wedtug
szacunkéw inwestora, trnéabedzie od kilku do 18 miesty) i przestrzeni
(prace budowlanechla prowadzone na obszarze kilkuset hektaréw).

Mozna oceni, ze etap budowy nie ¢ozie czynnikiem mogcym trwale zagrzed
srodowisku akustycznemu. W przypadku prac prowadzbnypoza terenami
zurbanizowanymi hatas niedizie powodowatadnej ucizliwosci dla ludzi.

Hatas emitowany dérodowiska podczas budowy farmy wiatrowej nie podlegrmom
okreslajacym dopuszczalny poziom hatasu swodowisku. Medzy innymi dlatego
nie wykonuje s§ komputerowych analiz immisji hatasu &odowisku etapu budowy.
Takich analiz nie wykonuje sirowniez ze wzgédu na fakt,ze nie mana precyzyjnie
oszacowa ile sprztu i na jakiej przestrzenicbizie pracowato w tym samym czasie
I w jak dtugim okresie odniesienia.

Niemniej jednak inwestor zobogzany jest zminimalizowanegatywny wplyw hatasu
na srodowisko w obgbie zabudowy mieszkaniowej wygpujacej w bezpérednim
otoczeniu projektowanej inwestycji (np. poprzez avgezenie prac ugtliwych
akustycznie do pory dnia — w zakresie jaki pozweldo technologia budowy).
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Poroéwnanie oddziatywania z racjonalnym wariantentexhatywnym
Oddziatywanie na klimat akustyczny wariantu altéymenego bytoby praktycznie takie
samo jak wariantu wnioskowanego.

6.1.5. Wibracje

W fazie prowadzenia prac budowlanych, mogvyskpi¢ drgania wywotane
przez pracujce maszyny budowlane, takie jak spycharki i kopa#k to drgania
podobne do wzbudzanych przez ruch pojazd@aacowych.

Wystepowanie wibracji bdzie jednak krotkotrwate i dotycéybedzie obszaru w rejonie
drog dojazdowych oraz w rejonie prowadzenia pradoldanych — wedtug szacunkow
maksymalnie do 50 m od strefy prowadzonych pradoldianych.

Porownanie oddziatywania z racjonalnym wariantentexhatywnym
Oddziatywanie w zakresie wibracji racjonalnego waatu alternatywnego byloby
poréwnywalne z wariantem wnioskowanym.

6.1.6. Odpady

Etap budowy wjzat si¢ bedzie z wytwarzaniem odpaddéw, ktore mud®¢ zbierane
W sposob selektywny, a naphie zagospodarowywane zgodnie z Ustaw
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2pd3, 21).

Wytworca odpadow powstagych w wyniku §wiadczenia ustug w zakresie budowy
jest podmiot, ktoryswiadczy ustug, chybaze umowa oswiadczenie ustugi, zawarta
pomidzy wykonawg a inwestorem, stanowi inaczej. Jake, inwestor nie posiada
odpowiednich zezwofe na wytwarzanie odpadéw, jak rownaienie prowadzi
dziatalngci w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpad@awierane umowy
nie keda zawieraly zapisow stanowaych, ze wytwéra odpadow jest inwestor.
W zwiazku z powyszym wszelkie formalriei zwiazane z gospodagkodpadami
(w tym obowhzek uzyskania stosownych decyzji i zezwdplebeda spoczywaty
na podmiocie, ktéremuehzie zlecana ustuga budowlana. W momencie spaenia
raportu nie wybrano firm odpowiedzialnych za ushigidowlane, a tym samym
za powstajce odpady. Brak wiedzy w tym zakresie nie ma zrnaieze punktu widzenia
dokonywanej oceny, poniewaniezalenie od dokonanego wyboru, wykonawcy
beda zobowhzani do przestrzegania obawujacego prawa w zakresie gospodarki
odpadami.
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W wyniku

rodzaje odpadow (wedtug klasyfikacji

przeprowadzenia prac budowlanych mogowst& nastpujace
zgodnej

z Rwzpdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie kafalodpadéw Dz.U.2014.1923):

Tabela 22. Szacowane ilosci powstajacych odpaddéw na etapie budowy

) Orientacyjna Miejsce i sposéb
L.p. Kod Rodzaj odpadu — ,yj J P i
ilos¢ magazynowania
Odpady opakowaniowe; sorbenty, tkaniny
15 do wycierania, materialy filtracyjne i ubranjia
ochronne niegfe w innych grupach
Odpady opakowaniowe  (adznie z
1501 selektywnie gromadzonymi komunalnymi
odpadami opakowaniowymi)
Przendny
1501 ! - kontener
1 Opakowania z papieru i tektury 50 m _
01 ustawiony przy
budowanej sitowni
Przengny
1501 . kontener
2 Opakowania z tworzyw sztucznych 146 m )
02 ustawiony przy
budowanej sitowni
Przenagny
1501 . 3 kontener
3 Opakowania z drewna 20°m _
03 ustawiony przy
budowanej sitowni
Przenagny
1501 ) ) kontener
4 Opakowania z metali 15t _
04 ustawiony przy
budowanej sitowni
Przenény
1501 kontener
5 Opakowania wielomateriatowe 7,00m )
05 ustawiony przy
budowanej sitowni
Przenény
1501 _ _ kontener
6 Zmieszane odpady opakowaniowe 150 m _
06 ustawiony przy
budowanej sitowni
15 02 Sorbenty, materiaty filtracyjne, tkaniny do
wycierania i ubrania ochronne
Przengn
Sorbenty, materialy filtracyjne, tkaniny do y
1502 . . S : kontener
wycierania (np. szmatyscierki) i ubrania 70n? _
03 . . . ustawiony przy
ochronne inne giwymienione w 15 02 02 I |
budowanej sitowni
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Odpady z budowy, remontéw i demohnid

- obiektow budowlanych oraz infrastruktury
drogowej (whczapc glele i ziemi z
terendw zanieczyszczonych)
Odpady materiatéw [ elementow
17 01 budowlanych oraz infrastruktury drogowej
(np. beton, cegly, ptyty, ceramika)
Przenény
3 17 01 | Odpady betonu oraz gruz betonowy| z 800 kontener
01 rozbiérek i remontéw ’ ustawiony przy
budowanej sitowni
Przendény
9 17 01 | Odpady innych materiatdw ceramicznych i 30 kontener
03 elementéw wyposania ’ ustawiony przy
budowanej sitowni
Zmieszane odpady =z betonu, grzu Przendny
10 17 01 | ceglanego, odpady materiatow ceramicznych 15 0 kontener
07 i elementdow wyposeenia inne ni ’ ustawiony przy
wymienione w 17 01 06 budowanej sitowni
Przengny
11 L0l Odpady z remontow i przebudowy drég o kor.wtener
81 ustawiony przy
budowanej sitowni
Przenagny
17 01 : . kontener
12 Inne nie wymienione odpady 15,Gm _
82 ustawiony przy
budowanej sitowni
17 02 Odpady drewna, szkla i tworzyw sztucznych
Przenény
13 Y e Drewno 15,0 ni kor.1tener
01 ustawiony przy
budowanej sitowni
Przendény
17 02 kontener
14 Tworzywa sztuczne 15,0 )
03 ustawiony przy
budowanej sitowni
1704 Odpagly i ztomy metaliczne oraz stopow
metal
Przenagny
1704 | . . kontener
15 Zelazo i stal 15,0 tony _
05 ustawiony przy
budowanej sitowni
16 17 04 | Kable inne niwymienione w 17 04 10 1,5 tony Przéng
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11 kontener
ustawiony przy
budowanej sitowni

Gleba i ziemia (wiczapc glekz i ziemie z

17 05 terenéw zanieczyszczonych oraz urobek z
pogkbiania)
L w . N W wiekszas¢ od
17 05 | Gleba i ziemia, w tym kamienie, innezri )
17 o 122 000 m razu wywaone
04 wymienione w 17 05 03 P j
CiezarOwkami
17 06 Materiaty  izolacyjne oraz = materialy
konstrukcyjne zawierage azbest
Przenény
18 17 06 | Materialy izolacyjne inne giwymienione w 150 kontener
04 1706 01i17 06 03 ’ ustawiony przy
budowanej sitowni

** |lo §¢ odpaddéw zalna od ustale dokonanych z zagelcami drog w kwestii zakresu i sposobu
przebudowy drég.

Nalezy podkréli¢, ze poza odpadem 17 05 04 (Gleba i ziemia, w tym &argj
inne niz wymienione w 17 05 03) ikwi powstajcych odpadow dxla niewielkie.
Trudno jest precyzyjnie oszacofvaich ilos¢, gdyz bedzie ona uzalaiona
m.in. od sposobu zapakowania (zabezpieczenia) sitava czas transportu przez
producenta turbin, na co inwestor nie ma wptywu.

W  przypadku przestrzegania zasad ochrodyodowiska oraz selektywnej
zbiorki odpadéw i przekazania ich uprawnionemu potdowi do odzysku
lub unieszkodliwienia, nie prognozuje siegatywnego wptywu powstgych odpadow
nasrodowisko.

Nalezy zaznacz§, ze zgodnie z ustayvz dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. 2013, poz. 21) oraz rozpadzeniem MinistreSrodowiska z dnia 21 kwietnia
2006 r. w sprawie listy rodzajow odpadow, ktore ipdacz odpadow nie
przekazywa osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym riedacym
przedsgbiorcami, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku (ID2006 Nr 75 poz. 527
ze zm.), cg$¢ wymienionych w tabeli odpadow, posiadacz odpaddwamrzekaza
osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym, béglacym przedsibiorcami,
na ich wkasne potrzeby.

Poroéwnanie oddziatywania z racjonalnym wariantentexhatywnym

W racjonalnym wariancie alternatywnym nafe prognozowa mniejsa 0 okoto
3-5 % ilos¢ powstagcych odpadow.
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6.1.7. Flora i fauna
Ocena oddziatywania na flgr siedliska oraz faunnaziemmi zostata przedstawiona
w zahczniku 5.

W przypadku ptakow natg zaktad&, ze okres budowy nmi@ okresowo silnie zmiegi
siedliska oraz powodowa ptoszenie ptakow z terenu etggo inwestyq,

a w konsekwencji wplyw@a negatywnie na charakterystyki demograficzne wielu
gatunkow. Z drugiej strony nafe mie¢ na uwadze dwa podstawowe elementy tego
okresu:

» tereny przeznaczone do wybudowania farmy to siim@enione agrocenozy,
na ktérych rownige z innych, niezatenych powodow warunki bytowania ptakéw
i innej fauny podlegaj dynamicznym zmianom. Glownym czynnikiem
powodujcym niekorzystne tendencje w krajobrazie rolniczgst intensyfikacja
rolnictwa, ktéra powoduje daleko powaejsze oddziatywania aiwybudowanie
farmy elektrowni wiatrowych;

» okres budowy jest relatywnie krotki i przejowy.

Tym nie mniej podczas planowania prac budowlanychlezy przestrzega

podstawowych zasad ochrony przyrody pod wdgin okrélania zakresu robot
(nie dopuszczanie do znacznych zmian w ubytkachlinrmsci wyzszej,

nie zasypywanie zbiornikbw wodnych itd.).z8k te podstawowe i aktualniecdiace

juz standardem zalecenia zostaspetnione oddziatywanie w tym okresiedhie

ograniczone do minimum, a po krétkim okresie pi@ejvym awifauna miejscowa
powinna powrddai do stanu zbkonego z okresu wcgeiejszego.

W przypadku nietoperzy ocenigsie na etapie budowy farmy wiatrowej nie wymst
znacaco negatywne oddziatywanie planowanej farmy wiagpwna lokalm populacg
nietoperzy. Ustalono bowienie budowa drog dojazdowych i placow maomaych,
jak tez prace ziemne (wykopy i wylewanie fundamentéw podzes elektrowni
wiatrowych), czy te monta wiez i gondoli, odbywaj sic gtdwnie w dzié, kiedy
nietoperze s ukryte w kryjéwkach dziennych — z reguly zlokalizanych w obgbie
terendw lénych, starych alei lub zabudomwa

Nalezy jednak zwrdai uwag:, ze niewykluczona jest wycinka pojedynczych drzew.
Przed wycink drzewa nalgy przeprowadz ogledziny czy drzewo nie stanowi
siedliska nietoperzy (miejsca rozrodu lub zimowani&eli drzewo stanowi siedlisko
nietoperzy to ewentualna wycinka powinnacbgrzeprowadzona wczesnwiosm
(marzec - kwieci®, czyli przed przysipienie nietoperzy do rozrodu) lub wczesn
jesiena (wrzesié - padziernik, czyli przed przyspienie do hibernaciji).
Przy zastosowaniu tej zasady, oceni@, se realizacja farmy wiatrowej na etapie
budowy oraz likwidacji przedsivziccia nie wptynie negatywnie na nietoperze.
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Poroéwnanie oddziatywania z racjonalnym wariantentexhatywnym

W przypadku realizacji racjonalnego wariantu alaymwnego oddziatywania na fior

I faure bytoby bardzo zblone. W racjonalnym wariancie alternatywnym propenuj
si¢ budowe o jedry turbing mniej oraz proponuje siniewielkie przesurcia kilku
innych elektrowni wiatrowych. Naly jednak zaznaczy ze zrezygnowano z turbiny
(numer 6), ktora staftaby na terenie zadrzewionym, a co za tym idziebjeglowa
wiazalaby st z wycinka drzew.

6.1.8. Obszarowe prawne formy ochrony przyrody

Obszar Chronionego Krajobrazu Jeziora Dziefizgo

Najblizsza elektrownia wiatrowa planowana jest w odlégtmkoto 1 km od granic
obszaru. W podobnej odlegto (okoto 800 m) planowana jest nagslza infrastruktura
towarzysaca.

Ze wzgkdu na znaczp odlegia@¢, oraz ograniczenie terytorialne zawane z budow
parku wiatrowego, mma wykluczy jakiekolwiek negatywne oddziatywanie etapu
budowy na obszar Chronionego Krajobrazu Jeziorai2gm.

Obszar Chronionego Krajobrazu Rzeki Dzienzgo

Najblizsza elektrownia wiatrowa planowana jest w odlggtokoto 1,2 km od granic
obszaru. W takiej same] odleggp planowana jest najlkza infrastruktura
towarzysaca.

Ze wzgkdu na znaczpodlegiad¢, oraz ograniczenie terytorialne zawane z budow
parku wiatrowego, mama wykluczy jakiekolwiek negatywne oddziatywanie etapu
budowy na obszar Chronionego Krajobrazu Rzeki 2ga.

Obszar Natura 2000 Jezioro Rno (OSO)
Najblizsza elektrownia wiatrowa planowana jest w odlggtokoto 11 km od granic
obszaru Natura 2000 Jezioro 2no.

W odlegtaci okoto 700 m od granic obszaru Natura 2000 plaarowjest przebieg linii
kablowej wysokiego nagcia, czacej farne wiatrowa z KSE.

Ze wzgkdu na znaczn odlegtéé mazna wykluczy jakikolwiek wptyw na siedliska
cenne dla ptakow, jak réwriena same ptaki, etapu budowy elektrowni wiatrowych,
stacji GPO, linii kablowych aczacych poszczegélne elektrownie oraz drég
dojazdowych do elektrowni.
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W przypadku przebiegatej w sisiedztwie obszaru linii kablowej WN, naijewskaza,
ze jej ulazenie lpdzie whzalo s¢ z ograniczoas ingerencg w $rodowisko. Prace
zwigzane z jej ukladaniemela sic wiazaly z koniecznéria wykonania wykopu
0 gkbokasci okoto 1 — 2 m. Ména zatay¢, ze bezpérednio po wykonaniu wykopu
linia kablowa zostanie utna, a wykop zasypany. Wskézadwniez mozna,
ze W gisiedztwie obszaru Natura 2000, obszar ktGyziee przeciné linia kablowa jest
zmeliorowany, a wykop pod ligi kablows, nawet w przypadku jego diszego
pozostawienia w formie otwartej, niecdzie bardziej oddziatywat ndrodowisko
niz istniepce rowy melioracyjne. Biac powyzsze pod uwag mazna ocent, ze linia
kablowa uktadana w odledia okoto 700 m od granic obszaru Natura 2000 nig/mip
na stosunki gruntowo — wodne w jego granicach.

Rowniez ze wzgédu na znacznodlegiadé mazna wykluczy wptyw na gatunki ptakow
w granicach obszaru Natura 2000 gxeiny ze wzmgona obecndcia ludzi oraz prag
sprztu.

Biorac powyssze pod uwag mazna wykluczy znacaco negatywne oddziatywanie
na przedmiot ochrony oraz na integra@lhambszaru Natura 2000, w tym réwnie
na jego powizania z innymi obszarami.

Rezerwat przyrody Jezioro Do
Najblizsza elektrownia wiatrowa planowana jest w odlégtokoto 13 km od granic
rezerwatu przyrody Jezioro Dmo.

W odlegtaci okoto 1,4 km od granic rezerwatu przyrody plaaoy jest przebieg linii
kablowej wysokiego nagcia, aczacej farne wiatrows z KSE.

Ze wzgkdu na znaczn odlegid¢ mazna wykluczy jakikolwiek wpltyw na rezerwat
przyrody, etapu budowy elektrowni wiatrowych, st&PO, linii kablowych aczacych
poszczegolne elektrownie oraz drog dojazdowychlektr@wni.

W przypadku przebieggej w sisiedztwie rezerwatu przyrody linii kablowej WN,
naleey wskaza, ze jej ulazenie Ilgdzie whzalo sté z ograniczoa ingerency
w srodowisko. Prace zwrane z jej ukladaniemela sie wiazaly z konieczngria
wykonania wykopu o gbokcdsci okoto 1 — 2 m. Ména zatay¢, ze bezpérednio
po wykonaniu wykopu linia kablowa zostanie 2doa, a wykop zasypany. Wskéza
rowniez mozna,ze w sisiedztwie rezerwat przyrody, obszar ktorglhie przecinalinia
kablowa jest zmeliorowany, a wykop pod d&nkablowa, nawet w przypadku
jego diwszego pozostawienia w formie otwartej, niedide bardziej oddziatywat
na srodowisko nk istniepce rowy melioracyjne. Biac powyzsze pod uwag mazna
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ocent, ze linia kablowa ukladana w odlege okoto 1,4 km od granic rezerwatu
przyrody nie wptynie na stosunki gruntowo — wodnggo granicach.

Réwniez ze wzgédu na znaczn odlegiad¢ prowadzonych prac moa wykluczy
oddziatywanie zwjzane ze wzmiamng obecndgcia ludzi oraz prag sprztu.

Obszar Natura 2000 Ostoja Bno (SOO)
Najblizsza elektrownia wiatrowa planowana jest w odlégtokoto 13 km od granic
obszaru Natura 2000 Jezioro 2no.

W odlegtaci okoto 1,4 km od granic obszaru naturowego plaamopjest przebieg linii
kablowej wysokiego nagtia, czacej farnme wiatrows z KSE.

Ze wzgkdu na znaczn odlegtéé mazna wykluczy jakikolwiek wptyw na siedliska
oraz gatunki flory i fauny etapu budowy elektrowmiiatrowych, stacji GPO,
linii kablowych Hczacych poszczegolne elektrownie oraz drog dojazdowych
do elektrowni.

W przypadku przebiegagej w sisiedztwie obszaru Natura 2000 linii kablowej WN,
nalezy wskaza, ze jej ulazenie Ilgdzie whzalo sté z ograniczoa ingerency

w srodowisko. Prace zwrane z jej ukladanieme¢la sie wiazaly z konieczngria
wykonania wykopu o gbokcdsci okoto 1 — 2 m. Ména zatay¢, ze bezpérednio
po wykonaniu wykopu linia kablowa zostanie zdoa, a wykop zasypany. Wskéza
rowniez mazna, ze W @isiedztwie obszaru naturowego, obszar ktGggizie przecina
linia kablowa jest zmeliorowany, a wykop pod dinkablows, nawet w przypadku
jego diwszego pozostawienia w formie otwartej, niedidie bardziej oddziatywat
na srodowisko nk istniepce rowy melioracyjne. Biac powyzsze pod uwag mazna
ocent, ze linia kablowa uktadana w odlegi okoto 1,4 km od granic obszaru Natura
2000 nie wptynie na stosunki gruntowo — wodne vojgganicach.

Obszar Chronionego Krajobrazu Jezioro i
Najblizsza elektrownia wiatrowa planowana jest w odlggtokoto 6,5 km od granic
obszaru chronionego krajobrazu.

W odlegigci okoto 1,4 km od granic obszaru chronionego Wegau planowany
jest przebieg linii kablowej wysokiego napia, hiczacej farme wiatrona z KSE.

Ze wzgkdu na znaczn odlegté¢ mazna wykluczy jakikolwiek wptyw na siedliska
oraz gatunki flory i fauny etapu budowy elektrowmiiatrowych, stacji GPO,
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linii kablowych Hkczacych poszczegolne elektrownie oraz drog dojazdowych
do elektrowni.

W przypadku przebiegajej w sisiedztwie obszaru chronionego krajobrazu linii
kablowej WN, naley wskaza, ze jej ulazenie lgdzie whzato s¢ z ograniczon
ingerencg w srodowisko. Prace zwrane z jej ukladaniem ¢ba sie wiazaly
z koniecznécia wykonania wykopu o gbokasci okoto 1 — 2 m. Ména zatayc¢,
ze bezpérednio po wykonaniu wykopu linia kablowa zostani#®zana, a wykop
zasypany. Wskazarowniez mozna, ze W sisiedztwie ochk, obszar ktoryedeie
przecing linia kablowa jest zmeliorowany, a wykop pod dinkablows, nawet
w przypadku jego ditszego pozostawienia w formie otwartej, nieddie bardzie
oddziatywat na srodowisko ni istniegce rowy melioracyjne. Biac powyzsze
pod uwag, mazna ocent, ze linia kablowa ukladana w odlegi okoto 1,4 km
od granic Obszaru Chronionego Krajobrazu Jeziorozfy nie wptynie na stosunki
gruntowo — wodne w jego granicach.

Porownanie oddziatywania z racjonalnym wariantentexhatywnym

Oddziatywanie na obszarowe prawne formy ochronynody racjonalnego wariantu
alternatywnego byloby poréwnywalne z wariantem whawanym. W obu wariantach
wszystkie elektrownie wiatrowe planowang @za granicami obszarowych prawnych
form ochrony przyrody, w porownywalnych do nich eglsciach.

W obu wariantach przebieg linii kablowej do KSE jeki sam.

6.1.9. Zdrowie ludzi oraz ,komfort zycia”
Na etapie budowy natg rozwazy¢ mozliwos¢ oddziatywania przedsivziecia zaroOwno
na pracownikéw budowy, jak i okolicznych miesakaw.

Oddziatywanie na zdrowie pracownikéw budowy

llos¢ os6b zatrudnionych przy budowiedzie zmienna (do 50 oséb jednogze) —

uzalezniona od etapu budowy. Zagemie dla zatrudnionych osoélkdzie miato przede
wszystkim charakter wypadkowy — trudny lub¢ez niemaliwy do przewidzenia.
Jednak przy rygorystycznym przestrzeganiu przepibbyw, zagreenie wypadkowe
praktycznie ograniczone zostanie do minimum i rigzie miato istotnego znaczenia.

Nalezy podkréli¢, ze nad pracami dulzie sprawowat kontrel kierownik budowy
lub kierownik robot, a przed przygieniem do pracy zostanie spagzony plan BHP,
majgcy na celu zapewnienie warunkéw dla minimalizacjiddoatywania
przedsg¢wziecia na pracownikow zatrudnionych przy jego budowie.
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Oddziatywanie na zdrowie okolicznych miesa&aw
W trakcie etapu budowy magwvystpi¢ nastpujace czynniki wpltywajce na zdrowie
0s6b postronnych (gtéwnie mieszik@w okolicznych miejscowii):

» hatas komunikacyjny oraz hatas zmany z prag sprztu budowlanego;

« emisja zanieczyszciae komunikacyjnych (spaliny, pylenie z drég)
oraz zanieczyszcaewiazanych z pracsprztu budowlanego;

« zagraenie wypadkowe (gtdwnie na gruncie komunikacyjnym);

Wplyw na zdrowie 0sOb postronnychedzie ograniczony przestrzennie (gtownie
do otoczenia drog) i czasowo (do okresu trwani&)pra

Okresowe uaizliwosci srodowiskowe, zwjzane z procesem inwestycyjnym,
nie podlega normowaniu w przepisach dotyezch ochronyrodowiska.

Ocenia s}, ze etap budowy nie niesie ze sgolponadprzegtnego zagrgenia
dla zdrowia i zycia ludzi. Jego uerliwo$¢ jest znacznie ograniczona, zaréwno
przestrzennie, jak i czasowo.

Oddziatywanie na ,komfortycia”

.Komfort zycia” nie jest definiowany w obowzujacych przepisach prawa. Na potrzeby
niniejszego raportu nima przypé, ze ,komfort zycia” obnizaja uciazliwosci zwiazane

z realizacy danego przedsiziecia. Na etapie budowy do tych wadiwosci
beda nalezaly hatas, powodowany wzmonym ruchem pojazdéw budowy.
Beda to uchzliwosci ograniczone gtéwnie do istnigych drég publicznych.
Nalezy podkrsli¢, ze kedzie to zjawisko okresowe, towarzyse praktycznie kadej
inwestycji budowlane.

Porownanie oddziatywania z racjonalnym wariantentexhatywnym

Oddziatywanie w zakresie oddziatywania na zdrowielzl oraz ,komfort zycia”
racjonalnego wariantu alternatywnego byloby porowaiywe 2z  wariantem
whnioskowanym.

6.1.10. Dobra kultury i dobra materialne

Na podstawie miejscowych planéw zagospodarowaniaesmmzennego ustalono,
ze w obebie sitowni wiatrowych znajdujsi¢ strefy W ochrony archeologicznej.

Celem ochrony jest wszechstronne udokumentowaniéktonw® pradziejowej

I wczesndredniowiecznej przestrzeni osadniczej poprzez peadzenie
archeologicznych badaatowniczych, wyprzedzagych proces zainwestowania terenu.
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Zakres archeologicznych badaratowniczych kadorazowo okréa inwestorowi
Wojewoddzki Konserwator Zabytkow w wydanym zezwoleni

Stanowiska archeologicznes ospolite na wikszaci obszaru Polski i posiadgj
gtbwnie wartéd¢ naukowo - dokumentacyn a nie materialy muzealn,
czy kolekcjonersk

Obiekty chronione ze wzglléw zabytkowych (wpisane do rejestru zabytkow
lub do ewidencji konserwatorskiej) znajagic w okolicznych wsiach i znacznie
oddalone od projektowanej farmy wiatrowej (co nagpnkilkaset metrow).
Nie przewiduje si negatywnego oddzialywania na te obiekty, wyrigago

z prowadzenia prac budowlanych.

Budynki w okolicznych wsiach znajdowasie beda kilkaset metrow od planowanych
sitowni, wiec nie przewiduje si oddziatywania na nie, zwaanego z budovparku
wiatrowego.

Ewentualne prace zwiane z czasoavprzebudow uktadu drogowego na potrzeby
transportu konstrukcji, prowadzoneeda na koszt inwestora. Na obecnym etapie
nie mana szczegétowo okék¢ skali prac, gdy nie jest znana trasa przejazdu
pojazdow  ponadnormatywnych - wyznacz ja zaradcy drdg. Prace
najprawdopodobniej dala polegaty na odpowiednim wyprofilowaniu tukéw
oraz skrzyowan, w taki sposéb, aby pojazdy z diugimi przyczepamogty swobodnie
przejeché. Po przetransportowaniu konstrukcji, uktad drogaegtanie przywrocony
na koszt inwestora do stanu poprzedniego.

Poroéwnanie oddziatywania z racjonalnym wariantentexhatywnym
Oddziatywanie na dobra kultury oraz dobra mateealracjonalnego wariantu
alternatywnego bytoby poréwnywalne z wariantem skawanym.

6.2. Etap eksploatacji

W trakcie etapu eksploatacji przeggziccia wytwarzana ddzie energia elektryczna
(energia kinetyczna wiatru zamienianadbie pocatkowo w energi mechanicza,
a nastpnie w energi elektryczn). Przewiduje si, ze roczna produkcja energii agnie
okoto 327 GWh (wedtug szacunku inwestora).

W okresie eksploatacji koniecznegdzie prowadzenie obstugi serwisowej parku
wiatrowego, w trakcie ktérej sprawdzanyedzie stan techniczny wdzea
oraz wymieniane dmla oleje przektadniowe i hydrauliczne. Wszystkie graerwisowe
beda wykonywane przez odpowiednio przeszkeld&ade.
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Praca urzdzex bedzie stale nadzorowana i kontrolowana zdalnie astrasja danych
| sygnatow nasppowa bedzie poprzezdcze internetowe.

Elektrownie wiatrowe przy braku lub niewielkim wie¢, wykorzysty energe
elektryczm do zasilania swoich wewtrznych systemow. Najezcie] pojedyncza
sitownia potrzebujesrednio 30 kW mocy. Jest to relatywnie matasdloenergii,
ktora nie ma praktycznego znaczenia w ochréradowiska.

6.2.1. Powierzchnia ziemi i zasoby glebowe

W trakcie prawidiowej eksploatacji zespotu elektmwwiatrowych nie wysipi
oddziatywanie na powierzchniziemi i zasoby glebowe, ktére spowod@waogtoby
negatywne skutki wrodowisku.

Porownanie oddziatywania z racjonalnym wariantentexhatywnym
Oddziatywanie na powierzchiniziemi oraz zasoby glebowe wariantu alternatywnego
bytoby praktycznie takie samo jak wariantu wnioskowgo.

6.2.2. Wody powierzchniowe i podziemne

Nie przewiduje st wykonywania systemu odwodnienia drog, fundameraéaz placow
montaowych. Drogi i place &da wykonane z przepuszczalnych materiatow
mineralnych (ukltadane warstwami od dotu: piasekspddka, kruszywo tamane)
co gwarantujeze wody opadowe dala wsiakaty w podiae. W przypadku fundamentu
woda opadowa i roztopowa sptynie po jego powierzchrwsiaknie do gruntu

w bezpdrednim ich gsiedztwie. W zwizku z tym, nie naley prognozowa wpitywu

na wody podziemne (np. olienia zwierciadta wod podziemnych).

W przypadku stacji GPO przed ewentualnym zanieczagrem zwizanym
z wyciekiem olejow, bda chront szczelne misy olejowe pod stanowiskami
transformatorow. Odwodnienie misyedzie wykonane, poprzez separator oleju.
Ewentualny nadmiar woéd opadowych z mis pod trams&orami ldzie odbierany
przez wyspecjalizowan firme, posiadaca uprawnienia do odbioru, transportu
I unieszkodliwiania tego rodzajciekow. Stacja GPO niegtizie podiczona do sieci
wodochgowej i kanalizacyjnej.

Rowniez elektrownie wiatrowe dmla wyposaone w szereg zabezpieézeprzed
przypadkowym lub awaryjnym wyciekiem olejéw. Do eabieczé tych zaliczaj sie:

« Mechanizm ustawiagy kat natarcia topat wirnika — wypogany w podwajny
system uszczelnigjy, ktory zabezpiecza przed wyciekiem oleju. W eazi
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wypadku (katastrofy budowlanej) olej pozostaje veayielektrowni wiatrowej.
Jest to meliwe dzigki specjalnemu wyprofilowaniu wetrza wiery (ksztatt).

 tozyska ustawiajce kgt natarcia topat wirnika — pojedynczy system
uszczelnigicy przed wyciekiem smaru. W przypadku awarii smargstaje
w wiezy.

* tozysko wirnika — smar spltywa bezpednio do dwdoch misek olejowych,
skad usuwany jest podczas okresowych praegpv.

» Skrzynia biegobw — w razie awarii olej zbierany jesmisce olejowej, znajdagej
si¢ po gondad.

* Lozyska generatora — zabezpieczognsystemem uszczelnigym. W przypadku
awarii, kiedy nawet system uszczela®| zawiedzie, smar wycieknie
do wewntrz gondoli, skd zostanie usugiy podczas specjalnego przaayl.

e Mechanizm obrotowy gondoli - w przypadku sytuacjiwasayjnej
olej zatrzymywany jest wewtrz gondoli.

* tozyska mechanizmu obrotowego gondoli — w przypadkwarawwycieku)
olej zatrzymywany jest wevitrz wiezy.

* Wieza — najwyej pota@ona platforma wigy stanowi mig olejowa, o pojemnéci
umazliwiaj acej zebranie catego oleju.

» Transformator — zlokalizowany jest na fundamenciezyw wewmtrz turbiny
i wyposaony W specjala misg olejowa.

Na etapie eksploatacji nie przewiduje ¢ sipowstawania $ciekdw bytowych
I przemystowych.

Porownanie oddziatywania z racjonalnym wariantentexhatywnym
Oddziatywanie na wody powierzchniowe 1 podziemnecjamalnego wariantu
alternatywnego bytoby praktycznie takie samo jakiavdu wnioskowanego.

6.2.3. Powietrze atmosferyczne
Eksploatacja elektrowni wiatrowych i towarzysej im infrastruktury nie d&zie wihza
si¢ z emisy gazow, pytéw ani odoréw do powietrza atmosferyggne

Elektrownie wiatrowe § urzadzeniami przyjaznymi dlarodowiska pod wzghem

zanieczyszczenia powietrza — ogranigzajnisg zanieczyszczegazowych i pytowych
do atmosfery w sektorze energetycznym.
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Szacuje s roczmy produkcg energii na poziomie okoto 327 000 MWh.
Wyprodukowanie takiej iléci energii elektrycznej metodami konwencjonalnymi
(w elektrowni blokowej) wize skt z emisj zanieczyszczew ilosci:

* emisja SQ (instalacja bez odsiarczania spalin): 1 564 ton;
« emisja NQ: 572 tony;

* emisja CQ: 328 723 tony;

e emisja pytu: 82 tony;

e uchwycony popiét. 47 731 ton;

» zuzel: 8 065 ton.

Mozna wic uznd, iz przedmiotowa farma wiatrowa przyczyne sio poprawy jakéci
powietrza, w tym jak&ci klimatu, a tym samym przyczyniesdo realizacji Ramowej
Konwencji Narodoéw Zjednoczonych w sprawie zmiarmmidiu z 1992 r. i Protokotu
z Kioto.

Poroéwnanie oddziatywania z racjonalnym wariantentexhatywnym

W przypadku racjonalnego wariantu alternatywnegacsie st¢, ze produkcja energii
bedzie na zbltonym poziomie. W zwizku z tym poziomy redukcji zanieczyszaze
powietrza leda w obu wariantach takie same.

6.2.4. Klimat akustyczny

Kryteria oceny hatasu

Dopuszczalne poziomy hatasusvodowisku, powodowanego przez poszczegoélne grupy
zrodet hatasu, wyrane wskanikami Laeq p i Laeq N, pOdane s w Tabeli 1 zatcznika

do rozporadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasusmedowisku (Dz.U.2014.112 j.t.). WsKaiKi L aeq b

| Laeq n Map zastosowanie do ustalania i kontroli warunkéw ketania zesrodowiska

w odniesieniu do jednej doby.

Dla hatasu emitowanego przez instalacje, #mshkalaeq p 0dNOsi st do przedziatu
czasu odniesienia rownego 8 najmniej korzystnymzgmon dnia kolejno po sobie
nastpujacym, a wskanik Laeq v 0dnosi st do przedziatu czasu odniesienia rownego
1 najmniej korzystnej godzinie nocy.

Wartcsci pozioméw dopuszczalnychy galezne od funkcji urbanistycznej, jakspetnia
dany teren. Ich zakres podzielono na 4 klasy. Btartow wymagagrych intensywnej
ochrony przed hatlasem oklene @ najnizsze poziomy dopuszczalne, natomiast
dla terendbw gdzie ochrona przed hatasem nie jegdraeniem krytycznym, poziomy
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dopuszczalneasnajwyzsze. Przyjta podstawa kategoryzaciji terendbw — jego funkcja
urbanistyczna — jednoznacznie wskazujeiciaste zwazki miegdzy ochrom srodowiska
przed hatasem, a zagospodarowaniem przestrzennym.

W s$wietle powy:szego rozpormzenia obiektami akustycznie chronionymirmicdzy
innymi tereny mieszkaniowe. Dla terenéw upraw rolmyraz terendw produkcyjno —
ustugowych nie podajeeswartasci normatywnych hatasu wodowisku.

Dopuszczalne poziomy hatasusmedowisku od instalacji przedstawiono w tabeli 23.

Tabela 23. Dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku

Dopuszczalny poziom hatasu w dB
Drogi lub linie kolejowe Pozostale o’b[ekty i dziataIné¢ bedaca
zrodtem halasu
LAeq D I—Aeq N I—Aeq D I—Aeq N
Lp Rod2Rp{erey przedziat przedziat przedziat czasu | przedziat czasu
czasu czasu odniesienia réwny| odniesienia rowny
odniesienia| odniesienia 8 najmniej 1 najmniej
réwny 16 réwny korzystnym korzystnej
godzinom | 8 godzinom| godzinom dnia, godzinie nocy
kolejno po sobie
nastepujacym
a. Strefa ochronna ,A” uzdrowiskg
. b. Tereny szpitali poza miastem R 45 45 40
a. Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej
b. Tereny zabudowy zwzanej ze
2 statym lub czasowym pobytem 61 56 50 40
dzieci i mtodziey
c. Tereny domow opieki spotecznegj
d. Tereny szpitali w miastach
a. Tereny zabudowy mieszkaniowgj
wielorodzinnej i zamieszkania
zbiorowego
3 |b. Tereny zabudowy zagrodowej 65 56 55 45
c. Tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe
d. Tereny mieszkaniowo-ustugowe
Tereny w strefigrodmiejskiej mias
4 powyzej 100 tys. mieszkaow 68 60 55 45

W praktyce stosowania przepisow dotycych ochronysrodowiska przed hatasem zu
watpliwosci budzi obszar, jaki nalg podd& analizie. Najprostszym kryterium
okreslenia zasigu terenu analizowanego w konkretnym przypadkdzle ustalenie
zastgu oddziatlywania przedsiziecia stanowicegozrodio emisji hatasu (Komentarz
do art. 115 ustawy p©, [w:] Gruszecki K.,Prawo ochronysrodowiska. Komentayz
LEX, 2008, wyd. IlI). Za maksymalny zagi oddziatywania przedsiziccia przygto
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izolini¢ hatasu o wartei 40 dB(A) — jest to najbardziej restrykcyjna vt okreslona

w obowhzujacych przepisach. Aby okske¢ faktyczry dopuszczalp wartas¢ hatasu

W zasggu oddziatywania przedswziccia, przeanalizowano uwarunkowania prawne
(np. miejscowe plany zagospodarowania przestrzennew obszarze poruzy
zrodiem hatasu, a izoligi40 dB(A).

Dla bezpdredniego obszaru projektowanej farmy wiatrowej atystuchwalone
trzy miejscowe plany zagospodarowania przestrzemrgyzygte uchwatami:

* Uchwata Nr XXX/303/2013 Rady Miejskiej w Dzierzgoniz dnia 30 grudnia
2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu gpgdarowania
przestrzennego w offtach geodezyjnyclutawka Sztumska, Budzisz, Choijty,
Poliksy, gmina Dzierzgg pod nazw ,Wiatraki-Chojty”;

» Uchwala nr Xl1/123/2012 Rady Miejskiej w Dzierzgarz dnia 23 lutego 2012r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodan@v przestrzennego
dla wskazanych obszarow, psémych w obg¢bach geodezyjnych Choijty,
Budzisz i Bruk, gmina Dzierzgo

o Uchwata Nr XXVII/222/2013 Rady Gminy w Starym Targdnia 27 czerwca
2013 r. w sprawie chwalenia miejscowego planu zagdarowania
przestrzennego dla fragmentu gminy Stary Targ wniej obebow Bukowo,
Waplewo, Tropy Sztumskie pod nazyWiatraki — Trankwice”.

Plany te poza funkaj elektrowni wiatrowych wprowadzaj nastpujace funkcje
kwalifikujace teren do ochrony przed hatasem:

» tereny zabudowy zagrodowej;
« tereny zabudowy mieszkaniowej i ustugowe.

Izofona 40 dB(A) wychodzi poza granice przywotanygizej planow miejscowych.

Obejmuje swoimi granicami fragmenty miejscowych nda& zagospodarowania

przestrzennego:

e Uchwata Nr XXXIV/339/2006 Rady Gminy Stary Targ mia 31 sierpnia 2006

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodan@vprzestrzennego
obszaru zainwestowania wsi Tropy Sztumskie; w gah izofony 40 dB(A)
znajduje s¢ teren zabudowy mieszkaniowej zagrodowe] i jednpirotej;
na potrzeby raportu dopuszczalny poziom hatasujgyjak dla zabudowy
zagrodowe], gdy taka zabudowa wygbuje w granicach wydzielenia
funkcjonalnego;

e Uchwala Nr IV/20/2007 z dnia 25 stycznia 2007 r.sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennbgpan zainwestowania
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wsi Telkwice; w granicach izofony 40 dB(A) nie zdap Si¢c tereny podlegage
ochronie przed hatasem.

Ponadto izofona 40 dB(A) wychodzi poza granice wagnych wyej planéw
miejscowych, dlatego na terenach tych przeprowaalzamaliz zabudowy, kierujc
si¢ faktycznym zagospodarowaniem terenu oraz ewidegaintow. W przypadkach
dyskusyjnych opieranogb zawiadczenia wydane przez organy gminne.
Ustalono,ze w zastgu izofony 40 dB(A) znajdyj sic tereny zabudowy zagrodowej,
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej omerty zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.

Wszystkie zidentyfikowane w zagiu izofony 40 dB(A) dla pory nocy tereny
podlegagce ochronie przed hatasem zaznaczono na plansrafotzgych stanowicych
podktad do oblicze imisji hatasu.

W tabeli 24 przedstawiono odlegéo kazdej turbiny (licac od s$rodka wiey)
od najbliszych istniggcych budynkow mieszkalnych oraz od terendéw podiegh
ochronie przed hatasem.

Tabela 24. Odlegtosci poszczegdlnych turbin od najblizszych istniejacych budynkéw mieszkalnych oraz terenéw chronionych
przed hatasem (zabudowa zagrodowa, zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i wielorodzinna).
Odlegtosci liczone od srodka wiezy.

Odlegtos¢ od istniejacych Odlegtosé od terendw
Ne elektrowni budynkéw mieszkalnych chronionych akustycznie
[m] [m]
1 605 530
2 505 475
3 790 736
4 550 495
5 450 420
6 340 315
7 425 385
8 610 450
9 488 460
10 1021 950
11 860 840
12 771 753
13 660 625
14 628 590
15 825 700
16 655 637
17 1029 1010
18 743 610
19 465 380
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20 600 520
21 490 405
22 495 485
23 515 470
24 700 660
25 740 570
26 405 380
27 425 350
28 560 505
29 350 315
30 470 465
31 655 610
32 615 580
33 410 410

Obliczenia poziomudvieku A w srodowisku
Zrédta emisji hatasu dérodowiska
Zrodiem hatasu w obbie farmy wiatrowe tda sitownie wiatrowe.

Zrodtem emisji hatasu dodowiska podczas pracy elektrowni wiatrowegj s
» halas wywotany pracrotora;

* hatas aerodynamiczny, zygany z przeptywem mas powietrza na kgdwi
smigiet wiatraka.

Gtéwnym zrodtem hatasu emitowanego przez instglagjatrona sa topaty wirnika,
ktore wykonugc ruch obrotowy muszpokonywa& aerodynamiczny opoOr powietrza.
Geneza jego powstawaniaa#e St z drganiami krawdzi smigiet wiatraka w zwizku

z przeptywem mas powietrza. Do powstawaniaailievego szumu przyczynia
si¢ rowniez uktad przetwarzagy energe (wirnik, przektadnia, generator).

Poziom mocy akustycznej elektrowni, ze wazlyl na znacky udziat hatasu
aerodynamicznego, jestisle zwiazany z pedkoscia wiatru, przy ktorej elektrownia
pracuje.

Na terenie projektowanej farmy w wariancie wnioskoywm przez inwestora projektuje
si¢ budowe do 33 sitowni wiatrowych o wysokoi wiezy do 125 metrow. Maksymalny
poziom mocy akustycznej jednej turbiny wiatrowej z@owynig¢ do 106,6 dB(A)
(przy najmniej sprzyjacych prdkosciach wiatru). Maliwa bedzie regulacja poziomu
mocy akustycznej (jego obm@nie) przez odpowiednie nastawianigaknatarcia topat
do kierunku wiatru. Tym samym kosztem produkcji rgne bedzie mana obniy¢
poziom mocy akustycznej wdzenia. Na potrzeby analizy akustyczne] pixy)

199



EK@zAPAS Pracownia Ochrony Srodowiska

mozliwosé obnizenia mocy akustycznej do 103,2 i 102,2 dB(A). Malgednak
zaznaczy, ze maliwosci w tym zakresie éda zalezne od ostatecznie wybranej turbiny

Na potrzeby niniejszego raportu prag m.in., ze kada z elektrowni pracuje
w sposoéb cigly, ze swag nominal moa, co w praktyce nie wyspuje. Zataenie
takie wymaga wyspowania wiatrOw 0 najmniej korzystnejepdkosci przez caty okres
odniesienia.

Ponadto na potrzeby niniejszego raportu Eitpywidma oktawowe dostarczone przez
inwestora wedtug tabeli 25.

Tabela 25. Widmo oktawowe turbiny przyjetej na planowanej farmie wiatrowej

fokt [HZ] 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000
106,6 dB(A) 83,5 92,9 99,4 102,0 101,5 96,4 85,8 79,5
103,2dB(A) Lwa [dBA] 79,9 85,7 92,2 98,3 99,5 94,6 82,4 79,9
102,2 dB(A) 83,8 90,8 94,2 96,8 96,6 93,7 88,9 79,4

Obliczenia hatasu wykonano dla viyeo wysokdci 125 m.

Hatas, jaki powstaje na terenie chronionym, w wuynikziatania sitowni wiatrowej,
okresla sk imisja hatasu. Wielké¢ imisji okresla sk, w zasadzie, poprzez réwnoimgy

poziom dwieku A, a w szczegolnych przypadkach maksymalny pozddwicku A.

Wszystkie zjawiska wyspujace medzy emisy (zrodto hatasu), a imigj (odbiorca)
okreslamy jako propagacie.

EMISJA + PROPAGACJA = IMISJA

Pod pogciem propagaciji rozumiemy czynniki, ktére majyptyw na zmniejszenie
lub zwigkszenie poziomu avicku A hatasu w obszarze imisji, w wyniku
rozprzestrzenianiagftali dzwigkowej. Do czynnikow tych zaliczamy:

» odlegta¢ pomedzy zrédtem hatasu, a punktem imisji;

« ekranowanie fali divickowej przez naturalne i sztuczne przeszkody;

» odbicia i ugecia fali dzwigkowej na przeszkodach;

» tlumienie dwigku przez zwatt zielen, powietrze i grunt.
W przypadku sitowni wiatrowej gtdbwnym czynnikiem typajacym na propagac€j
dzwigku jest odlegté¢ pomkdzy wirnikiem turbiny, a punktem imisji na obszarze
chronionym.
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Metodyka oblicze poziomu imisji hatasu rodowisku

Podstaw merytoryczia wykonania prognozy propagacji hatasu z terenuctefp
analizz jest PN-ISO 9613-2 Akustyka. Tlumieniegwibku podczas propagacji
w przestrzeni otwartej. Ogblna metoda obliczeniowgodnie z Zaicznikiem nr 6
do rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 30 pgdziernika 2014 rw sprawie
wymaga w zakresie prowadzenia pomiarow wiglkioemisji oraz pomiaréw il€ci
pobieranej wody(Dz.U.2014.1542), metody obliczeniowe hatasu muky¢ oparte
0 model rozprzestrzeniania siatasu wsrodowisku zawarty w normiEN-ISO 9613-2
Podstawowymi danymizrodiowymi do obliczé poziomow dwicku w oparciu
0 powyzszy model, wymieniony w normieN-ISO 9613-2ss moce akustycznerdodet
hatasu (instalacji i uedzen).

Obliczenia poziomu imisji #vigku w srodowisku podczas eksploatacji sitowni
wiatrowych wykonano w oparciu o program komputerd®gundPLAN Essiential 3.0.
Przyjty w programie model obliczeniowy jest zgodngarny PN-ISO 9613-2

Turbiny wiatrowe mena traktowda jako punktowezrdodio diwicku, to jest takie,
dla ktérych kady wymiar liniowy jest mniejszy od potowy odlegt migdzy srodkiem
geometrycznynzrodia, a najbliszym punktem obserwacji. Drugim zaémiem modelu
jest,ze turbina emituje energakustyczn rownomiernie we wszystkich kierunkach.

Turbiny wiatrowe meana traktowda jako punktowezrédio diwicku, to jest takie,
dla ktérych kady wymiar liniowy jest mniejszy od potowy odlegt micdzy srodkiem
geometrycznynzrodia, a najbliszym punktem obserwacji. Drugim zaémiem modelu
jest, ze turbina emituje energiakustycza réwnomiernie we wszystkich kierunkach.
Ponadto propagacja hatasu rpsje dla najbardziej niekorzystnych (najmniej tlaos
hatas) pod wzgdem temperatury powietrza i wilgotfw wzglednej powietrza
(temperatura powietrza 10°C, wilgofido wzgledna 70%) oraz pod wzglem
rozchodzenia gidzwigku z wiatrem, wspotczynniki ttumieniazdiicku przez atmosfer
zawarte w Polskiej Normie PN-ISO 9613-2 ,Akustykdumienie dwicku podczas
propagacji w przestrzeni otwartej. Ogolna metodecpania.”

Parametrem charakteryzaym punktowezrodto dzwicku jest, okrélony na podstawie
pomiarow, rownowzny poziom mocy akustycznejla t, wyrazony w dB, w przypadku
projektowanych sitowni wynogey do 106,6 dB(A). Wysoks wiezy przyjeto jako
125 m. Naley podkréli¢, ze mazliwa bedzie regulacja poziomu mocy akustycznej
(jego obnikenie) przez odpowiednie nastawianigaknatarcia topat do kierunku wiatru.
Tym samym kosztem produkcji energii, mm@ obnky¢ poziom mocy akustycznej
urzadzenia. Na potrzeby analizy akustycznej pgiryj mazliwos¢ obnizenia mocy
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akustycznej do 103,2 i 102,2 dB(A). Najejednak zaznaczy ze maliwosci w tym
zakresie bda zalezne od ostatecznie wybranej turbiny.

Podstawowym czynnikiem mggym wptyw na propagagjfali dzwickowej na drodze
zrodlo — punkt obserwacji jest pochtanianie zwmtkku przez powietrze,
ktore ma znaczenie praktyczne dla odlégtaviekszych od 200 m. Przyty model
obliczeniowy uwzgidnia poprawk na pochtanianieaviegku w powietrzu, jak rownie
inne poprawki uwzgldniapce wystpowanie zieleni, czy tlumieniezdieku przez
grunt. W analizowanym przypadku tlumienie gruntu licdmno tzw. metoal
alternatywn, opisam w czsci 2, pkt. 7.3.2 wskazanej normy (w metodzie
tej wspotczynnik G nie jest uwzglniany; alternatywna metoda polega na obliczaniu
poziomu dwicku A w punkcie odbioru, jeeli dzwick rozprzestrzenia sinad gruntem
porowatym lub mieszanym z przevgagorowatego — zgodnie z defiricgawarh

w w/w normie w czsci 2. Pkt. 7. 3.1 i gwick nie jest tonem).

Wyniki obliczé akustycznych

Wyniki obliczen poziomu halasu pokazano w formie graficznej naumygs
stanowicym zahcznik nr 8 do raportu. Obliczenia wykonano na wysck4 m n.p.t.
Na rysunku prognozowany zagioddziatywania akustycznego projektowanych sitowni
wiatrowych przedstawiono za pompodzolinii hatasu o wartéci 50 i 55 dB(A)

w przypadku pory dnia oraz 40 i 45 dB(A) w przypagiory nocy.

W przypadku jednoczesnej pracy wszystkich 33 edskti wiatrowych obgtych
wnioskiem, nie wysipuja przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu vezepor
dnia. W porze nocy wygbuja natomiast przekroczenia i konieczne jest aémie mocy
akustycznej agci sitowni. Na potrzeby raportu w porze nocy petgj nastpujace
moce poszczegolnych elektrowni wiatrowych:

e ewl-106,6 dB(A)
e ew?2-106,6dB(A)
e ew3-106,6 dB(A)
e ew4-103,2dB(A)
« ew5-102,2dB(A)
e ew6-0dB(A)

« ew7-102,2dB(A)
e ew8-106,6dB(A)
e ew9-0dB(A)

e ew10-103,2dB(A)
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e ewll-103,2dB(A)
« ew12-103,2dB(A)
e ew13-103,2dB(A)
« ew14-102,2dB(A)
« ew15-102,2 dB(A)
« ew 16 -106,6 dB(A)
e ewl7-106,6 dB(A)
« ew 18-103,2dB(A)
* ew19-103,2 dB(A)
« ew 20 -106,6 dB(A)
« ew21-103,2dB(A)
« ew22-0dB(A)

« ew23-106,6 dB(A)
« ew24-106,6 dB(A)
« ew25-103,2dB(A)
* ew26-103,2dB(A)
« ew27-102,2dB(A)
« ew28-103,2dB(A)
e ew29-102,2 dB(A)
« ew30-102,2dB(A)
e ew31-103,3dB(A)
« ew32-103,2dB(A)
e ew33-103,2dB(A)

Nalezy podkréli¢, ze wyniki imisji hatasu mog rozkiad& sic inaczej w przypadku
zmiany parametrow (przyktadowo gdy przyjmie sina wysoka¢ wiezy, inne moce
akustyczne turbin lub irn konfiguracg nastaw turbin). Dlatego przeprowadzona
w raporcie symulacja ma jedynie za zadanie przedstee, ze istnieje techniczna
moaozliwosé sciszenia elektrowni wiatrowych oraz pokézarientacyjnie jak diych
ograniczé mocy akustycznej elektrowni maea s¢ spodziewa przy skrajnych
parametrach inwestycji. Ostateczny sposéb azkmamia prag poszczegoélnych
elektrowni wiatrowych musi zostalokonany po wybraniu konkretnego modelu turbiny
oraz po przeprowadzeniu pomiarow powykonawczyclaswelwsrodowisku. Do tego
trzeba podkrdi¢, ze we wnioskowanym wariancie inwestor zaklada budow
maksymalnie 33 elektrowni wiatrowych, a to oznacza,rownie dobrze ostatecznie
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maoze powstd mniej elektrowni, co miatloby wplyw na poziomy wsgezenia
pozostatych. Dodatkowo eksploafcy farme wiatrowa moze przypé inny scenariusz
ograniczania mocy akustycznej — wyciszeniescz sitowni w wigkszym zakresie
oraz zwekszenie mocy akustycznej pozostatych sitowni.

Biorac powyzsze pod uwagw decyzji osrodowiskowych uwarunkowaniach nie nate
na sztywno wpisywamocy poszczegolnych elektrowni wiatrowych.

Nalezy podkréli¢, ze standardy imisyjne hatasu obamywat beda eksploatujcego
farmg wiatrona niezalenie od ostatecznego wyboru modelu turbiny oraz ziecy
w zakresie zawglzania prag poszczegolnych sitowni. To oznaczae eksploatujcy
farme wiatrowa bedzie musiat dotrzymaobowhzujace poziomy hatasu \érodowisku,
sterupc w odpowiedni sposob praposzczegolnych sitowni wiatrowych.

Porownanie oddziatywania z racjonalnym wariantentexhatywnym

Wyniki obliczen imisji hatasu dla racjonalnego wariantu alternatggo pokazano
w formie graficznej na rysunkach stangeyich zakcznik nr 10 do raportu. Do oblicze
przyjeto 32 elektrownie wiatrowe o takich samych paraawtr jak w wariancie
wnioskowanym.

W wariancie wskazanym przez inwestora jako warialtérnatywny zrezygnowano
z budowy elektrowni nr 6 oraz dokonano przestintzesci elektrowni, oddalaic
je od terenéw chronionych akustycznie.

W tabeli 26 przedstawiono odlegéo kazdej turbiny (licac od s$rodka wiey)
od najbliszych istniggcych budynkow mieszkalnych oraz od terendéw podiegh
ochronie przed hatasem.

Tabela 26. Odlegtosci poszczegdlnych turbin od najblizszych istniejacych budynkéw mieszkalnych oraz terenéw chronionych
przed hatasem (zabudowa zagrodowa, zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i wielorodzinna).
Odlegtosci liczone od srodka wiezy.

Odlegtos¢ od istniejacych Odlegtosé od terendw
Ne elektrowni budynkéw mieszkalnych chronionych akustycznie
[m] [m]
1 605 530
2 505 475
3 790 736
4 550 495
5 455 425
7 440 410
8 610 450
9 490 460
10 1021 950
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11 860 840
12 771 753
13 660 625
14 628 590
15 825 700
16 655 637
17 1029 1010
18 743 610
19 500 405
20 600 520
21 500 410
22 500 490
23 515 470
24 700 660
25 740 570
26 435 410
27 425 350
28 560 505
28 560 505
29 350 315
30 470 465
31 655 610
32 615 580
33 450 450

Podobnie jak w wariancie wnioskowanym, w przypagdnoczesnej pracy wszystkich
32 elektrowni wiatrowych, nie wygbuja przekroczenia dopuszczalnych poziomow

hatasu w porze dnia.

W porze nocy wyspuja natomiast przekroczenia i konieczne jest aémie mocy
akustycznej ogci sitowni. Na potrzeby raportu w porze nocy petgj nastpujace

moce poszczegolnych elektrowni wiatrowych:

e ewl-106,6 dB(A)

e ew2-106,6 dB(A)

e ew3-106,6 dB(A)

e ew4-103,2dB(A)

« ew5-102,2dB(A)

* ew 6 — rezygnacja z budowy
e ew7-102,2dB(A)

e ew8-106,6 dB(A)
 ew9-0dB(A)
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« ew10-103,2dB(A)
« ew11-103,2dB(A)
e ewl12-103,2dB(A)
« ew 13-103,2dB(A)
e ewl14-102,2 dB(A)
« ew15-102,2dB(A)
* ew16-106,6 dB(A)
« ew1l7-106,6 dB(A)
« ew18-103,2 dB(A)
« ew19-103,2dB(A)
« ew 20-106,6 dB(A)
 ew?21-103,2dB(A)
e ew22-0dB(A)

 ew23-106,6 dB(A)
* ew24-106,6 dB(A)
« ew25-103,2dB(A)
 ew 26 -103,2 dB(A)
* ew?27-102,2dB(A)
« ew28-103,2 dB(A)
« ew29-102,2dB(A)
« ew30-102,2dB(A)
« ew31-103,3dB(A)
e ew32-103,2dB(A)
 ew 33-103,2dB(A)

6.2.5. Infradzwiegki

Infradzwieki mozna zdefiniowa jako dzwieki lub hatas, ktérego widmo egtotliwosci
zawiera s} W zakresie 1 Hz — 20 Hz. W zyzku z tym nie miesz@zsic one w zakresie
hatasu styszalnego dla cztowieka.

Pod wzgédemzrédet, infradwicki mozna podziek na dwie grupy:
* naturalne — fale morskie, gelwodospady, silny wiatr, pioruny, tornada;

* sztuczne — eizkie pojazdy samochodowe, drgania mostow, eksplag@@niki,
rurociagi, czy elektrownie wiatrowe.
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W odniesieniu do infradvickbw wytwarzanych sztucznie rmoma spotka sic takze
z pogciem hatasu infradvickowego, ktérego zakres gtotliwosci to 10 Hz — 250 Hz.

Elektrownie wiatrowe, z racji charakteru pracy i mggéw odnénie odpowiedniej
sity wiatru, @ réwniez zrédiem hatasu infradvickowego, ktory wedtug wielu
obiegowych — nieprawdziwych — opinii @ga due poziomy i stanowi zagtenie
dla otoczenia.

Brak szkodliwej emisji infradvickow przez elektrownie wiatrowej potwierdzaj
badania. Dr in. Ryszard Ingielewicz 1 dr in Adam Zagubig# z Politechniki
Koszalihskiej wykonali pomiary i analig zjawisk akustycznych =z zakresu
infradzwickOw towarzysacych pracy elektrowni wiatrowych. Pomiary wykonano
na farmie wiatrowej ztzonej z dziewgciu elektrowni typu VESTAS V80 — 2,0 MW
OptiSpeed. Ze wzgtlu na brak kryteriow oceny hatasu infradekowego
w srodowisku naturalnym, positkag sk kryteriami dotyczacymi stanowisk pracy
stwierdzili, ze praca elektrowni wiatrowych nie stanowrodia infradwickow

0 poziomach mageych zagroz zdrowiu ludzi. Szczegolnigze elektrownie wiatrowe
lokalizowane s w odlegigciach nie mniejszych kilkuset metréw od zabudowy
mieszkalnej. W odlegkzi 500 m, uzyskane waiao oshgnety maksymala wartasé
82,7 dB (Lin) i 78,4 dB G i byly zhitone praktycznie do poziomow tla.

Porownanie oddziatywania z racjonalnym wariantentexhatywnym
W  wariancie wskazanym przez inwestora jao wariaftermatywny oddalono
elektrownie od terendéw zabudowy mieszkaniowej,

6.2.6. Pole elektromagnetyczne

Wprowadzenie do teorii pola elektromagnetycznego

Pole elektromagnetyczne stanowi szczegoblnego roguegté energii, ztaong z dwoch
nierozerwalnie ze sab zwigzanych skladnikbw - pola elektrycznego i pola
magnetycznego. Pole elektromagnetyczne wnied sk ciagtoscia rozkiadu

w przestrzeni, zdolrigia rozchodzenia giw pr&ni i oddziatywaniem sit na casteczki
materii naladowane tadunkiem elektrycznym.

Do podstawowych wielkii charakteryzujcych pole elektromagnetyczne naje
o f— czstotliwosé¢ pola [Hz];
» E — natzenie sktadowej elektrycznej [V/m];
* H — natzenie sktadowej magnetycznej [A/m].
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Zrodia pola elektromagnetycznego, wystjacego w srodowisku, meéna podziek
na dwa rodzaje:

* naturalne (naturalne promieniowanie Ziemi,f8k i jonosfery);

» sztuczne (urmlzenia elektryczne, radiowo — telewizyjne stacjdavecze, stacje
bazowe telefonii komoérkowej, wdzenia radiolokacyjne, wdzenia
radionawigacyjne).

Szczegolnie interesage, ze wzgldu na sw powszechn&®, s sztucznezrodia pola
elektromagnetycznego o gstotliwosci 50 Hz, gtownie urzdzenia elektryczne.
Specyfika pola elektromagnetycznego wytwarzanegezotakie uradzenia powoduje,
ze mana w jego przypadku oddzielnie rozpatrywaskltadows elektryczm

I magnetycza. Pole magnetyczne towarzyszyzi#amu przeptywowi pdu, a pole
elektryczne wysfpuje wszdzie tam, gdzie pojawiachnapkcie elektryczne.

Dopuszczalne warfoi  parametrow  fizycznych  pdl  elektromagnetycznych
w srodowisku

Dopuszczalne warfoi parametrow fizycznych poél elektromagnetycznycbstaty
okreslone w Rozporzdzeniu MinistraSrodowiska z dnia 30 gdziernika 2003 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagretych w srodowisku
oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych poziofavU. nr 192, poz. 1883).

Rozporadzenie to ranicuje dopuszczalne poziomy pol elektromagnetyclargla:
e terendw przeznaczonych pod zabudonieszkaniow;

* miejsc dostpnych dla ludnéci (do takich terenow zaliczapic wszystkie tereny
rolnicze i upraw polowych — nima na tych terenach przebyygprowadzt
prace polowe, mma na takich terenach lokalizogvaobiekty dla celow
prowadzenia dziataldoi gospodarczej itp.).

Na obszarach ~zabudowy mieszkaniowej c¢ihatie pola elektrycznego
50 Hz nie mae przekracza wartagsci 1 kV/m, a naizenie pola magnetycznego
nie maze przekracza60 A/m.

Na obszarach daginych dla ludnéci natzenie pola elektrycznego

50 Hz nie mae przekracza wartagsci 10 kV/m, a naizenie pola magnetycznego
nie maze przekracza60 A/m.
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Ochrona ludzi przed polem elektromagnetycznym

Ochrona ludzi i érodowiska przed promieniowaniem pol elektromagratych
0 czstotliwosci 50 Hz, wytwarzanym przez stacje elektroenergatgci linie
wysokiego napicia, polega na wyznaczaniu wokot tych obiektéwfstronnych.

W przypadku sktadowej magnetycznej gighie pola magnetycznego nie #mo
przekraczd 60 A/m zarowno dla terenéw zabudowy mieszkaniowak roéwnie:
dla terenow, gdzie przebywanie ludzi jest czasowzndlone.

W przypadku sktadowej elektrycznej wystija dwie strefy ochronne:

» strefa ochronna pierwszego stopnia — obejmuje yergdzie nagzenie pola
elektrycznego przekracza waiol10 kV/m. W strefie tej przebywanie ludzi
jest zabronione. Strefa ta wggtije jedynie bardzo blisko elementdéwdhcych
pod wysokim napiciem. Praktycznie w strefie tej mpgnaleé sie jedynie
pracownicy energetyki, wykomgy prace na terenie wewinz stacji GPZ,
bezpdrednio przyzrédtach promieniowania;

» strefa ochronna drugiego stopnia — obejmuje teregdzie natzenie pola
elektrycznego miei sie w granicach od 1 do 10 kV/m. W strefie tej przebywe
ludzi jest czasowo dozwolone. Nie ama jednak lokalizowa w tej strefie
budynkéw mieszkalnych, szkot, szpitali itp. W sieetej mog znajdowa
sie np. warsztaty, pola uprawne itp.

Przebywanie w obszarach, gdzie pole elektryczne pmmekracza 1 kV/m i pole
magnetyczne nie przekracza 60 A/m nie podieghnym ograniczeniom.

W dalsze] cgsci raportu jako stref | stopnia traktowany dalzie obszar,
gdzie E > 10 kV/m lub H > 60 A/m, natomiast jakoe§t Il stopnia traktowany duizie
obszar, gdzie 1,0 kV/Im < E < 10,0 kV/m i H < 60 A/m

Oddziatywanie projektowanej stacji GPO

Farma wiatrowa jest na etapie projektowym, ktoryklugza podanie szczegoétowych
parametrow poszczegolnych jej elementow (np. dokted danych na temat
konkretnych urzdzen bedacych wyposaeniem stacji oraz informacji o wielko
emisji). Inwestor okréit lokalizacje stacji elektroenergetycznej (GPO) poprzez podanie
numeru dziatki oraz wskazanie na mapie ewidencyjwektorej czsci dziatki stacja

ta kedzie zlokalizowana.
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Nalezy podkréli¢, ze dla prawidlowo wybudowanych (zgodnie z obgmjacymi
przepisami) stacji elektroenergetycznych strefaraoha | stopnia wyspuje jedynie
na terenach wewitrz stacji. Na zewatrz, poza ogrodzeniem stacji, w praktyce
nie wystpuje nawet strefa ochronna Il stopnia.

Powyzsze stwierdzenie potwierdzaaj badania prowadzone w ostatnich latach
m.in. przez Wojewddzkie Inspektoraty Ochrongrodowiska.  Stwierdzenie
to potwierdzaj rowniez obliczenia pola elektromagnetycznego wykonanebdialziej
zaawansowanych projektow stacji GPZ (dla tych, ldtarych na etapie uzyskiwania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, inwestor dysponowatzegoétowym
projektem stacji), prezentowane w raportach o adg&ianiu na srodowisko
wykonanych przez EKOZAPAS Pracownia Ochrofgodowiska (np. stacja GPZ
przy farmie wiatrowej w miejscowoi Zaleskie w gminie Ustka, stacja GPZ
przy farmie wiatrowej w miejscowoi Wicko w gminie Wicko).

Warto w tym miejscu przytocZy wyniki bada prowadzone przez Wojewodzkie
Inspektoraty OchronySrodowiska, opublikowane w pracy Giéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska ,Pola elektromagnetyczne sodowisku — opiszrodet i wyniki
bada” (2007 rok). W opracowaniu tym wskazane, ,Wysze poziomy natenia pola
magnetycznego dotyczprzede wszystkim pomiaréw wokot silnyérodet pola
magnetycznego, do ktorych najelinie i stacje elektroenergetyczne o nai
znamionowym 110 kV i vszym. Najwgszz wartas¢ natezenia pola magnetycznego
27,5 A/m, (co odpowiada 45,8% wailtodopuszczalnych norm oklenych dla miejsc
dosepnych dla ludnéci) w 2005 roku zmierzyto laboratorium Mazowieckiedy|QS
dla linii elektroenergetycznej o nagiu znamionowym 400 kV, trakcji Mitosna — Ptock.
W 2006 roku najwisz; wartas¢ natkzenia pola magnetycznego 12,9 A/m (21,5%
wartasci dopuszczalnych norm oktenych dla miejsc dogbnych dla ludnéci),
uzyskano dla trakcji wysokiego nagia 220 kV i 110 kV...

...Najwysza zmierzona warié natkzenia pola elektrycznego w roku 2005 wyniosta
5,03 kV/m (50,3% warfoi dopuszczalnych norm oktenych dla miejsc dogbnych
dla ludngci), a w roku 2006 wynosita 4,85 kV/m (48,5% wsgstalopuszczalnych norm
okreslonych dla miejsc dogbnych dla ludngci). Obie zmierzone najégze wartéci
natzenia pola elektrycznego uzyskato laboratorium Lskiego @ WIG
dla linii elektroenergetycznej o nagiu znamionowym 400 kV”

Na obecnym etapie (przed uzyskaniem decyzjramowiskowych uwarunkowaniach
I wykonaniem projektu budowlanego stacji), w celnkdnania oceny oddziatywania
na srodowisko projektowanej stacji GPO, wystargeaj jest przeanalizowanie
przedstawionych informacji dotygzych pola elektromagnetycznego poditekn
lokalizacji projektowanej stacji.
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Projektowana stacja ¢bizie typows stach abonenck stosowam przy farmach
wiatrowych. Dziatka, na ktorej zostanie wybudowastgnowi obecnie grunt rolny.
Sasiaduje z dziakk na ktorej obowizujacy plan miejscowy wprowadza funkcj
zabudowy mieszkaniowo — ustugowej. Wedtug konceptgcji przedstawionej przez
inwestora, stacja GPO zostanie zbudowana w poétparaeéci dziatki nr 153 obgb
Budzisz. Zabudowa stacji znajdofvaie bedzie w odlegtéci okoto 70 m od terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (wedlug wizyw terenie aktualnie
niezamieszkate)).

Oddziatywanie projektowanych elektrowni wiatrowych

Analizy, symulacje oraz pomiary prowadzone w Polscea swiecie wykazaty,
ze jedynie stacje transformatorowe wysokich sapiraz z wyprowadzeniami linii
napowietrznych, jako jedyne elementy zespotow wiayich, s zdolne do generowania
pola o poziomie istotnym z punktu widzenia ochrérgdowiska.

Gtownymi zrodtami  pola elektromagnetycznego, zmanymi bezpfrednio

z elektrowna wiatrowa, 3 generator turbiny wiatrowej oraz transformator seigwy.
Wszystkie te elementy elektrowni pragcug niskim napiciem. Jedynie na w§giu
transformatora pojawiagnapkcie srednie, ktore jest przekazywane do sieci kablowe.

Poroéwnanie oddziatywania z racjonalnym wariantentexhatywnym

Oddziatywanie w zakresie pola elektromagnetycznegioby praktycznie takie samo
jak wariantu wnioskowanego. W obu wariantach st&f jest planowana w tej same]
lokalizacji.

6.2.7. Wibracje

Wibracjami nazywa giniskoczstotliwosciowe drgania akustyczne rozprzestrzeyua]
sic w osrodkach statych. Wplyw wibracji na zdrowie cztowsekest rozpoznany,
gtbwnie dzeki problematyce wyspowania wibracji na stanowiskach pracy
w przemyle ciezkim. W prawodawstwie polskim brak jest jednak pigéw
regulupcych kwestt wpltywu drgaé mechanicznych na@rodowisko oraz warkei
normatywnych  okrédajacych dopuszczalne wielko przenoszonych drga
do srodowiska.

Na etapie funkcjonowania farmy wiatrowej mogrzenik& do srodowiska wibracje
o bardzo niskich estotliwosciach, zwiazane z obrotenimigiet wiatraka. Wibracje
te, po przenikriciu przez konstrukej wiezy, mogy przedostawa sie do gruntu
| propagowé@ w najblizszym otoczeniu. Nahy jednak podkrdi¢, iz wspoétczesne
konstrukcje elektrowni wiatrowych as wyposaone w specjalistyczne uktady
kompensujce i ograniczajce do minimum wplyw wibracji nd@rodowisko. Ponadto
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lokalizacja elektrowni w odlegkoi kilkuset metrow od terenéw zabudowanych
spowoduje,ze drgania generowane przez pracaj elektrownie &da w praktyce
nieodczuwalne i waden sposéb niegtla zagraaty ludziom i budynkom.

Uwzgledniajac znaczn odlegta¢ turbin wiatrowych od zabudowiamaozna stwierdza,

ze nie lgda one mialy zadnego odczuwalnego wptywu zaréwno na konstrukcj
budynkow jak i na zdrowie ludzi. Propagacja drgagruncie jest znacznie utrudniona,
a ich amplituda ulega znacznemu zmniejszeniu wradlegitacia. ROwniez istotnym
elementem wplywagym na znaczne ograniczenie amplitudy drgast przejcie
miedzyfazowe, pomidzy fundamentem konstrukcji wig, a gruntem rodzimym.
W ssiedztwie budynkow oddalonych o kilkaset metrow edektrowni wiatrowych,
drgania wywotane practurbin wiatrowych bhda w praktyce niemierzalne wspotczasn
aparatug pomiarov.

Poroéwnanie oddziatywania z racjonalnym wariantentexhatywnym
Oddziatywanie w zakresie wibracji racjonalnego waatu alternatywnego byloby
praktycznie takie samo jak wariantu wnioskowanego.

6.2.8. Odpady

Praktycznie jedynym ziywajacym sk w trakcie eksploatacji ugdzen materiatem,

wymagajscym regularnej wymiany podczas obstugi serwisowégda oleje

przektadniowe i hydrauliczne. Wedlug klasyfikacjgarne] z Rozpowdzeniem

Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie kafaloodpaddw
(Dz.U.2014.1923), oleje przektadniowe zostaty siiiaswane jako odpad o kodzie
wedtug tabeli 27.

Tabela 27. Rodzaje regularnie powstajacych odpadéw w zwigzku z eksploatacjg farmy wiatrowej

L.p. Kod Rodzaj odpadu
i Oleje odpadowe i odpady cieklych paliw (z wgzeniem olejéw jadalnych orgz
grup 05, 12 19
1301 Odpadowe oleje hydrauliczne

1 13 01 10* | Mineralne oleje hydrauliczne niezawigeajzwihzkéw chlorowcoorganicznych

13 02 Odpadowe oleje silnikowe, przekladniowe i sne

Mineralne oleje silnikowe, przektadniowe i smaromiezawieraice zwhzkow
2 13 02 05*

chlorowcoorganicznych
* oznacza odpad niebezpieczny

Pojedyncza elektrownia wiatrowa zawiera nejcej okoto 360 | (tj. okoto 315 kg)
oleju przektadniowego oraz okoto 300 | (tj. 265 kdégju hydraulicznego.
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Olej przektadniowy wymieniany jest zalde od wynikdw przeprowadzonej kontroli
(czestotliwos¢ wymiany zalena jest od intensywroi pracy sitowni).

Olej hydrauliczny wymienia sisrednio raz na 5 lat (w zaeosci od intensywnéci
pracy sitowni).

Ustuge polegajca na wymianie oleju przektadniowego zaizapcy farma wiatrowa
bedzie zleca zewrgtrznemu podmiotowi, posiad@iemu odpowiednie zezwolenia
| zaplecze techniczne.

W przypadku stacji GPO odpadami, jakie rmogowst& beda oleje i szlamy
z separatora — w if@i okoto od kilku do kilkunastu kilogramow roczni€@dpady
te zestawiono w tabeli 28.

Tabela 28. Rodzaje powstajacych odpadéw w zwigzku z eksploatacja stacji GPO

L.p. Kod Rodzaj odpadu
e Oleje odpadowe i odpady ciektych paliw (z wgzeniem olejow jadalnych orgz
grup 05, 12i 19
13 05 Odpady z odwadniania olejow w separatorach

1 13 05 02* | Szlamy z odwadniania olejow w separatorac

2 13 05 06* | Olej z odwadniania olejow w separatorach

3 13 05 07* | Zaolejona woda z odwadniania olejow wasafprach
* oznacza odpad niebezpieczny

Ponadto mge zaf¢ potrzeba wymiany uszlzen w przypadku awarii lub zycia
podzespotow elektrowni. Rowredziatalng¢ stacji abonenckiej zwkana kdzie
z powstawaniem niewielkiej ikgi odpadow. Prognozowane odpady prezentujezsaai
tabela 29. Obstugseparatora w zakresie konserwacji i odbioru zaysaczé celem
ich utylizacji, zajmowé si¢ bedzie wyspecjalizowana firma, posiaglza stosowne
uprawnienia i pozwolenia na prowadzenie tego typatdingci. Odpady niebezpieczne
beda magazynowane w szczelnych, zamykanych konteneratdyrycznie
przystosowanym do magazynowania odpadow niebezpiebz Kontenery &da
usuwane z terenu stacji beZpenio po wykonaniu ustugi serwisowe.

Tabela 29. Przewidywane rodzaje odpadow powstajacy nieregularnie w zwigzku z eksploatacja farmy wiatrowej

L.p. Kod Rodzaj odpadu
13 Odpadowe oleje silnikowe, przektadniowe i smarow
1302 Odpadowe oleje silnikowe, przektadniowe i sme
q o Mineralne oleje silnikowe, przektadniowe i smaromiezawierajce zwihzkow

chlorowcoorganicznych

2 13 02 08* | Inne oleje silnikowe, przektadniowe i sovae

16 Odpady niegje w innych grupach
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16 02 Odpady ugdzen elektrycznych i elektronicznych

Zuzyte uradzenia zawierage niebezpieczne elementy {nne niz wymienione
w 16 02 09 do 16 02 12

3 16 02 13*

4 16 02 14 | Zuayte uradzenia inne ri wymienione w 16 02 09 do 16 02 13

5 16 02 15* | Niebezpieczne elementy lulgsz skiadowe usugte z zuytych urzdzen

6 16 02 16 | Elementy usupté z zuytych uradzeir inne niz wymienione w 16 02 15
* oznacza odpad niebezpieczny

llos¢ powyzszych odpadow na obecnym etapie jest trudna do coszaia,
gdyz ich powstawaniedulzie efektem okresowej naprawy i konserwacjpdea.

Zgodnie z ustawz dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2@bZ, 21 ze zm.)
wytwérca odpadow powstagych w wynikuswiadczenia ustug w zakresie konserwaciji
i napraw jest podmiot, ktérywiadczy ustug, chybaze umowa oswiadczenie ustugi
stanowi inaczej. Jakage inwestor nie posiada odpowiednich zezale wytwarzanie
odpadoéw, jak réwnie nie prowadzi dziatalrei w zakresie odzysku
lub unieszkodliwiania odpaddéw niebezpiecznych, easrie umowy niedala zawieraty
zapisOw stanowtych, ze wytwora odpadow jest inwestor. W zgzku z powyszym
wszelkie formalnéci zwigzane z gospodagk odpadami niebezpiecznymi
(w tym obowazek uzyskania stosownych decyzji i zezwplebeda spoczywaly
na podmiocie, ktoremu ¢dzie zlecana ustuga wymiany olejow. W momencie
sporadzania raportu nie wybrano wykonawcy ustug. Braledzy w tym zakresie
nie ma znaczenia z punktu widzenia dokonywane] ycgroniewa niezalenie
od dokonanego wyboru, wykonawcy ¢eda zobowhzani do przestrzegania
obowiazujacego prawa w zakresie gospodarki odpadami.

Porownanie oddziatywania z racjonalnym wariantentexhatywnym
W racjonalnym wariancie alternatywnym nateprognozowd nieznacznie mniejaz
ilos¢ powstajcych odpaddw tego samego rodzaju.

6.2.9. Flora i fauna

Na etapie eksploatacji zespotu elektrowni wiatrolwymegatywne oddziatywanie
na szai rodlinng nie wyshpi. Nie naley rowniez prognozowdé& negatywnego
oddziatlywania na zwiegta poruszajce s¢ po ziemi. W szczegolgoi nalery wskaza,
ze planowane przedsvziccie w okresie swojego funkcjonowania niegdbie
oddziatywato na siedliska wadcowe dla fauny.

Ze wzgkdu na charakter planowanego przedgiccia najwiksze znaczenie
ma potencjalne oddziatywanie na ptaki i nietopef2eena oddziatywania na te grupy
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zwierzt jest kluczowa przy wydawaniu zgody na realizagrzedsiwziccia,
a w niniejszym raporcie zostata wykonana na podst@ada monitoringowych.

Porownanie oddziatywania z racjonalnym wariantentexhatywnym
Oddziatywanie na flari faure naziemm wariantu alternatywnego bytoby praktycznie
takie samo jak wariantu wnioskowanego.

6.2.9.1. Ptaki
Negatywny wptyw farmy wiatrowej na ptaki e by¢ wyrazony poprzez trzy gtowne
mechanizmy:
» kolizje ptakéw z elektrowniami wiatrowymi, ktére Wwgrzystup przestrze
powietrzry zarbwno w okresie sezonowych migraciji, jak i pot@v lokalnych.
» powstanie bariery dla ptakow miggaych i przelatuyjcych medzy legowiskami,
a zerowiskami lub miejscami odpoczynku. Bariera takezenzmusza ptaki
do pokonywania wikszych dystansow w celu omégia przeszkody, co nie
powodow& zwickszony wydatek energetyczny, a w konsekwencjicksaa
straty lub obnia¢ produktywndé. Ten czynnik mge mi&€ znaczenie
w przypadku digych farm przecinagych obszary funkcjonalne gatunkéw
wrazliwych, w naszych warunkach zawany jest z populacjamigdowymi
lub przelotami lokalnymi ze zbiorowych noclegowiskzerowiska.

e zmiany wzorcow wykorzystania terenu polegaj na bezpwednim
lub  pasrednim niepokojeniu  ptakow e¢dowych, odpoczywagych, dz
zerujgcych, co meae prowadzi do utraty, kdz zmniejszenie przestrzeni
funkcjonalnej dla ptakéw, a w konsekwencji /aoby¢ przyczyra ostabienia
zywotnaosci populacji.

Negatywny wplyw, polegafy na powstaniu bariery w przestrzeni zaovystpowa
w przypadku farm projektowanych na im&j trasie migracji (naje&ciej w rejonach
tzw. ,lejkdw lub waskich gardel’, gdzie nagiuje zagszczenie strumienia migracji
na niewielkim obszarze (np. przesmyki gorskie, megr jezior, cigniny). Ponadto
efekt bariery mge wystpowa na obszarach przez ktore przebiagatate

i powtarzajce se& przeloty lokalne cennych gatunkéw (np. eddy miejscem
gniazdowania aerowiskiem u niektérych ptakéw szponiastych).

Zmiany wzorcow wykorzystania terenu z kolei polagaja powstaniu efektu
odstraszajcego zaréwno ptakiejowe jak i przelotne. Na ten rodzaj oddziatywania
narazone mog by¢ gtdbwnie siewkowate i blaszkodziobe. W rezultaciewadzt

to maze do utraty cgsci terendw funkcjonalnych ptakéw.
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Prognozy okrélajace poziomsmiertelngci w wyniku kolizji stwarzag bardzo dae
trudnaici i jak do tej pory wszystkie modele prognostycameobarczone znacznymi
btedami i nadal dyskutowane wodowisku, na co wskazujw ostatnim czasie tak
analizy porownujce prognozy z danymi otrzymanymi po wybudowaniurfgFerrer
i in. 2011). Z drugiej strony natg dazy¢ do wykorzystania prognogmiertelngci,
poniewa to ten czynnik determinuje decyzgkspertow dotyeaych wydawania opinii
na temat poszczegoélnych projektow. Szacowaméerteln@gci w warunkach Polski
wydaje s¢ by¢ elementem niezldnym w kadym opracowaniu, poniewazynnik ten
w sposob bezpoedni mae wplywa na lokalne populacje ptakow.

Na podstawie danych literaturowych #na stwierdzi, ze nasilenie kolizji
Z pracujcymi turbinami uzalenione jest w diaym stopniu od rozmieszczenia
przestrzennego tych wdzer. Z dawiadczé na farmach wybudowanych wadych
czesciach kontynentu (Lucas 2007) wynikge do czstszych kolizji dochodzi maze
rowniez w miejscach przebiegu wymaych szlakéw przelotowych, np. wzdtszerokich
dolin rzecznych, na wybrzach, ladz w przesmykach i ciminach. W miejscach takich
ptaki wykorzystuy czesto waski korytarz migracyjny, nie mag najczsciej mazliwosci
jego korygowania. Potencjalnie gre jest rownie lokalizowanie farm w miejscach
rozlotowisk ptakow z noclegowisk lub miejscach gemtmenia € duzych stad
odpoczywajcych podczas migraciji.

Znaczna cg¢ ptakow potrafi z sukcesem ominlub przelecié migdzy turbinami
bezkolizyjnie. Tym niemniej istnigjgrupy lub gatunki, u ktérych notujegsstosunkowo
wysoki odsetek kolizji. Naley do nich ptaki szponiaste (zwlaszcza gatunki otesia
polowah polegagcej na penetrowaniu i diugotrwatymakeniu w strefie kolizyjnej),
ale réwnie mewy i rybitwy.

Prognozasmiertelnosci

Prognostyczne modele estyrnug ryzyko kolizji oparte na modelach mechanicznych
(np. Tucker 1996, Band i in 2007, Busse 2009, BuX¥E3) nadal g dyskutowane
w srodowisku i wymagaj doprecyzowania (Ferrer i in. 2011). Nie zmietunigednak
dazenia do konieczrimi przeanalizowania nitiwych prognoz smiertelngci

I okreslenia wpltywu tego czynnika na sytuadpkalm populacji wybranych gatunkow
ptakow.

W raporcie wykorzystano dwie propozycje z opracawddhylareckiego i in. (2011) —
tzw. pierwsz i drug $ciezke prognozowania. Do pierwszej w ogoéle nig s
wykorzystywane dane z przeprowadzonego monitoringgyli mazna p uwazad
za informact wskpna, teoretycza prognoz wynikajaca z rozktadu smiertelnGci
stwierdzonego na okslnej prébie farm w Europie i Stanach Zjednoczonych
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Drugasciezka opiera s na analizie wolumenu przelotu stwierdzonego posidrda
terenowych.

Prognozamiertelngci wedtug tzwciezki | (Chylarecki i in.2011)

W celu okrélenia przybltonego poziomu smiertelngci w  wyniku kolizji
z pracugcymi elektrowniami wiatrowymi mina zastosowa propozycg Chylareckiego
(2011), wykorzystujca dane z ponad 100 farm dzialajch naswiecie (Europa
Zachodnia i Ameryka Péinocna), poprzez zastosowaihiwzynu kolizyjnGci
pojedynczej elektrowni w probie referencyjnej izly wiatrakow w granicach
planowanej farmy (ramka).

W tym celu stosuje simiare niepewndgci szacowania zywajac wartgei 5 i 95
percentyla rozktadu referencyjnego, ckagac odpowiednio bardzo optymistyczny
| bardzo pesymistyczny scenariusz wydarze

Otrzymane wyniki wskazaj na bardzo szeroki rozrzut wynikow (0 do 921
osobnikow/FW/rok). W normalnych warunkach - lokatia farmy w agrocenozach,
z dala od wskich gardet przelotowych i przy przeriym zagszczeniu populacii
ptakdw szponiastych — zarowno zeromiertelng¢ jak i maksymalna s mato
prawdopodobne. Warké srednia jest z kolei najezciej zawyzona z uwagi na skoos¢
rozktadu. Najbardziej prawdopodobny scenariusz patizecetnej farmy powinien b§
zblizony do wartéci medialnej, czyli w przypadku analizowanej inwe§t osiagna¢
okoto 76 ofiar kolizji w cagu roku.

Parametry rozktadu referencyjnego kolizyjnosci (liczba ofiar/turbing/rok) ustalonego na 109 farm. Objasnienia:

q — percentyle (kwantyle) rozktadu (q5%- wartos¢ nie przekracza 5% obserwacji;

q25% -wartosc nie przekracza 25% obserwacji; q95% - wartosc¢ nie przekracza 95% obserwacji.

Parametr FARMY WIATROWE

tacznie Ameryka PN Europa
wielko$¢ préby 109 58 51
srednia arytmetyczna 6,75 3,82 10,1
mediana (q50%) 2,31 1,9 3,56
q5% 0 0 0,02
q25% 0,9 0,62 1
q95% 27,92 14,22 40,32

Na tej podstawie wyliczamy prognoze rozmiaréw $miertelnosci:

K (n%) = q (n%) * liczba elektrowni wiatrowych w projekcie
K(n%) — n-ty percentyl rozktadu szacowanej $miertelnosci

q (n%) — oznacza n-ty percentyl rozktadu empirycznej stwierdzanej dla pojedynczej EW w probie referencyjnej

Do analizy wykorzystano usrednione dane z Europy i Ameryki Pétnocnej (grupa referencyjna)
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FW WAPLEWO 33EW - $miertelno$¢ prognozowana

WYLICZENIE PARAMETRU q N EW N OF/FARME/ROK

K(5%) 0,00 33 0

K(25%) 0,90 33 29,7

K(mediana) 2,31 33 76,23

K(95%) 27,92 33 921,36

1. Z95% prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢ ze Smiertelnos¢ roczna zawarta bedzie w przedziale: 0 — 921 osobnikéw;
2. Z5% prawdopodobienstwem smiertelnos¢ nie wystapi w ogole;

3. Z25% prawdopodobieristwem smiertelno$¢ wyniesie 30 osobnikow;

3. Z50% prawdopodobieristwem $miertelnos¢ wyniesie 76 osobnikow;

4. Z95% prawdopodobieristwem $miertelnos¢ nie przekroczy 921 osobnikow.

Prognoza smiertelngci wedtug tzw. sciezki Il (Chylarecki i in.2011) — analiza
wolumenu przelotu

Wyniki uzyskane metagdopart na wolumenie przelotu mina uzna za niewysokie,
biorac pod uwag sciezke optymistycza, bardziej realistyczn od scenariusza
pesymistycznego (opis zah w metodyce). PrognozowanasmiertelnGgé
dla scenariusza skrajnie pesymistycznego (opartegosredniej i elektrowniach
0 najwkkszych rozmiarach) wynosita 132,14 os./EW/rok. Romdac t¢ wartasé
do rozktadu empirycznego z farm wiatrowych w EueopAmeryce Poétnocnef¢iezka
), wynik ten trzynastokrotnie przewsza warté¢ sredniej (10,1os./EW/rok)
z farm europejskich oraz ¢didzieseciosiedmiokrotnie przewasza warté¢ mediany
(2.31 os./EWI/rok) z farm europejskich i amerygleich. Dla prognozy maksymalnie
optymistycznej prognoza wynosita 3,48 os./EW/rokosagneto wynik o 33% wyszy
od rozktadu referencyjnego na poziomie mediany81(2ps./EW/rok) z Europy
i Ameryki Poinocnej. W rezultacie zakrémiertelngci dla catej planowanej farmy
w szerokim zakresie mioa okréli¢ na 114,7 — 4360,6 os/FW/rok (tab.30). Mgle
jednak pamitac, ze dane tesbardzo silnie zawyone z uwagi na uwzgtinienie w puli
ptakdw z najniszego poziomu — najliczniejszy byt szpak stamowi62% wszystkich
obserwowanych ptakow.

Pomijapc wartagci skrajne oraz mag¢ na uwadze aktywsé szpakdw, na podstawie
zebranych wynikow i ich analizy, moa oceni wplyw planowanej Inwestycji
na ogolny poziom kolizji \rod ptakéw jako zbkony do innych obszaréw krajobrazu
rolniczego Pomorza.
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Tabela 30. WPS1, WPS2, WPB. Prognozowana $miertelnos¢ gatunkow priorytetowych wyliczona w oparciu o wolumen
przelotu wszystkich ptakéw przez teren badan. Objasnienia: NOS- liczba wszystkich osobnikéw w ciggu roku — dane po
ekstrapolacji ptakéw o matych rozmiarach; NOS/h- liczba osobnikéw na 1 godzine obserwacji po ekstrapolacji liczebnosci

ptakéw o matych rozmiarach; NOS/rok- liczba osobnikéw w ciggu roku; Prognoza $miertelnosci w wariancie
optymistycznym (0,01) i pesymistycznym (0,38). Przyjety promien smigta — 65,5m; wysokos¢ wiezy- 125m.

LP GATUNEK NOS NOS/godz NOS/rotor optym pesym optym pesym
ekstrapol NOS/rok 1EW 1EW 1EW 33ew 33ew
POD+STREFA 689,75 4380 0,1642 0.01% 0,38% 0,01 0,38
1 szpak 2064431 2993,0138 13109400 21525,64 2,1526 81,7974 71,0346 2699,3147
2 zieba 480886 697,1888 3053687 5014,15 0,5014 19,0538 16,5467 628,7749
3 skowronek 192209 278,6642 1220549 2004,14 0,2004 7,6157 6,6137 251,3194
4 dyméwka 168199 243,8545 1068083 1753,79 0,1754 6,6644 5,7875 219,9255
5 kwiczot 60025 87,0243 381166 625,88 0,0626 2,3783 2,0654 78,4847
6 trznadel 40474 58,6792 257015 422,02 0,0422 1,6037 1,3927 52,9211
7 oknéwka 33100 47,9877 210186 345,13 0,0345 1,3115 1,1389 43,2787
8 ¢wiergotek takowy 30741 44,5689 195212 320,54 0,0321 1,2180 1,0578 40,1954
9 szczygiet 28812 41,7717 182960 300,42 0,0300 1,1416 0,9914 37,6727
10 makolagwa 28598 41,4609 181599 298,18 0,0298 1,1331 0,9840 37,3924
11 mazurek 21952 31,8260 139398 228,89 0,0229 0,8698 0,7553 28,7030
12 raniuszek 15735 22,8128 99920 164,07 0,0164 0,6235 0,5414 20,5742
13 rzepotuch 14235 20,6372 90391 148,42 0,0148 0,5640 0,4898 18,6121
14 bogatka 13334 19,3318 84673 139,03 0,0139 0,5283 0,4588 17,4348
15 drozd nz 13206 19,1453 83857 137,69 0,0138 0,5232 0,4544 17,2666
16 jerzyk 12691 18,3994 80589 132,33 0,0132 0,5028 0,4367 16,5939
17 dzwoniec 12177 17,6535 77322 126,96 0,0127 0,4825 0,4190 15,9212
18 énieguta 12091 17,5292 76778 126,07 0,0126 0,4791 0,4160 15,8091
19 czy: 9390 13,6131 59625 97,90 0,0098 0,3720 0,3231 12,2773
20 czajka 7972 11,5578 50623 83,12 0,0083 0,3159 0,2743 10,4237
21 pliszka siwa 5317 7,7079 33760 55,43 0,0055 0,2107 0,1829 6,9515
22 wrébel domowy 5231 7,5835 33216 54,54 0,0055 0,2073 0,1800 6,8394
23 pliszka zéfta 4888 7,0863 31038 50,96 0,0051 0,1937 0,1682 6,3909
24 jaskétki nz 4631 6,7133 29404 48,28 0,0048 0,1835 0,1593 6,0545
25 potrzeszcz 4502 6,5268 28587 46,94 0,0047 0,1784 0,1549 5,8864
26 gil 4116 5,9674 26137 42,92 0,0043 0,1631 0,1416 5,3818
27 modraszka 3387 4,9107 21509 35,32 0,0035 0,1342 0,1165 4,4288
28 drozdzik 3173 4,5999 20147 33,08 0,0033 0,1257 0,1092 4,1485
29 czeczotka 3001 4,3512 19058 31,29 0,0031 0,1189 0,1033 3,9242
30 kos 3001 4,3512 19058 31,29 0,0031 0,1189 0,1033 3,9242
31 jer 2787 4,0404 17697 29,06 0,0029 0,1104 0,0959 3,6439
32 $épiewak 2487 3,6053 15791 25,93 0,0026 0,0985 0,0856 3,2515
33 grubodziéb 2187 3,1702 13885 22,80 0,0023 0,0866 0,0752 2,8591
34 suraw 1820 2,6386 11557 18,98 0,0019 0,0721 0,0626 2,3797
35 jemiotuszka 1758 2,5486 11163 18,33 0,0018 0,0697 0,0605 2,2985
36  mysikrélik 1544 2,2378 9801 16,09 0,0016 0,0612 0,0531 2,0182
37 siewka ztota 1481 2,1472 9405 15,44 0,0015 0,0587 0,0510 1,9365
38 gesnz 1380 2,0007 8763 14,39 0,0014 0,0547 0,0475 1,8044
39 potrzos 1372 1,9891 8712 14,31 0,0014 0,0544 0,0472 1,7939
40 grzywacz 1290 1,8702 8192 13,45 0,0013 0,0511 0,0444 1,6867
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41
42

43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
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brzegéwka

Swiergotek drzewny

krzyzodziéb
Swierkowy

ges zbozowa
paszkot

gorniczek

myszotéw zwyczajny

kruk
ciernidwka
gasiorek

sroka

lerka

srokosz
batalion

sikora nz
kormoran

kszyk

siniak

btotniak stawowy
kwokacz
fozéwka
Smieszka

rudzik

ges biatoczelna
kapturka
kopciuszek
tuszczak nz
krukowaty nz
bocian biaty
gegawa

wrona siwa
krzyzéwka
faczak

mewa srebrzysta
sojka

gawron
biatorzytka
samotnik
czapla siwa
tabedz krzykliwy
krogulec
tabedz niemy
kulik wielki
kuropatwa
kawka

mewa pospolita

mewa nz

1072
1072

1029
825
729
686
620
609
600
600
475
429
429
386
386
376
300
292
276
257
257
234
214
196
172
172
172
170
165
159
135
129
129
110
108
86
86
86
85
75
73
54
49
49
48
47
44

1,5540

1,5540

1,4918

1,1961
1,0567
0,9946
0,8989
0,8829
0,8702
0,8702
0,6887
0,6216
0,6216
0,5594
0,5594
0,5451
0,4351
0,4233
0,4001
0,3730
0,3730
0,3393
0,3108
0,2842
0,2486
0,2486
0,2486
0,2465
0,2392
0,2305
0,1957
0,1870
0,1865
0,1595
0,1566
0,1247
0,1243
0,1243
0,1232
0,1087
0,1058
0,0783
0,0710
0,0710
0,0696
0,0681

0,0638

6807

6807

6534

5239

4628

4356

3937

3867

3812

3812

3016

2723

2723

2450

2450

2388

1906

1854

1753

1634

1634

1486

1361

1245

1089

1089

1089

1080

1048

1010

857

819

817

699

686

546

545

545

540

476

464

343

311

311

305

298

11,18

11,18

10,73

8,60
7,60
7,15
6,46
6,35
6,26
6,26
4,95
4,47
4,47
4,02
4,02
3,92
3,13
3,04
2,88
2,68
2,68
2,44
2,24
2,04
1,79
1,79
1,79
1,77

1,72

0,76
0,56
0,51
0,51
0,50
0,49

0,46

0,0011

0,0011

0,0011

0,0009
0,0008
0,0007
0,0006
0,0006
0,0006
0,0006
0,0005
0,0004
0,0004
0,0004
0,0004
0,0004
0,0003
0,0003
0,0003
0,0003
0,0003
0,0002
0,0002
0,0002
0,0002
0,0002
0,0002
0,0002
0,0002
0,0002
0,0001
0,0001
0,0001
0,0001
0,0001
0,0001
0,0001
0,0001
0,0001
0,0001
0,0001
0,0001
0,0001
0,0001
0,0001
0,0000

0,0000

0,0425

0,0425

0,0408

0,0327
0,0289
0,0272
0,0246
0,0241
0,0238
0,0238
0,0188
0,0170
0,0170
0,0153
0,0153
0,0149
0,0119
0,0116
0,0109
0,0102
0,0102
0,0093
0,0085
0,0078
0,0068
0,0068
0,0068
0,0067
0,0065
0,0063
0,0053
0,0051
0,0051
0,0044
0,0043
0,0034
0,0034
0,0034
0,0034
0,0030
0,0029
0,0021
0,0019
0,0019
0,0019
0,0019

0,0017

0,0369

0,0369

0,0354

0,0284
0,0251
0,0236
0,0213
0,0210
0,0207
0,0207
0,0163
0,0148
0,0148
0,0133
0,0133
0,0129
0,0103
0,0100
0,0095
0,0089
0,0089
0,0081
0,0074
0,0067
0,0059
0,0059
0,0059
0,0058
0,0057
0,0055
0,0046
0,0044
0,0044
0,0038
0,0037
0,0030
0,0030
0,0030
0,0029
0,0026
0,0025
0,0019
0,0017
0,0017
0,0017
0,0016

0,0015

1,4015

1,4015

1,3455

1,0787
0,9530
0,8970
0,8107
0,7963
0,7848
0,7848
0,6211
0,5606
0,5606
0,5045
0,5045
0,4916
0,3924
0,3818
0,3609
0,3364
0,3364
0,3060
0,2803
0,2563
0,2242
0,2242
0,2242
0,2223
0,2157
0,2079
0,1765
0,1687
0,1682
0,1438
0,1412
0,1124
0,1121
0,1121
0,1111
0,0981
0,0955
0,0706
0,0641
0,0641
0,0628
0,0615

0,0575



Pracownia Ochrony Srodowiska

EK@zAPAS

88 brodziec nz 43 0,0622 272 0,45 0,0000 0,0017 0,0015 0,0561

89 dziwonia 43 0,0622 272 0,45 0,0000 0,0017 0,0015 0,0561

90 jarzebatka 43 0,0622 272 0,45 0,0000 0,0017 0,0015 0,0561

91 pefzacz leény 43 0,0622 272 0,45 0,0000 0,0017 0,0015 0,0561

92 petzacznz 43 0,0622 272 0,45 0,0000 0,0017 0,0015 0,0561

93 piegza 43 0,0622 272 0,45 0,0000 0,0017 0,0015 0,0561

94 poklgskwa 43 0,0622 272 0,45 0,0000 0,0017 0,0015 0,0561

95 kukutka 41 0,0594 260 0,43 0,0000 0,0016 0,0014 0,0536

96 sierpéwka 35 0,0507 222 0,36 0,0000 0,0014 0,0012 0,0458

97 bfotniak zbozowy 29 0,0420 184 0,30 0,0000 0,0011 0,0010 0,0379

98 bielik 26 0,0377 165 0,27 0,0000 0,0010 0,0009 0,0340

99 myszotéw wiochaty 26 0,0377 165 0,27 0,0000 0,0010 0,0009 0,0340
100 orlik krzykliwy 19 0,0275 121 0,20 0,0000 0,0008 0,0007 0,0248
101 jastrzab 18 0,0261 114 0,19 0,0000 0,0007 0,0006 0,0235
102 mewa siwa 17 0,0246 108 0,18 0,0000 0,0007 0,0006 0,0222
103 dzieciot duzy 13 0,0188 83 0,14 0,0000 0,0005 0,0004 0,0170
104 mewa siodtata 12 0,0174 76 0,13 0,0000 0,0005 0,0004 0,0157
105 fabedz nz 11 0,0159 70 0,11 0,0000 0,0004 0,0004 0,0144
106 cyraneczka 10 0,0145 64 0,10 0,0000 0,0004 0,0003 0,0131
107 pustutka 10 0,0145 64 0,10 0,0000 0,0004 0,0003 0,0131
108 kania ruda 8 0,0116 51 0,08 0,0000 0,0003 0,0003 0,0105
109 czapla biata 7 0,0101 44 0,07 0,0000 0,0003 0,0002 0,0092
110 bfotniak sp 6 0,0087 38 0,06 0,0000 0,0002 0,0002 0,0078
111 fabed? czarnodzioby 6 0,0087 38 0,06 0,0000 0,0002 0,0002 0,0078
112 dzieciot zielony 5 0,0072 32 0,05 0,0000 0,0002 0,0002 0,0065
113 dzieciot czarny 4 0,0058 25 0,04 0,0000 0,0002 0,0001 0,0052
114 kobuz 4 0,0058 25 0,04 0,0000 0,0002 0,0001 0,0052
115 mewa z6ttonoga 4 0,0058 25 0,04 0,0000 0,0002 0,0001 0,0052
116 sokét wedrowny 4 0,0058 25 0,04 0,0000 0,0002 0,0001 0,0052
117 bfotniak takowy 3 0,0043 19 0,03 0,0000 0,0001 0,0001 0,0039
118 drzemlik 3 0,0043 19 0,03 0,0000 0,0001 0,0001 0,0039
119 rybitwa biatoskrzydta 2 0,0029 13 0,02 0,0000 0,0001 0,0001 0,0026
120 rybitwa rzeczna 2 0,0029 13 0,02 0,0000 0,0001 0,0001 0,0026
121 rybotéw 2 0,0029 13 0,02 0,0000 0,0001 0,0001 0,0026
122 bazant 1 0,0014 6 0,01 0,0000 0,0000 0,0000 0,0013
123 dzieciot éredni 1 0,0014 6 0,01 0,0000 0,0000 0,0000 0,0013
124 kania czarna 1 0,0014 6 0,01 0,0000 0,0000 0,0000 0,0013
125  kulik mniejszy 1 0,0014 6 0,01 0,0000 0,0000 0,0000 0,0013
126 nur czarnoszyi 1 0,0014 6 0,01 0,0000 0,0000 0,0000 0,0013
127 rybitwa czarna 1 0,0014 6 0,01 0,0000 0,0000 0,0000 0,0013
128 siewnica 1 0,0014 6 0,01 0,0000 0,0000 0,0000 0,0013
129 éwistun 1 0,0014 6 0,01 0,0000 0,0000 0,0000 0,0013
130 trzmielojad 1 0,0014 6 0,01 0,0000 0,0000 0,0000 0,0013

CEFERD 3334992 4835 21177620 34774 3,48 132,14 114,75 4360,62
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Bezpieczny poziom pozyskania — wptyw farmy na popatje ptakow

Do przeanalizowania potencjalnego wplywu farmy naifaune wybrano kilka
gatunkow o specjalnym statusie ochronnym (Dyrekty®tasia, Polska Czerwona
Ksigga Zwierat), ktore gniazduj na terenie farmy lub w jepsiedztwie (opis zalaen

w metodyce) — tab. 31.

Poréwnanie wynikow PBR (tab. 32) z progaogmiertelngci wedtug sciezki |l
wskazuje (tab.33)ze w wyniku skrajnie pesymistycznej prognogmiertelngci,
w przypadku bielika poziom kolizji nieznacznie pkmeczy 10% wskanika PBR
osikgapc 16,06 %. Majc na uwadze niskie prawdopodalsevo wysapienia
scenariusza skrajne pesymistycznego oraz bardza dgtuacg demograficza bielika
(w ciagu 10 lat liczebn& tego gatunku ulegta podwojeniu) nie przewiduje
si¢ znacacego wpltywu na ten gatunek oraz inne cenne gatsivwkierdzone podczas
monitoringu gniazduace na terenie farmy lub w jejsedztwie (Chylareckiiin.2011).

Tabela 31. Dane wyjsciowe o liczebnosci wybranych gatunkéw ptakéw gniazdujacych w strefie oddziatywania farmy.

Dla duzych gatunkow przyjeto promien oddziatywania okoto 10km od farmy, dla pozostatycima podstawie liczebnéci
w granicach farmy i/lub w buforze.

GATUNEK N-min (Npar*2) 700kmq Np/100kmq parametr irédto

bocian biaty 133,0 66,5 9,5 14,5/100kmq Antczak 2006
suraw 268,8 1344 19,2 19,2p/100kmq Kotlarz 2011
btotniak stawowy 63,0 31,5 4,5 4,5p/100kmq Sikora i in.2007
kania ruda 2,0 1,0 X X dane wtasne
bielik 6,0 3,0 X X dane wtasne
orlik krzykliwy 6,0 3,0 X X dane wiasne

Tabela 32. Bezpieczny Poziom Pozyskania (PBR) wybranych gatunkéw ptakéw gniazdujacych w strefie oddziatywania farmy.

GATUNEK s alpha R_max N_min f PBR

bocian biaty 0,79 4,0 0,1635 133,0 0,5 5,4375
suraw 0,90 4,0 0,1250 268,8 1,0 16,8000
biotniak stawowy 0,74 25 0,2538 63,0 0,5 3,9972
Bnia cilia 0,82 2,0 0,2584 2,0 0,5 0,1292
bielik 0,70 5,5 0,1411 6,0 0,5 0,2117
orlik krzykliwy 0,92 2,5 0,1565 16,0 0,5 0,6260

Tabela 33. Prognozowana smiertelno$¢ wybranych gatunkéw ptakéw gniazdujacych w strefie oddziatywania farmy.

Prognoza $miertelnos¢ 1l sciezka

Gatunek Nos/EW/rok Nos/FW/rok PBR
optym pesym optym pesym
bocian biaty 0,0002 0,0065 0,0057 0,2157 5,4375
suraw 0,0019 0,0721 0,0626 2,3797 16,8000
btotniak stawowy 0,0003 0,0109 0,0095 0,3609 3,9972
kania ruda 0,0000 0,0003 0,0003 0,0105 0,1292
bielik 0,0000 0,0010 0,0009 0,0340 0,2117 16,06% pes
orlik krzykliwy 0,0000 0,0008 0,0007 0,0248 0,6260
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Bariera utrudniaj aca przemieszczenia i zmiany wzorcow wykorzystaniatenu
Przeprowadzony monitoring wykazade na obszarze planowanej inwestycji migracja
ptakéw byta zbltona do pozioméw uzyskiwanych w analogicznych tezkna innych
czesciach Pomorza. Badane tereny nie twolejka zagszczajcego migrag —
zjawiska obserwowanego np. na Potwyspie HelskimMigrzei Wilanej.

Innym zagadnieniem jest tworzenie barier dla remuidgaodbywajcych se¢ przelotéw
lokalnych np. z gniazda rierowiska lub z noclegowisk ri@rowiska

W przypadku terenu WPB stwierdzono istniesiedniej wielkaci zlotowiska czajek

| siewek ziotych (czajki — maksymalnie -640 osoldwk siewki ziote — 300
osobnikow), ktore jednak najgxiej gromadzity si na ptaskim fragmencie farmy — w
sektorze 2. Teren ten Zg¢ na potudnie i wschod od planowanych elektrowni
w odlegtaci kilkuset metrow. Gatunki te podczas tworzeniaeggcji zachowuj
dystans okoto 200-300 ma od skrajnych turbin (Xk2ak — dane niepublikowane
| zbierane niezalmie z wybudowanych farm pod Stupskiem). Budowa @lzanych
elektrowni z pewnsria nie wptynie na rozbicie takich zlotowisk lub renggi

z przebywania poza bezggednim gsiedztwem turbin. Ponadto naje rownie
pamkgtaé, ze zarOwno czajki jak i siewki ziote na miejsca ocpmku wybierai
najczscie] ptaskie i dé¢ rozlegte pola uprawne, podczas gdy elektrownie
sa zaplanowane do wybudowanie w strefie silnego plofaania terenu.

Jak wspomniano teren farmy okresowo byt wykorzysiywprzez niektore cenniejsze
ptaki szponiaste jako miejsce polawaWsrod szponiastych o specjalnym statusie
ochronnym najintensywniej teren byt wykorzystywgmyez blotniaka stawowe, ktére
Z uwagi na strategioblotu terenu na wysokoi kilku — kilkunastu metréw,asw bardzo
niewielkim stopniu nargne na kolizje (Hotker 2006, 2008). Okresowddd@gularnie
zalatywaty rownie bieliki, jednak w bezpaednim gsiedztwie nie stwierdzono gniazd
tego gatunku. Na terenie farmy nie wymiwaly réwnie cenne zerowiska. Ptaki
penetrowaly farmg prawdopodobnie w poszukiwaniu padlina na polaadZatywanie
na ten gatunek nalg uzna& za umiarkowane.

Wplyw na gatunki priorytetowe

Pomijapc 0ogolne mechanizmy oddziatywania na awitguysonizej] omowiono zbiorczo
sytuacg wszystkich gatunkéw uznanych za priorytetowe (sgélowe omowienie
kazdego gatunku znajdujeesw rozdziale waloryzucym awifaur) i odniesiono
si¢ do potencjalnego oddziatywania powstaj inwestycji.
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Gatunki 0 szczegdlnym statusie ochronnym

Pomijapc gatunki charakterystyczne i pospolite w krajol@amlniczym przy ocenie
oddziatywania inwestycji naky koncentrowd sie na gatunkach rzadszych,
niekoniecznie gniazdagych na terenie farmy, ale intensywnie wykorzystuacych
np. jako zerowiska. W przypadku analizowanego obszaru doenajejszych nale
zurawie, bociany biate oraz rzadsze gatunki ptak@&posiastych (bielik, orlik
krzykliwy i btotniak stawowy). W przypadkiurawi najwaniejsze zagrezenia dotycz
utraty lub zakloce w ich siedliskachegowych, a w przypadku bocianow i ptakow
szponiastych utratzerowisk oraz zwikszona kolizyjnéc, co przy niskiej rozrodcZoi

w diluzszym czasie m@ prowadzi do spadku liczebrsoi lokalnych populacji
legowych (Hotker 2006).

* Bocian bialy. Gniazdugce w miejscowséciach otaczagcych farng. Znaleziono
tacznie 22 gniazda Zutawka Sztumska, Komorowo, Kdelec, Budzisz,
Bukowo, Tropy Sztumskie, Ramoty, Poliksy, Stary giawaplewo —Osiedle,
Jasna — Kolonia). W tej liczbie 15-16 gniazd by&kt/ch przez pary ptakow.
W wymienionych miejscowaziach gniazdowato od 1 do 3 parzadnej nie byto
kolonii legowych tego gatunku. Ptaki obserwowane byly gtbwraidragmentach
tak, blisko wsi i wybudowani gdzie miaty gniazdo Iwbprzelotach lokalnych.
Z uwagi na oddalenie zabudofvad elektrowni wiatrowych i struktgrterenu
(brak rozlegtych gk, pastwisk i mokradet potencjalnie staneeyich zerowiska
tych ptakéw), zagrenie ze strony inwestycji nalg uzna za marginalne.

» Biotniak stawowy. W granicach farmy, w potnocnejgzi (WPS1) gniazdowaty
trzy pary — na drobnych zbiorniczkagtodpolnych wokdét Pozolii (S6, S5 i S2).
Kolejna para gniazdowata na niewielkim zbiorniku patudnie od Tropdéw
Sztumskich poza granicami farmy. Najezaklad@, ze wszelkie siedliska
legowe (zbiorniki srodpolne) zostan zachowane w procesie inwestycyjnym.
Z uwagi na dobre zachowanie stanowiggowych na Pomorzu oraz strategi
polowar polegajca na oblocie terenu na matej wysdkp gatunek ten nie jest
naraony na znacxe negatywne oddziatywanie farmy.

* Orlik krzykliwy. Na potudnie od farmy w kompleksiesfegm pod Waplewem
w 2009 roku gniazdowaly 3 pary (informacja - KOOozna wkc
domniemywa, ze rowniez w 2010 przynajmniej @&¢ z tych par odbywata
tam kgi. Obserwowany na farmie podczas 7 kontroli w d¥ugotowie okresu
lggowego i fazie dyspersji (od #oa czerwca do wrzaia 2010). facznie
stwierdzono 15 osobnikéw. Na terenie farmy orlikhs@rwowano prawie
wytacznie w potudniowe] cgci - pod Waplewem. Podczas monitoringu
na podpowierzchni WPB w ogble nie stwierdzony.zrR0 pora obserwaciji
i nieregularné¢  pojawdéw  wskazuje na istnienie  alternatywnych
| atrakcyjniejszychzerowisk poza granicami farmy. W zwku z tym naley
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zaklad&, ze po wybudowaniu farmy ekspozycja orlikbw na tesemwestycji
nadal lkdzie niewielka i raczej przypadkowa, qwi zagraenie ze strony
pracupcych turbin ledzie nieznaczce.

» Bielik. Najblizsze znane gniazda zlokalizowane jest ponad 10 knfaody
(na zachdd i potudniowy wschod). Na terenie farmWWPS1 i WPS2)
obserwowany przez caly rok - podczas 17 kontreliesdzono 35 osobnikow.
W okresie ¢gowym (lII-VII) obserwowano dcznie 21 osobnikow podczas
9 kontroli. Wikksza¢ obserwacji dotyczyta osobnikéw miodocianych, ktére
przez pierwsze 3-4 lata po opuszczeniu gniazdaugaza duym obszarze.
Na terenie podpowierzchni WPB obserwowano tyko 8bo#ow Erednio:
0,0303 os./godzi) podczas 6 kontroli (frekwencja wagu roku wynosita —
15,4%). Ptaki byly obserwowane w maju (osobnik rofodny) i padzierniku
(osobniki doroste) oraz zim(4 miodociane | 1 dorosty). Nalg zakladé
ze poza stref buforows, ktora byta szczegdétowo penetrowana patkin gniazd
ptakdw szponiastych, gniazduje para obserwowana faranie. Rozkiad
przestrzenny obserwacji wskazuje na w mi@wnomierne obserwacje na catej
inwestycji. Nie ma okrdonej trasy przelotow lokalnych, co b wskazywé
na znaczne oddalenie od gniazda. Zagme ze strony inwestycji me by
wyzsze dla ptakow miodocianych koczeych po terenie (miejscowe ptaki
doroste dé¢ szybko przyzwyczajaj sie do nowych elementéw krajobrazu
i sprawnie je omijaj). Biorac jednak pod uwagnieregularné¢ pojawow i brak
okreslonej trasy przelotow lokalnych nale zaklad&, ze zagraenie ze strony
planowane] inwestycji dmlzie umiarkowane, analogiczne jak nazdgm
wiekszym fragmencie krajobrazu rolniczego po6tnocndsido

« Zuraw. Na terenie farmy stwierdzono 10 stanowisk, ktoryolamieszczenie
bylo zwiazane z potgeniem oczelksrodpolnych péinocnej i w centralnej i
powierzchni. Siedem stanowisk paémych bylo na powierzchni WPS1
(Zutawka), jedno na WPS2 (Waplewo) oraz dwa na WPBKB Trudno na tym
etapie jednoznacznie océnjak zachowaj sic zurawie po wybudowaniu farmy —
dotychczasowe obserwacje na terenie wybudowanyaom izsskazuy, ze zurawie
gniazduj na zbiorniczkach wodnych nawetguazy pracujcymi elektrowniami.
Z tego powodu jedynym realnym dzialaniem w kierunkaachowania
dotychczasowego stanu tego gatunku jest ochromidistkidegowych (wszelkich
zbiornikbw  wodnych). Budowa inwestycji z pewse@ nie wplynie
na zachowanie korzystnego stataarawia w skali lokalne;.

Pozostale cenniejsze gatunki (np. zaezahika 1 Dyrektywy Ptasiej) gniazdope
w granicach powierzchni inwestycji derkacz, jarzebatka i gasiorek wysgpowaty
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nielicznie - zachowanie tych siedliskkgbwych jest wystarczagym czynnikiem
zapewniaicym im bezpiecaestwo.

Wplyw inwestycji na awifaung terendw chronionych

Teren planowanej inwestycji nie znajduje $¥ granicachzadnego obszaru cennego
dla awifauny (Gorski 1991, Gromadzki in.1994, AriczMohr 2006, Wilk i in. 2010),
ani nie jest olety jakakolwiek forma ochrony przyrody.

W odlegtaci do 10 km od elektrowni wiatrowych nie znajduje gbszar ktérego celem
ochrony g ptaki. Najblisze tereny pofmne g w odlegiéeci 11 km na poinocny
wschéd — Jeziora Dimo oraz 17 km na potudnie — Lasy Hawskie. Reasaoyujaley
wykluczy¢ mazliwos¢ negatywnego oddziatywania planowanej inwestycji ptaki
zZwigzane z terenami powotanymi do ich ochrony.

Podsumowanie i rekomendacja ogolna

Majac na uwadze otrzymane wyniki rocznego monitoringak@w na planowanej
inwestycji polegajcej na budowie zespotu elektrowni wiatrowych, amalpowiazan

z innymi farmami w sgsiedztwie oraz potencjalnym wptywem na tereny cenne
dla ptakéw, mena uzna, ze planowana inwestycja jest wigva do realizacji
bez wprowadzania okresowych wygten, przesurgé elektrowni, rezygnacji z budowy
oraz innych wanychsrodkéw mitygupacych.

Poréwnanie oddziatywania z racjonalnym wariantentexhatywnym

W racjonalnym wariancie alternatywnym naleszacowéa mniejsz o okoto 3 %
Smiertelng¢ ptakow powodowan kolizjami z elektrowniami wiatrowymi. Pozostate
aspekty oddziatywania w obu wariantaalpsaktycznie takie same.

6.2.9.2. Nietoperze

Gatunki nietoperzy, ktore stwierdzono na terenianpWanej inwestycji w rejonie
miejscowdci Zutawka Sztumska i Waplewo Wielkie w ekiszcici nales
do najpospolitszych i niezagranych gatunkow wyspujacych w potnocnej c&ci
Polski. Jedynym gatunkiem rzadkim i cennym stwiergan na badanym obszarze
jest borowiaczek. Sygnaty echolokacyjne tego gaiuskwierdzono podczas bada
tylko raz w okresie wiosennych migracji i najpraywaddobniej byt to osobnik
przelatujcy. Teren inwestycji to gtdwnie obszar terendw atyeh, a zatem nie jest
to preferowane siedlisko dla borowiaczkeddrego w Europiesrodkowej gatunkiem
zwigzanym z kompleksami lasow sdiastych. Z uwagi weic na sporadyczrio
wystepowania borowiaczka nate sugerowa brak negatywnego wplywu planowanej
inwestycji na ten konkretny gatunek.
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Ciekawym stwierdzeniem as sygnaty karlika drobnego, ktory jest najrzadszym
z gatunkéw karlikow o relatywnie niewielkiej tolexgi ekologicznej i wskiej niszy
siedliskowej (Sattler i in. 2007) w porownaniu ztgkiem blizniaczym jakim
jest karlik malutki. Jego rozmieszczenie w Polsest jnierownomierne i lokalne.
Byt notowany na terenie projektowanej farmy nieazmie rzadko, tylko 0,5%
wszystkich jednostek aktywsa. Karlik drobny jest gatunkiem wysoce zagwaym
smiercia w skutek kolizji z turbinami i barotraupjednalke na omawianym obszarze
stanowi gatunek domieszkowy, nieliczny (tylko 9 rjedtek aktywngci) totez przy
zachowaniu zalecanych wagkzen okresowych w pracy turbin nie nale spodziewa

sie¢ negatywnego wptywu projektowanej farmy wiatrowajten gatunek.

Najliczniejszy na terenie projektu jest karlik mi#y gatunek o wysokim stopniu
naraenia na kolizje (40,9% jednostek aktywop, mniej licznymi gatunkami
na obszarze inwestycji, jednak naaymi na kolizg w stopniu bardzo wysokim,
sa borowiec wielki (22,1% jednostek) i karlik gkiszy (7,9% jednostek). Mroczek
pozny, ledacy nietoperzem osiadlym o umiarkowanym stopniu fema
na smierteln@g¢ stanowit 22,7% wszystkich notowanych jednostek.jwyasza
smiertelng¢ dla tych gatunkéw jest notowana na farmach wiagdww okresie
od kaica lipca do wrzenia (Durr & Bach 2004, Cryan i Brown 2007, Rydéh.i 2010).
W tym okresie lotng&¢ uzyskuj mtode niedéwiadczone nietoperze oraz rozpoczyna
sie wedréwka jesienna z miejsc rozrodu do miejsc zimowahla terenie inwestycji
najwyzsze wartéci aktywnagci byly notowane wiégnie w okresie kaca lipca
do pocatku wrzenia, dlatego te w tym okresie fenologicznym szczegolnie ava
jest aby przestrzegaroponowanych wykzen.

Teren inwestycji to typowy przykiad krajobrazu riclrego charakterystycznego
dla Pojezierza ltawskiego. Jest to mozaika pékidoprzecinanych drogami, granicami
polnymi i kanalami cgsto obsadzonymi drzewami i krzewami, ktére tworz
wykorzystywane przez nietoperze liniowe elementyjdirazu. Teren jest silnie
pofaldowany z typow rzezba miodoglacjala i licznymi zbiornikami wodnymi
w zagtbieniach mg¢dzy wzniesieniami. Proponowana lokalizacjackszasci turbin
to tereny otwarte pol uprawnych, czyli obszary &tér raczej unikane przez nietoperze
(Lesinski i in. 2000). Proponowana lokalizacja turbin rarm6, 7 i 23 stwarza
potencjalne zagtenie dla nietoperzy, poniewazlokalizowane s w odlegigci
mniejszej nt 200 m od ptatow lasu $rédpolnych zakrzewie Turbiny oznaczone
na planie numerami 9, 10 i 12 zZd w odlegidci mniejszej nt 150 metrow
od sérédpolnych paséw zadrzewiei zakrzewié co réwnig maze przyczynt
si¢ do wyzszejsmiertelngci nietoperzy w tych miejscach. Lokalizacja turlpinl4, 15
oraz 20 mee stwarza zagraenie dla nietoperzy poniewaznajdujp Sie one
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w miejscach gdzie w niedaj odlegigci znajduje si kilka preferowanych przez
nietoperze elementow krajobrazu takie jak: linioslesadzenia drzewami i krzewami
drog i kanatow, ptaty zadrzewigjak rowniez zbiorniki wodne. Niezmiernie istotne
jest zatem aby przestrzég@rminow proponowanych wydzea dla tych turbin. Wyniki
monitoringu jak i opracowania literaturowe wskazygednoznacznieze nietoperze
koncentrug swoja aktywné¢ wokot liniowych elementow krajobrazu takich jaleja

| szpalery czy skraje lasu (Verboom i Huitema 19989 terenie inwestycji szczegolnie
w okresie od czerwca do patku wrze&nia notowano acgto kilkukrotnie wysze
aktywnaici nietoperzy wokoét alei i podawane granice aktywsm wysokiej w skali
referencyjnej ,Wytycznych...” Zauwg¢ mazna silmm koncentrag aktywndgci
nietoperzy wokot alei jednak zebrane dane wskazg nawet na terenach otwartych
pol uprawnych rejestruje ¢si okresowo wysok i bardzo wysok aktywnaeé.
Dane literaturowe potwierdzajte obserwacje i wskazuge w terenie mozaikowym
nietoperze mog przelatywa nad terenami otwartymieby dosta sig z kryjowek
na miejscaerowiska (De Jong 1995).

Wszystkie gatunki krajowe podlegaprawnej ochronie, w wielu miejscach na terenie
inwestycji odnotowano bardzo wysphkch aktywndé, i najprawdopodobniej istnig)
co najmniegj trzy kolonie nietoperzy na obszarzeasiycji i w jego ssiedztwie. Dlatego
tez projekt farmy wiatrowej w omawianej lokalizacji e by¢ realizowana jedynie
po zastosowaniu odpowiednicBrodkow minimalizugcych negatywny wplyw
pracujcych turbin na chiropterofagn

Obecnie proponowane vagizenia turbin majcharakter wsfpny oparty o zgromadzone
dane monitoringowe oraz opinie ekspercinog jednak ulec zmianie po rozpaciu
pracy turbin oraz zgromadzeniu danych o aktysgnbsmiertelndgci nietoperzy podczas
monitoringu poinwestycyjnego. W przypadku omawianekalizacji dadé¢ trudno
przewidywa w jaki sposob magwptyna¢é nowo powstate turbiny w miejscu obecnie
otwartych przestrzeni pol uprawnych. Istaigypracowania wskazage ze mroczki
pGzne po wzniesieniu turbin zagy unikat tego obszaru (Bach i Rachmel 2006), jednak
w przypadku karlika malutkiego nie zaobserwowanaamziennego zmniejszenia
aktywnaci na terenie farmy, co wiej niektore opracowania wskazuja zwekszenie
aktywnaici (Bach 2001), oraze nowo powstate elementy przestrzeni jakimtugbiny
mog dzial& jak atraktant przyagajac karliki malutkie (Horn i in. 2008). Dlategoze
nalezy bra& pod uwag, ze wyniki monitoringu poinwestycyjnego m@gwskaza
zarowno krotsze, jak i dhsze okresy wylczen dla poszczegodlnych turbin
w poréwnaniu z obecnie proponowanymi.

Obszar planowanej elektrowni wiatrowej w rejonieejscowdci Zutawka Sztumska
I Waplewo Wielkie znajduje si w odlegigci znacaco wyzszej ni 20 km
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od najblizszych obszaréw Natura 2000 utworzonych w celu aohraietoperzy.
Dlatego teé nie przewiduje si hegatywnego wpltywu inwestycji na nietoperzgldze
obiektem ochrony w tych miejscach. Najislie obiekty tego typu to Twierdza
Wistoujscie (PLH 220030) potmna w odlegtéci okoto 50 km NW, schron
przeciwlotniczy w Oliwie (PLH 220055) patony w odlegiéci 66 km NW,
Wejherowo (PLH 220084) patone w odlegtéci 102 km NW, oraz Mtosino-Lubnia
(PLH 220077), znajdagy sk okoto 80 km W. W promieniu 10 km od projektowanej
farmy wiatrowej w gminach Dzierzgoi Stary Targ, nie wyspuja zadne formy
ochrony przyrody, ktore zostatyby powotane w cetbirony nietoperzy.

Niezbedne okresy wyiczen poszczegoélnych turbin w celu ochrony nietoperzgtaly
przedstawione w rozdziale 11.

Porownanie oddziatywania z racjonalnym wariantentexhatywnym
W racjonalnym wariancie alternatywnym najle prognozowé& analogiczne
oddziatywanie na nietoperze. W obu wariantach zsdddy zastosowatakie same
okresy wyhczen elektrowni wiatrowych - niewielkie przesgoia czsci elektrowni
wiatrowych nie miatyby wptywu na zakres zaproponoweh wyhcze.

6.2.10. Krajobraz

Elektrownie wiatrowe nale do obiektow specyficznych. Ich wplyw na lokalny
krajobraz jest niezaprzeczalny i wynika przede w#dyn z bardzo diych wysokdci.
Elektrownia wiatrowa stanowi element obcy w krapobe. Jej jednoznacznie
techniczny charakter oraz wysako powoduj, ze nie mana jej catkowicie
zamaskow& Ponadtosmigta elektrowni najogciej s w ruchu, co przyega ludzki
wzrok. Dodatkowo elektrownie wiatrowe, uznane zaepekody lotnicze, maj
zewretrzne kaice smigiet pomalowane na czerwono, co daje zamierzdakt depszej
widoczndgci i tym samym kontrastowgoi krajobrazowej elektrowni. Elektrownie
wiatrowe § widoczne rownig w nocy ze wzgldu na czerwom lampke umieszczam
na szczycie wigy. Przywotane wyej cechy powoduaj ze elektrownie wiatrowe
stanowi swoistego typu dominankrajobrazow.

Wedlug M. Gromadzkiego i M. Przewmiaka (2002) najwaniejsze czynniki
wplywajace na ekspozyejelektrowni w krajobrazie to:

o uksztattowanie terenu;
« formy wytkowania terenu;

» geometria rozmieszczenia elektrowni wiatrowych ocaizodlegtd¢ od jednostek
osadniczych;
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» typ masztu elektrowni (lity lub kratownicowy) oreadzaj turbiny;
» wysoka¢ konstrukcji elektrowni wiatroweyj;
» kolorystyka konstrukciji.

W Ekspertyzie nt. ekologiczno — krajobrazowych uwdowai... (M. Gromadzki

I M. Przewaniak 2002) wskazanag istotne znaczenie krajobrazowe imagllegtaci

do okoto 3 km od elektrowni, gdyw wickszej odlegtéci elektrownia staje sicoraz
mniej widoczna, co spowodowane jest gtdwnie jejsky konstrukcy. W falistym
krajobrazie o zrznicowanym uksztattowaniu terenu, prawie catkowityanik
elektrowni, nasipuje w odlegtéci okoto 6 km.

Z wiasnych obserwacji wynika,ze w terenie ptaskim elektrownia widoczna
maoze by z wickszych odlegtéci (w zaleznosci od zagospodarowania terenu,
w tym istniepcych szpalerow drzew i terenow zalesionych, kitgracznie ograniczaj
widoczndg¢ sitowni).

Generalnie wplyw farmy wiatrowej na otacagj ja krajobraz maleje wraz ze wzrostem
odlegigci od inwestycji. Na te] podstawie wyndiono nasfpujace strefy

tzw. ,wizualnego oddziatywania” elektrowni wiatroaly dla terenu pfaskiego
(http:/mww.wind-energy-the-facts.org/onshore-imgsaatml):

o Strefa | (w odlegtéci do 2 km od farmy wiatrowej)) — farma wiatrowa
jest elementem domimgym w krajobrazie. Obrotowy ruch wirnika
jest wyr&nie widoczny i dostrzegany przez cztowieka.

» Strefa Il (w odlegtéci od 1 do 4,5 km od farmy wiatrowej w warunkachoa
widocznagci) — elektrownie wiatrowe wytdiaja sie w krajobrazie i tatwo
je dostrzec, ale niekonieczniea ®lementem dominagym. Obrotowy ruch
wirnika jest widoczny i mge przycagac wzrok cztowieka.

« Strefa Ill (w odlegtéci od 2 do 8 km od farmy wiatrowej, w zalesci
od warunkéw pogodowych) — elektrownie wiatrowea swidoczne,
ale nie g ,narzucagcym sk” elementem w krajobrazie. W warunkach dobrej
widocznaci mozna dostrzec obracgly sk wirnik, ale na tle swojego otoczenia
same turbiny wydajsie by¢ stosunkowo niewielkich rozmiarow.

o Strefa IV (w odlegtéci powyzej 7 km od farmy wiatrowej) — elektrownie
wiatrowe wydaj sie by¢ niewielkich rozmiarbw | nie wyriniaja
si¢ w otaczajcym je krajobrazie. Obrotowy ruch wirnika z takiegllegtaci
jest wigciwie niedostrzegalny.

W terenie pagorkowatym te odleggd mogy by¢ znacaco nizsze, lub wysze
w zalenosci od potaenia punktu obserwacyjnego oraz lokalizacji elektrio
Elektrownie potaone poza wzniesieniami znajdaymi sk na linii obserwacyjnej mag
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by¢ niewidocze, pomimo bliskiej odledio. J&li jednak zlokalizowaneasna szczytach
wzniesid, ich widzialng¢ bedzie wzrasta

Istotnym, zmiennym w czasie, uwarunkowaniem, wpigesm na postrzeganie
elektrowni wiatrowych, g warunki pogodowe, a przede wszystkim stan zachemigz
(w tym kolor chmur i kierunek dvietlenia elektrowni w stosunku do obserwatora).
Elektrownie § duwo lepiej widoczne w bezchmurnej ¢kitnym niebem), stonecznej
pogodzie.

Ocena wplywu farm wiatrowych na krajobraz (w tym reskanie zasigu
ich widoczndci) napotyka na wiele trudd§oi. Wynika to m.in. z wielu zmiennych,
majcych wplyw na zagg widoczndci sitowni. W omawianym przypadku skal
spodziewanej widoczioi sitowni wiatrowych oceniono na podstawie profili
uksztaltowania i pokrycia terenu, wyznaczonych wi @gybranych widokow,
zwigzanych z prowadzeniem obserwacji od strony wybranyeejscowdci i szlakéw
komunikacyjnych. Dokonana analiza pozwala na pastae nasipujacych wnioskow:

o park wiatrowy w istotny sposob zmieni dotychczaspwypowy krajobraz
rolniczy i spowoduje jego antropizacjna terenie lokalizacji i w jego
bezpdrednim otoczeniu; sitownie wiatroweedln bardzo dobrze widoczne
z pol, na ktérych stau

« park wiatrowy ledzie potencjalnie dobrze widoczny z fragmentow wizolych
miejscowdci: Zutawka Sztumska, Budzisz, Bukowo, Trankwice, Choyuk,
Tropy Sztumskie, Ramoty, Poliksy, Jeziorno, WapleWeelkie, Stary Targ;
sitownie Ixda dobrze widoczne przede wszystkim ze skrajnych ntese
miejscowdci, poniewa wewratrz  miejscowdci  bariery  wizualne
dla obserwatorow stanotvbeda istniepce obiekty oraz ziefewysoka;

» elektrownie wiatrowe dda dobrze widoczne z drégadzacych poszczegodine
miejscowdci potozone w gsiedztwie farmy wiatrowej; wymieaitutaj naley
rowniez drogi ponadlokalne: przez obszar projektowanemfarwiatrowej
przebiega droga wojewddzka nr 515 Malbork - Susaz aifrogi powiatowe.
Elementem znageo ograniczajcym widoczné¢ elektrowni wiatrowych
z niektérych odcinkdéw drogeda stosunkowo liczne zadrzewienia i zakrzewiania
przydrazne.

Nalezy wspomni€¢ o wplywie na strefy ekspozycji obiektow zabytkowyc
ktore @ rowniez elementem ksztaltagym krajobraz kulturowy. Podk§i¢ nalezy,
ze elektrownie wiatrowe zostarzrealizowane w ramach obaaujacych miejscowych
planébw zagospodarowania przestrzennego. W plangh wyznaczono m.in. strefy
ochrony ekspozycji dla niektérych miejscalep w ktérych ochronie podlega teren
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stanowicy zabezpieczenie widoku na zabytek. Plany miejscpvzed uchwaleniem
byly uzgadnianie z konserwatorem zabytkéw. W trakgrocedury uzgadniania
zmniejszono ilé¢ elektrowni wiatrowych, co byto wynikiem uwag wnosgch przez

konserwatora zabytkéw. Nale zatem zatéyé, ze elektrownie wiatrowe nie zabuyrz
postrzegania obiektow zabytkowych znajgych s¢ w sssiednich miejscowieiach.

Oceniajc wplyw zespotu elektrowni wiatrowych na krajobra@zieto pod uwag
nastpujace uwarunkowania:

» elektrownie wiatrowe potmne lgda poza granicami prawnych form ochrony
przyrody ustanowionych ze wzglu na ochro@a walorow krajobrazowych,
a take ich otulin (np. obszarow chronionego krajobrazparkéw
krajobrazowych, zespotéw przyrodniczo — krajobraydw — uwarunkowanie
pozytywne; niemniej jednak najb&j potazonymi obszarami ustanowionymi
w celu ochrony krajobrazw ©bszar Chronionego Krajobrazu Jeziora Dziefizgo
oraz Obszar Chronionego Krajobrazu Rzeki Dziefizgmwtazone w odlegtéci
okoto 1 i 1,2 km od planowanych elektrowni wiatrasky— czyli w zasigu
oddziatania wizualnego elektrowni wiatrowych;

o zespot elektrowni wiatrowych patony lxdzie poza granicami miejscowm
wypoczynkowych (w tym uzdrowisk i kurortow) — uwakowanie pozytywne;

o zespobt elektrowni wiatrowych patony lkedzie poza granicami miejscowm
0 wybitnych wartéciach historycznych, gdzie sitownie mogtyby zaburzy
postrzeganie wybitnych krajobrazowo panoram — unaowanie pozytywne.

Oceniagc wptyw elektrowni wiatrowych na krajobraz naje pametaé, ze kada
taka ocena jest bardzo zéma | zawsze ma e¢&iowo subiektywny charakter,
zalezny od osobniczych odczu upodoba. Dyskusje prowadzone na temat estetyki
sitowni wiatrowych pozwalaj na znalezienie zaroéwno zwolennikow tego typu
inwestycji (wskazujcych na prosty, nowoczesny ksztatt elektrowni venatrch),
jak réwniez zagorzatych przeciwnikow (wskaagych na wielké¢ konstrukcji
oraz ich obcy, techniczny charakter w krajobraziblalezy rowniez podkréli¢,

ze do tej pory problem oceny oddziatywania elektrowmatrowych na krajobraz
nie zostat unormowany prawnie (przede wszystkim kbrgest standardow
w tym zakresie).

Oceniagc wptyw farm wiatrowych pod #em oddzialywania na krajobraz
nalezy podkrsli¢, ze co prawda oddziatywanie to jest diugoterminowaa¢snkowy
okres eksploatacji farmy wiatrowej wynosi 20 — 34t),| ale skutki $ w peni
odwracalne — w momencie likwidacji farmy (co nistjgabiegiem skomplikowanym
technologicznie) krajobraz zostaje przywrécony @ms poprzedniego.
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Podsumowujc ocer wptywu elektrowni wiatrowych na krajobraz vma stwierda,
ze nie ma formalnych przeciwwskadzalo budowy zespotu elektrowni wiatrowych
w proponowanym miejscu. Néaidg jednak pamitac, ze farma wiatrowa dalzie istotnym
elementem antropizacji krajobrazu.

Porownanie oddziatywania z racjonalnym wariantentexhatywnym
Oddziatywanie na krajobraz wariantu alternatywndxyéoby praktycznie takie samo
w zakresie widocznii jak wariantu wnioskowanego.

6.2.11. Obszarowe prawne formy ochrony przyrody

Obszar Chronionego Krajobrazu Jeziora Dziefizgo

Najblizsza elektrownia planowana jest w odlggtookoto 1 km od granic Obszaru
Chronionego Krajobrazu Jeziora DzieragoZaden element farmy wiatrowe;
nie jest planowany w granicach obszaru.

We wczdniejsze] czsci raportu ocenionoze oddziatywanie elektrowni wiatrowych
oraz towarzysxej im infrastruktury, bdzie znacznie ograniczone przestrzennie.
Jedynie wptyw na krajobraz obejmoévacdzie wikszy obszar.

Ocenia sj, ze pracujce elektrownie wiatrowe nie ¢da znacaco oddziatywaty
ani na siedliska przyrodnicze, ani na gatunki zmierdla ktérych ochrony zostat
ustanowiony ochk. Oceniag¢sirdwniez, ze farma wiatrowa nie przerwie korytarza
ekologicznego jakim jest obszar chronionego kragabr

Oceniajc oddziatywanie na krajobraz nayewskazé, ze w Ekspertyzie nt. ekologiczno
— krajobrazowych uwarunkowira. (M. Gromadzki i M. Przewmiak 2002) wskazano,
ze istotne znaczenie krajobrazowe majdlegigci do okoto 3 km od elektrowni,
gdyz w wigksze] odlegtéci elektrownia staje si coraz mniej widoczna,
co spowodowane jest gltownie jejaska konstrukcj. W falistym krajobrazie
0 zr&nicowanym uksztattowaniu terenu, prawie catkowignik elektrowni, nagpuje
w odlegtaci okoto 6 km.

Biorac powyzsze pod uwagoceania i, ze sitownie wiatrowe &a widoczne z cgci
terendw znajduacych s¢ w granicach obszaru chronionego krajobrazu. Wgatimak
podkrali¢, ze widoczné¢ elektrowni wiatrowych &da ogranicza kompleksy Iéne
zlokalizowane wokot miejscowvgoi Tulice.

Oceniajc wplyw elektrowni wiatrowych na krajobraz naje pamktac,
ze kada taka ocena jest bardzozoa i zawsze ma egziowo subiektywny charakter,
zalezny od osobniczych odczu upodoba. Do tej pory problem oceny oddziatywania
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elektrowni wiatrowych na krajobraz nie zostat unomwany prawnie (przede wszystkim
brak jest standardow w tym zakresie).

Wszystkie zakazy wynikage 2z ustanowienia obszaru chronionego krajobrazu
obowiazuja tylko w jego granicach. Nie ma zatem przeciwskgaawnych do budowy
farmy wiatrowej wynikajcych z ustanowienia obszaru chronionego krajobrazu.

Obszar Chronionego Krajobrazu Rzeki Dzienzgo

Najblizsza elektrownia planowana jest w odlégiookoto 1,2 km od granic Obszaru
Chronionego Krajobrazu Rzeki Dzierzgo Zaden element farmy wiatrowe;
nie jest planowany w granicach obszaru.

We wczdniejszej czsci raportu ocenionoze oddziatywanie elektrowni wiatrowych
oraz towarzysxej im infrastruktury, bdzie znacznie ograniczone przestrzennie.
Jedynie wptyw na krajobraz obejmoévacdzie wikszy obszar.

Ocenia si, ze pracuyce elektrownie wiatrowe nie ¢da znacaco oddziatywaty
ani na siedliska przyrodnicze, ani na gatunki zmierdla ktérych ochrony zostat
ustanowiony ochk. Oceniag¢sirowniez, ze farma wiatrowa nie przerwie korytarza
ekologicznego jakim jest obszar chronionego kragabr

Oceniajic oddziatywanie na krajobraz najewskazé, ze w Ekspertyzie nt. ekologiczno
— krajobrazowych uwarunkowita. (M. Gromadzki i M. Przewmiak 2002) wskazano,
ze istotne znaczenie krajobrazowe ajdlegidci do okoto 3 km od elektrowni,
gdyz w wigkszej odlegtéci elektrownia staje si coraz mniej widoczna,
co spowodowane jest gltownie jejaska konstrukcj. W falistym krajobrazie
0 zr&nicowanym uksztattowaniu terenu, prawie catkowignik elektrowni, nagpuje
w odlegtaci okoto 6 km.

Biorac powyzsze pod uwagoceania i, ze sitownie wiatrowe &da widoczne z cgci
terendw znajdugcych s¢ w granicach obszaru chronionego krajobrazu.

Oceniajc wplyw elektrowni wiatrowych na krajobraz naje pamktac,
ze kada taka ocena jest bardzozoa i zawsze ma egziowo subiektywny charakter,
zalezny od osobniczych odczu upodoba. Do tej pory problem oceny oddziatywania
elektrowni wiatrowych na krajobraz nie zostat unomwany prawnie (przede wszystkim
brak jest standardow w tym zakresie).

Wszystkie zakazy wynikage 2z ustanowienia obszaru chronionego krajobrazu

obowiazuja tylko w jego granicach. Nie ma zatem przeciwskgaawnych do budowy
farmy wiatrowej wynikajcych z ustanowienia obszaru chronionego krajobrazu.
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Obszar Natura 2000 Jezioro Rno (OSO)

Najblizsza elektrownia wiatrowa planowana jest w odlégtokoto 11 km od granic
obszaru Natura 2000 Jezioro Bmo. Ze wzgtdu na znaczna odlegid oraz
przeanalizowane wyniki monitoringu ptakéw ma wykluczy jakiekolwiek
oddziatywanie na obszar Natura 2000, @aene z funkcjonowaniem elektrowni
wiatrowych, drog dojazdowych do elektrowni wiatrashy linii kablowych 4czacy
elektrownie wiatrowe oraz stacji GPZ.

Linia kablowa WN (odprowadzgga energi do krajowego systemu
elektroenergetycznego) przebiédgdzie w odlegtéci okoto 0,7 km od granic obszaru
Natura 2000. Rownie w tym przypadku, ze wzgllu na odlegte¢ oraz fakt,
ze kedzie to linia podziemna, moa wykluczy negatywne oddziatywanie na obszar
Natura 2000.

Reasumujc, mazna wykluczy znacaco negatywne oddziatywanie na przedmiot
ochrony oraz na integralf®obszaru Natura 2000, w tym réwhiea jego powizania
z innymi obszarami.

Rezerwat przyrody Jezioro Dmo

Najblizsza elektrownia wiatrowa planowana jest w odlégtokoto 13 km od granic
rezerwatu przyrody. Ze wzglu na znaczn odlegtag¢ oraz przeanalizowane wyniki
monitoringu ptakéw mma wykluczy jakiekolwiek oddzialywanie na rezerwat
przyrody, zwizane z funkcjonowaniem elektrowni wiatrowych, drdgjazdowych
do elektrowni wiatrowych, linii kablowycha¢zacy elektrownie wiatrowe oraz stacji
GPZ.

Linia kablowa WN (odprowadzgga energi do krajowego systemu
elektroenergetycznego) przebiéghedzie w odlegitéci okoto 1,4 km od granic
rezerwatu przyrody. Réwniew tym przypadku, ze wzgllu na odlegie¢ oraz fakt,
ze kedzie to linia podziemna, moa wykluczy negatywne oddziatywanie na rezerwat
przyrody.

Obszar Natura 2000 Ostoja Bno (SOO)

Najblizsza elektrownia wiatrowa planowana jest w odlégtokoto 13 km od granic
obszaru Natura 2000. Ze wzdu na znaczp odlegiadé oraz przedmiot ochrony
(siedliska i gatunki rdin oraz gatunki zwierg inne ni ptaki) mana wykluczy
jakiekolwiek oddziatywanie na obszar Natura 200@jazane z funkcjonowaniem
elektrowni wiatrowych, drég dojazdowych do elektrowviatrowych, linii kablowych
taczacy elektrownie wiatrowe oraz stacji GPZ.
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Linia kablowa WN (odprowadzgga energi do krajowego systemu
elektroenergetycznego) przebiédgdzie w odlegtéci okoto 1,4 km od granic obszaru
Natura 2000. Rownie w tym przypadku, ze wzgllu na odlegte¢ oraz fakt,
ze kedzie to linia podziemna, moa wykluczy negatywne oddzialywanie na obszar
Natura 2000.

Reasumujc, mazna wykluczy znacaco negatywne oddziatywanie na przedmiot
ochrony oraz na integralé®obszaru Natura 2000, w tym rOwniea jego powizania
z innymi obszarami.

Obszar Chronionego Krajobrazu Jezioro i

Najblizsza elektrownia wiatrowa planowana jest w odlggtookoto 6,5 km
od granic obszaru chronionego krajobrazu. Ze wdigl na znaczn odlegtc¢
oraz przeanalizowane wyniki monitoringu ptakow etoperzy mena wykluczy
znacaco negatywne oddziatywanie na siedliska przyrodnicraz gatunki zwiest
wystepujace w  granicach  obszaru  chronionego  krajobrazu, azame
z funkcjonowaniem elektrowni wiatrowych, drog daawych do elektrowni
wiatrowych, linii kablowychd4czacy elektrownie wiatrowe oraz stacji GPO.

Oceniajc oddziatywanie na krajobraz najewskazé, ze w Ekspertyzie nt. ekologiczno
— krajobrazowych uwarunkowita. (M. Gromadzki i M. Przewmiak 2002) wskazano,
ze istotne znaczenie krajobrazowe ajdlegigci do okoto 3 km od elektrowni,
gdyz w wigksze] odlegtéci elektrownia staje si coraz mniej widoczna,
co spowodowane jest gtownie jejaska konstrukci. W falistym krajobrazie
0 zr&nicowanym uksztattowaniu terenu, prawie catkowignik elektrowni, nagpuje

w odlegtaci okoto 6 km.

Biorac powyssze pod uwag oceania ®i, ze sitownie wiatrowe nie dala w sposob
znacacy widoczne z terenow znajdeych s¢ w granicach obszaru chronionego
krajobrazu.

Linia  kablowa WN (odprowadzgga energi do krajowego systemu
elektroenergetycznego) przebiédgdzie w odlegtéci okoto 1,4 km od granic obszaru
chronionego krajobrazu. Rowniev tym przypadku, ze wzgllu na odlegtéé oraz fakt,
ze kedzie to linia podziemna, mioa wykluczy negatywne oddziatywanie na Obszar
Chronionego Krajobrazu Jezioro &no.

Porownanie oddziatywania z racjonalnym wariantentexhatywnym

Oddziatywanie na obszarowe prawne formy ochronyrnody racjonalnego wariantu
alternatywnego bytoby praktycznie takie samo jak riavdu wnioskowanego.
W obu wariantach wszystkie elektrownie wiatrowe npl@ane § poza granicami
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obszarowych prawnych form ochrony przyrody, w pamgwalnych do nich
odlegtaciach.

Trasa linii kablowej do KSE w obu wariantach jedta sama.

6.2.12. Klimat

Wplyw elektrowni wiatrowych na klimat dolzie przejawia si¢ przez ostabienie
sity wiatru w strefie usytuowanigmigiet, tj. okoto 60 — 180 m n.p.t. Wynika to wptos
z prawa fizyki: energia kinetyczna wiatrgdzie zamieniana na enegginechanicza
urzadzen pradotwaérczych.

Przywotany powyej przyktad oddziatywania elektrowni na klimat, zezgledu
na wysok&¢ wyskpowania zjawiska, niegolzie miat charakteru znagzego i mana
go praktycznie catkowicie pomit w ocenie oddziatywania ri@odowisko.

Nalezy podkréli¢, ze w ogoélnej skali farma wiatrowa pozytywnie wptyma klimat
poprzez ograniczenie emisji gazow cieplarnianych.

Poroéwnanie oddziatywania z racjonalnym wariantentexhatywnym
Oddziatywanie na klimat wariantu alternatywnegoolmwt takie samo jak wariantu
wnioskowanego.

6.2.13. Zdrowie ludzi oraz ,komfort zycia”
Gtownymi czynnikami mogcymi potencjalnie wplys na zdrowie ludzis
* halas — jak wykazano w rozdziale 7.2.4., w przypagidnoczesnej pracy

wszystkich 33 elektrowni wiatrowych aftych wnioskiem, nie wysgpuja
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu wepdrda. W porze nocy
wystepuja natomiast przekroczenia i koniecznedhie ograniczanie mocy
akustycznej ogci sitowni.
Nalezy zaznacz§, ze standardy imisyjne hatasu obawmija inwestora
niezalenie od ostatecznego wyboru modelu turbiny wiatrowejatego
nie prognozuje ginegatywnego oddziatywania na zdrowie ludzi.

* pole elektromagnetyczne — analizy, symulacje orammigry prowadzone
w Polsce i nawiecie wykazaly,ze jedynie stacje transformatorowe wysokich
nape¢ wraz z wyprowadzeniami linii napowietrznych, jakedyne elementy
zespotow wiatrowych, as zdolne do generowania pola o poziomie istotnym
z punktu widzenia zdrowia ludzi. W ocenianym prayka projektowana stacja
GPO [gdzie zlokalizowana wasiedztwie (w odlegkci okoto 70 m) zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej (wedlug wizji w tereni aktualnie
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niezamieszkate)). Niemniej jednak w przypadku pdioiwego jej
zaprojektowania, niedolzie stanowita zagéenia dla zdrowia ludzi.

* infradzwicki — jak przedstawiono w rozdziale 6.2.5., infratkki emitowane
przez turbiny wiatrowe znajdyj sSic ponie] poziomu styszalnego
oraz odczuwanego przez ludzi. Dodatkowo lokalizafgamy w znacznej
odlegtagci od zabudow@d zapewnia minimalizagj potencjalnego wptywu
infradzwickbw na zdrowie ludzi. W 2zwkku z tym nie prognozuje
sie negatywnego wptywu infraavickdw na zdrowie ludzi.

» wibracje — jak przedstawiono w rozdziale 6.2.7gatia wywotane practurbin
wiatrowych leda nieodczuwalne wasiedztwie budynkéw oddalonych o kilkaset
metréw od elektrowni wiatrowych.

Teoretycznie mzna rozwaaé wyshpienie nadzwyczajnej sytuacji — np. katastrofy
budowlanej, pgaru, uderzenia pioruna itp. W wyniku takiego zdaraeawaryjnego
elektrownia wiatrowa m@e sk przewréct lub odpa¢ maze $miglo.
Prawdopodobigstwo takiego zdarzenia jest bardzo mate,zgkignstrukcje elektrowni
speliad beda wszelkie normy w zakresie wytrzymaéb obchzen (nie odnotowano
dotychczas w Polsce przypadku wywrécenia siowni). Elektrownie posiadabeda
instalacg odgromow.. Poza tym ewentualne wywrocenie elektrowni wiatrolw
lub odpadnicie smigta nie zagrozi siedliskom ludzkim, ktére znajadwsic beda
w bezpiecznej odlegioi (najblizsza zabudowa znajdujezsiv odlegtaci ponad 300 m
od istniepcych budynkow, a szacunkowa odlegt@asegu przewréconej elektrowni
jest rowna catkowitej jej wysokoi; odlegtaé¢ na jakh maze zostéd odrzucone oderwane
smigto wynosi kilkadziesit metrow).

Przy farmach wiatrowych egto podnoszona jest kwestia odpadego lodu,
ktory maze stanowé zagraenie dla ludzi. Wedtug informacji przekazanej przez
inwestora, elektrownie dola posiadaty system detekcji oblodzenia. W przypadku
oblodzeniasmigiet elektrownia po postojuedzie uruchamianagcznie, a teren dulzie
zabezpieczany. Szacunkowa odlégtaasegu odpadajcego lodu wynosi kilkadziegt
metrow.

Warto rownie podkréli¢, ze sitownie stam poza terenami zagronymi powodzi
oraz osuwiskami. Nie ma rowrieealnych zagrien zwiazanych z trzsieniem ziemi.

Jak ju podkré&lano wczéniej, ,komfort zycia” nie jest definiowany w obowzujacych
przepisach prawa. Na potrzeby niniejszego rapoxgnm przyaé, ze ,komfort zycia”
obntzaja uciazliwosci zwiazane z realizagjdanego przedsizigcia. W przypadku farm
wiatrowych ,komfort zycia” maze obnizaé hatas. W raporcie wykazano jednak,
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ze poziom hatasu nie przekroczy dopuszczalnych wzgkresie norm. Gsto pojawia
sig zarzut zakiéce w odbiorze telewizji i radia. Nie jest to jednaklawodnione
(takie zjawisko nie jest obserwowane na istiiggh farmach).

Wsréd uchzliwosci zwiazanych z funkcjonowaniem farmy wiatrowej potendgln
obnizajacych ,komfort zycia” przywotuje s¢ rowniez efekt stroboskopowy i efekt
cienia. Zarowno wiga elektrowni, jak réwnieobracajce st topaty wirnika elektrowni
wiatrowej, rzucaj na otaczajce je tereny ci& Samo zacienienie powodowane
przez elektrownie wiatrowe nie maqkszego znaczenia z punktu widzenia zdrowia
ludzi. Wynika to z ich wskiej konstrukcji, a co za tym idzie rowniaiewielkich
rozmiardw rzucanego cienia. Wizy ciéh moze rzucég drzewo posadzone przy
budynku mieszkalnym.

W przypadku elektrowni wiatrowej potencjalne znawee mae mig tzw. efekt
migotania. Z efektem migotania cienia mamy do cezgia gtdwnie w krotkich okresach
dnia, w godzinach porannych i@ popotudniowych, gdy nisko paione na niebie
stonce swieci zza turbiny, a cienie rzucane przez topatgnika s mocno wydhione.
Jest on szczegOlnie zaukadny w okresie zimowym, kiedy toak padania promieni
stonecznych jest stosunkowo maty.

Migotanie o czstotliwaosci powyze] 2,5 Hz, zwane efektem stroboskopowym,
moze by dla cztowieka uaizliwe. Maksymalne oagstotliwosci migotania wywotanego
przez wspolczesne  turbiny wiatrowe nie przekraczajednak 1 Hz,
czyli znajduj sie duzo ponizej progowej warté 2,5 Hz i nie powinny by odbieranie
jako szkodliwe.

Aby efekt migotania ceni wywolywany przez elektrogvrwiatrowe mogt osignaé
czestotliwos¢ efektu stroboskopowego, a ewi przekracza wartgs¢ 2,5 Hz, rotor
wiatraka musiatby wykonywa50 obrotow wirnika na mingf tymczasem planowane
do budowy elektrownie wiatroweetla wykonywaly nie wegcej niz 20 obrotow
na minu¢. Na marginesie warto doélaze stare turbiny, mniejszych mocy (posji
500 kW) mog obracé sie znacznie szybciej, nawet po#gj 50 obrotéw na mingt

Intensywn@¢ zjawiska migotania cieni, uzal@one g od kilku czynnikow:

* wysokaci wiezy i srednicy wirnika,;

» odlegiaci ,obserwatora” od farmy wiatrowej - im wksza odlegtét
od inwestycji, tym efekt migotania cieni jest msigj. Zaklada gi ze nie jest
on w ogole dostrzegalny przy odlegto rownej 10-krotnej diugai topaty
wirnika;

e pory roku;
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e zachmurzenia — im wksze zachmurzenie tym mniejsza intensy$¢nmigotania
cieni;

e obecndci drzew pomgdzy turbirp wiatrowa a ,obserwatorem” — znajdige
sig pomkdzy turbiry wiatrong a ,obserwatorem” drzewa lub budowle znacznie
redukup efekt migotania cieni.

Efekt migotania cienia wygbuje przede wszystkim w osi wschdd — zachdd, poamiew
przy padaniu promieni stonecznych z tych kierunkéisn pochodacy od turbin
wiatrowych lgdzie najdtuszy.

Nalezy podkréli¢, ze w Polsce zjawisko zacienienia, jak rOownimigotania cienia,
nie jest obgte procesem oceny, gadprakuje norm i procedur dla oceny tych zjawisk.

Pomimo faktu,ze planowane lokalizacje elektrowni wiatrowych sjmgwymagania
prawne, nalgy jednak zwrédi uwag, ze w wariancie wnioskowanym £ z nich
planowana jest w niewielkiej odlegl od budynkéw mieszkalnych lub terendow
zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej afomych w planach miejscowych. W ocenie
autora raportu dyskusyjne jest stawianie elektromiatrowych w odlegtéci mniejszej
niz 400 m od budynkéw. Natg jednak podkrdic, ze jest to zgodne z oboaziujacym
stanem prawnym i nie narusza obamuijacych standardéw imisyjnych. W wariancie
wnioskowanym dotyczy to elektrowni nr 6 i 29. Dddato czs¢ elektrowni
stoi w niewielkiej odlegtéci od terenéw chronionych akustycznie, czyli detdac
terenéw zabudowy mieszkaniowej — dotyczy to elektio6, 7, 19, 26, 27 i 29.
Lokalizacja przywotanych elektrowni wiatrowych wkai z obowizujacych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzenn&ge przeszyly okidona
w przepisach prawa proce@uspiniowania i uzgadniania z organami odpowiackani
m.in. za ochro@ zdrowia ludzi.

Poréwnanie oddziatywania z racjonalnym wariantemexhatywnym

W racjonalnym wariancie alternatywnym inwestor yggrowat z budowy elektrowni
nr 6. Dodatkowo wprowadzit niewielkie przesegia niektorych elektrowni
wiatrowych, w wyniku ktorych zostaty one oddalond budynkéw mieszkalnych
i terenéw chronionych akustycznie. W wariancie veskeym przez inwestora jako
wariant alternatywny jedna elektrownia (nr 29) stobdlegtéci mniejszej ni 400 m
od budynku mieszkalnego, a 2 elektrownie (27 i 8®ja w odlegidci mniejszej
niz 400 m od terenobw zabudowy mieszkaniowej. Oznaczaze 4 elektrownie
w poroéwnaniu do wariantu wnioskowanego zostaty adse na odlegt& co najmniej
400 m od terenéw zabudowy podlegaich ochronie przed hatasem.
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6.2.14. Dobra kultury i dobra materialne
Na etapie funkcjonowania zespotu elektrowni wiatyolw nie wysipi negatywne
oddziatywanie na dobra kultury i dobra materialne.

Funkcjonowanie elektrowni wiatrowych niedzie zagraa¢ budynkom. W ssiedztwie
budynkow oddalonych o kilkaset metréw od elektrowratrowych, drgania wywotane
praa turbin wiatrowych kda w praktyce nieodczuwalne.

Nalezy wspomni€ o wptywie na strefy ekspozycji obiektow zabytkowy&lektrownie
wiatrowe zostam zrealizowane w ramach obaaujacych miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. W planach tycmaggono m.in. strefy ochrony
ekspozycji dla niektorych miejscowm, w ktorych ochronie podlega teren stangmyi
zabezpieczenie widoku na zabytek. Plany miejscoweedp uchwaleniem byly
uzgadnianie z konserwatorem zabytkoéw. W trakcie@idary uzgadniania zmniejszono
ilos¢ elektrowni wiatrowych, co byto wynikiem uwag wnosg/ch przez konserwatora
zabytkow. Naley zatem zaloy¢, ze elektrownie wiatrowe nie zaburgpostrzegania
obiektéw zabytkowych znajdagych s¢ w sasiednich miejscowieiach.

Poroéwnanie oddziatywania z racjonalnym wariantentexhatywnym
Oddziatywanie na dobra kultury oraz dobra mateealrariantu alternatywnego bytoby
praktycznie takie samo, jak wariantu wnioskowanego.

6.3. Etap likwidacji

Zaklada s, ze projektowane elektrownie wiatroweda eksploatowane przez okres
okoto 20 — 30 lat. Mdiwa jest opcja przedienia eksploatacji farmy wiatrowej
poprzez wymiaa sitowni wiatrowych na nowsze technologicznie.

W przypadku catkowitej likwidacji farmy wiatrowefonieczne bdzie:
e usungcie elektrowni wiatrowych — wydaje ¢si ze najrozgdniejsz forma
ich zagospodarowania ¢tizie ztomowanie/recycling (konieczne ¢dzie
bezpieczne dla srodowiska zagospodarowanie olejow przektadniowych
oraz hydraulicznych, ktére w momenciezgcia stanowiq odpad niebezpieczny);

o zlikwidowanie  fundamentow — fundamenty plaskie, yp@mniej
do szacunkowej gbokasci 1 m, powinno s rozbi (doty po fundamentach
powinny zosté poddane rekultywaciji);

* usungcie infrastruktury technicznej, w tym drég dojazdmiv oraz placow
montaowych (po ktérych terengdlzie musiat zostapoddany rekultywacji).
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Etap likwidacji, wedlug szacunkéw inwestora, téwaedzie od kilku do 18 miesty.
Okres ten kdzie uzaleniony od warunkow pogodowych oraz dgmstych technik
rozbidrki (w cagu okresu funkcjonowania farmy wiatrowej mogje zmient techniki
prac rozbiorkowych).

6.3.1. Powierzchnia ziemi i zasoby glebowe

W przypadku likwidacji przedswziccia nasipi usunecie fundamentéw, placow
technicznych oraz drég dojazdowych. Konieczrdzie przeprowadzenie rekultywacji
(w tym odtworzenie warstwy glebowej), prowade do przywrécenia pierwotnego,
rolniczego sposobuzytkowania. Doty po fundamentach zostgroddane rekultywaciji,
przez ich wypetnienie piaskiem gliniastym (lub immymateriatem), nawiezienie
substratu glebowego i wprowadzenieslirmosci (najpewniej wprowadzone zostan
uprawy polowe).

Poroéwnanie oddziatywania z racjonalnym wariantentexhatywnym
Oddziatywanie na powierzchniziemi 1 zasoby glebowe wariantu alternatywnego
byloby poréwnywalne z wariantem wnioskowanym.

6.3.2. Wody powierzchniowe i podziemne

Poszczegolne sitownie posadowione zostapoza obszarami  podmokiymi.
Prace zwizane z likwidag fundamentow nie zachwigj stosunkow wodnych
na omawianym obszarze. Ocenig g€ rownie: likwidacja drég dojazdowych oraz linii
kablowych, #czacych poszczegoélne elektrownie wiatrowe nie wplyniegatywnie

na wody powierzchniowe i podziemne.

Poroéwnanie oddziatywania z racjonalnym wariantentexhatywnym
Oddziatywanie na wody powierzchniowe i podziemneiardu alternatywnego bytoby
praktycznie takie samo jak wariantu wnioskowanego.

6.3.3. Powietrze atmosferyczne

Na etapie likwidacji parku wiatrowego wypi niezorganizowana emisja
zanieczyszcze do atmosfery.Zrodtami zanieczyszche beda maszyny uytkowane
w trakcie prac rozbiérkowych oragodki transportu. Mgna oszacow@ ze emisja
na etapie likwidacji przedsivziecia nie przekroczy emisji ha etapie budowy.

Emisja zanieczyszcae do powietrza &dzie ograniczona czasowo, arodia
zanieczyszcze beda charakteryzowaly sistosunkow niewielka emisp. W 0golnej
ocenie etap likwidacji nie dolzie miat znaczcego wplywu na pogorszenie stanu
zanieczyszczenia atmosfery.
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Poroéwnanie oddziatywania z racjonalnym wariantentexhatywnym

W przypadku wariantu alternatywnego, ze wdgl na mniejsz ilos¢ elektrowni
wiatrowych, naley prognozowa& mniejsz ilos¢ wprowadzanych dosrodowiska
zanieczyszcze powietrza. lld¢ ta szacunkowo bylaby mniejsza o okoto 3 - 5 %
w poréwnaniu z wariantem wnioskowanym.

6.3.4. Klimat akustyczny

Zrodiem hatasu w fazie likwidacjieda gtéwnie maszyny i ueglzenia budowlane,
takie jak: koparka, spychacz, adzenia dwigowe oraz transport ¢tarowy. Przyjmuje
sig, ze poziom mocy akustycznej przykladowyctrodet hatasu zwizanych

z prowadzeniem prac budowlanych wynosi:

» koparka, spychacz: 90 — 105 dB(A);
« samochod ezarowy: 85 — 95 dB(A).

Biorac pod uwag ograniczony czas pracy tych wdzen, mazna stwierda,
7ze uchzliwos¢ akustyczna wyspujaca w fazie likwidacji lkdzie krotkotrwata
I nie hkedzie powodowata znaaezych skutkéw dlasrodowiska. Mana ocent,
ze etap likwidacji przedswziecia nie lgdzie czynnikiem mogcym trwale zagrzed
srodowisku akustycznemu. W przypadku prac prowadzbnypoza terenami
zurbanizowanymi hatas niedizie powodowatadnej ucizliwosci dla ludzi.

Hatas emitowany daérodowiska podczas prac rozbiorkowych nie podlegemom
okreslajacym dopuszczalny poziom hatasu dnodowisku, niemniej jednak inwestor
zobownzany jest zminimalizow@anegatywny wptyw hatasu naodowisko zabudowy
mieszkaniowej wyspujacej w bezpérednim otoczeniu prowadzonych prac.

Porownanie oddziatywania z racjonalnym wariantentexhatywnym
Oddziatywanie na klimat akustyczny wariantu altéymamego bytoby porownywalne
z wariantem wnioskowanym.

6.3.5. Wibracje

Na etapie likwidacji przedsivziccia drgania bda powodowane pracami
rozbiérkowymi, w szczegolsoi kruszeniem fundamentow. Weliwosé tych prac

bedzie porownywalna do typowych prac z wykorzystanienotow pneumatycznych,
prowadzonych aesto w terenach zabudowanych. Z uwagi na odiggmabudowy
od wiez elektrowni (kilkaset metréw) nie nale sic spodziewd, ze etap wyburze

bedzie miat jakikolwiek negatywny wptyw na konstrukdjudynkow i ludzi.
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Poroéwnanie oddziatywania z racjonalnym wariantentexhatywnym
Oddziatywanie w zakresie wibracji wariantu alteywatego bytoby porownywalne
z wariantem wnioskowanym.

6.3.6. Odpady

Etap likwidacji wazat si¢ bedzie z wytwarzaniem sporych $ia odpadow, ktdre mugz
by¢ zbierane w sposob selektywny, a gpste zagospodarowywane zgodnie
z obowhzujacymi przepisami. W swietle obowazujacych przepisow wytworc
odpadow powstagych w wynikuswiadczenia ustug w zakresie rozbiorki jest podmiot,
ktory swiadczy ustug, chybaze umowa oswiadczenie ustugi, zawarta pogdizy
wykonaw@ a inwestorem, stanowi inaczej. W momencie sg@ania raportu nie
wybrano wykonawcy ustug. Brak wiedzy w tym zakresie ma znaczenia z punktu
widzenia dokonywanej oceny, poniewaniezalenie od dokonanego wyboru,
wykonawcy leda zobowhzani do przestrzegania oba@zujacego prawa w zakresie
gospodarki odpadami.

W wyniku przeprowadzenia prac rozbiérkowych rmogowstd nastpujace
rodzaje odpadow (wedtug klasyfikacji zgodnej z Rwzpdzeniem MinistraSrodowiska
z dnia 27 wrzénia 2001 w sprawie katalogu odpadéw Dz. U. 2001 M\, poz. 1206).

Tabela 34. Szacowane ilosci powstajgcych odpadéw na etapie likwidacji

. : . Miejsce i sposob
L.p. | Kod Rodzaj odpadu Orientacyjna ilosé¢

magazynowania

Oleje odpadowe i odpady ciekty¢h
13 paliw (z wyhczeniem olejow
jadalnych oraz grup 05, 12 19

1301 Odpadowe oleje hydrauliczne

Mineralne oleje hydrauliczn

%

1301 . . o Specjalne, szczelng
1 niezawierajce ZwWhzkow okoto 10 000 | ) .
10* _ pojemniki
chlorowcoorganicznych
Odpadowe oleje silnikowsg,
1302 _ _
przektadniowe i smarowe
Mineralne oleje silnikowe
13 02 | przektadniowe [ smarowg Specjalne, szczelng
2 ] P ) okoto 11 900 | ) .
05* | niezawierajce zwhzkow pojemniki
chlorowcoorganicznych
16 Odpady niegje w innych grupach
Odpady urzdzen elektrycznych i
16 02 pady urz yczny

elektronicznych
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G Zuzyte uradzenia  zawierage
3 a niebezpieczne elementy inne zni ** Kontenery/pojemniki
wymienione w 16 02 09 do 16 02 12
16 02 | Zuzyte uradzenia inne rki ] .
4 o *x Kontenery/pojemniki
14 | wymienione w 16 02 09 do 16 02 13
W Niebezpieczne elementy lub edei
5 i sktadowe usumte z zuytych o Kontenery/pojemniki
urzadzen
G Elementy usumie =z  zuytych
6 G urzadzen inne ni wymienione w 16 i Kontenery/pojemniki
02 15
Odpady z budowy, remontéw |i
17 demontau obiektéw budowlanych
oraz infrastruktury drogowej
Odpady materiatdw i elementow
1701 budowlanych oraz infrastruktuny
drogowej
okoto 60 000 m
(przy zataeniu likwidaciji
17 01 | Odpady betonu oraz gruz betonowy z = fundamentéw do
7 - . i Kontenery
01 | rozbiérek i remontéw glebokasci 1 m i
pozostawieniu G&ci
drog)
17 01 | Odpady z remontéw i przebudowy
8 . ** Kontenery
81 [ drog
1701 : B, .
9 N Inne nie wymienione odpady *x Kontenery/pojemn
Odpady drewna, szkta i tworzyw
17 02 ' 4
sztucznych
17 02 . A
10 - Tworzywa sztuczne *x Kontenery/pojemni
Odpady i ziomy metaliczne oraz
17 04 p, Y , Y
stopow metali
Czes¢ wywozona
okoto 13 500 Mg ey _
_ _ bezpdrednio po
1704 . _ (jedna elektrownia o
11 Zelazo i stal . ] demontau lub
05 konstrukcji stalowej
magazynowana na
to okoto 410 Mg) o
ziemi, czs¢
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magazynowana w
kontenerach
1704 . . !
12 o Mieszaniny metali *x Kontenery/pojemniki
17 04 | Kable inne nt wymienione w 17 04 ] .
13 o Kontenery/pojemniki
11 |10
Materialy izolacyjne oraz materia
17 06 Y v 4

konstrukcyjne zawierage azbest

17 06 | Inne materialy izolacyjne zawiesape _ o
14 o ) - Kontenery/pojemniki
03* | substancje niebezpieczne

17 06 | Materialy izolacyjne inne  qi _ o
15 o _ o Kontenery/pojemniki
04 | wymienione w 1706 01117 06 03

Inne odpady z budowy, remontéw i

17 09
demontau

Inne odpady z budowy, remontéw] i

17 09 | demontau (w tym odpady ) o
16 : - i *x Kontenery/pojemniki
03* [ zmieszane) zawiergje substanci

1%

niebezpieczne

Zmieszane odpady z budowy,
17 09 | remontéw i demontal inne nk ) .
17 y _ ¥ Kontenery/pojemniki
04 | wymienione w 17 09 01, 17 09 02 i

17 09 03

* oznacza odpad niebezpieczny

** na obecnym etapie nie nipa okréli¢ ilosci odpadéw — &dzie ona zalma od technologii prowadzenia prac
rozbiérkowych (np. jakie elementyettha demontowane na miejscu, a jakie dopiero po przakazsitowni
nastpnemu podmiotowi); il& odpadéw poszczegolnych kodéwedazie rownie zalezna od kwalifikacji
dokonanej przez firmprowadaca prace rozbiérkowe

W  przypadku przestrzegania zasad ochrodyodowiska oraz selektywnej
zbiorki odpadéw i przekazania ich uprawnionemu potdowi do odzysku
lub unieszkodliwienia, nie prognozuje siegatywnego wptywu powstgjych odpadow
nasrodowisko.

Cze$¢ z odpaddw stanowibedzie cenny materiat (ngelazo i stal), ktory &dzie mana
odptatnie przekazgpodmiotowi zajmujcemu s¢ odzyskiem.

Poréwnanie oddziatywania z racjonalnym wariantemexhatywnym

W racjonalnym wariancie alternatywnym ngleprognozowdé nieznacznie mniejaz
ilos¢ powstagcych odpaddéw. Odpady te bylyby tego samego rodzaju.
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6.3.7. Flora i fauna

Wplyw na srodowisko biotyczne dmizie podobny do tego na etapie budowy — pod
warunkiem, ze w okresie funkcjonowania farmy na pozostatym rierezachowany
zostanie obecny, rolniczy sposobytkowania gruntow. Oddziatywanie zostato opisane
w zahczniku nr 5.

Porownanie oddziatywania z racjonalnym wariantentexhatywnym
Oddziatywanie na flar i faure wariantu alternatywnego byloby porownywalne
z wariantem wnioskowanym.

6.3.8. Krajobraz

Etap likwidacji pozostanie bez trwatego wptywu majibraz. W przypadku likwidacji
elektrowni, krajobraz zostanie przywrécony do stgmearwotnego (przy zad@niu,
ze w okresie eksploatacji farmy nie ulegnie istozmgjanie fizjonomia otoczenia).

Porownanie oddziatywania z racjonalnym wariantentexhatywnym
Oddziatywanie na krajobraz wariantu alternatywnégtoby takie samo jak wariantu
wnioskowanego.

6.3.9. Obszarowe prawne formy ochrony przyrody

Obszar Chronionego Krajobrazu Jeziora Dziefizgo

Najblizsza elektrownia wiatrowa planowana jest w odlégtmkoto 1 km od granic
obszaru. W podobnej odlegto (okoto 800 m) planowana jest nagdza infrastruktura
towarzysaca.

Ze wzgkdu na znaczn odlegia¢, oraz ograniczenie terytorialne zwane z pracami
rozbiérkowymi parku wiatrowego, mpna wykluczy jakiekolwiek negatywne
oddziatywanie etapu likwidacji na obszar Chroniam&gajobrazu Jeziora Dzierzfjo

Obszar Chronionego Krajobrazu Rzeki Dzienzgo

Najblizsza elektrownia wiatrowa planowana jest w odlggtokoto 1,2 km od granic
obszaru. W takiej same] odleggp planowana jest najlkza infrastruktura
towarzysaca.

Ze wzgkdu na znacznodlegia¢, oraz ograniczenie terytorialne awane z rozbiork
parku wiatrowego, mma wykluczy jakiekolwiek negatywne oddziatywanie etapu
likwidacji na obszar Chronionego Krajobrazu Rzekiddzga.

247



EK@zAPAS Pracownia Ochrony Srodowiska

Obszar Natura 2000 Jezioro Rno (OSO)
Najblizsza elektrownia wiatrowa planowana jest w odlégtokoto 11 km od granic
obszaru Natura 2000 Jezioro 2no.

W odlegtaci okoto 700 m od granic obszaru Natura 2000 plaarowjest przebieg linii
kablowej wysokiego nagcia, czacej farme wiatrows z KSE.

Ze wzgkdu na znaczn odlegtéé mazna wykluczy jakikolwiek wptyw na siedliska
cenne dla ptakéw, jak réwriena same ptaki, etapu likwidacji elektrowni wiatyah,
stacji GPO, linii kablowych aczacych poszczegoélne elektrownie oraz drég
dojazdowych do elektrowni.

W przypadku przebiegatej w sisiedztwie obszaru linii kablowej WN, nalewskaza,
ze jej likwidacja ledzie whzata s¢ z ograniczoa ingerencg w srodowisko. Prace
Zwigzane z jej usurnciem mog@ Si¢ wiazat z koniecznécia wykonania wykopu
0 gkbokasci okoto 1 — 2 m. Mena zatay¢, ze bezpérednio po wykonaniu wykopu
linia kablowa zostanie uswta, a wykop zasypany. Wska&zadwniez mozna,
ze W gisiedztwie obszaru Natura 2000, obszar ktGyzie przeciné linia kablowa jest
zmeliorowany, a wykop pod ligi kablows, nawet w przypadku jego diszego
pozostawienia w formie otwartej, niecdzie bardziej oddziatywat ndrodowisko
niz istniepce rowy melioracyjne. Biac powyzsze pod uwag mazna ocent,
ze usuwanie linii kablowej w odlegioi okoto 700 m od granic obszaru Natura 2000
nie wptynie na stosunki gruntowo — wodne w jegangrach.

Réwniez ze wzgédu na znacznodlegiaé mazna wykluczy wptyw na gatunki ptakow
w granicach obszaru Natura 2000 zxeiny ze wzmgong obecndcia ludzi oraz prag
sprztu.

Biorac powyssze pod uwag mazna wykluczy znacaco negatywne oddziatywanie
na przedmiot ochrony oraz na integra@lhambszaru Natura 2000, w tym réwnie
na jego powizania z innymi obszarami.

Rezerwat przyrody Jezioro Do
Najblizsza elektrownia wiatrowa planowana jest w odlégtokoto 13 km od granic
rezerwatu przyrody Jezioro Dmo.

W odlegtaci okoto 1,4 km od granic rezerwatu przyrody plaaoy jest przebieg linii
kablowej wysokiego nagcia, aczacej farne wiatrowa z KSE.
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Ze wzgkdu na znaczn odlegiad¢ mazna wykluczy jakikolwiek wpltyw na rezerwat
przyrody, etapu likwidacji elektrowni wiatrowych,tasji GPO, linii kablowych
taczacych poszczegolne elektrownie oraz drog dojazdovadgcklektrowni.

W przypadku przebiegge] w sisiedztwie rezerwatu przyrody linii kablowej WN,
naleey wskaz&, ze jej usuwanie dmzie whzalo s¢ z ograniczoam ingerency
w $rodowisko. Prace zwrane z jej likwidagg mog sk wiazat z koniecznécia
wykonania wykopu o gbokasci okoto 1 — 2 m. Ména zalay¢, ze bezpérednio
po wykonaniu wykopu linia kablowa zostanie ustmi a wykop zasypany. Wska&za
rowniez mozna,ze w sisiedztwie rezerwat przyrody, obszar ktorglhie przecina linia
kablowa jest zmeliorowany, a wykop, nawet w przyqagtgo ditkszego pozostawienia
w formie otwartej, nie &dzie bardziej oddziatywat ng&rodowisko nk istniepce rowy
melioracyjne. BiogC powyzsze pod uwag mazna oceni, ze usuwanie linii kablowej
w odlegigci okoto 1,4 km od granic rezerwatu przyrody nietympe na stosunki
gruntowo — wodne w jego granicach.

Réwniez ze wzgédu na znaczn odlegiad¢ prowadzonych prac moa wykluczy
oddziatywanie zwjzane ze wzmang obecngcia ludzi oraz prag sprztu.

Obszar Natura 2000 Ostoja Bno (SOO)
Najblizsza elektrownia wiatrowa planowana jest w odlégtokoto 13 km od granic
obszaru Natura 2000 Jezioro 2no.

W odlegitaci okoto 1,4 km od granic obszaru naturowego plaamopjest przebieg linii
kablowej wysokiego nagcia, aczacej farne wiatrowa z KSE.

Ze wzgkdu na znaczn odlegtéé mazna wykluczy jakikolwiek wptyw na siedliska
oraz gatunki flory i fauny etapu likwidacji elekiwai wiatrowych, stacji GPO, linii
kablowych hczacych poszczegodlne elektrownie oraz drég dojazdovagchklektrowni.

W przypadku przebiegaie] w sisiedztwie obszaru Natura 2000 linii kablowej WN,
naleey wskaz&, ze jej usuwanie ddzie whzalo s¢ z ograniczoam ingerency
w $rodowisko. Prace zwrane z jej likwidagg mog wigzat sie z koniecznécia
wykonania wykopu o gbokcdsci okoto 1 — 2 m. Ména zatay¢, ze bezpérednio
po wykonaniu wykopu linia kablowa zostanie ustmi a wykop zasypany. Wska&za
rowniez mazna, ze W sisiedztwie obszaru naturowego, obszar ktGggizie przecina
linia kablowa jest zmeliorowany, a wykop, nawet wzypadku jego dlszego
pozostawienia w formie otwartej, niecdzie bardziej oddziatywat ndrodowisko
niz istnieace rowy melioracyjne. Biac powyzsze pod uwag mazna ocent,
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ze usuwanie linii kablowej w odlegioi okoto 1,4 km od granic obszaru Natura 2000
nie wptynie na stosunki gruntowo — wodne w jegangrach.

Reasumujc, mazna wykluczy znacaco negatywne oddziatywanie na przedmiot
ochrony oraz na integralf®obszaru Natura 2000, w tym rowaiea jego powdzania
z innymi obszarami.

Obszar Chronionego Krajobrazu Jezioro i
Najblizsza elektrownia wiatrowa planowana jest w odlggtokoto 6,5 km od granic
obszaru chronionego krajobrazu.

W odlegtaci okoto 1,4 km od granic obszaru chronionego Kregau planowany
jest przebieg linii kablowej wysokiego napia, hczacej farme wiatrona z KSE.

Ze wzgkdu na znaczn odlegté¢ mazna wykluczy jakikolwiek wptyw na siedliska
oraz gatunki flory i fauny etapu likwidacji elekwai wiatrowych, stacji GPO,
linii kablowych Hczacych poszczegolne elektrownie oraz drog dojazdowych
do elektrowni.

W przypadku przebiegagej w sisiedztwie obszaru chronionego krajobrazu linii
kablowej WN, nalgy wskaz&, ze jej usuwanie dlzie whzalo s¢ z ograniczoa
ingerencg  w srodowisko. Prace zwrane z jej likwidagg mog wiazat

si¢ z koniecznécia wykonania wykopu o gbokcdici okoto 1 — 2 m. Mena zatay¢,

ze bezpérednio po wykonaniu wykopu linia kablowa zostanigsunkta, a wykop
zasypany. Wskazarowniez maozna, ze W sisiedztwie ochk, obszar ktoryedwie
przecing linia kablowa jest zmeliorowany, a wykop nawet mypadku jego dizszego
pozostawienia w formie otwartej, niecdzie bardziej oddziatywat ndrodowisko
niz istniepce rowy melioracyjne. Biac powyzsze pod uwag mazna ocent,
ze usuwana linia kablowa w odlegém okoto 1,4 km od granic Obszaru Chronionego
Krajobrazu Jezioro Drmo nie wptynie na stosunki gruntowo — wodne w jego
granicach.

Poréwnanie oddziatywania z racjonalnym wariantemexhatywnym

Oddziatywanie na obszarowe prawne formy ochronyrody racjonalnego wariantu
alternatywnego bytoby porownywalne z wariantem wkawanym. W obu wariantach
wszystkie elektrownie wiatrowe planowang @za granicami obszarowych prawnych
form ochrony przyrody, w poréwnywalnych do nich eghxciach.

Trasa likwidowanej linii kablowej do KSE w obu wantach jest taka sama.
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6.3.10. Zdrowie ludzi oraz ,komfort zycia”

Etap likwidacji kdzie charakteryzowat @i podobnym oddziatywaniem do tego,
na etapie budowy. Wplyw na zdrowie ludzgdzie wynikiem przede wszystkim
transportu samochodowego (usioe z obszaru konstrukcji sitowni, wywiezienie
kruszonego betonu z rozbiorki fundamentow, nawrgeieziemi w celu rekultywacji

terenu po fundamentach). Wysic mog nastpujace czynniki wpltywaice na zdrowie

ludzi:

» hatas komunikacyjny oraz hatas zmany z prag sprztu budowlanego;

« emisja zanieczyszcae komunikacyjnych (spaliny, pylenie z drég)
oraz zanieczyszcaewiazanych z pracsprztu budowlanego;

e zagraenie wypadkowe.

Przy rygorystycznym przestrzeganiu przepisow bhggr@enie dla zdrowia oséb
wykonujacych prace rozhiérkowe (do 15 osOb pracugh jednoczénie), zostanie
praktycznie ograniczone do minimum i nigdhie miato istotnego znaczenia.

Wplyw na zdrowie 0sOb postronnychedzie ograniczony przestrzennie (gtownie
do otoczenia drég) i czasowo (do okresu trwania)pra

Poréwnanie oddziatywania z racjonalnym wariantemexhatywnym
Oddziatywanie na zdrowie ludzi oraz ,komfastcia” wariantu alternatywnego bytoby
poréwnywalne z wariantem wnioskowanym.

6.3.11. Dobra kultury i dobra materialne
Prace rozbiorkowe pozostabez wpltywu na dobra kultury oraz bez istotnegoywiot
na dobra materialne.

Poréwnanie oddziatywania z racjonalnym wariantemexhatywnym
Oddziatywanie na dobra kultury i dobra materialnariantu alternatywnego bytoby
poréwnywalne z wariantem wnioskowanym.

7. Propozycja wariantu najkorzystniejszego dla&rodowiska

W rozdziale 2.1. raportu przedstawiono wariant wkawany przez inwestora
polegajcy na budowie 33 sitowni. Oddziatywanie fradowisko tego wariantu zostato
szczego6towo przeanalizowane w rozdziale 6 raportu.
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W rozdziale 2.2. raportu przedstawiono sposob wyhbokalizacji oraz proponowany
przez wnioskodawg racjonalny wariant alternatywny prze@sriccia, polegacy
na budowie 32 elektrowni wiatrowych.

Podkrdlono jednoczénie, ze wariantowanie przedsvzieCia w znacznym stopniu
ograniczag dwa (z trzech) obowrzujace miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego (praye w 2013 roku), ktore w sposob dégyrecyzyjny wyznaczaj
lokalizacg poszczegolnych elektrowni wiatrowych.

Wariant najkorzystniejszy dlarodowiska, to wariant, ktory uniliwia osiagniccie
zamierzonych celéw gospodarczych przy réwnoczesryaku, lub minimalizacii
takich ingerencji srodowisko, ktére moglyby spowodowaznacace pogorszenie
jego stanu.

Za wariant najkorzystniejszy dlarodowiska mana uzné wariant rozpatrywany
przez wnioskodawg jako racjonalny wariant alternatywny — polegsj na budowie
32 elektrowni  wiatrowych, po wprowadzeniu ogranicze wynikajacych

z przeprowadzonej oceny oddziatywaniasnadowisko — ograniczenia te szczegétowo
opisane sw rozdziale 12.

Poréwnujc wariant wnioskowany z wariantem wskazanym jakojoraalny naley
wskazé:

* W wariancie racjonalnym zrezygnowano z budowy etekhi wiatrowej nr 6:
o elektrownia ta nie mogtaby pracotvaw porze nocy, ze wzgllu

na przekroczenia dopuszczalnego poziomu halasu alizszych
terenach chronionych akustycznie;

o budowa elektrowni wiatrowej i przygotowanie placudowy whzatoby
si¢ z wycikciem okoto 1400 mkrzewow;

* Przesumto czs¢ elektrowni wiatrowych, odsuwag je od najbliszych terenow
zabudowy mieszkaniowej; przesecia te dotycz kilku elektrowni wiatrowych
I wynosz do okoto 50 m.

W tym rozdziale warto réwniepodkréli¢ przestanki, ktére przemawigga budow
elektrowni wiatrowych w zaproponowanej przez inwestiokalizacii:
» elektrownie wiatrowe dda lokalizowane na obszarze, gdzie obggmia 3 plany
miejscowe dopuszczgje inwestya tego typu;
» wszystkie elementy przedsiziecia (elektrownie wiatrowe, drogi dojazdowe,
linie kablowe, stacja GPO) ¢ta realizowane poza granicami prawnych
obszarowych form ochrony przyrody;
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 wyniki rocznego monitoringu wskazujna przecaitna atrakcyjnd¢ terenu
projektowanej farmy dla ptakéw; dokonana ocena @dgwania na awifaug
pozwala na realizagjnwestycji w zaproponowanym przez inwestora ksitat

» wyniki rocznego monitoringu nietoperzy wskagzuma maliwos¢ budowy farmy
wiatrowej (pod warunkiem zastosowanigodkow minimalizugcych, ktére
Sa powszechnie stosowane nakdzaci tego typu inwestycjach);

 wykonana inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych zorfauny naziemnej,
oraz dokonana ocena oddzialywania na te eleméntgowiska, pozwala
na realizagj inwestycji w zaproponowanym przez inwestora wani@n
alternatywnym.

8. Diagnoza potencjalnych znacgych oddziatywai projektowanego
przedsiewzigcia na srodowisko oraz opis zastosowanych metod
prognozowania.

8.1. Oddziatlywanie wynikapce z istnienia przedsiwzigcia, w tym oddziatywanie
skumulowane

W niniejszym rozdziale podsumowano o¢erz podzialem na oddziatywanie
bezpdrednie, pérednie, wtorne, krotkgrednio i dlugoterminowe, state i chwilowe.

Oddzialywanie bezpmednie — oddziatywanie zwaane zaréwno z etapem budowy,
funkcjonowania przedsivzigcia, jak rownie jego likwidacji. Oddziatywanie opisano
w rozdziale 6 niniejszego raportu.

Oddzialywanie pfrednie — oddziatywanie opisano w rozdziale 7 raport
oraz w rozdziale 2.2. niniejszego raportu, gdzieegstawiono il& zanieczyszcze
ktGra nie zostanie wprowadzona dmdowiska w przypadku zwkszenia produkcji
tzw. czystej energii.

Oddziatywanie wtdrne — w raporcie oddzialywanie puogto poniewa
nie prognozuje giwyshpienia oddziatywania wtérnego sedowisko.

Oddziatywanie krétkoterminowe — oddzialywanie zméne z etapem budowy
I likwidacji przedsgwziccia. Oddziatywanie zostato opisane w rozdziatadhi 6.3.
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Oddziatywaniesrednioterminowe — oddziatywanie pomgtd w raporcie — ocenia i
ze etap budowy i likwidacji przedsiziecia wiazat sk bedzie z oddziatywanie
krotkoterminowym, a etap funkcjonowania z oddziaywem dtugoterminowym.

Oddziatywanie dtugoterminowe - oddzialywanie gzine 2z funkcjonowaniem
przedsg¢wziecia (okres okoto 20 — 30 lat). Oddzialywanie zastapisane w rozdziale
6.2 niniejszego raportu.

Oddziatywanie statle — oddziatywanie zostato opisan®zdziale 6.2 raportu. Zaktada
sig, ze elektrownie bda pracow& w sposob ecigly, a zatem ich oddziatywanie
nasrodowisko (np. emisja hatasu, wptyw na krajobrag)zie state.

Oddziatywanie chwilowe - oddziatywanie zostalo apis w rozdziale 6.1 i 6.3
niniejszego raportu — oddziatywanie to zwane lkdzie z pracami budowlanymi
oraz rozbiérkowymi.

Oddziatywanie skumulowane
Oceniajc wptyw skumulowany przeanalizowano istamEg farmy wiatrowe oraz plany
ich budowy w promieniu do 10 km od ocenianych elmkhi wiatrowych.

Wedlug Wytycznych w zakresie oceny oddziatywanekgbwni wiatrowych na ptaki
(PSEW 2008) analizag oddziatywanie skumulowane najebra: pod uwag dwa
zakresy obszarowe:

« w przypadku gatunkéw ptakow o rozleglych terytdniadub obszarach
funkcjonalnych (np. ptaki szponiaste) powinn@ bra pod uwag wszystkie
farmy w promieniu okoto 5 km;

« w przypadku licznych  zgrupowia zerowiskowych/odpoczynkowych
(np. zurawie, bociany, siewki ziote, czajki) ptakébw amaWwa farmy
w promieniu okoto 20 km.

wW granicach farmy nie stwierdzono licznych zgrupowa
zerowiskowych/odpoczynkowych (npurawie, bociany, siewki ztote, czajki) ptakow,
dlatego uznanaze nie ma potrzeby analizowania farm wiatrowych wanpieniu 20 km.
Niemniej jednak ze wzgtlu na fakt, ze wybrane konfliktowe gatunki ptakéw
szponiastych posiadgferytoriazerowiskowe nawet w promieniu do 10 km od gniazda,
ocerg rozszerzono do tego poziomu dystanty.

Analizujac plany budowy farm wiatrowych brano pod uwayzede wszystkim wydane
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach (lub tace s¢ w tym zakresie
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postpowania administracyjne) oraz miejscowe plany zpgdarowania
przestrzennego.

Planowane w gsiedztwie farmy zostaly zaznaczone na mapie, staceyzahcznik
nr 9 do raportu. Zostaly one ponumerowane, a z@przamieszczono podstawowe
informacje dotycgce poszczegoélnych farm wiatrowych:

1. Gminy Dzierzga, Stary Dzierzgts, Markusy oraz Mikotajki Pomorskie —
planowana farma wiatrowa ,Jasna” — zao wniosek o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach — w promieniu do I8 kd ocenianegj
farmy planuje s budow 32 elektrowni wiatrowych (w odlegioi powy:ej
10 km planowana jest budowa 16 kolejnych elektromiatrowych).

2. Gmina Stary Targ — planowana farma wiatrowa w rejaniejscowaci Tropy
Sztumskie - ziono dwa wnioski o wydanie decyzjsrodowiskowych
dla 2 elektrowni wiatrowych.

3. Gmina Stary Targ — plan miejscowy w rejonie mieysosci Kalwa dopuszcza
budowe 8 elektrowni wiatrowych.

4. Gmina Stary Targ — 1 planowana elektrownia wiatrawakolicy miejscowséci
Jurkowice — ztaono wniosek o wydanie decyZjiodowiskowej

5. Gmina Stary Targ — 1 planowana elektrownia wiatrewakolicy miejscowéci
Stary Targ — zieono wniosek o wydanie decyZjiodowiskowej

6. Gmina Sztum — zimno 4 wnioski o wydanie decyzfrodowiskowych dla
budowy hcznie 6 elektrowni wiatrowych w rejonie miejscaigb Koniecwatd
oraz Kalinka.

7. Gmina Sztum — istniega farma wiatrowa w rejonie miejsco$ed Koniecwatd,
sktadajca st tacznie z 12 elektrowni wiatrowych, przy czym w odt&gi
do 10 km od ocenianej farmy znajdugje 2 elektrownie wiatrowe.

8. Gmina Mikotajki Pomorskie — planowana farma wiateowskiadajca
si¢ z 3 elektrowni wiatrowych w rejonie miejsco$ed Kotozab (uchwalona plan
miejscowy, ztaono wniosek o wydanie decyzjiodowiskowe)).

9. Gmina Stare Pole — planowana farma wiatrowa w rejomiejscoOwdci
Kaczynos (obowizuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzerjnego
brak danych o iléci elektrowni wiatrowych.

10.Gmina Stare Pole — planowana farma wiatrowa w rejamiejscoweéci Zabrowo
(obowizuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennedwak danych
o ilosci elektrowni wiatrowych.
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Ocena oddziatywania skumulowanego petki imisji hatasu

O ewentualnym wplywie skumulowanym farm wiatrowyeshzakresie imisji hatasu
maozna mowe w przypadku, gdy dwie farmy wiatrowe znajggic w stosunkowo
niewielkiej odlegtdci okoto 2 — 3 km (w zalaosci od ustawienia turbin, ich wysoka
oraz ich poziomu mocy akustycznej). W takim przypadmaze dochod#
do kumulowania s halasu w zakresie m@ym znaczenie z punktu
widzenia ochronyrodowiska przed hatasem, acwiw przedziale hatasu wkszym
niz 40 — 45 dB(A).

Aktualnie nie ma w gsiedztwie farm wiatrowych, ktorych hatas mogthy lsimulowa

z ocenian farmg wiatrowa. Niemniej jednak w gsiedztwie ocenianej farmy wiatrowej
planowane s inne elektrownie wiatrowe — najbéiza w odlegtéci okoto 1 km — dla
ktorych toca sig postpowania w sprawie wydania decyzji érodowiskowych
uwarunkowaniach. Oznacza tee halas z planowanych wassedztwie elektrowni
wiatrowych kumulowa sig bedzie z hatasem pochaglzym z ocenianych elektrowni
wiatrowych, przy zatgeniu,ze wszystkie planowane elektrownie zogtarealizowane.

W  obecnym stanie prawnym @@ toczy s kilka postpowaa
o wydanie decyzjisrodowiskowych dla rinych inwestorow, poniewawyskpujac
z wnioskiem o wydanie decyzfrodowiskowej nie trzeba posiad@rawa do terenu.
Sama decyzja drodowiskowych uwarunkowaniach nie stanowi zgodyrealizacje
przedsgwziecia. W rzeczywistéci maoze by tak, ze nie wszystkie wnioskowane
elektrownie wiatrowe zostarostatecznie wybudowane.

Oceniajc oddziatywanie skumulowane w zakresie imisji hatagley stanowczo
podkrali¢, ze realizacja wice] niz jednej farmy wiatrowej nie zwalnia z ustawowego
obowiazku dotrzymania dopuszczalnych pozioméw hatasu emanaich chronionych
akustycznie. Kwesii dyskusyjm jest ktOry inwestor powinienscisza& swoje
elektrownie wiatrowe w przypadku wygienia przekrocze na terenach chronionych
akustycznie. Nie mmna tu s¢ jednak kierowé kolejnascia ztozenia wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub jej uzyskaniayt€rium powinna
by¢ kolejnas¢ realizacji inwestycji.

Ocena oddziatywania skumulowanego na ptaki

Budowa i funkcjonowanie Kalej farmy wiatrowej mge modyfikowa& trasy i sposob
lotu zwierat, co okrélane jest jako efekt bariery (Wuamki 2009). Zjawisko to ma
dotyczy¢ ptakow migrugcych tranzytowo w trakcie przelotow wiosennychsiganych,
ale takke osobnikéw odbywagych przeloty lokalne mdzy gniazdem lub miejscami
odpoczynku, aerowiskami. Skutkiem tego oddziatywania jest @gizenie wydatkow
energetycznych co, jak ¢siprzypuszcza, m@ prowadzi do pogorszenia kondycji
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zwierzt. Podobnym zjawiskiem, polegaym na sumowaniu efektu bariery
jest tzw. oddziatywanie skumulowane, ktére jest twiniejsze, im wcej farm
jest wybudowanych blisko siebie. Skala oddziatywaskumulowanego nie by inna
na rozlegtych terenach otwartych, inna na terenanhsowych koncentracji
zerowiskowych, czy w rejonach wysokich zagczé ptakdw szponiastych
lub w poblizu kolonii lggowych innych gatunkéw. W praktyce nie istnigkiekolwiek
dowody empiryczne, potwierdzage wystpowanie oddziatywania skumulowanego
w wyniku powstania bariery utrudni@ej przemieszczaniegstranzytowe czy lokalne.
Z drugiej strony powstawanie innych farm wsiedztwie ju istniepcych z pewnécia
zwicksza sumarycznie liczbofiar kolizji. Wydaje st¢, ze oddziatywanie skumulowane
maozna opisa stosujc podstawowe dane @miertelnagci ptakdw na reprezentatywnej
liczbie farm o znanegmiertelndgci. Wreszcie w przypadku niektorych gatunkow,
u ktorych stwierdzono reakcjunikania, due zagszczenie farm mi@ powodowa
ubywanie zerowisk czy miejsc odpoczynku podczas migracji (hgedzi, oesi,
bocianow czy zurawi). W takich przypadkach vma jest analiza doginych
zerowisk/miejsc odpoczynku, nale jednak pamitaé, ze w warunkach Polski farmy
sa lokowane w agrocenozach, gdzie nie wpsie obowizek ochronyzerowisk
ptakéw, ktdre mog nawet powodowa straty w uprawach (np.cgi czy zurawie),
w zwigzku z czym naley do tego podchod&i z duwa ostraznoscia. Obserwacje
na istniejcych farmach na Pomorzu wskagujze jezeli farmy @ lokowane
na atrakcyjnych dla ptakowerowiskach (npscierniska po kukurydzy, czy zbach) -
zurawie, @si i taledzie bez ¢ku zerup na polach jg w odlegiéei 200-300m
od najblizszych turbin.

W wykorzystywanych Wytycznych (PSEW 2008) sugerowaasby przy analizie
dotyczcej potencjalnego oddziatywania na awifalggowa — gtownie ptaki szponiaste
- uwzgkdniat farmy w promieniu do 5 km od analizowanej inwegfyew odniesieniu

do licznych zgrupowa nielggowych uwzgtdniac farmy w promieniu do 20 km.
Poniewa wybrane konfliktowe gatunki ptakOow szponiastychsipdaj terytoria

zerowiskowe nawet w promieniu do 10 km od gniazdseng rozszerzono do tego
poziomu dystanty.

Wedlug dostpnych danychsdczna ilgé elektrowni wiatrowych w odlegkzi 10 km
od ocenianej farmy wiatrowej wynosi 88 (uwadhiapc elektrownie na ocenianej
farmie).

Z pewndcia pojawienie s§ licznych turbin w otoczeniu zwkszy ogoln liczbe kolizji

ptakdbw z pracujcymi elektrowniami. Poziomsmiertelngci jest jednak trudny
do okrédlenia, bez jego zweryfikowania w etapie porealizagm.
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Zastosowane przeliczniki pochadz propozycji tzw.sciezki pierwszej prognozy
smiertelndgci zaproponowanej przez Chylareckiego i in. (2011).

Wyliczenie $miertelngci miesci¢ sie bedzie w przedstawionych pomj zakresach
(dane na podstawie informacji émiertelngci ptakéw uzyskanych z 109 farm
w Europie i Ameryce Poinocnej — analogicznie jakypprognozowanidmiertelngci
na pojedynczej farmie)- ramka.

Pomijapc wartaci skrajne jako mato realne, ogalemiertelng¢ roczry w odniesieniu
do wybudowanych ju elektrowni lub planowanych do wybudowania zma okréli¢
na poziomie 203 osobnikéw, co oznaémednig ok. 2,3 osobnikow na turbima rok.

Parametry rozktadu referencyjnego kolizyjnosci (liczba ofiar/turbina/rok) ustalonego na 109 farm. Objasnienia:

g — percentyle (kwantyle) rozktadu (q5%- wartos¢ nie przekracza 5% obserwacji;

g25% -wartos¢ nie przekracza 25% obserwacji; 95% - wartosc¢ nie przekracza 95% obserwacji.

Parametr FARMY WIATROWE

tacznie Ameryka PN Europa
wielkosé préby 109 58 51
Srednia arytmetyczna 6,75 3,82 10,1
mediana (q50%) 2,31 1,9 3,56
q5% (1] 0 0,02
q25% 0,9 0,62 1
q95% 27,92 14,22 40,32

Na tej podstawie wyliczamy prognoze rozmiaréw $miertelnosci:
K (n%) = q (n%) * liczba elektrowni wiatrowych w projekcie
K(n%) — n-ty percentyl rozktadu szacowanej smiertelnosci

g (n%) — oznacza n-ty percentyl rozktadu empirycznej stwierdzanej dla pojedynczej EW w prébie referencyjnej

Do analizy wykorzystano usrednione dane z Europy i Ameryki Pétnocnej (grupa referencyjna)

FW WAPLEWO + 10km= 88EW - Smiertelnos¢ prognozowana

WYLICZENIE PARAMETRU q N EW N OF/FARME/ROK
K(5%) 0,00 88 0

K(25%) 0,90 88 79,2
K(mediana) 2,31 88 203,28
K(95%) 27,92 88 2456,96

Z 95% prawdopodobieristwem mozna stwierdzi¢ ze Smiertelnos¢ roczna zawarta bedzie w przedziale: 0 — 2457 osobnikow;

Z 5% prawdopodobieristwem $miertelnos¢ nie wystapi w ogole;

1.

2

3. Z25% prawdopodobieristwem smiertelnos¢ wyniesie 79 osobnikéw;
3 Z 50% prawdopodobieristwem $miertelnos¢ wyniesie 203 osobnikéw;
4

Z 95% prawdopodobieristwem smiertelnosc nie przekroczy 2457 osobnikow.
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Analizowany teren ocenianej farmy wiatrowe] nie nst@it miejsca gromadzenia
sie¢ stad niegowych wekszych gatunkow ptakow (tabzi, gesi, zurawi, bocianéw),
w zwiazku z tym oddziatywanie skumulowane w tym zakreseeledzie wystpowato.
Obserwacje rzadszych ptakow szponiastych rGavibgdy rozproszone — nie mpa
wyznaczy statych tras przelotow lokalnych. Ponadto w bémniej bliskdci
wnioskowanej farmy nie wygbowaty strefy ochronne rzadkich gatunkéw ptakéw.
Stwierdzone przypadki gniazdowania blotniaka staegov spowodowaty zmiany
w rozstawieniu elektrowni ju na etapie wsgpnego projektowania farmy, zgodnie
z zaleceniami wynikagymi z przeprowadzonego monitoringu, aeviv tym zakresie
rowniez nie ma@na moéwe o0 znacacym oddziatywaniu skumulowanym — siedliska tego
gatunku zostaty obje buforem bezpiecastwa.

Ocena oddziatywania skumulowanego na nietoperze

W ssiedztwie projektowanej lokalizacji przedmiotowepgeds¢wziecia planowane
sa inne farmy wiatrowe, przywotane i opisane na ptiax rozdzialu péwicconego
wptywowi skumulowanemu. W zwkku z tym maliwa jest kumulacja oddziatywania.

Nalezy jednak podkrdi¢, ze oddziatywanie skumulowanegdzie miato znaczenie
tylko w przypadku, gdy elektrownie wiatrowe na posegoélnych farmach wiatrowych
nie keda wytaczane w trakcie wysokiej i bardzo wysokiej aktyweionietoperzy.
Okresowe wyiczanie turbin w trakcie wysokiej aktywsm nietoperzy jest
powszechnie stosowanysrodkiem minimalizugcym negatywne oddziatywanie.

Na ocenianej farmie wiatrowej zaproponowano okrmegkaczen poszczegolnych turbin
w trakcie wysokiej aktywniei tych ssakow. Weryfikacja w tym zakresie musitgaig
w trakcie monitoringu porealizacyjnego. Zastosowaamalogicznych dziatana innych
farmach wiatrowych zminimalizuje efekt skumulowany.

8.2. Oddziatywanie wynikapce z uytkowania zasobow naturalnych

Na etapie budowy, w stosunkowo niewielkichsdiach, uytkowane lkda zasoby
naturalne takie jak piasekwir itp. Oddziatywanie wynikajce z wytkowania zasobow
naturalnych jest nienitiwe na obecnym etapie do oszacowania, zgayeznane
jestzrédto pochodzenia surowcow (inwestor nie posiadeday, od jakiego podmiotu
surowce zostan zakupione). Surowce mineralne, wykorzystane npietdudowy,
pochodzt beda z legalnychzwirowni, ktére dziataj w oparciu o wydane decyzje
administracyjne (koncesje).
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W trakcie eksploatacji, planowane przedlsiccie nie Iledzie whza
sic z wytkowaniem zasobéw naturalnych. Funkcjonowanie farmwiatrowej
doprowadzi do zmniejszeniazicia wegla — okoto 145 tyscy ton rocznie.

8.3. Oddziatywanie zwazane z potencjalnym zanieczyszczeniesnodowiska

Jak wykazano w rozdziale 6, projektowany zespdktedavni wiatrowych nie bdzie
przyczyry znacacego oddziatywania ngrodowisko, zwazanego z jego potencjalnym
zanieczyszczeniem.

Przedsiwziecie nie ledzie zrodlem emisji zanieczyszcze gazowych i statych
do powietrza, gleby i wody.

Ocenia s, ze emisja hatasu, przy wewym sterowaniu pracelektrowni wiatrowych,
nie doprowadzi do przekroczenia dopuszczalnych neilym zakresie.

8.4. Opis metod prognozowania

Punktem wyjcia w ocenie oddziatywania narodowisko projektowanej farmy
wiatrowej byt opis stanusrodowiska. W tym celu przeprowadzono m.in. roczny
monitoring dwoéch najbardziej nai@nych na potencjalne oddziatywanie grup zwierz
ptakéw i nietoperzy (metodyka prowadzenia moniguinw tym m.in. wykorzystany
sprzt, zostala opisana we wcrgejszej Cgsci raportu, prezentagej wyniki
monitoringu). Ponadto przeprowadzono inwentaryzapyzyrodnica obejmujca
siedliska przyrodnicze, fler oraz faug naziema. W trakcie prac terenowych
stosowano m.in. metgdkartowania terenowego, polegaj na zaznaczaniu na mapie
topograficznej zidentyfikowanych w terenie obiektduwb zjawisk. Przeprowadzono
rowniez analizy kartograficzne mgje na celu m.in. okgékenie granic obszarow
objetych prawma  ochrorm  lub  zidentyfikowanie innych elementow
oraz obiektow magych potencjalne znaczenie z punktu widzenia ptoje&nej
inwestycji.

Opis stanusrodowiska zawiera rozdziat 3 niniejszego raportazorahcznik nr 5 do
raportu.

W trakcie oceny oddzialywania né&odowisko zastosowano negtijace metody
prognozowania:

* Analogii srodowiskowych;
* Modelowania matematycznego;
* Ocenr eksperch.
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Metoda analogisrodowiskowych

Wykorzystano tutaj daviadczenie z innych, istniggych farm wiatrowych.
Oddziatywanie notowane na farmach istqegrh odnoszono do projektowanej farmy,
przy czym oddziatywanie korygowano w celu uwverlglienia warunkow
srodowiskowych oraz parametrow projektowane] inwesty Nalezy wskazé,
ze kraje zachodnie mgjduzo wicksze ddéwiadczenie w energetyce wiatrowej.
Wplyw m.in. na ptaki i nietoperze zostat opisanwiglu publikacjach naukowych.

Metoda modelowania matematycznego

Model matematyczny opieragsna wzorach matematycznych opigyych wzajemne
zaleenosci  pomkedzy zmiennymi. & metod prognozowania wykorzystano
do okrélenia oddziatywania wynikagego z imisji hatasu oraz prognoayiertelngci
ptakow.

Metoda obliczeniowa halasu, zastosowana w trakceEnyy zostata oparta o model
matematyczny rozprzestrzeniania Biatasu wsrodowisku zawarty w normi®N-ISO
9613-2 Obliczenia poziomu imisjidvieku w srodowisku podczas eksploatacji sitowni
wiatrowych wykonano w oparciu o program komputerddgundPLAN Essiential 3.0.
Przyjty w programie model obliczeniowy jest zgodngarny PN-ISO 9613-2

Zatozenia przygte w trakcie prognozymiertelngci ptakdw opisano we wcgeiejszej
czesci raportu.

Metoda oceny eksperckiej

Metoda prognozowania eksperckiego opieraganaiwiedzy i déwiadczeniu ekspertow.
Modelowanie takie obejmowato opisowo wyoae zalenosci rozumowe, opisane

| zaprogramowane na bazie wiedzy isw@dczenia ekspertow — autoréw raportu.
W ten sposob okéono, jaksrodowisko zareaguje na konkretne wptywy i jakade
wielkos¢ — a przede wszystkim znaczenie skutkow. W progwaniu eksperckim
wykorzystano informacje zerodet istniejcych oraz dane zebrane poprzez monitoring.
Nalezy podkrsli¢, ze metoda ekspercka bykckona z metagdoceny przez analogi

9. Ocena mdliwosci transgranicznego oddziatywania ngrodowisko

Oddziatywanie transgraniczne to wedlug definicjivastej w Konwencji o ocenach
oddziatywania nasrodowisko w kontefcie transgranicznym, spaidzonej w Espoo
dnia 25 lutego 1991 r., jakiekolwiek oddziatywanmee majice wyhcznie charakteru
globalnego, na terenie podlegaim jurysdykcji Strony, spowodowane planowan
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dziatalndgcia, ktorej fizyczna przyczyna jest w ca lub czsciowo potaona
na terenie podlegagym jurysdykcji innej Strony.

Ocena przedstawiona w rozdziale 6 raportu wykazatagddziatywanie planowanego
przedsg¢wziecia bgdzie ograniczone terytorialnie. Najezatem wykluczy mazliwosé
wystapienia transgranicznego oddziatywaniasra@lowisko.

10. Analiza maliwosci wystapienia awarii

10.1. Analiza maliwos$ci wystapienia powaznej awarii przemystowej

Projektowany zespét elektrowni wiatrowych niedbie zaliczd sie do zaktadu
0 zwigkszonym, ani o diym ryzyku wysipienia powanej awarii przemystowej,
wedtug kryteriow jakéciowych i ilosciowych okrglonych w Rozporzdzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 10 pdziernika 2013 r. w sprawie rodzajow i §t substancji
niebezpiecznych, ktérych znajdowanie¢ sw zakladzie decyduje o zaliczeniu
go do zaktadu o zwkszonym ryzyku albo zakiadu o dum ryzyku wysipienia
powaznej awarii przemystowej (Dz. U. 2013 Nr 0, poz7@) Nie lzdzie zatem ryzyka
wysftapienia powanej awarii przemystowej w rozumieniu przepiséw paaachrony
srodowiska.

10.2. Analiza maliwosci wystapienia awarii

Elektrownie wiatrowe posiadajszereg zabezpieazeWyshpienie awarii zwizanej

z uszkodzeniem ktoregoz podzespotow oraz wstrzymaniem pracy elektrowni
wiatrowej nie waze st z zagraeniem dlasrodowiska. Zagrzenie mae spowodowa
sytuacja zwizana z przewroceniem ¢sielektrowni wiatrowej, oderwaniem csijej
fragmentu (npsmigta) lub wyciekiem olejéow.

W przypadku wywrécenia @ielektrowni wiatrowej, lub oderwaniac¢sijej czsci,
zagraeni mog by¢ ludzie znajdujcy sk w bezpdrednim gsiedztwie elektrowni.
Nalezy jednak podkrdi¢, ze taka sytuacja jest bardzo mato prawdopodobna.
Do tego najblisze tereny zabudowane znajdugic w odlegidci minimalnej
okoto 300 m.

Oceniajc zagraenia wynikajce z wycieku olejow réwnienalery wskazé& na bardzo

mate prawdopodobistwo takiego zdarzenia. Elektrownia wiatrowa posiatereg
zabezpiecaeprzed tego typu zdarzeniami, do ktorych zaligzsj:
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Mechanizm ustawiagy kat natarcia topat wirnika — wypogany w podwajny
system uszczelniagy, ktory zabezpiecza przed wyciekiem oleju. W eazi
wypadku (katastrofy budowlanej) olej pozostaje veayielektrowni wiatrowej.
Jest to meliwe dzigki specjalnemu wyprofilowaniu witrza wiery (ksztatt).

tozyska ustawiajce kit natarcia topat wirnika — pojedynczy system
uszczelniajcy przed wyciekiem smaru. W przypadku awarii smaegstaje
w wiezy.

tozysko wirnika — smar sptywa bezygednio do dwoch misek olejowych,
skad usuwany jest podczas okresowych praedgpv.

Skrzynia biegbw — w razie awarii olej zbierany jestisce olejowej, znajdagej
si¢ po gondad.

tozyska generatora — zabezpieczognsystemem uszczelnigym. W przypadku
awarii, kiedy nawet system uszczela®| zawiedzie, smar wycieknie
do wewntrz gondoli, skd zostanie usugiy podczas specjalnego przaayl.
Mechanizm obrotowy gondoli — w przypadku sytuacjwaayjnej olej
zatrzymywany jest wewgtrz gondoli.

tozyska mechanizmu obrotowego gondoli — w przypadkuwarawwycieku)
olej zatrzymywany jest weviitrz wiezy.

Wieza — najwye] potazona platforma wigy stanowi mig olejowa, 0 pojemneci
umazliwiaj acej zebranie calego oleju.

Transformator — zlokalizowany jest na fundamenciezy wewntrz turbiny

i wyposaony W specjala misg olejowa.

11. Proponowane dziatania mace na celu zapobieganie, zmniejszenie
lub kompensowanie szkodliwych oddziatywa na srodowisko

11.1. Etap budowy
Na etapie budowy zalecagsiv prowadzenie nagtujacych srodkow minimalizugcych
negatywne oddziatywanie seodowisko:

na etapie budowy powinien &yrowadzony nadzér przyrodniczy przez asob
posiadajca doswiadczenie terenowe w inwentaryzacjach przyrodrohzy
szczegotowesrodki minimalizupce negatywne oddziatywanie na fiprfaure
naziemm oraz siedliska przyrodnicze zaproponowano w owaciu (rozdziat
10) stanowicym zahcznik nr 5 do raportu, & zrezygnowano
z ich przywotywania
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* wydanie zezwolenia na ewentualvycinke drzew i krzewow powinno odidysie
po dokonaniu ogdzin w zakresie wyspowania w olgbie zadrzewig
gatunkow chronionych ptakéow;

» przed wycinlg drzewa nalgy przeprowad#i ogledziny czy drzewo nie stanowi
siedliska nietoperzy; jeli drzewo stanowi siedlisko nietoperzy to spesiali
chiropterolog powinien wskazaw jakim terminie kryjowka jest opuszczana
przez nietoperze i dopiero woéwczas:ma zaplanowaewentualg wycinke;

» przechodzc liniami kablowymi przez cieki wodne nale stosowa metod
przewiertu lub przecisku sterowanego;

» plac budowy naley wyposay¢ w kabiny sanitarne (np. typu TOI — TOI);

* powstajce odpady nalg, w miak mozliwosci, zbier&g w sposob selektywny;
odpady nalgy magazynowaw miejscach do tego przystosowanych, aquase
przekazé uprawnionym podmiotom do odzysku lub unieszkodivia;

* naley uzytkowat sprzt sprawny technicznie, stosogvatestowane maszyny
| urzadzenia, w tym spkz wysokiej jakdci, spetniagcy wymagania stawiane
urzadzeniom uaywanym na zewitrz pomieszczeé w zakresie emisji hatasu
dosrodowiska;

* nalezy wylacza maszyny i urzdzenia podczas przerw w pracy (urdikaracy
urzadzen na tzw. biegu jatowym);

11.2. Etap eksploatacji

Nietoperze
W niektérych okresach fenologicznych konieczne pegtaczanie wybranych turbin

w bezdeszczowe noce podczas élkreych warunkéw wiatrowych (w zateosci
od stwierdzonego natenia aktywnéci nietoperzy pgdkos¢ wiatru na wysokeci osi
rotora poriej 6 m/s lub 8 m/s), tj. w warunkach, kiedy zachauzkszac¢ przypadkow
kolizji nietoperzy z topatami wirnikow, Zgorodukcja energii jest relatywnie niewielka
(Baerwald i in. 2009, Arnett i in. 2008, 2010). freny i warunki wyhczen
poszczegolnych turbin zestawiono w tabeli 35. Pnopeane ograniczenia w pracy
turbin maj charakter zalede wskpnych opartych na rocznym monitoringu
przedrealizacyjnym i meag ulec zmianie w oparciu 0 wyniki monitoringu
porealizacyjnego i notowanych podczas eksploatdafimy wiatrowej wartéci
aktywnaci nietoperzy lub ewentualnych kolizji.

Terminy zalecanych wytzea turbin @ zalezne od szczytow aktywnoi nietoperzy
oraz tego jaki gatunek zostat stwierdzony a coyza itdzie jego stopnia narania
na kolizje. J&li zanotowano wysak aktywna¢é w trakcie jednej kontroli w danym
okresie fenologicznym, to ustala sermin wyhczen na od 7 do 10 dni przed i po dacie
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tej kontroli. Jeéli wysoka aktywné¢ jest podczas kilku kolejnych kontroli, to okres
wytaczen ustala si odpowiednio do dat skrajnych kontroli. Przy wysgkaktywndaci
w trakcie catego okresu fenologicznego ustajangttaczenia na caty ten okres.

Tabela 35. Proponowane dziatania minimalizujace negatywny wptyw na nietoperze planowanej elektrowni wiatrowej
w gminach Dzierzgon i Stary Targ w poszczegélnych okresach fenologicznych.

Objasnienia:
A — praca turbiny bez ograniazéolor zielony),
B — praca tylko w dzie (od wschodu do zachodu s&@a), zé w nocy tylko podczas deszczu lub przyggkosci
wiatru powyzej 6 m/s na wysolki turbiny (kolorzétty),
C - praca tylko w dzie (od wschodu do zachodu st@), z& w nocy tylko podczas deszczu lub przydkosci
wiatru powyzej 8 m/s na wysolk&i turbiny (kolor czerwony).
X — turbina zlokalizowana w odlegid mniejszej nt 150 metréw od alei lub szpaleru drzew, wskazananzantej
lokalizacji lub zastosowanie okresowych wozen.
Y — turbina zlokalizowana w odledgic mniejszej nt 200 metréw od granic laséw lub skupielrzew o
powierzchni wikszej od 0,1 ha. wskazana zmiana tej lokalizatjizastosowanie okresowych wyzen.
Z — turbina zlokalizowana w miejscu o wysokich watdralla biorGnorodndci terenu. Mozaika skupisk drzew i
krzewdw, szpalery érédpolne stawy, obszar wykorzystywany przez niatopewskazana zmiana tej lokalizacji

lub zastosowanie okresowych wgreh.

Turbina | Odcinki i Okresy fenologiczne Uwag
punkty 15.03-31.03] 01.04-30.05 01.06-31.07 01.08-15[09 09tB81.10| 01.11-14.03
nastuchowe
1 P1 A B B A, A
15 2.06| 13.06-31.07| 01.08-27.08| 28.08-31.10| 01.11-14.03
2 2 A B B _&q‘ A
15.03-31.03| 01. 05| 01.06-31.07| 01.08-15.09 .09-31.10| 01.11-14.03
3 3 A B B A A
15.03-19.04| 20-04-30.05 01.08-30.09| 01.10-31.10| 01.11-14.03
4 3 A B B A A
) 04| 20-04-30.05 01.08-30.09| 01.10-31.10| 01.11-14.03
5 4 A B B A A
.03-12. 13.04-30.05 18.08-27.08| 28.08-31.10| 01.11-14.03
6 4 B B A A Y
15. 04| 13.04-30.05 18.08-27.08| 28.08-31.10| 01.11-14.03
7 4 A B B A A Y
SO3-12.04 13.04-30.05 18.08-27.08| 28.08-31.10| 01.11-14.03
8 4 A B B A A
| 15.03-12.04| 13.04-30.05 18.08-27.08| 28.08-31.10| 01.11-14.03
9 6 A B A A X
15.03-31. 01.08-15.09| 16.09-31.10| 01.11-14.03
10 7 A A X
16.09-31.10| 01.11-14.03
11 9 A A
13.04-30.06 16.09-31.10| 01.11-14.03
12 9 A A X
13.04-30.06 16.09-31.10| 01.11-14.03
13 9 B A A
13.04-30.06 16.09-31.10| 01.11-14.03
14 9 A B A A Z
.03-12.04| 13.04-30.06 16.09-31.10| 01.11-14.03
15 9 A &N B A A z
I*15.03-12..d_2* 13.04-30.06 16.09-31.10| 01.11-14.03
16 11 A B B A A
15.03'2‘0&- 04| 21.04-30.05 01.08-15.09| 16.09-31.10| 01.11-14.03
17 11 AU B B A A
1553.20.04 21.04-30.05 01.08-15.09| 16.09-31.10| 01.11-14.03
18 11 %}x B B A A
.03-20.04| 21.04-30.05 01.08-15.09| 16.09-31.10| 01.11-14.03
19 11 A B B A A
| 15.03-20.04| 21.04-30.05 01.08-15.09| 16.09-31.10| 01.11-14.03
20 10, 12 A B A A Z
15.03-04.05| 05.05-30.05 16.09-31.10| 01.11-14.03
21 12 A A A A
15.03-31.03| 01.04-30.05| 01.06-31.07| 01.08-15.09| 16.09-31.10| 01.11-14.03
22 12 A A A B A A
15.03-31.03| 01.04-30.05| 01.06-31.07| 01.08-15.09| 16.09-31.10| 01.11-14.03
23 14 B B A A A Y
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15.03-31.03| 01.04-30.05 01.08-15-09| 16.09-31.10| 01.11-14.03
24 13 A A A A A
15.03-31.03| 01.04-12.06 01.08-15-09| 16.09-31.10| 01.11-14.03
25 13 A A A A A
15.03-31.03| 01.04-12.06 01.08-15-09| 16.09-31.10| 01.11-14.03
26 13 A A A A A
15.03-31.03| 01.04-12.06 01.08-15-09| 16.09-31.10| 01.11-14.03
27 15 A B B B A A
15.03-12.04| 13.04-30.05| 01.06-31.07| 01.08-15.09| 16.09-31.10| 01.11-14.03
28 15 A B B B A A
15.03-12.04| 13.04-30.05| 01.06-31.07| 01.08-15.09| 16.09-31.10| 01.11-14.03
29 16 A A B A A
15.03-31.03| 01.04-30.05| 01.06-31.07 01.10-31.10| 01.11-14.03
30 16 A A B A A
15.03-31.03| 01.04-30.05| 01.06-31.07 01.10-31.10| 01.11-14.03
31 16 A A B A A
15.03-31.03| 01.04-30.05| 01.06-31.07 01.10-31.10| 01.11-14.03
32 16 A A B A A
15.03-31.03| 01.04-30.05| 01.06-31.07 01.10-31.10| 01.11-14.03
33 16 A A B A A
15.03-31.03 | 01.04-30.05| 01.06-31.07 01.10-31.10| 01.11-14.03

Istotne jest rOownie utrzymywanie nowych, liniowych elementow infrastiury
bedacych w zarzdzie inwestora, takich jak drogi techniczne, w &dmezdrzewnym.
Wskazane jest nieobsadzanie ich drzewami i krzewgak rownieg usuwanie
spontanicznie pojawiggych sé, nowych zadrzewie w takich miejscach, gdytakie
przeksztatcenia szaty dlonej mog prowadz¢é do wzrostu aktywnai nietoperzy
na omawianym obszarze (por. Downs i Racey 2006).

Pozostate dziatania minimalizige

naleey prowadzé okresows kontrok stanu technicznego wdzen w celu
wykrycia nieprawidtowéci i zapobiegania awariom technicznym;

w taki sposob nafsy kierowa prag sitowni, aby dotrzymane byly dopuszczalne
poziomy hatasu na terenach chronionych akustycznie;

11.3. Etap likwidacji
Na etapie budowy zalecagsiv prowadzenie nagbujacych srodkéw minimalizujcych
negatywne oddziatywanie seodowisko:
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oleje  przektadniowe oraz hydrauliczne ugun z sitowni przed
ich demontaem oraz poddazgodnemu z obowzujacymi przepisami prawa
odzyskowi lub unieszkodliwieniu;

wyeksploatowane  sitownie  zdemontawa oraz  podda& odzyskowi

lub unieszkodliwieniu zgodnie z obxujacymi w tym zakresie przepisami
(czesci elektryczne i elektroniczne muszost& wyodrbnione z konstrukcji
sitowni, jako odpady niebezpieczne i zagospodar@warzgodnie

z obowhzujacym przepisami);

grunty po usuritych sitowniach oraz drogach dojazdowych na gruntatnych,

zrekultywowa oraz przywroai do produkcji rolniczej;
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* uzytkowa® sprzt sprawny technicznie, stosogvaatestowane maszyny
I urzadzenia, w tym spkz wysokiej jakdci, spetniagcy wymagania stawiane
urzadzeniom uywanym na zewiirz pomieszcze w zakresie emisji hatasu
do srodowiska;

* wylacza maszyny i urgdzenia podczas przerw w pracy (uriikaacy uradzea
na tzw. biegu jalowym);

12. Analiza koniecznéci ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania

W mysl przepiséw ustawy Prawo ochrossodowiska, jeeli z pos¢gpowania w sprawie
oceny oddziatywania n&rodowisko, z analizy porealizacyjnej albo z praegl
ekologicznego wynikaze mimo zastosowania dephych rozwizan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych nie nmodpy¢ dotrzymane standardy jad@
srodowiska poza terenem zakiladu lub innego obietdudla oczyszczalniciekéw,
sktadowiska odpaddéw komunalnych, kompostowni, tikasyunikacyjnej, lotniska, linii

| stacji elektroenergetycznej oraz instalacji r&dimunikacyjnej, radionawigacyjnej
| radiolokacyjnej tworzy si obszar ograniczonegaytkowania.

W przypadku rozpatrywanego przegsziecCia, polegajcego na budowie zespotu
elektrowni wiatrowych, nie zachodzi potrzeba utvemia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

13. Poréwnanie proponowanej technologii z technolog spetniajaca
wymagania art. 143 ustawy Prawo ochrongrodowiska.
Zgodnie z art. 143 ustawy prawo ochrofrpdowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r.
technologia stosowana w nowo uruchamianych ingtdhci uradzeniach powinna
spetnigd wymagania, przy ktérych okdlaniu uwzgédnia s¢ w szczegolngi:
1. stosowanie substancji o matym potencjale zagfro
2. efektywne wytwarzanie oraz wykorzystanie energii;
3. zapewnienie racjonalnego zcia wody i innych surowcow oraz materialow
i paliw;
4. stosowanie technologii bezodpadowych i matoodpadbwgraz maliwosé
odzysku powstarych odpadow;
5. rodzaj, zasig oraz wielkd¢ emisji;
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6. wykorzystywanie poréwnywalnych procesow i metodjr&t zostaty skutecznie
zastosowane w skali przemystoweyj;

7. postp haukowo-techniczny.

Wszystkie farmy wiatrowe opietgj Sik na ten samej technologii. Dlatego
w tym rozdziale mgna ograniczy sic jedynie do analizy czy instalacja do produkgji
energii elektrycznej z energii wiatru spetnia wyraaig okrélone w art. 143 ustawy
Pc.

ad. 1.

W elektrowniach wiatrowych niggstosowane substancje ozglm potencjale zageen.
Warto podkréli¢, ze projektowany zespot elektrowni wiatrowych nigdbie zaliczé
sig do zakfadu o zwkszonym, ani o diym ryzyku wysipienia powanej awarii
przemystowej, wedtug kryteriow jakoiowych i ilosciowych okrglonych
w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 10zpgaiernika 2013 r. w sprawie
rodzajéw i ilagci substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowasiie w zakladzie
decyduje o zaliczeniu go do zaktadu o @wszonym ryzyku albo zaktadu o @um
ryzyku wystpienia powanej awarii przemystowej (Dz. U. 2013 Nr 0, poz7a%

ad. 2.

Ocena efektywni wytwarzania energii elektrycznej przez elektreaviwiatrowe
jest trudna. Generalnie nie ma szacowa efektywndci na podstawie
~niewykorzystanego” wiatru — w przeciwistwie do elektrowni konwencjonalnych,
gdzie niewykorzystany ggiel (tzn. powstawanie odpaddéw o wysokiej kaloryszim)
wplywa na obnienie efektywnéci z punktu widzenia ochronyyodowiska.

Elektrownie wiatrowe wykorzystgjminimalm (nieistotra z punktu widzenia ochrony
srodowiska) il@¢ energii do podtrzymania swoich podzespotow.

ad. 3.
W trakcie swojego funkcjonowania elektrownie wiatsopraktycznie nie wykorzystj
wody i innych surowcéw oraz materiatéw i paliw.

ad. 4.

Elektrownie wiatrowe to uedzenia matoodpadowe. Praktycznie jedynymyrajacym
sig w trakcie eksploatacji ugdzen materiatem, wymagagym wymiany podczas
obstugi serwisowej, dtla oleje przektadniowe i hydrauliczne.

Zgodnie z ustaw o0 odpadach oleje odpadowe powinny by pierwszej kolejngci
poddawane odzyskowi poprzez regeneraBlegeneracja stanowi jakikolwiek proces
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recyklingu, w ktérym w wyniku rafinacji olejow oddawych mog zost&
wyprodukowane oleje bazowe, w szczegétmo przez usuricie znajdujcych
si¢ w olejach odpadowych zanieczysztz@roduktow reakcji utleniania i dodatkow.
Jezeli regeneracja olejow odpadowych jest niehwa ze wzgédu na stopig
ich zanieczyszczenia, oleje te powinny¢bgoddawane innym procesom odzysku.
Dopiero, jeeli regeneracja Ilub inne procesy odzysku olejow aodwvych
sa niemaliwe, dopuszcza siich unieszkodliwianie.

ad. 5.

Funkcjonowanie elektrowni wiatrowych aie st z emisy halasu. Zasp zostat
oceniony w raporcie (rozdziat 6.2.4) i przedstawiama zadcznikach graficznych.
Zaskg ten mana ocent jako lokalny.

Emisja pola elektromagnetycznego, infratkkOw i wibracji nie ma praktycznego
znaczenia.

ad. 6.

Wszystkie elektrownie wiatrowe charakteryzugic wykorzystaniem tego samego
procesu — hagpuje zamiana energii kinetycznej wiatru w energnechanicza,

a docelowo w energielektryczan. Ze wzgkdu na charakter inwestycji nie ora
rozpatrywa porownywalnych procesow i metod.

ad. 7.

Postp naukowo-technologiczny w energetyce wiatrowej wstatmich Ilatach
jest znaczny. Do niedawna moc produkowanych sitowiei przekraczata 1 MW.
Dzieki poskpowi produkowane obecnie turbiny mayicksza moc (do kilku MW)
I charakteryzuyj sie nizsz emisp hatasu.

Planowane do zamontowania turbiny to jedne z najma@niejszych, dospnych
na dzié dzisiejszy uradzen.

14. Analiza wptywu na cele srodowiskowe zawarte w planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty

W Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzébisty, ktory zostat
zatwierdzony na posiedzeniu Rady Ministrow w drizuiego 2011 roku przez Prezesa
Rady Ministrow okrélono celesrodowiskowe. Zostaly one wymienione w rozdziale 8
Planu.
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W przypadku wod powierzchniowych cele te zostaharte gtownie na wartgiach
granicznych  poszczegolnych  wskékdéw  fizyko-chemicznych, biologicznych

I hydromorfologicznych okrdajacych stan ekologiczny wéd powierzchniowych oraz
wskaznikow chemicznycBwiadczicych o stanie chemicznym wody.

W przypadku wod podziemnych celedowiskowe zostaly okéone kryteriami stanu
chemicznego oraz ifciowego.

W raporcie oceniono, ze zarbwno nha etapie budowy, eksploatacji,
jak réwniez likwidacji przeds¢wzigcia nie wysipi negatywne oddziatywania na wody
powierzchniowe i podziemne — zaréwno w kwestii zeilmieczyszczenia, czy zmiany ich
stanu ilgciowego.

W szczegolnéci naley podkréli¢, ze realizacja przedswzigcia nie lkedzie whza
si¢ z wprowadzaniem ddagrodowiska sciekow, ktore moglyby zaniecggi¢c wody
powierzchniowe i podziemne, a tym samym przyczysiec do przekroczenia
wskaznikow wod, okrélonych jako celesrodowiskowe w Planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisty. Realizacja giaediccie nie lzdzie s¢ rowniez
wiazat z poborem wod podziemnych, a tym samy doprowadizi zmiany stanu
ilosciowego wod podziemnych.

15. Analiza maliwych  konfliktbw spotecznych, zwhzanych

Z projektowanym przedsiwzieciem

Konflikt spoteczny, jako jedno z podstawowych g@ojsocjologii, oznacza proces
spoteczny zachodey pomkdzy jednostkami lub grupami w wyniku sprzecgrio
interesOw 1 powoduacy wrogag¢é miedzy nimi. Nastpstwem  konfliktu

jest wspotzawodnictwo | walka (w #dym stopniu nasilenia) prowagtz do catkowitej

kleski jednej ze stron (czasem obu) lub razanie kompromisowe.

W przypadku analizowanego przeggziccia wyodebni¢ mazna trzy podstawowe
grupy, pomgdzy ktérymi mae ewentualnie zaistrdekonflikt:
« zwolennicy realizacji przedsiziecia — widgciciele nieruchomgxi, na ktorych
posadowione zostarsitownie wiatrowe;
» potencjalni przeciwnicy realizacji przegsiziccia — wiaciciele nieruchomgci
sasiadupcych z tymi, na ktorych stansitownie wiatrowe oraz mieszkey
okolicznych miejscowsi;
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* konkurencyjny inwestor plamagy budowe farmy wiatrowej na tym samym
(lub sasiadupcym) terenie.
Dodatkowo w tym miejscu natg wspomni€ o szeroko peagych organizacjach
ekologicznych. Obawy o0s6b zajmaych sé ochrom przyrody czsto budzi wptyw
elektrowni wiatrowych na awifagnchiropterofauai krajobraz.

Z dotychczasowych dwiadczé wynika, ze zwolennicy budowy sitowni wiatrowych
(m.in. widciciele nieruchomgri, na ktérych maj zost& posadowione sitownie),
rzadko zmieniaj swoje pozytywne nastawienie do inwestycji. Decydujole odgrywa

tutaj czynnik finansowy — wykup przez inwestora ldlugoletnia dzierawa terenu
pod sitownia wiatrowe oraz drogi. Poivey problem natomiast ¢gto stanowi

przekonanie pozostatej €xi spotecznéci — 0sob, ktére nie odnigsbezpdrednich,

osobistych korzici z realizacji przedswzigcia.

Podiazem konfliktu czsto jest niewiedza na temat planowanego przedsicia.
Przeprowadzone, przy m0ych lokalizacjach farm wiatrowych, spotkania zdbkymi
spotecznéciami, wskazuj, ze najczstsze obawy budzi:

« potencjalny wptyw sitowni na zdrowie — ludzie obaywisic wysokiego poziomu
hatasu i promieniowania (¢gto blizej niesprecyzowanego) oraz wywotywanych
przez te czynniki choréb;

» potencjalny wplyw sitowni na komfottycia — ludzie obawiaj sic pogorszenia
waloréw krajobrazowych, zakiéaew odbiorze radia i telewizji, sgtego
dokuczliwego hatasu (zaréwno w dzigk i nocy);

« potencjalny wpltyw sitowni nasrodowisko przyrodnicze — ludzie obawaaj
sig znacacej degradacji krajobrazu, zabijania i odstrasznekow, ptoszenia
zZwierzyny itp.;

* potencjalny spadek wala posiadanych nieruchor$.

Jak wynika z niniejszego raportu, przywotane zejy obawy lda w wigkszaci
catkowicie nieuzasadnione i pozbawione jakichkokvipodstaw merytorycznych.
Nalezy jednak mié na uwadzeze merytoryczne argumenty, nie zawszews stanie
przekona 100 % spoteczestwa.
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16. Propozycje monitoringu oddziatywania planowaneg
przedsiewzigecia nasrodowisko

Na etapie budowy prowadzenie monitoringu jest blexee Wynika to z faktuze okres
ten kgdzie krotkotrwaly oraz cechowalesbedzie stosunkowo niewielkim i w ogdlnej
ocenie nieznagzym, wptywem na szeroko pojmowasredowisko.

Po zak@éczeniu etapu inwestycyjnego wskazane jest natompageprowadzenie
monitoringu wptywu farmy wiatrowej na ptaki, nietage oraz klimat akustyczny.

Monitoring ptakow

Powstanie planowanej farmy wiatrowej powinno axet sSig z koniecznécia
rozpoczcia monitoringu  porealizacyjnego. W  wyniku  przepea&enia
prac monitoringowych po wybudowaniu farmy wiatrowb¢dzie mana ocent
rzeczywisty wptyw inwestycji na awifagn Monitoring porealizacyjny na ocenianej
farmie, podobnie jak na wkszdici lokalizacji powinien trwa przez 3 lata w kolejnych
5 latach od momentu uruchomienia parku wiatrow&ggbor lat (np. w 1, 2 i 3 roku,
lub 1, 3, 5 roku) mize by uzaleéniony od porozumi@ zawartych z inwestorem
I wladzami wydajcymi decyzjesrodowiskowe (PSEW 2008).

Celem prowadzenia faunistycznego monitoringu paraeyjnego bhdzie:

« sformutowanie empirycznej oceny oddziatywania farmatrowej na ¢gowa,
przelotry, koczupca i zimujaca awifaurg wyskpujaca w jej obkbie
i bezpagrednim gsiedztwie,

« zweryfikowanie oceny potencjalnego oddziatywaniegoteprzedsiwziecia,
sporadzonej na etapie przedinwestycyjnym,

o analiza faktycznych skutkédw oddzialywania funkcjolamia tej farmy
elektrowni wiatrowych na ptaki w tej ¢xi Pomorza.

Zebrane w trakcie prac obserwacje i informacje powi by wykorzystane
do przeprowadzenia oceny skali zagnoia dla ptakow i zaproponowania ewentualnych
dziatar ratunkowych lub kompensacyjnych.

Badania prowadzone podczas monitoringu porealinagy] powinny skiada
sie z nas¢pujacych podstawowych modutow:

» obserwacji w granicach farmy,edlacych replikh monitoringu prowadzonego
na etapie przedinwestycyjnym
» obserwacji poza strgfpracy turbin, bdace repliky bada przedinwestycyjnych;

» obserwacji zachowa ptakow i ich reakcji na pracige lub pozostage
w bezruchu elektrownie wiatrowe;
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« dokumentowanie wszystkich przypadkéw ofiar kolizji.

Dla planowanej inwestycji proponuje¢sramowy podziat pracy przy zachowaniu
minimalnej, niezbdnej do sformutowania wdaiwych ocen, liczbie kontroli
terenowych.

Monitoring powinien by przygotowany przez osoby profesjonalnie przygotmva
do prowadzenia badapracownicy naukowi) lub amatoréw o dobrym przyayedniu
terenowym (w tym przypadku — pod merytorycznym zwmadm koordynatora
0 odpowiednich kwalifikacjach do prowadzenia badenitologicznych).

Monitoring nietoperzy
Po uruchomieniu farmy wiatrowej zaleca przeprowadzenie trzyletniego monitoringu
porealizacyjnego z corocznym raportowaniem do iasfynadzorujce).

Pierwszym segmentem takiego monitoringu powinné yszukiwanie ewentualnych
zabitych nietoperzy (poza okresami i lokalizacjami ktorych turbiny pozostan

wytaczone), zgodnie ze wskazowkami zawartymi w aktuginkrajowych wytycznych
dotyczicych oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych niakp i nietoperze oraz
metodyk, zawar w opracowaniach Brinkmanna (2006) i Arnetta (2005)

Drugim segmentem monitoringu powinna ¢byautomatyczna, szerokopasmowa
rejestracja aktywni@i tych ssakow na wimch turbin za pomac urzadzen
rejestrugcych, np. Pettersson D-500, Batcorder, produkcjpGlas, Song Meter
SM2BAT produkcji Wildlife Acoustics lub Anabat SDRiczba uradzei rejestrujcych
nie powinna by mniejsza ni 1/3 liczby turbin (zaokiglona w go¢ do petnej jedngci).

Monitoring porealizacyjny umaiwi ewentualy, koreke termindw i warunkow
wytaczen — ich wydhzenie w przypadku stwierdzenia istotsgjiertelngci nietoperzy,
lub skrocenie w przypadku zmniejszenia siktywndaci tych ssakéw w kolejnych
latach.

Monitoring rzeczywistego poziomu hatasuredowisku
W celu oceny zmiany stanu klimatu akustycznego, wsgimwanej eksploatagi
elektrowni wiatrowych zalecagtokonanie minimum dwaoch serii pomiaréw:

* jednej serii przed rozpoeziem inwestycji (lub po zakwmzeniu, ale przy
niepracugcych sitowniach);
» drugiej serii po wybudowaniu i oddaniu do eksploat@army wiatrowe;.
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Punkty pomiarowe naky zaplanowa w poblizu skrajnych zabudowiasasiadupcych

z farma miejscowdci lub na granicy miejscowych planoéw zagospodaraavan
przestrzennego (przy czym, pomiary przed i po rozgou eksploatacji farmy,
powinny by wykonywane w tych samych punktach i #wie w tych samych
warunkach). Ewentualne kolejne pomiary poziomu $atav srodowisku, powinny
zost& wykonane w przypadku pojawieniagsw okolicy nowych, istotnychzrodet
ucigzliwosci akustycznej lub zmiany przepisow (w tym miejsgotv planow
zagospodarowania przestrzennego).

17. Wykaz trudnosci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk
we wspotczesnej wiedzy, na jakie napotkano w trakeiopracowywania
raportu

W trakcie opracowywania raportu i prognozowania ywgpt przedsiwziccia
na srodowisko, nie napotkano na istotne niedostatkiliilkh we wspotczesnej wiedzy,
ktore uniemaliwityby dokonanie oceny. Wskazgedynie mana na brak standardéw
w zakresie oceny wplywu na krajobraz.

18. Streszczenie wegyku niespecjalistycznym

Wstep

Raport zostat spoidlzony na zlecenie Pomerania Invall sp. z 0.0. dzéiig w Gdyni

| dotyczy przedswziccia polegajcego na budowie zespotu elektrowni wiatrowych
w obrebachZutawka Sztumska, Chojty, Bukowo, Poliksy, Tropy, Méavo, Stary Targ,
Budzisz, PGR Trankwice, Bruk w gminach Dzierzgooraz Stary Targ,
wraz z niezbdng infrastruktup towarzyszca. Przedsjwziecie obejmuje rownie
tzw. zewrtrzng infrastruktue przylaczeniows — linic WN taczaca park wiatrowy

Zz miejscem wgicia do krajowego systemu elektroenergetycznego agjisElblag-
Radomska, ktora dolzie przebiega przez gminy Dzierzgg Markusy, Gronowo
Elblaskie, EIbhg oraz na terenie miasta Egl

W skiad zespotu autorskiego raportu weszli:

 mgr Tomasz Zapgaik — gtdwny autor/koordynator
« dr Jacek Antczak — autorgzi ornitologicznej
 mgr Tomasz NarcAski — autor cgsci chiropterologicznej
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 dr Lech Pietrzak — autor inwentaryzacji przyrodejctbezkegowce wodne,
ptazy)

« mgr JustynaSwigczkowska — autorka inwentaryzacji przyrodniczejordl
i siedliska przyrodnicze)

* Andrzej Jadwiszczak — autor inwentaryzacji przyiode] (bezkegowce hdowe)

e mgr tukasz Glowacki — autor inwentaryzacji przyrmdej (inwentaryzacja
siedlisk rozrodu ptazow)

Charakterystyka projektowanego przedsgwzigcia

Projektowana farma wiatrowa znajdujez sw gminach Dzierzgo oraz Stary Targ
(powiat sztumski, wojewodztwo pomorskie). Linia l@aka odprowadzape energi
do krajowego systemu elektroenergetycznego przecipozez:

e gming Dzierzga w wojewoddztwie pomorskim;

« gmire Elblag w wojewodztwie warmiisko-mazurskim;

« gming Gronowo Elbdskie w wojewodztwie warmsko-mazurskim;
* gmine Markusy w wojewddztwie warmsko-mazurskim;

* miasto Elbdg w wojewodztwie warmiisko-mazurskim.

W ramach realizacji przedsvziccia, we wnioskowanym wariancie, planuje sudowe
do 33 elektrowni wiatrowych. dczna moc nominalna wszystkich elektrowni
nie przekroczy 99,2 MW. Charakterystyka sitowniqugtawia s nastpujaco:

« Srednica wirnika: do 131 m (3 fopaty o didgodo 65,5 m kade);

» Wieza stalowa, betonowa Ilub hybrydowa (stalowo — bet@)p rurowa,

starkowa;
»  Wysoka¢ wiezy: od 100 m do 125 m;
o Catkowita wysoké¢ sitowni: do 180 m;

* Dolna granica wirnika nie p¢j niz 48 m n.p.t. u podstawy wig;
» Maksymalny poziom hatasu pojedynczej sitowni: 106E8A);
« Maksymalna moc poszczegodlnej elektrowni wiatrow8j3MW dla turbin

0 numerach 1-9 oraz 16-33 natomiast dla turbin merach 10-15 maksymalna
moc poszczegolnej elektrowni wiatrowej wynobedzie 3,0 MW.

Trzon wiezy kazdej elektrowni wiatrowe] posadowionycdlwie na fundamencie.
Wstepnie szacuje gj ze wymiary fundamentusfednicy lub dtugéci boku w przypadku
kwadratu) wyniog okoto 25 m (powierzchnia pojedynczego fundamentniasie
do 800m). Standardowa gbokai¢ fundamentowania wynosi okolo 3 m ligz
od poziomu gruntu pierwotnego. W przypadku wpstvania poktaddw glin o wysokim
stopniu plastyczrii, lub innych gruntéw nierimych, w celu zapewnienia stabikod
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konstrukcji zastosowane mogby¢é kolumny wapienno — cementowe lub inne
rozwigzanie wskazane przez projektanta.

Fundamenty &da wykonane z betonu zbrojonego, a konstrukcje zwadektrowni
mocowane &da do nich za pomacbelek strunobetonowych lub na pcteniasrubowe.

Oprocz elektrowni wiatrowych projektowane przeudsiiccie tworzy beda nastpujace,
podstawowe elementy towarzyse:

» Stacja abonencka sn/110 kV (tzw. GPO)

» kable energetyczne SN oraz NN (biege w ziemi), 4czace poszczegollne
sitownie;

» kable energetyczne WN (biegge w ziemi), 4czace stagi abonenck farmy
wiatrowej z GPZ Elklg Radomska;

« infrastruktura telekomunikacyjna, umioviajaca nadzor eksploatacyjny
(uktadana w wykopie);

« nowe drogi dojazdowe o0adznej diugéci do 17 km i szerok@i do 8 m
(utwardzone podsypkzwirowa i wierzchni warstwy kruszywa);

* place montzowe/techniczne przy kdej elektrowni wiatrowej — budowane
w analogiczny sposob jak drogi; szacowana powignzachplacu wyniesie
okoto 1750 m

Whioskodawca na obecnym etapie rozpatruje 2 wariant
» wariant wnioskowany — budowa 33 elektrowni wiatrahy

e racjonalny wariant alternatywny — budowa 32 elekini wiatrowych — w
wariancie alternatywnym e¢gé elektrowni wiatrowych przeswip, oddalajc
je od terenow chronionych akustycznie (przestiaite dotycz kilku elektrowni
wiatrowych i wynosz do okoto 50 m). Dodatkowo usuite zostata elektrownia
wiatrowa nr 6, ktdéra znajdowata ¢sina terenie zakrzewionym. Budowa
elektrowni nr 6, w tym przygotowanie placu budowwazatoby s¢ z wycicciem
okoto 1400 m krzewo6w.

Lokalizacje elektrowni w obu wariantach przedstawio na wydrukach
wielkoformatowych — ortofotomapach — staneeyich zaycznik nr 1.

Charakterystyka i stan s$rodowiska przyrodniczego w rejonie lokalizacji
planowanego przedsiwzigcia
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Zgodnie z podzialem fizycznogeograficznym Polskirzegulstawionym przez
J. Kondrackiego (J. Kondracki ,Podziat regionalnyoldRi” 2000) planowane
elektrownie wiatrowe zlokalizowane sna terenie makroregionu Pojezierze ltawskie,
ktory nie posiada podziatu na mniejsze jednostkiezoregiony. Linia kablowa do KSE
przebiega przez mezoregigotawy Wislane.

Elektrownie wiatrowe potmne & w obrbie wysoczyzny morenowej faliste).
Przewaajaca powierzchnia wysoczyzny morenowej zbudowanazegin zwatowych
piaszczystych. Na niej wytworzytyesgtdwnie gleby brunatne wytugowane i brunatne.
Linia kablowa wysokiego nagtia na przewzajacym odcinku przechodzi przez delt
Nogatu i jego odgakien. Na trasie linii kablowej WN wyspuja charakteryzujce
zyzne gleby — mady piaszczyste, gleby torfowe i mvaliototne.

Wedlug studium uwarunkouia i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
oraz wedtug mapy sozologicznej, w ele planowanych elektrowni wiatrowych
nie ma udokumentowanych ztgurowcéw naturalnych.

Cze$¢ obszaru planowanej lokalizacji elektrowni wiatraskynaley do zlewni Zalewu
Wislanego (za paednictwem doptywu rzeki Tiny — doptyw z Trop Sztskn— kedacej
lewostronnym doptywem rzeki Elxy). Czs$¢ obszaru naley do zlewni Jeziora Deano
(za parednictwem Kanatu Modregogtiacego doptywem rzeki Dzierzgp
Przez obszar lokalizacji elektrowni wiatrowych rpezeptywazadna weksza rzeka.
Najblizej elektrowni wiatrowych potmne &:

* Rzeka Tina — w odlegéoi okoto 1,8 km od najblszej elektrowni wiatrowej;

* Rzeka Dzierzgh— w odlegtdci okoto 5 km od najbliszej elektrowni wiatrowe;j.
W obrbie elektrowni wiatrowych nie maadnych wikszych jeziora oraz zbiornikéw
wodnych. Najbliej potazonym jeziorem w stosunku do elektrowni wiatrowych
jest Jezioro Rozlewisko (powierzchnia okoto 37 hediug mapy sozologicznej — na
podstawie planimetrowania), patine w odlegtéci okoto 2,5 km od najhiszej
elektrowni wiatrowe;j.
Linia kablowa odprowadzaga energie do Krajowego Systemu Elektroenergetygzne
przecina rzek Balewle, Ting oraz Fiszewk Ponadto linia kablowa przecina szereg
mniejszych ciekow o charakterze rowéw melioracyfnyc

Przedsiwziecie lkegdzie realizowane poza granicami Giéwnych Zbiornikdod
Podziemnych.

Przedsiwziecie nie naruszy stref ochrony bezpaniej ug¢ wod.
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Tereny przewidziane pod lokalizacfarmy wiatrowej aktualnie aswykorzystywane
rolniczo. Warunki akustyczne ksztattuje tutaj:

* hatas komunikacyjny:

0 przez obszar projektowanej farmy wiatrowej przeaidgoga wojewodzka
nr 515 Malbork-Susz;

0 przez obszar projektowanej farmy wiatrowej przebjgdrogi powiatowe;
« sezonowo hatas maszyn rolniczych podczas prac polow

Stopier przeksztalcenia obszaru w wyniku dziatdltiocztiowieka wynika w diej
mierze ze sposobuzytkowania gruntéw. W granicach planowanej farmy tvaae]
dominupca forme uzytkowania gruntdw $ uzytki rolne (grunty orne). Skutkiem
dziatalngci rolniczej jest praktycznie catkowita likwidacerwotnej szaty rdinnej
oraz powstanie tzw. warstwy poe;.

Elektrownie wiatrowe planowane sv typowym krajobrazie rolniczym. Domirggym
sposobem iytkowania gruntéw s grunty orne. Elementem urozmaiw@jm krajobraz
sa stosunkowo liczne oczka wodne, wraz z otagzaje raslinnoscia, szpalery i aleje
drzew przydranych oraz zadrzewiani&édpolne. Zabudowa skupiona jest w gie
niewielkich miejscowséci. Ze wzgédu na urozmaicanrzezbe, z wyzej potazonych
terenOwW rozeigaja sie tzw. dalekie widoki, co podnosi atrakcyfidtokrajobrazovy
obszaru.

W ,Studium ochrony krajobrazu wojewddztwa pomorgkie krajobraz
w rejonie planowanej lokalizacji elektrowni wiatrgeh zostat oceniony jako wysoka
wartas¢ zasobow krajobrazowych.

Na zlecenie inwestora zostala przeprowadzona iramgrdcja przyrodnicza obszaru
planowanej lokalizacji przedsvzigcia. Inwentaryzacja obejmowata:

» flore oraz siedliska przyrodnicze;
» faurt (ptazy, gady, ptaki oraz ssaki).

Elementy inwestycji, ktére wka sic z trwatym przeksztatceniem terenu, aeviurbiny,
place manewrowe i drogi dojazdowe zaplanowane Boptaede wszystkim na terenie
pol uprawnych (72% powierzchni przeznaczonej paoglestycg) oraz hk i pastwisk
(15%). Powierzchnia pél uprawnych &gch przez turbiny, place manewrowe i drogi
dojazdowe wynosi ok. 72 ha, co stanowi ok. 1% pawieni pdél uprawnych
zinwentaryzowanych na badanym terenie w potudniaagici inwestycji (na potudnie
od Stalewa). Znacznie mniejsza jest powierzchnigtyzh przez inwestygj tak

I pastwisk. W wyniku realizacji inwestycji trwalezeksztatconych zostanie ok. 4 ha
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tych siedlisk, co stanowi ok. 1,5 % tego typu ssdkinwentaryzowanych na potudnie
od Stalewa.

Ptaki
W raporcie omowiono wyniki badeptakéw na terenie projektowanej farmy wiatrowe).

Z uwagi na rozlegkx inwestycji (hczny obszar poddany szczegotowym badaniom
wynosit ok. 24,5 krf) teren podzielony zostat na trzy prawie réowneiciz

+ WPS1 (nazywana zamienniBUtAWKA) — monitoring prowadzony w okresie
od maj 2010 do kwietnia 2011 roku;

* WPS2 (nazywana zamiennie WAPLEWO) - monitoring prow@adzw okresie
od maj 2010 do kwietnia 2011 roku;

* WPB (nazywana zamiennie WAPLEWO - BRUK) — monitoringpywadzony
w okresie od marca 2014 do lutego 2015 roku.

W ciagu dwaoch lat badana catej farmie (WPS1, WPS2 i WPB) stwierdzoaczhie
144 gatunki ptakow (WPS1 i WPS2 - 140, WPB- 91)h@aie gatunkowej podlegato
128 gatunkéw, ochronie ¢iciowej - 7 (kormoran, czapla siwa, mewa srebrzysiaka,
gawron, wrona siwa i kruk), a towieckiej - 8 gatomk (ges zbazowa, @$ biatoczelna,
krzyzéwka, cyraneczka, kuropatwa,Zaat i grzywacz).

Tabela. Sktad gatunkowy, status na powierzchni oraz wyréznione formy ochrony ptakéw obserwowanych podczas rocznego
monitoringu. Objasnienia: Status na powierzchni: LEG — legowy w granicach powierzchni (strefa 1); LEGX-legowy w buforze
(strefa Il), LEGXX- legowy poza buforem (strefa Ill); MW - przelotny lub zalatujacy. Status ochronny: PL - ochrona
gatunkowa (GAT); ochrona towiecka (EOW); ochrona czesciowa (CZESC); Zat 1 DP — gatunek z zat.1 Dyrektywy Ptasiej;
PCKZ- gatunek z Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat. Rzadkie POM (RP) — gatunki rzadkie na Pomorzu (Sikora i in. 2013)

status FW status ochronny Rzadkie

LP GATUNEK
PL Z1DP PCKZ POM

WPS1 i WPS2 WPB

1 fabedz niemy LEG MW GAT
2 fabed? czarnodzioby MwW MW GAT 1
3 tabedz? krzykliwy MW MW GAT 1 1
4 geézbozowa MW MW LOW
5 ge$ biatoczelna MW MW LOW
6 gegawa LEG LEGX LOW
7 Swistun MW BRAK GAT CR 1
8 cyraneczka MW MW Low
9 krzyzéwka LEG LEG LOW
10 kuropatwa LEG LEG Low
11 przepidrka LEG LEG GAT
12 bazant LEG LEG LOW
MW BRAK GAT 1 EXP

[any
w

nur czarnoszyi

279



EK@zAPAS

Pracownia Ochrony Srodowiska

280

14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

kormoran

czapla siwa
czapla biata
bocian biaty
trzmielojad

kania czarna
kania ruda

bielik

btotniak stawowy
btotniak zbozowy
btotniak tgkowy
jastrzab

krogulec
myszotéw zwyczajny
myszotéw wtochaty
orlik krzykliwy
rybotéw

sokot wedrowny
pustutka

kobuz

drzemlik
kokoszka

derkacz

zuraw

siewka ztota
siewnica

czajka

batalion

kszyk

kulik mniejszy
kulik wielki
kwokacz
samotnik

teczak

Smieszka

mewa siwa
mewa srebrzysta
mewa zéttonoga
mewa siodtata
rybitwa rzeczna
rybitwa czarna
rybitwa biatoskrzydta
siniak

grzywacz
sierpéwka
kukutka

puszczyk

MW
MW
MW
LEGX
MW
MW
LEGXX
LEGXX
LEG
MW
MW
LEGX
LEGX
LEGX
MW
LEGXX
MW
BRAK
LEGX
LEGX
BRAK
BRAK
LEG
LEG
MW
MW
LEG
MW
MW
MW
MW
MW
MW
MW
MW
MW
MW
MW
MW
MW
MW
MW
LEGX
LEG
LEGX
LEG
LEGX

MW
MW
BRAK
LEGX
BRAK
BRAK
LEGXX
LEGXX
LEGX
MW
MW
LEGX
LEGX
LEG
MW
BRAK
BRAK
MW
BRAK
BRAK
MW
LEGX
LEG
LEG
MW
BRAK
LEG
BRAK
MW
MW
MW
BRAK
BRAK
MW
MW
MW
MW
BRAK
BRAK
BRAK
BRAK
BRAK
MW
LEG
LEGX
LEG
BRAK

CZESC
CZESC
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT

GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
CZESC
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
LOW
GAT
GAT
GAT

1
1
1
1 NT 1
1 NT
1 Lc
1
1 VU
1 1
1 LC
1 7 1
1 CR 1
1
1
1
1 EXP
EN 1
VU 1
1 CR 1
1
1
1
NT 1
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61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107

jerzyk
kretogtow
dzieciot zielony
dzieciot czarny
dzieciot duzy
dzieciot $redni

dzieciotek

lerka
skowronek
gbrniczek
brzegéwka
dymodwka
oknowka
Swiergotek drzewny
Swiergotek tgkowy
pliszka zétta
pliszka siwa
jemiotuszka
strzyzyk

rudzik

stowik szary
kopciuszek
pleszka
poklaskwa
biatorzytka

kos

kwiczot
Spiewak
drozdzik
paszkot
Swierszczak
strumienidwka
rokitniczka
tozéwka
trzciniak
trzcinniczek
zaganiacz
jarzebatka
piegza
cierniéowka
kapturka
Swistunka lesna
pierwiosnek
piecuszek
mysikrélik
muchotéwka szara

muchotéwka zatobna

LEGX
LEG
LEGX
LEGX
LEG
MW
MW
MW
LEG
MW
LEG
LEGX
LEGX
LEG
LEG
LEG
LEG
MW
LEG
LEG
LEG
LEGX
LEG
LEG
LEG
LEG
LEG
LEG
MW
MW
LEG
LEG
LEG
LEG
LEG
BRAK
LEG
LEG
LEG
LEG
LEG
LEG
LEG
LEG
MW
LEG
LEG

LEGX
BRAK
LEGX
BRAK
LEG
BRAK
BRAK
MW
LEG
BRAK
BRAK
LEGX
LEGX
BRAK
LEG
LEG
LEG
BRAK
BRAK
MW
LEG
BRAK
BRAK
LEG
MW
LEG
MW
MW
BRAK
MW
BRAK
BRAK
BRAK
LEG
BRAK
LEG
LEG
LEG
LEG
LEG
LEG
BRAK
BRAK
LEG
MW
BRAK
BRAK

GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
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108 raniuszek MW MW GAT
109 sikora uboga MwW BRAK GAT
110 czarnogtéwka MW MW GAT
111 sosnéwka Mw BRAK GAT
112 bogatka LEG LEG GAT
113 modraszka LEG LEG GAT
114 kowalik LEG BRAK GAT
115 petfzacz ogrodowy MW BRAK GAT
116 wilga LEG BRAK GAT
117 gasiorek LEG LEG GAT 1
118 srokosz LEG MW GAT
119 sdjka LEG LEG GAT
120 sroka LEG LEG CZESC
121 kawka LEGX LEGX GAT
122 gawron Mw MW CZESC
123 wrona siwa LEG LEG CZESC
124  kruk LEG LEG CZESC
125 szpak LEG LEG GAT
126 wrdbel domowy LEGX LEGX GAT
127 mazurek LEG LEG GAT
128 zigba LEG MW GAT
129 jer MW MW GAT
130 kulczyk LEG LEG GAT
131 dzwoniec LEG LEG GAT
132 szczygiet LEG LEG GAT
133 czyz MW BRAK GAT
134 makolagwa LEG LEG GAT
135 rzepotuch MwW MW GAT
136 czeczotka MW BRAK GAT LC 1
137 krzyzodziéb $wierkowy MW BRAK GAT
138 dziwonia MW BRAK GAT
139 gil MW BRAK GAT
140 grubodzidb LEG BRAK GAT
141 $nieguta MW BRAK GAT
142 trznadel LEG LEG GAT
143 potrzos LEG LEG GAT
144 potrzeszcz LEG LEG GAT
Wigkszas¢ regularnie notowanych gatunkéw ne do ptakédw pospolitych

| niezagraonych.

Uzyskane wyniki
charakterystyczndla monotonnego pofatdowanego krajobrazu rolnioz&gementami
urozmaicajcymi i generujcymi siedliska dla cenniejszych gatunkow byly stdsawo
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liczne oczkasrodpolne lgdace miejscem gniazdowania m.igurawi i btotniakow
stawowych.

Nietoperze
W raporcie omowiono wyniki badanietoperzy na terenie projektowanej farmy

wiatrowe.

Na obszarze planowanej farmy wiatrowej zarejestrmwva878 jednostek aktywsa
nietoperzy, zidentyfikowano 6 gatunkow oraz nie@zasme do gatunkéw nocki:

o karlik malutki (767 jednostek aktywsa stanowiace 40,9% wszystkich
zarejestrowanych na terenie projektowanej farmy)

* mroczek pany (427 jednostek — 22,7%)

* borowiec wielki (415 jednostek — 22,1%),

o karlik wigkszy (149 jednostek — 7,9%)

» karlik drobny (9 jednostek — 0,5%)

* borowiaczek (2 jednostki — 0,1%).
Odnotowano 34 jednostki aktywsm nockow (1,8%). Karliki nieoznaczone do gatunku
stanowity 1,8% wszystkich zarejestrowanych jedrog&3 jednostek) natomiast 15
jednostek stanowcych 0,8% calci zanotowanych jednostek aktywitco pozostato
nieoznaczone.

Nietoperze stwierdzone na badanej powierzchni pgmteip W wickszasci gatunki
pospolite i niezagrmne w skali kraju oraz Europy. Niemniej jednak wstkie gatunki
nietoperzy w Polsce podlegajchronie prawne;.

Obszary prawnie chronione pod wzgidem przyrodniczym w rejonie
projektowanego przedsgwziecia

Sitownie wiatrowe, oraz towarzygza im tzw. infrastruktura wewetrzna (drogi, linie
kablowe hczace poszczegolne elektrownie wiatrowe), planowaneaza granicami
obszarowych prawnych form ochrony przyrody ustawowtch na podstawie ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

W odlegtgci do 5 km od planowanych sitowni wiatrowych zngjdsic nastpujace
obszarowe prawne formy ochrony przyrody:

* Obszar Chronionego Krajobrazu Jeziora Dziefizgo potazony w odlegtdci
okoto 1 km od najbfiszej planowanej elektrowni wiatrowe,.

» Obszar Chronionego Krajobrazu Rzeki Dzienzgopotazony w odlegtéci okoto
1,2 km m od najbliszej elektrowni wiatrowe.
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Najblizsze] potaonym od elektrowni wiatrowych obszarem ustanowiony celu
ochrony ptakow jest obszar Natura 2000 Jeziorozibyu- znajduje gi w odlegtGci
okoto 11 km.

Linia kablowa WN (odprowadzgga energi do krajowego systemu
elektroenergetycznego) przebiega w odlégto

» okoto 0,7 km od obszaru Natura 2000 JeziorozDo!

» okoto 1,4 km od obszaru chronionego krajobrazuodeZdruzno;
» okoto 1,4 km od rezerwatu przyrody Jezioro b

» okoto 1,4 km od obszaru Natura 2000 OstojazDou

Obszary chronione zaznaczono na mapie staiweyvkahcznik nr 2 do raportu.

Opis zabytkow chronionych na podstawie przepisow ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami

Na podstawie miejscowych plandw zagospodarowaniaesmmzennego ustalono,
ze W obebie sitowni wiatrowych znajdaj sie strefy W ochrony archeologicznej.
Stanowiska archeologicznes ospolite na wikszaci obszaru Polski i posiadgj
gtbwnie wartéd¢ naukowo - dokumentacyyn a nie materialy muzealn,
czy kolekcjonersk

Obiekty zabytkowe znajdaijsic w okolicznych miejscowaiach.

Szczegotowa ocena oddziatywania nasrodowisko wybranego wariantu
przedsiewzigcia
Etap budowy
Etap budowy bdzie ograniczony przestrzennie i czasowo. Pragi Iprowadzone
gtbwnie na terenach rolnych, oddalonych o kilkaseetréw od zabudowy
mieszkaniowe]. Przewiduje e¢si wyshpienie typowych uaizliwosci zwiazanych
z prowadzeniem prac budowlanych:

» halas zwiazany z prag sprztu budowlanego;

e emisja zanieczyszc#e zwiazana z transportem konstrukcji i materiatow

budowlanych.

Etap budowy dodatkowoe¢hlzie whzat sie z powstawaniem odpadéw — ktoredh
zagospodarowywane zgodnie z obggmijacymi przepisami.
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W wyniku przeprowadzenia prac nie przewiduje¢ stnacaco negatywnego
nasrodowisko, zwazanego z ponadnormatywnym oddziatywaniem.

Podczas budowlanych zniszczone zostsiedliska znajdace sé na powierzchniach
przeznaczonych pod inwestycpraz wykorzystywanych w czasie budowy — trasy
przejazdu pojazdow, zaplecze budowy, miejsca skéada materiatdw budowlanych,
urobku, itp. Szczegollnie istotneg oddziatywania zwizane z budow trwatych
elementow inwestycji, as to bowiem przeksztaicenia o charakterze dtugoimmat
Znacznie mniejsza skala oddziatywawiazana jest z ukladaniem kabli elektrycznych.
W tym wypadku oddziatywaniaakrotkotrwate i ograniczone do etapu budowy.
Elementy inwestycji, ktére wka si¢c z trwatym przeksztatceniem terenu, geviurbiny,
place manewrowe i drogi dojazdowe zaplanowane &optaede wszystkim na terenie
pol uprawnych (72% powierzchni przeznaczonej poglestycg) oraz hk i pastwisk
(15%). Powierzchnia pol uprawnych &gch przez turbiny, place manewrowe i drogi
dojazdowe wynosi ok. 72 ha, co stanowi ok. 1% paeieni pol uprawnych
zinwentaryzowanych na badanym terenie w potudniaagici inwestycji (na potudnie
od Stalewa). Znacznie mniejsza jest powierzchnigtyah przez inwestygj tak

I pastwisk. W wyniku realizacji inwestycji trwalerzeksztatconych zostanie ok. 4 ha
tych siedlisk, co stanowi ok. 1,5 % tego typu ssdkinwentaryzowanych na potudnie
od Stalewa.

Pola uprawne g siedliskami o niklych walorach przyrodniczych i jeae
ich powierzchni przez planowannwestycg nie stanowi zagrenia dla lokalnego
srodowiska przyrodniczego. Podobnie jest w przypadkekszaci tak i pastwisk,
jednak w kilku miejscach planowana inwestycja pmzaznajdujce s¢ na pastwiskach

I takach siedliska chronione i stanowiska gatunkow egaicych ochronie,
co omowione zostanie w dalszych akapitach.

Oprocz padl, dk i pastwisk, realizacja inwestycji waata ledzie s¢ takze z trwatym
przeksztatceniem zasioi zakrzaczé srodpolnych. W sumie realizacja inwestycjiade
sie z ingerengj w zaragla o powierzchni ok. 2,6 ha, co stanowi niecate 4e%o typu
siedlisk zinwentaryzowanych w @i inwestycji na potudnie od Stalew&adne

z zargli i zakrzaczé znajduacych s¢ na powierzchniach planowanych pod inwestycj
nie stanowi siedlisk cennych ani nie stwierdzonaigh chronionych gatunkéw étin.
Biorac pod uwag charakter i powierzchai przeksztalce uznano, ze realizacja
inwestycji nie stanowi zag#enia dla lokalnegérodowiska.

W jednym przypadku przeksztatcenia rozpatrywalezy jako trwate. Chodzi o drag
dojazdows do turbiny nr 8, ktora w miejscown Budzisz przetnie pastwisko
stanowice siedlisko faldownika nastroszonego — gatunkgte@p ochroa czesciowa.

Z uwagi na pospolite i liczne wygtowanie tego gatunku na terenie pastwisk na catym
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badanym terenie, uznanage inwestycja nie wplynie negatywnie na lokalny stan
populacji tego mchu.

Odmienny charakter ma oddziatywanie pracazanych z uteeniem kabli. W tym
przypadku sita i rodzaj oddziatywania zale % od zastosowanej metody i siedlisk,
w ktorych prowadzone as prace. Jeeli zastosowana zostanie metoda przecisku
lub przewiertu sterowanego nie wy@ih negatywne oddziatywania na siedliska
przyrodnicze i analizowane grupy zwigtrzNajpowaniejsze oddziatywania wygiuja
przy zastosowaniu tradycyjnych metod polegggh na tworzeniu wykopow, w ktérych
ukladane s kable. W tym przypadku zniszczeniu ulegajedliska, ktére znajdaj
si¢ na trasie wykopu oraz w jego beZpmdnim gsiedztwie, gdzie odktadany jest
urobek i przemieszczapic ludzie i maszyny. Oddziatywania te raggdnak charakter
czasowy — po zasypaniu wykopow siedliska ulggsppniowej odbudowie i z uptywem
czasu wracajdo stanu sprzed inwestycji. Dotyczy #& i pastwisk, inaczej jednak jest
w przypadku zadrzewtei zargli. Jezeli trasa kabla prowadzi przez zadrzewienia lub
zarasla i wiaze sk z wycinka drzew i krzewow, proces regeneracji takiego ssidlijest
znacznie dhaszy

Planowane trasy kabli elektrycznych wielokrotnieqminap siedliska o charakterze
zadrzewi@ 1 zakrzaczé. Dotyczy to zarowno kabliatzacych poszczegoélne turbiny,
jak i kabla wysokiego nagtia prowadzcego w kierunku Ellaga. W sumie zageéenie
zwiazane z uktadaniem kabli dotyczy ok. 0,15 ha zadzewzarali w potudniowej
czesci inwestycji (na potudnie od Stalewa). Stanowicka 0,23 % tego typu siedlisk
zinwentaryzowanych na tym terenie. W przypadku &ablysokiego nagcia
zagraonych jest ok. 2,9 ha zato i zadrzewidé, co stanowi ok. 5,8% zaiio

| zadrzewié zinwentaryzowanych w promieniu 100 m od planowainagy kabla.
W przypadku kabla wysokiego napia znacza czs¢ wskazanych zadrzewia zargli
stanowi, siedliska na poboczach drog gruntowych,zime, ze w tym wypadku
nie kedzie konieczna wycinka drzew ani krzewow. Poza tymmaczna og¢

ze wskazanych zadlb nie ma zwartego charakteru, niewykluczone zatem,jest
maozliwe przeprowadzenie kabla przez ich teren przyimmitnej ingerencji w ich
struktue i bez konieczngci wycinania drzew.

W raporcie przeanalizowano oddziatywanie padein ustanowionych obszarowych
prawnych form ochrony przyrody oraz poditdm proponowanych obszarowych
prawnych form ochrony przyrody. Wykazarie, nie wysipi negatywne oddziatywanie
na obszarowe prawne formy ochrony przyrody.

Na podstawie miejscowych planéw zagospodarowaniaesgtmzennego ustalono,
ze w obebie sitowni wiatrowych znajduajsi¢ strefy W ochrony archeologicznej.
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Stanowiska archeologicznes ospolite na wakszaci obszaru Polski i posiadgj
gtbwnie wartéd¢ naukowo - dokumentacyn a nie materialy muzealn,
czy kolekcjonersk

Obiekty chronione ze wzglléw zabytkowych (wpisane do rejestru zabytkow
lub do ewidencji konserwatorskiej) znajagic w okolicznych wsiach ia znacznie
oddalone od projektowanej farmy wiatrowej (co nagpnkilkaset metrow).
Nie przewiduje si negatywnego oddzialywania na te obiekty, wyrikago

z prowadzenia prac budowlanych.

Budynki w okolicznych wsiach znajdowasie beda kilkaset metrow od planowanych
sitowni, wiec nie przewiduje si oddziatywania na nie, zwaanego z budovparku
wiatrowego.

Oddzialywanie racjonalnego wariantu alternatywnedaytoby poréwnywalne
z wariantem wnioskowanym. Nale jednak wskazg ze realizacja tego wariantu
ograniczy wycink zadrzewi@, gdyz w wariancie tym zrezygnowano z budowy
elektrowni nr 6, ktéra planowana jest na na tereagrzewionym.

Etap eksploatacji
Na etapie eksploatacji produkowarwbie energia elektryczna.

Inwestor szacuje produkgcj energii elektrycznej w wariancie wnioskowanym
na poziomie 327 000 MWh w skali roku. Wyprodukoweartiakiej ilgci energii
elektryczne] metodami konwencjonalnymi (w elektrowlokowej) wiaze sk z emisj
zanieczyszczew ilosci:

* emisja SQ (instalacja bez odsiarczania spalin): 1 564 ton;

e emisja NQ: 572 tony;

* emisja CQ: 328 723 tony;

* emisja pytu: 82 tony;

e uchwycony popiét. 47 731 ton;

» zuzel: 8 065 ton.

W raporcie wykazanoze w trakcie prawidiowej eksploatacji zespotu elewini
wiatrowych nie wysipi znacaco negatywne oddziatywanie na:

» powierzchn¢ ziemi i zasoby glebowe;
« wody powierzchniowe i podziemne;
* powietrze atmosferyczne;
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e szat roslinna;
* plazy, gady, ssaki poruszag st po ziemi.

Elektrownie wiatrowe magoddziatywd na
* ptaki,
* nietoperze,
» klimat akustyczny,
» krajobraz.
Te elementy zostaly szczegbétowo przeanalizowanapercie.

W raporcie oceniono potencjalny wptyw na ptaki etoperze. Ocena zostata dokona
na podstawie rocznego monitoringu ptakow oraz pitoy.

Majac na uwadze otrzymane wyniki rocznego monitorindak@w na planowanej
inwestycji, mana uzna, ze planowana inwestycja jest aiva do realizacji. Oceniono,
ze inwestycja nie dzie stanowita ponadprzetnego zagrezenia zarOwno
dla miejscowych ptakéwetjowych jak i dla awifauny migragej, czy zimujce,j.

W przypadku nietoperzy, w oparciu o zebrane dameymiki ich analiz oceniono,
ze farmg wiatrowa mazna dopuci¢ do realizacji w zaplanowanym przez Inwestora
ksztalcie.Zadnej z elektrowni nie trzeba usuiyaatomiast konieczne jest okresowe
wyltaczanie elektrowni w okresach wysokiej aktyweciaietoperzy.

W raporcie przedstawiono i omowiono wyniki obliézakustycznych. W przypadku
jednoczesne] pracy wszystkich elektrowni wiatrowycbbjgtych wnioskiem,

nie wystpuja przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu wepdnia. W porze
nocy wystpuja przekroczenia i konieczne jestiszenie lub wyczenie niektérych

elektrowni wiatrowych.

W raporcie przeanalizowano potencjalne oddziatyeamynikapce z emisji pola
elektromagnetycznego, infradickbw oraz drga. Wykazano, ze nie wysipia
oddzialywania w tym zakresie, ktore moglyby negatigv wplywa& na zdrowie
okolicznych mieszkacow.

Dokonana w raporcie analiza wptywu na krajobraz wala na postawienie
nastpujacych wnioskow:
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o park wiatrowy w istotny sposob zmieni dotychczaspviypowy krajobraz
rolniczy i spowoduje jego antropizacjna terenie lokalizacji i w jego
bezpdrednim otoczeniu; sitownie wiatroweedn bardzo dobrze widoczne
z pol, na ktérych sta

e park wiatrowy ledzie potencjalnie dobrze widoczny z fragmentdéw wizolych
miejscowdci: Zutawka Sztumska, Budzisz, Bukowo, Trankwice, ChoRyuk,
Tropy Sztumskie, Ramoty, Poliksy, Jeziorno, WapleWeelkie, Stary Targ;
sitownie Ieda dobrze widoczne przede wszystkim ze skrajnych ntese
miejscowdci, poniewa wewmtrz  miejscowdci bariery  wizualne
dla obserwatoréw stanotvbeda istniepce obiekty oraz ziefewysoka;

» elektrownie wiatrowe dda dobrze widoczne z drogadzacych poszczegolne
miejscowdci potazone w gsiedztwie farmy wiatrowej; wymiegitutaj naley
rowniez drogi ponadlokalne: przez obszar projektowanemfarwiatrowej
przebiega droga wojewodzka nr 515 Malbork - Suszz aitrogi powiatowe.
Elementem znagzo ograniczajcym widoczné¢ elektrowni wiatrowych
z niektorych odcinkow drogedla stosunkowo liczne zadrzewienia i zakrzewiania
przydrazne.

W raporcie podkrdono, ze oceniggc wptyw elektrowni wiatrowych na krajobraz
nalezy pamktaé, ze kazda taka ocena jest bardzo zoa i zawsze ma ¢ziowo
subiektywny charakter, zaey od osobniczych odczui upodoba. Podkrglono
rowniez, ze do tej pory problem oceny oddziatlywania elektrownatrowych
na krajobraz nie zostat unormowany prawnie (praedeystkim brak jest standardow
w tym zakresie).

W raporcie oceniono,ze inwestycja nie dmzie oddzialywala na obszarowe
prawne formy ochrony przyrody. Funkcjonowanie farmyatrowej nie wpltynie,
ani na siedliska, ani na gatunki chronione w ran@mhiotanych obszarow. Elektrownie
wiatrowe leda natomiast widoczne z fragmentéw niektérych obszaohronionego
krajobrazu.

W raporcie oceniongge inwestycja nie élzie oddziatywata na obiekty zabytkowe.

Oddzialywanie racjonalnego wariantu alternatywnedaytoby poréwnywalne
z wariantem wnioskowanym.

Etap likwidacji
Uciazliwosci na etapie likwidacji &da zblizone do tych na etapie budowy.
Najistotniejsza rgnica medzy tymi dwoma etapami wynika z koniecZob
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unieszkodliwienia zgytych urzadzex w momencie likwidacji przedsivziecia. Zwyte
urzadzenia lgda stanowity odpad i zostanprzekazane podmiotom posiagajm
stosowne zezwolenia administracyjne w zakresie a@uim@wania odpadami
(ich odzysku hdz unieszkodliwiania).

Oddziatywanie racjonalnego wariantu alternatywnedwytoby poréwnywalne
z wariantem wnioskowanym. Wskazgedynie mana na w¢ksza ilgé powstagcych
odpadow.

Propozycja wariantu najkorzystniejszego dlasrodowiska

Za wariant najkorzystniejszy dlasrodowiska uznano wariant rozpatrywany
przez wnioskodawg jako racjonalny wariant alternatywny — polegs na budowie
32 elektrowni  wiatrowych, po wprowadzeniu ogranicze wynikajacych

z przeprowadzonej oceny oddziatywaniar@owisko.

Poréwnujc wariant wnioskowany z wariantem wskazanym jakojoraalny naley
wskazé:

* W wariancie racjonalnym zrezygnowano z budowy etekhi wiatrowej nr 6:

o elektrownia ta nie mogtaby pracotvaw porze nocy, ze wzgllu
na przekroczenia dopuszczalnego poziomu halasu alizszych
terenach chronionych akustycznie;

0 budowa elektrowni wiatrowej i przygotowanie placudbwy wihzatoby
si¢ z wycicciem okoto 1400 mkrzewow;

* Przesumgto czs¢ elektrowni wiatrowych, odsuwag je od najbliszych terenow
zabudowy mieszkaniowej; przesecia te dotycz kilku elektrowni wiatrowych
I wynosz do okoto 50 m.

W raporcie podkrdi¢ przestanki, ktore przemawigga budow elektrowni wiatrowych
w zaproponowanej przez inwestora lokalizacji:

» elektrownie wiatrowe ¢da lokalizowane na obszarze, gdzie obgeumia 3 plany
miejscowe dopuszczgje inwestya tego typu;

» wszystkie elementy przedsiziecia (elektrownie wiatrowe, drogi dojazdowe,
linie kablowe, stacja GPO) ¢ta realizowane poza granicami prawnych
obszarowych form ochrony przyrody;

 wyniki rocznego monitoringu wskazujna przegjtng atrakcyjndé terenu
projektowanej farmy dla ptakéw; dokonana ocena @dgwania na awifaug
pozwala na realizagjnwestycji w zaproponowanym przez inwestora ksatat
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« wyniki rocznego monitoringu nietoperzy wskagzuma maliwosé¢ budowy farmy
wiatrowej (pod warunkiem zastosowani@odkéw minimalizugcych, ktore
Sa powszechnie stosowane nakdzdcci tego typu inwestycjach);

* wykonana inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych zorfauny naziemnej,
oraz dokonana ocena oddzialywania na te elem@&ntgowiska, pozwala
na realizag inwestycji w zaproponowanym przez inwestora wani@n
alternatywnym.

Diagnoza potencjalnych znacgcych oddziatywar projektowanego przedsgwzigcia
na srodowisko oraz opis zastosowanych metod prognozowian

Ocena przedstawiona w raporcie wykazaéaprojektowana farma wiatrowa, w ogolnej
ocenie nie bdzie znaczco oddziatywéd na srodowisko i nie spowoduje znamo
negatywnych dla srodowiska skutkéw (pod warunkiem realizacjrodkéw
minimalizujacych).

Punktem wyjcia w ocenie oddziatlywania narodowisko projektowanej farmy
wiatrowej byt opis stansrodowiska.

W trakcie oceny oddzialywania né&odowisko zastosowano negtijace metody
prognozowania:

* Analogii srodowiskowych
« Modelowania matematycznego
* Ocenre eksperck

W raporcie przeanalizowano rowaie@ddziatywanie skumulowane. Ocen@jwptyw
skumulowany przeanalizowano istmeg farmy wiatrowe oraz plany
ich budowy w odlegtéci do 10 km.

Wptyw skumulowany oceniono w odniesieniu do:
* hatasu;
o ptakéw;
* nietoperze.
Dokonana ocena wykazatae znaczcy wptyw skumulowany nie wyspi.

Ocena maliwosci transgranicznego oddziatywania ngrodowisko
W raporcie wykluczono mdiwos¢ wyshpienia transgranicznego oddziatywania
nasrodowisko.
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Analiza mozliwosci wystapienia awarii
W raporcie wykluczono midiwo$¢ wystpienia powanej awarii przemystowe.

Elektrownie wiatrowe posiadgjszereg zabezpieazeWystpienie awarii zwizanej

z uszkodzeniem ktore§oz podzespotdw oraz wstrzymaniem pracy -elektrowni
wiatrowej nie wize st z zagraeniem dlasrodowiska. Zagrzenie mae spowodowa
sytuacja zwizana z przewrdceniem esi elektrowni wiatrowej, oderwaniem
si¢ jej fragmentu (npsmigta) lub wyciekiem olejow.

W przypadku wywrdécenia sielektrowni wiatrowej, lub oderwaniaesijej czsci,
zagrazeni mog by¢ ludzie znajdujcy sk w bezpdrednim gsiedztwie elektrowni.
Nalezy jednak podkrdi¢, ze taka sytuacja jest bardzo mato prawdopodobna.
Do tego najblisze tereny zabudowane znajdsig w odlegtaci kilkuset metrow.

Proponowane dzialania magce na celu zapobieganie, zmniejszenie
lub kompensowanie szkodliwych oddziatywa na srodowisko

W raporcie zaproponowano szerégpdkOw minimalizujcych dotycacych etapu
budowy, eksploatac;ji i likwidacji przedsvziecia.

W przypadku ich realizacji nie przewiduje gnacaco negatywne oddziatywania farmy
wiatrowej nasrodowisko.

Analiza konieczndci ustanowienia obszaru ograniczonegozytkowania

W raporcie wykazanoze nie ma konieczroi ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Porownanie proponowanej technologii z technologi spetniajaca wymagania
art. 143 ustawy Prawo ochronysrodowiska
Zgodnie z art. 143 ustawy prawo ochrofrpdowiska z dnia 27 kwietnia 2001r.
technologia stosowana w nowo uruchamianych ingtdhci uradzeniach powinna
spetnigd wymagania, przy ktérych okilaniu uwzgédnia s¢ w szczegolngi:
1. stosowanie substancji 0 matym potencjale zaafro
2. efektywne wytwarzanie oraz wykorzystanie energii;
3. zapewnienie racjonalnego zcia wody i innych surowcéw oraz materiatow
i paliw;
4. stosowanie technologii bezodpadowych i matoodpadbwgpraz maliwosé
odzysku powstarych odpadow;
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5. rodzaj, zasig oraz wielkd¢ emisji;
6. wykorzystywanie poréwnywalnych procesow i metodjr&tzostaly skutecznie
zastosowane w skali przemystowej;

7. postp naukowo-techniczny.

Wszystkie farmy wiatrowe opiekggic na ten samej technologii. Dlatego ograniczono
si¢ jedynie do analizy czy instalacja do produkcji rgiieelektrycznej z energii wiatru
spetnia wymagania oksleone w art. 143 ustawy Ro

Ocenionoze wymaganiagspetnione.

Analiza wptywu na celesrodowiskowe zawarte w planie gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Wisty

Ocena przedstawiona w raporcie wykazaka,realizacja przedsiziccia nie wptynie

na osigniecie celow srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania avnoid

na obszarze Dorzecza Wisty.

Analiza mozliwych konfliktbw spotecznych, zwhzanych 2z projektowanym
przedsiewzigciem

W przypadku analizowanego przegszigcia wyodebnic mazna dwie podstawowe
grupy, pomg¢dzy ktérymi mae ewentualnie zaistrdekonflikt:

« zwolennicy realizacji przedsiziccia — wi&cicieli nieruchoméci, na ktorych
posadowione zostarsitownie wiatrowe;

» potencjalni przeciwnicy realizacji przegwsiziccia — widgciciele nieruchomgxi
sasiadupcych z tymi, na ktorych stansitownie wiatrowe oraz mieszkey
okolicznych miejscowsi;

» konkurencyjny inwestor plamgy budowe farmy wiatrowej na tym samym
terenie.

Propozycje  monitoringu  oddzialywania  planowanego  medsgwzigcia
na srodowisko

Na etapie budowy prowadzenie monitoringu jest blexee Wynika to z faktuze okres
ten kgdzie krotkotrwaly oraz cechowaltesbedzie stosunkowo niewielkim i w ogdlnej
ocenie nieznagzym, wptywem na szeroko pojmowasredowisko.
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Po zak@éczeniu etapu inwestycyjnego wskazane jest natompaseprowadzenie
monitoringu wplywu farmy wiatrowe] na ptaki i nigterze oraz pomiarow
rzeczywistego hatasu.

Wykaz trudnosci  wynikajacych  z  niedostatkbw  techniki  lub  luk
we wspétczesnej wiedzy, na jakie napotkano w trakeiopracowywania raportu

W trakcie opracowywania raportu i prognozowania ywpt przedsiwziecia
na srodowisko, nie napotkano na istotne niedostatkilid we wspotczesnej wiedzy,
ktore uniemaliwityby dokonanie oceny. Wskazgedynie mana na brak standardéw
w zakresie oceny wplywu na krajobraz.
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