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1 Aufgabenstellung und Zielsetzung

Nach § 6 UVPG hat der Trager eines Vorhabens die entscheidungserheblichen Unterlagen
Uber die Umweltauswirkungen des Vorhabens zusammenzustellen und allgemeinverstand-
lich zusammenzufassen. Die Allgemeinverstandliche Zusammenfassung erfolgt dabei ge-
maRk § 6 Abs. 3 Satz 2 und Abs. 4 Satz 2 UVPG. Sie dient zur Unterrichtung der Offentlich-
keit wie auch zur Steigerung der Transparenz und stellt eine wesentliche Grundlage fiir die
Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung (§§ 7 bis 9 UVPG), die zusammenfassende Dar-
stellung der Umweltauswirkungen (§11 UVPG) sowie die Bewertung der Umweltauswirkun-
gen (§ 12 UVPG) dar.

Die allgemein verstandliche Zusammenfassung ist Teil der Unterlagen nach § 6 UVPG. Die
weiteren Teile zur Erfullung der Anforderungen des § 6 UVPG sind:

e UVS Stufe | und Il zum Raumordnungsverfahren,

e Erlauterungsbericht (Unterlage 1),

e Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen (Unterlage 11.1),

e Ergebnisse Berechnungen Luftschadstoffe (Unterlage 11.2),

e Erlauterungsbericht zum LBP (Unterlage 12),

e Artenschutzbeitrag (Unterlage 12.3, A 12.3),

e Dach-FFH-VP (Unterlage 12.4),

e FFH-VP flir das Natura 2000-Gebiet "Herrenwald 6stlich Stadtallendorf" (Unterlage 12.5,
A 12.5),

e FFH-Alternativenvergleich fir das Natura 2000-Gebiet "Herrenwald 6stlich Stadtallen-
dorf" (Unterlage 12.84, A 18.24)

o KoharenzmalRnahmen (Unterlage 12.7, A 12.7)

o Geprufte Varianten und Begriindung der Planfeststellungstrasse (Unterlage 12.6),

In der nachfolgenden Zusammenfassung erfolgt zunachst die Darstellung der Ergebnisse
des Raumordnungsverfahrens und der Linienbestimmung (Teil 1). AnschlieRend wird die
Ableitung der Planfeststellungstrasse (Teil 2) beschrieben. In Teil 3 erfolgt schliel3lich die
Zusammenfassung der fur diese Planfeststellungstrasse im Abschnitt der Verkehrskosten-
einheit (VKE) 40 durchgefuhrten UVP-relevanten Untersuchungen (Teil 3).
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Teil 1: Raumordnungs- und Linienbestimmungsverfahren

1.1 Planungsauftrag und Planungsziele

Das Bundeskabinett hat den Bundesverkehrswegeplan 1992 (BVWP 92) gemeinsam mit
dem Entwurf des 4. FernstraRenausbauanderungsgesetzes (4. FStrAbAndG) am 15.07.1992
verabschiedet und im August 1992 das Gesetzgebungsverfahren fiir dieses Anderungsge-
setz eingeleitet. Der Deutsche Bundestag hat das 4. FStrAbAndG und den neuen Bedarfs-
plan fir die BundesfernstraBen am 30.06.1993 verabschiedet (BGBI. S. 1877 vom
15.11.1993). Im FStrAbAndG ist der Bau der A 49 als vierstreifige Autobahn zwischen Neu-
ental und der A 5 bei Gemlnden enthalten. Die BAB A 49 ist Bestandteil des Transeuropai-
schen Netzes (TEN).

Als Ziele des Projektes A 49 wurden im Projektdossier zum Bedarfsplan aufgefihrt:

e Abbau von Kapazitatsengpassen und Minderung der Unfallgefahr auf der A7 und der
A5,

e Entlastung, vornehmlich vom Schwerverkehr, der B 254 und Abbau von Kapazitatseng-
passen, Minderung der Unfallgefahr und Minderung der Umweltbelastung auf der B 254.

Die Hessische Landesregierung hat der Straflen- und Verkehrsverwaltung mit Erlass vom
08.11.1993, d.h. unmittelbar vor Inkrafttreten der Neufassung des 4. FStrAbAndG den Pla-
nungsauftrag flr die gesamte Strecke der A 49 erteilt. Die Stralen- und Verkehrsverwaltung
hat dann umgehend die notwendigen verkehrlichen und umweltfachlichen Untersuchungen
in Auftrag gegeben.

In der Koalitionsvereinbarung vom 27.Marz 1995 fir die 14. Wahlperiode des hessischen
Landtages zwischen SPD und Bundnis 90/Die Grunen ist festgehalten, dass zum Abschluss
der A 49 eine landschaftsschonende und méglichst kurze Verbindung zwischen dem Bauen-
de und der A 5 angestrebt wird. Deshalb sollte das Untersuchungsgebiet der Verkehrsunter-
suchung und der Umweltvertraglichkeitsstudie um den Korridor Neuental - 6stlich Schwalm-
stadt - Korridor B 254 - zur A 5 im Bereich Alsfeld erweitert werden (Schwalmtal-Korridor).
Die Festlegung der mit der Raumordnung und der Landesplanung abgestimmten Trasse
sollte erst nach Abschluss dieser Untersuchungen erfolgen.

Mit dem 5. FStrAbAndG hat der Deutsche Bundestag den neuen Bedarfsplan fiir die Bun-
desfernstrallen beschlossen. Das am 16.10.2004 in Kraft getretene Gesetz beinhaltet den
Bundesverkehrswegeplan 2003, in dem die A 49 weiterhin im vordringlichen Bedarf mit be-
sonderem naturschutzfachlichen Planungsauftrag aufgefihrt wird.

Mit dem Bau der A 49 sollen, aus Sicht des Landes Hessen, noch folgende Ziele erreicht
werden, die sich aus den TEN-Leitlinien ableiten:
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¢ Entlastung des nachgeordneten Stra3ennetzes vom Uberregionalen Verkehr,

e Verbesserung der ErschlieRung der Region,

e Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur,

e Sicherstellung angemessener Standortqualitaten,

e Verbindung der Wirtschaftsraume Kassel und Giellen und der dazwischen liegenden
Mittelzentren,

e Erhdhung der Effizienz in der Verkehrsabwicklung durch Vermeidung von Zeitverlusten
durch Umwegfahrten,

¢ direkte Anbindung des bedeutenden Wirtschaftsstandortes von Stadtallendorf mit 13.600
Arbeitsplatzen

e Entlastung der Ortsdurchfahrten mit der Minderung von Umweltbelastungen und Unfall-
gefahren.

Hinsichtlich der Regionalplanung sind zusatzlich folgende Ziele relevant:

Im Regionalen Raumordnungsplan Nordhessen (RROPN) 1995 war die A 49 als geplante
MalRnahme der Kategorie | (Planung entspricht den Zielen der Raumordnung und Landes-
planung) enthalten. Der A 49 kommt eine besondere raumordnerische und entwicklungspla-
nerische Dringlichkeit zu. Als Begriindung und Erlauterung ist folgendes ausgefihrt: Aus
regionalplanerischer Sicht ist ein vierstreifiger Weiterbau der Verbindung zwischen der A 49
(Anschlussstelle Borken (Hessen)) und der A 5 vorzusehen, der den Vorgaben des Bundes-
verkehrswegeplanes entspricht. Hierdurch erscheint es moglich, auf aus 6kologischen und
siedlungsstrukturellen Griinden sehr kritisch zu beurteilende Ortsumgehungen im Zuge der
B 3 verzichten zu kénnen, wachsende Belastungen entlang der B 254 zu vermeiden und
Uberlastungen des nachgeordneten StraRennetzes zwischen Borken (Hessen) und
Schwalmstadt zu vermeiden. Als Ful3note ist die in der Koalitionsvereinbarung vom 27. Marz
1995 (Seite 6) enthaltene Formulierung vermerkt, mit der Erganzung, dass kein Abwei-
chungsverfahren erforderlich ist, auch wenn die Alternativvariante nach Abschluss der Un-
tersuchungen realisiert werden sollte.

Im Regionalen Raumordnungsplan Mittelhessen (RROPM) 1995 ist ausgefuhrt, dass zur
Entlastung der im Regionsgebiet stark frequentierten A 5 der Netzschluss der A 49 zwischen
dem derzeitigen Bauende und der A 5 erforderlich ist. Die Mallnahme wird zu diesem Zeit-
punkt als nicht abgestimmt gewertet und ist als Planungshinweis mit dem Zusatz, dass sie
als Ziel von der Planungsversammlung beschlossen wurde und insoweit eine besondere
Situation vorliegt, enthalten. Die Fulinote ist identisch mit derjenigen im RROPN, erganzt um
die Aussage, dass der Neubau der vierstreifigen Bundesfernstralle entsprechend der Ver-
einbarung mit dem Bundesminister fur Verkehr in einer ersten Stufe zweistreifig erfolgen soll.

Im Oktober 1998 wurden die Entwirfe 1998 der Regionalpldane Nordhessen und Mittelhes-
sen an die zu beteiligenden Stellen und Behorden zur Abgabe einer Stellungnahme ver-
sandt.
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Im Entwurf fir Nordhessen ist die Trasse der A 49 in den Planunterlagen dargestellt und
zwar mit einem Verlauf westlich der Schwalm. Die FulRnote, die im RROPN 1995 enthalten
war, ist entfallen. Im Entwurf fir Mittelhessen wird ausgefihrt, dass die A 49 notwendig ist
und bis zur A 5 weiterzufiihren ist. Die FuBnote ist auch hier entfallen. Gleiches gilt fir die
Aussage, dass der Bau der A 49 in einer ersten Baustufe nur zweistreifig erfolgen soll.

Die Regionalplane Nordhessen und Mittelhessen sind mit den o.g. textlichen Anderungen
und mit Darstellung der A 49 im Plan mit Wirkung vom April 2001 (Mittelhessen) bzw. Mai
2001 (Nordhessen) festgestellt. Im vorliegenden Entwurf des Regionalplans Mittelhessen
von 2006 wird der Bedarf des Netzschlusses der BAB A 49 bestatigt.

1.2 Variantenauswahl im Raumordnungs-/Linienbestimmungsverfahren
(8 6 (3) Satz 1 Nr. 5 UVPG)

1.2.1 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes und Variantenentwicklung im
Rahmen der UVS Stufe |

In den Jahren 1995 bis 1998 wurden, in Abstimmung mit den Tragern 6ffentlicher Belange,
den politischen Mandatstragern und den nach § 29 BNatSchG anerkannten Naturschutzver-
banden im einem abgestimmten Untersuchungsgebiet die UVS Stufe | (Raumempfindlich-
keitsanalyse), die UVS Stufe Il (Auswirkungsprognose), raumstrukturelle Untersuchungen
und verkehrswirtschaftliche Untersuchungen durchgefiihrt. Die Abgrenzung des Untersu-
chungsgebietes setzte sich dabei aus folgenden Teilrdumen zusammen:

¢ Neustadt - A5 (Maulbach/Herrenwald - Korridor),

e Neuental - Schwalmstadt — Korridor,

¢ Neuental - Kirchhain (B3 - Korridor),

¢ Schwalmstadt - Neustadt (Daber - Korridor),

¢ Schwalmstadt - A5 (Katzenberg/Blaue Ecke - Korridor),
e Borken - Alsfeld (Schwalmtal - Korridor).

LinienfGhrungen am westlichen Rand (B3-Korridor) oder am 6stlichen Rand (Schwalmtal-
Korridor) des Untersuchungsgebietes fiihrten nicht zu der gewlinschten flachendeckenden
Entlastung des nachgeordneten Stralennetzes. Da auch keine umweltfachlichen Vorteile zu
erkennen waren, konnten diese Bereiche fir die weitere Liniensuche ausgeschlossen wer-
den und sich die vertieften Untersuchungen auf den mittleren Teil des Untersuchungsgebie-
tes konzentrieren.

Innerhalb des reduzierten Untersuchungsgebietes wurden in interdisziplindrer Zusammenar-
beit zwischen der Hessischen Stral’en- und Verkehrsverwaltung und dem Biro, das mit der
Erstellung der UVS beauftragt wurde, zahlreiche, in Lage und Héhe technisch mdgliche und
aus umweltfachlicher Sicht vertretbar erscheinende Linien entwickelt.
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Im nordlichen Bereich (Neuental - Neustadt) beginnen die entwickelten Linien am derzeitigen
Bauende und werden westlich der Schwalm (West-Korridor) bzw. 6stlich der Schwalm (Ost-
Korridor) fortgeftihrt. Im Stiden (Neustadt — A 5) verlaufen die Linien innerhalb der Maulbach-
, Herrenwald- und Katzenberg-Korridore, die bei der verkehrszweiglibergreifenden Untersu-
chung Stufe | als verkehrlich vorteilhaft eingestuft wurden. Wahrend die Linien in den beiden
erstgenannten Korridoren bei Maulbach an die A 5 anschlieen, enden die Linien im Katzen-
berg-Korridor bei Zell (westlich von Alsfeld). Zusatzlich wurden noch Linien entwickelt, die
zwischen Neustadt und Maulbach (liber Kirtorf) verlaufen (Blaue Ecke-Korridor).

In einem paarweisen Vergleich wurden benachbarte Teilabschnitte (Module) einer vorgezo-
genen Gesamtabwagung unter Berlcksichtigung der Kriterien Verkehr, Umwelt und Investiti-
onskosten (Wirtschaftlichkeit) unterzogen. Dabei wurden die jeweils ungunstiger beurteilten
Module ausgeschieden. Aus den glnstigeren Modulen wurden durchgehende Varianten
entwickelt, die dann im Rahmen der weiteren Untersuchungen (weiterfihrende verkehrs-
zweiglbergreifende Untersuchung, UVS Stufe Il, verkehrswirtschaftliche Untersuchung) un-
ter Beachtung raumstruktureller Belange beurteilt wurden.

Die durchgehenden Varianten sind:

e West - Maulbach,

e West - Herrenwald,
e West - Blaue Ecke,
e West - Katzenberg,
e Ost - Maulbach,

e Ost - Herrenwald,
e Ost - Blaue Ecke,

o Ost - Katzenberg.

1.2.2 Vergleichende Gesamtbewertung der in der UVS Stufe Il untersuchten Vari-
anten

UVS Stufe Il - Variantenvergleich

Fur alle untersuchten Varianten waren jeweils mehrere schwerwiegende und grof3rdumige
Konfliktbereiche zu verzeichnen. Keine der untersuchten Varianten konnte fur sich in An-
spruch nehmen, eine konfliktarme oder auch relativ konfliktarme Trassenflihrung zu ermogli-
chen, die unter Umweltgesichtspunkten als relativ glinstig bezeichnet werden konnte.

In der vergleichenden Gesamtbewertung flhrte die Kombination zu durchgehenden Varian-
ten dazu, dass die Unterschiede bei den einzelnen Schutzgtitern in gewissen Grenzen nivel-
liert wurden. Es zeigte sich aber, dass die Ost-Varianten deutlich besser abschnitten als die
West-Varianten. Keine der untersuchten Varianten konnte im Rahmen des Variantenverglei-
ches die Wertstufe ,relativ ginstig® erreichen. Angesichts der fur alle Varianten vorhandenen
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schwerwiegenden Konfliktbereiche stellt die folgende Rangfolgeneinschatzung lediglich eine
vergleichende und damit relative Reihung dar.

Tabelle 1: Ergebnisse des Variantenvergleichs der UVS

Variantenvergleich/Rangfolgeneinschéatzung (relative Beurteilung)

++ + (0] - -

relativ glinstig noch gunstig weniger gunstig ungunstig sehr ungunstig

Ost-Katzenberg (T)
Ost-Herrenwald (T)

Ost-Katzenberg (B)
Ost-Herrenwald (B)
West-Herrenwald

West-Katzenberg
Ost-Maulbach (T)
Ost-Blaue Ecke (T)

West-Maulbach
West-Blaue Ecke

(T) = Tunnel (B) = Briicke

Die Varianten Ost-Katzenberg/Tunnel und Ost-Herrenwald/Tunnel wurden im Variantenver-
gleich der Wertstufe "noch glinstig" zugeordnet. Bei detaillierter Betrachtung ergab sich eine
Praferenz fur die Ost-Katzenberg/Tunnel-Variante. Dies resultierte aus Vorteilen hinsichtlich
der Schutzguter ,Menschen“ sowie ,Pflanzen und Tiere®. Weitere Vorteile ergaben sich
durch die hier zusatzlich méglichen Minimierungsmaflinahmen fiir Pflanzen und Tiere sowie
Grund- und Oberflachenwasser. Auch im Hinblick auf den Kompensationsumfang stellte sich
die Ost-Katzenberg/Tunnel-Variante ginstiger dar, schnitt jedoch bei den Sekundareffekten
im Vergleich ungunstiger ab.

Der Wertstufe "weniger glnstig" wurden die drei Varianten Ost-Katzenberg/Briicke, Ost-
Herrenwald/Briicke und West-Herrenwald zugeordnet. Im Vergleich zu den Varianten Ost-
Herrenwald/Briicke und West-Herrenwald wies die Variante Ost-Katzenberg/Briicke insge-
samt leichte Vorteile auf. Hinsichtlich des Schutzgutes ,Mensch®, der Umweltnutzung Natur-
schutz sowie der belastenden Sekundareffekte zeigten die Varianten West-Herrenwald und
Ost-Katzenberg/Briicke zwar keine Unterschiede, dagegen zeigten sich beim Schutzgut
,Pflanzen und Tiere“ deutliche Vorteile zugunsten der Ost-Katzenberg/Brucke-Variante, die
andererseits bezlglich der entlastenden Sekundareffekte erheblich schlechter abschnitt.

Die Variante Ost-Herrenwald/Briicke schnitt im Vergleich zu den vorher genannten Varianten
im Hinblick auf das Schutzgut ,Menschen“ geringfligig schlechter, im Hinblick auf die Um-
weltnutzung Naturschutz jedoch gunstiger ab. Die Auswirkungen auf das Schutzgut ,Tiere
und Pflanzen® sowie die entlastenden Sekundareffekte waren vergleichbar mit den Wirkun-
gen der West-Herrenwald-Variante. Die belastenden Sekundareffekte stellten sich bei der
Ost-Herrenwald/Briicke-Variante gunstiger dar als bei den beiden anderen Varianten dieser
Rangstufe.

Die restlichen Varianten konnten nur in die Wertstufen unglinstig bzw. sehr unglinstig einge-
ordnet werden.

Neben den festgestellten Konflikten waren die Moglichkeiten des Einsatzes von Minimie-
rungsmaflinahmen sowie die Ausgleichbarkeit von Eingriffen vergleichsrelevante Aspekte.
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Bei der zusammenfassenden Bewertung aller umweltfachlichen Belange ergaben sich ins-
gesamt Vorteile fur die Variante Ost-Herrenwald/Tunnel. Auch bei besonderer Gewichtung
der Schutzglter Menschen/Sekundareffekte sowie Tiere und Pflanzen/Naturschutz blieben
Vorteile erhalten.

Weitergehende verkehrszweiglibergreifende Untersuchung

Die Gesamtfahrleistung lasst sich im Vergleich zum Bezugsfall ohne A 49 durch alle betrach-
teten A 49-Varianten reduzieren. Groflte Entlastungseffekte sind durch die Varianten Blaue
Ecke und Herrenwald zu erzielen. Die Maulbach-Trassen schneiden aufgrund ihrer relativ
grol3en Lange gegenlber den anderen Varianten deutlich schlechter ab.

Zusammenfassend schneidet die Variante West-Herrenwald hinsichtlich samtlicher hier be-
trachteter Kriterien — der verkehrlichen Wirkungen auf Gberregionalen Verkehr und kleinrau-
migen Verkehr — sehr gut ab und wird daher empfohlen. Die beiden Maulbach-Varianten
haben die groRten Wirkungen auf den kleinrdumigen Verkehr und damit auf das nachgeord-
nete Netz bzw. auf die ausgewahlten Ortsdurchfahrten. Eine Trassenflhrung im Bereich
Katzenberg wirkt im Wesentlichen auf Uberregionale Fernverkehrsstrome, weniger auf den
kleinraumigen Verkehr und auf das nachgeordnete Netz.

Raumstrukturelle Untersuchung

Die Untersuchung raumstruktureller Belange und Wirkungen konnte aufzeigen, dass die
A 49 fir die betroffenen Regionen Hessens eine hohe Raumbedeutsamkeit aufweist. Dieses
begriindet sich mit der verkehrlichen ErschlieBung und der verbesserten Anbindung der Re-
gion an die benachbarten Zentren und Wirtschaftsraume Kassel, Marburg, Giel3en und ins-
besondere das Rhein-Main-Gebiet.

AbschlielRend wurde festgehalten, dass die Maulbach-Korridore in den untersuchten Aspek-
ten und Faktoren den Zielen und Grundsatzen der Raumordnung und Landesplanung am
besten entsprechen. Auch die Herrenwald-Korridore tragen weitgehend zu einer Erfullung
der Ziele und Grundsatze der Raumordnung und Landesplanung bei, wahrend dies fur die
Katzenberg- und Blaue-Ecke-Korridore mit Blick auf die regionale Raumstruktur kaum der
Fall ist. Im Norden flihrte der sich abzeichnende Konflikt einer Zerschneidung des Mittelzent-
rums Schwalmstadt im Fall des Ost-Korridors zu einer leichten Praferenzierung des West-
Korridors.

Verkehrswirtschaftliche Untersuchung

Die Wirtschaftlichkeit der A 49 liel sich aus einer Gegentiberstellung der variantenbezoge-
nen verkehrswirtschaftlichen Nutzeneffekte mit den entsprechenden jahrlich anfallenden
Kosten aus Kapitaldienst, Unterhaltung und Betrieb ableiten. Dabei berlcksichtigte die Kos-
tenermittlung fur die Ost-Varianten jeweils zwei unterschiedliche Ausfuhrungen (Tunnel bzw.
Briicke im Bereich Schwalmstadt). Alle untersuchten Varianten lagen im Nutzen-Kosten-
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Verhaltnis weit Gber dem vom BMVBW angestrebten Wert und weisen damit ein sehr hohes
Mal an verkehrswirtschaftlicher Rentabilitat auf.

Begrindung der Vorschlagslinie

Die insgesamt zwoIf durchgehenden Varianten wurden einer Gesamtabwagung unter Be-
ricksichtigung der Bereiche Verkehr, Umwelt, Raumordnung und Wirtschaftlichkeit unterzo-
gen. Eine Gewichtung fand dabei nicht statt. Ziel dieses Schrittes war es, eine Hessische
Vorschlagslinie zu erhalten.

Die Varianten West-Blaue-Ecke und West-Katzenberg wurden hinsichtlich keines Kriteriums
als positiv eingeschatzt und deshalb nicht weiter berlcksichtigt.

In einem ersten Schritt konnten nun aufgrund der relativ deutlichen ,,Abstande” in paarweisen
Vergleichen weitere sechs Varianten ausgeschieden werden. Eine differenzierte Betrachtung
der Schutzgiter bzw. Faktoren war in diesen Fallen somit nicht erforderlich.

Im zweiten Schritt wurden die verbleibenden vier Varianten einem vertieften, paarweisen
Vergleich unterzogen. Dabei konnte eine Entscheidung nur durch eine differenzierte Betrach-
tung einzelner Schutzglter bzw. Faktoren aus den verschiedenen Beurteilungsbereichen
vorgenommen werden.

Als Ergebnis der Gesamtabwagung ist festzuhalten:

¢ In verkehrlicher Hinsicht bestehen Vorteile fur die West-Herrenwald-Variante.

e Bei der raumstrukturellen Bewertung bestehen leichte Vorteile fir die West-Herrenwald-
Variante.

¢ Die Investitionskosten sprechen eindeutig fir die West-Herrenwald-Variante.

o Die schutzgutspezifische Gegenlberstellung der UVS-Ergebnisse (Stufe Il) zeigt, dass
sich die aus der umweltfachlichen Gesamtbeurteilung zunachst ergebenden Vorteile der
Ost-Herrenwald/Tunnel-Variante relativieren lassen.

Unter Berlicksichtigung aller vorliegenden Fachbeitrage und Wurdigung aller pla-
nungsrelevanten Einflussfaktoren wurde der West-Herrenwald-Variante der Vorzug
gegeben.

30.06.2009 Seite 8



Allgemeinverstandliche Zusammenfassung nach 8§ 6 UVPG [ ] bosch & partner

Teil 2: Herleitung der Planfeststellungstrasse
(8 6 (3) Satz 1 Nr. 5 UVPG)

Nach Abschluss der Raumordnungs- und Linienbestimmungsverfahren (Beschluss am
20.01.2002) erfolgte im Zuge des Meldeprozesses von FFH-Gebieten mit Datum vom
15.09.2004 die Meldung des FFH-Gebietes "Herrenwald 6stlich Stadtallendorf" aufgrund des
bis dato grofiten Vorkommens des Kammmolches im Naturraum D 46 an die Europaische
Union (4. Tranche). Aufgrund der veranderten zulassungsrechtlichen Voraussetzungen ist im
Stadium der Entwurfsbearbeitung und vor Einleitung des Planfeststellungsverfahrens eine
vorgezogene FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) (April 2005) mit dem Ergebnis durchge-
fuhrt worden, dass eine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebietes ,Herrenwald 6stlich
Stadtallendorf* durch die linienbestimmte Herrenwaldtrasse vorliegt.

Aufgrund der Vorgaben der FFH-RL und des HENatG entstand die Aufgabenstellung, eine
modifizierte Variante zu entwickeln, die keine erheblichen Beeintrachtigungen von Natura
2000-Gebieten hervorruft. Erste Vorschlage fiir mogliche Korridore wurden im Rahmen der
0.g. vorgezogenen FFH-VP gemacht. Mdgliche Trassenflhrungen waren dabei sowohl im
Osten des FFH-Gebietes als auch im Westen méglich (s. geprufte Varianten und Begrin-
dung der Planfeststellungstrasse, Planfeststellungsunterlage 12.6). Unter Zugrundelegung
der Erhaltungs- und Entwicklungsziele fiir die Schutzgegenstande des FFH-Gebietes wurden
in entwickelten Korridoren verschiedene Varianten als modifizierte Linienfihrungen trassiert,
die den Herrenwald westlich bzw. éstlich durchfahren. Die Variantenblindel sowie die Varian-
te Herrenwald-Ost wurden hinsichtlich der FFH-Erheblichkeit beurteilt.

Die Varianten unterscheiden sich auch in der Fortfiihrung im Bereich des Dannenréder Fors-
tes (Ostliche und westliche Durchfahrung). Um Beeintrachtigungen der 6stlichen Ortsrandbe-
reiche und siedlungsnahen Freirdume von Niederklein, Schweinsberg, Nieder-Ofleiden und
Homberg moglichst gering zu halten, wurde ab der Querung der B 62 eine zusatzliche Vari-
ante entwickelt, die weiter in die Waldbereiche des Dannenrdder Forstes hineingerickt ver-
lauft und daher auch die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes minimiert. Alle Varianten
wurden in einen UVS-Alternativenvergleich eingestellt, welcher auf Grundlage der ,Stufe |
der Umweltvertraglichkeitsstudie zur BAB A 49 Neuental — Neustadt — A5* (Planungsgruppe
Okologie + Umwelt 1999) durchgefiihrt wurde. Betrachtet wurden die entscheidungserhebli-
chen Umweltauswirkungen auf die UVP-Schutzguter (s. Geprufte Varianten und Begrindung
der Planfeststellungstrasse, Planfeststellungsunterlage 12.6).

Um die mdglichen Konflikte mit dem Wasserschutzgebiet des Zweckverbandes Mittelhessi-
sche Wasserwerke (ZMW) im Bereich des Herrenwaldes und der Kleinaue zu vermeiden,
wurden zusatzliche Untervarianten aus Sicht des Trinkwasserschutzes entwickelt und hin-
sichtlich der FFH-Vertraglichkeit bewertet. Ziel war die weitere Optimierung der Planfeststel-
lungstrasse, um potenzielle Beeintrachtigungen des Wasserschutzgebiets des Zweckver-
bandes Mittelhessische Wasserwerke weitestgehend zu vermeiden. Im Ergebnis der FFH-
Erheblichkeitsabschatzung der moglichen , Trinkwasserschutzvarianten“ im FFH-Gebiet wiir-

30.06.2009 Seite 9



Allgemeinverstandliche Zusammenfassung nach 8§ 6 UVPG [ ] bosch & partner

den raumliche Verschiebungen der Planfeststellungstrasse (M4neu) auferhalb der WSG
Zone |l zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Herren-
wald Ostlich von Stadtallendorf fihren. Fiur die neue Planfeststellungstrasse kénnen die
maoglichen Beeintrachtigungen des Wasserschutzgebietes durch umfangreiche MaRnahmen
der RiStWaG und weitere Schadensbegrenzungsmaflinahmen aber vermieden werden. Die
zusammenfassende Bewertung der Risikostudie zu den Auswirkungen der geplanten Trasse
der BAB A 49 auf das WWK Stadtallendorf (s. Planfeststellungsunterlage 13.1.2) kam zu
dem Ergebnis: ,Die Autobahn kann durch die Umsetzung der abgestimmten MaRnahmen mit
einem vertretbaren Restrisiko gebaut und betrieben werden. Diese Einschatzung resultiert
aus den vorliegenden Untersuchungsergebnissen, die einen ausreichenden Schutz der
Trinkwassergewinnung ergaben.”

Insgesamt wurde aus wasserwirtschaftlicher, umweltfachlicher und FFH-Sicht die Variante
M4neu als Vorzugslinie ermittelt. Eine Betrachtung der verkehrlichen, raumstrukturellen und
wirtschaftlichen Belange bestatigte die Wahl der neuen Planfeststellungstrasse (s. Geprifte
Varianten und Begriindung der Planfeststellungstrasse, Planfeststellungsunterlage 12.6)

Begrindung:

1. Die Variante M4neu besitzt mit mindestens 20 Mio. € Ersparnis deutliche Baukostenvor-
teile.

2. Sie ermoglicht eine unmittelbar stdliche Anbindung des Industriestandortes Stadtallen-
dorf (ca. 12.000 Arbeitsplatze) und ist damit aus raumstruktureller Sicht vorteilhaft.

3. Sie erfordert keine Ortsumgehung fir Niederklein, was sich ebenfalls bei den Kriterien
Kosten, Umwelt, Verkehr niederschlagt.

4. Weitere Vorteile der Variante M4neu ergeben sich im sudlichen Streckenverlauf durch
die weitgehende Identitat der M4neu mit der ROV-Trasse. Es kénnen sowohl der mit der
Kommune Homberg/Ohm abgestimmte PWC-Standort im Bereich Neu-Ulrichstein, die
Anschlussstelle an die L3072 in ihrer Konfiguration und die Konzeption des genehmigten
Gewerbegebietes Roter Berg gehalten werden.

5. Im Hinblick auf den Trinkwasserschutz werden auf der Basis hydrogeologischer Untersu-
chungen, einer qualifizierten Risikoeinschatzung in Abstimmung mit ZMW und RP Gie-
Ren unter umfassender Anwendung der RiStWag samtliche baulichen und betrieblichen
Risiken weitgehend ausgeschaltet (s. Planfeststellungsunterlage 13.1.2.)

Die Tatsache, dass es sich bei dem nordlichen Trassenabschnitt um keine grélReren Abwei-
chungen von der im Regionalplan dargestellten Trasse handelt, fihrte dazu, dass fiir den
Abschnitt von Neuental bis Neustadt die neuerliche Durchfiihrung eines Raumordnungsver-
fahrens entbehrlich war. Das Gleiche gilt fur das Linienbestimmungsverfahren, da auch das
damalige BMV diese Fuhrung bereits zu einem friiheren Zeitpunkt bestimmt hat. Die im
Rahmen des o.g. Linienbestimmungsverfahrens festgelegte Linie wurde daher geandert und
durch Staatsminister Rhiel am 11.11.2005 verkiindet.

Da der geplante Abschnitt der Bundesautobahn A 49, VKE 40, im westlichen Bereich des
FFH-Gebietes ,Herrenwald 0stlich Stadtallendorf* verlauft und das Gebiet randlich durch die
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Trasse gequert wird, ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung erstellt worden (Bosch & Partner,
Simon & Widdig, Avena 2006). Ergebnis der FFH-VP war die Vertraglichkeit des Projektes
mit den Erhaltungszielen fir das FFH-Gebiet ,Herrenwald 6stlich Stadtallendorf‘. Mafstab
fur die Erheblichkeitsbeurteilung waren die BVerwG-Urteile bis zum Dezember 2006 sowie
die bis dato anerkannten Bewertungsmalstabe fur Bundesfernstralen (BMVBW 2004,
Bosch & Partner, Simon & Widdig, Avena (2006, Kap. 7).

Die gegeniiber dem Raumordnungsverfahren und dem Regionalplan Mittelhessen 2001 ge-
anderte Linienfiihrung der VKE 40 wurde im Zuge der Fortschreibung des Regionalplans
Mittelhessen einer erneuten raumordnerischen Bewertung mit FFH-VP und SUP unterzogen.
Im Ergebnis wurde die veranderte Trassenflihrung der BAB A 49 im Abschnitt VKE 40 besta-
tigt und in den Regionalplanentwurf Mittelhessen 2009 als Ziel aufgenommen.

Da sich mit Bezug zur aktuellen Rechtssprechung des BVerwG (BVerwGE 128, 1 — Halle -
Westumfahrung u. BVerwG, Urteil v. 12.3.2008 - 9 A 3.06 - Hessisch Lichtenau) die Mal3sta-
be fur die Erheblichkeitsbeurteilung geandert haben, wurde die FFH-Vertraglichkeitspriifung
aus dem Dezember 2006 Uberarbeitet (s. Kapitel 1.7.2, Planfeststellungsunterlage 12.5, A
12.5).

30.06.2009 Seite 11



Allgemeinverstandliche Zusammenfassung nach 8§ 6 UVPG [ ] bosch & partner

Teil 3: Planfeststellung
1.3 Beschreibung des Vorhabens (8 6 (3) Satz 1 Nr. 1 UVPG)
131 Trassenfuhrung im Bereich der VKE 40

Die Strallenverkehrsverwaltung des Landes Hessen beabsichtigt den Weiterbau der
BAB A 49 zwischen dem Bauende der bereits vorhandenen BAB A 49 bei Neuental und der
BAB A 5 (s. Anlage 1).

Die A 49, VKE 40, schlie3t im Bereich der B 454 nordostlich von Stadtallendorf an die A 49,
VKE 30, an, umfahrt Stadtallendorf dstlich und endet mit der Anbindung an die BAB A 5
Kassel-Frankfurt im Bereich der Gemeinde Gemunden (Felda). Die Anbindung an das nach-
geordnete Netz erfolgt Uber die Anschlussstellen B 454 norddéstlich von Stadtallendorf,
L 3290 sudlich von Stadtallendorf und L 3072 norddstlich von Homberg (Ohm). Durch die in
der Planfeststellungsvariante ,Herrenwald neu® zusatzlich geplante Anschlussstelle L 3290
sudlich von Stadtallendorf findet eine direkte Anbindung der Gewerbegebiete im Siden von
Stadtallendorf an das Autobahnnetz statt.

Die BAB A 49 ist Bestandteil des Transeuropaischen Verkehrsnetzes (TEN), dies verdeut-
licht die folgende Abbildung.

1.3.2 Technische Beschreibung des Vorhabens

Die Trasse der A 49 (VKE 40) beginnt 6stlich von Stadtallendorf im Bereich der Querung mit
der Kreisstralte 12. Die jetzige K 12 (zuklinftige Gemeindestralte) zwischen Stadtallendorf
und der Anbindung an die B 454 wird im &stlichen Abschnitt auf ca. 650 m zu einem Haupt-
wirtschaftsweg mit einer Breite von 3,50 m riickgebaut. Die Nutzung des notwendigen Uber-
fuhrungsbauwerks bleibt auf FulRganger und Radfahrer beschrankt. Die Gemeindestralle
wird zuklnftig westlich der A 49 in nérdlicher Richtung durch das geplante Gewerbegebiet
Nord-Ost der Stadt Stadtallendorf gefiihrt und bindet anschlieRend an die B 454 an. Pla-
nungsrechtlich wird diese Anbindung an die B 454 im Rahmen der Planfeststellung fur die
BAB A 49 (VKE 30) abgehandelt.

Zwischen Stadtallendorf und Niederklein wird die L 3290 an die BAB A 49 angebunden.

Die Lage der BAB A 49 und die bestehenden topografischen Verhaltnisse machen eine Ver-
legung und eine daraus resultierende Umstufung der jetzigen L 3343 zwischen Dannenrod
und Appenrod (zukiinftige Gemeindestrale) notwendig. Die Querung der BAB A 49 unter
Einbeziehung des vorhandenen Wirtschaftswegenetzes ist im Bereich einer Einschnittslage,
Ostlich der dann ehemaligen L 3343 geplant. Die gesamte Verlegungsstrecke einschlief3lich
des notwendigen Brickenbauwerkes betragt ca. 540 m.
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Die K 56 zwischen Homberg-Maulbach und die Anbindung an die L 3073 wird im Kreu-
zungsbereich mit der A 49 auf einer Lange von 840 m verlegt.

Im vorliegenden Planungsabschnitt erhalt die A 49 auf der freien Strecke einen gleichblei-
benden Sonderquerschnitt (SQ 27). Die Querschnitte der zu verlegenden Stral3enziige wer-
den den vorhandenen Fahrbahnbreiten angepasst. Briicken- und Talbauwerke werden so
ausgebildet, dass eine 4+0 Verkehrsfihrung méglich wird. Hierzu wird eine Breite von 29,00
m zwischen den Gelandern vorgesehen. Zur Sicherstellung der Haltesichtweiten werden in
verschiedenen Bereichen Mittelstreifenaufweitungen vorgesehen.

Im Zuge des Baus der A 49 (VKE 40) werden 4 Talbauwerke, 1 Griinbriicke, 23 Uber- und
Unterfuhrungen von klassifizierten Strallen und Wirtschaftswegen sowie 3 Durchlasse errich-
tet. Im Bereich der A 5 ist die Verlangerung eines vorhandenen Briickenbauwerkes notwen-
dig.

Die tagliche Verkehrsbelastung flr das Prognosejahr 2020 betragt ca. 35.000 Kfz, der Anteil
der Lastkraftwagen liegt hier bei ca. 20%.

Die folgenden klassifizierten Stralten werden durch die A 49 (VKE 40) gequert:

e Bundesstralle 62 Niederklein — Lehrbach,

e LandesstralRe 3343 Appenrod — Dannenrod,

¢ Landesstralte 3072 Homberg (Ohm) — Appenrod,

e Kreisstrale 56 zwischen der Anbindung an die L 3073 und der Ortslage Homberg-
Maulbach.

14 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile
(8 6 (3) Satz 1 Nr. 4 UVPG)

1.4.1 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes ist abhangig vom Relief, von der Empfindlich-
keit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes sowie von der Nutzungsstruktur. Ab-
grenzungskriterien sind z. B. Stérungen oOkologischer Funktionen, Trenneffekte, Larm- und
Schadstoffausbreitung, Stérung der Sichtbeziehungen.

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes fir den LBP BAB A 49, VKE 40 umfasst grund-
satzlich die Flachen des Berechnungsraumes nach HOAI. Dieser umfasst den Raum bis zu
einem Abstand von 300 m beidseitig der Trasse. In diesem Untersuchungsgebiet, welches in
wenigen Bereichen und inshesondere im Bereich Geiersberg verbreitert wurde, erfolgte die
Bestandserfassung und -bewertung Uber alle Schutzguter.

Aulerhalb des eingriffsseitigen Untersuchungsgebietes wurden zusatzlich Malnahmensuch-
rdume abgegrenzt. In diesen Bereichen erfolgten im Hinblick auf das Aufwertungspotenzial
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der MaRnahmenflachen eine Biotoptypenkartierung, eine faunistische Ubersichtsbegehung
sowie eine Uberpriifung der Boden- und Grundwasserverhaltnisse.

1.4.2 Kurzcharakteristik des Untersuchungsgebietes

Nach der naturrdumlichen Gliederung von KLAUSING (1988) liegt das Untersuchungsgebiet
in der Haupteinheitengruppe ,Westhessisches Berg- und Senkenland® (34), hier in der
Haupteinheit ,,Oberhessische Schwelle® (346) und hier in den Untereinheiten ,Neustadter
Sattel“ (346.1) und ,Noérdliches Vogelsberg-Vorland® (346.2).

Die Boden im Untersuchungsgebiet stehen in engem Verhaltnis zur Art des unterlagernden
Gesteins. So haben sich uUber den Auensedimenten Auengleye aus Auenschluff gebildet
(JoR3kleinaue, Kleinaue, Diebachsgrabenaue, Hirschbachaue). Ganz kleinflachig ist das Vor-
kommen eines Hanggleys zu verzeichnen (Unmittelbar stdlich der stillgelegten Bahnlinie im
Herrenwald).

Bdden aus kolluvialen Sedimenten, Kolluvisole finden sich im Norden des Untersuchungsge-
bietes an der K12, im Bereich der Homberger Hochflache, im Wutholz sowie in der Hirsch-
bachaue.

Léssboden (Pseudogley-Parabraunerden) sind im Untersuchungsgebiet im dufersten Nor-
den nérdlich der K12, sidlich vom Schmitthof sowie grofflachig im Bereich der Homberger
Hochflache verbreitet. Auch sudlich der BAB A 5 sind Lossbdden anzutreffen.

Uber I6ssarmen Solifluktionsdecken kam es zur Ausbildung von Braunerden. Sie sind im
Untersuchungsgebiet am Geiersberg, nérdlich und stdlich der Kleinaue, im Wutholz und
dem sudlich daran angrenzenden Offenland anzutreffen. Auch Uber I6sslehmhaltigen So-
lifluktionsdecken kam es zur Ausbildung von Braunerden sowie von Pseudogleyen und einer
Pseudogley-Braunerde. Die genannten Braunerden finden sich unmittelbar sidlich der K12
im Herrenwald, nordlich des Geiersberges nordlich des grofden Fischteiches sowie grof3fla-
chig im Bereich des Wutholzes sowie ndrdlich und sudlich davon. Die Pseudogleye und
Pseydogley-Braunerden kommen grof3flachig im Herrenwald vor sowie westlich des Schmitt-
hofes. Uber I6sslehmreichen Solifluktionsdecken bildeten sich ebenfalls Pseudogleye sowie
Pseudogley-Parabraunerden. Die genannten Pseudogleye und Pseudogley-Parabraunerden
haben ihre Verbreitung im Dannenréder Forst.

Als weitere Auspragung von Béden im Untersuchungsgebiet sind Béden aus bimsascherei-
chen Solifluktionsdecken zu nennen. Es handelt sich um Lockerbraunerden, die grofflachig
am Geiersberg und sudlich der stillgelegten Bahnlinie im Herrenwald vorkommen.

Der Bereich des WASAG-Gelandes ist in der Bodenkarte als stark anthropogen Uberpragt
dargestellt.

Bezlglich des Grundwassers pragen die grobkérnigen und haufig kieselig gebundenen,
daher auch meist kluftreichen Schichten des Mittleren Buntsandsteins das Untersuchungs-
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gebiet, welcher einen recht guten Grundwasserleiter mit Ergiebigkeiten von 5-15 I/s bildet. Im
Gebiet der Gleen und sudlich davon enthalten die Sandsteine infolge zusatzlicher bruchtek-
tonischer Beanspruchung ein nochmals erhdhtes Kluftvolumen, so dass dort gro3e Grund-
wasserergiebigkeiten von bis zu 50 I/s erreicht werden kdnnen.

Die Verschmutzungsempfindlichkeit stellt sich laut hydrogeologischer Karte im Untersu-
chungsgebiet wie folgt dar: Die Sandsteine des Mittleren Buntsandsteins, aber auch die
quartaren Lockerablagerungen der Taler mit meist nur geringem Flurabstand des Grundwas-
sers sind gegen Verschmutzung teilweise empfindlich, oft aber auch weniger empfindlich, so
dass von einer mittleren Verschmutzungsempfindlichkeit (Stufe B1) ausgegangen wird. Bei
Vorliegen einer machtigeren, schwer durchlassigen Uberdeckung des tieferen Hauptgrund-
wasserstockwerks durch tertiare Tone, Schluffe oder Feinsande ist mit der Stufe A2 eine
Uberwiegend geringe Verschmutzungsempfindlichkeit anzusetzen.

Pragende Oberflachengewésser im Untersuchungsgebiet sind die Jol3klein im Herrenwald,
die Klein, die zwischen Herrenwald und Dannenrdder Forst fliel3t, der Diebachsgraben sud-
lich des Dannenréder Forstes sowie der Hirschbach siidlich der BAB A 5. Kleinere FlieRRge-
wasser sind die Nebenbache der o.g. FlieRgewasser sowie zahlreiche Graben, die sich im
gesamten Untersuchungsgebiet finden. Gesetzlich festgelegte Uberschwemmungsgebiete
sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Das Klima des Untersuchungsgebietes liegt im Ubergangsbereich zwischen den ozeanisch
und subkontinental gepragten Klimaten. Mit Uberwiegend westlichen Winden werden das
ganze Jahr Uber feuchte Luftmassen vom Atlantik herangefuhrt, die zu Niederschlagen fuh-
ren. Der ozeanische Einfluss sorgt fur milde Winter und nicht zu heile Sommer. Die Jahres-
durchschnittstemperatur liegt zwischen 7 und 9° C. Die mittleren jahrlichen Niederschlage
liegen zwischen 600 und 800 mm.

Hinsichtlich der Realnutzung lasst sich das Untersuchungsgebiet in zwei unterschiedliche
Teilrdume gliedern. Der nérdliche Teil bis Dannenrod wird Uberwiegend von grof’en ge-
schlossenen Waldgebieten, dem Herrenwald und dem Dannenréder Forst, eingenommen,
wahrend der sldliche Teil des Untersuchungsraumes im Wesentlichen von einer offenen
Agrarlandschaft, der Homberger Hochflache, gepragt wird.

Im ndrdlichen Bereich des Herrenwaldes (WASAG-Gelande) kommen vor allem militarische
Anlagen und Fichtenforste vor. Weiter sudlich sind neben Nadelforsten, Vorwaldbestanden
und jungen Aufforstungen auch alte Laubwaldbestande vorhanden. Der Dannenréder Forst
setzt sich hingegen Uberwiegend aus alten Laubwaldbestanden, vorwiegend Hainsimsen-
Buchenwaldern und Eichen-Hainbuchenwaldern, zusammen. Getrennt werden die beiden
Waldbereiche durch das intensiv grinlandwirtschaftlich genutzte Tal der Klein (Gleen) und
die im Tal verlaufende B 62. Die Klein selbst ist hier begradigt und stark eingetieft. Begleitet
wird sie von einem galerieartigen Bachauenwald. Als weiteres, den Untersuchungsraum pra-
gendes FlieRgewasser ist die JoRklein im Herrenwald zu nennen. Es handelt sich um einen
sehr naturnah ausgebildeten Zufluss zur Klein mit flachigen Erlenbestanden in der Aue. Im
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Bereich des Geiersberges verlasst die geplante Trasse den Herrenwald fir ca. 600 m und
fuhrt durch intensiv genutztes Agrarland.

Die Homberger Hochflache wird intensiv landwirtschaftlich genutzt und ist arm an strukturge-
benden Elementen wie Feldgehoélzen und Baumreihen. Gréfltes FlieRgewasser ist der Die-
bachsgraben. Der sommertrockene Bach ist stark begradigt und eingetieft, Ufergehodlze feh-
len nahezu vollstandig und die intensive Nutzung reicht direkt bis an das FlieRgewasser her-
an. Innerhalb der Agrarlandschaft befindet sich bei Maulbach ein grélkerer Waldbereich, das
Wutholz, der Uberwiegend von mittelalten bis alten Laubwaldbestanden, hier vor allem
Waldmeister-Buchenwalder, sowie jungen Laubholz-Aufforstungen gepragt wird. Durch den
Waldbestand zieht sich ein Offenland-Talchen (Severinsgraben) mit Bachauenwald und
Feuchtwiesen-Relikten. Auferdem wird der Wald von zahlreichen tief eingeschnittenen
Quellgerinnen durchzogen.

Sudlich der BAB 5 bildet das Hirschbachtal den Abschluss des Untersuchungsgebietes. Das
Tal ist durch den im Osten begradigten und im Westen weitgehend naturnahen Verlauf des
Hirschbaches mit beidseitigem, galerieartigem Ufergehoélzsaum sowie durch unterschiedliche
Grinlandbestande charakterisiert. Der Uberwiegende Teil der Aue wird intensiv genutzt,
doch finden sich kleinflachig auch Feuchtwiesen-Reste und Nassstaudenfluren.

Die intensiv landwirtschaftlich genutzte Offenlandschaft der Homberger Hochflache weist
Uberwiegend eine stark verarmte Tierwelt auf. Wahrend in den Bereichen, die einen héhe-
ren Strukturreichtum und zumindest in Teilflachen extensivere Nutzungsarten aufweisen,
anspruchsvollere Arten der Kulturlandschaft wie der Neuntdter oder der Dunkle Wiesen-
knopf-Ameisenblauling meist nur in geringerer Zahl aufweisen, stellt die weite Offenland-
schaft eine guten Rastplatz fir Zugvogelarten dar. Hervorzuheben sind die Rastbestande
von Kiebitz und Goldregenpfeifer. Als Reste einer urspriinglich vielfaltigeren Nutzung finden
sich im Bereich des Sdrnteichs noch zwei Reviere des Kiebitzes.

Als Gegenpol zu der strukturarmen Hochflache findet sich am Geiersberg noérdlich Nieder-
klein, eine strukturreiche Agrarlandschft mit Vorkommen des Rebhuhns, der Dunklen Wie-
senknopf-Ameisenblaulings und mehreren gefahrdeten Heuschrecken (Kurzflligelige
Schwertschrecke, Sumpfschrecke und GroRe Goldschrecken). Am Geiersberg besteht ein
stellenweise relativ dichtes Netz von Kleingewassern (Tumpel, Teiche), welche zum Teil fi-
schereilich genutzt sind, zum Teil aber zu Naturschutzzwecken angelegt wurden. Diese die-
nen sehr kopfstarken Populationen von Grasfrosch und Erdkréte als Laichplatze. Von be-
sonderer Bedeutung sind jedoch die groRen und stabilen Vorkommen des Kammmolches
und des Laubfrosches. Zwischen den Gewasserkomplexen und dem Herrenwald besteht ein
reger Austausch. Weitere kleinere Gewasser befinden sich im Herrenwald und im Dannen-
roder Forst, neben Grasfrosch, Erdkréte sowie Berg- und Teichmolch sind auch in diesen
Gewassern regelmafig Kammmolche anzutreffen. Der Feuersalamander wurde als Charak-
terart in einigen Waldbachen im Herrenwald und im Dannenrdder Forst gefunden Wasservo-
gel (Zwergtaucher, Teichhuhn, Blasshuhn) kommen ebenfalls auf mehreren der Gewasser
am Geiersberg vor.

30.06.2009 Seite 16



Allgemeinverstandliche Zusammenfassung nach 8§ 6 UVPG [ ] bosch & partner

Auch von Libellen sind einige der Gewasser in relativ groRer Artenzahl besiedelt, wobei ins-
besondere das Vorkommen einer Population der sutdlichen Binsenjungfer am Geiersberg
bemerkenswert ist. An den kleineren FlieRgewassern kommt im Dannenréder Forst und an
der JoRklein die Zweigestreifte Quelljungfer vor, an der Klein nur die Gebanderte Prachtlibel-
le. In der JoRklein wurden auch mehrere gefdhrdete Arten des Makrozoobenthos gefunden
(u. a. Hydraena belgica und Lithax obscurus), in der Klein konnte mit Hydraena excisa nur
eine bundesweit gefahrdete Art nachgewiesen werden. Mit dem Vorkommen von Siphlonu-
rus armatus weist der Diebachsgraben eine stark gefahrdete Art auf, die die Besonderheit
des Diebachsgrabens als periodisch wasserfilhrendes Gewasser im FlieRgewassernetz des
Untersuchungsgebietes belegt.

Eine vollstandig ausgepragte Tierwelt mit Charakterarten der Avifauna wie Grau-, Mittel- und
Schwarzspecht, Rotmilan und Waldlaubsanger sowie artenreichen Fledermauszénosen ein-
schliellich mehrerer stark gefahrdeter Arten (z. B. Bechsteinfledermaus und GroRe Bartfle-
dermaus) findet sich in den ausgedehnten Waldgebieten Herrenwald, Dannenréder Forst
und Maulbacher Forst, welche in das Untersuchungsgebiet hineinragen.

Mindestens elf Fledermausarten nutzen das Untersuchungsgebiet; alle gefundenen Kolonien
von Bechsteinfledermaus, Braunem Langohr und GroRRer Bartfledermaus sind mittelgroR bis
sehr grof3. Quartierstandorte von Wochenstuben befinden sich im Herrenwald (Bechsteinfle-
dermaus), Dannenréder Forst (Grof3e und Kleine Bartfledermaus, Braunes Langohr) sowie
im Maulbacher Forst (Braunes Langohr). Von dort fliegen die Tiere zur Jagd in die Walder,
die Kleinaue und die halboffene Kulturlandschaft.

Die Walder beherbergen einen normalen Wildbestand, wobei im sudlichen Herrenwald und
im Maulbacher Forst auch Rothirsche leben. Rehe und Wildschweine sind haufig. Im Maul-
bacher Forst lebt ein kleinerer Muffelwildbestand. Zwischen den Waldern und der Agrarland-
schaft existieren meist klein- und groRraumige Wechsel.

Das Landschaftsbild im Untersuchungsgebiet gliedert sich in drei Haupteinheiten, die un-
terschiedlich charakterisiert sind. Haupteinheiten sind die Offenlandbereiche, die Waldberei-
che sowie die Auenbereiche der groReren Flieligewasser.

Die Auenbereiche der Klein, des Diebachsgrabens und des Hirschbaches sind durch Uber-
wiegende Grinlandnutzung charakterisiert, der Auenbereich selbst ist jedoch stark ausge-
raumt. Lediglich in der Hirschbachaue finden sich im westlichen Teil gréRere Gehdlzstruktu-
ren. Die Klein ist mit einem geschlossenen Ufergehdlzsaum bestanden, an Hirschbach und
Diebachsgraben fehlt dieser. Die JoRklein ist ein relativ naturnahes Flielligewasser, welches
im Untersuchungsgebiet vollstandig im Wald verlauft.

Die Offenlandbereiche werden Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt, wobei die Nutzung
als Ackerflachen im Bereich der zentralen Homberger Hochflache im Untersuchungsgebiet
Uberwiegt. Hier sind Uberwiegend grofte Ackerschlage vorzufinden, die Landschaft ist sehr
ausgerdumt. Sudlich und nérdlich des Wutholzes sowie am Geiersberg sind die Offenlandbe-
reiche kleinparzelliger und strukturreicher, jedoch ebenfalls intensiv genutzt.

30.06.2009 Seite 17



Allgemeinverstandliche Zusammenfassung nach 8§ 6 UVPG [ ] bosch & partner

Grol¥flachige Waldbereiche stellen der Herrenwald, der Dannenréder Forst sowie das Wut-
holz dar.

Bezogen auf den Menschen liegen keine gréReren Siedlungsflachen im Untersuchungsge-
biet, der Schmitthof stellt die einzige Siedlungsflache im Untersuchungsgebiet dar. Die Sied-
lungsflachen von Stadtallendorf, Niederklein, Lehrbach, Dannenrod, Appenrod, Homberg
und Maulbach liegen unmittelbar auf3erhalb des Untersuchungsgebietes, ihre siedlungsna-
hen Freirdume (im 1,5 km Radius um die Siedlung) ragen jedoch in das Untersuchungsge-
biet hinein. Der Bereich des WASAG-Gelandes stellt ein militarisches Sperrgebiet dar.

Die o.g. Siedlungsbereiche stellen Kulturgiter (Gesamtanlage) dar, die umgebenden Fla-
chen unterliegen dem Umgebungsschutz. Der Schmitthof ist als Sachgesamtheit geschitzt.
Im Untersuchungsgebiet (und auch in den Maflinahmenraumen) sind mehrere Bodendenk-
maler (steinzeitliche oder mittelalterliche Fundstellen) ausgewiesen. Die Stralle von Nieder-
klein nach Lehrbach ist eine ehemalige Handelsstral3e, die von Niederklein nach Homberg
ein Prozessionsweg.

15 Bedarf an Grund und Boden (8 6 (3) Satz 1 Nr. 1 UVPG)

Nachfolgend werden die durch die Strale entstehenden Verluste zusammenfassend darge-
stellt:

Tabelle 2: Flachenbilanz

Versiegelung, Fahrbahn 53,26 ha
Bankette 20,50 ha
Wassergebundener Weg/ Rasenweg 7,19 ha
Dammbdschungen 21,76 ha
Einschnittbéschungen 28,54 ha
RRB/ Mulden 18,23 ha
AuBenwassermulde/ -versickerung 1,21 ha
Sonstige unbefestigte Nebenflachen 15,60 ha
Arbeitsstreifen 7,04
Rodungsflachen/ Verkehrssicherheit 8,38
Gesamtsumme 181,71 ha
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1.6 Art und Umfang zu erwartender Emissionen (8 6 (4) Satz 1 Nr. 2
UVPG)
1.6.1 Larm

Die Rechtsbasis des Larmschutzes bildet das Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)
und die dazu ergangene 16. Bundesimmissionsschutzverordnung (Verkehrslarmschutzver-
ordnung).

Nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung
einer StralRe (eine Anderung ist nach der 16. BImSchV unter anderem dann wesentlich,
wenn eine Straltke um einen oder mehrere Fahrstreifen baulich erweitert wird) sicherzustel-
len, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche her-
vorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (,Larmvorsorge®). Ge-
mal Verkehrslarmschutzverordnung ist dies erreicht, wenn dort festgelegte Immissions-
grenzwerte nicht Uberschritten werden.

Larm wird von den sich bewegenden Fahrzeugen hauptsachlich durch deren Motoren und
durch das Abrollen der Reifen auf der Fahrbahn erzeugt. Der von der Stralle ausgehende
Larm ist deshalb in erster Linie abhangig von der Verkehrsbelastung der Strale und dem
Anteil an Schwerfahrzeugen. Alle Larmuntersuchungen werden deshalb auf die Verkehrsbe-
lastung einerseits und normierte Larmwerte der Fahrzeuge andererseits abgestellt, so dass
objektive Ergebnisse ohne zuféllige Einflisse zugrunde gelegt werden.

Da die Larmvorsorgepflicht im Gesetz ausdrucklich an den Bau der Strale und somit an die
Neuschaffung eines Larmkonfliktes gebunden ist, dirfen schon bestehende Larmbelastun-
gen nicht betrachtet werden.

Die 16. BImSchV gibt sowohl Grenzwerte zumutbarer Belastung als auch das Verfahren zur
Errechnung der Belastung vor. Nur solcherart errechnete Werte dirfen den Grenzwerten
gegenibergestellt werden. Die Grenzwerte zumutbarer Belastung sind nach der Art der bau-
lichen Nutzung gemaf Baunutzungsverordnung differenziert und betragen:

Grenzwerte bei Tag bei Nacht

¢ an Krankenhausern, Schulen Kurheimen und Altenheimen 57 dB (A) 47 dB (A)
¢ in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebie-

ten 59 dB (A) 49 dB (A)

¢ in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 64 dB (A) 54 dB (A)

¢ in Gewerbegebieten und Industriegebieten 69 dB (A) 59 dB (A)

Die Klassifizierung der schutzwiirdigen Bebauung erfolgt nach den Bebauungsplanen und
Angaben der Kommunen.
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Die schalltechnische Untersuchung (vgl. Planfeststellungsunterlage 11.1) betrachtet die ge-
plante A 49 von Bau-km 57+000 bis Bau-km 74+450. Die straflenseitigen Kennzeichen in
der schalltechnischen Untersuchung sind Asphalt mit dem akustischen Kennwert von -2
dB(A) gemall RLS-90. In die Berechnung eingeflihrt werden die Verkehrsbelastungen des
Prognosefalles der Verkehrsuntersuchung, also die kinftig erwarteten Verkehrsmengen. Die
durchschnittliche Geschwindigkeit fur die A 49 wird mit 130 km/h fir Pkw und 80 km/h flr
Lkw angesetzt. Die schalltechnische Berechnung erfolgt gemal 16. BImSchV nach den
Richtlinien fir den Larmschutz an Stra3en (RLS-90). AuRerdem wurden die 54 dB(A) und 58
dB(A) Isophone gerechnet. Die Ergebnisse sind in dem entsprechenden umweltfachlichen
Beitrag 12.3 dargestellt.

Die Auswirkungen infolge der Larmemissionen sind im folgenden Kapitel dargestellt.

1.6.2 Schadstoffe

Es wurde eine Untersuchung der Luftschadstoffe gemafd dem Merkblatt Gber Luftverunreini-
gungen an Stra’en, MLuS 02, geadnderte Fassung 2005, erstellt (vgl. Planfeststellungsunter-
lage 11.2). Die Verkehrsdaten, die der Untersuchung zu Grunde liegen, wurden der aktuellen
Verkehrsuntersuchung vom Oktober 2006 entnommen. Die Untersuchung teilt sich in zwei
Berechnungen auf:

Die erste betrachtet die Emissionen aus der A 49 (Zusatzbelastung) und die Vorbelastungen
aus dem Umfeld des Berechnungspunktes. Die Vorbelastung wurde mit ,Freiland gering® aus
den Grunddaten der MLuS 02 entnommen.

Die zweite betrachtet nur Emissionen aus der A 49 (Zusatzbelastung) ohne die Vorbelastun-
gen aus dem Umfeld des Berechnungspunktes.

Die Auswirkungen infolge der Luftschadstoffemissionen sind im folgenden Kapitel dargestellt.

1.7 Beschreibung und Beurteilung der zu erwartenden erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen (8 6 (3) Satz 1 Nr. 3 UVPG)

171 Beschreibung und Beurteilung der entscheidungserheblichen Umweltaus-
wirkungen

Nachfolgend werden die entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen der Planfeststel-
lungstrasse auf die Schutzgiter nach UVPG zusammenfassend dargestellt (vgl. auch: UVS
zum ROV, Planfeststellungsunterlage 12.6, LBP zur VKE 40 — Planfeststellungsunterlage
12.6). Dabei werden die im LBP ermittelten erheblichen Beeintrachtigungen von Naturhaus-
halt und Landschaftsbild (erhebliche Konflikte) gleichgesetzt mit erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen im Sinne des § 6 UVPG.

30.06.2009 Seite 20



Allgemeinverstandliche Zusammenfassung nach 8§ 6 UVPG [ ] bosch & partner

Schutzgut Mensch

Siedlungsgebiete werden durch das geplante Vorhaben nicht in Anspruch genommen. Aller-
dings ist durch das Vorhaben ein Verlust, die Zerschneidung und die Verlarmung von sied-
lungsnahen Freiraumen zu verzeichnen (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: Entscheidungserhebliche Umweltauswirkungen im Schutzgutbereich Erholung

Verlust sied-|Durchfahrung|Zerschneidung| Verlarmung
lungsnahe |siedlungsna-| Rad-, Wan- von sied-
Freiradume |he Freirdume derwege lungsnahen

Freirdumen
(ha) (Ifdm) (Anzahl)
Stadtallendorf,
82 11.625 2 Radwege, Dannerod,
4 Wanderwege
Appenrod

Uberschreitungen von Immissionsgrenzwerten wurden in Stadtallendorf an der Niederrheini-
schen Stralde 30 festgestellt: Hier kommt es im Bereich eines Mischgebietes zu deutlichen
Uberschreitungen der maRgebenden Grenzwerte (54 dB(A) nachts). Es sind passive Schutz-
mafRnahmen gemal 24. BImSchV vorzusehen

Weitere Uberschreitungen von Immissionsgrenzwerten wurden nicht festgestellt (vgl. Plan-
feststellungsunterlage 11.1).

Das Ergebnis der Untersuchung der Luftschadstoffe (vgl. Planfeststellungsunterlage 11.2)
zeigt, dass in beiden Berechnungsféllen die in der 22. BImSchV festgelegten Grenzwerte fur
die beiden Leitsubstanzen NO, und PM 10 unterschritten werden. Siedlungsflachen sind
nicht durch Luftschadstoffimmissionen oberhalb der Grenzwerte der 22. BImSchV betroffen.
Gefahrdungen der Gesundheit des Menschen infolge von Luftschadstoffimmissionen sind
daher nicht zu erwarten.

Entlastungswirkungen von Ortsdurchfahrten durch die Verlagerung der Verkehrs-
strome

Die Realisierung der BAB A 49, vom jetzigen Bauende bei Neuental-Bischhausen bis zu ih-
rer Anbindung an die BAB A 5 bei Gemunden (Felda), fuhrt unter Einbeziehung der A 49
VKE 40, zu einer deutlichen Verlagerung der Verkehrsstréme von 2-streifigen Fahrbahn-
querschnitte auf die 4-streifige BAB A 49. Die maligeblichen Griinde fir die Verbesserung
der Gesundheit des Menschen liegen in der Minderung der Unfallgefahr auf der BAB A 7, der
BAB A 5, der B 254 sowie in den Ortsdurchfahrten. Weiterhin kommt es zur deutlichen Min-
derung von Umweltbelastungen durch Larm und Luftschadstoffe durch die Entlastung der
Ortsdurchfahrten.

Die Differenzbetrachtung der Verkehrsmengen der BAB A 49 im Prognosenullfall und im
Planfall zeigt, dass die BAB A 5/ A 7 ab dem Auftreffpunkt der BAB A 49 in nérdlicher Rich-
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tung um bis zu 23.300 Kfz/Tag entlastet wird. Rdumliche Bezugsebene ist der Planungs-
raum, in dem durch die BAB A 49 unmittelbare verkehrliche Wirkungen zu erwarten sind
bzw. der durch seine prognostizierte strukturelle Entwicklung fir die Neubaumalinahme von
wesentlicher direkter Bedeutung ist. Als Ergebnis ist zusammenfassend festzustellen, dass
sich durch eine Realisierung der BAB A 49 (Planfall A 49) die Verkehrsbelastungen im Ver-
gleich zum Bezugsfall auf den ausgewahlten Ortsdurchfahrten des Planungsraums um
100.000 Kfz/Tag reduzieren. Die Reduzierung der Verkehrsbelastung bedingt in Ortsdurch-
fahrten nachhaltige positive Effekte durch die Reduktion der Larm- und Luftschadstoff- Im-
missionen und die Erhéhung der Verkehrssicherheit.

Entlastung der Ortsdurchfahrten von Larm

Die Reduzierung der Verkehrsbelastungen in den dann beruhigten Ortsdurchfahrten betragt
bis zu 90 %. Die damit erzielte Verringerung des Schallpegels betragt nahezu 10 dB(A).
Fir das menschliche Gehor wird dies als eine Halbierung der Lautstarke wahrgenommen.

Entlastung der Ortsdurchfahrten von Luftschadstoffen

Betrachtet man die im Zusammenhang mit der Reduzierung der Verkehrsmengen stehende
Verringerungen des Schadstoffausstof3es in den Ortsdurchfahrten, zeigt sich eine erhebliche
Verringerung der Emissionen. Fiur die Schadsubstanzen Stickstoffmonoxid, Stickstoffdioxid,
Schwefeldioxid und Feinstaub (PM 10) ergeben sich durch die errechnete Verkehrsentlas-
tung von ca. 100.000 Kfz/Tag, Reduzierungen von bis zu 75 %".

Erhdhung der Verkehrssicherheit

Die o.g. Entlastung der im landlichen Raum zum Teil von geringen Fahrbahnquerschnitten
gepragten Ortsdurchfahrten flihrt zu einem deutlichen Sicherheitsgewinn, sowohl fur Ful3-
ganger und Radfahrer, als auch fir motorisierte Verkehrsteilnehmer.

Die Verlagerung der Verkehrsstrome von 2-streifigen Stral’en auf die Autobahn A 49 erzielt
eine, im Hinblick auf Personenschaden, dreifach hdéhere Verkehrssicherheit. Die Wahr-
scheinlichkeit einer Verunfallung wird durch den Verlagerungseffekt um 60 % gesenkt.

Verkehrlichen Ziele der BAB A 49 im transeuropéischen Netz

Hinsichtlich der zwingenden Griinde wird auch auf die verkehrlichen Ziele der BAB A 49 im
transeuropaischen Netz sowie die Anbindung der Verbesserung der ErschlieBung der Regi-
on, insbes. des bedeutenden Wirtschaftsstandortes von Stadtallendorf mit 13.600 Arbeits-
platzen im industriellen transportintensiven Bereich hingewiesen.
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Schutzgut Pflanzen

Tabelle 4 zeigt eine Zusammenstellung der im LBP (Planfeststellungsunterlage 12) ermittel-
ten erheblichen Konflikte im Schutzgut Pflanzen fir die Planfeststellungstrasse mit Bezug zu
den raumlichen Funktionsrdumen.

Tabelle 4: Konflikte im Schutzgut Pflanzen

Nr.

Beschreibung der Konflikte

Anlage-
bedingter
Verlust

Bau-
bedingter
Verlust

B1

Verlust durch anlage- und baubedingte Flacheninanspruch-
nahme von Griinlandern und Obstkulturen mit mindestens
mittlerer Bedeutung; Beeintrachtigung durch Schadstoffeintrag
von mindestens hoch empfindlichen Griinlandern (Extensiv-
grunland)

Funktionsraum |: WASAG-Gelande
Funktionsraum IV: Geiersberg

Funktionsraum VII: Diebachsgraben
Funktionsraum VIII: Homberger Hochflache
Funktionsraum 1X: Wutholz

Funktionsraum X: Hirschbachaue

8,88 ha

0,49 ha

B2

Verlust durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von
Laub und Nadelwaldern und von Schlagfluren mit mindes-
tens hoher Bedeutung; Beeintrachtigung durch Schadstoffein-
trag von Laub- und Nadelwaldern; Funktionsverlust durch
Waldanschnitt

Funktionsraum |: WASAG-Gelande
Funktionsraum Il: Herrenwald
Funktionsraum lll: JoRklein im Herrenwald
Funktionsraum V: Kleinaue
Funktionsraum VI: Dannenrdder Forst
Funktionsraum IX: Wutholz
Funktionsraum X: Hirschbachaue

22,09 ha

0,01 ha

B3

Verlust durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von
Laub- und Nadelwéldern und von Schlagfluren mit mittlerer
Bedeutung; Beeintrachtigung durch Schadstoffeintrag von
Laub- und Nadelwaldern

18,48 ha

5,32 ha

! Berechnung gemaf "Merkblatt Uber Luftverunreinigungen an StraBen" -MLuS 02, gednderte Fassung 2005
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Nr.

Beschreibung der Konflikte

Anlage-
bedingter
Verlust

Bau-
bedingter
Verlust

Funktionsraum |: WASAG-Gelande
Funktionsraum Il: Herrenwald
Funktionsraum llI: JoR3klein im Herrenwald
Funktionsraum VI: Dannenrdder Forst
Funktionsraum IX: Wutholz

B4

Verlust durch anlage- und baubedingte Flacheninanspruch-
nahme von Ruderalfluren mit mindestens mittlerer Bedeutung

Funktionsraum IV: Geiersberg
Funktionsraum V: Kleinaue

Funktionsraum VIII: Homberger Hochflache
Funktionsraum X: Hirschbachaue

0,86 ha

0,06 ha

BS

Verlust durch Querung mit einem Briickenbauwerk von perma-
nenten Gewdassern mit mindestens mittlerer Bedeutung; Be-
eintrachtigung durch Schadstoffeintrag

Funktionsverlust durch Querung von Gewassern mit hoher
Bedeutung; Beeintrachtigung durch Schadstoffeintrag

Funktionsraum llI: JoR3klein im Herrenwald
Funktionsraum IV: Geiersberg
Funktionsraum VI: Dannenrdder Forst
Funktionsraum VII: Diebachsgraben
Funktionsraum VIII: Homberger Hochflache
Funktionsraum 1X: Wutholz

0,17 ha

0,01 ha

B6

Beeintrachtigung von Rohricht, Hochstaudenfluren durch
Schadstoffeintrag

Funktionsraum IlI: JoRklein im Herrenwald
Funktionsraum X: Hirschbachaue

0,01 ha

B7

Verlust durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von
Kleingehdlzen mit mindestens mittlerer Bedeutung

Funktionsraum IV: Geiersberg
Funktionsraum V: Kleinaue

Funktionsraum VII: Diebachsgraben
Funktionsraum VIII: Homberger Hochflache
Funktionsraum IX: Wutholz

0,98 ha

0,05 ha

Summe

51,46 ha

5,95 ha
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Schutzgut Tiere

Tabelle 5 zeigt eine Zusammenstellung der im LBP (Planfeststellungsunterlage 12) ermittel-
ten erheblichen Konflikte im Schutzgut Tiere fir die Planfeststellungstrasse, unterschieden
nach raumlichen Funktionsrdumen.

Tabelle 5: Konflikte im Schutzgut Tiere

Nr.

Beschreibung der Konflikte

Funktionsraum |: WASAG-Gelande

T1

Fledermause (u. a. Bechsteinfledermaus, Grofies Mausohr):
Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen, Verlust von hochwertigem Lebensraum

(km 56+600 — km 59+550)

T2

Avifauna:
Verlust von hochwertigem Lebensraum (u. a. Griinspecht, Mittelspecht, Gartenrotschwanz),
Beeintrachtigung durch Verlarmung (u. a. Raufultkauz)

(km 56+600 — km 59+550)

T3

Amphibien:
Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen (u. a. Kammmoilch), Verlust von Landlebensraum

(km 57+500 — km 57+650, km 55+250 — km 55+500)

Funktionsraum Il: Herrenwald

T1 Flederméause:
Verlust von Jagdgebieten (u. a. Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Kleine Bartfleder-
maus, GrofRes Mausohr)
(km 59+550 — km 60+350, km 60+500 — km 61+300, km 61+950 — km 63+050)
T2 |Avifauna:
Verlust von Lebensraum (u. a. Mittelspecht, Schwarzspecht), Beeintrachtigung durch Verlar-
mung (u. a. Kleinspecht, Waldlaubsanger)
(km 59+550 — km 60+350, km 60+500 — km 61+300, km 61+950 — km 63+050)
T3 | Amphibien:
Verlust von Landlebensraum (u. a. Kammmolch, Laubfrosch, Grasfrosch, Erdkrote)
(km 60+800, km 61+050, km 62+050, km 62+200)
T6 | Reptilien (Zauneidechse):

Verlust von hochwertigem Lebensraum, Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen am Siid-
rand des Herrenwaldes

(km 63+000)

Funktionsraum lll: JoRBklein im Herrenwald
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Nr.

Beschreibung der Konflikte

T1

Fledermause:
Verlust von Lebensraum (u. a. Bechsteinfledermaus, Grof3es Mausohr)

(km 60+350 — km 60+800)

Funktionsraum IV: Geiersberg

T2

Avifauna:

Lebensraumverlust (u. a. Rebhuhn, Feldlerche, Feldsperling), Beeintrachtigung durch Verlar-
mung (u. a. Bekassine, Zwergtaucher, Feldlerche)

(km 61+450 (Anschlussstelle), km 61+600 - km 61+700)

T3

Amphibien:

Verlust von Landlebensraum (u. a. Kammmolch, Grasfrosch, Erdkréte), Verlust eines poten-
ziellen Laichgewassers (u. a. Kammmolch), Beeintrachtigung/Zerschneidung von Funktions-
beziehungen (u. a. Kammmolch, Laubfrosch, Erdkréte)

(km 61+400 — km 61+550 (Anschlussstelle), km 61+650, km 61+750 (Regenrtickhaltebe-
cken))

T4

Libellen:
Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen

(km 61+400 — km 61+550 (Anschlussstelle), km 61+750 (Regenriickhaltebecken))

T6

Reptilien:
Verlust von hochwertigem Lebensraum der Zauneidechse, Beeintrachtigung von Funktions-
beziehungen am Sidrand des Herrenwaldes

(km 61+500 — km 61+550, km 61+650 — km 61+750, km 61+800 (Regenrickhaltebecken))

T7

Heuschrecken (Grof3e Goldschrecke, Kurzfliigelige Schwertschrecke, Sumpfschrecke, Wie-
sen-Grashupfer):

Verlust von Lebensraum, Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen

(km 61+400 — km 61+550 (Anschlussstelle), km 61+150 — km 61+200, km 61+750 (Regen-
rickhaltebecken))

T8

Tagfalter:

Verlust von Lebensraum, Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen (Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling)

(km 61+400 — km 61+550 (Anschlussstelle), km 61+700, km 61+750 (Regenrtickhaltebe-
cken))

Funktionsraum V: Kleinaue

T1 Flederméause:
Verlust von Lebensraum (Jagdgebiet des GroRen Abendseglers)
(km 63+350)

T6 |Reptilien (Zauneidechse):

Verlust von hochwertigem Lebensraum, Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen am Siid-
rand des Herrenwaldes
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Nr. |Beschreibung der Konflikte
(km 63+050)
T7 Heuschrecken:

Verlust von Lebensraum (Sumpfschrecke, Wiesen-Grashuipfer)

(km 63+250)

Funktionsraum VI: Dannenrdder Forst

T1 Fledermause:
Verlust von hochwertigem Lebensraum (Jagdgebiete von u. a. Kleine und GroRRe Bartfleder-
maus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus)
(km 63+400 — km 66+350)

T2 | Avifauna:
Verlust von hochwertigem Lebensraum, Beeintrachtigung durch Verlarmung (u. a. Mittel-
specht, Schwarzspecht, Waldlaubsénger)
(km 63+400 — km 66+350)

T3 | Amphibien:
Verlust von hochwertigem Landlebensraum, Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen
(u. a. Kammmolch, Grasfrosch, Erdkréte)
(km 65+400 — km 65+500)

T4 | Libellen (Zweigestreifte Quelljungfer):
Verlust von hochwertigem Lebensraum, Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen
(km 64+600 — km 64+750)

T5 |Benthos:

Verlust von hochwertigem Lebensraum, Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen

(km 64+600 — km 64+750, km 65+400 — km 65+500)

Funktionsraum VII: Diebachsgraben

T5 |Benthos:
Verlust von hochwertigem Lebensraum, Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen
(km 67+150 — km 67+250, km 68+000 — km 68+050)
T7 | Heuschrecken (Sumpfschrecke):
Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen
(km 674150 — km 67+250)
T8 | Tagfalter (Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling):

Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen

(km 67+150 — km 67+250)

Funktionsraum VIII: Homberger Hochflache
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Nr. |Beschreibung der Konflikte

T1 Fledermause (u. a. Braunes Langohr):
Verlust von Jagdhabitaten nérdlich Wutholz

(km 72+500 — km 72+900)

T2 Avifauna:

Verlust Brutplatz Kiebitz durch Verlarmung und optische Storreize (u. a. Feldlerche, Wachtel,
Neuntéter), Verlust von Lebensraum, Beeintrachtigung durch Verlarmung (Rastgebiete)

(km 68+600, km 66+750 — km 67+050, km 68+100 — km 69+400, km 69+950 — km 70+000)

T7 | Heuschrecken (Grofe Goldschrecke, Sumpfschrecke):
Verlust von hochwertigem Lebensraum, Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen

(km 69+000 — km 69+050, km 70+100 — km 70+200)

T8 | Tagfalter (Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling):
Verlust von Lebensraum, Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen

(km 69+000 — km 69+050)

Funktionsraum IX: Wutholz

T Fledermause (u. a. Grol3e und Kleine Bartfledermaus, Braunes Langohr):
Verlust von Lebensraum (Jagdgebiet)

(km 714700 — km 72+700)

T2 Avifauna:

Verlust von Lebensraum, Beeintrachtigung durch Verlarmung (u. a. Hohltaube, Mittelspecht,
Rotmilan)

(km 714700 — km 72+700)

T3 | Amphibien:
Verlust eines Laichgewassers (u. a. Grasfrosch)

(km 72+200 — km 72+300)

T5 | Benthos:
Verlust von Lebensraum, Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen

(km 72+200 — km 72+250)

T7 | Heuschrecken (Sumpfschrecke, Wiesen-Grashupfer):
Verlust von Lebensraum, Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen

(km 72+200 — km 72+400)

T8 | Tagfalter (Senfweil3ling):
Verlust von Lebensraum, Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen

(km 72+200 — km 72+400)
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Schutzgut Boden

Tabelle 6 zeigt eine Zusammenstellung der im LBP (Planfeststellungsunterlage 12) ermittel-
ten erheblichen Konflikte im Schutzgut Boden flir die Planfeststellungstrasse mit Bezug zu
den raumlichen Funktionsrdumen.

Tabelle 6: Konflikte im Schutzgut Boden

Nr. |Beschreibung der Konflikte Flache

Bo1 | Verlust aller Bodenfunktionen der im Funktionsraum vorkommenden Boden 68,08 ha
durch Versiegelung

Funktionsraum |: WASAG-Gelande
Funktionsraum Il: Herrenwald
Funktionsraum llI; JoR3klein im Herrenwald
Funktionsraum IV: Geiersberg
Funktionsraum V: Kleinaue

Funktionsraum VI: Dannenrdder Forst
Funktionsraum VII: Diebachsgraben
Funktionsraum VIII: Homberger Hochflache
Funktionsraum IX: Wutholz

Funktionsraum X: Hirschbachaue

Bo2 | Funktionsverlust von Boéden mit mindestens mittlerer biotischer Lebensraum- 40,48 ha
funktion durch Flacheninanspruchnahme

Funktionsraum |: WASAG-Gelande
Funktionsraum II: Herrenwald
Funktionsraum lll: JoR3klein im Herrenwald
Funktionsraum V: Kleinaue

Funktionsraum VI: Dannenrdder Forst
Funktionsraum VII: Diebachsgraben
Funktionsraum VIII: Homberger Hochflache
Funktionsraum IX: Wutholz

Funktionsraum X: Hirschbachaue

Bo3 | Beeintrachtigung von Béden mit hoher Pufferfunktion durch Schadstoffeintrag 17,61 ha

Funktionsraum |: WASAG-Gelande
Funktionsraum IlI: Herrenwald
Funktionsraum lll: JoRklein im Herrenwald
Funktionsraum V: Kleinaue

Funktionsraum VI: Dannenrdder Forst
Funktionsraum VII: Diebachsgraben
Funktionsraum VIII: Homberger Hochflache
Funktionsraum IX: Wutholz

Summe 126,17 ha
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Schutzgut Grundwasser

Tabelle 7 zeigt eine Zusammenstellung der im LBP (Planfeststellungsunterlage 12) ermittel-
ten erheblichen Konflikte im Schutzgut Grundwasser flr die Planfeststellungstrasse mit Be-
zug zu den raumlichen Funktionsraumen.

Tabelle 7: Konflikte im Schutzgut Grundwasser

Nr.

Beschreibung der Konflikte

Flache

Gw1

Verlust von Flachen mit mittlerer und hoher Bedeutung der Grundwas-
serdargebotsfunktion entlang der gesamten Trasse durch Versiegelung
und Abdichtung (Trinkwasserschutzgebiet Zone 1)

Funktionsraum |: WASAG-Gelande
Funktionsraum Il: Herrenwald
Funktionsraum Ill: JoRklein im Herrenwald
Funktionsraum IV: Geiersberg
Funktionsraum V: Kleinaue

Funktionsraum VI: Dannenréder Forst
Funktionsraum VII: Diebachsgraben
Funktionsraum VIII: Homberger Hochflache
Funktionsraum IX: Wutholz

Funktionsraum X: Hirschbachaue

93,47 ha

Gw2

Beeintrachtigung von Flachen mit mittlerer Bedeutung der Grundwasser-
schutzfunktion durch Schadstoffeintrag

Funktionsraum I: WASAG-Gelande
Funktionsraum II: Herrenwald
Funktionsraum llI: JoR3klein im Herrenwald
Funktionsraum IV: Geiersberg
Funktionsraum V: Kleinaue

Funktionsraum VI: Dannenréder Forst
Funktionsraum VII: Diebachsgraben
Funktionsraum VIII: Homberger Hochflache
Funktionsraum IX: Wutholz

Funktionsraum X: Hirschbachaue

79,17 ha

Summe

172,64 ha
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Schutzgut Oberflachengewé&sser

Tabelle 8 zeigt eine Zusammenstellung der im LBP (Planfeststellungsunterlage 12) ermittel-
ten erheblichen Konflikte im Schutzgut Oberflachengewasser fur die Planfeststellungstrasse,
unterschieden nach raumlichen Funktionsrdumen.

Tabelle 8: Konflikte im Schutzgut Oberflachengewasser

Nr. |Beschreibung der Konflikte

Funktionsraum V: Kleinaue

Ow1 | Baubedingte Beeintrachtigung der Klein durch Schadstoffeintrage
(km 63+350)

Funktionsraum VI: Dannenrdder Forst

Ow1 | Beeintrachtigung eines fliir den natirlichen Wasserhaushalt bedeutenden namenlosen Baches
durch Verlust der Gewasserstrukturgite und durch Schadstoffeintrage

(km 64+750)

Funktionsraum VII: Diebachsgraben

Ow1 | Beeintrachtigung des Diebachsgrabens durch Schadstoffeintrage (Durchlass)

(km 68+000)

Funktionsraum VIII: Homberger Hochflache

Ow1 | Beeintrachtigung eines namenlosen Baches durch Schadstoffeintrage

(km 66+500)
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Schutzgut Klima / Luft

Tabelle 9 zeigt eine Zusammenstellung der im LBP (Planfeststellungsunterlage 12) ermittel-
ten erheblichen Konflikte im Schutzgut Klima / Luft fir die Planfeststellungstrasse mit Bezug
zu den raumlichen Funktionsraumen. Erhebliche Beeintrachtigungen gehen insbesondere
vom Verlust von Waldflachen mit lufthygienischer Ausgleichsfunktion aus.

Tabelle 9: Konflikte im Schutzgut Klima / Luft

Nr. |Beschreibung der Konflikte Flache

KI1 | Verlust von Flachen mit lufthygienischer Ausgleichsfunktion durch FIa- 56,32 ha
cheninanspruchnahme

Funktionsraum |: WASAG-Gelande
Funktionsraum IlI: Herrenwald
Funktionsraum llI: JoR3klein im Herrenwald
Funktionsraum VI: Dannenrdder Forst
Funktionsraum VII: Diebachsgraben
Funktionsraum IX: Wutholz
Funktionsraum X: Hirschbachaue

Schutzgut Landschaftsbild

Tabelle 10 zeigt eine Zusammenstellung der im LBP (Planfeststellungsunterlage 12) ermittel-
ten erheblichen Konflikte im Schutzgut Landschaftsbild flr die Planfeststellungstrasse mit
Bezug zu den rdumlichen Funktionsrdumen. Erhebliche Beeintrachtigungen gehen insbe-
sondere vom Verlust von Waldflachen mit lufthygienischer Ausgleichsfunktion aus.

Tabelle 10: Konflikte im Schutzgut Landschaftsbild

Nr. |Beschreibung der Konflikte

Funktionsraum |I: WASAG-Gelande

L1 Uberformung und Zerschneidung eines geschlossenen Waldgebietes; Verinselung von - bis-
lang unzuganglichen - Flachen zwischen Stadtallendorf und der Trasse mit potenzieller Be-
deutung fir die Erholung; Verlust von landschaftsbildpragenden Waldflachen und Beeintrach-
tigung von Wald mit Erholungsfunktion nach Flachenschutzkarte; Verschattung des Vorha-
bens durch die Be-standsdichte der Baume; z.T. Neuverlarmung von bisher nicht verlarmten
Bereichen.

(km 56+600 — km 59+550)
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Nr.

Beschreibung der Konflikte

Funktionsraum Il: Herrenwald

L1

Uberformung und Zerschneidung eines geschlossenen Waldgebietes; Verinselung des Wal-
des zwischen Stadtallendorf und der Trasse sowie Niederklein und der Trasse; Verlust von
erlebniswirksamen Waldflachen und Uberformung von Waldréndern (Geiersberg, Kleinaue);
weitgehende Verschattung des Vorhabens durch die Bestandsdichte der Bdume; Einsehbar-
keit der Trasse im Ubergang vom Wald zu den angrenzenden Offenlandbereichen; z.T. Neu-
verlarmung von bisher nicht verlarmten Bereichen

(km 59+550 — km 60+350, km 60+500 — km 61+300, km 61+950 — km 63+050)

Funktionsraum lll: JoRklein im Herrenwald

L1

Uberformung und Zerschneidung eines Talraumes, welcher in einem geschlossenen Waldbe-
reich liegt und selbst auch mit Wald bestanden ist: Uberformung mit einem Briickenbauwerk;
kleinflachiger Verlust von erlebniswirksamen Strukturen (Waldflachen) im Bereich der Bri-
ckenpfeiler; Sichtverschattung des Vorhabens durch die Bestandsdichte der Baume; Neuver-
l&rmung von bisher nicht verlarmten Bereichen

(km 60+350 — km 60+800)

Funktionsraum IV: Geiersberg

L3

Uberformung und Zerschneidung eines gut strukturierten Offenlandbereiches im Bereich Gei-
ersberg durch die Trasse, die Anschlussstelle und das Regenriickhaltebecken; Verlust von
landschaftsbildpragenden Strukturen (Griinlander, Brachflachen, Teiche, Gelandekanten);
Verinselung der dstlichen Offenlandbereiche sowie der Flachen innerhalb der Anschlussoh-
ren; Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen; zum Teil Neuverldrmung von bisher nicht ver-
larmten Bereichen

(km 61+100 — km 61+900)

Funktionsraum V: Kleinaue

L2

Uberformung und Zerschneidung eines ausgepragten Talraumes durch die Trasse und das
Briickebauwerk Uber die Klein; Verlust von landschaftsbildpragenden Strukturen (Grinlander
im Bereich der Damme und kleinflachig im Bereich der Briickenpfeiler); Beeintrachtigung von
Sichtbeziehungen; Erh6hung der Larmbelastung

(km 63+050 — km 63+400, Schmitthof)

Funktionsraum VI: Dannenrdder Forst

L1

Uberformung und Zerschneidung eines geschlossenen Waldbereiches; Verlust von erlebnis-
wirksamen Strukturen (Waldflachen) und Uberformung von ausgepragten Waldrandern; weit-
gehende Verschattung des Vorhabens durch die Bestandsdichte der Baume; Einsehbarkeit
der Trasse im Bereich der Waldrandiberformung; z.T. Neuverlarmung von bisher nicht ver-
larmten Bereichen

(km 63+400 — km 66+350, Schmitthof)
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Nr. |Beschreibung der Konflikte

Funktionsraum VII: Diebachsgraben

L1 Uberformung und Zerschneidung eines Auenbereiches durch die Trasse, die Briicke und die

zwei Regenruckhaltebecken; Verlust von gliedernden Strukturen (Ruderalfluren, kleinere Ge-
hdlze); Einsehbarkeit der Trasse, der Briicke und der Regenrickhaltebecken; Neuverlarmung
von bisher nicht verlarmten Bereichen

(km 67+100 — km 67+400, km 68+000 — km 68+200)

Funktionsraum VIII: Homberger Hochflache

L1 Uberformung und Zerschneidung von wenig strukturierten Offenlandbereichen durch die Tras-
se, zwei Anschlussstellen, Regenriickhaltebecken und der Tank- und Rastanlage; Verlust von
landschaftsbildpragenden Strukturen (Griinlander, Brachflachen, Baumreihen, Einzelbaume,
Ruderalfluren) in einer ansonsten ausgerdumten Landschaft; Stérung von weitrdumigen Sicht-
beziehungen aufgrund der Offenheit der Landschaft; z.T. Neuverlarmung von bisher nicht
verlarmten Bereichen

(km 66+350 — km 67+150, km 67+250 — km 68+000, km 68+100 — km 71+850, km 72+500 —
BAB A5)

Funktionsraum IX: Wutholz

L1 Uberformung und Zerschneidung eines Waldbereiches, welcher im Bereich der geplanten
Trasse bereits llickig ist (Hochspannungstrasse); Verinselung der 6stlichen Waldflachen; Ver-
lust von erlebniswirksamen Waldflachen und Griinlandflachen sowie Uberformung von ausge-
pragten Waldrandern; weitgehende Verschattung des Vorhabens durch die Bestandsdichte
der Baume; z.T. Neuverlarmung von bisher nicht verlarmten Bereichen.

(km 71+700 — km 72+700, BAB A5)

Funktionsraum X: Hirschbachaue

L3 | Verlust von gliedernden Strukturen (Grinflachen).

(BAB A5)

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Datengrundlage fiir die Erfassung der Bodendenkmaler war die UVS zur A 49 und eine aktu-
alisierte Abfrage von Bodendenkmalern im Planungsraum beim Landesamt flr Denkmalpfle-
ge Hessen (Dezember 2006). Im Untersuchungsgebiet sind zahlreiche Bodendenkmaler
vorhanden. Weitere Bodendenkmaler finden sich in den MalRnahmenraumen.

Es handelt sich bei den Bodendenkmalern Uberwiegend um steinzeitliche und mittelalterliche
Fundstellen. Durch die Planfeststellungstrasse geht voraussichtlich ein Bodendenkmal (mit-
telalterliche Topferdfen bei Niederklein) verloren, drei weitere (mittelalterliche Tépferwistung
Sperbershain, mittelalterliche Wistung Baldersdorf (Tépfereisiedlung), mittelalterliche Ws-
tung Schemelhagen (Topfereisiedlung)) nach § 19 HDSchG geschiitzte Bodendenkmaler
liegen in unmittelbaren Nahbereich der Trasse, so dass Beeintrachtigungen ebenfalls nicht
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auszuschlie®en sind. Es erfolgt weiterhin die Zerschneidung einer ehemaligen Handelsstra-
Re.

1.7.2 Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprufung fur das FFH-Gebiet "Herrenwald
Ostlich Stadtallendorf”

Da sich mit Bezug zur aktuellen Rechtssprechung des BVerwG (BVerwGE 128, 1 — Halle -
Westumfahrung u. BVerwG, Urteil v. 12.3.2008 - 9 A 3.06 - Hessisch Lichtenau) die Mal3sta-
be fiir die Erheblichkeitsbeurteilung gedndert haben, wurde eine Uberarbeitung der FFH-
Vertraglichkeitsprifung aus dem Dezember 2006 erforderlich (vgl. Unterlage 12.5).

Da im Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung aus dem Jahr 2008 erhebliche Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele im Sinne des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL ermittelt werden, sind fur die
Zulassigkeit des Projektes die Voraussetzungen nach Artikel 6 Absatz 4 der FFH-RL bzw. §
34 HENatG darzulegen. Diese sehen vor, dass das Projekt abweichend zugelassen oder
durchgefuhrt werden darf, soweit es

1. aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

Daruber hinaus sind gemaR § 34 Abs. 5 HENatG die zur Sicherung des Zusammenhangs
des Europaischen 6kologischen Netzes Natura 2000 notwendigen MaRnahmen vorzusehen
(vgl. Unterlage A 12.7).

Im Folgenden werden daher die Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitspriifung sowie der Pri-
fung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme gemaf Art. 6 Abs. 4 FFH-RL bzw. § 34 Abs. 3
und 5 HENatG dargestellt.

1.7.2.1 Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitspriifung

Das FFH-Gebiet stellt laut Grunddatenerfassung (Bioplan und Simon & Widdig GbR 2006)
ein strukturreiches, sehr heterogenes Waldgebiet mit teilweise alten Buchen- und Eichenbe-
standen dar, das in Kombination mit dem im Sldosten des Gebietes gelegenen Standort-
Ubungsplatz mit seinen offenen Bereichen und einer Vielzahl von Kleingewassern eine her-
ausragende Bedeutung fir Amphibien, insbesondere den Kammmolch besitzt.

Im FFH-Gebiet befindet sich eine national bedeutende Population des Kammmolches mit
einer Grofle von mindestens 13.000 Individuen. Es beherbergt somit die grofite bekannte
Kammmolchpopulation Hessens. Auch in Deutschland sind nach dem aktuellen Kenntnis-
stand der Literatur keine grofieren Populationen bekannt. Der Kammmoilch ist laut HMULV
(2004) ausschlaggebend fir die Meldung des Gebietes.
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Die Laubwaldbereiche haben darlber hinaus eine gro3e Bedeutung als Jagdhabitat und
Sommerquartierstandort fiir die Bechsteinfledermaus. Im Herrenwald befinden sich flnf von
15 bekannten Bechsteinfledermauskolonien des Naturraumes D 46. Mit bis zu 57 adulten
Weibchen handelt es sich um eine sehr individuenstarke Population.

Fur die Meldung als FFH-Gebiet ausschlaggebende, im Standarddatenbogen (Gebietsnum-
mer: 5120-303, HMULYV, Stand: 20.08.2004) und der Grunddatenerfassung (Bioplan und
Simon & Widdig GbR 2006) genannte Lebensraumtypen (LRT) und Anhang lI-Arten sind:

e Naturlich eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions
(LRT 3150),

¢ Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) (LRT 9110),

e Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (LRT *91EOQ),

e Kammmolch (Triturus cristatus),

¢ Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii),

e GroRes Mausohr (Myotis myotis).

Bedeutendster LRT im Gebiet ist der Hainsimsen-Buchenwald (LRT 9110), der laut Grund-
datenerfassung eine Flache von ca. 452 ha im FFH-Gebiet einnimmt. Fir das Grolte Maus-
ohr hat das Gebiet vornehmlich Funktionen als Nahrungsraum fir Mannchen und als Paa-
rungsgebiet im Anschluss an die Wochenstubenzeit.

Folgende Lebensraumtypen und Anhang llI-Arten liegen im Wirkungsbereich der A 49, VKE
40, und wurden einer Prognose und Bewertung der Beeintrachtigungen unterzogen: Hain-
simsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) (LRT 9110), Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fra-
xinus excelsior (LRT *91EQ), Magere Flachland-Mahwiesen der planaren bis submontanen
Stufe (LRT 6510), Kammmolch (Triturus cristatus), Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii),
GrolRes Mausohr (Myotis myotis).

Beeintrachtigungen durch kumulative Projekte kdnnen im vorliegenden Fall ausgeschlossen
werden, da im Gebiet selbst bzw. im Umfeld des Gebietes keine realisierten oder zugelasse-
nen Plane und Projekte mit einer entsprechenden planerischen Verfestigung vorliegen, die
erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets ,Herrenwald 6stlich Stadtallendorf hervor-
rufen kénnen.

In der FFH-Vertraglichkeitsprifung werden auf der Grundlage der Prognose der Beeintrach-
tigungen die Bewertungsmalistdbe aus der aktuellen Rechtssprechung des BVerwG
(BVerwGE 128, 1 — Halle - Westumfahrung u. BVerwG, Urteil v. 12.3.2008 - 9 A 3.06 - Hes-
sisch Lichtenau) fir die Erheblichkeitsbewertung zugrunde gelegt.

Auf der Grundlage der Bewertungsmalfistdbe aus der aktuellen Rechtssprechung des
BVerwG flr die Erheblichkeitsbewertung kommt die FFH-VP fir das FFH-Gebiet , Her-
renwald 6stlich Stadtallendorf* zusammenfassend zu der Ergebnisaussage, dass die
Vertraglichkeit der Trassenfuhrung der A 49 in der VKE 40 mit den Erhaltungszielen
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fir das FFH-Gebiet nicht gegeben ist. Folgende Lebensraumtypen sind erheblich be-
eintrachtigt:

LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen

e Verlust durch Flacheninanspruchnahme: 0,18 ha

LRT 9110 Hainsimsen-Buchenwald

e Verlust durch Flacheninanspruchnahme: 0,87 ha
¢ NO,-Beeintrachtigungen: 14,65 ha

LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald

o NO,-Beeintrachtigungen: 0,71 ha

LRT 9160 Subatlantischer oder mitteleuropéischer Stieleichenwald oder Eichen-
Hainbuchenwald (Carpinion betuli) [Stellario-Carpinetum]

e NO,-Beeintrachtigungen: 0,06 ha

LRT *91E0 Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior* (Alno-Padion, Al-
nion incanae, Salicion albae)

e Beeintrachtigung durch Uberbriickung: 0,36 ha
o NO,-Beeintrachtigungen: 5,50 ha

Daher ist ein FFH-Ausnahmeverfahren gemal Art. 6 Abs. 4 FFH-RL, 8 34 HENatG er-
forderlich.

1.7.2.2 FFH-Ausnahmeverfahren gemaf Art. 6 Abs. 4 FFH-RL bzw. § 34 HENatG

17221 Zwingende Grunde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Im Kontext der zwingenden Griinde wird auf die Schwere der erheblichen Beeintrachtigun-
gen des prioritdren LRT *91E0 hingewiesen. Die direkte Beeintrachtigung auf einer Flache
von 0,36 ha (1,5 % der Flache des prioritdren LRT innerhalb des FFH-Gebietes) fuhrt nicht
zu einer Gefahrdung der Stabilitdt des glinstigen Erhaltungszustandes des LRT innerhalb
des FFH-Gebietes. Die Beeintrachtigung des LRT *91E0 durch Uberbriickung kann durch
die vorgesehenen KoharenzmalRhahmen wieder hergestellt werden. Das Integritatsinteresse
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des FFH-Gebietes mit dem Erhaltungsziel LRT *91EQ bleibt trotz der Gebietsbeeintrachti-
gungen gewahrt.

Daher missen die Abstriche von den Planungszielen der BAB A 49, hier insbesondere der
direkten Verkehrsanbindung des bedeutenden Wirtschaftsstandortes von Stadtallendorf mit
13.600 Arbeitsplatzen in den Unternehmen: u. A.: Winter, Ferrero, Hoppe auch nur in soweit
hingenommen werden, als dass sie dieser geringen Schwere der Beeintrachtigungen des
FFH-Belangs im FFH-Gebiet entsprechen.

Die malgeblichen Griinde fiir die Verbesserung der Gesundheit des Menschen liegen in der
Minderung der Unfallgefahr auf der A 7, der A 5, der B 254 sowie in den Ortsdurchfahrten.
Weiterhin kommt es zur deutlichen Minderung von Umweltbelastungen durch Larm und Luft-
schadstoffe durch die Entlastung der Ortsdurchfahrten. Die Differenzbetrachtung der Ver-
kehrsmengen der BAB A 49 im Prognosenulifall und im Planfall zeigt, dass die BABA5/A7
ab dem Auftreffpunkt der BAB A 49 in nordlicher Richtung um bis zu 23.300 Kfz/Tag entlas-
tet wird. Raumliche Bezugsebene ist der Planungsraum, in dem durch die BAB A 49 unmit-
telbare verkehrliche Wirkungen zu erwarten sind bzw. der durch seine prognostizierte struk-
turelle Entwicklung fiir die Neubaumalinahme von wesentlicher direkter Bedeutung ist. Als
Ergebnis ist zusammenfassend festzustellen, dass sich durch eine Realisierung der BAB A
49 (Planfall A 49) die Verkehrsbelastungen im Vergleich zum Bezugsfall auf den ausgewahl-
ten Ortsdurchfahrten des Planungsraums um 100.000 Kfz/Tag reduzieren.

Hinsichtlich der zwingenden Griinde wird auf die verkehrlichen Ziele der A 49 im transeuro-
paischen Netz sowie die Anbindung der Verbesserung der ErschlieBung der Region, insbes.
des bedeutenden Wirtschaftsstandortes von Stadtallendorf mit 13.600 Arbeitsplatzen im in-
dustriellen transportintensiven Bereich hingewiesen. Eine ausfihrliche Darstellung der zwin-
genden Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses erfolgt in Unterlage A 18.24
.FFH-Alternativenvergleich und Ausnahmegrinde®.

1.7.2.2.2 Alternativenvergleich

Neben zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses dirfen keine zu-
mutbaren Alternativen vorhanden sein (vgl. Bosch & Partner, Simon & Widdig, Avena,
2008b). Zumutbar sind Alternativen, wenn sie auch unter Inkaufnahme gewisser Abstriche
von dem Vorhaben das Planungsziel erreichen (BVerwGE 116, 254 — Hessisch Lichtenau).
Unverhaltnismalige Nachteile muss der Planungstrager demgegeniiber nicht in Kauf neh-
men (BVerwGE 110, 302 — Hildesheim). Alternativen kdnnen dabei bereits aus Grinden des
Habitatschutzes ausscheiden, weil sie bereits aus dieser Sicht zu gréReren Beeintrachtigun-
gen fihren. Alternativen kénnen aber auch deshalb ausscheiden, weil sie vom Vorhabentra-
ger oder aus der Sicht sonstiger Belange Opfer verlangen, die vor dem Hintergrund einer
VerhaltnismaRigkeitspriafung nicht zumutbar sind. Daraus ergeben sich zwei Ebenen der
Alternativenprufung:

e Vorrangentscheidung aus der Sicht des Habitatschutzes,
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o VerhaltnismaRigkeitsprifung Habitatschutz gegenuber Gemeinwohlbelangen.

Es ist daher zu untersuchen, welche der zur Verfugung stehenden Alternativen bzw. Varian-
ten der A 49, VKE 40, die geringsten Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen der betroffe-
nen Natura 2000-Gebiete nach sich zieht. Die Alternative muss allerdings gegeniiber Ge-
meinwohlbelangen auch zumutbar sein und darf nicht auRer Verhaltnis zu den jeweils zu
erwartenden Eingriffsfolgen stehen (BVerwGE 110, 302 - Hildesheim; BVerwGE 116, 254 —
Hessisch Lichtenau). Die Priifung hat zudem in einem Stufenverhaltnis auch in Rechnung zu
stellen, ob prioritdre Arten oder Lebensrdume erheblich betroffen sind. Bei der unvertragli-
chen Beeintrachtigung prioritéarer Arten oder Lebensrdume ergeben sich erhdhte Anforde-
rungen auch an die Alternativenprifung.

Die im Rahmen des FFH-Alternativenvergleichs betrachteten Alternativen waren Gegen-
stand des Raumordnungs- und Linienbestimmungsverfahren und der Fortschreibung des
Regionalplans Mittelhessen.

Folgende Alternativen wurden in die Auswahl der zu prifenden Alternativen und den FFH-
Alternativenvergleich gemag Art 6 Abs. 4 und § 34 Abs. 4 HENatG einbezogen:

¢ die Raumordnungsvarianten: Maulbach, Blaue Ecke und Katzenberg,

e eine Schar von Varianten, die alle das FFH-Gebiet ,Herrenwald oOstlich Stadtallen-
dorf* durchfahren: hierzu zahlen die Varianten Herrenwald Ost, Herrenwald alt und
weitere Alternativen am westlichen Rand des FFH-Gebietes, die sog. M-Varianten.

Im Gegensatz zu den Alternativen sind bei der Planfeststellungstrasse keine Erganzungen
im nachgeordneten Verkehrsnetz notwendig. Die Auswahl zumutbarer Alternativen und die
Abstriche von den Vorhabenszielen der A 49, VKE 40, wird von der Schwere der erheblichen
Beeintrachtigungen des prioritaren LRT *91EQ abhangig gemacht. MafRgeblich fir diese Be-
urteilung ist die direkte Beeintrachtigung des prioritaren LRT *91EO auf einer Flache von 0,36
ha durch Uberbriickung, dies entspricht 1,5 % der Flache des prioritaren LRT innerhalb des
FFH-Gebietes. Die Uberbriickung des LRT *91EO fiihrt nicht zu einer Gefahrdung der Stabili-
tat des gunstigen Erhaltungszustandes des LRT innerhalb des FFH-Gebietes. Die direkte
Beeintrachtigung des LRT *91EO0 kann durch die vorgesehenen Koharenzmalinahmen in
einer GroRenordnung von insgesamt 12,79 ha wieder hergestellt werden.

Daher missen die Abstriche von den Planungszielen der BAB A 49, hier insbesondere der
direkten Verkehrsanbindung des bedeutenden Wirtschaftsstandortes von Stadtallendorf mit
13.600 Arbeitsplatzen und den Unternehmen: u. A.: Winter, Ferrero, Hoppe auch nur in so-
weit hingenommen werden, als dass sie dieser geringen Schwere der Beeintrachtigungen
des FFH-Belangs im FFH-Gebiet entsprechen.

Die Kriterien fur die Auswahl zumutbarer Alternativen sind:

e Verkehrliche Ziele (TEN-Projekt),
¢ Raumstrukturelle, regionalwirtschaftliche Ziele,
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e Kosten, Wirtschaftlichkeit,
e Beeintrachtigung von FFH-Gebieten,
e Umweltvertraglichkeit.

Ausscheidung der Raumordnungsvarianten ,Blaue Ecke"*, ,Katzenberg“ und , Maul-
bach*

Die Raumordnungsvarianten , Blaue Ecke" und ,Katzenberg“ erflillen die raumstrukturel-
len und regionalwirtschaftlichen Ziele, hier insbes.

e die Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur und der ErschlieBung der Regi-
on,

¢ die Sicherstellung angemessener Standortqualitaten,

e insbes. die direkte Anbindung des Industriegebietes von Stadtallendorf mit 13.600
Arbeitsplatzen an der Anschlussstelle zur L 3290

nicht, da fur diese Varianten eine Anbindung an die B 62 zwischen Lehrbach und Kirtorf vor-
gesehen ist. Die auf der verbesserten direkten Anbindung des Industriestandortes Stadtal-
lendorf beruhenden positiven raumstrukturellen Effekte der Planfeststellungstrasse sind bei
den Alternativen ,Blaue Ecke® und ,Katzenberg“ nicht gegeben.

Die Anbindung an die B 62 zwischen Lehrbach und Kirtorf erfordert ggf. eine Ortsumgehung
von Niederklein. Die Ortsumgehung flhrt aus umweltfachlicher Sicht zu Flachenverlusten,
der Uberformung des Landschaftsbildraums der Kleinaue sowie des Verlustes und der Ver-
larmung der siedlungsnahen Freirdume und der Ortslage von Niederklein. Bei der Umfah-
rung von Niederklein ist eine Gefahrdung der menschlichen Gesundheit nur Uber eine ent-
sprechende Trassenflihrung / Gradientenlage und mit entsprechenden Sicht- und Larm-
schutzmalnahmen auszuschlieRen.

Des Weiteren sind erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes DE 5120-303 Herren-
wald 6stlich Stadtallendorf durch die Alternative ,Blaue Ecke“ sowie des FFH-Gebietes DE
5221-301 Walder nordlich Ohmes® durch die Alternative ,Katzenberg“ nicht auszuschlieRen.
Daher werden diese beiden Varianten als nicht zumutbare Alternativen ausgeschieden.

Die Alternative ,Maulbach”, die wie die Planfeststellungstrasse eine sehr gute raumstruktu-
relle und regionalwirtschaftliche Zielerfiillung durch die mégliche Anbindung von Stadtallen-
dorf aufweist, ruft erhebliche Beeintrachtigungen innerhalb des FFH-Gebietes DE 5119-301
Bruckerwald und HuRgeweid hervor. Hier ist neben verschiedenen anderen Waldlebens-
raumtypen auch der prioritdre LRT *91EOQ erheblich beeintrachtigt. Durch eine Tunnelfihrung
im Bereich des FFH-Gebietes entstehen erhebliche Mehrkosten gegeniber der Planfeststel-
lungsvariante. Hinzu kommt, dass durch den Tunnel Beeintrachtigungen der Trink- und
Brauchwassernutzung infolge der Veranderung der Grundwasserverhaltnisse nicht auszu-
schlieRen sind. Die ,Maulbachvariante wird daher aus Kosten- und FFH-Griinden sowie
aufgrund der moglichen Beeintrachtigung der Grundwasservorkommen ausgeschieden.
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Die Ausscheidung der Alternativen: “Maulbach, Blaue Ecke und Katzenberg“ wurde im Zuge
der Fortschreibung des Regionalplans Mittelhessen bestétigt (siehe Regionalplan Mittelhes-
sen 2008).

Die Alternative ,Herrenwald Ost" ruft zwar keine erheblichen Beeintrachtigungen des priori-
taren LRT *91EO0 innerhalb des FFH-Gebietes ,Herrenwald dstlich Stadtallendorf‘ hervor, hat
aber eine schlechtere raumstrukturelle Zielerfiillung als die Planfestestellungstrasse, da die-
se Uber die Anbindung von Stadtallendorf an die B 62 zwischen Lehrbach und Kirtorf nicht in
der gleichen Qualitat erreicht werden kann, wie durch die naher an Stadtallendorf gelegenen
Alternativen. Weiterhin flhrt die Alternative ,Herrenwald Ost* im Vergleich zur Planfeststel-
lungstrasse zu deutlich hoheren Kosten in H6he von 120 Mio. €. Im Ergebnis wird diese Al-
ternative aus Kostengriinden als nicht zumutbar bewertet.

Die Alternative ,Herrenwald alt* wird aus FFH-Griinden ausgeschieden, da diese zum ei-
nen den prioritdren LRT *91E0 im Zuge der JoRkleinquerung erheblich beeintrachtigt und
zum anderen die grofdte in Hessen bekannte Kammmolchpopulation so schwerwiegend be-
eintrachtigt, dass das Integritatsinteresse des FFH-Gebietes und der eigentliche Meldegrund
nicht mehr gewahrt bleiben. Moglichkeiten zum Koharenzausgleich sind aufgrund der
Schwere der erheblichen Beeintrachtigungen des Kammmolchs nicht gegeben. Die auf der
schlechteren Anbindungsqualitat des Industriestandortes Stadtallendorf beruhende negative
Bewertung der Alternative ,Herrenwald Ost® trifft auch fiir die Alternative ,Herrenwald alt* zu.
Des Weiteren sind auch hier zusatzliche Umweltauswirkungen durch eine moégliche Ortsum-
fahrung von Niederklein zu erwarten (s. Alternative ,Blaue Ecke“ und ,Katzenberg®).

Die Ausscheidung der Alternativen: ,Herrenwald Ost* und ,Herrenwald alt* wurde im Zuge
der Fortschreibung des Regionalplans Mittelhessen bestatigt (siehe Regionalplan Mittelhes-
sen 2008).

Die nachfolgende Tabelle stellt den Vergleich der Planfeststellungstrasse mit den Raumord-
nungsvarianten ,Katzenberg®, ,Blaue Ecke® und ,Maulbach“ sowie mit der ,Herrenwald alt*
und der ,Herrenwald Ost“ zusammenfassend dar. Die roten Markierungen stellen die Aus-
schlussgriinde fir die Alternativen dar, davon abgestuft erganzende Ausschlussgriinde in
gelben Farben, die ebenfalls entscheidungsrelevant sind.
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Tabelle 11: Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse des Alternativenvergleichs zwi-
schen der Planfeststellungstrasse und den Raumordnungsvarianten sowie der
»Herrenwald alt* und , Herrenwald Ost"

Natura 2000-Gebietsschutz UVP Zwingende Grunde des Uberwieg. 6ffentl.
Interesses
Alternativen orhebliche Stadte- Regio-
A 49, VKE 40 FFH-Gebiet | Beeintrach- | SCNU29U- | verkenr | P2Y, el Kosten
e ter Raum- wirt-
gung ordnung | schaft
X
Planfest- Herrenwald
stellungstrasse u.a. LRT
*91E0
Katzenber Walder nord- | Nicht auszu-
9 lich Ohmes schliel3en
Blaue Ecke Herrenwald Nicht auszy-
schlieRen
Briick X Grund-,
Maulbach Wr;f; er ua. LRT Trinkwas-
Herrenwald , alt”
Herrenwald
_Ost* Herrenwald X

Die randlich durch das FFH-Gebiet ,Herrenwald Ostlich Stadtallendorf* verlaufenden Alterna-
tiven, die sog. M-Varianten, unterscheiden sich auch hinsichtlich der direkten Anbindung
von Stadtallendorf.

Die Varianten M1 und M4 (Planfeststellungstrasse) erfiillen das Projektziel: ,Anbindung des
Industriegebietes von Stadtallendorf mit der Anschlussstelle an die L 3290“. Die Planfeststel-
lungstrasse und die Alternative M1 kndpfen hier an das untergeordnete Straflennetz mit ei-
ner Anschlussstelle an die L 3290 aulRerhalb des FFH-Gebietes ,Herrenwald &stlich Stadtal-
lendorf im Bereich der Geiersberger Heege stdlich von Stadtallendorf und nordéstlich von
Niederklein an.

Die Alternativen M2, M3, M5, M6, M9 und M10 besitzen hingegen die Anschlussstelle an die
B 62 im Kleintal und in den nérdlichen Hangbereichen des Dannenrdder Forstes. Durch die
mogliche Ortsumgehung von Niederklein bei den Alternativen M2, M3, M5, M6, M9 und M10
kommt es zu weiteren Flachenverlusten, zur Uberformung des Landschaftsbildraums der
Kleinaue sowie zum Verlust und zur Verlarmung der siedlungsnahen Freirdume und der
Ortslage von Niederklein. Bei der Umfahrung von Niederklein ist eine Gefahrdung der
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menschlichen Gesundheit nur Uber eine entsprechende Trassenfiihrung / Gradientenlage
und mit entsprechenden Sicht- und Larmschutzmalinahmen auszuschlief3en.

Die M-Varianten innerhalb des FFH-Gebietes ,Herrenwald 6stlich Stadtallendorf fuhren im
Zuge der JoRkleinquerung alle zu erheblichen Beeintrachtigungen des prioritaren LRT
*91EO0, daher ergeben sich keine Praferenzen fur eine der untersuchten Alternativen im Her-
renwald. Weiterhin beeintrachtigen die Planfeststellungstrasse und die Alternativen (M-
Varianten) weitere Erhaltungsziele im FFH-Gebiet ,Herrenwald Ostlich Stadtallendorf* erheb-
lich, so dass im Ergebnis des FFH-Alternativenvergleichs alle Alternativen den prioritaren
Lebensraumtyp *91EO0 und weitere nicht prioritdre Lebensraumtypen oder Habitate von An-
hang lI-Arten erheblich beeintrachtigen.

Die Unterschiede zwischen den Alternativen im Herrenwald ergeben sich durch die Anzahl
und den Umfang der erheblichen Beeintrachtigungen der Lebensraumtypen und Anhang II-
Arten. Fur die weitere Alternativenabwagung ist neben der Beeintrachtigung des LRT *91EQ
insbes. die Beeintrachtigung der Bechsteinfledermaus entscheidungsrelevant.

Die Alternativen M1, M9, M10 sowie die Planfeststellungstrasse rufen im Gegensatz zu den
anderen Alternativen im Herrenwald keine erheblichen Beeintrachtigungen eines Quartier-
zentrums der Bechsteinfledermaus hervor, was bei den Alternativen M2, M3, M5, M6 zur
Gefahrdung des gunstigen Erhaltungszustandes der Bechsteinfledermauspopulation inner-
halb des FFH-Gebietes flihren wiirde. Die Alternativen M9 und M10, die das Quartierzentrum
der Bechsteinfledermaus nicht beeintrachtigen, weisen im Alternativenvergleich die hdochsten
Gesamtflachenverluste von Lebensraumtypen auf und sind daher im Vergleich zur Planfest-
stellungstrasse nicht tragbar.

Die Alternative M1 ist im zusammenfassenden Vergleich der erheblichen Beeintrachtigungen
der Lebensraumtypen und der Anhang lI-Arten aus FFH-Sicht etwas besser als die Planfest-
stellungstrasse und klar besser als die Ubrigen hier gepriften Alternativen im Herrenwald zu
bewerten. Der Verlauf der M1 ist bis auf den Verlauf im Bereich der ,Kirschbrickheege® und
hier dem Abschwenken in die westliche Umfahrung des Dannenrdder Forstes identisch mit
der Planfeststellungstrasse. Aufgrund der geringeren Beeintrachtigungen des LRT 9110
durch NO,-Eintrage im Bereich der ,Kirschbrickheege® ist die M1 geringflgig besser einzu-
schatzen als die Planfeststellungsvariante.

Diese FFH-Vorteile der M1 werden jedoch durch die umweltfachlichen Nachteile Giberwogen,
die sich aus den oben genannten Umweltauswirkungen durch die Anschlussstelle an die B
62 und durch den weiteren Verlauf der M1 au3erhalb des FFH-Gebietes ,Herrenwald Ostlich
Stadtallendorf* ergeben, so dass im Ergebnis der Betrachtung aller Umweltbelange die Plan-
feststellungstrasse den ersten Rang einnimmt.

Die Ausscheidung der M-Varianten im Herrenwald wurde im Zuge der Fortschreibung des
Regionalplans Mittelhessen bestatigt.
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Gesamtbetrachtung des FFH-, UVS-Alternativenvergleich

In der Gesamtbetrachtung des FFH-Alternativenvergleich, hier der nur geringen Vorteile
der M1 gegenulber der Planfeststellungstrasse aufgrund der geringeren Beeintrachtigungen
des LRT 9110 durch NOx Eintrage im Bereich der ,Kirschbriickheege®, wird die Planfeststel-
lungstrasse aufgrund der Vorteile im UVS-Alternativenvergleich, hier insbes. aufgrund der
Vorteile bei den Schutzgitern Menschen/ menschliche Gesundheit, Landschaftsbild / Erho-
lung sowie Tiere und Pflanzen als die zu praferierende Alternative bewertet.

Bei Gesamtschau erweist sich die Planfeststellungstrasse daher als die beste Alterna-
tive.

1.7.2.2.3 Koharenzplanung

Sofern das Ausnahmeverfahren fur die Zulassung gemaf § 34 Abs. 2 HENatG zu dem Er-
gebnis kommt, dass keine anderweitigen zumutbaren Alternativen mit geringeren Beein-
trachtigungen bestehen und zwingende Grinde des Uberwiegenden éffentlichen Interesses,
einschlielich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorhanden sind und das Vorhaben
deshalb zugelassen wird, missen geman § 34 Abs. 5 HENatG ebenso wie nach Art. 6, Abs.
4 FFH-RL MaRnahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des europaischen dkologischen
Netzes ,NATURA 2000“ vorgesehen werden.

Bei der Planung der Malinahmen zur Koharenzsicherung wurde der Auslegungsleitfaden der
Européaischen Kommission (2007) zu Artikel 6 Abs. 4 der FFH-Richtlinie? in Verbindung mit
der Interpretationshilfe der Europaischen Kommission (2000) zum Natura 2000 — Gebiets-
management® und der ATECMA Bericht (2005)* zugrunde gelegt, auf der nationalen Ebene
wurden die Vorgaben des Leitfadens zur FFH-Vertraglichkeitspriifung im Bundesfernstra-
Renbau (BMVBW 2004) hinzugezogen.

Die Verpflichtung des Landes Hessen besteht darin, Malnhahmen zur Bewahrung oder Wie-
derherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen durchzuflihren
(s. Art. 2 der FFH-Richtlinie und NATURA 2000-Verordnung nach §32 Abs. 1 Hessisches
Naturschutzgesetz vom 7.03.2008). Die vorgesehenen Koharenzmalinahmen gehen lber
diese ErhaltungsmalRnahmen fur die Lebensraumtypen deutlich hinaus. Die Entwicklungs-
maflinahmen haben die Neuschaffung von LRT-Flachen zum Ziel. Die vorgeschlagenen Ent-

2 Europaische Kommission (2007): Auslegungsleitfaden der Europaischen Kommission (2007) zu Artikel 6 Abs. 4 der ,Habitat-
Richtlinie* 92/43/EWG

3 Europaische Kommission (2000): Natura 2000 — Gebietsmanagement. Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat- Richtlinie
92/43/EWG.

* ATECMA with the collaboration of: Impacts Assessment Unit, Oxford Brookes University, Office de GénieEcologique, Comu-
nita Ambiente (2005): Study to provide guidelines for the application of compensatory measures under Article 6(4) of the Habi-
tats Directive 92/43/EEC. Final report (revised, March 2005).
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wicklungsmalinahmen orientieren sich einerseits an den Erhaltungszielen fur die Lebens-
raumtypen in den beiden FFH-Gebieten ,Herrenwald 6stlich Stadtallendorf* und ,Briicker-
wald und HuRgeweid“ (NATURA 2000-Verordnung nach §32 Abs. 1 Hessisches Natur-
schutzgesetz vom 7.03.2008) und anderseits an den vorgeschlagenen Entwicklungsflachen
und -mallnahmen aus den Grunddatenerfassungen fir den ,Herrenwald dstlich Stadtallen-
dorf* (Bioplan und Simon & Widdig GbR 2006) und den ,Briickerwald und HuRgeweid*
(AVENA 2005). Managementplane fir die FFH-Gebiete liegen bislang nicht vor.

Erganzend zu den EntwicklungsmaRnahmen wurden fir den LRT *91E0 Maflinahmen zur
Nutzungseinschrankung (Wald auf3erhalb regelmafligem Betrieb) oder zum Nutzungsver-
zicht in das Koharenzkonzept integriert. Diese MaRnahmenflachen bleiben aber bei der Bi-
lanzierung bewusst unbericksichtigt.

Die erheblichen Beeintrachtigungen der Lebensraumtypen im FFH-Gebiet ,Herrenwald 6st-
lich Stadtallendorf‘ und die Beeintrachtigungen der Koharenz des Netzes NATURA 2000
werden durch die vorgeschlagenen KoharenzmalRnahmen ausgeglichen. Die Lebensraumty-
pen kénnen durch die geplanten KoharenzmalRnahmen innerhalb des FFH-Gebietes ,Her-
renwald 6stlich Stadtallendorf und ,Briickerwald und HulRgeweid“ sowie im direkten raumlich-
funktionalen Zusammenhang angrenzend an das FFH-Gebiet ,Bruckerwald und HuRgeweid®
wiederhergestellt werden (vgl. Bosch & Partner, Avena, 2008). Um mdgliche temporare
Funktionsdefizite (time lag) bis zur Erreichung des eigentlichen Entwicklungsziels der Koha-
renzmalinahme auszugleichen wurde fiir die direkten Beeintrachtigungen ein Koharenzver-
haltnis zwischen den beeintrachtigten Flachen und den MaRnahmenflachen von 1 : 3 und far
die NO,-Eintrage von 1 : 2 vorgesehen.

In den nachfolgenden Tabellen sind die erheblichen Beeintrachtigungen der Lebensraumty-
pen den vorgesehenen Koharenzmalnahmen zugeordnet.
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1.7.3 Beschreibung und Beurteilung der Umweltauswirkungen aus der Sicht des
Artenschutzes

Weiterhin wurde das Eintreten der artenschutzrechtlichen Schadigungs- und Stérungsverbo-
te des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG (vgl. Planfeststel-
lungsunterlage 12.3, A 12.3) gepruft. Bei der Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbote
durch die Planfeststellungstrasse betroffen sind, werden Vermeidungsmalinahmen sowie
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG (vgl.

Tabelle 13) zugrunde gelegt.

Tabelle 13:  Vorgezogene Ausgleichsmallinahmen geman § 42 Abs. 5 BNatSchG

Art

vorgezogene AusgleichsmaRnahme (MaBhahmennummer LBP)

Kleinsauger

Gartenschlafer

Ausbringen kiinstlicher Nistkasten in den betroffenen Waldbestanden (45 Stiick:
.21 A, VI.43 AIE, VI.4.4 AJE, IX.4.4 A)

Haselmaus

Ausbringen kiinstlicher Nistkasten in den betroffenen Waldbestanden (45 Stiick:
I1.2.1 A, VI.4.3 A/E, V1.4.4 AJE, IX.4.4 A)

Fledermause

Bechsteinfledermaus

Schaffung von Baumhdéhlenquartieren im Herrenwald (30 Stick: 11.2.1 A) und im
Dannenrdder Forst (50 Stick: VI.4.3 AJE, VI1.4.4 AJE)

Nutzungsverzicht der Alteichen (11.2.1 A, 11.2.2 A)

Entwicklung naturnaher Eichenwalder bzw. Buchenwalder durch gelenkte Sukzes-
sion und Nutzungsverzicht (V1.4.3 AJE, 1X.4.4 A)

Kleine Bartfledermaus

Schaffung von Baumhdohlenquartieren im Dannenrdder Forst (50 Stiick: VI.4.3
AJE, V1.4.4 AJE)

Nutzungsverzicht der Alteichen (11.2.1 A, 11.2.2 A)

Entwicklung naturnaher Eichenwalder bzw. Buchenwalder durch gelenkte Sukzes-
sion und Nutzungsverzicht (V1.4.3 A/E, 1X.4.4 A)

Grol3e Bartfledermaus

Nutzungsverzicht der Alteichen (11.2.1 A, 11.2.2 A)

Entwicklung naturnaher Eichenwalder bzw. Buchenwalder durch gelenkte Sukzes-
sion und Nutzungsverzicht (V1.4.3 A/E, IX.4.4 A)

Wasserfledermaus

Schaffung von Baumhdodhlenquartieren im Herrenwald (30 Stiick: 11.2.1 A)
Nutzungsverzicht der Alteichen (11.2.1 A, 11.2.2 A)

Entwicklung von naturnahen feuchten Laubwaldern (111.5.1 A/E, 111.5.1 A/E (FFH),
111.5.2 A/E)

Verlegung und Renaturierung der Jof3klein, Anlage von Stillgewassern
(1.8 A (FFH))

Entwicklung naturnaher Eichenwalder bzw. Buchenwalder durch gelenkte Sukzes-
sion und Nutzungsverzicht (V1.4.3 AJE, 1X.4.4 A)

Grol3es Mausohr

Schaffung von Baumhdéhlenquartieren im Herrenwald (30 Stiick: [1.2.1 A)
Nutzungsverzicht der Alteichen (11.2.1 A, 11.2.2 A),

Entwicklung naturnaher Eichenwalder bzw. Buchenwalder durch gelenkte Sukzes-
sion und Nutzungsverzicht (VI.4.3 A/E, V1.4.4 AJE, IX.4.4 A)
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Art vorgezogene AusgleichsmaBnahme (MaBnahmennummer LBP)
Schaffung von Baumhdéhlenquartieren im Herrenwald (30 Stiick: 11.2.1 A) und im
Dannenrdder Forst (50 Stick: VI1.4.3 A/E, VI.4.4 AJE) sowie im Wutholz (10 Stiick:
IX.4.4 A)

Fransenfledermaus

Nutzungsverzicht der Alteichen (11.2.1 A, 11.2.2 A)

Entwicklung naturnaher Eichenwalder bzw. Buchenwalder durch gelenkte Sukzes-
sion und Nutzungsverzicht (VI.4.3 A/E, VI 4.4 AJE, IX.4.4 A)

Kleiner Abendsegler

Schaffung von Baumhdéhlenquartieren im Dannenrdder Forst (50 Stiick: VI1.4.3
AJE, V1.4.4 AJE)

Nutzungsverzicht der Alteichen (11.2.1 A, 11.2.2 A)

Entwicklung naturnaher Eichenwalder bzw. Buchenwalder durch gelenkte Sukzes-
sion und Nutzungsverzicht (V1.4.3 A/E, V1 4.4 AJE, IX.4.4 A)

Schaffung von Baumhodhlenquartieren im Herrenwald (30 Stiick: 11.2.1 A)
Nutzungsverzicht der Alteichen (11.2.1 A, 11.2.2 A)

Grofder Abendsegler
Umbau eines jungen Buchenmischwaldes sowie junger und alter Kiefernbestande
zu lichtem Eichenwald (1.6 A)
Schaffung von Baumhdohlenquartieren (30 Stick: 11.2.1 A) und Anbringen von 20
Fledermauskasten mit Spaltenquartieren im Herrenwald (11.2.1 A, 1.6 A)
Rauhautfledermaus Nutzungsverzicht der Alteichen (11.2.1 A, 11.2.2 A)
Umbau eines jungen Buchenmischwaldes sowie junger und alter Kiefernbestande
zu lichtem Eichenwald (1.6 A)
Zwergfledermaus Ausbringen von 20 Fledermauskasten (11.2.1 A, 1.6 A)

Braunes Langohr

Schaffung von Baumhdohlenquartieren im Dannenrdder Forst (50 Stiick:
VI1.4.3 AJE, VI1.4.4 AJE) sowie im Wutholz (10 Stlick: IX.4.4 A)

Entwicklung naturnaher Eichenwalder bzw. Buchenwalder durch gelenkte Sukzes-
sion und Nutzungsverzicht (VI.4.3 A/E, VI 4.4 AJE, IX.4.4 A)

Reptilien

Zauneidechse

Anlage eines neuen Zauneidechsenlebensraums sowie Umsiedlung der Zauneid-
echse in diese Bereiche (IV.14 A)

Umbau eines jungen Buchenmischwaldes sowie junger und alter Kiefernbestande
zu lichtem Eichenwald sowie Umsiedlung der Zauneidechse in diese Bereiche
(1.6 A)

Aufforstung und Entwicklung von lichtem Eichenmischwald sowie Umsiedlung der
Zauneidechse in diese Bereiche (V.7.3 A).

Amphibien

Laubfrosch

Anlage und Optimierung von Laichgewassern (1.8 A),
Aufforstung und Entwicklung von naturnahen Eichenmischwaldern (IV.7.2 E)
Anlage einer Waldwiese mit Laichgewassern (IV.7.6 A)

Kleiner Wasserfrosch

Anlage und Optimierung von Laichgewassern (1.8 A),
Aufforstung und Entwicklung von naturnahen Eichenmischwaldern (1V.7.2 E)
Anlage einer Waldwiese mit Laichgewassern (IV.7.6 A)

Entwicklung naturnaher Erlen-Eschen-Walder sowie Eichenwalder durch gelenkte
Sukzession und Nutzungsverzicht (VI.4.1 A/E, VI.4.3 AJE)

Entwicklung Laichgewasser, Verlegung Gewasser (V1.8 A)
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Art

vorgezogene AusgleichsmaBnahme (MaBnahmennummer LBP)

Kammmolch

Umbau junger Nadelholzbestande zu naturnahen Buchenmischwaldern (1.3.3 E)
Anlage und Optimierung von Laichgewassern (1.8 A)

Entwicklung eines Eichenwaldes, Eichen-Kiefern-Mischbestandes sowie naturna-
hem Eichenmischwaldes (11.1.1 E, Il.1.2 E, [1.1.3 E)

Umbau von Nadelholzbestanden zu naturnahen Eichen- und Buchenmischwaldern
(I.3.2 E, I1.3.4 E (FFH))

Umbau von Nadelholzbestanden zu naturnahen Auwaldern (111.3.1 E, 11.3.1 E
(FFH))

Entwicklung von Au- und Bruchwaldern durch Gelenkte Sukzession und
Nutzungsverzicht (11l.4.1 E (FFH), 111.4.2 E (FFH), Ill.4.4 E)

Entwicklung von naturnahen feuchten Laubwaldern (I11.5.1 A/E, l11.5.1 A/E (FFH),
111.5.2 A/E)

Verlegung und Renaturierung der JofR3klein, Anlage von Stillgewassern (111.8 A
(FFH))

Aufforstung und Entwicklung von naturnahen Eichenmischwaldern (1V.7.2 E),
Anlage einer Waldwiese mit Laichgewassern (IV.7.6 A)

Entwicklung naturnaher Erlen-Eschen-Walder sowie Eichenwalder durch gelenkte
Sukzession und Nutzungsverzicht (V1.4.1 A/E, VI.4.3 A/E)

Entwicklung Laichgewasser, Verlegung Gewasser (V1.8 A)

Vogelarten

Gartenrotschwanz

Befristeter Nutzungsverzicht der Alteichen und Férderung von Eichenjungwuchs
sowie Anbringen von 20 Nistkasten (11.2.1 A)

Umbau eines jungen Buchenmischwaldes sowie junger und alter Kiefernbestande
zu lichtem Eichenwald (1.6 A)

Goldregenpfeifer

Entwicklung bzw. Anlage von Blanken sowie einer Flutmulde (XI.8 A)
Entwicklung von Extensivwiesen mit 2-schiriger Mahd (XI.12.1 A)
Entwicklung von Extensivwiesen mit 1-schuriger Mahd (X1.12.2 A)
Entwicklung und Sicherung von Ackerbrachen (X1.13.1 A)

Grauspecht

Nutzungsverzicht der Alteichen (11.2.1 A, 11.2.2 A)

Entwicklung naturnaher Eichenwalder bzw. Buchenwalder durch gelenkte Sukzes-
sion und Nutzungsverzicht (VI.4.3 A/E, VI.4.4 AJE, IX.4.4 A)

Griinspecht

Nutzungsverzicht der Alteichen (11.2.1 A, 11.2.2 A)

Entwicklung naturnaher Eichenwalder bzw. Buchenwalder durch gelenkte Sukzes-
sion und Nutzungsverzicht (V1.4.3 A/E, V1.4.4 AIE, IX.4.4 A)

Habicht

Nutzungsverzicht der Alteichen (11.2.1 A, 11.2.2 A)

Entwicklung naturnaher Eichenwalder bzw. Buchenwalder durch gelenkte Sukzes-
sion und Nutzungsverzicht (VI.4.3 A/E, VI.4.4 AIE, IX.4.4 A)

Kampflaufer

Entwicklung bzw. Anlage von Blanken sowie einer Flutmulde (XI.8 A)
Entwicklung von Extensivwiesen mit 2-schiriger Mahd (X1.12.1 A)
Entwicklung von Extensivwiesen mit 1-schiriger Mahd (X1.12.2 A)
Entwicklung und Sicherung von Ackerbrachen (X1.13.1 A)

Kiebitz

Entwicklung bzw. Anlage von Blanken sowie einer Flutmulde (XI.8 A)
Entwicklung von Extensivwiesen mit 2-schiriger Mahd (X1.12.1 A)
Entwicklung von Extensivwiesen mit 1-schiriger Mahd (X1.12.2 A)
Entwicklung und Sicherung von Ackerbrachen (X1.13.1 A)
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Art vorgezogene AusgleichsmaBnahme (MaBnahmennummer LBP)

Nutzungsverzicht der Alteichen (11.2.1 A, 11.2.2 A)

Mausebussard Entwicklung naturnaher Eichenwalder bzw. Buchenwalder durch gelenkte Sukzes-
sion und Nutzungsverzicht (V1.4.3 A/E, VI1.4.4 AJE, IX.4.4 A)

Nutzungsverzicht der Alteichen (11.2.1 A, 11.2.2 A)

Mittelspecht Entwicklung naturnaher Eichenwélder durch gelenkte Sukzession und Nutzungs-
verzicht (V1.4.3 A/E)

Nutzungsverzicht der Alteichen (11.2.1 A, 11.2.2 A),
Entwicklung naturnaher Eichenwalder bzw. Buchenwalder durch gelenkte Sukzes-

RaufuRkauz - ' ) k der s J
sion und Nutzungsverzicht sowie Anbringung von 40 Nistkasten fiir den Rauful3-
kauz (V1.4.3 A/E, VI.4.4 AJE).
Anlage Tiefaue und Entwicklung Extensivwiese (XI1.10 A)

Rebhuhn Entwicklung von Extensivwiesen mit 1 bzw. 2-schiriger Mahd (X11.12.1 A)

Entwicklung und Sicherung von Ackerbrachen (XI.13 A)

Nutzungsverzicht der Alteichen (11.2.1 A, 11.2.2 A)

Rotmilan Entwicklung naturnaher Eichenwalder bzw. Buchenwalder durch gelenkte Sukzes-
sion und Nutzungsverzicht (VI.4.3 A/E, V1.4.4 AJE, IX.4.4 A)

Entwicklung naturnaher Buchenwalder durch gelenkte Sukzession und Nutzungs-

Schwarzspecht verzicht (V1.4.4 AJE, IX.4.4 A)
Entwicklung naturnaher Birkenbriche (1.5.1 E)
Turteltaube Umbau eines jungen Buchenmischwaldes sowie junger und alter Kiefernbestande

zu lichtem Eichenwald (11.6 A).

Nutzungsverzicht der Alteichen (11.2.1 A, 11.2.2 A)

Waldlaubséanger Entwicklung naturnaher Eichenwilder bzw. Buchenwalder durch gelenkte Sukzes-
sion und Nutzungsverzicht (V1.4.3 A/E, V1.4.4 AJE, IX.4.4 A)

Nutzungsverzicht der Alteichen (11.2.1 A, 11.2.2 A)

Waldkauz Entwicklung naturnaher Eichenwalder bzw. Buchenwalder durch gelenkte Sukzes-
sion und Nutzungsverzicht sowie Anbringung von 40 Nistkasten fir den Waldkauz
(IX.4.4 A).

Nutzungsverzicht der Alteichen (11.2.1 A, 11.2.2 A)

Entwicklung naturnaher Eichenwalder bzw. Buchenwalder durch gelenkte Sukzes-
sion und Nutzungsverzicht sowie Anbringen von 5 Weidenkdrbchen fiir die Wald-
ohreule (VI.4.3 A/E, VI.4.4 AJE, 1X.4.4 A).

Waldohreule

Insbesondere aufgrund der vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen sowie der vorgezoge-
nen Ausgleichsmallinahmen kann das Eintreten der artenschutzrechtlichen Schadigungs-
und Storungsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG
fur den Grofdteil der geschitzten Arten nicht konstatiert werden. Ausschlielich fir die Feld-
lerche kann das Eintreten der Schadigungs- und Stérungsverbote gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG nicht ausgeschlossen werden, so dass die Voraussetzungen fir eine Ausnahme
gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen sind.

Unter Berucksichtigung der vorgesehenen MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszu-
standes der Population der Feldlerche, die durch die Anlage von Lerchenfenstern, Blihstrei-
fen und Buntbrachen im Bereich intensiv genutzter Agrarlandschaft Lebensrdume in ausrei-
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chendem Umfang fur die Feldlerche aufwerten bzw. schaffen, kann eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der Population im Naturraum ausgeschlossen werden. Die Darle-
gung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses wird aus der Vor-
habensbegrinung der A 49, VKE 40, der verkehrlichen Begrindung sowie der Zielsetzung
des Vorhabens, abgeleitet. Hinsichtlich der Darlegung, dass zumutbare Alternativen zur ge-
planten Trasse der A 49, VKE 40 nicht gegeben sind, wird auf die Ausfihrungen, des fach-
planerischen Alternativenvergleichs sowie den Alternativenvergleich im Zuge des FFH-
Ausnahmeverfahrens verwiesen.

Hinsichtlich der Feldlerche kdnnen daher die Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG dargelegt werden.

1.8 Beschreibung und Begrindung der MalRnahmen zur Vermeidung und
Minderung sowie zur Kompensation der Eingriffe (§ 6 (3) Nr. 2 UVPG)

1.8.1 MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung

Im Rahmen der Vorhabensplanung und der Erstellung der umweltfachlichen Unterlagen
wurden verschiedenste MalRnahmen der Vermeidung und Verminderung von Umweltauswir-
kungen entwickelt. Im folgenden werden die wichtigsten Manahmen genannt:

e Entwicklung einer Trassenfiihrung, die bedeutende Biotopen und Tierlebensraume, Be-
reiche der Trinkwasserschutzzone |l und im Bereich der Homberger Hochflache das
Landschaftsbild weitestgehend schont;

e Wahl des Sonderquerschnitts SQ 27 (Fahrbahnbreite von 7,00 m beidseitig zuzuglich
zweier Randstreifen (1,00 m), Standstreifen von je 2,50 m Breite, einem Mittelstreifen von
3,00 m und beidseitigen Banketten von jeweils 1,50 m (Gesamtkronenbreite 27 m));

¢ Mittelstreifen- und Seitendichtungen im Bereich von Wasserschutzgebieten, Zone Il bzw.
Mitteldichtungen im Bereich von Wasserschutzgebieten, Zone Ill, Stufe 3 zur Vermeidung
von Grundwasserbeeintrachtigungen;

e Bankette, Mulden und Mittelstreifen werden soweit wie moglich eingesat; die Boschun-
gen werden in Anlehnung an bestehende Nutzungen und im Hinblick auf eine land-
schaftsgerechte Einbindung des StralRenkoérpers gestaltet;

¢ Vermeidung von parallelen Wirtschaftswegen im FFH-Gebiet;

e Um eine Beeintrachtigung des Grundwasserkdrpers oder eine Abflussverscharfung von
berthrten Fliekigewassern zu vermeiden, wird entlang der gesamten Strecke der Abfluss
der Verkehrsflachen gefasst, tGiber Becken vorgereinigt und gedrosselt den Vorflutern zu-
gefluhrt;

e Optimierung und Schaffung von Unterfihrungen zur Aufrechterhaltung raumlich-
funktionaler Beziehungen zwischen Tierlebensraumen, insb. flr Fledermausarten und
Amphibien;
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e Schaffung diverser Talbauwerke (JoRklein, Kirschbrickhege, Gleen, Severinusgraben).
Durch die Bauwerke werden raumlich-funktionale Beziehungen der Fauna entlang be-
deutender Vernetzungsachsen aufrechterhalten. Insbesondere fir die Fledermause, Am-
phibien, Libellen und Arten des Makrozoobenthos wird ein ungehinderter Austausch zwi-
schen bedeutenden Teillebensraumen gewahrleistet;

e Einrichtung von Larmschutzwanden, um am suddéstlichen Stadtrand von Stadtallendorf
die Immissionsgrenzwerte der Larmvorsorge einzuhalten; durch die Larmschutzwand
wird die Beeintrachtigung von Vogeln und Fledermausen durch optische und akustische
Storreize vermieden;

e Schaffung einer Grinbriicke bei Dannenrod mit IrritationsmalRnahmen zur Erhaltung der
faunistischen Wechselbeziehungen im Bereich des Dannenroder Forstes;

e Ausreichende Dimensionierung der Durchlasse der fiir den Wasserhaushalt relevanten
Gewasser; so dass Beeintrachtigungen des Abflussregimes nicht zu erwarten sind;

e Schaffung von Leiteinrichtungen, um Fledermausindividuen, die sich mehr oder weniger
eng an horizontalen Strukturen ,entlang hangeln®, zu den Querungshilfen zu leiten;
Schaffung von Sperreinrichtungen, um die Tiere davon abzuhalten, bei ihren Pendelfli-
gen zwischen Quartier und Jagdhabitat in den Verkehr zu geraten, weil sie den Weg quer
Uber die Stralle nehmen, statt den Weg zu nehmen, der in oder ber die Querungshilfe
fuhrt;

¢ Anlage von Amphibienschutzzaunen / Amphibienleiteinrichtungen als Leiteinrichtung und
Kollisionsschutz, indem verhindert wird, dass die Tiere die Fahrbahn erreichen. Die Anla-
gen werden als dauerhafte Einrichtungen und Ubersteigsicher errichtet;

¢ Anlage von Wildschutzzaunen,;

e Malnahmen zum Einzelbaumschutz;

¢ Anlage von Schutzzaunen zur Begrenzung des Baufeldes;

e Schutzmalnahmen gegen Bodenverdichtung auf Baustralien;

o Abtrag des Oberbodens und Rekultivierung des Bodens auf allen temporaren Baufla-
chen;

e Beschrankung von Waldrodungen im Zuge der Bauvorbereitung auf den Zeitraum vom
15. Oktober bis 31. Januar;

¢ Nachtbauverbot im Bereich der Briickenbauwerke Uber die FlieRgewasser Jossklein und
Klein;

e Vermeidung von Nachtbaumaf3inahmen im Wald vom 01. April bis zum 31. Oktober (Fle-
dermauszeit);

e Beschrankung der Baufeldvorbereitung zum Schutz der Avifauna auf den Zeitraum vom
01.September bis zum 01. Marz.

1.8.2 Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen

Folgende MalRnahmen wurden zur Kompensation des Eingriffes durch die BAB A49, VKE
40, vorgesehen:

¢ Entwicklung von Eichenmischwaldern und gezielte Férderung der Eichen
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o Befristeter Nutzungsverzicht der Alteichen

¢ Umbau von Nadelholzforst zu naturnahen Au-, Eichenmisch- und Buchenmischwaldern

e Aufwertung und Entwicklung naturnaher Au-, Eichenmisch- und Buchenmischwaldern
durch gelenkte Sukzession und Nutzungsverzicht

e Aufforstung und Entwicklung von naturnahen Eichenmischwaldern und lichten Eichen-
mischwaldern

e Entwicklung eines Waldrandes durch Unterpflanzung und Aufforstung

¢ Anlage einer Waldwiese mit Amphibienlaichgewassern

e Renaturierung von FlieRgewassern, Anlage und Optimierung von Stillgewassern, Anlage
von Blanken und Flutmulden

e Entwicklung von Ufergehdlzen und Hochstaudenfluren

¢ Anlage einer Tiefaue mit Flutmulde und Entwicklung von Extensivwiesen

e Entwicklung von Extensivweiden und -wiesen

e Entwicklung von Acker- und Buntbrachen/Bluhflachen

¢ Anlage von Lerchenfenstern

e Entwicklung von strukturreichem Offenland mit Kleingehdlzen, Steinhaufen und Totholz

e Anlage von Hecken

¢ Anlage von Einzelbaumen / Baumreihen

e Flachige und gruppenweise Gehdlzpflanzung zur Einbindung der Trasse

e Entwicklung von Ruderalfluren

¢ Anlage von feuchten Landschaftsrasen auf Flachen der Entwasserung

e Entsiegelung von vorhandenen Verkehrswegen

e Anlage einer Informationsstatte Uber das WASAG-Gelande.

Bei der raumlich-funktionalen Zuordnung der MaRnahmen wurde versucht, die jeweiligen
Eingriffe in den Landschafts-Funktionsraumen auszugleichen, die durch die A 49 beeintrach-
tigt werden. Sofern dies aus raumlich-funktionalen Grinden bzw. der Eignung von Flachen
bzw. des Aufwertungspotenzials nicht moglich war, wurde die Kompensation fir den Natur-
haushalt und das Landschaftsbild in anderen Funktionsrdumen durchgeflihrt. Bei der Bewer-
tung der Ausgleichbarkeit wurde neben dem raumlich-funktionalen Aspekt auch die zeitliche
Wiederherstellbarkeit herangezogen. Malinahmen, die eine Entwicklungszeit > 25 Jahre be-
nétigen sind Ersatzmalinahmen.

Die nachfolgende Tabelle stellt in einer Ubersicht die landschaftspflegerischen MaRnahmen
zusammenfassend dar:
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Tabelle 14:  Flachenbilanz landschaftspflegerischer Malinahmen

Vermeidungsmalnahmen 5,05 ha®

1,01 ha® Vermeidung

412,45 - 450,95
ha7

Ersatzmalinahmen 230,96 ha®

Ausgleichsmaflinahmen Kompensation

649,47 - 687,97
ha Gesamtsumme

Davon MafRnahmen auf Stralenneben-
flachen, Anschlussstellen und RRB 106,67 ha

Gesamtsumme der Kompensations-
mafinahmen aulRerhalb der Betriebsfla-
che der BAB A 49, VKE 40

542,80 - 581,30
ha

Eine zusammenfassende Zuordnung der landschaftspflegerischen MalRnahmen zu den er-
heblichen Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild bietet eine nahe-
rungsweise Ubersicht tber das Kompensationsverhaltnis. Die Gliederung erfolgt nach Ein-
griffen und MalRnahmen im Wald sowie Eingriffen und MaRRnahmen im Offenland. In der
nachfolgenden Ubersicht sind als BezugsgroRe jeweils die Hauptkonflikte mit dem groften
Flachenumgriff aufgefiihrt.

° entspricht der MaRnahme 2 V: Rekultivierung des Bodens auf allen temporaren Bauflachen nach Abschluss der StralRenbau-
maRnahme

6 entspricht der MaRnahme 3V: Schutzma3nahme gegen Bodenverdichtung auf Baustraflen im Bereich von feuchten Béden

7 davon 94,11 ha auf StraRennebenflachen zur landschaftsgerechten Einbindung der Trasse;
Die Spanne der FlachengroRe ergibt sich aus den Anforderungen an die FCS-MaRnahmen (VIII.13 A, VIII.23 A, XI1.13.2 A
und XI.23 A) Die Festlegung des konkreten Flachenbedarfs in den Funktionsrdumen VIII und Xl erfolgt nach der Abstimmung
mit der Landwirtschaft (s. Unterlage 12.3, Anlage | "MaRRnahmenverzeichnis").

8 davon 12,56 ha auf StraRennebenflachen zur landschaftsgerechten Einbindung der Trasse
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Tabelle 15:  Ubersicht tiber den Umfang der Kompensationsmafnahmen
Eingriffe im Wald Flache |MalRnahmen im Wald Flache
Verlust von Waldbiotopen / Lebensrau- 61,68 ha
men der Leitartengruppen Fledermause Umbau von Nadelwald’ 140,32 ha
und Vogel
L . Entwicklung von naturnahem Laubwald? 198,57 ha
Beeintrachtigung von Lebensrdumen der 144,77 ha
Leitartengruppen Vogel und Fledermau- Ersatzaufforstungen’ 66,93 ha
se durch optische und akustische Stor-
reize Anlage und Renaturierung von Gewassern 0,22 ha
Beeintrachtigung von Funktionsbezie- n.qg. .
hungen zwischen Teillebensrdumen von Entsiegelung 0,24 ha
Amphibien, Reptilien und Fledermausen R .
Einbindung der Trasse, Rodungsflachen 57,54 ha
Anlage einer Informationsstatte Uber das 29,27 ha
WASAG-Gelande
Summe Eingriffe im Wald 206,45 ha | Summe MaRnahmen im Wald 493,09 ha
Eingriffe im Offenland Flache | MalRnahmen im Offenland Flache
Verlust von bedeutenden Rastgebieten 29,78 ha
und Brutstatten, insbes. des Kiebitz Griinlandextensivierung, Anlage von 73,69 -
. i Ackerbrachen 112,19 ha
Verlust von naturnahen Béden und Infilt- 45,41 ha
rationsflache tber bedeutenden Grund- Uferrandstreifen, Gehélzstrukturen und
wasserleitern strukturreiches Offenland 10,58 ha
Beeintrachtigung von Flachen mit min- 38,38 ha . i
destens mittlerer Bedeutung der Grund- Anlage und Renaturierung von Gewassern 1,70 ha
wasserschutzfunktion durch Schadstoff- Entsiegel 047 h
eintrag ntsiegelung , a
Beeintrachtigung von Funktionsbezie- n.g. Einbindung der Trasse 63,88 ha
hungen zwischen Teillebensrdumen der
Tagfalter und Heuschrecken
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes n.g.
durch Uberformung und Zerscheidung
Summe Eingriffe im Offenland 113,57 ha | Summe MaRnahmen im Offenland 150,32 -
188,82 ha
Summe Eingriffe gesamt 320,02 ha | Summe Mainahmen gesamt 643,41 -
681,91 ha’

n.g. = nicht quantifizierbare Beeintrachtigung

! langfristig wirksame Malinahme
2 geringes Aufwertungspotenzial

3

ohne VermeidungsmaRRnahmen
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Fazit

Der Weiterbau der A 49 ist im hier betrachteten Entwurfsabschnitt mit erheblichen Eingriffen
in Naturhaushalt und Landschaftsbild verbunden. Daraus resultieren umfangreiche Verpflich-
tungen zur Durchflihrung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen.

Die nach Vermeidung verbleibenden erheblichen Eingriffe in den Naturhaushalt und das
Landschaftsbild sind mit den geplanten Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen weitgehend
funktional gleichartig und insgesamt gleichwertig im Sinne des § 14 Abs. 2 HENatG kompen-
sierbar.

30.06.2009 Seite 58



