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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO OULUN MERIVAYLAN SYVENTAMI-
SEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIOHJELMASTA

Hankevastaava on toimittanut 16.12.2015 yhteysviranomaisena toimivalle Pohjois-
Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistékeskukselle Culun merivylan syventa-
misen ympéristovaikutusten arvicintimenettelystd annetun lain (468/1994) mukaisen
ympadristovaikutusten arviointiohjelman.

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Liikennevirasto suunnittelee Oulun merivayldn syventamistd 10,0 metristd 12,0 metrin
kulkusyvyyteen. Yhtend vaihtoehtona tarkastellaan osittain uutta vaylalinjausta. Meri-
vaylan syventamiseen liittyy Oulun sataman sisdantulovdyldn ja satama-altaan syven-
tdminen. Yhteyshenkiléna Liikennevirastossa toimii Olli Holm.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liilkenne- ja ymparisttkeskus (ELY-keskus) toimii ym-
péristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (YVA-laki 468/1994, muutos
458/2006) mukaisena yhteysviranomaisena. Yhteyshenkiléna on Anne Laine.

YVA-konsulitina arviointiselostuksen laatimisessa toimii Péyry Finland Oy, yhteyshen-
kilbnd on Lasse Rantala.

Hanke kuuluu ymparistévaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettelyn) piiriin YVA-
asetuksen 713/2006 6 §:n hankeluettelon perusteella (muutos 14.4.2011/359).

YVA-menettelyn tarkoituksena on edistdd ympéristovaikutusten arvicintia ja huomioon
ottamista suunnittelussa ja pdatdksenteossa seké lisdta kansalaisten tiedonsaantia ja
osallistumismahdollisuuksia hankkeeseen liittyen.
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Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma niista selvityksista,
joita ympdristovaikutusten arvioimiseksi on tarpeen tehdé seka siitd, miten arviointime-
nettely jarjestetdan. Arviointiohjelman tarkoituksena on mm. esittaa tiedot laadituista ja
suunnitelluista selvityksista seka arvioinnissa kaytettavistad menetelmista ja hankkeen
aikataulusta.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella hank-
keesta vastaava laatii ympéaristovaikutusten arviointiselostuksen. Arviointiselostus ja
yhteysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittdd mahdollisiin lupahakemusasia-
kirjoihin.

Hankkeen kuvaus ja vaihtoehdot

YVA-menettelyssa tarkastellaan kahta eri hankevaihtoehtoa, jotka eroavat toisis-
taan merivaylan linjauksen suhteen. Molemmissa vaihtoehdoissa on mukana Ou-
lun sataman sisdantulovaylan sekd satama-altaiden syventdminen 12,0 m kulku-

syvyyteen.

Vaihtoehdossa 1 (VE1) tarkastellaan nykyisen vaylan syventdmista kulkusyvyyteen
12,0 m. Ruoppauskohteita on useita pitkin vaylaa.

Vaihtoehdossa 2 (VE2) tarkastellaan nykyisen vaylan sataman puoleisen osan {15
km) ruoppausta kulkusyvyyteen 12,0 m sekd ulkomeren puolella kokonaan uuden
vaylan linjausta nykyisen vaylan pohjoispuolella 55 km matkalla. Ruoppauskohteita
on muutama.

Nollavaihtoehtona (VEQ) tarkastellaan vayldn syventamatta jattamista. Tavanomai-
sia kunnossapitoruoppauksia jatketaan tarpeen mukaan.

ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiohjelmasta ympéristovaikutusten arvicintimenet-
telysté annetun asetuksen mukaisesti hankkeen todennakdisella vaikutusalueella. Vi-
reilldolosta ilmoitettiin sanomalehti Kalevassa. Arviointiohjelma oli nahtavilld Oulun
kaupungin ilmoitustaululia ja paakirjastossa, Hailuodon, lin ja Simon kunnantaloilla ja
kunnankirjastoissa sekad Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa. Lisdksi arviointioh-
jelma cli saatavilla séhkodisend osoitteessa www.ymparisto.fi/oulunmerivaylayva. Ylei-
sotilaisuus jarjestettiin Oulun kaupunginkirjaston Pakkalasalissa 14.1.2016.

Lausunnot pyydettiin seuraavilta tahoilta:

Oulun kaupunki

Hailuodon kunta

lin kunta

Simon kunta

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Lapin liitto

Pchjois-Suomen aluehallintovirasto



Metséhallitus luontopalvelut

Museovirasto, meriarkeologian yksikko
Rajavartiolaitos, Laénsi-Suomen Merivartiosto
Lapin ELY-keskus

Suomen ympéristokeskus
Luonnonvarakeskus

Oulun yliopisto

Keski-Peradmeren kalastusalue
Etela-Perameren kalastusalue

Perdmeren kalatalousyhteisdjen liitto

Pro Agria, Oulun kalatalouskeskus
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys
Arctia Shipping

Finnpilot Pilotage Oy

wpd-Finland

Edelld mainittujen lisaksi myos muilla tahoilla ja kansalaisilla oli mahdollisuus esittaa
mielipiteensa hankkeesta. Saadut lausunnot on koottu liitteeseen 2.

Hankevastaava ja konsultti ovat kutsuneet koolle hankkeen yhteistydryhmén. Siind on
edustettuna Liikenneviraston ja Pdyry Finland Oy:n liséksi Qulun Satama, Oulun kau-
punki, Hailuodon, lin ja Simon kunnat, Pohjois-Pchjanmaan luonnonsuojelupiiri, Pera-
meren kalatalousyhteis6jen liitto, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus sekd Lapin ELY-
keskus (kalatalous).

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomaisen lausunnon valmistelu

Yhteysviranomaisen lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksen ymparistd- ja luonnonvarat -vastuualueelta alueidenkayttéryhman
paallikkd Taina Tormikoski, ylitarkastajat Anne Laine, Liisa Kantola, Tupuna Kovanen,
Tuukka Pahtamaa, Jorma Pessa, Jaana Rintala, ja Heli T6ritg, insindéri Ari Selin seka
liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueelta esisuunnittelu- ja ymparistdvastaava Marjo
Paavola.

Yieista ja hankekuvaus

Asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysté (713/2006; YVA-asetus) maaraa ar-
viointiohjelman siséllon. Oulun merivdyldn syventdmisen arviointiochjelmassa YVA-ase-
tuksen 9 §:n mukaiset kohdat on esitetty paapiirteittdin selkedsti. Hankevastaavasta
annettu tieto on hyvin suppea, minka vuoksi selostusvaiheessa Liikennevirastoa ja sen
roolia erityisesti merilikenteen kehittamisessé olisi hyva kuvata. Hankkeen tekninen
kuvaus on arviointiselostuksen pohjaksi riittava.



Yhteysviranomainen korostaa, etta arviointiselostuksessa tulee tarkastella Finnpilot Pi-
lotage Oy:n mainitsemaa Suurhiekan ja Hailucdon pohjoisrannan vélisen alueen voi-
makkaiden pohjanlaheisten virtausten aiheuttamaa hiekkamassojen liikkumista. Sen
liséksi, ettd hiekkamassojen kulkeutuminen voi liséta vayldvaihtoehdon VE2 ruoppaus-
tarvetia arvioidusta, saattaa se vaikuttaa merilikenteen turvallisuuteen.

Ympéristévaikutusten arviointiohjelmassa vesiluonto ja sen nykytila oli kuvattu hyvin
suppeasti. Alueella jo tehdyista kartoituksista l6ytyy tarkentavaa taustatietoa niin poh-
jan laadusta kuin pohjaeldimista ja kasvillisuudesta. Vedenalaisen luonnon monimuo-
toisuuden (VELMU) kartoituspisteitd on harvakseltaan uuden vaylan alueella ja sen
tuntumassa kartoituksia on tehty ainakin Suurhiekan alueella seké Hoikkahiue-Kintas-
leton alueille suunniteltujen tuulivoimapuistojen YVA-menettelyjen yhteydessa. Aineis-
toja on myos joiltain muilta Iahiympériston matalikoilta. Tietoja on aiemmin keratty myos
kalojen kutualueista seka tarkeistd kalastusalueista. Olemassa olevia aineistoja tulee
hyddyntda Oulun merivaylahankkeen syventamisen YVA-selostusta laadittaessa.

Arviointiselostuksessa on syyta todeta, ettd ympéaristovaikutuksia saatiaa syntya valil-
lisesti mybs hankkeen toteutumisen mahdollistaman maantie- ja mahdollisesti rauta-
tieliikenteen kasvun myéta.

Arviointimenettelyn aikataulu on esitetty arviointiohjelman taulukossa 2-1. Menettely
on tarkoitus saada kokonaisuudessaan paatokseen vuoden 2016 loppuun mennessa.

Hankkeen vaihtoehdot ja vaihtoehtojen vertailu

YVA-asetuksen 9 §:n mukaan arvicintiohjelmassa on esitettéva tarpeellisessa maarin
hankkeen toteuttamisvaihtoehdot, joista yhtena vaihtoehtona on hankkeen toteutta-
matta jattdminen, ellei téllainen vaihtoehto ole erityisestd syysta tarpeeton. Sataman
sisddntulovaylan ja satama-altaan ruoppaukset sisaltyvat molempiin hankevaihtoeh-
toihin (VE1 ja VEZ2).

Metséhallituksen ndkemyksen mukaan YVA-ohjelma on varsin suuntaa-antava, koska
vaihtoehtoja VEO ja VE1 ei aidosti tutkita eikd niiden vertailuun vaihtoehdon VE2
kanssa anneta keinoja. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta vaihtoehtotarkastelu kuu-
luu YVA-menettelyn keskeisiin periaatieisiin. Sen tarkoituksena on tukea péatdksente-
koa tuottamalla tietoa hankkeen vaihtoehtoisista ratkaisuista ja niiden ymparistévaiku-
tuksista. Menettelyn lopputuloksena tulisi [6ytyd mm. ymparistévaikutusten kannaita
paras vaihtoehto. Tassé hankkeessa olennaisia tietoja ovat ainakin ruoppauskohteiden
sedimentit ja niiden mahdollisesti sisaltdméat vesieldimistélle haitalliset ja vaaralliset ai-
neet seké ainesten kulkeutuminen ruoppaus- ja ldjitysalueilta ympérdiville alueille, mu-
kaan lukien potentiaaliset kutualueet seka luonnonsuojelu- ja Natura-alueet.

Liittyminen muihin hankkeisiin

Hankealueen tuntumassa vireilla oleviksi hankkeiksi on ohjelmassa tunnistettu Hailuo-
don kiinted yhteys sekd Suurhiekan merituulipuistohanke. Myés Oulunsalo-Hailuoto -
tuulipuistohanke on mainittu. Sen Natura-arvioinnin tdydennykseen antamassaan lau-
sunnossa (28.8.2015) ELY-keskus toteaa, ettd hankkeen toteuttaminen saattaa uhata
luontoarvoja, mink& takia hankkeelle ei tulisi myéntéa lupaa.



Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd Oulun merivaylan syventdmishankkeen vaiku-
tusalueella on myds Oulun-Haukiputaan edustan tuulivoimahanke, jossa yhtena vaih-
toehtona toteutettaisiin tuulivoimaloita Nimettdménmatalan liséksi suunnitellun vayldn
VEZ2 tuntumassa olevaan Hoikkahiue-Kintaslettoon.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset

Hankkeen edellyttdmat luvat on késitelty riittavalla tarkkuudella. Arvigintiohjelmasta
puuttuu kuitenkin tieto siitd, ettd Oulun Satama on saanut ympéristéluvat satamatoi-
mintaan Oritkarissa ja Nuottasaaressa Pohjois-Suomen ympéristolupaviraston paatok-
selld 3.12.2015 nro 165/2015/1 sekd Vihredsaaressa péaitokselld 3.12.2015 nro
166/2015/1. Molemmat luvat ovat lainvoimaisia.

Museovirasto muistuttaa, etta silté tulee pyytaa lupaprosessissa lausunto vedenalaista
kulttuuriperintdd koskien. Liséksi se suosittelee, ettd vedenalaiseen kulttuuriperintéén
liittyvat selvitykset on tehty hyvissa ajoin ennen lupaprosessin kaynnistymista. Museo-
virasto muistuttaa mybs muinaismuistolaista, jonka 13 § edellyttaa, ettd yleista tydhan-
ketta taikka kaavoitusta suunniteltaessa on hyvissé ajoin otettava selvédd, saattaako
hanke tai kaavoituksen toimeenpaneminen koskea kiintedd muinaisjadnnosta. Nykyi-
sen vayldlinjauksen ldhelld sijaitsevista hylyistd Sofia Maria, Deux Celina ja Laitakari
ovat muinaismuistolain (295/1963) rauhoittamia kiinteitd muinaisjadannoksia.

Arviointimenettelyn sovittaminen yhteen muiden lakien mukaisiin menettelyihin
Kaavoitus ja merialuesuunnittelu

Kuten Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin liitot lausunncissaan toteavat, tulee maakunta-

kaavoitusta koskevaa kappaletta sivulla 27 taydentaa ja paivittda. Ymparistdvaikutus-

ten arviointiselostukseen tulee lisatd maakuntakaavoitusta kasitteleva osio. Siina fulee
esittdaa kuvaukset ja karttaotteet alueella voimassa olevista maakuntakaavoista, joihin
kuuluvat myds tuulivoimamaakuntakaavat.

e Ympéristdministerio on vahvistanut Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavan
23.11.2015. Siind on osoitettu satama-alue ja siihen kuuluva logistiikka-alue seka
Oulun uusi merivayla ohjeellisena laivavaylana. Lis&ksi on osoitettu Hailuodon kiin-
ted yhteys yhteystarvemerkinnélld ja tarkistettu merialueen tuulivoima-alueiden
merkintdja esimerkiksi Suurhiekan tuulivoima-alueen osalta. Satama-alueen laa-
jennus ja uusi rajaus voidaan osoittaa tammikuussa 2016 vireille tulleessa 3. vai-
hemaakuntakaavassa. Se on oliut luonnoksena nahtavilld kesalld 2015.

e Lapin puolella vaihtoehdon 2 mukainen linjaus sijoittuu ympéristoministerion
19.2.2014 vahvistaman ja 11.9.2015 lainvoiman saaneen Lansi-Lapin maakunta-
kaavan alueelle. Linjauksen alue on maakuntakaavassa osoitettu vesialueena (W
6900). Linjauksen kanssa risteda kaavassa osoitettu laivavdyld. Ympéaristominis-
teri6 jatti kaavasta vahvistamatta linjauksen itdpuolelle osoitetun tuulivoimaloiden
alueen (tv 2284). Samalla alueella on kuitenkin voimassa 16.7.2005 lainvoiman
saaneessa Lapin meri- ja rannikkoalueen tuulivoimamaakuntakaavassa osoitettu
tuulivoimaloiden alue (tv 2284, Pitkdmatala). Alue jatkuu Pohjois-Pohjanmaan
maakuntakaavassa.



Ympéristovaikutusten arviointiohjelman luvussa 5 "Ympérision nykytila’ on kuvattu voi-
massa olevat yleiskaavat {Oulun seudun yleiskaava ja Oulun yleiskaava 2020). Oulun
kaupungin yhdyskunta- ja ympéristdpalvelut huomauttaa, ettd Uuden Oulun yleis-
kaava, joka tulee korvaamaan ne alueellaan, on parhaillaan hyvaksymiskésittelyssa.
Arviointiselostusta laadittaessa yleiskaavatilanne tulee péivittad. Uuden Culun yleis-
kaavan ehdotuksessa on esitetty sekd nykyinen kehitettdva syvévéyla (vastaa vaihto-
ehtoa VE 1) efté ohjeellinen uusi vayla (vastaa vaihtoehtoa VE 2).

Ympaéristovaikutusten arviointiselostukseen tulee lisdtd maininta vireilld olevasta me-
rialuesuunnittelusta, johon Lapin liitto viittaa lausunnossaan. Samoin tulee liséta mai-
ninta EU:n meristrategiadirektiiviin ja sen pohjalta laadittuun lainsaadantdén (laki ve-
sienhoidon ja merenhoidon jarjestédmisesta 30.12.2004/1299) perustuvasta merenhoi-
tosuunnitelmasta seka arvioida hankkeen vaikutuksia merenhoidon tavoitteisiin.

Natura-arviointi

Hanke-alueen mahdolliselle vaikutusalueelle sijoittuu useita Natura-alueen Perameren
saaret saaria ja luotoja. Oulun satama-alueen l&heisyydessa sijaitsee Natura-alue Ou-
lujoen suisto. Naita koskien laaditaan luennonsuojelulain 65 §:n mukaisen Natura-ar-
vioinnin tarveselvitykset. Varsinainen Natura-arviointi tehdaan viimeistaan vesilain mu-
kaista lupaa haettaessa, mikéli se katsotaan tarveselvityksissa tarpeelliseksi.

Vaikutusalueen rajaus

Hankkeen vaikutusalue on arviointiohjelmassa rajattu véljasti ulottumaan satamasta
Hailuodon luoteispuolelle aluevesirajalle asti. Toisaalta on tunnistettu eri vaikutustyyp-
pien erilaiset ymparistovaikutukset, miké johtaa erilaisiin tarkastelualueisiin.

Selostusvaiheessa vaikutusalueet on syytd esittdd havainnollistavassa karttaesityk-
sessa, josta saa kokonaiskuvan vaikutusalueiden laajuudesta ja jakautumisesta vaiku-
tustyypeittdin. Eri vaikutustyyppeja on hyva tarkastella samassa yhteydessa, miké hel-
pottaa myds niiden yhteisvaikutusten arvioimista.

Vaikutusten arviointi

Ymparistovaikutusten arviointiohjelman tarkoituksena on muun muassa esitella arvi-
oinnin osa-alueet seké kertoa menetelmista, joilla varsinainen arviointi tullaan toteutta-
maan. Arviointiohjelmassa tulee kuvata myos hankealueen ympariston tilaa sellaisella
tarkkuudella, ettd vaikutusten tunnistaminen ja arvioinnin kohdentaminen on mahdol-
lista. Esimerkiksi pohjatutkimuksia uudella vaylélinjauksella ei ole tehty ja sedimentti-
futkimukset on suunniteltu tehtévaksi vasta lupahakemusvaiheessa, kun merivaylan
ruoppauskohteet tarkentuvat. Vaylavaihtoehtojen vertailussa sedimenttien mahdollisia
haitta-aineita ei siten huomioitaisi. Arviointiohjelman juvussa 6 'Suunnitelma ymparis-
tovaikutusten arvioinnista’ on listattu tarkeimmiksi tunnistetut vaikutukset ja arvioinnin
osa-alueet. Naihin kuuluvat muun muassa veden samentuminen ja vedenlaatu, vaiku-
tukset pohjasedimenttiin ja pohjaeldimistédon sekd haitalliset aineet. Niiden arviointi
suunnitellaan tehtdvaksi olemassa olevia aineistoja hyédyntaen asiantuntija-arviona,
osin mallintamalla.



YVA-menettelyn tarkoituksena on, etta eri osapuolet voivat lausua suunnitelluista sel-
vityksistd ja niissa kaytettavistd menetelmista jo arviointiohjelmavaiheessa ennen sel-
vitysten tekemista. Kaikissa tapauksissa menetelmid ei ole ohjeimassa esitelty silld
tarkkuudella, ettd niihin voisi ottaa kantaa (mm. sedimentti- ja pohjaeldinnaytteiden of-
taminen ruopattavilta alueilta; madrat, menetelmét ja aineistojen kasittely seka tulosten
tulkinta). Myds metsahallitus kiinnittdad lausunnossaan huomiota siihen, etid esimer-
kiksi pohjaelainndytteiden otosta ei ole mainintaa YVA-ohjelmassa ja toteaa, ettd vaih-
toehtojen luotettavan vertailtavuuden vuoksi naytteita tulisi ottaa VE2-linjaukselta.

Ympaéristévaikutusten arviointi tulee tehdd huolellisesti ja vaihtoehdot tulee punnita
myds vaylén rakentamisen ympdéristondkokohtien suhteen. Uusi vdyldvaihtoehto VE2
kulkee laheltd Natura-alueeseen Peradmeren saaret kuuluvia lintuluotoja ja muita saa-
ria, ainakin Suurhiekan ja Hoikkahiue-Kintasleton alueella véylan I&hituntumassa on
tunnistettu térkeitd kalojen kutualueita ja vaylén rakentamisaikaisen vaikutusalueen Ia-
heisyydessé sijaitsee linnustollisesti tarkeitd alueita (IBA, FINIBA). On térkeda, ettd
toteutusvaihtoehdot harkitaan tietoon perustuen, ja ettéd rakentamisen aikaiset haitalli-
set vaikutukset tunnistetaan ja minimoidaan.

Oulun kaupunki nostaa esille sen, eftad vaikutuksia olisi hyddyllisté tarkastella myés
siltd kannalta, ovatko ne tilapéisid vai pysyvia.

Yhteysviranomainen muistuttaa vield, ettd ymparistévaikutusten arviointi tulee toteut-
taa ymparistdvaikutusten arviointiohjelmassa esitetyn liséksi téssa lausunnossa esite-
tyt nakbkohdat seka tdydennykset huomioon ottaen. Menetelmét mahdollisine rajoituk-
sineen ja virheldhteineen on esiteltdva riittdvan yksityiskohtaisesti arviointiselostuk-
sessa.

Yhdyskuntarakenne ja maankdytto

Pohjois-Pohjanmaan liitto muistuttaa maakuntakaavoituksen tarpeisiin tehdysta valta-
kunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaiden maisemien ja kulttuuriymparistdjen in-
ventoinnista seké tulosten hyddyntédmisestd YVA-menettelyssa.

Vesiympadristo, sedimentit ja vesieliosto

Vedenlaadun taustatiedot on tuotu ilmi padasiassa hyvin. Ruoppauksen ja ldjityksen
aiheuttama veden samentuminen ja mahdollisten haitaliisten aineiden vapautuminen
pohjasedimentistd on tunnistettu yhdeksi hankkeen tarkeimmistad ympéristdvaikutuk-
sista. Koska kallioperd on Muhoksen muodostuman siltti- ja savikived, voi pohjasedi-
mentin fosforipitoisuus olla korkea. Yhteysviranomainen korostaa, ettd ympéaristévaiku-
tusten arviointiselostuksessa tulee arvioida myds hankkeen toteutuksesta aiheutuvaa
fosforin vapautumista sedimentistd ja sen vaikutusta merialueen ekologiseen tilaan.
Vaikka suurimmat vaikutukset aiheutuvat ruoppauksesta ja ldjityksesté, tulee mybs me-
rivaylan kaytdn aikaisia vaikutuksia arvioida. Liséksi selostuksessa on esitettdva arvio
hankkeen toteutuksen kestosta seka tieto siitd, mihin vuodenaikaan ruoppaus ja |4ji-
tystoiminta ajoittuvat.

Samentumisen leviamistd ja voimakkuutta tullaan arvioimaan vesistomallinnuksen
avulla. Yhteysviranomainen pitdd mallinnusta hyvédna keinona saada suuntaa-antava
kasitys avovesikauden aikaisesta tyévaiheen (ruoppauksen) kiintoainekuormituksen le-



viiimisesta ja siten mahdollisesti syntyvista liettymishaitoista. Mallinnuksen avulla voi-
daan myos tydnaikaista tarkkailua suunnata mahdollisille haitta-alueille. EFDC-mallilla
voinee jollain tasolla mallintaa myds haitallisien aineiden kayttaytymista vesiymparis-
tossd, mutta YVA-ohjelmasta ei kdynyt ilmi onko ndin tarkoitus tehda. Ohjelmassa to-
detaan, ettd vesistovaikutuksia arvicidaan asiantuntija-arvioina olemassa olevien tieto-
jen ja vesistomallinnuksen tulosten perusteella. Olemassa olevina tietoina tulee hyd-
dyntaa myos VELMU- ja alueella tehtyjen muiden kartoitusten tuloksia. Mikali kiintoai-
nekuormituksen vaikutusalueella on tunnettuja tai potentiaalisia kalojen kutualueita, tu-
lee niihin kohdistuvat vaikutukset kisitelld arviointiselostuksessa. Yhteysviranomainen
korostaa, etta asiantuntija-arvioiden perusteet ja mahdolliset laskennalliset arviot tulee
selkeasti tuoda esiin arviointiselostuksessa.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri muistuttaa, ettd Itdmereen on kulkeutunut
vuosikymmenien mittaan ja kulkeutuu edelleen monia haitallisia aineita, jotka kertyvat
pohjan sedimentteihin ja elidihin. Se ndkee heikkoutena sen, ettd arviointiohjelma ei
anna riittdvaa kuvaa siitd, kuinka paljon mahdollisesti ruopattavat massat sisaltavat
raskasmetalleja ja soveltuvatko massat merildjitykseen. Luonnonsuojelupiirin mielesté
erityista huomiota pitaa kiinnittaa elohopeaan, jota mobilisoituu valuma-alueen maape-
ran kasittelyn yhieydessa ja varastoituu lopulta Perdmeren sedimentteihin.

Ympéristovaikutusten arvicintiohjelmassa todetaan, ettd ruopattavilla alueilla tehdaan
sedimentin haitta-ainetutkimukset ymparistoministeridn uutta ruoppaus- ja ldjitysohjetta
soveltaen. Satamassa selvitys tehddan YVA-vaiheessa, mutta merivayldn pohjasedi-
menttitutkimukset on suunniteltu tehtdvaksi vasta sitten, kun toteutettava vaihtoehto on
YVA-menettelyn jélkeen valittu. Yhteysviranomainen korostaa sedimenttitutkimusten
tarpeellisuutta ja tarkeytta. Sedimenteista on aiempiin ruoppauksiin liittyvissé tutkimuk-
sissa [8ytynyt joitain lajityskelpoisuuden arvioinnissa kaytettévien pitoisuustasojen yli-
tyksia. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd ennen sedimenttitutkimuksia ei ole tark-
kaa tietoa siita, kuinka paljon pilaantunutta, mereen lajityskelvotonta ruoppausmassaa
hankkeessa syntyy tai kuinka paljon syntyy massoja joissa pitoisuustaso 1B ylittyy, jol-
loin tytnaikaiseen kiintoaineksen levidmisen rajoittamiseen tulee kiinnittda erityista
huomiota. Ympéristovaikutusten arviointiselostuksessa tulee arvicida suunnitellun
ruoppauksen ja lajityksen vaikutuksia haitallisten aineiden osalta, vaikka niiden esiinty-
misestd pohjasedimentissa ei ole viela tarkkaa tietoa, seka esittda vaikutuksia lieven-
tavid toimenpiteitd. Jo védyldvaihtoehtojen valintaa varten on syyta esittda tarkempaa
tietoa mm. vesiympéristélle haitallisten ja vaarallisten aineiden mahdollisesta esiinty-
misestd. Yhteysviranomaisen nikemyksen mukaan vayldvaihtoehtojen sedimenttitut-
kimukset jo YVA-vaiheessa mahdollistaisivat luotettavamman vaikutusten arvioinnin ja
vaihtoehtojen vertailun. Samassa yhteydessé on mahdollista kerata myods pohjaeldin-
naytteet.

Metsahallitus kiinnittaa huomiota arviointiohjelmaan mainintaan "hyddynnetaan alueen
aikaisempliin ruoppauksiin liittyvid kokemuksia ja tarkkailutietoa” ja huomauttaa, etta
VE2-alueella ei ole ruopattu aiemmin, joten aiempia tietoja ei uuden linjauksen osalta
ole. Nykyisen vaylan ruoppaustietoja ei puolestaan voi suoraan hyddyntada VE2-alueen
ruoppauksiin. Mybs metsahalliiuksen mukaan mahdolliset haitta-aineet pitdisi pystya
ottamaan huomioon jo hankevaihtoehtojen vertailussa ja vasta tieto pohjan laadusta
mahdollistaa luotettavat samentuma- ja muut vesistimallinnukset. Samentumamallin-
nukset tulee laatia niin meri- kuin Oulun sataman tulovéyldn ruoppaus- seka merilsji-
tyskohteille.



Kalasto

Ympéristovaikutusten arviointiohjelman mukaan arviointiselostuksessa esitetaén jokai-
sen arvioidun ympdéristovaikutuksen osalta kéyttdkelpoiset haittojen ehkaisemis- ja lie-
ventamistoimenpiteet. Ohjelmassa néité toimenpiteitd on sivuttu vain kevyesti. Yhteys-
viranomainen toteaa, ettd kiintoaineen levidmisté voidaan vahentaa tai rajoittaa esimer-
kiksi kdyttamalla riskikohteilla ns. siltti- tai kuplaverhoa tai muuta vastaavaa tekniikkaa;
huomioimalla saaolot eli rajoittamalia ruoppausta silloin, kun veden virtaus on voima-
kasta; saatdmalla ruoppausnopeus sopivaksi sekd minimoimalla ruopattavat maarat,
Mybs suojaustoimenpiteisiin varautuminen ennen tydn aloittamista on aiheellista. Hai-
tallisia aineita siséltavien sedimenttien tunnistaminen ja oikea kasittely vahentaa niista
aiheutuvia haittoja ja yhteysviranomainen odottaa néita toimenpiteita kasiteltavan arvi-
ointiselostuksessa.

Satama-alueen ruoppausmassoille tehdaén uudet 1djitys- ja selkeytysaltaat. Niihin si-
joitettavien massojen haitta-ainepitoisuuksia ja niiden kynnysarvoja tarkasteltaessa tu-
lee huomicida haitta-aineiden kéyttaytyminen sedimentin olosuhteiden muuttuessa
seka imuruoppausmassoista poistuvan veden suuri maara ja korkea ainepitoisuus.
Myds Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri korostaa satama-alueen altaisiin ldjitet-
tavien ruoppausmassojen laadun ja pitoisuuksien erityisen huolellista selvittdmisté. Se
korostaa, etta lajitysaltaasta laskettavan veden laatu ja siitéd aiheutuva kuormitus tulee
arvioida muutoinkin kuin kiintoaineena ja liséksi tulee selvittdd mahdollisen selkeyty-
mista tehostavan kemikaloinnin vaikutuksia alapuoliseen veteen. Laskeutus- ja selkey-
tysaltaiden massat ja vesialueet ovat linnustolle avoimia ja houkuttelevia ymparistsja.

Kalastoa on kasitelty arviointiohjelmassa Idhinné kalastuskirjanpidon, kalataloustark-
kailun seka kalastustiedustelujen pohjalta. Yhteysviranomainen nékee puutteena sen,
etta kutualueita ei ole kasitelty. Samentumisella, sedimentaatiolla ja lgjitykselld on suu-
rin merkitys paikailisiin kaloihin, jotka kutevat toimenpidealueella tai sen tuntumassa.
Naista tarkeimmaét ovat silakka, merikutuinen karisiika ja muikku, jotka vaativat ku-
tualustakseen kovaa sora- tai kivikkopohjaa. Suurhiekan sekd OQulun-Haukiputaan
edustan tuulivoimahankkeita varten toteutetuissa selvityksistd kay ilmi, ettd Suur-
hiekalla sek& Hoikkahiue-Kintasletossa seka niiden reuna-alueiden pikkumatalikoilla
on suuri merkitys kalojen sydnnds- ja kutualueena ja etenkin silakan kudun kannalta
alue on todettu merkittavaksi. Alueella kutevat aiempien kalastajahaastatteluiden pe-
rusteella lisdksi ainakin karisiika, muikku ja ahven, mahdollisesti myds pikkutuulenkala,
harkdsimppu ja harjus.

VEZ2 merivaylan reitin tuntumassa silakan kutualueita on tunnistettu Suurhiekan etela-
reunan Ulko-Pallosessa ja K-matalassa seka Hoikkahiue-Kintasletossa. Arvigintichjel-
man mukaan ruoppaus- ja ldjitysalueita tulisi sijoittumaan kohtalaisen iahelle joitakin
naitd alueita. Arviointiselostuksessa tuleekin kiinnittaa erityistd huomiota siihen, mitka
tulisivat olemaan ruoppausten vaikutukset silakan kutualueisiin, kudun onnistumiseen
seké vilillisesti kalojen karkottumisen kautta myds kalastukseen ko. alueella, Kuten
Metséhallitus lausunnossaan esittad, tulee merivayldn syventdmishankkeen melu- ja
samentumamallinnuksissa tarkastella sita, ulottuvatko vaikutukset kalojen kutualueille
asti. Jos ulottuvat, tulee vaikutusten lieventdmiskeinona vélttda kalojen kutuaikana teh-
tavia ruoppauksia. Arviointiochjelmassa on mainittu satamassa tehtévien tdiden kestoksi
8 kuukautta, mikéa on kadytanndssa yksi avovesikausi. Sen sijaan vayldtdiden mahdol-
lista kestoa ja ajoittumista ei ole esitetty.



10

Luonnonvarakeskuksen nikemyksen mukaan VE2 eli osittainen uuden véylan linjaus
vaikuttaisi ainakin alustavasti kalaston kannalta parhaalta, koska ruoppauksen maara
jaisi siind vahaisimmaksi. Se toteaa, ettd suurimmat vaikutukset kalojen kannaita ovat
ruoppaustéiden aikainen veden samentuminen, sedimentaatio ja ruoppausmassojen
Ijitys ja siitd johtuva pohjan peittyminen. Yhteysviranomainen toteaa, ettd merkitysta
on myos kutualueiden sijoittumisella, mité ohjelmassa ei ole késitelty. Kutualueiden si-
joittumista ja niihin kohdistuvia vaikutuksia on syyta tarkastella arviointiselostuksessa.
Kalojen kutualueiden paikallistamisen tukena voi kdyttda olemassa olevien selvitysten
liséksi julkaisuvaiheessa olevaa selvitystd Suomen merialueiden erdiden kalalajien té&r-
keimmistad kutualueista (Luke, SYKE).

Lahempénd rantaa ja erityisesti satamassa tehtévilla ruoppaustdilld voi olla vaikutusta
rannikkolajien kutuun. Taloudellisesti merkittavia lajeja toimenpidealueella ovat kalas-
tustiedustelujen perusteella ahven ja hauki. Satamaruoppauksella saattaa olla merkit-
tévia vaikutuksia lisaksi vaelluskalojen eli lohen, meritaimenen, vaellussiian ja nahkiai-
sen jokeen nousuun mutta myds paikallisten lajien kuten mateen ja hauen likkumiseen
alueella. Lohen ja meritaimenen nousun kannalta alku- ja keskikesa ovat kriittisimmat
ajankohdat, vaellussiian ja nahkiaisen vaellusten kannalta syksy elokuusta I3htien.
Kriittiset ajankohdat tulee huomicida t6iden suunnittelussa.

Arviointiselostuksessa tulee tarkastella myés sedimenteista mahdollisesti vapautuvien
vaarallisten ja haitallisten aineiden mahdollista kalastollista merkitysta.

Kalastus ja kalankasvatus

Oulun edustan merialueen kalastustiedustelun (2006) tulokset antavat suuntaa-anta-
vaa tietoa saaliista ja 10 vuotta sitten vallinneesta tilanteesta makuvirheiden, limoittu-
misen ja roskaantumisen osalta. Troolikalastusta koskevat tiedot (2010) ovat tuoreem-
pia. Ajantasaisin tieto on Suurhiekan alueen kalastuksesta (2013 ja 2014). YVA-ohjel-
massa esitettyja kalastustietoja tullaan tdydentdméaan arviointiselostusta varten kalas-
tajainseuran ja osakaskuntien edustajia haastattelemalla. Yhteysviranomainen nakee
kalastajien haastattelut ja kalastusta koskevien tietojen keruun erittdin tarke&na.

Luonnonvarakeskus arvioi lausunnossaan, ettd vaikutukset merialueen kalastukseen
lienevét vahaisia johtuen siitd, ettd vaylda ruopataan vain muutamilta kohdin ja kohta
kerrallaan, jolloin troolarit voivat helposti vaistaa ruoppaus- ja 13jityskohtien tyoliken-
teen. Rys@pyynnin suhteen voi ilmeté ongelmia niilla rysapaikoilla, jotka sijaitsevat vay-
ltdiden lahistolla. Ruopattavista kohteista ei vield tdsséa vaiheessa ole kuitenkaan tark-
koja tietoja. Samentumishaiitaan vaikuttaa suuresti sedimentin laatu, joten tarkempi
tieto sedimenteistd mahdollistaa myds vaikutusten arvioinnin etukédteen. Pohjan laa-
dusta johtuen on melko todennékéistd, ettd Suurhiekan tuntumassa pyydyksien likaan-
tuminen on vahaista ja rajoittuu korkeintaan muutaman sadan metrin sateelle ruop-
pausalueesta. Tilanne |&hempéna rannikkoa voi olla toisenlainen. Tunnistettuja verk-
kokalastusalueita on ainakin Hoikkahiue-Kintasleton eteldreunalia ja varsin todenna-
kéisesti niitd on lahempé&na rannikkoa.

Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd kansallisessa kalankasvatuksen sijainninohjaus-
suunnitelmassa on tunnistettu alueita, joille uutta kalankasvatusta voisi nykytekniikalla
sijoittaa. Oulun lahella téllaiseksi alueeksi on tunnistettu muun muassa VE2 mukaisen
uuden vaylan syvdnneosuudet. TAma ei luonnollisesti estd syvanteiden hybdyntamista
laivavaylanad, mutta edellytida vuoropuhelua ja viestintda kalankasvatuksen kanssa.
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Luonnon monimuotoisuus
Kasvillisuus ja luontotyypit

Arviointiohjelmassa kuvataan lyhyesti saarten, luotojen ja karien kasvillisuutta. Yhteys-
viranomainen toteaa, etta selostuksessa on syytd esittaa tietoja myds vedenalaisesta
kasvillisuudesta ja luontotyypeista sekd arvioida niihin kohdistuvia vaikutuksia. Muun
muassa Suurhiekan ja Oulun-Haukiputaan edustan merituulipuistojen YVA-menette-
lyjd varten tehtyja vedenalaiskartoituksia on syyta hyodyntda Oulun merivéylén syven-
tdmisen arviointiselostusta laadittaessa. Lisdksi metsdhallituksen VELMU-kartoituk-
sissa tehdyt drop-videoinnit kattavat osin my&s hankealueen tai sen I2histon.

Yksityiskohtana todettakoon, etté upossarpion tieteellinen nimi on Alisma wahlenbergii.

Linnusto

Arviointiohjelman kohdassa 5.8.2 kuvataan melke yleispiirteisesti hankealueen vaiku-
tuspiirissa olevia lintujen pesimaalueita. Niistd nostetaan tarkemmin esiin merkittavim-
pana luotona Aijankumpele ja tarkesna laajempana kohteena Oulun kaupungin avoi-
met satama-alueet. Samassa luvussa todetaan, etta véyla sijoittuu Oulun seudun kan-
sainvélisesti tarkedlle muuttolintujen kerdantymisalueelle. Yhteysviranomainen toteaa,
etté vaikutusten arvioinnissa tulee tunnistaa hankkeen vaikutuspiirisséd olevat lintujen
tarkedt pesiméalueet ja tarkeét levahdys-, ruokailu- ja kerddntymisalueet. Olemassa
olevaa tietoa voidaan hyddyntaad, mutta liséksi saattaa olla tarvetta tehda erillisia sel-
vityksid tai hankkia tarvittavat tiedot muilla tavoin.

Luvussa 6.4.2 todetaan, ettd hankkeen vaikutuksia alueen pesimalinnustoon selvite-
tdan alueella esiintyvan lajiston osalta olemassa oleviin tietoihin perustuen asiantun-
tija-arviona. Arviointichjelman kuvauksesta ei kdy ilmi, mitd ndma olemassa olevat tie-
dot ovat. Yhteysviranomainen toteaa, etta Iajiston lisdksi tulee arvioida hankkeen vai-
kutuksia alueella pesiviin lintupopulaatioihin, jolloin keskeisid arvioitavia kohteita ovat
uhanalaiset Iagjit ja muut lajit, joiden populaatioille alue on alueellisesti tai valtakunnalli-
sesti merkittdva. Tarkeét lintuyhdyskuntien pesimésaaret, luodot ja muut keskittymat
on térkeda tunnistaa ja arvioida hankkeen vaikutukset niihin. Arvioinnissa tulee tarkas-
tella hankkeen lyhyen ja pitkan aikavélin vaikutuksia eri toimintojen osalta.

Oulun seudun kerdéntymisalueen osalta vaikutusten arviointi kohdistetaan arviointioh-
jelman mukaan ns. kriteerilajistoon, ja arviointi tehdaan asiantuntija-arviona. Yhteysvi-
ranomainen toteaa, etta kansainvélisesti tarkedn kerdéntymisalueen osalta ei ole ylei-
sesti saatavissa olevaa tarkkaa paikkakohtaista aineistoa lajien esiintymisesté ja po-
pulaatioiden suuruudesta, vaan tiedot koskevat koko laajaa kerdantymisaluetta. Li-
sidksi yhteysviranomainen muistuttaa, ettéd kerddntymisalue koostuu useista erillisista
Natura 2000 -verkostoon siséltyvasta kohteesta ja niiden vélilla olevista maa- ja vesi-
alueista. Hankkeella voi nédin olla vaikutuksia myds Natura-alueiden valinnan perus-
teena oleviin lintupopulaatioihin.

Osa ruoppausmassoista tullaan I3jittdmaan arviointiohjelman mukaan Oritkarin sata-
man alueelle. Ljittdmisen vaikutukset tulee arvioida tarkasti ja toimenpiteet I3jittami-
sen toteuttamisesta tulee suunnitella niin, ettei toimenpiteilld aiheuteta merkittévaa
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haittaa alueella pesiville tai muutoin aluetta kayttaville uhanalaisille linnuille. Yhteysvi-
ranomainen korostaa, etté osalle naista lajeista alue on yksi maamme térkeimmista
pesimaalueista ja merkittdva osa koko Suomen kannasta pesii alueella. Léjittémisen
osalta arviointiohjelma vaikuttaa riittavalta ja esitetyt toimintatavat oikeansuuntaisilta.

Luonnonsuojelualueet

Arviointiohjelmassa on esitetty hankealueen tuntumassa sijaitsevat Natura 2000 -alue-
verkoston kohteet seké luonnonsuojelualueet ja suojeluohjelmien kohteet. Arviointioh-
jelmasta ei kuitenkaan selkeésli iimene, kuinka vaikutukset luonnonsuocjelualueisiin tul-
laan arvioimaan.

Metséhallitus huomauttaa, etta erityisesti sataman laheisyydessé tapahtuvien ruop-
pausten ja ldjitysten vaikutus l&heiseen laheisiin Natura-alueisiin tulee tutkia tarkasti
silla rannat voivat liettya ja tietyt luontodirekdtiivin lajit, kuten esimerkiksi lietetatar, kérsia
siitd. YVA-chjelman mukaan mahdollisesti tarvittavat Natura-arvioinnit laaditaan vii-
meistdén haettaessa ruoppauksille vesilain mukaista lupaa. Metsahallitus katsoo, etta
mahdolliset vaikutukset Natura-alueisiin tulisi pystya ottamaan huomioon jo vaihtoeh-
toja vertailtaessa. Yhteysviranomainen yhtyy ndkemykseen.

Vaihtoehdossa VE2 varsinainen ruoppaus ja ldjitys tapahtuvat syvan veden alueella,
mutta niistd voi koitua vaikutuksia lahialueen matalan veden vedenalaisille ja muille
kasviyhdyskunnille. Luontovaikutuksia tulee arviointiselostuksessa havainnollistaa yh-
distamalla vaylien muokkaus- ja luontotieto samaan karttaan.

Luonnonsuojelualueet on syyta ottaa huomioon myds melumallinnuksessa.

Elinolot ja viihtyisyys, virkistyskaytto ja terveys

Museovirasto on nostanut esille muinaisjdanndskohteiden kayton virkistyssukelluskoh-
teina. Arviointiselostuksessa on syytd ottaa taméa huomioon ja todeta estdaéké aluslii-
kenne kohteilla — esimerkiksi Sofia Marialla - sukeltamisen.

Elinkeinot ja tyollisyys

Liikenne

Vaikutukset kalastuselinkeinon harjoittamiseen on syytd tuoda selkeésti esille arvioin-
tiselostuksessa. Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiirin lausunnossa korostetaan li-
saksi hankkeen tarpeellisuuden huomioon oftamista, kun arvioidaan elinkeinoihin koh-
distuvia vaikutuksia.

Finnpilot Pilotage Oy pitaa erittdin térkeadna tarkemman jaatutkimuksen tekemista uu-
den vaylalinjauksen (VE2) alueella, koska alueelta ei ole riittdvasti talvimerenkulullista
kokemusta. Lisdksi se toteaa ettd vaikka uusi vaylalinjaus (VE2), toteutuisi, olisi tar-
vetta ja perusteita sailyttaa nykyinen vaylaverkosto kayttdkelpoisena palvelemaan Ou-
lun kasvavaa liikennettd. Uuden linjauksen toteutumisessa vaarana on kaikkien poh-
joisten satamien sulkeutuminen useiksi paiviksi, mikali Kemi | ympéristé ahtautuu.
Vaihtelevien talvien ja alituisesti muuttuvien jéd&olosuhteiden vuoksi vanha vaylaver-
kosto antaisi useamman vaihteehdon niin jdanmurrolle kuin luotsaukselle.
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Liikennejé@rjestelmandkdkulmasta liikenteen vaikutuksia arvioitaessa on hyva tuoda
esille syvavaylan mahdollistama merikuljetusten tehostuminen ja sen vaikutukset, ku-
ten myds hankkeen mahdolliset merkittavat vaikutukset muihin liikennemuotoihin ja sitéd
kautta liikenteen ympéristovaikutuksiin.

Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd mikéli hankkeella on merkittévid vaikutuksia
maanteiden, Iahinnd Poikkimaantien (yhdystie 8155) liikenteeseen, tulee vaikutukset
arvioida. Poikkimaantie on kokonaisuudessaan muutiumassa maantieksi. Poikkimaan-
tiestd on laadittu kehittdmissuunnitelma Poikkimaantie vililld Terminaalitie - valtatie ja
tiesuunnitelman laatiminen on kaynnistymassa.

Ymparistovaikutusten arvicinnissa voisi tarkastella nykyista laajemmin véylan syven-
tdmisen vaikutuksia alusliikenteeseen. Syventdminen mahdollistaa suurempien alus-
ten liikenndimisen satamassa, milld Pohjois-Pohjanmaan liiton mukaan voidaan arvi-
oida olevan paitsi taloudellisia myds valillisia ymparistovaikutuksia. Tatd nakékulmaa
olisi hyva avata. Samoin selostuksessa tulee todeta laadittavana oleva Pohjois-Suo-
men likenne- ja logistiikkastrategia.

Meluvaikutusten arviocintia vaikeuttaa se, ettd ruoppausmenetelmia ei ole tarkoitus
paattda vield YVA-vaiheessa. Mydskaan ruopattavista kohteista ei ole vield tarkkaa
tietoa. Mallinnukset onkin syyta tehda potentiaalisille alueille kattavasti.

Hankkeen vilillisingd vaikutuksina tulee tarkastella lisdantyvan laivaliikenteen aiheutta-
mia meluvaikutuksia. Meluvaikutukset tulee arvioida melun levidmismallitarkastelulla.
Tarkastelu tulee tehda kaikille tarkasteltaville hankevaihtoehdoille. Mallintamalla on
syyta tarkastella erityisesti sataman osalta myos erilaisista meluldhteista (likenne, te-
ollisuus) aiheutuvan melun yhteisvaikutusta. Huomioon tulee ottaa kaikki alueella ole-
vat melua aiheuttavat laitokset ja toiminnat, vayldvaihtoehdon VE2 osalta myds mah-
dollinen tuulivoimarakentaminen. Arviointiselostuksessa tulee kuvata alueen nykyinen
melutilanne, tiedot nykytilassa melulle altistuvien asukkaiden mééréasté ja sen muutok-
sesta hankkeen vaikutuksesta.

Melumallinnukset tulee ulottaa koskemaan linnuston pesimaalueita sekéd muutonaikai-
sia kerdantymis- ja levahdysalueita. Tarkedd on analysoida mybs kalastovaikutuksia.
Vedenalaista melua on késitelty yhtend meren tilan osatekijand Suomen merenhoito-
suunnitelman vuonna 2015 hyvaksytyssa toimenpideohjelmassa.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Tiedot maisema- ja kulttuuriympéristokohteista tulee paivititdad vastaamaan Pohjois-
Pohjanmaan liiton tekemia uusia inventointeja.

Muinaisjadnnokset

YVA-ohjelmassa todetaan, ettd nykyisen vaylan kunnossapitoruoppausten yhteydessa
on selvitetty arkeologiset kohteet vaylén alueelta. Museovirasto toteaa, etté olisi syyta
mainita selvityksen ldhde, kenen toimesta ja milloin selvitys tehtiin seka se, onko sel-
vityksisté saatavilla julkista raporttia.
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Vaihtoehto VEO:lla ei Museoviraston mukaan ole vaikutuksia vedenalaiseen kulttuuri-
perintdon, ellei kunnostusruoppauksissa 10ydy uusia kohteita. Vaihtoehdoilla VE1 ja
VE2 voi se sijaan olla merkittévid vaikutuksia ja kohteita voi tuhoutua ruoppauksissa,
muissa vaylatdissa, vesildjityksissé seké alusliikenteen vaikutuksesta. Todellisten vai-
kutusten sekd hankkeen toteuttamisvaihtoehtojen vélinen arviointi voidaan kuitenkin
tehdé vasta ajantasaisen ja kattavan tiedon pohjalita.

Museovirasto toteaa, etid YVA-arviointiohjelman karttamateriaali ei mahdollista vaiku-
tusten arviointia tunnettuihin kohteisiin koska se ei ole riittévan tarkka eiké jo tunnettuja
vedenalaisia kohteita ole merkitty riittdvan selkeasti vaylakartalle. Taten on mahdo-
tonta arvioida onko véylavaihtoehdolla VE1 vaikutuksia Sofia Maria ja Telma -hylkyihin,
joista ainakin Sofia Maria vaikuttaa sijoittuvan uudistettavan vayldn Oulun puoleiseen
paahan tai sen lahistdlle. Vaihtoehdon VE1 osalta tulee arvioida vaikutukset tunnettui-
hin kohteisiin. Lisdksi ennen syvennysruoppauksia tulee teettda arkeologinen veden-
alaisinventointi/selvitys niilla alueilla, joita ei ole aikaisempien hankkeiden tai kunnos-
tusten yhteydessa ruopattu.

Vaihtoehdon VE2 alueelta ei tunneta muinaismuistolain rauhoittamia kiinteitd veden-
alaisia muinaisjdannoksia tai muita kulttuuriperintékohteita. Loyddttomyytta voi museo-
viraston mukaan selittdd se, etta alueella ei ole tehty systemaattisia arkeologisia ve-
denalaisinventointeja eikéd aiempia ruoppauksia. Museovirasto korostaa, ettd uuden
vaylén (VE2) kaikilla meren pohjaa muuttaviilla kohteilla (muun muassa ruoppaus- ja
vesildjitysalueet) tulee tehda arkecloginen vedenalaisinventointi/selvitys, jotta ennes-
taan tuntemattomat kohteet 1oydetdan. Vasta inventoinnin jélkeen voidaan arvioida vai-
kutuksia vedenalaiseen kulttuuriperintédn. Museovirasto suosittelee, ettd vedenalai-
seen kulttuuriperintdon liittyvat selvitykset on tehty ennen vesilain mukaisen lupapro-
sessin kdynnistymista ja etta selvitysten arkeologinen raporiti on toimitettu virastoon.
Museovirasto on lausunnossaan listannut seikat, joita se edellyttda selvitettdvaksi yh-
teistydssé meriarkeologian ammattilaisen kanssa.

Lisaksi museovirasto toivoo, etid hankealueen nykytilan kuvaukseen lisétaan tarkem-
paa kuvausta hankealueen vedenalaisesta kulttuuriperinnéstd seka yleistietoa veden-
alaisen kulttuuriperinnén huomiocimisesta hankkeessa.

Maa- ja kallioperd sekd pohjavedet

Hankealueella ei ole pohjavesialueita. Maa- ja kallioperda koskevat kommentit on esi-
tetty aiemmin tassa lausunnossa.

Turvallisuus ja onnettomuusriskit

Metsdhallituksen nakemyksen mukaan Oulun merivaylan syventamisen yhteydessa
tapahtuva vaylan suoristaminen, mikali VE2-vaihtoehio toteutuu, on meriturvallisuuden
ja dljyntorjunnan kannalta térkeda. Vanha vayla on hankalasti navigoitava ja Perame-
ren dljyntorjunnan kehittamishankkeessa siitd on tunnistettu useita selkeita riskikohtia.
Vayldn saattaminen helpommin navigoitavaan kuntoon on ensiarvoisen térkeaa tule-
vaisuudessa, erityisesti kun laivaliikenne tullee lisdéntymaan.
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Finnpilot Pilotage Oy toteaa kuitenkin, ettd luotsauspalvelun jarjestamisté talviaikana
vaylaalueelle Kattilakalla—Kemi1 (VE2) ei voida taata Finnpilot Pilotage Oy:n nykyiselld
kalustolla, mik& vaarantaa merkittdvésti alus- ja ympéristéturvallisuutta. Talviluotsauk-
sen jdrjestaminen Kemi I:n I13heisyyteen tulisi jarjesta joko tukialuksella tai helikopte-
ripalveluna, mikd nostaisi lJuotsauksen kustannuksia huomattavasti. Finnpilot Pilotage
Oy huomauttaa myds voimakkaiden pohjavirtausten mukana liikkuvista suurista hiek-
kamassoista, jotka voivat aiheuttaa turvallisuusriskin uuden vayldvaihtoehdon VE2 tie-
tyilld alueilla.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Yhteisvaikutusten arviointi on keskeinen osa ympéristdvaikutusten arviointia. Arvioin-
tiohjelman luvun 6.12 'Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa' tarkastelu on
melko suppea. Yhteisvaikutuksia mahdollisesti aiheuttaviksi hankkeiksi on tunnistettu
Hailuodon kiinted yhteys, Oulunsalo-Hailucto -tuulipuistohanke seka Suurhiekan meri-
tuulipuistohanke. Yhteysviranomainen on aiemmin tdssd lausunnossa tuonut esille
myos Oulun-Haukiputaan edustan tuulivoimahankkeen.

Ohjelmassa todetaan, etta yhteisvaikutuksia tarkastellaan tapauskohtaisesti eri ympéa-
ristovaikutusten osalta, mikali selvitystydssa arvioidaan vaikutusalueiden clevan paal-
lekkaisia tiedossa olevan toisen hankkeen kanssa. Yhteysviranomainen painottaa, ettad
vaikutukset myods vierekkaisilla tai lahekkaisilla vaikutusalueilla voi olla yhteisvaikutuk-
sia. Yhteysviranomainen yhtyy Metséhallituksen toteamukseen siitd, ettd yhteisvaiku-
tukset samentumaan, meluun, pohjaeldimiin ja lintuihin tulee ottaa huomioon esimer-
kiksi Suurhiekan sekd Hoikkahiue-Kintasleton tuulivoima-alueiden kanssa. Metséhalli-
tus on tuonut lausunnossaan esille seikkoja, jotka on syyta ottaa huomioon yhteisvai-
kutusten arvicinnissa.

Uusi vaylalinjaus vaihtoehdossa VEZ2 kulkee vélitttmasti Suurhiekan alueen etelapuo-
lelta. Lainvoimaisen vesiluvan saaneesta Suurhiekan merituulipuistosta tehtiin ympa-
ristovaikutusten arviointi vuosina 2007-2009. Merivayldhankkeen ymparistovaikutus-
ten arvioinnissa on syyté ottaa huomioon erityisesti Suurhiekan tuuliveimapuiston mah-
dollinen rakentaminen yhta aikaisesti merivaylan ruoppauksen kanssa vesielitstoon ja
kutualueisiin kohdistuvien samentuma- ja liettymévaikutusten, sedimenteistd vapautu-
vien aineiden seka liikenteen ja toimintojen aiheuttaman melun osalta. Sama koskee
QOulun-Hailuodon edustan tuulivoimapuiston Hoikkahiue-Kintasletto -vaihtoehtoa.

Toérmaysvaaraa voimaloihin ei iimeisesti missédan tilanteessa synny. Kuten wpd-Fin-
land Oy lausunnossaan toteaa, on tuulipuisto huomioitava osana myds toiminnan ai-
kaisten vaikutusten arviointia ja arvioitava, onko hankkeilla keskinaisia turvallisuusvai-
kutuksia, vaikutuksia esimerkiksi tutkien toimintaan tai muita yhteisvaikutuksia.

Vaikutusten merkittavyys ja arvioinnin epavarmuustekijat

Ympéristovaikutukset on arvioitava kattavasti YVA-menettelyn aikana. Yhteysviran-
omainen tulee arviointiselostuksesta antamassaan lausunnossa ottamaan kantaa ar-
vioinnin riittévyyteen ja hankkeen toteuttamiskelpoisuuteen. Jalkimmaisen arvioinnille
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on edellytyksend, ettd selvityksista ja hankkeen vaikutuksista on olemassa riittavét tie-
dot.

Tulokset on tuotava arviointiselostuksessa esiin ja arvioitava vaikutusten merkitta-
vyytta. Oletukset ja yleistykset on tuotava selostuksessa selkeasti esiin ja arvioitava
niiden merkitys vaikutusarvioinnin luotettavuudelle. Mikali tuloksia ei ole tai tode-
taan, ettd ne voidaan tarkemmin esittda vasta luvanhakuvaiheessa, on kyse suu-
resta epavarmuustekijasta, joka on analysoitava ja tuotava esiin. Epdvarmuuste-
kijGillda voi olla oma vaikutuksensa hankkeen etenemiselle ja luvanmydntédmisen edel-
Iytyksiin.

Vaikutusten merkittavyytta ja arvioinnin epavarmuustekijoita tulee arvioida vaikutustyy-
peittdin. Epdvarmuustekijdista mainittakoon esimerkkina tiedon puute uudelta vaylalin-
jaukselta, mikd koskee jaa- ja toisaalta pohjahiekkamassojen liikkumista sekad sedi-
menttien mahdollista pilaantumista.

Hankkeen vaikutusten seuranta

Luonnonvarakeskus korostaa lausunnossaan seurannan merkitystd. Sen mukaan oh-
jelmassa on huomioitu monipuolisesti vayldhankkeen mahdolliset vaikutukset ympéa-
roivddn luontoon ja esitetty tarpeelliset tarkkailu- ja seurantatoimenpiteet hankkeen to-
teutuessa. Toisaalta perinpohjaisen arvion esittdminen eri toimenpiteista on vaikeaa,
koska toteutusvaihtoehtoa ei ole vield valittu eika siten mydskaan siihen liittyvien tark-
kailumenetelmien yksityiskohtia. Tarke&da on, ettd seuranta aloitetaan mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa jo ennen varsinaisten tdiden aloitusta ja ettd se jatkuu riittdvan
monta vuotta tdiden paattymisen jélkeen.

Ehdotus toimiksi, joilla ehkaistdaan ja rajoitetaan haitallisia ymparistovaikutuksia

YVA-asetuksen {(713/2006) 10 §:n mukaisesti arvicintiselostuksessa on oltava ehdotus
toimiksi, joilla ehkaistdan ja rajoitetaan haitallisia ympéristovaikutuksia. Mikali hanke
toteutuu, haitallisten vaikutusten lieventamiskeinojen kdyttddnotto nousee keskeiseksi.

Eri toimintojen haitallisten ympéristévaikutusten lieventamista on syyta arvioida selos-
tuksessa omana lukunaan sekd jokaisen vaikutustyypin yhteydessa. Haittojen eh-
kéisyn ja lieventdmisen tarkastelun tulee kohdentua ainakin kalastoon ja kalastukseen,
linnustoon, virkistyskayttdon ja luonnon monimuotoisuuteen. Arviointiselostuksessa on
tuotava selkeésti esille, mitkd keinoista on suunnittelussa jo otettu kdyttdon ja mitké
ovat vasta harkinnassa ja/tai suunnitteilla.

Ruoppaustdiden ajoittaminen on haitallisten vaikutusten kannalta avainasemassa. Ar-
viointiselostuksessa on syyta kertoa miten silld voidaan muiden toimenpiteiden lisdksi
vahentaa haitallisia vaikutuksia.

Osallistuminen

Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd osallistuminen ja kuuleminen ovat YVA-menette-
lyn keskeisimpid osa-alueita. Kaikkia asianosaisia rohkaistaan ottamaan hankkeeseen
kantaa ja tuomaan mielipiteensa esille.
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Raportointi

Arviointiohjelma on ulkoasultaan ja sisalloltaén selked ja helppolukuinen. Tekstid on
havainnollistettu useilla karttaesityksilla. Arviointiohjelman kartat seka liitteessé 2 oleva
Oulun 12 m vaylan yleissuunnitelman kartta poikkeavat kuitenkin yksityiskohdiltaan
siind maérin, ettd epaselvyytta jai esimerkiksi uuden vaylan reitistd ja ruopattavista
kohteista. Yhtena esimerkkina liitteesséd 2 (Oulun 12 m vaylan yleissuunnitelma) olevan
yleiskartan mukaan véyld puhkaisee Suurhiekan eteldpuolella kaksi matalikkoaluetta,
joista vain toiseen oli merkitty ruoppauskohde. Arviointiohjelman ja sen liitteena olevan
yleissuunnitelman kartoissa oli myds muita eroja ja etenkin liitekartan selitteet olivat
hyvin puutteelliset. Myds metsahallitus kiinnitti huomiota siihen, etta arvicintiohjelman
kartat ovat varsin suuntaa-antavia ja erojen takia jopa harhaanjohtavia, miké teki vaih-
toehtojen tarkastelusta mahdotonta. Vaylavaihtoehdon tarkan sijainnin paljastavan tie-
doston ldhettadminen YVA-ohjelman mukana olisi selkeyttdnyt tarkastelua huomatta-
vasti.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd arviointiselostuksessa karttojen luotettavuus ja
riittdva tarkkuus on erittdin tarkeaa. Vaylilinjausten, ruoppausalueiden ja ljitysaluei-
den liséksi samalla kartalla tulee esittdd myds Natura-rajaukset. Liséksi karttojen riittéd-
viin selitteisiin on syyta kiinnittda huomiota. Tiedot (ruoppausalueet, l§jitysalueet, vay-
lan linjaus) on syytd toimiitaa yhteysviranomaiselle selostusvaiheessa myds shape-
muodossa.

Arviointiselostuksesta tulee selkeé&sti kdyda ilmi eriteltyna eri vaihtoehtojen vaikutukset
ja vaikutusalueet on syyta esittdd myods karttamuodossa. Vaikutusten merkittavyytta,
arvioinnin epévarmuustekijéita ja haitallisten vaikutusien vahentamiskeinoja tulee arvi-
oida ja raportoida vaikutustyypeittdin ja raportoida kunkin vaikutustyypin yhteydessa.
Myés kokonaisarviointi ndistd on tarpeen.

Ehdotus seurantaohjelmaksi

Arviointiselostuksessa tulee esitta3 riittévan yksityiskohtainen ehdotus seurannan koh-
teista ja menetelmista. Vaikutusten seurannassa tulee ottaa huomioon niin ihmisiin
kuin luontoonkin kohdistuvat vaikutukset.

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

Arviointiselostuksessa on esitettdvad YVA-asetuksen (713/2006) 10 §:n mukaan selvi-
tys siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointichjelmasta on otettu huomioon.

Yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto arviointiselostuksesta

Arvicintiselostuksessa on oltava yhteenveto valtioneuvoston asetuksen (713/2006) 10
§:n mukaisesti. Yhteenvedon on tarkoitus auttaa hahmottamaan asiakokonaisuus ja
I6ytda hankkeen arvioidut ymparistovaikutukset helpommin Kkuin ilman sita olisi mah-
dollista.
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Yhteysviranomaisen johtopaitokset ja tiivistelma

Arviointiohjelma siséltda paapiirteissdan ympéristévaikutusten arvicintimenettelysta
annetun asetuksen (713/2006) 9 §:n mukaiset asiat. Yhteysviranomainen edellyttda
kuitenkin arviointia taydennettdavaksi lausunnosta ilmenevin osin.

Arviointiohjelman yhtend tarkoituksena on esitella arvioinnin osa-alueet sekd kertoa
menetelmista, joilla varsinainen arviointi tullaan toteuttamaan. Ohjelmassa tulee ku-
vata myds hankealueen ympdriston tila sellaisella tarkkuudella, ettd vaikutusten tun-
nistaminen ja arvioinnin kohdentaminen on mahdollista. Kaikissa tapauksissa aineis-
toja ja menetelmia ei ollut esitelty silld tarkkuudella, etta niihin voi ottaa kantaa.

Uusi vayldvaihtoehto VE2 kulkee 1dhelta Natura-alueeseen Perdmeren saaret kuuluvia
lintuluotoja ja muita saaria, ainakin Suurhiekan sekd mahdollisesti Hoikkahiue-Kintas-
leton alueella vaylan 1ahituntumassa tunnetaan kalojen kutualueita ja vaylan rakenta-
misaikaisen vaikutusalueen laheisyydessa on linnustollisesti tarkeitd alueita. On t&r-
kedd, ettd vaihtoehdot harkitaan tietoon perustuen ja rakentamisen aikaiset negatiivi-
set vaikutukset tunnistetaan ja minimoidaan.

Merivdyldn pohjasedimenttitutkimukset on suunniteltu tehtavaksi vasta sitten, kun to-
teutettava vaihtoehto on YVA-menettelyn jalkeen valittu. Jo véyldvaihtoehtojen valintaa
varten on syyta esittaa tietoa mm. vesiympéristdlle haitallisten ja vaarallisten aineiden
mahdollisesta esiintymisesta sekéd sedimenttien laadusta, joka mahdollistaa luotetiavat
samentumamallinnukset. Haitallisia aineita siséltdvien sedimenttien tunnistaminen ja
oikea kasittely vahentaa niista aiheutuvia haittoja ja yhteysviranomainen odottaa naita
toimenpiteita kasiteltdvan arviointiselostuksessa.

Yhteysviranomainen ndkee puutteena sen, ettad kalojen kutualueista ei ollut tietoja. Sa-
mentumisella, sedimentaatiolla ja |&jitykselld on suurin merkitys paikallisiin kaloihin,
jotka kutevat toimenpidealueella tai sen tuntumassa. Arvicintiselostuksessa tulee kiin-
nittda erityistd huomiota siihen, mitka tulisivat olemaan ruoppausten vaikutukset kutu-
alueisiin, kudun onnistumiseen seké kalojen karkottumisen kautta myos kalastukseen.
Satamaruoppauksella saattaa liséksi olla merkittavia vaikutuksia vaelluskalojen jokeen
nousuun, mutta myds paikallisten lajien liikkumiseen alueella. Vaellusten kannalta kriit-
tiset ajankohdat tulee huomiocida téiden suunnittelussa. Kalastajien haastattelut ja ka-
lastusta sekd kutualueita koskevien tietojen keruu ovat tarkead osa ympéristovaikutus-
ten arviointia.

Arviointiselostuksessa tulee esittaa tietoja vedenalaisesta kasvillisuudesta ja luonto-
tyypeistd seka arvioida niihin kehdistuvia vaikutuksia. Lisaksi tulee tunnistaa hankkeen
vaikutuspiirissé olevat lintujen térkeédt pesimaalueet ja tarkeat levahdys-, ruckailu- ja
keraantymisalueet.

Osa ruoppausmassoista tullaan |3jittdmaan Oritkarin sataman alueelle. Lajittdmisen
vaikutukset tulee arvioida tarkasti ja toimenpiteet lgjittémisen toteuttamisesta tulee
suunnitella niin, ettei toimenpiteilld aiheuteta merkittavaa haittaa alueella pesiville tai
muutoin aluetta kayttéville uhanalaisille linnuille.

Melua koskevat mallinnukset on syyta tehda potentiaalisille alueille kattavasti ja myos
luonnonsuojelualueet on syyta ottaa huomioon. Hankkeen valillisina vaikutuksina tulee
tarkastella lisdantyvan laivalilkenteen aiheuttamia meluvaikutuksia.
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Oulun merivaylan syventdmisen yhteydessa tapahtuva vaylaén suoristaminen, mikéli
VE2-vaihtoehto toteutuu, on meriturvallisuuden ja dljyntorjunnan kannalta tarkeda.
Vanha véylad on hankalasti navigoitava ja Perdmeren dljyntorjunnan kehittdmishank-
keessa siitéd on tunnistettu selkeita riskikohtia. Tarkemman jddtutkimuksen tekeminen
uuden vaylalinjauksen alueella on kuitenkin tarkeda, koska alueelta ei ole riittdvasti
talvimerenkulullista kokemusta. Lis&ksi luotsauspalvelun jarjestamista talviaikana vay-
laalueelle Kattilakalla-Kemi 1 ei voida taata nykyiselld kalustolla, mika vaarantaisi alus-
ja ympéristoturvallisuutta. Esille on nostettu my6s voimakkaiden pohjavirtausten mu-
kana liikkuvat suuret hiekkamassat, jotka voivat aiheuttaa turvallisuusriskin uuden vay-
lavaihtoehdon tietyilla alueilla.

Ruoppauksilla voi olla merkittavid vaikutuksia vedenalaiseen kulttuuriperintdén. Ennen
syvennysruoppauksia on syyta teettad arkeologinen vedenalaisinventointi tai -selvitys
niilla alueilla, joita ei ole aiemmin ruopattu.

Ympéristévaikutusten arvioinnissa on syyta ottaa huomioon hankealueen tuntumaan
suunniteltujen tuulivoimapuistojen mahdollinen rakentaminen yhta aikaa merivaylan
ruoppauksen kanssa. Samentumien, sedimenteistad vapautuvien aineiden seka toimin-
noista ja liikenteestd aiheutuvan melun yhteisvaikutukset voivat kohdistua vesielits-
t66n ja kutualueisiin. Arviointiselostuksessa on syyta kertoa miten ruoppausten ajoitta-
misella ja muilla toimenpiteilla voidaan vahentéa haitallisia vaikutuksia.

Ympéristovaikutukset on arvioitava kattavasti YVA-menettelyn aikana. Yhteysviran-
omainen tulee arviocintiselostuksesta antamassaan lausunnossa ottamaan kantaa ar-
vioinnin riittdvyyteen ja hankkeen toteuttamiskelpoisuuteen. Jalkimmaisen arvioinnille
on edellytyksena, ettd selvityksisté ja hankkeen vaikutuksista on olemassa riittavét tie-
dot. Mikali tuloksia ei ole tai todetaan, ettd ne voidaan tarkemmin esittéda vasta luvan-
hakuvaiheessa, on kyse suuresta epdvarmuustekijasta.

Vaikutusten seuranta on syyté aloittaa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa jo ennen
varsinaisten tdiden aloitusta ja sitd on jatkettava riittdvan monta vuotta tdiden paétty-
misen jilkeen.

Ympaéristovaikutusten arviointi tulee toteuttaa arviointiohjelmassa esitetyn liséksi tissd
lausunnossa esitetyt nékdkohdat sekéa tadydennykset huomioon ottaen.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus lahettda yhteysviranomaisen lausunnon hankkeesta
vastaavalle. Kopiot arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista ja mielipiteista yh-
teysviranomainen on toimittanut jo aiemmin hankevastaavalle. Alkuperéiset lausunnot
sdilytetdan ja arkistoidaan sahkoisesti Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ym-
péaristékeskuksessa.

Yhteysviranomaisen lausunto lahetetdan tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esit-
téjille. Lausunto on nahtavilld Oulun, Hailuodon, lin ja Simon kaupungin- ja kunnanta-
loilla seka pda- ja kunnankirjastoissa, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa, Vete-
raanikatu 1, Oulu seké séhkdisesti osoitteessa www.ymparisto.fi/oulunmerivaylayva.
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SUORITEMAKSU

13,72 henkilbty6paivas, 8 000 euroa

Maksun maaraytymisen perusteet

Maksu maardytyy Valtioneuvoston asetukseen 1397/2014 ja sen 1.1.2016 voi-
maan tulieeseen liitteeseen elinkeino-, liikenne- ja ympéristdkeskusten maksul-
lisista suoritteista.

Laskun lihettiaminen

Lasku lahetetdan mydhemmin Valtion talous- ja henkilostéhallinnon palvelu-
keskuksesta.

Oikaisun hakeminen maksuun

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etté lausunnosta perittdvén maksun méardamisessa on
tapahtunut virhe, voi vaatia silhen oikaisua ELY-keskukselta. Lausunnon liitteena ovat
ohjeet maksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiseen.

Johtaja as Liimatta
P ’}___ )
Ylitarkastaja Anne Laine

LINTTEET Liite 1; Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus

Liite 2: Lausunnot ja mielipiteet
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LITE 1. MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOSOITUS

Oikaisuvaatimusviranomainen
Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe,
voi vaatia oikaisua Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, lilkenne- ja ymparisto-
keskukselta.

Oikaisuvaatimusaika
Oikaisuvaatimus on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskukselle kuuden (6) kuukauden kuluessa lausunnon antamispai-
vasta, jolloin lausunnosta perittdva maksu on maaritty.

Oikaisuvaatimuskirjelman sisilté ja allekirjoittaminen
Oikaisuvaatimuskirjelmassa on ilmoitettava:
- oikaisua vaativan nimi, kotikunta ja postiosoite
— lausunto, jonka maksua vaaditaan muutettavaksi, alkuperaisena tai kopiona
— oikaisu, joka maksuun vaaditaan
- oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimuskirjelma on oikaisua vaativan, laillisen edustajan tai asiamiehen
allekirjoitettava. Jos oikaisua vaativan puhevaltaa kayttada hanen laillinen edusta-
jansa tai asiamiehensa taikka jos oikaisuvaatimuksen laatija on joku muu henkild,
oikaisuvaatimuskirjelmassa on ilmoitettava myos taman nimi, postiosoite ja koti-
kunta.

Oikaisuvaatimuskirjelman perille toimittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelma on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskuksen kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelman voi
toimittaa henkilokohtaisesti tai valtuutetun asiamiehen vélityksella. Sen voi
omalla vastuulla lahettda myos postitse, lahetin valitykselld, telekopiona tai sah-
kdpostina. Oikaisuvaatimuskirjelma on toimitettava niin ajoissa, etta se on perilld
vilmeistdan oikaisuvaatimusajan viimeisena paivana ennen Pohjois-Pohjanmaan
elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskuksen aukioloajan paattymista.

Oikaisuvaatimuskirjeiman toimittamisesta telekopiona tai sdhkdpostina saade-

taan tarkemmin sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa
(13/2003)

Yhteystiedot

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
postiosocite PL 86, 90101 QOulu

kayntiosoite Veteraanikatu 1, 90100 Oulu

puhelin 0295 038 000

telekopio 08 8162 869

sahkoposti  kirjaamo.pohjois-pohjanmaa@ely-keskus fi
virka-aika  8.00-16.15




23

LIITE 2. LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Oulun kaupunki

Oulun kaupungin yhdyskunta- ja ympéaristopalvelut toteaa, ettd ymparistovaikutusten arvioin-
tiohjelman luvussa 5 "Ympariston nykytila’ on kuvattu voimassa olevat yleiskaavat (Oulun seu-
dun yleiskaava ja Oulun yleiskaava 2020). Uuden Qulun yleiskaava, joka tulee korvaamaan ne
alueellaan, on parhaillaan hyvaksymiskasittelyssa ja siksi yleiskaavatilanne tulee paivittaa arvi-
ointiselostusta laadittaessa. Uuden Oulun yleiskaavan ehdotuksessa, joka oli nahtévilld elo-
syyskuussa 2015, on esitetty seka nykyinen kehitettdva syvavayla (vastaa VE 1) ettd ohjeelli-
nen uusi vayla (vastaa VE 2).

Arviointiohjelman luvussa 6 Suunnitelma ympaéristovaikutusten arvioinnista on kerrottu térkeim-
miksi tunnistetut vaikutukset ja arvioinnin osa-alueet. Ohjelman mukaan selostuksessa tullaan
esittidmaan eri vaihtoehtojen vaikutukset mm. pintavesiin, kalastoon ja kalastukseen, kasvilli-
suuteen ja luonnonarvoihin, linnustoon, ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, terveyteen ja vir-
kistysmahdollisuuksiin, elinkeinothin ja tybllisyyteen, maankayttodn, asutukseen ja rakennet-
tuun ymparistddn, maisemaan ja kulttuuriymparistdon seka liilkenteen ja melun vaikutuksia. Yh-
dyskuntasuunnittelun kannalta olisi hytdyllisté tarkastella vaikutuksia myds siitd nakdkulmasta,
ovatko ne tilapdisia vai pysyvid. Pysyvien haittojen arviointi seka niiden ehkaisy ja lieventami-
nen tulisi nostaa tarkedmmaéksi nakdkulmaksi.

Rajavartiolaitos, Lansi-Suomen merivartiosto

wpd-Finland

Lénsi-Suomen merivartiostolla ei ole arviointiohjelmasta lausuttavaa.

YVA-ohjelmassa mainitaan wpd Finland Oy:n suunnittelema Suurhiekan merituulipuisto. Yleis-
kartasta ilmenee, ettd osittain uusi vaylalinjaus vaihtoehdossa VE2 kulkee valittdmasti Suur-
hiekan alueen eteldpuolelta. Suurhiekan merituulipuistosta suoritettiin ympéaristdvaikutusten ar-
viginti 2007—2009 ja sittemmin Suurhiekan tuulipuisto on mm. saanut lainvoimaisen vesiluvan.
Uusi alustava vaylalinjaus oli tiedossa jo Suurhiekan WA-vaiheessa, ja silloin arvioitiin, ettd voi-
maloiden ja merivaylan valilld on noin 2 kilometrin vélimatka, jolloin merkittdvaa tdrmaysvaaraa
voimaloihin synny. wpd Finland Oy pyytdd kuitenkin huomioimaan Suurhiekan tuulipuiston
osana vaikutusten arviointia ja arvioimaan, onko hankkeilla keskin&isia turvallisuusvaikutuksia,
tai esimerkiksi vaikutuksia tutkien toimintaan tai yhteisvaikutuksia.

Finnpilot Pilotage Oy

Ymmartéen, kuinka térked meriviyldn syventdmishanke on Oulun Satama Oylle, pyrimme
myds luotsausyrityksena kehittdmaan ja edistdmaéan kyseistéd hanketta. Luotsaus on tirkeé osa
alus- ja ymparistoturvallisuutta ja sen vuoksi haluaisimme kiinnittdd huomiotanne muutamiin
seikkoihin, mikali hanke toteutetaan.

Jadolosuhteet

Litkenneviraton 2013 tekema jadselvitys on paaosiltaan kattava, joka perustuu asiantuntijalau-
suntothin. Kuitenkin piddmme erittdin tarkedna tarkemman jéatutkimuksen tekemistd uuden
vayldlinjauksen (VE2) alueella, koska alueelta ei ole riittévasti talvimerenkulullista kokemusta.
L.uotsauspalvelun jarjestdminen (VE2) talviaikana vaylaalueelle Kattilakalla — Kemi 1, ei voida
taata Finnpilot Pilotage Oy:n nykyiselld kalustolla ja tdméa vaarantaa merkittdvasti alus- ja ym-
paristdturvallisuutta. Talviluotsauksen jérjestaminen Kemi | l3heisyyteen (VE2) ibytyy kaksi
vaihtoehtoa, tukialus ja helikopteripalvelu. Tukialuksen kustannukset muodostuvat paivavuok-
rista, jotka ovat 7000 - 10 000 €/pv tai helikopteripalvelu, joka ostetaan ulkopuoliselta ulkopuo-
liselta ja tehtdvaan kaytetadn ns. jokasaan helikopteria. Helikopterin tuntihinta noin 3000 -5000
€/h (Perameren luotsausalueen kehittdmistydryhman loppuraportti 2008), yhteen luotsaukseen
kuluva lentoaika on noin 1-1,5 h. Molemmat vaihtoehdot nostavat luotsauskustannuksia yli 1
000 Q00 €/vuosi ja koska nykyisen lainsdadanndén mukaan emme voi kattaa kustannuksia pai-
kallisen taksankorotuksen kautta, syntyy valtakunnalliseen luotsaustaksaan 3-4% korotus-
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paine. Luotsauspalvelun jarjestdminen avovesiaikana Finnpilot Pilotage Oy:n nykyiselld avove-
sikalustolla hoidettuna, nostavat luotsauksen kustannuksia noin 200 000 €/vuosi. Taméa muo-
dostuu lisdantyvistd polttoainekustannuksista sekd HTV lisdyksestd. Uuden vaylalinjauksen
(VE2) mydta lisddntyvét luotsaustulot ovat noin 160 000 €/vuosi, joilla ei katettaisi edes avove-
sikauden lisékustannuksia.

Likkuvat hiekkamassal

Vaikka hankkeen yleiskuvauksessa toisin todetaan, olisi kuitenkin huomioitava mahdollisessa
ympéristovaikutuksen arvioinnissa, Suurhiekkan ja Hailuodon pohjoisrannan vilisen alueen liik-
kuvat hiekkamassat. Alueelle on ominaista, ettd virtaukset kuljettavat suuria hiekkamassoja,
siirtden niitd alueella pitkid matkoja suurina maérind. Yhtend esimerkkina todettakoon, Arctica
aluksen pohjakosketus 1990-luvun puolessa vilissd, keskivayldlld Pallosen eteldpuolella. Vay-
laalue oli rakennettu Hyypanlinjalle, yli 20 m syvaan syvanteeseen, josta hiekkamassojen liik-
kumisen vuoksi syvanne siirtyi useita kymmenid metrejad pohjoiseen, madaltaen varsinaisen
vayldalueen. Virtaustutkimuksien mukaan uuden vaylalinjauksen alueella on voimakkaita poh-
janldheisid virtauksia, jotka voivat kuljettaa suuria hiekkakertymia ja taten olisi selvitettdva,
missa ja missd maarin hiekkaa liilkkuu vaylaalueella.

Mahdollisten haittojen ehkédisemiseksi

Vaikka uusi vayldlinjaus toteutuisi (VE2), ndkisimme tarpeellisena sailyttdd nykyinen vaylaver-
kosto kayttékelpoisena vaihtoestona palvelemaan Oulun kasvavaa lilkennetta. Lahes vuosittain
olemme joutuneet tilanteeseen, jolloin Kemi | ymparistd tai Oulu | 1ahistd tukkeutuu ahtojdiden
vuoksi ja koko Per@meren pohjoinen liilkenne on siirretty sisévaylalle. Uudessa linjauksessa on
vaarana, ettd kaikki pohjoiset sataman sulkeutuvat useiksi piviksi, mikali Kemi | ymparistd ah-
tautuu. Vaihtelevien talvien ja alituisesti muutiuvien jaaolosuhleiden vuoksi antaisi vanha vay-
laverkosto useamman vaihtoehdon niin jadnmurrolle kuin luotsaukselle, avustaa aluksia poh-
joisen satamiin aina Torniosta Ouluun.

Museovirasto

Vesilain mukainen lupa ja vedenalainen kulttuuriperinto

Arvigintiohjelman mukaan hankkeen ruoppauksille haetaan vesilain mukaista lupaa Pohjois-
Suomen aluehallintovirastolta (sivu 16). Tassa lupaprosessissa tulee pyytda lausunto myds Mu-
seovirastolia koskien vedenalaista kulttuuriperintéd. Museovirasto suosittelee, eltd vedenalai-
seen kulttuuriperintoon liittyvat selvitykset on tehty hyvissa ajoin etukateen ennen lupaproses-
sin kdynnistymista.

Vedenalaisen kulltuuriperinnén huomioiminen ja selvitystarpeet eri vaihloehdoissa
YVA-ohjelmassa on arvioitu lyhyesti vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriperintéon (sivu 28-29),
jossa todetaan ettad nykyisen vayldn kunnossapitoruoppausten yhteydessa on selvitetty arkeo-
logiset kohteet vayldn alueelta. Téssa kohtaa olisi hyvd mainita selvityksen l&hde, kenen loi-
mesta ja milloin selvitys tehtiin seka se ettd onko selvityksista saatavilla julkisesti raporttia.

Muinaisjadnnoksistd YVA-ohjelmassa todetaan, ettd nykyisen vaylélinjauksen lahelld sijaitsee
Museoviraston muinaisjadnndsrekisterin mukaan neljd hytkya. Kartan (kuva 5-5} mukaan hylyt
ovat Sofia Maria, Telma, Deux Celina seka Laitakari. Edellda mainituista neljasta hylysta mui-
naismuistolain (295/1963) rauhoittamia kiinteitd muinaisjaénniksiad ovat Sofia Maria (muinais-
jaénnosrekisterin nro.1865, vuonna 1859 uponnut hollantilainen alus), Deux Celina (nro.1862,
1800-luvun puolivaliin ajoitetun ranskalaisen kuunarin hylky) sekd Laitakari (nro.1863, kiinted
muinaisjaannds, 1800-luvun puclivéliin ajoitetun aluksen hylky). Teima (nro 1864, uponnut
1939) ei ole viela ikdnsa puolesta muinaismuistolain rauhoittama.

YVA-ohjelmassa todetaan uudesta vaylilinjauksesta, ettd linjauksella ei ole tiedossa muinais-
jadnnoksia ja ettd arkeologisia selvityksia uudelta vayldosuudelta el ole tehty. Museoviraston
mielestd on positiivista on, ettd luvussa 6 "Suunnitelma ymparistdvaikutusten arvioinnista” (sivut
59-60) todetaan "Kulttuuriymparistokohteisiin tulevia vaikutuksia arvioidaan ruoppaus- ja I&ji-
tystoiminnan aiheuttamien vesistivaikutusten seka laivaliikenteen muutosten kautta. Uuden
vayldlinjauksen alueelta tulee selvittda vedenalaiset arkeologiset kohteet viimeistidan lupaha-
kemusvaiheessa ennen ruoppaustdiden aloittamista.” Museovirasto yhtyy toteamukseen.
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Museoviraston arvion mukaan vaihtoehdoilla VE1 ja VE2 voi olla merkittavia vaikutuksia veden-
alaiseen kulttuuriperintdon ja kohteita voi tuhoutua ruoppauksissa, muissa vaylétdissa, vesilji-
tyksissd seka alusliikenteen vaikutuksesta. Todellisten vaikutusten sek hankkeen toleuttamis-
vaihtoehtojen vélinen arvicinti voidaan kuitenkin tehda vasta ajantasaisen ja kattavan tiedon
pohjalta, joka tdssé vdyldhankkeessa merkitsee lisdselvitysten tekemistd. Myds muinaismuis-
tolain 13 § edellyttad, ettd yleista ty6hanketta taikka kaavoitusta suunniteltaessa on hyvissé
ajoin otettava selvaé, saattaako hanke taikka kaavoituksen foimeenpaneminen koskea kiinte&a
muinaisjadannosta.

Vaihtoehto VE1 osalta Museovirasto toteaa seuraavan. YVA-arvicintiohjelman karttamateriaali
ei mahdollista vaikutusten arvicintia tunnettuihin kohteisiin koska se ei ole riittdvan tarkka eiké
jo tunnettuja vedenalaisia kohteita ole merkitty riittdvan selkedsti vaylakartalle. Tdten on mah-
dotonta arvioida onko VE1 vaihtoehdolla vaikutuksia edelld mainittuihin Sofia Maria ja Telma
hylkyihin, joista ainakin Sofia Maria vaikuttaa sijoittuvan uudistettavan vaylan Oulun puoleiseen
p&ahén tai sen [ahistdlle. Asiakirjojen mukaan Deux Celina ja Laitakari ja3vat kauemmaksi vay-
ldalueesta. Vaihtoehto VE1 osalta tulee arvioida vaikutukset tunnettuihin kohteisiin. Lis&ksi en-
nen syvennysruoppauksia tulee teettdd arkeologinen vedenalaisinventointi/selvitys niilld alu-
eilla, joita ei ole aikaisempien hankkeiden tai kunnostusten yhteydessa ruopattu. Kokemuksesta
tiedetddn, etta jopa kéytissa olevilta vaylilta voi edelleen I6yty3 uusia kohteita, esimerkiksi hyl-
kyja.

Vaihtoehto VE2 osalta Museovirasto toteaa seuraavan. VE 2-alueelta ei tunneta Museoviraston
muinaisjagnndsrekisterin mukaan muinaismuistolain (295/1963} rauhoittamia kiinteitd veden-
alaisia muinaisjaanndksia tai muita kulttuuriperintokohteita. Loydottdmyytta voi selittaa se, ettd
alueella ei ole tehty systemaattisia arkeologisia vedenalaisinventointeja. Vaihtoehto VE2- alu-
eella ei ole ruopattu aiemmin, Vaihtoehto VE2 osalta tulee tehdd arkeologinen vedenalaisin-
ventointi/selvitys uuden vayldn kaikilla meren pohjaa muuttavilla vaikutusalueella (muun mu-
assa ruoppaus- ja vesildjitysaluget), jotta ennestaén tuntemattomat kohteet l16ydetadn. Vasta
inventoinnin jilkeen voidaan arvioida vaikutuksia vedenalaiseen kulttuuriperintédn.

Ottaen huomioon ylla esitetyt kommentit vaihtoehtojen VE1 ja VE2 osalta, tulee vayldhankkeen
vhteydessd hankkeesta vastaavan toimesta ja kustannuksella teeltda alueilla vedenalaisen
kulttuuriperinndn kartoittamiseksi arkeologinen vedenalaisinventointi/selvitys hyvissa ajoin en-
nen vayldtdiden aloittamista. Museovirasto suosittelee, ettd vedenalaiseen kulttuuriperintoén
liittyvét selvitykset on tehty ennen vesilain mukaisen lupaprosessin kdynnistymista ja etta selvi-
tysten arkeologinen raportti on toimitettu virastoon.

Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 osalta vaikutusten arvioinnissa tulee liséksi selvittdd yhteistydssa
meriarkeologian ammattilaisen kanssa seuraavat asiat:

1. Kuinka lahelle muuttuva vesialueiden kdyttd (muun muassa ruoppausalueet, l3jitysalueet,
rakennettavat uudet merenkulun turvalaitteet) tulee sijoitumaan suhteessa vedenalaisiin
muinaisjgannoksiin. Kohteet ja muuttuvan vesialueen kéytdn alueet seka varoalueet tulee
esittdad selkeasti kartalla/kuvissa, joihin on merkitty hylyn/muun kohteen sijainti, sijoittu-
minen sekd etdisyydet muinaisjd&nndsten ja muuttuvan kaytdn alueiden valilla. Mikali
"vayldalueeseen kuuluva erityisalue” ja "varmistettu lisdalue” siséltédvat muuttuvaa kiyt-
63, tulee selvittdd myds naiden vaikutukset.

2. Tunnettujen kohteiden tarkastaminen.

3. Vaikuttaako vdyldhanke haitallisesti muinaisjaannéskohteiden kayttoén virkistyssukellus-
kohteina (muun muassa estad&ko alusliikenne kohteilla - esimerkiksi Sofia Marialla - su-
keltamisen).

4. VYieispiirteisesti se, etid vaikuttavatko potkurivirtaukset seka alusliikenteen aiheuttama ta-
rind haitallisesti muinaisjddnndksiin (muun muassa voivatke kohteet vaurioitua alusliken-
teen vaikutuksesta).

Vaihtoehto VEO:lla ei Museoviraston mukaan ole vaikutuksia vedenalaiseen kulttuuriperintén
ellel kunnostusruoppauksissa loydy uusia kohteita.

Merialueen yleiskuvaus ja vedenalainen kulttuuriperintd

Hankealueen nykytilan kuvaukseen (tai muuhun sopivaan kohtaan) olisi hyva liséta tarkempi
kuvaus hankealueen vedenalaisesta kulttuuriperinndsta seki yleistietoa vedenalaisen kulttuu-
riperinndn huomioimisesta hankkeessa. Museovirasto ehdottaa, eftd alla olevaa tekstid voi
kéyttda sopivissa kohdin ja sopivalla tavalla.



26

Vedenalaisia muinaisjgénndksia ovat sellaiset alusten hylyt, joiden voidaan olettaa clleen upon-
neena yli sadan vuoden ajan, sekd muut ihmisen tekemét Suomen aikaisemmasta asutuksesta
ja historiasta kertovat vedenalaisrakenteet kuten kalastuslaitteet ja laiturit. Kiinteat muinaisjaan-
nékset ovat automaattisesti rauhoitettuja muinaismuistolain 1 §:n nojalia. Mikali hankealueella
havaitaan muinaisjaénnds tai muinaisjadnndksia, niiden suojelutoimistashaitallisten vaikutusten
lieventdmisestd sovitaan hankkeen ja Museoviraston vililla erikseen. Suojelutoimet voivat olla
esim. kohteiden valttaminen/kiertdminen, tai tuhoutuvan kohteen arkeologinen tutkiminen.

Vedenalaisen kulttuuriperinnén inventoinnilla voidaan valttad myds se tilanne, ettd vdyldhank-
keen rakennustydt joudutaan keskeyttamaan uusien muinaisjadnndsten Idytymisen takia. Mui-
naismuistolaki (14 §) edellyttda hankkeesta vastaavaa keskeyttdmaidn tydt, jos maata kaivetta-
essa, jArven pintaa laskettaessa, vesiston pohjaa ruopatessa tai muuta tydta suoritiaessa tava-
taan kiinted muinaisjdinnds tai esine seka iimoittamaan loyddsta valittdmasti Museovirastoon.
Tietoa vedenalaisista muinaisjadnndksistd on saatavilla Museoviraston yllapitamasta kaikille
avoimesta "Kulttuuriympériston rekisteriportaali” — palvelusta, josta Ioytyy tietoa arkeologisista
(muinaisjdd@nndsrekisteri) ja rakennetun ympéristén kulttuuriperintdkohteista. Rekisteriportaali
tarjoaa tietoa tunnetuista kohteista Suomen alueella ja aluevesilla. Palvelusta l16ytyy myds digi-
toituja tutkimusraportteja. Lisdksi asiantuntijoille on tarjolla erikseen Museoverkko-palvelu
(muun muassa karttapalvelu). Museovirastossa on kaynnistynyt hanke, jossa Kulttuuriympéaris-
ton tietojarjestelman karttapalvelua uudistetaan ja luodaan yksi ja yhtendinen karttakayttéliit-
tyma kaikille kayttajille. Uusi karttapalvelu otetaan kayttoon syksylld 2016. Yhteyshenkild Mu-
seovirastossa on intendentti Sallamaria Tikkanen (puh. 0285 33 6312,séhkdposti: sallama-
ria.tikkanen@museovirasto fi).

Metsahallitus, Pohjanmaan luontopalvelut

Metsahallituksen nakemyksen mukaan Oulun merivayldn syventamisen YVA-ohjelma on varsin
suuntaa-antava ja alustava. Mitddn konkreettisia suunnitelmia tai tarkastuksia ei ole toteutta-
miskelpoisimpana vaihtoehtona pidetylle VE2:lle tehty. Vaihtoehtoja VEO ja VE1 ei tutkita lain-
kaan eikd VE2-vaihtoehdon vertailuun anneta mitdan keinoja, kuten sedimenttindytteitd, pohja-
eldinniytteitd, samentumamallinnuksia tms, N3in ollen vaihtoehtoja ei pysty vertailemaan kes-
kendan.

Myds YVA-ohjelman kartat ovat varsin suunlaa-antavia tai jopa harhaanjohtavia, mika tekee
vaihtoehtojen tarkastelusta mahdotonta. Sivujen 20, 21, 22, 29, 38 ja liitteen 1 kartassa on eri
pohjakartta kuin liitteen 2 kartassa. Liitteen 2 kartassa, joka on ainoa vaihtoehto ruoppaus- ja
lajitysvaihtoehtojen tarkasteluun, on paadytty kayttamaan epatarkkaa pohjakarttaa, jonka mu-
kaan nayttaa silta, ettd Suurhiekan matalikko ylitetdan kahdessa kohtaa alle 10 m vesisyvyyden
kohdalta (vaaleansininen vesialue, linjat 4 ja 6), mutta vain toiseen kohtaan on merkitty ruop-
pauksia ja toiseenkin vain hyvin vdhdn. Koska YVA-ohjelman mukana ei seurannut tiedostoa
(esim. shapefile) uudesta véylavaihtoehdosta VE2, jaa raportin lukijalle taysin epaselvaksi, mi-
ten alle 10 m matalikot pystytdan ylittdmaan tekemattd ruoppauksia vaylalla, jonka harausta-
soksi suunnitellaan 14 metria. Samasta kartasta puuttuvat kaikki muut selitteet paitsi "ruopat-
tava alue”, joita ei juurikaan ole kartalta nahtévissd. Kartasta puuttuvat myds Natura-alueet,
joiden sijaintia suhteessa vaylaan ei ndin ollen pysty tarkastelemaan. Ruoppausalueiden koosta
kertovat mustat suorakaiteet jaévat erityisesti RK2:n ja laajan RKS5:n kohdalla muiden vayla-
merkintdjen alle. Vaylévaihtoehdon tarkan sijainnin paljastavan tiedoston lahettaminen YVA-
ohjelman mukana olisi selkeyttanyt tarkastelua huomattavasti.

Suunnitelma ymparistdvaikutusten arvioinnista (raportin luku 6) ottaa huomioon muun muassa
veden samentumisen ja vedenlaadun, vaikutukset pohjasedimenttiin ja pohjaelaimistddn ja hai-
talliset aineet. Mitd&n uusia tietoja ei kuitenkaan aiota hankkia, vaan kaikki suunnitellaan tehta-
vaksi asiantuntija-arvion perusteella hyodyntéen olemassa olevia aineistoja. Esimerkiksi ruop-
pauksien osalta "hyddynnetain alueen aikaisempiin ruoppauksiin liittyvia kokemuksia ja tark-
kailutietoa”. Mets&hallitus huomauttaa, ettd VE2-alueella ei ole ruopattu aiemmin, jolen aiempia
tietoja ei uuden linjauksen osalta ole. Nykyisen vaylan ruoppaustietoja ei puolestaan voi suo-
raan hyddyntda VE2-alueen ruoppauksiin, koska tietoa VE2-alueen pohjanlaadusta ei ole. Si-
vulla 56 sanotaan ettd "Vaylan sedimenttitutkimukset tehdaan vasta lupahakemusvaiheessa
kun merivaylan ruoppauskohteet tarkentuvat, jotta saadaan mahdollisimman tarkkaa tietoa ruo-
pattavien sedimenttien laadusta ja ldjityskelpoisuudesta. Vaylavaihtoehtojen vertailussa sedi-
menttien mahdollisia haitta-aineita ei siten huomioida.” Metsahallituksen nikemyksen mukaan
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myds mahdolliset haitta-aineet pitdisi pystyd arvioimaan vaihtoehtoja tarkastellessa. Samen-
tuma- ja muut vesistdmallinnukset aiotaan kuitenkin tehdd ennen kuin sedimenttindytteita ote-
taan vaikka se on kdytdnndssd mahdotonta. Mydskaan ruoppausmenetelmai ei ole tarkoitus
paattaa vield YVA-vaiheessa, jolloin meluvaikutusten arvioinnista tulee erityisen haastavaa.

Pohjaeldinnaytteitd ei iimelisesti ole tarkoitus ottaa, koska asiaa ei mainita YVA-ohjelmassa.
Ruopattavien alueiden I&histélld on kuitenkin myos matalampia alueita (ainakin liitteen 2 kartan
mukaan), joten pohjaeldinndytteenotto VE2-linjauksella tulisi suorittaa vaihtoehtojen luotettavan
vertailtavuuden vuoksi.

Metsdhallitus huomauttaa, ettd erityisesti sataman l3heisyydessa tapahtuvien ruoppausten ja
Igjitysten vaikutus l&heiseen laheisiin Natura-alueisiin tulee tutkia tarkasti silla rannat voivat liet-
tya ja tietyt luontodirektiivin lajit {mm. lietetatar) ké&rsid siitd. YVA-ohjelman mukaan (s. 58) "Mah-
dollisesti tarvittavat Natura-arvioinnit laaditaan viimeistd&n haettaessa ruoppauksille vesilain
mukaista lupaa.” Metsdhallitus katsoo, ettd mahdolliset vaikutukset Natura-alueisiin tulisi pystya
oftamaan huomioon jo vaihtoehtoja vertailiaessa.

Kalastovaikutusten arvicinnista ohjelmassa todetaan (s. 59): "Kalastovaikutusten arvioinnin yh-
teydessa arvioidaan myds, voiko kalastolle aiheuta hairiétd melun kautta”. Metsahallitus haluaa
tuoda esille, ettd Suurhiekan merituulivoimapuiston YVA-vaiheessa kavi ilmi, ettd Suurhiekalla
on kalojen kutualueita, jotka sijoittuvat suhteellisen ldhelle VE2-vaylédn ruoppauksia ja 1&jityksia.
Taten merivéyldn syventiamishankkeen melu- ja samentumamallinnuksissa taytyy tarkastella
farkein, ulottuvatko vaikutukset kalojen kutualueille asti ja jos ulottuvat, tulisi vaikutusten lieven-
tédmiskeinona valttaa kalojen kutuaikana tehtavia ruoppauksia.

YVA-cohjelman mukaan (luku 6.3 Vaikutukset kalastoon ja kalastukseen) kalastustietoja tayden-
netdan kalastajainseuran ja osakaskuntien edustajia haastattelemalla. Metsdhallitus toteaa,
ettd liséksi pitéisi haastatella vaikutusalueella toimivia kaupallisia kalastajia {entisid ammattika-
lastajia).

Yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa aiotaan tarkastella tapauskohtaisesti vain, mikali
hankkeiden vaikutusalueiden oletetaan olevan pallekkaisid. Metsdhallitus huomauttaa, etta
hankkeiden yhteisvaikutukset tulisi tutkia vaikka vaikutusalueet eivat olisikaan paillekkaiset.
Esimerkiksi Suurhiekan tuuliveima-alue ja Hoikkahiue-Kintasleton tuulivoima-alue ovat paallek-
kain tai lahes paallekkain VE2-vaihtoehdon kanssa, joten esimerkiksi yhteisvaikutukset samen-
tumaan, meluun, pohjaeldimiin ja lintuihin tulisi ottaa huomioon.

Metsahallituksen ndkemyksen mukaan Oulun meriviylin syventdmisen yhteydessa tapahtuva
vayldn suoristaminen, mikali VE2-vaihtoehto toteutuu, on meriturvallisuuden ja 6ljyntorjunnan
kannalta tirkeda. Vanha véyla on hankalasti navigoitava ja Perdmeren dljyntorjunnan kehitta-
mishankkeessa (POK) siité tunnistettiin useita selkeita riskikohtia. Vayldn saattaminen helpom-
min navigoitavaan kuntoon on ensiarvoisen tarkeda tulevaisuudessa, erityisesti kun laivalii-
kenne tullee lisddntymaan. Asian tarkeydesta huolimatta Mets&hallitus painottaa, ettd ymparis-
tovaikutusten arviointi tulee tehda huolellisesti ja vaihtoehdot on punnittava myds vaylan raken-
tamisen ympdristonakdkohtien suhteen. Uudeksi vaylaksi ehdotettu VE2 kulkee I3heltd Natura-
alueeseen Perédmeren saaret kuuluvia lintuluotoja ja muita saaria, valittdmasti vaylan pohjois-
puolella on kalojen kutualueita ja vaylan rakentamisaikaisen vaikutusalueen l3heisyydessa on
tarkeita lintualueita (IBA, FINIBA), joten kaikki vaihtoehdot tulee harkita tarkoin ja soveltaa ra-
kentamiseen negatiivisten vaikutusten minimointikeinoja.

Luonnonvarakeskus

Luonnonvarakeskuksen nikemyksen mukaan ympéristévaikutusohjeimassa on huomicitu mo-
nipuolisesti viyldhankkeen mahdolliset vaikutukset ympérdivdan luontoon ja esitetty tarpeelli-
set tarkkailu- ja seurantatoimenpiteet hankkeen toteutuessa. Tosin perin-pohjaisen arvion esit-
taminen eri toimenpiteistd on vaikeaa, koska toteutusvaihtoehtoa ei ole viela valittu eik3 siten
mydskaan siihen liittyvien tarkkailumenetelmien yksityiskohtia.

Eri vaihtoehdoista VE2 eli osittainen uuden vaylan linjaus vaikuttaisi kalaston kannalta par-
haalta, koska ruoppauksen maara j&a siind vahdisimmaksi. Sindnsé vayldn syventdminen ei
ole vaikutuksiltaan kovin suuri, koska ruoppaukset kohdistuvat jo olemassa olevaan vayl&dn
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vaihtoehdossa VE1, tai ruopattavien kohtien pituus ja siirrettdvien maamassojen maara jaa pie-
neksi vaihtoehdossa VE2. Suurimmat vaikutukset kalojen kannalta ovat ruoppaustdiden aikai-
nen veden samentuminen, sedimentaatio ja ruoppausmassojen l&jitys ja siitd johtuva pohjan
peittyminen. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd vaikutukset jadvat valiaikaisiksi ja kalasto pystyy
hyddyntamaén myshemmin myds l&jitysalueita elinalueinaan. Ruoppausmassojen koostumus
ratkaisee, missad maarin kalat kdyttadvat myShemmin hyvakseen naitad alueita. Kutua ajatellen
1ajitykset tehd&an kuitenkin niin syvalle, etteivit ne oletettavasti sovellu kutupaikoiksi.

Suurin merkitys samenturisella, sedimentaatiolla ja |djitykselld on paikallisiin kaloihin, jotka ku-
tevat toimenpidealueella. Naista tArkeimmat lajit ovat silakka, merikutuinen kari-siika ja muikku,
jotka kutevat eri vayldvaihtoehtojen liepeilld. Kyseiset kalalajit vaativat kutualustakseen kovaa
sora- tai kivikkopohjaa. Rannempana ja erityisesti satamassa tehtavat ruoppaustydt vaikuttavat
rannikkolajien kutuun. Taloudellisesti merkittévia lajeja toimenpidealueella ovat kalastustiedus-
telujen perusteella ahven ja hauki. Satamaruoppauksella saattaa olla merkittavia vaikutuksia
vaelluslajien eli lohen, meritaimenen, vaellussiian ja nahkiaisen jokeen nousuun mutta mygs
paikallisten lajien kuten mateen ja hauen liikkeisiin. Lahinna vaikutuksia voi clla tdiden ollessa
kéynnissa, jolloin melu ja samentuma ovat suurimmillaan. Muutoin vaikutukset ovat tilapaisia,
koska sindnsd mitddn uutta eivat satamatoiminta ja laivojen aiheuttama hairié Oritkarissa ole
eikd satama ole kalojen varsinaista oleskelu- tai elinaluetta.

Erityisesti satama-altaan ruoppaus jokisuussa voi vaikuttaa vaelluskalojen nousuun. Sindll&an
nousulla ei ole kovin suurta merkitysta lajien lisddntymisen kannalta, koska Merikosken voima-
laitoksen alapuolella ei ole lisddntymisalueita muille kalalajeille kuin vaellussiialle ja nahkaiselle.
Sen sijaan Merikosken kalatien toimivuuteen vaelluksen mahdollisilla hairigilld on vaikutusta
samoin kuin paikalliseen virkistyskalastukseen. Merikosken alapuclinen jokialue on suosittua
lohen, meritaimenen ja vaellussiian kalastusaluetta, ja osa vaellussiioista otetaan vuosittain
emokaloiksi. Nahkiaisen osalta Oulujoella on vlisiirtovelvoite. Lohen ja meritaimenen nousun
kannalta alku- ja keskikesa ovat kriittisimmat ajankohdat, vaellussiian ja nahkiaisen osalta syksy
elokuusta l&htien. Ndma ajankohdat pitaa huomioida téiden suunnittelussa. YVAssa on mainittu
téiden kestoksi 8 kk mutta ei kuitenkaan sitd, mihin aikaan vuodesta vaylatydt on tarkoitus
tehda, ja tehdaanko ne yhtend vuonna vai jaetaan useammalie vuodelle.

Kalaston ohella ruoppauksella voi olla vaikutuksia merialueen kalastukseen, mutta vaikutukset
lienevét vahaisia. N&in siksi, ettd vaylaa ruopataan vain muutamiita kohdin ja kohta kerrallaan,
jolloin troolarit voivat helposti vaistad ruoppaus- ja l§jityskohtien tydliikenteen. Rysépyynnin
suhteen voi ilmetd ongelmia niilld rysapaikoilla, jotka sijaitsevat véylatdiden lahistolld. Kuten
YVAssa on mainittu, toteutusvaihtoehdon varmistuessa tiedetdan tarkemmin, millaisia vaiku-
tuksia kalastukselle syvennystoistd syntyy. Alustavasti voidaan arvioida, ettd samentuma voi
tilapaisesti muuttaa kalojen liikkumisalueita ja voi lisaté pyydysten limoittumista ja likaantumista.
Alueella kaavaillut kaksi suurta tuulivoimapuistea sijoittuvat vaylavaihtoehtojen pohjoispuolelle,
VE2 noudatellen puistojen eteldreunaa VE1:n ollessa selvasti etelampani. Niiden toiminnalle
ruoppauksilla ei Luonnonvarakeskuksen nakemyksen mukaan ole merkitysta.

Kuten yleensa luontoon kohdistuvien tdiden yhieydessa, Luonnonvarakeskus korostaa seuran-
nan merkitystd. Tarkeda on, etta seuranta aloitettaisiin mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
jo ennen varsinaisten tdiden aloitusta ja ettd ne jatkuisivat riittédvén monta vuotta tdiden paatty-
misen jalkeen.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri

Lilkennevirasto suunnittelee Oulun merivaylén syventamista nykyisesta 10,0 metrin kulkusyvyy-
desté 12,0 meirin kulkusyvyyteen. Merivaylan syventdmiseen liittyy myds Oulun sataman tulo-
viylan ja satama-altaan syventdminen. YVA-menettelyssa tarkasteliaan merivayldn syventa-
mista nykyiselld vaylalinjauksella (vaihtoehto VE1), osittain vudella vaylalinjauksella (VE2) sekad
vaylan syventdmatta jattamista (nollavaihtoehlo VEQ). Sataman ruoppaukselle on yksi toteu-
tusvaihtoehto, johon siséltyvat satamaan rakennettavat uudet ruoppausmassojen Idjitys- ja sel-
keytysaltaat satama-alueen merenpuoleiseen kirkeen.

Nykyisen meriviylan syventdminen (VE1} edellyttdisi melko suurta ruoppausmadrad useissa
ruoppauskohteissa pitkin vaylaa. Niin ikdan nykyinen syvavayla on mutkainen ja liikkuvien mas-
sojen vuoksi herkasti mataloituva. Vaihtoehtoisena suunnitelmana FCG Finnish Consulting
Group Qy on tutkinut 'Culun 12 M yleissuunnitelma’ -suunnitelmaselostuksessa nykyisen vaylan
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pohjoispuolelle uutta vaylalinjausta (VE2), joka kulkee padosin luonnonsyvalld alueella ja jossa
kokonaan wutta linjausta on noin 55 kilometrid.

Kuten arviointiohjelmassa todetaan, hankealueen ldheisyydessé rannikolla sijaitsee useita Na-
tura 2000 -alueita ja muita luonnonsuojelukohteita. Oulun edusta myds kuuluu linnuston kan-
nalta tarkedan Oulun seudun keradntymisalueeseen (IBA, FINIBA) ja alueella seké pesii ettd
ruokailee runsaasti lintuja. Tama koskee sekd VE1- ettd VE2-vaihtoehtoa. Natura-alueet sijait-
sevat 1dhimmilld&dn 400-500 metrin etdisyydelld kummastakin vayldvaihtoehdosta. Mielipiteen
esittdjd haluaa korostaa Natura-arvioinnin tarpeen huolellista puntarointia.

VE2-vaihtoehdon ruoppaus- ja lgjityspisteet on esitetty liitteend olevassa Oulun 12 M meri-
vaylan yleissuunnitelman kartassa. Luontovaikutuksia tulee arviointiselostuksessa havainnol-
listaa yhdistdmalld vaylien muokkaus- ja luontotieto samaan karttaan. VE2:ssa varsinainen
ruoppaus ja ldjitys tapahtuu syvan veden alueella, mutta niistd voi koitua vaikutuksia, kuten
kiintoaineen levidmisté ja muuta vastaavaa l8hialueen matalan veden vedenalaisille ja muille
kasviyhdyskunnille.

Itdmereen on kulkeutunut vuosikymmenien mittaan ja kulkeutuu edelleen monia haitallisia ai-
neita, jotka kertyvat pohjan sedimentteihin ja eliihin. Téllaisia ovat muun muassa DDT, PCB,
kadmium, lyijy ja elohopea. Suurimmat raskasmetallimaarit on mitatiu Perdmeren sedimen-
teistd. Korkeita pitoisuuksia todetaan myés Suomenlahden itdosissa. Myds Oulun edustan me-
rialueen sedimentit saattavat siséltda korkeita raskasmetallipitoisuuksia, josta antaa viitteita oh-
jelman sivun 40 taulukko 5-1 (Sedimentin laatu sataman ja vaylan alueella ...). Erityinen huomio
pitda kiinnittas elohopean esiintymiseen. Takavuosikymmening Qulussa joutui suuria maaria
elohopeaa suoraan vesistdihin puunjalostusteollisuuden (Toppilan tehdas ja Oulu Oy) kaytta-
mien orgaanisten elohopeayhdisteiden ja kloorialkalitehtaan (Oulu Oy, my&h. muun muassa
Arizona Chemical Oy) alkuaine-elohopeapaastdjen mukana. Alkuaineena nesteméainen, mutta
ilmakehaan haihtuvana se voi kulkeutua pitkid matkoja. Ihmisen toiminnan tuloksena ja luon-
nollisista lahteista (tulivuoritoiminta, metsapalot) vapautunutta elohopeaa on varastoitunut suu-
ria maarid orgaaniseen maahan, humukseen ja turpeeseen. Elohopea ja erdat muut raskasme-
tallit voivat mobilisoitua maaperan fysikaalis-kemiallisen kasittelyn yhieydessa, kuten metsé-
maan muokkaus, vettyneiden maiden ojitus, pellonraivaus, vesistdjarjestelyt, tekoaltaiden ra-
kentaminen, energiaturpeen kaivuu. Jotakin edelld lueteliusta on tapahtunut Pohjois-Suomen
jokaisella neliokilometrill2 vaihtelevassa méaarin pohjoisinta Lappia lukuunottamatta. Osa mobi-
lisoituneesta elohopeasta padtyy ja varastoituu Perdmeren sedimentteihin. Kuinka paljon mah-
dollisesti ruopattavat massat sisaltdvat raskasmetalleja, ylittyykd se kynnys, ettd massat ovat
merildjitykseen soveltumattomia, ohjelma ei anna riittdvaa kuvaa.

Satama-alueen altaisiin I3jitettdvien ruoppausmassojen laatu ja pitoisuudet on erityisen huolel-
lisesti selvitettdva. Selostuksessa on myds arvioitava ldjitysaltaasta laskettavan veden laatu ja
kuormitus muutoinkin kuin vain kiintoaineena. Liséksi on selvitettdvad mahdollisen selkeytymista
tehostavan kemikaloinnin vaikutuksia alapuoliseen veteen. Laskeutus- ja selkeytysaltaiden
massojen ja veden pitoisuudet ovat siksikin tarkeitd, ettd ne ovat linnustolle avoimia ja houkut-
televia ympdrist6ja, mika todetaan ohjelmassakin (>|8jitysmassoista voi synilyd uusia pesima-
kenttid).

Mielipiteen esittdja on saanut suullisen tiedonannon, ettd Syke ja Luke (sen entinen RKTL) ovat
saamassa julkaisuvaiheeseen selvityksen Suomen merialueiden erdiden kalalajien tarkeim-
mistd kutualueista. Tastd varmaankin on saatavissa kollegiaalista tieloa YVA-selostukseen.
Meren pohjan elibyhteistt, suuri Terra incognita on saanut viimeinkin VELMU-hankkeen mydta
valaistusta, joka on syyta hyddyntda arviointiselostuksessa.

Elinkeinoihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on otettava huomioon hankkeen tarpeelli-
suus. Liikkenneviraston edustaja totesi yhteistydryhman kokouksessa varsin selkedsti, etta ny-
kyiset likennemadrat eivat anna edellytyksid hankkeen toteuttamiselle. Ohjelmassa hankkeen
perusteluksi esiletdan kasvuodotukset, joita kohdistuu muun muassa energia- ja kaivosteolli-
suuteen ja biotalouden nousuun. Merivaylahankkeella ei ole mitdan rahoitusohjelmaa tai suun-
nitelmaa, vaan ympdéristovaikutustenarviointimenettely on vain varautumista siihen, ettd JOS
edellytyksia ilmaantuu, niin hanketta voidaan nopeammin edistaé. Toisaalta ruoppaamaan jou-
dutaan ennemmin tai myShemmin {parinkymmenen vuoden vélein?) nykyisen syvaviyldn ma-
daltuessa meren tuomista massoista. Sillakin on oma merkityksensa niin ymparistélle kuin ta-
loudelle.
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Pohjois-Pohjanmaan liitto

Oulun sataman sisdantulovaylana toimii nykyaan syvavayla, joka kulkusyvyys on 10,0 metrid.
Vaylan nykyinen kulkusyvyys on sataman kasvavien toimintojen ja aluskoon kasvun vuoksi to-
dettu liian matalaksi. Lilkkennevirastossa suunnitellaan merivaylan syventémisté 12,0 metrin kul-
kusyvyyteen. Vayla on nykyiselld linjauksellaan mutkainen ja herkésti mataloituva, minka joh-
dosta hankkeessa tarkastellaan vaihtoghtona osittain uutta vaylalinjausta, joka helpottaisi seka
likennGintid ettd vayldn kunnossapitoa. Merivaylan syventamiseen liittyy myds Oulun sataman
tulovdyldn ja satama-altaan syventdminen.

Merivdvlan ja sataman syventdmisen muodostamalle hankekokonaisuudelle on kaynnistetty
syksylla 2015 ympéristdvaikutusten arviointimenettely (YVA). YVA-menettelyssa tarkastellaan
merivaylan syventamista nykyiselld vaylalinjauksella (VE1), osittain uudella viyldlinjauksella
(VEZ2) sekd vaylan syventamatta jattamista (VED). Sataman osalta tarkastellaan syventamis-
vaihtoehtoa sek3 toteuttamatta jattamista. Hankkeen YVA-menettely on ohjelmoitu paattymaan
vuoden 2016 loppuun mennessd, mika jilkeen haetaan vesilain mukaiset luvat ruoppaus- ja
lgjitystoille.

YVA-chjelmassa kuvataan prosessin tiedot (mm. osallistuminen ja tiedottaminen) sekd hank-
keen yleistiedot ja arvioitavat vaihtoehdot p&adosin riittdvén tarkasti. Pohjois-Pohjanmaan liitto
pitdd YVA-ohjelmaa kuitenkin puutteellisena seuraavilta osin:

1. Maankayit6d kuvaavassa kappaleessa maakuntakaava on kuvattu hyvin yleispiirteisesti.
Maakuntakaava on ylin maankaytdn suunnittelua ohjaava olkeusvaikutteinen kaavataso,
joka ohjaa hankealueella esim. uuden Oulun yvleiskaavan laadintaa. Pohjois-Pohjanmaalla
maakuntakaava uudistetaan kolmen vaihemaakuntakaavan avulla. Ympéaristéministerio
vahvisti Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavan 23.11.2015. Siind on osoitettu sa-
tama-alue ja siihen kuuluva logistiikka-alue sekd Oulun uusi merivayla ohjeellisena laiva-
vaylana. Liséksi vaihekaavassa on osoitettu Hailuodon kiinted yhteys yhteystarvemerkin-
nélla ja tarkistettu merialueen tuulivoima-alueiden merkintdja esimerkiksi Suurhiekan tuuli-
voima-alueen osalta. Satama-alueen laajennus ja uusi rajaus voidaan osoittaa tammi-
kuussa 2016 vireille tulleessa 3. vaihemaakuntakaavassa.

2. Maisema- ja kulttuuriarvojen osalta on tarpeen tuoda esiin ja ottaa tarpeen mukaan huomi-
oon arvokkaat maisema-alueet ja rakennetun kulttuuriympériston kohteet. Pohjois-Pohjan-
maan liitossa on inventoitu valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat maisemat ja
kulttuuriymparistot maakuntakaavoituksen tarpeisiin. Alueita koskevat selvitykset on saata-
vissa Pohjois-Pohjanmaan liitosta. Maisema-alueita késitteleva selvitys myas liiton verkko-
sivuilta (Pohjois-Pohjanmaan liiton julkaisu B:86, 2016},

Vaikutusten arvioinnissa olisi mahdollista tarkastella laajemminkin vaylan syventamisen vai-
kutuksia alusliikenteeseen. Syventdminen mahdollistaa suurempien alusten liikenndimisen
satamassa, milla voidaan arvioida olevan paitsi taloudellisia myos valillisia ympdaristovaikutuk-
sia. Tata nakdkulmaa voisi YVA:ssa laajentaa.

Maakunnan liittojen lakisdateinen tehtdva on liilkennejarjestelmasuunnittelu. Pohjois-Pohjan-
maalla liilkennej&rjestelma on laadittu ylimaakunnallisesti yhteistydssa Kainuun ja Keski-Poh-
janmaan kanssa. Suunnitelma ja siina linjatut karkitehtdvat on mainittu YVA-ohjelmassa. Par-
haillaan on k&ynnissd Pohjois-Suomen lilkkenne- ja logistiikkastrategian laatiminen, jonka yh-
teydessa on tarkoitus tarkastella myds satamia ja niiden tarvitsemaan infrastruktuuria.

Lapin liitto

Oulun merivaylan syventamisen YVA-menettelyssa tarkastellaan vaihtoehdon 0 liséksi kahta
hankevaihtoehtoa, jotka eroavat toisistaan merivaylan linjauksen suhteen. Molemmissa vaih-
toehdoissa on mukana Qulun sataman sisdantulovaylan seka satama-altaiden syventdminen
12,0 m kulkusyvyyteen. Vaihtoehdossa 1 tarkastellaan nykyisen, Hailuodon pohjoispuolella
kulkevan vaylan syventamista 12,0 m kulkusyvyyteen. Ruoppauskohteita on useita pitkin vay-
I33. Vaihtoehdossa 2 tarkastellaan nykyisen vaylan sataman pucleisen asan syventamista (15
km) ruoppausta kulkusyvyyteen 12,0 m sekd ulkomeren puolella uuden vaylan linjausta jonkin
verran nykyisen vaylan pohjoispuolella luontaisia syvanteita hyddyntaen 55 km matkalla. Noin
5 km pituinen vaylan osuus sijoittuisi Lapin puolelle Simon kunnan vesialueelle.
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Vaihtoehdon 2 mukainen linjaus sijoittuu Lapin puolella ympéristdministeritn 19.2.2014 vah-
vistaman ja 11.9.2015 lainvoiman saaneen Lansi-Lapin maakuntakaavan alueelle. Linjauksen
alue on maakuntakaavassa osoitettu vesialueena (W 6900). Linjauksen kanssa risted3 kaa-
vassa osoitettu laivavayld. Ymparistoministerié jétti kaavasta vahvistamatta linjauksen itédpuo-
lelle osoitetun tuulivoimaloiden alueen {tv 2284). Samalla alueella on kuitenkin voimassa
16.7.2005 lainvoiman saaneessa Lapin meri- ja rannikkoalueen tuulivoimamaakuntakaavassa
osoitettu tuulivoimaloiden alue (tv 2284, Pitkdmatala). Alue jatkuu Pohjois-Pohjanmaan maa-
kuntakaavassa.

Ympéristovaikutusten arviointiselostukseen tulisi lisétd maakuntakaavoitusta kasitteleva osio,
jossa olisi kuvaukset ja karttaotteet alueella voimassa olevista maakuntakaavoista. Lapin
osalta osiossa tulisi olla kasitelty Lansi-Lapin maakuntakaava ja Lapin meri- ja rannikkoalueen
tuulivoimamaakuntakaava.

Maankaytto- Ja rakennuslakia ollaan muuttamassa lisdamall3 lakiin merialuesuunnittelua kos-
kevat sddnnékset. Merialuesuunnitelman laatiminen on tulossa maakuntien liittojen tehta-
véksi. Merialuesuunnittelua koskevan valtioneuvoston asetusehdotuksen mukaan Lappi, Poh-
jois-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa ja Pohjanmaa laatisivat yhteisen merialuesuunnitelman.
Ensimmaiset merialuesuunnitelmat laadittaisiin vuoteen 2021 mennessa. Ympéristévaikutus-
ten arviointiselostukseen voisi lisatd maininnan vireilld olevasta merialuesuunnittelusta.

Lapin liiton virastolla ei ole muuta huomautettavaa Oulun merivéylén syventdmisen ympéris-
tovaikutusten arviointiohjelmasta. Esitetty YVA-chjelma antaa hyvén pohjan arviointiselostuk-
sen laatimiselle.






