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1. Sissejuhatus

Tartu linna dldplaneering (UP) kehtestati Tartu Linnavolikogu 06.10.2005 maarusega nr 125.
Uldplaneeringu (levaatamise (detsember 2013 - mai 2014) tulemusena selgus, et (ldplaneering
vajab ajakohastamist linnasisese asustuse suunamise, arhitektuuri, keskkonnakaitse, milj66-
vaartusega hoonestusalade, avaliku ruumi méaaramise, energeetika ja elanike mobiilsuse kiisimustes.

Eelnevast l&htudes algatas Tartu Linnavolikogu 18.12.2014 otsusega nr 160 Tartu linna UP
koostamise ja keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) labiviimise ning kinnitas planeeringu
ldhteseisukohad.

Uue Uldplaneeringu koostamine on vajalik Uleriigilises planeeringus Eesti 2030+ maaratud arengu-
suundade sidumiseks Tartuga, Tartu maakonna arengustrateegia 2014-2020 ja arengustrateegia
Tartu 2030+ visioonide sidumiseks ja selgemaks kajastamiseks Uldplaneeringu Ulesannetega.

KSH labiviimise eesmark on aidata kaasa keskkonnakaalutluste integreerimisele Uldplaneeringu
koostamisel. KSH l&biviimisel I&htuti olemasolevatest andmetest ja alusuuringutest.

KSH aruanne koostati UP eskiislahenduse p&hjal ning aruannet taiendati pérast UP p&hilahenduse
valmimist. KSH aruanne esitati kooskdlastamiseks koos Uldplaneeringuga. KSH aruannet on
taiendatud vastavalt kooskdlastamisel esitatud asjakohastele markustele ning aruande
avalikustamise Ulevaatega.

Koostatava Uldplaneeringu ja KSH materjalidega on voimalik tutvuda Tartu Linnavalitsuse veebilehel:

http://info.raad.tartu.ee/webaktid.nsf/web/viited/UP-14-003.
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2. Tartu linna iildplaneeringu eesmark, lilesanded ja sisu

Planeerimisseaduse kohaselt on ldplaneeringu (UP) eesmérk kogu linna territooriumi vdi selle osa
ruumilise arengu p&himdotete ja suundumuste méaaratlemine. Tartu linna Uldplaneering kasitleb kogu
linna territooriumi (Joonis 1), kusjuures 30.06.2016 kehtestati kesklinna osas eraldi tldplaneering,
mille lahendusega arvestatakse kogu linna tldplaneeringu koostamisel.

Tartu vald

Tahtvere:

o Luunja vald

T linn

Ulenurme;
wvald

Joonis 1. Tartu linna lildplaneeringuga hélmatud ala ja naabervallad*

Uldplaneeringu koostamise kaigus lahendatavad (lesanded on nimetatud planeerimisseaduses ja
planeeringu algatamisotsuses ning neid kdesolevas KSH aruandes ei dubleerita.

Uldplaneeringu koostamise vajadus tuleneb asjaolust, et kehtiv linna (ldplaneering vajab
ajakohastamist linnasisese asustuse suunamise, arhitektuuri, keskkonnakaitse, miljodvaartusega
hoonestusalade, avaliku ruumi maaramise, energeetika ja elanike mobiilsuse kiisimustes. Samuti on
vajalik tldplaneeringu sidumine Uleriigilises planeeringus Eesti 2030+ maéaratud arengusuundadega,
Tartu maakonna arengustrateegia 2014-2020 ja arengustrateegia Tartu 2030+ visioonidega.

Uldplaneeringu eskiisi staadiumis koostati alternatiivsed ruumilise arengu stsenaariumid, mis
kasitlesid Tartu linna kiiret ja aeglast kontsentreeritud ja hajutatud arengut. Uldplaneeringu
koostamisel lahtutakse Tartu linna kontsentreeritud arengu stsenaariumist, mille puhul kesklinn
tugevneb, seal asuvad peamised téokohad ja teenused ning eeslinna areng pidurdub.

! Haldus- ja asustusjaotuse piirid: http://geoportaal.maaamet.ee/est/Andmed-ja-kaardid/Haldus-ja-
asustusjaotus-p119.html
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2.1. Uldplaneeringu seos teiste strateegiliste planeerimisdokumentidega

KSH labiviimisel arvestati asjakohaste strateegiate, arengukavade, planeeringute ja projektide ning
alusuuringutega.

Eelnimetatud dokumentide seos Tartu linna lGldplaneeringuga on toodud hinnangu peatiikkides 4.3.
Muuhulgas arvestati koostatava Tartu maakonnaplaneeringu ja 30.06.2016 kehtestatud Tartu
kesklinna tldplaneeringuga (vt KSH programmi ptk 2).

Tartu linnaga seonduvad uuringud on leitavad linna veebilehelt?. Tdiendavaid uuringuid KSH raames
labi ei viidud.

2.2, Tartu linnas varem kehtestatud planeeringute elluviimisega kaasnenud
olulisemate muutuste moju hinnang

Eelmine, hetkel veel kehtiv, Tartu linna Uldplaneering kehtestati Tartu Linnavolikogu 06.10.2005
mé&érusega nr 125. Uldplaneeringu ilevaatamise (detsember 2013 - mai 2014) tulemusena selgus,
et linna uldplaneering ja seda tapsustavad teemaplaneeringud on suunanud nende kehtestamise
jarel markimisvaarsel maaral linna ruumilist arengut.

Elamu-, puhke- ja Ghiskondlike hoonete maad

Ulevaatamise kaigus leiti, et elamuehitus on toimunud vastavuses linna (ldplaneeringuga. Elamu-
arendusi on suuremas mahus ellu viidud Kesklinna 1ahivodndis, aga ka terviklikumate arendustena
Jaamamodisas, Ulejdel, Veerikul ja Ujula-Kvissentalis, samuti linna servas, kus ei ole arendamist
Uldjuhul takistamas naabrus jm tihendamisprobleemistik. Parast kriisi on hlppeline areng toimunud
miljéévaartuslikes asumites (Supilinn, Karlova, Ulejde). Planeeringulises tervikus elamugruppide
kaupa on elamuarendusi ellu viidud siiski vaid Uksikuid — enamasti on linnaarendus toimunud
Uksikelamute kaupa. Samas on paljud Tartu linna kdrge asukohakvaliteediga elamumaad endiselt
hoonestamata.

Planeerimis-, projekteerimis- ja ehitustegevus miljoovaartuslikel hoonestusaladel on toimunud
vastavuses alade kaitse alla votmise eesmarkidega. Samas on praeguseks ajaks selgunud, et nii
mdnegi miljédala osa vdi ka ala tervikuna ei kanna eeltoodud tunnuseid. Miljédalade hulka peaksid
Tartus kuuluma esmajoones vaid kdrge arhitektuuriajaloolise vaartusega, asumitena sailinud ja
sarnase algse funktsiooniga alad nagu naiteks Kesk-Karlova tuumikala, Supilinna ajalooline osa jt.

Lisaks linnasisesele arengule on toimunud margatavad maakasutuslikud muutused ka Tartu
lahiimbruse valdades. Pea kogu Tartu linna piiriala ulatuses on endistele pdllumaadele rajatud uusi
ulatuslikke elamu-, &ri- ja tootmisalasid. Eeslinna arendamine on tingitud eelkdige odavamast
hinnast, mitte niivord asukoha eelistusest.

Seoses uusarendustega on teravalt pdevakorda tdusnud korterite tihjenemine Annelinnas ja teistes
ndukogude korterelamuasumites (Réanilinn, Veeriku, Ropka), mis nduavad léhiajal uue kasutuse
leidmist (naditeks Umberehitust pansioniteks vdi tudengielamuteks) aga ka korterifondi véhendamist.

Eesti Rahva Muuseumi uue peahoone ehitamisega Raadile on loota uhtlasi selle piirkonna kultuurilist
vaartustumist vaba aja atraktiivse veetmise paigana. Samuti on detailplaneeringutega lisandunud
koolieelseid lasteasutuste asukohti ja reserveeritud hoone p&hikoolile (Pepleri 1a, Salme 1a).

Tartu linna elamuprognoosi 20353 kohaselt on Tartu linnas kehtestatud planeeringutest ellu viidud
kolmandik, kusjuures ténane reserv 5400 eluruumi v&imaldaks uut kodu 11000 elanikule. Selle
planeeringuvaru realiseerimine tdnastes turutingimustes tdhendaks 15-20 aastat (vdetud

2 Tartu linna veebileht, uurimisté6d www.tartu.ee/?lang id=1&menu_id=6&page id=58
3 Tartu linna elamuprognoos 2035. Tartu linna ildplaneeringu koostamisel elamumaade mééaratlemiseks
vajalike alusandmete valjatéstamine. Tartu Ulikooli Okoloogia ja Maateaduste Instituut. Tartu, 2015
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elamuprognoosi sihtarvuks). Kehtiva Uldplaneeringu elamumaadele saab teoreetiliselt mahutada
linnaasumite ténastes keskmistes tihedustes kokku 14 200 uut eluruumi. Samas on rahvastiku-
prognoosi kohaselt linna rahvaarvu kasv vdimalik vaid juhul, kui paraneb Tartu siseriiklik ja
rahvusvaheline konkurentsivéime ning suudetakse elu- ja tookohta pakkuda mujalt (nii Eestist kui
vélismaalt) saabujatele. VGttes arvesse rahvastikutrende on koostatava Uldplaneeringu prioriteediks
seatud kesklinna ja selle Iahiimbruse elukeskkonna parandamine, mida tuleb suures osas teha
aarelinna ja linna lahiala arvelt.

Ari- ja tootmismaad

Vaiketootmis- ja drimaade osas ei ole hoonestuse areng valjunud Uldplaneeringuga ette antud
piiridest. Probleemiks on osutunud &rimaa otstarbe vahene osakaal tootmismaa otstarbe kdrval. Nii
elamupiirkondades kui ka mujal on otstarbekas olemasolevasse keskkonda tuua teisi piirkonda
teenindavaid funktsioone (pood, majutus, sé6gikoht vms).

Toédéstusmaade areng on toimunud vastavuses lldplaneeringuga. Planeeringu edasisel elluviimisel
tuleb arvestada, et linna haldusterritooriumil puudub vdimalus suuremate to6stusobjektide
ehitamiseks. Seoses Raadi kultuurilinnaku kavandamisega tuleb analtisida, kas ja millises ulatuses
sdilitada todstusmaa Roosi tdnava ja Raadi kruusakarjaari vahel.

Kaubandus- ja teenindusettevétete areng on toimunud vastavuses Uldplaneeringuga. Samas tuleb
eelistada funktsioonide mitmekesisust, kus drihoonete korgemad korrused reserveeritakse
parkimiseks ja ka elamiseks. Ostukeskuste lisandumisel tuleks kaaluda nendega kaasneva tehnilise
taristu véljaehitamise p&hjendatust.

Teed ja transport

Tartu linna transpordi arengukava 2012-2020% kohaselt on linna darealade ja tagamaa elanike arvu
kasv kaasa toonud liikumismahtude kasvu, kuna elu ja té6kohtade ning teenindusasutuste vahemaad
on suurenenud. Kuna planeerimisfaasis ei pédrata heale Uhistranspordiliihendusele linnaga olulist
tahelepanu, on uued elanikud juba algselt sunnitud elama autost sGltuvat elu. Seelédbi suurendab
valglinnastumine personaalselt lilkkumisvajadust, ajakulu ning majanduslikku kulu.

TSusnud on riigi pohimaanteede nr 2 Tallinn-Tartu-V&ru-Luhamaa (Ringtee tn) ja nr 3 J6hvi-Tartu-
Valga liikluskoormus ning sellest tulenevalt ka kahjulikud mdjud inimese tervisele. Eelnimetatud
teede adrsetel aladel tuleks elamufunktsioonile eelistada kaubandus- ja teenindusfunktsiooni.

4 www.tartu.ee/data/Tartu TRAK uus.pdf
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3. Natura eelhindamine

K&esolevas peatlks toodud hinnang on koostatud vastavalt Natura hindamise juhendmaterjalile®.
Vastavalt juhendile tuuakse ildplaneeringute (UP) KSHs vélja tegevused, millega tdenéoliselt
kaasneb oluline m&ju Natura aladele ning mille puhul tuleb jargmises planeerimise/arendusetapis
|&bi viia Natura asjakohane hindamine. See tuleneb asjaolust, et UPga mé&ératakse maa-alade iildine
kasutus ja objektide asukohad, mitte tdpsemad tehnilised lahendused, mis on aluseks asjakohasel
hindamisel.

Ulevaade Tartu linna iildplaneeringuga kavandatavatest tegevusest on esitatud UP
seletuskirjas ja joonistel ning KSH aruande peatiikis nr 2. Kuna KSH aruanne kuulub UP juurde, siis
kéesolevas peatlikis seda teavet ei dubleerita.

3.1. Voéimalikku mojupiirkonda jadvate Natura alade iseloomustus

Tartu linna alal paikneb kolm Natura vorgustikku kuuluvat ala: Ropka-Ihaste loodusala, Ropka-Ihaste
linnuala ja Anne loodusala. Ropka-Ihaste loodusala ja Ropka-Ihaste linnuala kattuvad ning linna
territooriumile jaab loodus- ja linnuala pdhjapoolne lahustiikk pindalaga 82,5 ha. Kuna Ropka-Ihaste
loodus- ja linnuala keskmine lahustiikk piirneb linnaga, siis on ka see potentsiaalselt m&jutatav ala.
Anne loodusala paikneb peaaegu kogu ulatuses Tartu linnas (loodusala kirdenurk ulatub Luunja valda
ca 0,1 ha suurusel alal).

Teised piirkonnas paiknevad Natura alad paiknevad linnast kaugemal (Age oru loodusala linna piirist
5 km kagus, Karevere loodus- ja linnuala 6,1 km loodes) ning on valjaspool vdimalike mdjude
piirkonda. Seetdttu neid m&ju hindamisel edaspidi ei kasitleta.

Ropka-Ihaste loodusala pindalaga 755,6 ha paikneb Tartu linna, Ulenurme valla ja Haaslava valla
maadel. Loodusala on moodustatud loodusdirektiivi I lisa elupaigatiipide ja II lisa liikide elupaikade
kaitseks. Kaitse-eesmargiks olevad elupaigatiiiibid on: huumustoitelised jarved ja jarvikud (3160),
joed ja ojad (3260), lamminiidud (6450), soostuvad ja soo-lehtmetsad (9080). Liigid, kelle elupaiku
kaitstakse: tiigilendlane (Myotis dasycneme); harilik tdugjas (Aspius aspius), harilik hink (Cobitis
taenia), harilik vdldas (Cottus gobio), harilik vingerjas (Misgurnus fossilis), laiujur (Dytiscus
latissimus) ja emaputk (Angelica palustris).

Ropka-Ihaste linnuala pindalaga 755,6 ha paikneb Tartu linna, Ulenurme valla ja Haaslava valla
maadel. Linnuala on moodustatud linnudirektiivi I lisa linnuliikide ja I lisast puuduvate randlinnuliikide
elupaikade kaitseks. Liigid, kelle elupaiku kaitstakse: soopart e pahlsaba-part (Anas acuta),
luitsnokk-part (Anas clypeata), viupart (Anas penelope), sinikael-part (Anas platyrhynchos),
ragapart (Anas querquedula), suur-laukhani (Anser albifrons), rabahani (Anser fabalis), tuttvart
(Aythya fuligula), hiip (Botaurus stellaris), mustviires (Chlidonias niger), rukkiradk (Crex crex),
vaikeluik (Cygnus columbianus bewickii), lauk (Fulica atra), rohunepp (Gallinago media),
vaikekajakas (Larus minutus), naerukajakas (Larus ridibundus), tutkas (Philomachus pugnax),
hallpdsk-pltt (Podiceps grisegena), vaikehuik (Porzana parva), tapikhuik (Porzana porzana), rooruik
(Rallus aquaticus), mudatilder (Tringa glareola) ja Kiivitaja (Vanellus vanellus).

Anne loodusala pindalaga 15,8 ha paikneb Tartu linnas Vana-Ihaste ja Kesk-Annelinna asumite
alal. Loodusala on moodustatud loodusdirektiivi II lisa taimeliigi elupaiga kaitseks. Liik, kelle elupaika
kaitstakse on harilik kobarpea (Ligularia sibirica).

Tartu linnas ja selle mdjualas asuvad Natura 2000 alad on naidatud alljargneval joonisel (Joonis 2).

5 Juhised Natura hindamise l&biviimiseks loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 rakendamisel Eestis. A. Aunapuu,
R. Kutsar. MTU Eesti Keskkonnamdju Hindajate Uhing. Tartu-Tallinn 2013
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J; Natura 2000 ala
Kavandatavad magistraal- ja jaotustanavad

2,000 |/
Olemasolevad magistraal- ja jaotustanavad

[ ] omavalitsuse piir

Joonis 2. Tartu linnas ja selle méjualas asuvad Natura 2000 alad (EELIS, sept 2016)

kilometres

3.2. Natura eelhindamise vajalikkuse kontrollimine

Tartu linna Uldplaneeringuga kavandatavad tegevused ning lahendatavad Ullesanded ei ole seotud
Natura alade kaitsekorraldusega ega ei ole otseselt vajalikud Natura alade kaitseks. Seega on Natura
eelhindamine vajalik.

3.3. Kavandatava tegevuse mdju prognoosimine Natura aladele

Ropka-Ihaste loodusala

Ropka-Ihaste loodusala labib perspektiivse Ropka silla ja sellega seotud tihendustee koridor. Ropka
silla rajamise detailplaneeringu KSH aruande® (planeering jai kehtestamata) kohaselt on loodusalale
koige vaiksema mdjuga alternatiiv sild tile Emajée ja vaiadel viadukt Ule luhaala. Juhul, kui rajatakse
sild Ule Emajode ja muldkeha ule luhaala, véheneb kaitstava elupaigatitibi pindala, suureneb oluliselt
barjaariefekt ning toimub ala killustumine kaheks sisuliselt Uksteisest eraldatud osaks. Seega on
sellise alternatiivi puhul on ala sédilimine Uhtse tervikuna kisitav. Seega kasitleti kdesolevas aruandes
koige vaiksema mdojuga varianti ehk vaiadel viadukt Ule luhaala. Eelviidatud KSH raames teostatud
Natura hindamisel todeti siiski, et ka silla rajamisel Gle EmajGe ja vaiadel viadukti rajamisel lle Ihaste
luha ei saa olemasolevate andemete pdhjal vélistada olulise negatiivse mgju tekkimist Ihaste luhal
kaitstavatele loodusala liikidele ning elupaikadele.

Ka kaesolevas eelhindamises tuleb tddeda, et silla ja tee rajamisega ei saa olulisi negatiivseid m&jusid
vélistada kuna kaasneda vd&ivad negatiivsed mdjud ala kaitse-eesmaérgiks olevale elupaigattlbile
(lamminiidud) ja kaitse-eesmargiks olevale taimeliigile (emaputk). M&jud s6ltuvad konkreetsest
tehnilisest lahendusest ning ehituse tehnoloogiast. Valistatud pole, kuid on tdendoliselt kergemini
vélditavad ajutised (ehitusaegsed) md&jud ala eesmérgiks olevale elupaigatitbile jed ja ojad ning
liikidele: tiigilendlane, harilik tdugjas, harilik hink, harilik vGldas, harilik vingerjas ja laiujur.

¢ Ropka silla, selle juurdepdasude ja sadamaraudtee koridori (I18igus Véike Kaar - Turu tn) kavandatava ténava
ja lahiala detailplaneeringuga kavandatavate tegevuste KSH aruanne. Kobras AS, 2011
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Seega ei saa praeguses etapis vélistada planeeringuga kavandatava tegevuse (Ropka silla rajamise)
negatiivseid mdjusid loodusalale ja selle kaitse-eesmargiks olevatele elupaikadele ning liikidele.
Esmatéhtsatele liikidele ega elupaikadele mgjusid tdendoliselt ei avaldu. Ropka silla edasisel
kavandamisel tuleb l&abi viia tdiemahuline Natura hindamine. Juhul kui mgjusid pole vdimalik
vélistada ning Ulekaalukas avalik huvi seda nduab, siis on silla rajamiseks ning loodusala
mojutamiseks vajalik Natura ala mgjutamise lubamiseks Vabariigi Valitsuselt erandi taotlemine.

Natura 2000 vdrgustiku ala kahjustada v&ivaks tegevuseks v8ib Vabariigi Valitsus anda ndusoleku
vaid siis, kui alternatiivsete lahenduste puudumisel on seda kava vGi projekti vaja ellu viia avalikkuse
jaoks esmatédhtsatel tungivatel pdhjustel, sealhulgas sotsiaalset v8i majanduslikku laadi pdhjustel.
Kahjustatava Natura 2000 ala loodusvaartuste asendamiseks tuleb rakendada huivitusmeetmeid,
millest tuleb Euroopa Komisjoni teavitada.

Kui kavandatav tegevus mdjutab Natura 2000 alal asuvat esmatdhtsat elupaigattlpi voi liiki
(kaesolevas eelhindamises esmatédhtsatele liikidele voi elupaikadele tGendolisi mdjusid ei
tuvastatud), tohib seda Natura ala kahjustada vaid juhul, kui kava vdi projekt on seotud inimeste
tervisega vo6i elanikkonna ohutusega, oluliste, soodsate tagajargedega keskkonnaseisundile, voi
lahtudes komisjoni arvamusest, teiste avalikkuse jaoks esmatahtsate tungivate p6hjustega ning
kavandatavaks tegevuseks ja hivitusmeetmete vGtmiseks on saadud vastav arvamus Euroopa
Komisjonilt.”

Uldplaneeringu kergliiklusskeemi kohaselt on Emajée kaldale ette nahtud perspektiivne jalgratta- ja
jalgtee (kergliiklustee), mis labiks loodusala. Kergliiklustee rajamine mdjutaks kaitse-eesmargiks
olevaid elupaiku (/lamminiidud) vahendades nende pindala ning halvendades teega piirnevate
niidualade seisundit. Vdimalikud oleksid ka mdjud kaitse-eesmérgiks olevatele liikidele, eelkdige
emaputkele. Seet6ttu tuleks loodusala lébiva uue kergliiklustee rajamisest loobuda.

Uldplaneeringu sademevee kanalisatsiooni joonise jargi on kavandatud kaks perspektiivset kraavi,
mis suubuvad Emajde sooti labides loodusala (kumbki kraav ca 110 m ulatuses). P&hjapoolne kraav
IGikab ka kaitse-eesmargiks olevate kaitstavate taimeliikide (emaputk, ahtalehine &ngalhein)
elupaiku, kuid asub olemasoleva kraavi kohal (tSendoliselt on vajalik kraavi silivendamine).
Lounapoolne kraav eesmargiks olevaid elupaigatiilipe ega kaitstavate liikide elupaiku ei labi, kuid
vOib vahesel maaral ja vaikesel alal mdjutada loodusala veereZiimi. Seega ei saa IGunapoolse kraavi
puhul taielikult vélistada mgjusid loodusala veereZiimile ning pohjapoolse kraavi puhul ei saa
vélistada mdjusid kaitse-eesmaérgis olevatele taimeliikidele. Olenevalt kraavide veekvaliteedist ning
veehulgast v8ib avalduda mdju loodusalal paikneva Emajde soodi veekvaliteedile, kuna v&ib
suureneda toitaine sissekanne. Seega ei saa valistada ka mdjusid loodusala veekeskkonnale.
Loodusala veekeskkonnale ja veereZiimile avalduvate mojude leevendamiseks voiks kaaluda
IGunapoolse kraavi rajamisest loobumist. Ihaste silla Idhistele loodusala piirile on kavandatud kolmas,
otse Emajokke suubuv kraav, mis kattub juba olemasoleva suurema kraaviga, mille puhul téiendavat
mdju ilmselt ei avaldu.

Kavandatav trammitee I8ikab Ihaste silla juures véga vdikeses ulatuses (ca 10 m) loodusala nurka -
vBsast kraavidarset ala. Kuna piirkonnas puuduvad kaitse-eesmargiks olevad elupaigad ja liigid, siis
olulist negatiivset mdju loodusalale ei avaldu.

Ropka-Ihaste linnuala

Kuna Ropka-Ihaste linnuala kattub samanimelise loodusalaga, siis labib perspektiivse Ropka silla ja
sellega seotud tihendustee koridor ka linnuala. Silla ja tee rajamisega labi linnuala ei ole valistatud
negatiivsed mdjud piirkonnas elutsevatele ala kaitse-eesmérgiks olevate linnuliikide (tépikhuik,
rukkirédk ja rohunepp). Silla ja tee ehitusega v8ib kaasneda elupaikade otsene kadu v&i kvaliteedi
halvenemine, samuti héiringud linnuliikidele nii silla ehituse kui ka kasutuse faasis.

7 Juhised Natura hindamise labiviimiseks loodusdirektiivi artikli 6 1Gike 3 rakendamisel Eestis. A. Aunapuu,
R. Kutsar. MTU Eesti Keskkonnamdju Hindajate Uhing. Tartu-Tallinn 2013
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MGjusid on vdimalik m&ningal méaaral leevendada silla pikendamisega viaduktina Ule luhaala ning
tehnoloogiliste ja ehituslike vGtetega, kuid olulisi m&jusid kaitse-eesmérgiks olevatele linnuliikidele
praeguses etapis vélistada ei saa.

Ropka silla edasisel kavandamisel tuleb Iabi viia tdiemahuline Natura hindamine. Juhul kui m&jusid
linnualale pole vdimalik vélistada, siis on silla rajamiseks ning loodusala md&jutamiseks vajalik
sarnaselt loodusalaga erandi taotlemine (vt eespool Ropka-Ihaste looduala hinnang).

Uldplaneeringu kergliiklusskeemi kohaselt on linnualale Emajde kaldal ette nahtud perspektiivne jalg-
ja_jalgrattatee (kergliiklustee). Kergliiklustee rajamine mdojutaks kaitse-eesmargiks olevate linnu-
liikide elupaiku ning md&jutaks liike otseselt hairingute kaudu. Seetdttu tuleks uue kergliiklustee
rajamisest linnualale loobuda.

Uldplaneeringu sademevee kanalisatsiooni joonise jérgi on linnualale kavandatud kaks perspektiivset
kraavi, mis suubuvad Emajde sooti labides linnuala (kumbki kraav ca 110 m ulatuses). PGhjapoolne
kraav paikneb juba olemasoleva kraavi kohal, kuid see v3ib vajada stivendamist. PGhjapoolse kraavi
juures paikneb kaitse-eesmargiks oleva linnuliigi (tépikhuik) elupaik. LGunapoolse kraavi lahistel
eesmargiks olevate kaitstavate linnuliikide elupaiku teadaolevalt ei esine. L3unapoolse kraavi
rajamine vdib mdjutada lokaalselt linnuala veereZiimi ning pdhjapoolse kraavi puhul ei saa valistada
mdjusid kaitse-eesmérgis olevale linnuliigile. Olenevalt Emajde sooti suubuvate kraavide
veekvaliteedist vOib avalduda mdju linnualal paikneva Emajde soodi veekvaliteedile, kuna vdib
suureneda toitaine sissekanne. Linnuala veekeskkonnale ja veereziimile avalduvate mgjude
leevendamiseks vGiks kaaluda IGunapoolse kraavi rajamisest loobumist. Ihaste silla Idhistele linnuala
piirile on kavandatud kolmas kraav, mis kattub olemasoleva suurema kraaviga, mille puhul alale
ilmselt téiendavaid mdjusid ei kaasne.

Kavandatav trammitee I0ikab Ihaste silla juures vaga véikeses ulatuses (ca 10 m) linnuala nurka -
vOsast kraavidarset ala. Kuna piirkonnas puuduvad kaitse-eesmargiks olevad linnuliigid ning
trammitee kulgeb olemasoleva tee kdrval, siis uut hairinguala ei teki. Seega vdib eeldada, et olulist
negatiivset m&ju linnualale ei avaldu.

Anne loodusala

Anne loodusala ladneserva naabrusse on kavandatud Tartu linna idapoolse ringtee pikendus
(3. ehitusala), mille eelprojektile on Keskkonnaamet (KeA) andnud oma ndusoleku 15.12.2016
kirjaga nr 7-12/16/13372-4. Eelprojektiga on ettendhtud leevendusmeetmed (hldrotdkke rajamine
kuivendava mdju valtimiseks) Anne loodusala loodusliku veereZiimi sailitamiseks ning KeA on
seisukohal, et tee ehitusega ala kaitsevaartustele negatiivset mdju ei kaasne.

Anne loodusala piirile on kavandatud véikeettevétlus-tootmismaad, mille véljaarendamine vdib
mdjutada loodusala veereziimi. Veereziimi muutused v&ivad omakorda mdjutada kaitse-eesmargiks
oleva liigi (harilik kobarpea) elupaiku ning kasvutingimusi. Kobarpea vajab oma kasvuks liikuva
pShjaveega voi kergelt liigniiskeid, soostunud muldi ning on tundlik kuivenduse suhtes.® Seega tuleb
kasutada lahendusi vdi leevendusmeetmeid, mis aitaks valtida loodusala ja selle veereZiimi
mdjutamist. Ala arendamine eeldab loodusalale avalduvate m&jude hindamist ning olulisi m&jusid
vélistava ehitustehnoloogia vGi leevendusmeetmete rakendamist.

3.4. Natura hindamise jareldused

Ropka-Ihaste loodusala ja Ropka-Ihaste linnuala I&bib kavandatav Ropka sild ning teekoridor.
Silla ja tee rajamise korral ei ole vélistatud oluliste negatiivsete mdjude avaldumine loodusalale ja
selle kaitse-eesmargiks olevatele elupaikadele ning liikidele. Samuti pole vélistatud negatiivsed
mdjud linnualale ning selle kaitse-eesmargiks olevatele liikidele. M3jud on vadikseimad, kui tee
rajatakse viaduktina Ule luha ning nende iseloom ja olulisus soltuvad konkreetsest ehituslikust
lahendusest. Eeltoodust ldhtudes on jargnevalt vaja koostada konkreetne tehniline lahendus koos

8 Hariliku kobarpea kaitsekorralduskava 2002-2006. Koostanud Marek Sammul, 2001
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leevendavate meetmetega, sh I|abi viia Natura asjakohane hindamine, mis teostatakse
keskkonnamdju hindamise (KSH v0i KMH) raames vastavalt keskkonnamgju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiusteemi seadusele. Juhul kui Natura asjakohane hindamine ei vdlista
olulisi mojusid, tuleb Ropka silla rajamiseks taotleda erandit Natura ala mdjutamise
lubamiseks, mis on véimalik vaid avalikkuse jaoks esmatdhtsa huvi korral.

Kavandatav trammitee ei avalda t8endoliselt olulisi mdjusid Ropka-Ihaste loodus- ja linnualale.
Teema edasisel arendamisel (teemaplaneeringu koostamisel) tuleb vdimalikke mdjusid tapsustada.

Uldplaneeringu sademevee kanalisatsiooni joonise kohaste kraavide rajamine Ropka-Ihaste
loodus- ja linnualale v&ib Idunapoolse uue kraavi puhul mdjutada lokaalselt ala veereziimi ning
pShjapoolse kraavi rekonstrueerimise korral ei saa valistada mdjusid kaitse-eesmargis olevatele
taimeliikidele (emaputk, ahtalehine @ngalhein) ja kaitse-eesmargis olevale linnuliigile (tapikhuik).
Olenevalt kraavide veekvaliteedist ning veehulgast vGib avalduda mdju alal paikneva Emaj6e soodi
veekvaliteedile, kuna voib suureneda toitaine sissekanne. Veekeskkonnale ja veereziimile avalduvate
mdjude leevendamiseks vdiks kaaluda Idunapoolse kraavi rajamisest loobumist.

Uldplaneeringu kergliiklusskeemi kohaselt on Ropka-Ihaste loodus- ja linnualale Emajde kaldal
ette nahtud perspektiivne jalg- ja jalgrattatee (kergliiklustee). Kergliiklustee rajamine mdjutaks
linnuala kaitse-eesmargiks olevate linnuliikide elupaiku ning mdjutaks liike otseselt hairingute kaudu.
Samuti mdjutataks loodusala kaitse-eesmargiks olevaid elupaiku (lamminiidud) véhendades nende
pindala ning halvendades teega piirnevate niidualade seisundit. V&imalikud oleksid ka m&jud kaitse-
eesmargiks olevatele liikidele, eelkdige emaputkele. Seetottu tuleks uue kergliiklustee rajamisest
loodus- ja linnualale loobuda.

Anne loodusala naabrusse on kavandatud véikeettevGtlus-tootmismaa, millega realiseerumisega
seotud kuivendust66d vGivad muuta loodusala veereZiimi ning mojutada negatiivselt kaitse-
eesmargiks olevat taimeliiki (harilik kobarpea). Ala arendamine eeldab detailplaneeringu raames
loodusalale avalduvate md&jude hindamist ning olulisi md&jusid vélistava ehitustehnoloogia ja
vajadusel tdiendavate leevendusmeetmete rakendamist.
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4. Mojutatava keskkonna kirjeldus ja moju hinnang

4.1. Mojuala suurus ja piiriilese méju véimalikkus

Tartu linna Uldplaneering kasitleb Tartu linna haldusterritooriumi (Joonis 1). KSH aruande
koostamisel on vaadeldud mdjusid laiemalt, sh seoseid ja voimalikke koosmdjusid naaber-
omavalitsustega.

Riigipiiri Glest m&ju KSH aruande koostamisel ei tuvastatud.

Peatlkkides 4.3. - 4.4. on toodud mdjuala luhikirjeldus ning vGimalike m&jude hinnang vastavalt
mdjutatavale keskkonnaelemendile. Keskkonnapiirangute kaart on esitatud KSH aruande Lisas 2.

4.2. Hindamismetoodika ja alternatiivide kasitlus

Hindamismetoodikana kasutati kvalitatiivset hindamist, kaardianallUsi ja ekspertarvamusi.

Tuvastamaks v8imalikke md&jusid Natura 2000 aladele, viidi labi Natura eelhindamine vastavalt MTU
Eesti Keskkonnamdju Hindajate Uhing 2013. a koostatud juhendile.

Alternatiivide késitlus - Uldplaneeringu eskiisi staadiumis koostati alternatiivsed ruumilise arengu
stsenaariumid, mis kasitlesid Tartu linna kiiret ja aeglast kontsentreeritud ja hajutatud arengut.
Uldplaneeringu koostamisel lahtuti Tartu linna kontsentreeritud arengu stsenaariumist, mille puhul
kesklinn tugevneb, seal asuvad peamised téokohad ja teenused ning eeslinna areng pidurdub.

KSH aruande koostamisel ei tuvastatud reaalseid alternatiive, mida oleks otstarbekas vdrrelda
keskkonnamdju aspektist lahtuvalt. Uldplaneeringu eskiislahenduse koostamisel késitletud Tahtvere
silla teemat on kajastatud KSH aruande ptk-s 4.4.1.1.

4.3. Looduskeskkond

4.3.1. Kaitstavad loodusobjektid

Kaitstavate loodusobjektide asukohad (olemasolevad ja projekteeritavad) on naidatud
tldplaneeringu pdhilahenduse piirangute joonisel. KSH aruande Lisas 2 on lisaks kaitstavatele
loodusobjektidele kajastatud ka puurkaevude asukohad ja veekogu kalda piiranguvédndid ehk
kokkuvatlikult keskkonnapiirangud.

4.3.1.1. Looduskaitsealad

Ropka-Ihaste looduskaitseala

Kaitseala pindalaga 790,6 ha paikneb Tartu linna kaguosas Ropka-Ihaste luhal ning Ulenurme ja
Haaslava valdades, linna piiresse jaab kaitseala pdhjapoolne lahustiikk pindalaga 117,3 ha. Kaitseala
kaitse-eesmark on kaitsta:

1) Ropka-Ihaste luhta, kui olulist lindude rédndepeatus- ja pesitsuspaika;

2) elupaigatiilipe, mida ndukogu direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, 22.07.1992, Ik 7-50) nimetab I lisas. Need
on huumustoitelised jéarved ja jarvikud (3160), lamminiidud (6450) ning soostuvad ja soo-
lehtmetsad (9080%*);

3) nende liikide elupaiku, mida ndukogu direktiiv 92/43/EMU nimetab II lisas ja milleks on
tiigilendlane (Myotis dasycneme), tdugjas (Aspius aspius), hink (Cobitis taenia), voldas
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(Cottus gobio), vingerjas (Misgurnus fossilis), laiujur (Dytiscus latissimus), emaputk
(Angelica palustris), suur-kuldtiib (Lycaena dispar) ja suur rabakiil (Leucorrhinia pectoralis);

4) nende liikide elupaiku, mida Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/147/EU
loodusliku linnustiku kaitse kohta (ELT L 20, 26.01.2010, Ik 7-25) nimetab I lisas ja milleks
on tutkas (Philomachus pugnax), htip (Botaurus stellaris), vaikeluik (Cygnus columbianus
bewickii), vaikehuik (Porzana parva), rohunepp (Gallinago media), vaikekajakas (Larus
minutus), mustviires (Chlidonias niger), soopart ehk pahlsaba-part (Anas acuta), rukkirdak
(Crex crex), tapikhuik (Porzana porzana) ja mudatilder (Tringa glareola);

5) randlinnuliikide luitsnokk-pardi (Anas clypeata), viupardi (Anas penelope), sinikael-pardi
(Anas platyrhynchos), régapardi (Anas querquedula), suur-laukhane (Anser albifrons),
rabahane (Anser fabalis), tuttvardi (Aythya fuligula), laugu (Fulica atra), naerukajaka (Larus
ridibundus), Kiivitaja (Vanellus vanellus), rooruigi (Rallus aquaticus) ja hallposk-piti
(Podiceps grisegena) elupaiku;

6) pehme koeratubaka (Crepis mollis), aasnelgi (Dianthus superbus), valge vesiroosi
(Nymphaea alba), ahtalehise &ngelheina (Thalictrum lucidum), siberi v8humodga (Iris
sibirica), varvi-paskheina (Serratula tinctoria) ja kiinnapuu (Ulmus laevis) kasvukohti;

7) tiigikonna (Rana lessonae), rabakonna (Rana arvalis) ja rohukonna (Rana temporaria)
elupaiku.

Anne looduskaitseala

Kaitseala pindlaga 15,8 ha paikneb linna idaosas Taga-Annelinna asumi alal. Ala kirdenurk ulatub
Luunja valda ca 0,1 ha suurusel alal. Anne looduskaitseala kaitse-eesméark on:

1) I kategooria kaitsealuste liikide ja jargmiste III kategooria kaitsealuste liikide - varvi-
paskheina (Serratula tinctoria), ahtalehise angelheina (Thalictrum Ilucidum), suure kéopdlle
(Listera ovata) ja voothuul-sdrmképa (Dactylorhiza fuchsii) kaitse;

2) EU ndukogu direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse kohta II lisas nimetatud liigi, mis on Uhtlasi ka I kategooria kaitsealune liik,
elupaiga kaitse.

Raadi looduskaitseala

Kaitseala paikneb linna kirdeservas Jaamam@isa asumi alal ning Luunja ja Tartu valdade maadel.
Kaitseala Uldpindala on 86,5 ha, millest Tartu linna jaéb 6,59 ha. Kaitseala kaitse-eesméark on:

1) kaitsta I ja II kaitsekategooria taimeliike ning jargmisi kaitsealuseid taimeliike: balti
sormkéapp (Dactylorhiza baltica), kahkjaspunane s6rmkapp (Dactylorhiza incarnata),
laialehine neiuvaip (Epipactis helleborine), soo-neiuvaip (Epipactis palustris), siberi
vohumook (Iris sibirica), suur kdopdll (Listera ovata), rohekas kaokeel (Platanthera
chlorantha), varvi-paskhein (Serratula tinctoria), emaputk (Angelica balustris) ja ahtalehine
angelhein (Thalictrum lucidum) ning nende elupaiku;

2) taastada ja sailitada périsaruniidu ja soovikuniidu kasvukohatiipe.
Arukiila koopad

Kaitseala pindalaga 1,4 ha paikneb linna pdhjaosas Ujula-Kvissentali asumi alal. Kaitseala on loodud
rikkaliku devoniaegsete fossiilsete riiikalade leiukoha sailitamiseks ning nahkhiirte elupaiga kaitseks.

Kalmistu paljand (Tartu devoni paljand)

Kaitseala pindalaga 2 ha asub linna p&hjaosas Ujula-Kvissentali asumi alal. Paljand asetseb Emajoe
Urgoru vasakul kaldal kalmistu kohal ning on kaitse alla voetud liivakivipaljandi kaitseks. Kaitsealuse
paljandi pikkus on 300 m ning see on jaotatud tdnavaga kaheks osaks. Liivakivi paljanduva osa
maksimaalne k&rgus jalamilt on 4,8 m. Paljand on oluline keskdevoni Aruktla lademe litoloogilis-
mineraloogiliste ja kalafauna uurimiste seisukohalt.
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MGju hinnang

Ropka-Ihaste looduskaitseala |abib linna jaoks oluline perspektiivse Ropka silla ja sellega seotud
Uhendustee koridor. Silla ja tee rajamisega ei saa valistada negatiivsete mdjude kaasnemist kaitse-
eesmargiks olevatele looma- ja taimeliikidele ning looduslikele elupaikadele (eelkdige luhaniitudele).
M&jud on véhimad juhul, kui tee rajatakse vaiadele toetuva viaduktina Ulle luhaala. Oluliste mdjude
vélistamine hindamise praeguses etapis ei ole siiski vdimalik. Ropka-Ihaste looduskaitseala kaitse
eeskirja® kohaselt on Ihaste sihtkaitsevoondis, mille alale kavandatav teekoridor jaab, lubatud uute
teede rajamine. Niivérd suure infrastruktuuriobjekti rajamist kaitse-eesmargiks olevate koosluste
ning liikide elupaikade alale saaks siiski lubada vaid siis, kui oleks vdimalik olulisi mdjusid valtida v&i
viia need miinimumini. Ka vaiadele toetuva viaduktina rajatud tee korral ei ole oluliste mdjude
vélistamine praeguste teadmiste juures vdimalik. Antud juhul pole alust Ropka silla rajamist siiski ka
vélistada, kuid projektiga edasiminek eeldab kaitseala minimaalselt mdjutava tehnilise lahenduse
véljatootamist ning sellega kaasnevate mdjude hindamist. Nimelt jaid 2011. a l&bi viidud Ropka silla
ja selle juurdepdasutee detailplaneeringu keskkonnamdju strateegilisel hindamisel'® (detail-
planeering jéi kehtestamata) mitmed mdjud ebaselgeks soltudes konkreetsetest tehnilistest
lahendustest ning ehitustehnoloogiast. Uhtlasi tuleb arvestada, et tegemist on ka Natura 2000 alade
vBrgustikku kuuluva loodus- ja linnualaga (vt eespool ptk 3 Natura eelhindamine).

Uldplaneeringu kergliiklusskeemi kohaselt on kaitseala sihtkaitsevééndisse Emajde kaldale néhtud
ette perspektiivne kergliiklustee. Tee rajamine mdjutaks kaitse-eesmargiks olevaid elupaiku
(lamminiidud) vahendades nende pindala ning halvendades teega piirnevate niidualade seisundit.
Tdendoliselt avalduksid mojud ka kaitse-eesmargiks olevatele linnuliikidele héiringute ning
elupaikade mgjutamise kaudu. Samuti vdiksid m&jud avalduda kaitstavatele taimeliikidele, eelkdige
emaputkele.

Uldplaneeringu sademevee kanalisatsiooni joonise jérgi on kavandatud kaks perspektiivset kraavi,
mis suubuvad Emajde sooti ldbides kaitseala Ihaste sihtkaitsevoondit (kumbki kraav ca 110 m
ulatuses). PGhjapoolne kraav I6ikab ka kaitse-eesmargiks olevate kaitstavate taimeliikide (emaputk,
ahtalehine angalhein) ja kaitstava linnuliigi (tapikhuik) elupaiku, kuid asub olemasoleva vana kraavi
kohal (tdenéoliselt on vajalik kraavi stuvendamine). Ldunapoolne kraav eesmargiks olevaid
elupaigatltipe ega kaitstavate liikide elupaiku ei l&bi, kuid v3ib lokaalselt m&jutada ala veereZiimi.
Juhul kui p8hjapoolset kraavi on tarvis siivendada, ei saa siivendamise kaigus vélistada m&jusid
kaitse-eesmargiks olevatele taimeliikidele. Olenevalt kraavide veekvaliteedist ning veehulgast vdib
avalduda md&ju kaitsealal paikneva Emajdoe soodi veekvaliteedile, kuna v8ib suureneda toitaine
sissekanne. Kaitseala kaitse-eeskiri ei kasitle otseselt maaparandusehitiste rajamist, kuid veekogude
rajamine ning muul moel kaitseala oluline m&jutamine ei ole kaitse-eeskirja kohaselt ilma kaitseala
valitseja ndusolekuta lubatud. Olemasoleva kraavi puhul, kui see ei vaja stivendamist, on oluliste
mdjude avaldumist kaitsealale vdimalik siiski ilmselt vélistada. Ldunapoolse kraavi rajamisest on
soovitatav siiski loobuda ning juhtida veed Emajokke eelpool nimetatud olemasoleva pShjapoolse
kraavi kaudu. Ihaste silla ldhistele kaitseala piirile on kavandatud kolmas kraav, mis kattub juba
olemasoleva suurema kraaviga, mille puhul téiendavat mdju ilmselt ei avaldu.

Kavandatav trammitee IGikab Ihaste silla juures vaga vaikeses ulatuses (ca 10 m) kaitseala nurka -
vOsast kraavidarset ala. Kuna piirkonnas puuduvad kaitse-eesmérgiks olevad liigid ning elupaigad
ning trammitee kulgeb olemasoleva tee kdrval, olulisi m&jusid kaitsealale ei avaldu ning uut
hairinguala ei teki.

Anne looduskaitseala |daneservas on pool-looduslikule alale kavandatud Tartu linna idapoolse
ringtee pikendus ning pdhjapiirile pool-looduslikule alale on kavandatud véikeettev&tlus-tootmismaa.

Ringtee pikenduse (3. ehitusala) eelprojektile on Keskkonnaamet (KeA) andnud oma n&usoleku
15.12.2016 kirjaga nr 7-12/16/13372-4. Eelprojektiga on ettendhtud leevendusmeetmed

° Ropka-Ihaste looduskaitseala moodustamine ja kaitse-eeskiri (Vabariigi Valitsuse 17.10.2014 mé&&rus nr 162)
10 Ropka silla, selle juurdepadsude ja sadamaraudtee koridori (I8igus Vaike kaar - Turu tn) kavandatava ténava
ja lahiala detailplaneeringuga kavandatavate tegevuste KSH aruanne. AS Kobras, 2011

15/ 85
SKEPAST [ & PUHKIM



Tartu linna Uldplaneering
KSH aruanne

(hidrotokke rajamine kuivendava moju valtimiseks) Anne loodusala loodusliku veereziimi
sdilitamiseks ning KeA on seisukohal, et tee ehitusega ala kaitsevaartustele negatiivset m&ju ei
kaasne.

Kavandatud véikeettevStlus-tootmismaa realiseerumisel on kaitseala ning selle kaitse-eesméargiks
oleva I kategooria kaitstava taimeliigi (harilik kobarpea) elupaikade mdjutamine vdimalik, eeskatt
selle veereziimi mdjutamise kaudu. Kaitseala piirile kavandatavate arenduste puhul on vajalikud
eeluuringud ja kaitsealale avalduvate mdjude hindamine ning kuivenduse mdju &rahoidvate
leevendusmeetmete (nt hudrotdkete voi muude ehitustehniliste lahenduste rakendamine)
véljatédtamine.

Raadi looduskaitseala naabrusse on kavandatud p&himagistraal (Muuseumi tee pikendus Tartu
linna idapoolse ringteeni), mille rajamise korral on otsesed fuusilised mdjud tdendoliselt valditavad.
MGjud vGivad siiski avalduda veereziimi muutumise kaudu. Seet6ttu eeldab tee rajamine vastavaid
eeluuringuid ning kaitsealale avalduvate mdjude hindamist ja vajadusel leevendusmeetmete
véljatéotamist.

Teistele kaitsealadele oluline negatiivne mdju eeldatavalt puudub.

4.3.1.2. Kaitsealused pargid

Raadi méisa park pindalaga 19,6 ha paikneb linna pdhjaosas Raadi asumi alal.

Toomemde park (Toomemdgi koos Kassitoomega) pindalaga 19,4 ha paikneb kesklinnas
Vanalinna ja Toometaguse asumite alal. Park on véga liigirikas (111 liiki).

L3adneparnaallee (Tahtvere pargi puiestee e parnaallee Tahtvere pargis) pindalaga 0,7 ha
paikneb Tahtvere pargis Laulupeo puiestee adres Tahtvere asumi alal.

Riia tdnava tammeallee pindalaga 1,7 ha paikneb Riia tdnava ddres Vana-Tammelinna ja Kesk-
Tammelinna asumite alal.

Ebatsuuga allee (Nurme tn puiestee; Pseudotsuuga allee) pindalaga 0,11 ha paikneb Nurme
ja Aasa ténavate aéres Kruusamae asumi alal.

A. Kurvitsa selektsiooniaed pindalaga 0,15 ha paikneb Riia tn 46 kinnistul Vana-Tammelinna
asumis.

Moju hinnang

Kaitstavate parkide ja alleede alal ega naabruses ei kavandata olulist maakasutuse muutust ega
rajatisi, mis parke negatiivselt mdjutaks. Planeeringuga kavandatav linna rohealade sidususe
parandamine, rohealade suurem vaartustamine ning parkide elurikkust suurendavad majandamis-
votted voimaldavad parkide seisundit parandada. SeetGttu on planeeringu md&jud kaitstavatele
parkidele pigem positiivsed.

4.3.1.3. Kaitstavate liikide piisielupaigad

Arukiila kdpaliste piisielupaik pindalaga 12,7 ha on moodustatud II kategooria kaitstava taimeliigi
soohiilaka (Liparis loeselii) kaitseks ning paikneb Ujula-Kvissentali asumis. Kaitsereziimilt kuulub
kogu ala sihtkaitsevoondisse.

MG&ju hinnang

Arukiila kdpaliste piisielupaiga alale on kavandatud ténava maa-ala. Ténava rajamine mdjutaks
pusielupaika otseselt ning vGiks avaldada mdju (eelk3ige veereZiimi kaudu) naabruses paiknevatele
kaitstavate liikide elupaikadele. Tanavate rajamine on otseses vastuolus pisielupaiga kaitse-
eeskirjaga, seega eeldab tee rajamine tee asukoha vdi kaitse-eeskirja voi pusielupaiga piiri
muutmist. Plsielupaiga piiridele on kavandatud praegusele pool-looduslikule alale vaikeelamumaad,
mille kuivendamise korral vdivad avalduda m&jud pusielupaiga veereZiimile ning kéapaliste
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elupaikadele. Arenduste edasine kavandamine eeldab alale ja liikide elupaikadele avalduvate m&jude
hindamist ning vajaduse korral piisavate leevendusmeetmete valjatootamist.

Projekteeritavad piisielupaigad

Keskkonnaameti seisukoht on, et projekteeritavate pisielupaikadega tuleb UP koostamisel
arvestada, kuna kaitstavete alade moodustamine on menetluses ning praegu kehtivad neil aladel
ajutised piirangud. Tartu linna piires paiknevad jargmised kavandatavad kaitstavate taimeliikide
pisielupaigad:

- Kalda tee pehme koeratubaka piisielupaik (pindala 13,4 ha) paikneb Kesk-Annelinna
asumi alal (II kaitsekategooria taimeliigi elupaikade kaitseks);

- Ihaste tee méagi-piimputke piisielupaik (0,76 ha) Kesk-Annelinna ja Vana-Ihaste asumite
alal (I kaitsekategooria taimeliigi elupaikade kaitseks);

- Hipodroomi 4 méagi-piimputke piisielupaik (3,9 ha) Vana-Ihaste asumi alal (I kaitse-
kategooria taimeliigi elupaikade kaitseks);

- Kiigemde mdgi-piimputke piisielupaik (15,4 ha) Vana-Ihaste ja Uus-Ihaste asumite alal
(I kaitsekategooria taimeliigi elupaikade kaitseks);

- Mannimetsa tee madgi-piimputke piisielupaik (1,22 ha) Vana-lhaste asumite alal
(I kaitsekategooria taimeliigi elupaikade kaitseks);

- Uus-Ihaste 1 madgi-piimputke piisielupaik (4,6 ha) Uus-Ihaste asumi alal (I kaitse-
kategooria taimeliigi elupaikade kaitseks);

- Uus-Ihaste 2 magi-piimputke piisielupaik (8,4 ha, sellest 7,5 ha linna alal) Uus-Ihaste
asumi ja Luunja valla alal (I kaitsekategooria taimeliigi elupaikade kaitseks).

MG&ju hinnang

Kavandatava Hipodroomi 4 magi-piimputke piisielupaiga piirile on kavandatud praegusele
pool-loodusliku taimkattega alale védikeelamumaad. Arendustega seoses on v&imalikud mdningased
mdjud kavandatavale kaitstavale alale, eelkGige selle veereziimi mgjutamise kaudu.

Kavandatava Ihaste tee magi-piimputke piisielupaiga piirile on kavandatud drimaad ning
naabrusse Tartu linna idapoolse ringtee pikendus. Arendused vdivad mdjutada kavandatavat pusielu-
paiga ala, eelkdige selle veereZiimi mdjutamise kaudu.

Kavandatava Kalda tee pehme koeratubaka piisielupaiga piiridele on kavandatud korterelamu
maad ning kaubandus- ja teenindusettevétete maad. Arendused vdivad mdjutada kavandatavat
plsielupaiga ala, eelkdige selle veereziimi mdjutamise kaudu. Uldplaneeringu sademevee
kanalisatsiooni joonise jdrgi on projekteeritava pUlsielupaiga alale kavandatud seda lébiv
perspektiivne kraav. Kraav mojutaks ala veereZiimi ja halvendaks tdendoliselt kaitstava liigi
kasvutingimusi. Seet6ttu on soovitav juhtida kraav pisielupaiga alast Iduna poolt mééda kasutades
selleks juba olemasolevat (paralleelselt Ihaste p&ik teega kulgevat) kraavi.

Kavandatavate Kiigemae, M@nnimetsa tee, Uus-Ihaste 1 ja Uus-Ihaste 2 magi-piimputke pusielu-
paikade alale ega naabrusse ei kavandata uut maakasutust ega rajatisi, mis vdiks oluliselt m&jutada
pusielupaikade alasid.

4.3.1.4. Kaitstavad looduse iiksikobjektid

Tartu linna piires paikneb KSH aruande koostamise ja ajakohastamise seisuga (28.03.2017) 31
kaitstavat looduse Uksikobjekti, millest k&ik on Uksikpuud voi puudegrupid (p8lispuud, vaartuslikud
puud v&i haruldased puuliigid). Eelnimetatud Uksikobjektidest 14 osas on Keskkonnaamet algatanud
menetluse kaitse alt valja arvamiseks (Tabel 1), vt ka Uldplaneeringu seletuskirja lisa 5 Tartu linna
alal asuvate kaitsealuste tiksikobjektide nimekiri ja nende staatus.
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Tabel 1. Kaitstavad looduse iiksikobjektid Tartu linnas!

Uksikobjekti nimi Objekti tuiip Asukoht (asum) Keskkonnaregistri
kood
Kilmakindel pirnipuu; (Kilmakindla pirnipuu seemik; Uksikpuu (puu)  Vana-Tammelinna =~ KLO4000611
Seemikpirnipuu)
Seemikpirnipuud; (7 seemikpirnipuud) tksikpuu (puu) Taga-Karlova KLO4000612
Bunapuu tksikpuu (puu) Jalaka KLO4000614
Harilik tamm; (Tamm) tksikpuu (puu) Ees-Karlova KLO4000655
Hobevaher tksikpuu (puu) Toometaguse KLO4000656
Juudapuulehikud tksikpuu (puu) Supilinna KLO4000657
Elupuud (2 puud)* tksikpuu (puu) Ees-Karlova KLO4000658
Harilik parn; (Parn; Suur parn)* tksikpuu (puu) Supilinna KLO4000659
Piramiidtammed; (Hariliku tamme 6 pliramiidvormi)* tksikpuu (puu) Jalaka KLO4000710
Amuuri korgipuu* tksikpuu (puu) Raadi KLO4000711
Piramiidtamm; (Hariliku tamme pilramiidvorm) tksikpuu (puu) Vanalinna KLO4000715
Kollane hobukastan tksikpuu (puu) Toometaguse KLO4000746
8 pdlisparna; (Pdlisparnad (8)) tksikpuu (puu) Taga-Karlova KLO4000747
Mandzhuuria pédhklipuu tksikpuu (puu) Rilaméae KLO4000748
Valge mooruspuu; (2 valget mooruspuud) tksikpuu (puu) Rilaméae KLO4000749
Harilik hobukastan* tksikpuu (puu) Téhtvere KLO4000750
Alpi seedermand tksikpuu (puu) Toometaguse KLO4000751
Pdlispuud; (P8lispuude grupp) puuderiihm, Riiamé&e KLO4000752
salu (puu)
Koidula tamm; (Tamm) tksikpuu (puu) Rilamé&e KLO4000891
Kilmakindel pirnipuu; (Pirnipuu) tksikpuu (puu) Rilaméae KLO4001110
Alpi seederménd; (Seedriménd) tksikpuu (puu) Ees-Karlova KLO4001111
Torkav kuusk; (Torkivad kuused (4 eks))* tksikpuu (puu) Ees-Karlova KLO4001128
Harilik tamm; (Tamm; Suur tamm; Tamme Kalju puu) tksikpuu (puu) Ulejoe KLO4000712
Rihm nulge* tksikpuu (puu) Rilaméae KLO4000285
Pirnipuu "Jarve seemik"; (Kilmakindel pirnipuu "Jarve tksikpuu (puu) Vana-Tammelinna = KLO4000230
seemik)*
Amuuri korgipuu* tksikpuu (puu) Toometaguse KLO4000182
Elupuud; (Suured elupuud)* tksikpuu (puu) Kruusamée KLO4000185
Pirnipuu Vanemuise tanaval* tksikpuu (puu) Rilaméae KLO4000231
Harilik tamm* tksikpuu (puu) Rilaméae KLO4000191
Kollane hobukastan* tksikpuu (puu) Ropkamdisa KLO4000210
Tamm; Puramiidtamm; (Hariliku tamme ptramiidvorm)* tksikpuu (puu) Vanalinna KLO4000248

* nende objektide osas on Keskkonnaametil pooleli menetlus kaitse alt valjaarvamiseks (seisuga 16.01.2017) - aluseks
keskkonnaministri 31.10.2016 kéaskkiri nr 1075

Moju hinnang

Kaitstavad looduse Uksikobjektid paiknevad olemasolevas tihehoonestatud linnakeskkonnas,
tanavate dares voi haljasaladel, kuhu ei kavandata uut maakasutust ega rajatisi, mis vGiks oluliselt
mdjutada nende seisundit. Kaitstavatele looduse Uksikobjektidele on tulenevalt looduskaitse-
seadusest kehtestatud 50 m raadiusega piiranguvédnd. Detailplaneeringute koostamisel,
projekteerimisel ja ehitamisel tuleb kaitstavate Uksikobjektide puhul arvestada looduskaitse-
seadusest ja keskkonnaministri 02.04.2003 maarusest nr 27 ,Kaitstavate looduse Uksikobjektide
kaitse-eeskiri® tulenevaid ndudeid. Tulenevalt sellest on vdimalik véltida negatiivsete mdjude
avaldumist kaitstavatele looduse Uksikobjektidele.

11 Keskkonnaregister http://register.keskkonnainfo.ee/ (seisuga 28.03.2017)
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4.3.1.5. Kaitstavad liigid

4.3.1.5.1. Loomad, linnud, putukad ja kahepaiksed
I kaitsekategooria loomaliikide elupaiku Tartu linnas teadaolevalt ei esine.

IT kaitsekategooria loomaliikidest on Tartus enam levinud nahkhiired, kelle elupaiku on registreeritud
kogu linna labivas Emajde voondis, Toomemaée-Kasitoome piirkonnas, Téhtvere pargis ning Karlova
parkides. Nahkhiirte olulise talvitumispaigana on arvele voetud Raadi mdisa kelder. Kokku on linna
aladel registreeritud kaheksa nahkhiireliiki: pohja-nahkhiir (Eptesicus nilssonii), veelendlane
(Myotis daubentonii), kaabus-nahkhiir (Pipistrellus pipistrellus), suurvidevlane (Nyctalus
noctula), tiigilendlane (Myotis dasycneme), pargi-nahkhiir (Pipistrellus nathusii), suurkdrv
(Plecotus auritus). Tartu kesklinna piirkonnas ka hébe-nahkhiir (Vespertilio murinus)!2.

Pargid on nahkhiirtele pohilisteks suvisteks elupaikadeks, kus vanad 60nsad puud pakuvad loomadele
paevaseid varjepaiku ning millesse rajatakse ka poegimiskolooniad. Lisaks looduslikele varje-
paikadele kasutavad nahkhiired ka hoonete konstruktsioonide vahelisi tihimikke. Lisaks parkidele
toituvad nahkhiired Emajde ja selle darsete rohealade kohal. Samuti on toitumisaladena olulised aiad
ning suurema haljastuse osakaaluga Uksikelamupiirkonnad. Talvitumispaikadena on teada mitmed
keldrid kesklinna piirkonnas!3. Hdbenahkhiir talvitub ka hoonete maapealsetes konstruktsioonides.

Tougjas (Aspius aspius) on II kategooria kaitstav kalaliik, kes elutseb Emajdes.

II kategooria kaitstava linnuliigi rohunepi (Gallinago media) elupaigaikadeks on Ropka-Ihaste
luhaniidud Kesk-Annelinna asumi alal.

Emajdgi on elupaigaks kolmele III kaitsekategooria kalaliikidele: vingerjas (Misgurnus fossilis),
voldas (Cottus gobio) ja hink (Cobitis taenia). Samuti elutseb Emajdes III kategooriasse kuuluv
laiujur (Dytiscus latissimus).

Tartu linnas ja selle vahetus Umbruses elutseb EELIS andmebaasi kohaselt mitmeid III kaitse-
kategooria kahepaikseliike. Tiigikonn (Rana lessonae) elutseb Supilinna tiigis, Raadi piirkonna
tiikides, Ropka-Ihaste luhal paiknevates tiikides (sh Ranna pst piirkonna tiikides), Annelinnas Lammi
tee lahistel asuvas tiigis ja Lohkva piirkonna tiikides. Rabakonn (Rana arvalis) elutseb Annelinnas
Lammi tee lahistel asuvas tiigis, Lohkva piirkonna tiikides ja Ropka-Ihaste luhal paiknevates tiikides
(sh Ranna pst piirkonna tiikides). Rohukonn (Rana temporaria) elutseb Raadi ja Lohkva piirkonna
tiikkides ning Ropka-lhaste luhal. Veekonn (Rana esculenta) elutseb Raadi piirkonna tiikides ja
Ropka-Ihaste luhal. Tahnikvesilik (Triturus vulgaris) elutseb Annelinnas Lammi tee lahistel asuvas
tiigis ning harilik kdrnkonn (Bufo bufo) Lohkva piirkonna tiikides.

IIT kaitsekategooriasse kuuluvad putukaliigid suur-kuldtiib (Lycaena dispar) ja suur-rabakiil
(Leucorrhinia pectoralis) elutsevad Ropka-Ihaste luha pdhjaosas.

Ropka-Ihaste luhal paiknevad kolme III kaitsekategooria linnuliigi elupaigad: rukkiradk (Crex crex),
tapikhuik (Porzana porzana), punaselg-o6gija (Lanius collurio).

MGju hinnang

II kategooria kaitstava linnuliigi (rohunepp) ja III kategooria liikide (tapikhuik, rukkirdak,
punaselg-6gija) Ropka-Ihaste luhal paiknevaid elupaiku mdjutab Ropka silla ja sellega kaasneva
tee rajamine.

Linna hoonestuse tihenemine ja rohealade mdningane vdahenemine (eelkbige kesklinna piirkonnas),
samuti kaldapromenaadi ning muu valgustusega seotud valgusreostus Emajoe kallastel ja parkides
pShjustavad nahkhiirtele ning nende elupaikadele mdningasi negatiivseid md&jusid. Parkide ja
muude haljasalade asjakohase hooldusega saab sailitada v3i parandada nahkhiirte elutingimusi ning

12 Tartu kesklinna Gldplaneeringu KSH aruanne. OU Hendrikson & Ko, 2016
13 Tartu kesklinna tldplaneeringu KSH aruanne. OU Hendrikson & Ko, 2016
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toidubaasi. Kokkuvéttes v3ib eeldada, et olulisi negatiivseid m&jusid nahkhiireliikidele ega nende
olulisematele elupaikadele ei avaldu.

Kavandatavate tegevustega ei kaasne ulatuslikku kahepaiksete elupaikade kadu, kuid kavandatavad
arendusalad ja infrastruktuuriobjektid, eelk3ige teed, vdivad luua tdiendavaid barjéare kahepaiksete
liilkumisel talvitus- ja sigimispaikade vahel. SeetSttu on tarvis kahepaiksete sigimis- ja talvitus-
paikade sidususe tagamiseks sdilitada rohealade Uhendused ja kahepaiksete liikumisteed Ropka-
Ihaste luhaalade ja teisel pool Ihaste teed olevate elupaikade vahel. Kuna lle Ihaste tee toimub
kevadeti massiline konnade rénne, tuleks rajada Ihaste tee &drse tiigi piirkonda konnatunnel voi -
tunnelid. Konnatunnelite rajamise vajadust tuleks kaaluda ka idapoolse ringtee pikendamisel.
Keskkonnaameti hinnangul tuleb Ihaste tee &arse korterelamute rajamiseks algatatava
detailplaneeringu v8i muude ehitusdokumentide andmisel viia labi kahepaiksete elupaiga- ja
randeteede uuring, mille tulemusel hinnatakse planeeritava ehituse mdju kahepaiksete elu- ja
kudealadele ning to6tatakse vélja asjakohased leevendavad vdi kompenseerivad meetmed.

Ropka-Ihaste luhtade ja Ihaste tee piirkonna méargalade kahepaiksete ning Lohkva-Ihaste piirkonna
kahepaiksete populatsioonide henduse sdilitamiseks elupaikade vahel on samuti vajalik elupaikade
vaheliste Ghenduskoridoride séilitamine. Tahtvere-Arukila loodusmaastike piirkonnas ei kavandata
kahepaiksetele olulist barjaariefekti omavaid ega kahepaiksete elualasid ahendavaid rajatisi ning
arendusi, kuid konkreetsete loodusmaastikega piirnevate objektide puhul (eelkGige Arukdla piirkonda
kavandatud teed) tuleks anallilisida ja vOtta arvesse ka mdjusid kahepaiksetele ning vajadusel
tagada péasud kahepaiksete liikumiseks. Samuti tuleks vdimalikke kahepaiksete liikumisteid
arvestada Raadi looduskaitseala serva kavandatava tee projekteerimisel, kuigi tGendoliselt ei toimu
piirkonnas olulist kahepaiksete rannet.

Vee-elupaikadele ega nendega seotud kaitstavatele kala- ning putukaliikidele planeeringuga
kavandatav maakasutus ega rajatised olulisi pikaajalisi m3jusid kaasa ei too. Ajutisi (ehitusaegseid)

mdjusid v3ib kaasa tuua veekeskkonda puudutavate rajatiste (sillad, sadamad, kaldarajatised)
ehitamine.

4.3.1.5.2. Taimed
Tahelepanuvaarne on kolme I kaitsekategooria taimeliigi elupaikade esinemine Tartu linna alal.

Linna idaosas Ihaste ja Annelinna piirkonnas paikneb suurel hulgal I kategooria kaitstava taimeliigi
magi-piimputke (Peucedanum oreoselinum) elupaiku, samuti I kategooria liigi harilik kobarpea
(Ligularia sibirica) elupaiku. Mé&gi-piimputke kaitseks on kavas moodustada kuus pisielupaika
(vt kaitstavate liikide plsielupaigad ptk 4.3.1.3. ). Magi-piimputk on Eestis vaga haruldane liik, mida
on leitud vaid kahest piirkonnast — Ihaste piirkonnast ja Kiilaaseme kilast Tartu maakonnas.

I kaitsekategooriasse kuuluva ahtalehise kareputke (Laserpitium prutenicum) elupaik paikneb linna
kirdepiiril Jaamamadisa piirkonnas.

Tartu linna kaguosas Ropka-Ihaste luha ning Annelinna piirkonnas paikneb ka rohkelt II kaitse-
kategooria taimeliikide elupaiku: emaputk (Angelica palustris), aasnelk (Dianthus superbus),
pehme koeratubakas (Crepis mollis), harilik kaokuld (Helichrysum arenarium). Emaputk ja
pehme koeratubakas esinevad ka linna kirdepiiril Jaamamdisa piirkonnas.

II kaitsekategooria taimeliigid soohiilakas (Liparis loeselii) ja harilik muguljuur (Herminium
monorchis), samuti pehme koeratubakas kasvavad Kvissentali piirkonnas Arukila kéapaliste
plsielupaiga alal.

Peamiselt linna kaguosas Ropka-Ihaste Iluha ning Annelinna piirkonnas, vdhemal maaral ka
Jaamamd&isa-Raadi ning Ujula-Kvissentali piirkonnas leidub mitmete III kaitsekategooria taimeliikide
elupaiku: varvi-paskhein (Serratula tinctoria), ahtalehine &ngelhein (Thalictrum lucidum),
laialehine neiuvaip (Epipactis helleborine), soo-neiuvaip (Epipactis palustris), kahkjaspunane
sormkapp (Dactylorhiza incarnata), siberi vohumodok (Iris sibirica), balti sormkapp (Dactylorhiza
baltica), voothuul-sérmkapp (Dactylorhiza fuchsii), suur kaopoll (Listera ovata), harilik
kikkapuu (Euonymus europaeus), valge vesiroos (Nymphaea alba), kiinnapuu (U/mus laevis),
hall kapp (Orchis militaris).
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MGju hinnang

I kaitsekategooria taimeliikide elupaigad on praktiliselt kogu ulatuses hdlmatud olemasolevate
kaitsealade ning kavandatavate pusielupaikadega. Siiski on kavandatavate Hipodroomi 4 ja
Ihaste tee mdgi-piimputke piisielupaikade piirile kavandatud praegusele pool-loodusliku taim-
kattega alale vaikeelamumaid, @rimaid ning naabrusse Tartu linna idapoolse ringtee pikendus.
Kavandatava Kalda tee pehme koeratubaka pusielupaiga piiridele on kavandatud korter-
elamumaad ning kaubandus- ja teenindusettevGtete maad. Olemasoleva Anne looduskaitseala
ld@neservas on pool-looduslikule alale kavandatud Tartu linna idapoolse ringtee pikendus ning
p&hjapiirile pool-looduslikule alale on kavandatud ettevotlus-tootmismaa. K&ik need erinevad
arendused vdivad mdjutada kaitstavate liikide elupaiku, eelkdige juhul kui nendega kaasneb
veereZiimi muutmine. Liik on tundlik elupaikade kuivenduse suhtes. Osadel juhtudel vdivad mdjud
siiski olla &@ra hoitavad vdi leevendatavad hidrotehniliste lahenduste abil.

II kaitsekategooria taimeliikide elupaigad on suuremas osas holmatud olemasolevate
kaitstavate alade ja kavandavate pusielupaikadega. Siiski jaab Annelinna ja Ihaste piirkonnas rohkelt
emaputke ja aasnelgi ning vahemal maéral hariliku kdokulla ja pehme koeratubaka elupaiku
kavandatavatest ja olemasolevatest kaitstavatest aladest véljapoole. Kui ka kaitstavatel aladel vdib
avalduda liikide elupaikadele veereziimi kaudu negatiivseid mdjusid, siis véljaspool kaitstavaid alasid
paiknevaid elupaiku ohustab otsene kadumine v&i oluline imberkujundamine ning degradeerumine.
Ropka-Ihaste looduskaitsealal ning sellest véljaspool tingiks emaputke elupaikade mdningast kadu
ka Ropka silla ja sellega seotud tee rajamine.

Arenevas linnakeskkonnas ei ole ilmselt vGimalik kdigi II kaitsekategooria liikide elupaikade kaitse
alla vdtmine ning tdendoliselt ei saa tagada pikemas perspektiivis kdigi elupaikade sailimist. Antud
juhul tuleb leida Tartu Linnavalitsusel ja Keskkonnaministeeriumi/Keskkonnaametil kompromiss
kaitstavate liikide populatsioonide kaitse ja sailitamise ning linnakeskkonna arendamise vahel. See
eeldab tihedat koostédd pisielupaikade moodustamise ja Tartu linna UP koostamise menetluses.
Oluliseks kompromissiks vGib pidada terve rea pusielupaikade moodustamist linna alale. Valjaspool
kaitstavaid alasid paiknevatele kaitsealuste liikide elupaikadele, mis asuvad vG&imalikel
hoonestatavatel aladel, on keerukas seada tingimusi, mis tagaks kaitstavate taimeliikide sailimise.
Liikide séilimine hoonestuse vahel on v&imalik vaid siis, kui hoonestuse vahel séilib piisavalt
hoonestamata ning muutmata taimkattega alasid (elupaiku) ning séilib alale iseloomulik veereZiim.

Enim jadb kaitstavatest aladest valjapoole emaputke elupaiku. Emaputke naol on tegemist liigiga,
mis on tundlik kuivenduse suhtes ning samuti ei talu elupaikade liigset v&sastumist ega
metsastumist. Liigi elupaikade séilitamine arendavatel aladel eeldab senisega sarnase veereZiimi
sdilitamist ning samuti elupaikade hooldust&id vBsa ja puistu piiramise naol.

Aasnelgi ja hariliku kdokulla elupaikade sailitamine on hoonestataval alal lihtsam, kuna liigid
levivad kuivematel aladel ning neid ei ohusta kuivendus. Liike ohustab elupaikade vdsastumine
mistSttu vajavad need hooldust. Aasnelgi puhul on ohuks ka dekoratiivsete Gite liigne noppimine.

Pehme koeratubakas kasvab niisketel muldadel ning on md&nevdrra tundlik veereZiimi muutuste
suhtes. Liik vajab elupaikade kinnikasvamise véltimiseks puistu ja v8sa piiramist ning sellele
jargnevalt niitmist, kuna ei talu kdrgekasvuliste rohttaimede konkurentsi.

III kaitsekategooria taimeliikide elupaigad on suures osas hdlmatud olemasolevate ja
kavandatavate kaitstavate aladega, kuid neid paikneb rohkelt ka valjapool. III kategooria liikide

Uksikelupaikade kaitse ei ole liigikaitse seisukohast niivérd oluline ning seega ei ole enamasti nende
kaitsmata elupaikades otstarbekas automaatseid piiranguid maakasutusele seada.

4.3.1.5.3. Seened ja samblikud

IT kaitsekategooria seeneliigi mugultoriku (Polyporus tuberaster) elupaik paikneb Raadi asumi alal.

M&ju hinnang

Mugultoriku elupaika Raadi mdisa pargi servas planeeringuga kavandatav maakasutus ega rajatised
otseselt ei mGjuta. Seene elupaiga puhul tuleb véltida selle Glehooldamist ning mitte planeerida sinna
puhkerajatisi.

21/ 85
SKEPAST [ & PUHKIM



Tartu linna Uldplaneering
KSH aruanne

4.3.2. Loomastik ja taimestik, sh looduslik mitmekesisus (linna elurikkus)

4.3.2.1. Imetajad, linnud ja kahepaiksed

Imetajad

Tartu linna imetajafaunas domineerivad pisiimetajad - narilised ning kasitiivalised (nahkhiired).
Ulevaade nahkhiirtest on toodud kaitstavate liikide peatiikis (ptk 4.3.1.5.1. ). Suurulukite sattumine
linna aladele on enamasti pigem juhuslik - néiteks on linna eksinud pddrad (enamasti noored loomad
vOi vasikad) sattunud korduvalt lausa kesklinna. Metskitse puhul vGib taheldada ka pusivamat
viibimist linnas, kus nad elutsevad eelkdige kalmistutel, olles seal pohiliselt talvisel perioodil. Teateid
metskitsede esinemise kohta on enim Raadi kalmistult. Inimpelglike suurkiskjate (karu, hunt, ilves)
jaoks pole Tartu piirkond sobivaks elualaks ning nende sattumine linna pole ka tden&oline. Linnas on
registreeritud halljénes, kellele pakuvad elupaiku peamiselt linna darealade rohealad ja tihermaad.
Ainsa koerlasena ja suurema kiskjana esineb linna aladel rebane. Pisikiskjatest on kohatud kérplasi
- metsnugist, tuhkrut ja nirki. Registreeritud on kopra esinemine, kes v3ib Ropka-Ihaste piirkonnas
ning Tahtvare-Arukila-Kvissentali piirkonnas ka plsivamalt elutseda. Orav on tavaliseks asukaks
linnaparkides ning metsades, samuti esineb aedlinnade piirkondades siil.

Linnud

Tartu linn pakub oma mitmekesiste elupaikadega (metsad, pargid, kalmistud, aiad, luhaniidud,
erinevad veekogud) sobilikke elupaiku paljudele erineva elupaigandudlusega linnuliikidele.

Korgeima vaartusega linnustikuga alaks on Ropka-Ihaste luht, mis on v8etud samanimelise
looduskaitsealana ja Natura 2000 linnualana kaitse alla. Kokku on Ropka-Ihaste linnualal, mis on Uks
liigirikkamaid alasid Eestis, kohatud on 222 linnuliiki'4, neist vahemalt 100 liiki on esinenud
pesitsejatenals. Siinkohal tuleb arvestada sellega, et kaitseala ei paikne kogu ulatuses Tartu linnas
ning linna piires on liikide arv m&nevorra vaiksem.

Linnustiku seisukohalt on olulisemateks ning liigirikkamateks elupaikadeks veel metsad, kalmistud
ja pargid. Metsaalade ja kalmistute linnustik on rikkalikuma pdGsarinde ja vahemintensiivse voi
puuduva hoolduse t6ttu mérksa rikkam vdrreldes parkidega. Suuremate ja vanemate aedadega
Uksikelamupiirkonnad pakuvad linnustikule samuti rohkelt elupaiku. Linnustiku aspektist on
vaartuslikud ka erineva ruderaaltaimkattega alad ehk nd korrastamata tiihermaad, mis pakuvad
elupaiku nii avamaastike kui ka pddsastikele iseloomulikele liikidele. Kdige vahevaartuslikumad
rohealad linnustiku jaoks on tihti hooldatavad murualad.

Kahepaiksed

Kahepaiksetele pakuvad sigimispaiku tiigid ja jéesoodid (vanajoed), mis paikneva peamiselt Ropka-
Ihaste ja Tahtvere-Kvissentali aga ka Raadi piirkonnas. Linna aladel on registreeritud tiigikonna,
rohukonna, rabakonna, veekonna, hariliku kdrnkonna ja téhnikvesiliku esinemine. Kdik kahepaiksed
kuuluvad III kaitsekategooriasse ning m&ju hinnang neile on toodud KSH aruande ptk-s 4.3.1.5.1.

Moju hinnang

Planeeringu m&jud loomastikule avalduvad peamiselt maakasutuse muutuste ja loomade liikkumisteid
t8kestavate infrastruktuuriobjektide (peamiselt uute teede) kavandamise kaudu. Uldplaneering ndeb
ette linna mdningast tihenemist, seda peamiselt seni hoonestamata kruntide ja jadtmaade
hoonestamise arvel. Kaitsealade moodustamise ja elamumaade vahendamise arvelt suureneb
kokkuvGttes rohealade pindala koostatavas uldplaneeringus vorreldes 2005. a kehtestatud Tartu
linna uldplaneeringuga (673,1 hektarilt 831,6 hektarini). Planeeringu elluviimise ning linna arengu

14 Ropka-Ihaste looduskaitseala kaitsekorralduskava 2015-2024
15 Tartu linna idapoolse ringtee eelprojekti koostamine. KMH. Linnustiku uuring. MTU Eesti Ornitoloogialihing,
2009
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tagajarjeks on siiski osade rohealade kadumine hoonestamise t&ttu. Sellega véaheneb kasutamata
ning enamuses taimestunud maade osakaal, mis pakuvad elupaiku ka loomastikule-linnustikule.
Sellega seoses avalduvad negatiivsed m&jud osade (arenduste alla jadvate) elupaikade kadumise
naol, mis kokkuvéttes v8ib véhendada linna elurikkust tervikuna. Kuna rohealadena planeeritud
maade pindala siiski suureneb, on planeeringu mdju elurikkusele vorreldes kehtiva planeeringuga
siiski positiivne.

Eelkirjeldatust tulenevat on negatiivset mgju elupaikadele ja loomastikule tervikuna siiski vdimalik
vahemalt osaliselt kompenseerida. Okoloogilises funktsiooni osas v&ib véiksema pindalaga, aga see-
eest kvaliteetne roheala ehk elupaik olla efektiiveem kui suurem, aga kehvemate &koloogiliste
tingimustega roheala. Olulist negatiivset m&ju Uldisele liigirikkusele Tartu parkides ja haljasaladel
avaldab hetkel puurinde kdrge vanus ja suur liituvus, mis parsib p&dsa- ja rohurinde arengut ja
seeldbi vahendab ka fauna liigirikkust. Hetkel toimub enamusel haljasaladel aktiivne hooldamine
(niitmine, riisumine jne), mis loodusliku mitmekesisuse seisukohast ei ole hea. Hoolduse
vdhendamine ning mdningate spetsiaalsete votete rakendamine aitaks elurikkust suurendada.
Selleks tuleks parkide vdahem kéidavatesse dareosadesse jétta alad, mida niidetakse vaid kord vdi
paar korda aastas. See annab v&imaluse kasvada ka taimeliikidel, mis on niitmise suhtes tundlikud,
suurendades nii liigirikkust. Mitmekesisust aitaks suurendada veelgi nektaririkaste ditega pddsaste
olemasolu nendel aladel, mis suurendab putukate arvukust haljasalal tuues omakorda kaasa lindude
ja nahkhiirte toidubaasi paranemise ning arvukuse tdusu. Tihedam pd&sarinne pakub lindudele ka
pesitsuspaiku.1®

4.3.2.2. Taimestik

Tartu linnas on Uldkasutatavaid haljasmaid kokku ligikaudu 870 ha (22% linna territooriumist).
Lisaks sellele on suhteliselt vaartuslikuma taimkattega vanemad aedadega ja rikkaliku kdrg-
haljastusega tksikelamupiirkonnad. Linnakeskkonnas tuleb vaartuseks pidada ka korterelamute ning
muu hoonestuse vahelisi kdrghaljastusega haljasalasid, mis ei ole planeeringus oma vaiksuse tdttu
kaardistatud haljasmaade ega rohealadena.

Tartu linna taimkatte puhul v8ib selle pShimdtteliselt jaotada kaheks:

1) Inimese kujundatud linnahaljastus (pargid, aiad, kalmistud, alleed, murualad, hekid,
lillepeenrad jms)

2) Looduslikud vGi pool-looduslikud kooslused

Linnaparkides on levinumateks puuliikideks pérn, kask, pappel, saar, jalakas, hobepaju, pajud,
elupuud, kuusk, lehis, hobekuusk. Elurikkuse seisukohalt ei ole paljud pargid (eriti kesklinna
piirkonnas) siiski kuigi kdrge vaartusega, kuna rohurinne on varju ja intensiivse hoolduse t&ttu
lilgivaene ning varjulistes kohtades suhteliselt hdre, samuti on pddsarinne sageli hdre vdi puudulik.
Kalmistud, eriti nende vanemad ning vahemhooldatud osad, on rikkaliku, paljurindelise taimkattega,
mis toetab elurikkust tervikuna.

Looduslikest ja pool-looduslikest taimekooslustest on Tartus esindatud niidud ja vahesel maaral ka
sood. Lamminiidud (Natura elupaigatlip /amminiidud, kood 6450) esinevad suhteliselt suurel
pindalal (ca 110 ha) Ropka-Ihaste luhal, olles séilinud siiski peamiselt vaid jée vasakkaldal. Raadi
piirkonnas jaab linna piiresse vaikesel alal (3,5 ha) liigirikkaid niite (Natura elupaigatllp liigirikkad
niidud lubjavaesel mullal, kood *6270).

Vahesel maaral on linna piires séilinud soid. Annelinna-Ihaste piirkonnas on esindatud lammi
madalsoo (Natura elupaigatlip liigirikkad aluselised ja norgalt happelised madalsood, kood 7230).
Madalsood levivad jéelammi kdrgemal osal Ihaste tee, Lammi tn ja Tartu linna idapoolse ringtee
vahelisel alal ca 39 hektaril. Sooala on kuivendusest m&jutatud ning suhteliselt halvas seisundis.
Kaks véikest madalsoofragmenti (pindala kokku 1 ha) on séilinud ka linna pdhjaosas Arukdla
kapaliste pusielupaiga alal.

16 Tartu kesklinna tildplaneeringu KSH aruanne. OU Hendrikson & Ko, 2016
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Looduslikke metsaelupaiku linna piires séilinud ei ole. Metsaalasid (sh parkmetsi) leidub kdige
rohkem Ihaste piirkonnas, kus kdrgema reljeefiga aladel domineerivad mannikud, madalama
reljeefiga (j6epoolsetel) aladel aga kaasikud. Metsi leidub ka Arukila-Kvissentali piirkonnas, kus
domineerivad kddusookaasikud. Osaliselt kvalifitseerub metsakoosluseks ka Sanatooriumi park, mille
ndol on tegemist linna sees asuva vaartusliku ning kindlasti sailitamist vaariva rohealaga. Kolm
vaikest metsatukka jaab linna loodeserva, Veeriku todstuse asumi alale.

Loodusliku vdi pool-loodusliku taimkattega alad pakuvad elupaiku mitmetele kaitstavatele taime-
liikidele (eelkdige Annelinna-Ihaste, Arukila ja Raadi piirkonnas), samuti loomastikule, sealjulgas
kaitstavatele loomaliikidele. Ka taimekooslusena vahemvdartuslikud alad ning inimese poolt
kujundatud taimkattega alad omavad olulist linnadkoloogilist véartust, hoiavad alal rohevdrgustikku
ning toimivad inimmdjude kompensatsioonialadena. Suurem osa rohealadest omavad olulist vaartust
ka puhkealadena.

Moju hinnang

Uldplaneering néeb ette linna mdningast tihenemist, seda peamiselt seni hoonestamata kruntide ja
jaadtmaade hoonestamise arvel. Seega on planeeringu oluline tagajarg taimkattega alade pindala
véahenemine hoonestamise tottu. Seetdttu kaasneb planeeringu elluviimisega negatiivne mdju
taimkattele ja elustikule laiemalt poolloodusliku v&i n&é spontaanse (ruderaalkooslustega)
taimkattega alade vdhenemise ndol. Mgju on vdimalik vdhemalt osaliselt tasakaalustada sailivate
rohealade kvaliteedi t8stmisega majandamisvotete muutmise teel. Haljasalade liigirikkust ja
taimekoosluste vaartust saab suurendada hooldamise intensiivsuse vahendamisega. Pool-looduslike
koosluste (eelkdige lamminiitude) osas aitaks planeeringuga seotud mdjusid tasakaalustada nende
seisundi _parandamine (elupaikade taastamine) ning véaartuse tdstmine parema hoolduse teel.
Eelkdige on siin m&eldud pool-looduslike elupaikade, peamiselt luhaniitude, majandamist niitmise
teel. Kuna suur osa Tartu linna alal paiknevatest luhaniitudest pole regulaarselt majandatavad, saaks
linn koostéds Keskkonnaameti ning maavaldajatega parandada linna rohealade kvaliteeti ning
suurendada elurikkust.

4.3.3. Rohe- ja puhkealad

Roheline v8rgustik Tartu maakonnas on méaaratud Tartu maakonna teemaplaneeringuga Asustust ja
maakasutust suunavad keskkonnatingimused. Rohelist vorgustikku tapsustatakse koostatava Tartu
maakonnaplaneeringuga ning kohalike omavalitsuste lldplaneeringutega.

Rohe- ja puhkealade ning rohelise vorgustiku teemat (sh probleeme, milleks peamiselt on vorgustiku
katkendlikkus ja rohealade isoleeritus ning kasutamiseks korrastamata alad) on pdhjalikult
kirjeldatud Tartu linna Uldplaneeringu ptk-s Rohestruktuur ja puhkealad. Planeeringus on toodud
rohelise vGrgustiku toimimist tagavad tingimused. Dubleerimise valtimiseks kéaesolevas KSH
aruandes sama teksti ei korrata.

Tartu kesklinna haljasalade pd&hiline probleem on puurinde vanuseline struktuur, kuna valdavad
vanad ja laia vBraga puud?’. Sellisel juhul on puistu liituvus suur, mis takistab rohu- ja p&dsarinde
arenemist ja mitmekesisust. Haljasaladel on valdavalt varjulembesed liigid ja kohati puuduvad rohu
ja p6dsarinne sootuks. Vanad puud on kull soodsad elupaigad teatud liikidele, kuid 6koloogilise
mitmekesisuse seiskohast on ebasoodne, kui puurinne on igal pool Uhtlaselt tihe ja sarnase
vanuselise koosseisuga. Rohurinde liigilist koosseisu ning elurikkust tervikuna vahendab veelgi
intensiivne niitmine.

17 Tartu kesklinna tildplaneeringu KSH aruanne. OU Hendrikson & Ko, 2016
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4.3.3.1. Rohealade osakaal ja sidusus Tartu linnas

Uldplaneeringuga suureneb rohealadena planeeritud alade pindala vorreldes kehtiva Tartu linna
Uldplaneeringuga 673,1 hektarilt 831,6 hektarini. Seega toetab koostatav planeering rohealade
sdilimist senisest paremini.

Uldplaneering néeb teisest kiiljest ette linna tihenemist, seda peamiselt hoonestamata kruntide ja
jaatmaade hoonestamise arvel. Samuti ndhakse ette rida uusi infrastruktuuriobjekte, mis rajatakse
valdavalt praeguste taimestunud alade v&i jadtmaade alale. Sellega véheneb kasutamata ning
enamasti taimestunud maade osakaal. Sellised alad on sageli korrastamata ning ei oma kdrget
vaartust puhkealadena, kuid suurendavad linnakeskkonna elurikkust pakkudes elupaiku paljudele
liikidele. Samuti toimivad need alad inimmdjude kompensatsioonialadena ning tdiendavad reaalset
rohevdrgustikku.

Uldplaneeringuga on kavas sailitada olemasolev rohe- ja puhkealade siisteem, tagada vajalikud
Uhendused elementide vahel, luues uusi voi rekonstrueerides vanu haljasmaid voi vahemalt tekitades
visuaalseid seoseid nende vahel, sest haljasiihendustega Uhendamise labi muutuvad pargid ja
puhkealad paremini kattesaadavaks ja puhkealadena lihtsamini kasutatavaks. Rajatava ja
uuendatava tdnavahaljastuse abil kavandatakse mitmeid rohealade vahelisi Uhendusi, mis
tugevdavad vorgu toimimist tihedalt hoonestatud piirkondades. Planeeringuga kavandatav
rohevdrgustiku sidususe parandamine suurendab rohevorgu terviklikkust ning parandab vérgustiku
okoloogilist funktsionaalsust, vGimaldades paremat liikide levikut ning liikumist. Rohev&rgustiku
parem sidusus ja funktsionaalsus aitavad kompenseerida linna tihenemisest tulenevat survet
elustikule ning 6kosusteemidele.

Juhul kui rohe- ja puhkealade vGrgustiku sidusust parandatakse ning rohealade kvaliteeti tGstetakse
elurikkust toetavate hooldusvitetegal® nagu pddsarinde katvuse suurendamine ja niitmise
harvendamine, lillemurude ja korreliste vdi plsikute alade rajamine jms, siis on vdimalik linna
tihenemisest tulenevaid negatiivseid mdjusid olulisel maaral vai isegi taielikult kompenseerida.

Planeeringuga kehtestatakse rohe- ja puhkealade toimimist tagavad tingimused, mis on asjakohased
ning piisavad rohevdrgustiku o©koloogiliste kui ka rekreatsiooniliste funktsioonide toimimise
tagamiseks. Linna elurikkuse séilimist ning ka rohevdrgustiku toimimist aitavad tagada
hoonestatavatele kruntidele seatud haljastuslikud tingimused. Uuenduslikuna Eestis vGetakse
kasutusele krundi rohevaartuse kontseptsioon, mis véimaldab paremini tagada kruntide tegelikku
rohevaartust ning toetab uudsete haljastusviiside (nditeks katusehaljastus) kasutuselevdttu.

Planeeringuga kavandatavatest rajatistest md&jutavad rohelist vorgustikku enim kavandatavad
Uhendusteed. Kavandatav Ropka sild koos (ihendusteega IGikaks suures ulatuses (ca 1 km pikkusel
I1Gigul) Ropka luhta kui Ghte linna esinduslikumat roheala ja halvendaks oluliselt linna olulisima, piki
Emajdge kulgeva, rohekoridori sidusust. M&jusid rohelise vOrgustiku sidususele aitaks Ropka silla
korral vdhendada thendustee rajamine vaiadele toetuva viaduktina dle luha kui vaartusliku roheala.

Rohelise v8rgustiku sidusust mgjutab moningal méaral ka Tartu linna idapoolse ringtee pdhjapoolse
osa ehitus, samuti ka vaiksemate Uhendusteede ning tanavate ehitus. Kuna uute infrastruktuuri-
objektide rajamine vdib roheilihendusi katkestada, siis tuleb teede ja tanavate kavandamisel
arvestada rohevdrgustiku toimimist tagavate tingimustega véltides vaartuslike rohealade killustamist
ning luues teedéarse haljastuse abil rohevorgustikus uusi thendusi.

Uldplaneeringuga maaratud tingimused rohevérgu toimimiseks toetavad rohealade sailitamist ning
nende seisundi parandamist, kuid moneti jaavad tingimused UldsGnaliseks ning sarnanevad pigem
suunistele. Samas tuleb tédeda, et Uldplaneeringu tasemel ei saagi rohealade, kui véga mitmekesist
linnaruumi komponenti puudutav regulatsioon, olla vdaga detailne. Rohevdrgustikku kasitlevas
alusuuringus'® on siiski antud pdhjalik ilevaade realiseerimata tdnavahaljastuse kohta ning antud
konkreetsed soovitused haljastuse rajamiseks ning rohevdrgustiku tdiendamiseks. Nimetatud

18 Elurikas linn. Linnaelustiku kasiraamat. SEI véljaanne nr 15. M. Uustal, P. Kuldna, K. Peterson. Tallinn 2010
1% Tartu linna tldplaneeringu rohevdrgustik ja puhkealad. L. Unt. Tartu 2016
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soovituste elluviimisel on vdimalik vahendada rohealade isoleeritust ning parandada rohevdrgustiku
sidusust vaatamata linna samaaegsele tihenemisele. Seega on vdimalik leevendada
rohevdrgustikuga seotud pShiprobleeme ning liilkuda Iahemale planeeringu eesmérkidele.

4.3.3.2. Rohelise vorgustiku sidusus naaberomavalitsustega

Téhtvere vald on Uldplaneeringuga rohevdrgustikku tdpsustanud, kuid see ei ole taielikult
vBrgustikuna vélja kujundatud (esineb katkestusi rohealade vahel). Ainsaks otselihenduseks linna
rohealadega on piki Emajdge kulgev rohekoridor (selle paremkaldal paiknev ja Tahtvere valla alale
jaav pool). Téhtvere raba- ja metsaala piirkonnas paiknev tuumala asetseb linna piiril, kuid sellel
puudub vahetu tGhendus linna rohealadega.

Tartu vald on (le vdtnud maakonna teemaplaneeringuga maéaratud rohevdrgustiku. Ainsaks
Uhenduseks linna rohevdrgustikuga on piki Emajdge kulgev rohekoridor (selle vasakkaldal paiknev
ja Tartu valla alale jaav pool).

Luunja valla koostatava tldplaneeringu kohaselt on ainsaks ihenduseks linna rohevdrgustikuga piki
Emajoge kulgev rohekoridor (selle vasakkaldal Luunja valla maadel kulgev pool), mis loob Ghenduse
linnas paikneva Ropka-Ihaste luha ning Ihaste ja Annelinna metsaaladega.

Ulenurme valla rohevdrgustik ulatub Porijée luhal nurgaga Tartu linna piirini, kuid otsene ihendus
linna rohealadega puudub. Reaalne 6koloogiline Glhendus linna rohealadega toimub Ule Aardla-Ihaste
luhaalade, kus paikneb Ropka-Ihaste looduskaitseala.

Haaslava vallaga otsepiir linnal puudub, kuid sisuline Ghendus rohealade vahel on tagatud Ihaste-
Aardla luhaalade kaudu.

Kokkuvéttes v8ib delda, et linna rohealade Gihendus naaberomavalitsuste planeeringutega méaaratud
rohevdrgustikega on vdrdlemisi ndrk, kuid arvestades looduslike ja pool-looduslike alade reaalset
levikut Tartu linna Umber, on Ghendus siiski mdnevdrra parem. Linna piirini ulatub siiski suhteliselt
rohkelt looduslikke, pool-looduslikke v8i hoonestamata alasid, mis pakuvad &koloogilisi Ghendusi
linna aladega ning vdimaldavad elustiku liikumist ning liikide levikut.

4.3.4. Pinna- ja pohjavesi

Pinnavesi

Tartu linna Iabib Emajégi (VEE1023600) ja linn asub selle keskjooksul 38,96 km? suurusel maa-alal.
Suur-Emajde valgala pindala on 9 628,1 km?2, jde pikaajaline keskmine dravool Tartu hiidromeetria-
posti seiretulemuste pdhjal on 56,41 m3/s. Maksimaalne vooluhulk on kevadisel suurveeperioodil ja
see moodustab Tartu vaatluspostil 169 m3/s, keskmine minimaalne 30-p&evane vooluhulk aga ca 35
m3/s.20

Vastavalt Ida-Eesti vesikonna veemajanduskavale?! on Emaj6e veeseisundi olukord 2013. a seisuga
Okoloogilise seisundi osas halb ja keemilise seisundi poolest hea, kokkuvd&ttes hinnang halb.
Okoloogilise halva seisundi pdhjustajad on suurselgrootud pdhjaloomad (keskkonnaministri
28.07.2009 maarus nr 44), spetsiifilised saasteained (keskkonnaministri 21.12.2013 maéarus nr 49).

Veekogumi koormust pGhjustab Tartu linnas téostus (hajukoormus endistest tédstusaladest voi
toostusobjektidest). 2015. a eesmérk oli hea seisundi saavutamine, mis jdi aga saavutamata. Samuti
ei suudeta tdita veemajanduskavaga ette nahtud head seisundit 2021. aastaks ning seisund on
eeldatavasti endiselt kesine, hea seisundi saavutamise tahtaega on pikendatud 2027. aastani?!. Hea
seisundi saavutamist ohustab eelpoolmainitud koormusallikas.

20 Tartu kesklinna tldplaneering. KSH aruanne. OU Hendrikson & Ko, 2016
2! Ida-Eesti vesikonna veemajanduskava. Kinnitatud Vabariigi Valitsuse poolt 07.01.2016
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Veemajanduskavas esitatud meetmed seisundi saavutamiseks on jargmised:

- Raadi lennuvélja ja raketibaasi ohtlike ainete jadkreostuse likvideerimise ettevalmistav
projekt;
- Jaakreostuse likvideerimine: Raadi lennuvali ja raketibaas.

Emajde veeseisundi seire on osa kompleksloast KKL/321832 ja seda teeb AS-i Tartu Veevérk labor
kolmes seirepunktis: Ranna, Ropka ja Luunja. Veeproovid vBetakse kaks korda aastas (mais ja
septembris).

Tartu linna Ghisveevérgi ja -kanalisatsiooni (UVK) arendamise kavas 2016-2030 (Tabel 2) on toodud
AS-i Tartu Veevérk labori seire andmed (2014. a keskmised), mille kohaselt on linna reoveepuhastist
valjuva heitvee saasteainete sisaldus normi piires valja arvatud tldldmmastiku osas (12,7 mg/I).
Tabelist on naha, et joe vee kvaliteedi néitajad peale heitvee véljalasku on isegi paremad kui Glalpool
valjalasku (va uldfosfori ja Gldlammastiku osas). Alates 2014. a on Tartu reoveepuhasti fosforidrastus
viidud tasemele <0,5 mg/I, mis on aidanud vahendada Emajde ja Peipsi jarve saastekoormust?2.

Emajdgi on ka suplusveekogu Tartu linnas. Vastavalt Terviseameti veebilehe andmetele?? on Tartus
kolm ametlikku supluskohta - Anne kanal, Tartu linnaujula (Emajdgi) Tartu vabaujula (Emajdgi).

Peale iga suplushooaja 16ppu hinnatakse suplusvee kvaliteeti ja klassifitseeritakse nelja kvaliteedi-
klassi: ,véga hea”, ,hea”, ,piisav” ja ,halb”. 2015. a oli Anne kanali suplusvee klass piisav, linnaujula
ja vabaujula klass véga hea. 2013. a andmetel oli Anne kanali suplusvee klass halb. Soole
enterokokkide vaartus Anne kanali vees Ulletas 13.08.2013 seisuga piirnormi 4,9-kordselt ja
kolibakterite vaartus 2,38-kordselt. 01.08.2013 (iletas soole enterokokkide vaartus piirnormi 12,4-
kordselt ja kolibakterite vaartus 3,04-kordselt.2* Vee kvaliteet 2016. a andmetel oli kdigis nimetatud
supluskohtades vaga hea.

Emajde veekvaliteeti mgjutab oluliselt ka Uha kasvav veesdidukite liiklus jGel.

Tartu linna haldusalal olevad teised pinnaveekogud - Anne kanal, Supilinna tiik ja Raadi jérv — on
avalikus kasutuses ning on osa 6koloogilisest vBrgustikust. Tegemist on puhke- ja virgestusalade
osadega ning oluline on nende veekogude kaitse.

UVK rajatiste planeerimisel ja ehitamisel on oluline silmas pidada Emajée lleujutuste riski (vt ka KSH
aruande ptk 4.4.2.11). Sademevee vooluhulkade vdhendamiseks tuleb jdrjest rohkem pulda
rakendada sademevee korduvkasutust (katustelt kokku kogutav sademevesi), pllda uhildada
sademeveeslisteeme haljastusega (vahendada sademevee kokkuvooluaja suurendamisega
tippvooluhulki). Lahkvoolse kanalisatsioonisiisteemi arendamisega vahendatakse Uhisvoolse
kanalisatsioonislisteemi lilevoolude vooluhulki ja seoses sellega reostuse sattumist pinnavette.

Ehituskeeluvéondi muutmise méju

Uldplaneeringuga on ehituskeeluvédndit tdpsustatud vastavalt looduskaitseseadusele ja selle
erisustele, mis kehtivad Tartu linna veekogudele. Lisaks on arvestatud planeeringute raames
vahendatud/suurendatud ehituskeeluvédndiga. Uldplaneeringuga tehakse mitmetes kohas ettepanek
muuta Emajde kalda ehituskeeluvoondit, et hoonestuse (asustuse) suunamise kaudu elavdada joe
kallaste kasutust ja seeldbi suurendada kallaste turvalisust.

Looduskaitseseaduse (LKS) kohaselt on Tartu linnas asuvate veekogude kallaste piirangu- ja
ehituskeeluvodnd ka maaparandussisteemidel. Vastavalt Maa-ameti maaparandussisteemide
kaardirakenduse andmetele?> on Ihaste pdik juures olemasolev alla 10 km? valgalaga eesvooluga

22 Tartu linna Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni arendamise kava 2016-2030. Tartu 2016

23 www.terviseamet.ee/keskkonnatervis/vesi/suplusvesi/suplusvee-kvaliteet.html

24 http://tartu.postimees.ee/1352370/anne-kanali-veekvaliteet-ei-vasta-endiselt-normidele
25 http://geoportaal.maaamet.ee/
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KABINA (reg kood 2102360010360), mille ehituskeeluvédnd on 25 m (vastavalt LKS § 38 Ig 1 p 5).
Vastavalt UVK arendamise kavale on Lammi tn ja Ihaste pd&ik ristmiku juurde planeeritud
perspektiivne sademevee puhastustiik ning tiigist perspektiivne kraav jokke. Perspektiivse kraavi
asukoht tiigist alates kuni suublani on sama nagu olemasoleval eesvoolul.

Ihaste pdik tdnava aarest kulgeva kraavi védndi osas teeb UP védndi tiihistamise ettepanku, kuna
kraavi asemel on sademeveesiisteem (vt UP joonist Sademevee kanalisatsioon).

Raeremmelga ténava piirkonnas rakendab linn looduskaitseseaduse § 38 Ig 4 p 1! erandit, kus
ehituskeeluvoondi ehituspiirangud ei laiene kruntidele, mis jddvad Ranna pst 36 krundist maa poole.

UP kohaselt on F. R Kreutzwaldi tn 7 krunt Téhtvere dendropargis maaratud rohealaks, et tagada
puhkeala s&ilimine. UPga suurendatakse seal ehituskeeluvédndit ile eelnimetatud krundi piiri. UP
kohaselt ei kohaldata dendropargis ehituskeeluvédndi ndudeid suusaspordirajatiste, supelrannas
olevate paviljonide jms puhul.

Uldplaneeringu Veevarustuse joonisel on kajastatud rajatav Téhtvere spordikeskuse kunstlume
pumpla, mis asub ehituskeeluvddndis ning lisaks ka Uleujutuste alal (vt KSH aruande Joonis 9).
Pumpla rajamisega tuleb takistada setete v&i ohtlike jaatmete kandumist jokke, peab olema
vélistatud reostusoht jm v&imalik negatiivne m&ju ehitustédde ajal. Pinnavee vdtmine joest eeldab
vee erikasutusluba (veeseaduse § 8). Pumpla edasisel kavandamisel tuleb tdpsemate mahtude
selgumisel koostada KMH eelhinnang. Vastavalt LKS § 38 ei laiene ehituskeeluvodnd kehtestatud
detailplaneeringuga voi kehtestatud Uldplaneeringuga kavandatud pinnavee veehaarde ehitisele,
tehnovdrgule ja -rajatisele.

Vastavalt LKS § 34 vdib ranna ja kalda ehituskeeluvodndit suurendada voi vahendada arvestades
ranna vOi kalda kaitse eesmérke (rannal voi kaldal asuvate looduskoosluste sdilitamine,
inimtegevusest ldhtuva kahjuliku mdju piiramine, ranna v&i kalda eripdra arvestava asustuse
suunamine ning seal vaba liikumise ja juurdepaasu tagamine) ning lahtudes taimestikust, reljeefist,
kolvikute ja kinnisasjade piiridest, olemasolevast teede- ja tehnovdrgust ning valjakujunenud
asustusest.

Vastavalt LKSle v6ib ranna ja kalda -ehituskeeluvodndit kohalik omavalitsus suurendada
tldplaneeringuga. Ranna ja kalda ehituskeeluvoondi véhendamine v8ib toimuda Keskkonnaameti
ndusolekul.

Uldplaneeringus toodud kallaste ehituskeeluvédndite muudatused on pdhjendatud.

Alad, kus taotletakse kalda ehituskeeluvoondi vahendamist, piirnevad enamasti poollooduslike
tehiskallastega vGi tehiskallastega. Seetdttu ei kahjusta ehituskeeluvédondi véhendamine olemas-
olevaid poollooduslikke kooslusi joe kallastel ega léhe vastuollu muude kalda kaitse eesmaérkidega.

Juhul kui jargitakse kalda kaitse eesmarke, siis oluline negatiivne mdju pinnaveekogudele puudub.

Planeeringulahenduse mitterealiseerumisel v8i muutmisel UPs toodud ehituskeeluvééndite
tépsustused ei kehti ning rakendub LKS jargne ehituskeeluvéondi ulatus.

Kokkuvétvalt voib delda, et eeldatavalt ei kaasne Tartu linna tldplaneeringu elluviimisega otseselt
olulist negatiivset mdju pinnaveele kui jargitakse Utldplaneeringus toodud p&himdtteid.

Pdhjavesi
Tartu peamiseks joogiveeallikaks on pdhjavesi. UVK arendamise kava kohaselt kasutatakse Tartu
linna veega varustamiseks nelja veekihti:

- Kvaternaari veekiht - suuremad veekompleksi pdhjaveevarud on seotud kruusa-liivaga
taidetud Raadi-Maarjamdisa Urgoruga (Meltsiveski veehaare). Vettkandva kihi paksus on
ca 30 m, puurkaevude tootlikkus 37-40 I/s alandusel 1 m. Puurkaevude stigavused on 20-
40 m;

- Kesk-Devoni veekiht - levib kogu uuritud alal, vélja arvatud Raadi-Ropka mattunud trgoru
stigavaimas osas. Veekihi paksus on 0-70 m, keskmine paksus véljaspool mattunud lrgorge
on 50-60 m. Puurkaevude tootlikkuseks katsepumpamistel on saadud 4,0-6,66 |/s alandustel
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8-20 m. Soovitatav ekspluatatsiooniliste puurkaevude tootlikkus on 2,78 I/s. Puurkaevude
stigavused on 65-85 m;

- Kesk-Alam-Devoni - Siluri veekiht - levib k&ikjal Tartu linna piirides. Veekiht lasub 75-130 m
stigavusel maapinnast, veekihi keskmine paksus on 45-50 m, vaid Anne veehaarde
piirkonnas on paksus ainult 36 m. Selles piirkonnas toimub Raikkila lademe lubjakivide ja
dolomiitide véljakiildumine. Puurkaevude tootlikkus on 2,89-10,0 I/s alandustel 2,0-43,3 m
ja sligavused vahemikus 125-220 m. Kasutatavate puurkaevude tootlikkus valdavalt
vahemikus 4,2-7,0 I/s;

- Ordoviitsiumi-Kambriumi veekiht - levib k&ikjal Tartu linna piirides Gihtlase 37-53 m paksuse
kihina. Veekiht lasub 334-383 m sligavusel maapinnast. Puurkaevude tootlikkus on 3,28-
10,0 I/s alandustel 2,0-43,3 m ja sligavused vahemikus 400-420 m. Kasutatavate puur-
kaevude tootlikkus valdavalt vahemikus 3,3-5,6 |/s.

PGhjaveekogumid on valdavalt heas seisundis. Maapinnalédhedased pShjaveekihid on reostumise riski
all tihedalt asustatud aladel ja intensiivse pdllumajandustootmise aladel.

Tartu linna osas on kinnitatud pohjaveevarud keskkonnaministri 06.04.2006 kaskkirjaga nr 403.
Viidatud késkkirja?® kohaselt on varude kasutusaeg kuni 2018, v.a Anne (veekihi geoloogilise
indeksiga D) piirkonnas, kus selleks on aasta 2025.

Tartu vaatluspiirkonnas on 11 pdhjavee seirejaama. POhjavett joogiveeallikana kasutatavates
Uhisveevargiststeemides on pohiliseks veekvaliteedi probleemiks Ulenormatiivne rauatihendite
sisaldus. Praktiliselt kdigile Uhisveevérgisiisteemidele nédhakse ette rauaeraldusseadmete paigaldus.
Erandiks on Meltsiveski veehaarde raualihendite sisaldus, mis vastab normile. Probleemiks on ka
fluoriidisisaldus mitmes Tartumaa piirkonnas.2”

Linna peamised veehaarded, kust joogivett ammutatakse, on Meltsiveski veehaare (49,4% kogu vee
toodangust), Anne veehaarded (29,0%) ja Ropka veehaare (16,8%). Ulejadnud osa (4,8%) langeb
linna eraldi asuvatele puurkaevudele ning nende gruppidele.?”

Seega ei saa tartlased joogivett Uhest stabiilse koostisega veeallikast, vaid veetorudes ja
veepuhastusjaamades segunenud erinevate puurkaevude ning erinevate veekihtide seguvett. Lisaks
Tartu linna Uhisveevargi puurkaevudele asub linna haldusterritooriumil rohkem kui sada
erakinnistutel asuvat puurkaevu. UVK arendamise kava kohaselt on olemasolevate veehaarete
ressurss hetkel piisav, et tagada kvaliteetne joogivesi kogu Tartu linnas.?”

Meltsiveski veehaare koosneb seitsmest puurkaevust, mis kdik pumpavad Kvaternaari veekihi
pGhjavett. Veehaare paikneb Raadi-Maarjamdisa vagumuse Kvaternaarisetetes ja ammutab vee
vaga hea veejuhtivusega kruusades-liivades paiknevast veekihist. Liivade-kruusadega taitunud
Raadi-Maarjamdisa lirgorg kogub kokku pinnasesse infiltreerunud sademevee lrgoru enese piirest
ja sellega piirnevalt alalt (ca 500 m Urgoru servast) ning Raadi jérve vesikonna vee. Looduses
pShjavee toiteala nii tépselt piiritleda ei saa, kuid mida kaugemale veehaardest, seda kauem aega
votab vee joudmine veehaardeni. Kaugemal infiltreerunud vee osatéhtsus veekvaliteedi kujunemisel
vdheneb liikumisteel igal kevadel ja slgisel lisanduva varske vee mojul. Seepérast maarab vee
kvaliteedi Meltsiveski veehaardel eelkdige veehaarde |dhim Umbrus ja vdhem kogu pdhjavee
vesikond.?8

26 Keskkonnaministeeriumi veebileht www.envir.ee/et/kinnitatud-pohjaveevarud sh Tartumaa kinnitatud
pohjaveevarud (KeM kaskkiri) www.envir.ee/sites/default/files/2006_kk_tartumaa.pdf (kulastus 17.05.2017)
27 Tartu linna Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni arendamise kava 2016-2030. Tartu 2016

28 Endise Meltsiveski tiigi maa-ala ja Raadi jérve loodeosas oleva sufosiooniaugu looduskaitse alla vétmise
pbhjendatus ja piirangute otstarbekuse ekspertiis. Kobras AS, 2010 (ptk 3.2)
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Raadi-Maarjamdisa Urgoru liustikusetetes leviv pGhjavesi on maapinnalt l&dhtuva reostuse eest
ndrgalt kaitstud kuni kaitsmata.

Meltsiveski veehaarde sanitaarkaitseala ulatus on vastavalt veeseadusele (§ 28 Ig 5) 200 m
aarmistest puurkaevudest (kinnitatud keskkonnaministri 14.01.1999 kirjaga nr 16-11/84).

Meltsiveski veehaarde kvaliteedi pohiprobleemiks on mikrobioloogilise ja keemilise reostuse oht,
kuna veehaare asub Tartu linnas, aktiivse arendustegevuse piirkonnas. Kogu veehaarde toiteala
kohal olev maakasutus on olnud jérjepidevalt suure ehitustegevuse surve all ning sellel on paiknenud
palju reostuskoldeid.

Vee keemilised naitajad on aastatega pidevalt muutunud ja enamjaolt halvenemise suunas.

Vastavalt veemajanduskavale?® on Meltsiveski pdhjaveekogumi seisundi klass 2014. a seisuga halb.
PGhjaveekogum on ohustatud. Veevétu edasine intensiivistamine vGib pShjustada veetaseme
alanemist, nitraatide, fenoolide ja pestitsiidide sisalduse tdusu ning halvendada veevarustuse
olukorda.

Peamised koormusallikad Meltsiveski veehaardele on vastavalt veemajanduskavale:

- kanaliseerimata alad;
- saastunud todstusalad, jadtmete ladestamine, jéakreostus;
- veevott Uhisveevargiks.

Uldise seisundi eesmérk 2021. aastaks on samuti halb.
Veemajanduskavas on valja toodud mitmed meetmed veehaardeseisundi parandamiseks:

- Reoveekaitlussisteemide inventariseerimine Meltsiveski veehaarde toitealal;

- Reostusuuring Tartu vallas Tila kiilas Raadi lennuvalja raketibaasi alal (riiklik jaakreostus-
objekt JRA0O000010). Reostus on osaliselt likvideeritud;

- Raadi lennuvélja raketibaasi alal (riiklik jédkreostusobjekt JRA0000010) reostuse
likvideerimine;

- Reostusuuringud Tartu linnas endise Tartu ehitusmaterjalide tehase alal (kohaliku tahtsusega
jaakreostusobjekt). Objekt asub Meltsiveski veeharde toitealal. Reostus on osaliselt
likvideeritud;

- Meltsiveski joogiveehaarde toiteala projekti koostamine;

- Meltsiveski pdhjaveekogumi alal paiknevate puurkaevude ja salvkaevude kaardistamine,
seisundi hindamine ja likvideeritavate kaevude vdljaselgitamine;

- Meltsiveski pShjaveekogumi reostuskoormuse uuring ja konkreetne tegevuskava keskkonna-
eesmaérkide saavutamiseks. Kaardistatakse pdhjaveekogumi toitealal paiknevad reostus-
allikad ja hinnatakse koormuse md&ju. Fenoolide ja teiste ohtlike ainete péritolu selgitamine;

- Veekeskkonnale ohtlike ainete uuring;

- Uuring sademevee ja muu saastunud vee ning transpordi poolt avaldatava koormuse md&ju
kohta p&hjaveekogumi keemilisele seisundile meetmete kavandamiseks;

- Enne vee erikasutuslubade vdljastamist tdiendavate tingimuste (veeuuringud, ekspert-
hinnangud, hidrogeoloogilised uuringud) seadmine loa taotlejatele, kui veehaarde
puurkaevudes on esinenud lavivaartuste voi piirvaartuste Gletamisi v6i kasvusuundumusi;

- Vee erikasutusloa tingimuste karmistamine veetasemete mddtmise sageduse (veetasemeid
mooGta Uks kord aastas) ja vee kvaliteedi nduete osas (veeproovide iga-aastane vétmine),
kuna pdhjaveekogum on halvas seisundis;

- Meltsiveski veehaarde sanitaarkaitsealal ja toitealal veekaitse nduete téitmise kontrollimine;

- Sanktsioonide rakendamine sdltuvalt rikkumise ohtlikkusest keskkonnale;

29 Ida-Eesti vesikonna veemajanduskava. Kinnitatud Vabariigi Valitsuse poolt 07.01.2016
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- Kaitsmata ja norgalt kaitsmata aladel tegutsevad kaitiseid kasitleda korge riskiga kaitisteks,
kui nende tegevus véib avaldada m&ju p&hjavee seisundile;

- Kvaternaari Meltsiveski veehaarde p&hjavee tarbevarude hindamine;

- Piirangute seadmine veevdtule Meltsiveski veehaardest, kui pdhjavee keemiline seisund
halveneb jatkuvalt (seirekaevudes saasteainete kasvusuundumused on olulised ja pusivad)
ja see on tingitud suurenevast veevdtust.

Piirkonna unikaalseks objektiks on Raadi jérve loodeosas olev sufosiooniauk (analoogne karstiga).
Raadi jarve veetase on otseselt reguleeritud selle loodeosas paikneva sufosiooniaugu kaudu: suurvee
ajal voolab vesi sufosiooniauku, kust see kruusadesse-liivadesse infiltreerub. PGhjaveevoolu suund
on seejuures Emajde urgoru suunas, kus Emajde vasakkaldast 300 m kaugusel paikneb Meltsiveski
veehaare.3?

Suurvee ajal alates veetasemest 48,5 m toimub jarve valjavool selle 1dénekaldal paikneva tammi
aluse truubi kaudu tammil paikneva kdnnitee ja Narva maantee vahelisele alale, kus on tegemist
endise vaikese karjadriga. V8ib olla tdendoline, et sellelt alalt on kaevatud materjali tammi
rajamiseks. Ka sellel alal on tegemist sufosiooniaukudega, mis on seletatav jarvevee sattumisel
tammitagusele alale selle vaga kiire infiltreerumisega, mis tavalistes tingimustes liivades-kruusades
nii kiiresti ei toimu. Sarnaselt Raadi jérve loodeosa sufosiooniaugule infiltreerub tammitaguste
sufosiooniaukude kaudu vesi pGhjaveekihti, mida kasutab Meltsiveski veehaare.3°

Siiski tuleb pidada silmas, et Meltsiveski veehaarde pdhjaveekogumi seisundit ohustavad jatkuvalt
voimalikud lekked maakasutusega seoses. Tuleb arvestada, et endine Meltsiveski tiik on pShjavee
valjavooluala, mis asub Meltsiveski veehaarde puurkaevudest 60-200 m kaugusel ja jadb Meltsiveski
veehaarde sanitaarkaitsealasse. Eesmark on tagada Meltsiveski veehaarde veekvaliteet ja kinnitatud
tarbevaru 12 tuhat m3/d. Oluline on markida, et Meltsiveski veehaarde pdhjavett ei ole vaja toddelda
ja veehaare paikneb vdga kompaktsel maa-alal, mille suurus on ca 8600 m2. Endise Meltsiveski tiigi
alal asub seire puurkaev nr 417-a, millest teostab vee seirevaatlusi Eesti Geoloogiakeskus, seda nii
veetaseme kui vee keemilise koostise kohta.3!

Endine Meltsiveski tiigi maa-ala on Meltsiveski veehaarde poolt tugevalt dreenitav ala ja seetdttu
oluliseks p&hjavee kvaliteedi mdjutajaks (potentsiaalseks reostusallikaks).

1992. a koostatud téos ,Tartu pdhjaveevaru hinnang" méaérati hidrogeoloogiliste arvutuste alusel
veehaarde sanitaarkaitseala kolme védndina:

- I sanitaarkaitsevodndis laiusega 50 m rakendatakse veeseaduses satestatud majandus-
tegevuse piiranguid;

- II sanitaarkaitsevoondis on keelatud rajada kalmistuid, imbkaeve, naftaproduktide hoidlaid
ja vaetisehoidlaid, prigimagesid jm objekte, mis vdivad pGhjustada pdhjavee
bakterioloogilist ja keemilist reostust;

- III sanitaarkaitsevéondis ei tohi paikneda keemilist reostust pShjustavaid objekte.

Meltsiveski veehaarde arvutatud II ja III sanitaarkaitsevdndis ei ole lubatud maasoojussiisteemide
rajamine.

2010. a koostatud téds ,Endise Meltsiveski tiigi maa-ala ja Raadi jarve loodeosas oleva sufosiooni-
augu looduskaitse alla vétmise pohjendus ja piirangute otstarbekuse ekspertiis“ ning Tartu linna
Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni arendamise kavast lahtuvalt tuleb reostusriskide maandamiseks
veehaarde jatkusuutliku kasutamise tagamiseks vétta kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstava
loodusobjektina kaitse alla endise Meltsiveski tiigi maa-ala koos Meltsiveski pargiga. Vastav

30 Endise Meltsiveski tiigi maa-ala ja Raadi jérve loodeosas oleva sufosiooniaugu looduskaitse alla vétmise
pdhjendatus ja piirangute otstarbekuse ekspertiis. Kobras AS. Tartu 2010
3! Tartu linna Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni arendamise kava 2016-2030. Tartu 2016
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kavandatava kaitseala vélispiiride ettepanek on toodud eelviidatud Kobras AS-i 2010. a t60 lisas 3.
Reostusriskide valtimiseks on oluline selle protsessi IGpule viimine.

Lisaks nimetatud sanitaarkaitsevoénditele kehtivad, vastavalt Meltsiveski veehaarde kaitsekavale,
infiltratsiooni kaitseala ja valjavoolu kaitseala, kus vastavalt Uldplaneeringule rakendatakse jargmisi
meetmeid:

- Infiltratsiooni kaitsealal véltida maakasutuse liigset tihendamist. Oluline on haljastatud pinna
osakaal, et jatkuks infiltratsioon ja oleks tagatud infiltreeruva vee kvaliteet. Infiltratsiooni
alal on lubatud immutada pinnasesse katustelt périnevat puhast vett. Parklate potentsiaalselt
reostunud sademevesi tuleb enne immutamist puhastada;

- Infiltratsiooni kaitsealal kehtib ndue tdiendava uushoonestuse mdjude kompenseerimiseks.
Selleks naha ette haljastuslahendus selliselt, et viia maksimaalseks ldmmastikihendite
sidumine enne pdGhjavette infiltreerumist. Seetdttu seatakse Uldplaneeringuga ndue, kus
krundi rohevaartus ei tohi vdimaliku ehitustegevuse tulemusena krundil olla selle
realiseerumisel vaiksem algsest;

- Vaéljavoolu kaitsealal tuleb kdigi 5 m sligavamate kaevetoéde, puurimiste ja vundamentide
rajamise projektide teostamisel koostada hiidrogeoloogiline ekspertiis.

Uldplaneeringuga kavandatud tegevuste rakendamisel Meltsiveski veehaardega seoses tagatakse
veehaarde jatkusuutlik kasutus linna pdhilise joogivee allikana ning Uldplaneeringu elluviimisel
oluline negatiivne mdju veehaardele puudub. Ainult Gldplaneeringus kavandatuga ei ole v&imalik
tagada Meltsiveski veehaarde paremat seisundit, selleks tuleb lisaks realiseerida veemajandus-
kavaga ettendahtud meetmed koosto6s kohaliku omavalitsuse, Keskkonnaministeeriumi, Keskkonna-
ameti ja SA-ga Keskkonnainvesteeringute Keskus.

Anne veehaare koosneb kimnest puurkaevu grupist, milledes asuvad kokku kolmkimmend
puurkaevu. Nende hulgast seitse kaevu pumpavad Kesk-Devoni veekihi, viisteist kaevu Kesk-Alam-
Devoni - Siluri ja kaheksa kaevu Ordoviitsium-Kambriumi veekihi vett.

Sanitaarkaitseala maéaratlemisel ei kasitleta veehaaret ridaveehaardena, kuna veehaarde puhul
puurkaevude gruppide sanitaarkaitsealad kokku ei puutu ja puurkaevude vaheline kaugus Uletab
keskmiselt 200 m piiri (kinnitatud Keskkonnaministeeriumi 08.07.2011 kirjaga nr 12-15/5153-2).
Anne veehaarde puurkaevugruppide sanitaarkaitsealadel kehtivad veeseadusest tulenevad
piirangud. Puurkaevugruppide vahele jadvatele aladele ei ole lubatud keskkonnaohtlike objektide
rajamist (tegevusi, kus kasutatakse ohtlikke aineid, reoveesette laotamist, jadtmete t66tlemist voi
ladustamist). Anne veehaarde puurkaevudest, mis ammutavad vett Kesk-Devoni veekihist, ei ole
lubatud maasoojussiisteemide rajamine 200 m raadiuses, kuna kasutatav pohjaveekiht ei ole
kaitstud.

Juhul kui jargitakse sanitaarkaitsealal kehtivaid piiranguid, puudub Uldplaneeringu elluviimisel
negatiivne mdju Anne veehaardele.

Ropka veehaare koosneb kimnest puurkaevust, mis moodustavad ridaveehaarde ja mis k&ik
pumpavad Kesk-Alam-Devoni-Siluri veekihi pohjavett, millele lisanduvad kaks puurkaevu puhastus-
jaama territooriumil.

Uksikute puurkaevude sanitaarkaitsealad on véhendatud 30 meetrini ning moodustatud (htne
sanitaarkaitseala. Ropka veehaarde sanitaarkaitsealal kehtivad veeseadusest tulenevad piirangud.

Juhul kui jargitakse sanitaarkaitsealal kehtivaid piiranguid, puudub tldplaneeringul negatiivne m&ju
Ropka veehaardele.

Tartu veehaardes vOib leida ka liksikpuurkaeve, millede osatdhtsus vdheneb seoses vorgu
Umberkujundamise ja puhastaud vee osakaalu tdusuga. Et véltida pShjaveekihtide reostamist, tuleb
kasutusest vélja jadvad puurkaevud tamponeerida. Uksikpuurkaevude tamponeerimisel negatiivne
keskkonnamdju puudub. Uksikpuurkaevude jatkuval kasutamisel joogiveeallikana oluline negatiivne
keskkonnamdju puudub.
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Vorbuse veehaare koosneb kuuest puurkaevust, millest neli on rajatud Kesk-Alam-Devoni - Siluri
ja kaks Ordoviitsiumi-Kambriumi veekihti. Vorbuse veehaaret suure fluoriidi sisalduse t&ttu pohjavee
vBtmiseks ei kasutata.

Tarbijate joogiveega varustamise riskide hajutamiseks sailitatakse Téhtvere vallas asuv Vorbuse
veehaare, mida antud hetkel p&hjavees sisalduva fluoriidi t&ttu ei kasutata. Lisaks kavandatakse
Tartu valda uut Kobrulehe veehaaret, mis hakkab varustama joogiveega eelkdige Raadi ja Ulejde
linnaosasid. Kobrulehe krundile on erinevatesse veekihtidesse rajatud kaks proovipuurkaevu.
Kaevudel on m&ddetud veeloovutus ja tehtud vee keemilised analltsid. Vesi on sobiv joogivee
tootmiseks.

Vorbuse ja Kobrulehe veehaarete kasutuselevGtul negatiivne mdju puudub kui jargitakse
sanitaarkaitsealas kehtivaid piiranguid ja vajalikke veekaitlusmeetodeid.

Tartu Linnavalitsus tellis 2012. a AS-It Maves uuringu "Geotermilise energia kasutamise v8imalused
Tartus", mille eesmargiks oli anallisida soojuspuurkaevude ja -aukude rajamise ja kasutamisega
seonduvat keskkonnamgju. Uuringust ndhtub, et soojuspuuraukude rajamine linnas on teatud
tingimustel vdimalik ja keskkonnaohutu, kui asukoha valikul ja projekteerimisel ning soojus-
puuraukude hooldamisel tuleb pidada kinni erinevatest uuringus Kkirjeldatud piirangutest ja
soovitustest. Asukoha piirangud tulenevad eelkdige pdhjavee kaitstusest ja pShjavee kasutusest
Uhisveevarustuses. Tartu linnas on kaitstud pdhjaveega Kesk-Alam-Devon-Siluri ja Ordoviitsiumi-
Kambriumi veekihid. Kvaternaari ja Kesk-Devoni veekihid on ndrgalt kaitstud vdi kaitsmata.

Kokkuvétvalt voib 6elda, et eeldatavalt ei kaasne Tartu linna ldplaneeringu elluviimisega otseselt
olulist negatiivset mdju pdhjaveele, kui rakendatakse Uldplaneeringuga kavandatud meetmeid ja
tagatakse joogivee veehaarete jatkusuutlik kasutus ja riskide maandamine.

4.3.5. Kliimamuutused ja kliimamuutustega kohanemine

Kliimamuutustega kohanemise arengukava aastani 2030 kohaselt vdib prognooside alusel 21.
sajandi jooksul oodata Eestis jargmisi klimaatilisi muutusi3?:

- temperatuuritus, mis on Eestis 20. sajandi teises pooles olnud kiirem kui maailmas
keskmiselt, sellest tulenevad j&a- ja lumikatte vdahenemine; kuuma- ja poOuaperioodid;
muutused taimekasvus; vGorliikide, sh uute taimekahjurite ja haigustekitajate levik,
kilmumata ja liigniiske metsamaa, mis piirab raievGimalusi, sesoonsete energia-
tarbimistippude muutused; elanike terviseprobleemide sagenemine jms;

- sademete hulga suurenemine eriti talveperioodil ja sellest tulenevad Uleujutused, kuivendus-
kraavide ja -slisteemide ning paisude hoolduse mahu suurenemine, jogede kaldaerosiooni ja
sellest tuleneva kaldakindlustamise mahu suurenemine, surve elamute/rajatiste Umber-
paigutamiseks, kaevandusvete pumpamismahu suurenemine jms;

- tormide sagenemine ning sellest tulenevad nduded taristu ja ehitiste vastupidavusele ja
tormitagajargede likvideerimise voimele.

Nii otseselt kui kaudselt on kliimamuutustest md&jutatud eelkdige just suuremad linnad, kuna
tehnogeensed ja suure asustustihedusega alad ei suuda mdjusid piisavalt kiiresti puhverdada. Tartu
linna Uldplaneeringu elluviimise mdju hindamiseks kliimamuutustele on kasutatud S&aastva Eesti
Instituudi poolt valja toétatud veebipdhist téovahendit33 ning kliimamuutustega kohanemise
arengukavas toodud leevendavaid meetmeid.

32 www.envir.ee/et/eesmargid-tegevused/kliima/kliimamuutustega-kohanemise-arengukava
33 www.toolkit.balticclimate.org/et/kliimamuutuse-moju/kliimamuutuse-moju-stsenaariumid, viimati
kasutatud 13.12.2016
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Kuumasaared

Ligikaudu sajandi véltel teostatud mddtmised kinnitavad Maa keskmise temperatuuri kasvu. Eestis
on perioodil 1966-2010 keskmised temperatuurid tdusnud 1,6-2,0°C, kdige rohkem talvel ja kevadel,
aga ka suvel?*. Kuumalained on (ks peamisi tulevikukliima riske, mis on Eestis viimase kiimnendi
suvedel juba avaldunud. Selle sajandi keskpaigast alates kasvab nende sagedus oluliselt. Kuuma-
lained véimenduvad linnades soojussaare efektina, mille suhtes on eriti tundlikud kroonilised haiged,
vaikelapsed ja eakam elanikkond, kelle seas suureneb haigestumise ja suremuse risk.

Kuumasaared tekivad eelkdige Ulikompaktsetes asustusstruktuurides, kus puudub jahutav Ghuvool.
Tehismaterjalid neelavad suurema osa paikesekiirgusest, mille tdttu kuumenevad transpordirajatised
(teed, parklad) ja hooned (isedranis nende torvakatused), mis omakorda kitavad ules oShu
linnaruumis. 2014. a juuli kuumalaine uuring tdestas, et soojussaare efekt puudutab k&iki
tiheasustusalasid, mitte ainult suuremaid linnu. Suurte asfalt- ja betoonpindadega hoonestusalad
vOimendavad paiga temperatuuritdusu koguni 20 kraadi vorra vorreldes ilmajaamas md&ddetud
Shutemperatuuriga.?® Tartu linna puhul on positiivne, et Annelinnas ja teistel vabaplaneeringuga
korruselamualadel on rohkesti rohelisi alasid ja tanavahaljastust, mis vdhendavad kuumalainete
maju.

Mida rohkem on tehiskeskkonna vahel rohe- ja veealasid, seda tugevam on looduskeskkonna jahutav
mdju. Tartu linna Uldplaneering ndeb ette linna tihenemist, seda peamiselt hoonestamata kruntide
ja jaadtmaade hoonestamise arvel. Kuigi sellised alad on sageli korrastamata ning ei oma kdrget
vaartust puhkealadena, tdiendavad need reaalset rohevorgustikku ja seega aitavad vahendada
kuumalainete mdju. Tartu linna Uldplaneeringuga on seatud tingimus, et haljastatud alade osa-
tahtsus krundi pindalast peab olema vahemalt 15-25% olenevalt maa juhtotstarbest. Planeeringuga
on kavandatud olemasolevate haljasalade sailimine, mida on kokku ligikaudu 870 ha ehk 22% linna
territooriumist.

Paduvihmad ja iileujutused

Oluline kliimamuutustega kaasnev probleem on siseveekogude suurenenud vooluhulgast tingitud
veetaseme tous ja adrmuslikud sademed, mis toovad kaasa sagedasemad ja suuremad Uleujutused.
Perioodil 1891-1950 ja 1961-2006 on Eestis sademete hulk suurenenud ja ekstreemsete padu-
vihmade esinemine sagenenud lle kahe korra.36

Tartu linna tldplaneeringuga on kavandatud mitmeid rohealasid, sh ka Emajde kallastel, mis kaituvad
Uhelt poolt Gleujutuse puhveraladena, teisalt kaitsevad erosiooni eest. Tapsemalt on Uleujutusohuga
alasid ja riske kirjeldatud KSH aruande ptk-s 4.4.2.11. Eelnimetatud peatikis on toodud nduded, et
tleujutusriskidega tuleb lisaks hoonestuse arvestada ka taristu kavandamisel. Uldplaneeringus on
soovitav maddrata projekteerimisel arvestatavaks korgveepiiriks Uleujutusalal 34 m. Selliste
tingimuste lisamine vahendab maalihete tekkimise tdendosust jogede kallastel, mis vdivad
p&hjustada ohtu inimese varale ja/vdi tervisele.

Mida suuremaks kasvab tehispindade osakaal (hooned, teed, parklad), seda probleemsem on
hoogsadude vihmavee drajuhtimine. Sademeveesiisteemide kavandamisel tuleks vahendada
sademeveekanalisatsiooni koormust, eelistades sademevee hajutamist haljasaladele, kraavidele ja
ojade avamist.

Uldine mdju energiasektorile

Kaugkite on kliimamuutuste suhtes tundlikum kui lokaalkite kuna kliima soojenemisest tulenev
soojuse tarbimise vdhenemine v&ib kaugkulttevérkude majandamise muuta majanduslikult
ebaotstarbekaks. Kitteperioodi lihenemise tottu suurenevad kaod soojuse edastamisel, mis kulub

34 Ida-Eesti vesikonna veemajanduskava. Kinnitatud Vabariigi Valitsuse poolt 07.01.2016
3% Kuumalained ja soojussaared - Tallinna naide. V. Sagris, M. Sepp, M. Gauk. 2015
36 Eesti ilma riskid. T. Tammets. 2008
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tsentraalse tarbevee soojendamiseks kitteperioodi vélisel ajal. Keskmise temperatuuri kasv, kdrgem
suvine temperatuur ja sagenevad llhiajalised (keskmiselt 7-10 pdeva pikkused) kuumalained
suurendavad aga hoonete jahutamisvajadust, milleks tarbitakse peamiselt elektrienergiat.
Uldplaneeringu kohaselt laiendatakse kaugkiittepiirkondi, kuid samal ajal on Kesklinna piirkonnas
alustatud Emajde veel pohineva kaugjahutuse v3rgu véaljaarendamisega.

Elektrivorguga seotud kliimariskid puudutavad eeskatt jaotusvérku. Suurema Ghuniiskuse ja
kdrgema suvise temperatuuri tottu kasvab vahesel maéral O&huliinides elektrienergia kadu,
sagedasemad tormid vdivad tekitada enam elektrikatkestusi. Eeldatavad tormikahjud sagenevad
peamiselt talveperioodil ja raskesti ligipdasetavates soise pinnasega aladel. Kliimamuutuste t&ttu
oodata positiivset kogumdju tuuleenergia ressursile, vdikest negatiivset md&ju saab eeldada
paikeseenergia ja puidu kui energiaressursi kasutamisele.

4.4. Sotsiaal-majanduslik keskkond

4.4.1. Transport ja liiklus

Tartu linna Gldplaneeringu (UP) seletuskirja kohaselt on UP eesmérgiks Tartu linna arengukavadega
plstitatud eesmérkide taitmiseks ohutu ja toimiva ténavavdrgu méaaramine. Uldplaneeringuga on
tapsustatud olemasolevate ja planeeritud tdnavate kategooriad. Ténavavdrgu areng on suunatud
linnaosadevahelise liikluse Umbersuunamisele kesklinnast. Umbers8iduvdimaluste loomine toob
endaga kaasa kesklinna ténavate liiklussageduse languse.

Liikluse kesklinnast iUmbersuunamise olulisemaks objektiks on Vaksali tn ja sadamaraudtee koridori
linnasisese magistraaltdnava ning Ropka silla rajamine, samuti Tartu linna idapoolse ringtee
Uhendamine Johvi-Tartu-Valga maanteega ja Muuseumi tee Uhendamine Tartu linna idapoolse
ringteega. Nende liiklusobjektide realiseerimine vdimaldab UP seletuskirja kohaselt suunata
raskeveokite liiklust linnast mddda ning vahendada liikluse koondumisest tingitud negatiivseid
keskkonnamdjusid Tartu linnas. Uute Ghenduste loomine on oluline ka thistranspordi ja kergliikluse
seisukohast.

Tartu Uldplaneeringu tédnavavdrgu kasitlemisel on lahtutud sellest pohimdttest, et linna keskosas
puuduvad perspektiivis pdhimagistraalid ja Eesti standardi EVS843:2016 ,Linnatédnavad" soovituse
kohaselt on linna keskosas kdige suurema autoliikluse koormusega ténavateks jaotusmagistraalid.
PGhimagistraalide vorgustik aga peab tagama kiired Gihendused linna asumite vahel ning samas
andma ka v@imaluse linna keskosas eeskatt lébivat autoliiklust piirata, andes selleks
Umbersdiduvdimaluse.

Uldplaneeringu koostamisel olid aluseks liiklusuuringud3?, samuti Tartu linna transpordi arengukava
2012-2020.

MG&ju hinnang

Tartu linn on allkirjastanud Brlsseli Harta, millega allkirjastajad votavad endale llesanded, mille
seas on eesmark, et aastal 2020 moodustaks jalgrattaga sditjate osakaal 15% kogu linna
transpordist. See téhendab t66d selle nimel, et parandada jalgrataste parkimise v&imalusi,
suurendada jalgrataste kasutamist kooli- ja todlesGiduks ning edendada saastvat turismi, sh
panustada jalgrattaturismi osatéhtsuse suurenemisse.38

UP joonisel Kergliiklusskeemil néidata dra Tartu pdhjapoolse ringtee darde kavandatud kergliiklustee
ning selle seosed linna ulejaénud kergliiklusteede vorguga.

37 Tartu linna uldplaneeringu koostamiseks vajalike liiklusuuringute teostamine. Inseneriblroo Stratum, 2016
38 Tartu linnapiirkonna jatkusuutliku arengu strateegias 2014-2020 (ptk 2.7)

35/85
SKEPAST [ & PUHKIM



Tartu linna Uldplaneering
KSH aruanne

UP joonisel Kergliiklusskeem Emajde luhtadele looduslikele Gileujutatavatele aladele Emajde kallastel
naidatud perspektiivsete kergliiklusteede kavandamisel tuleb arvestada kaitseala kaitse-eeskirjaga)
ning tegelike looduslike tingimustega (sh lébitavusega). Kuna UP seletuskirja kohaselt on
kavandatavate jalg- ja jalgrattateede laiuseks 6 m, siis ei ole soovitav kavandada selliseid teid joe
kaldavéondisse, kui selleks vajadus puudub ja kui (ehitus)tingimused on ebasobivad ning millega
vOib kaasneda oluline negatiivne keskkonnamdju (vt KSH aruande ptk 4.3.1.1. ja 4.4.2.5.).

Ropka silla rajamise olulist on Tartu Linnavalitsus korduvalt rShutanud ning seda on erinevates
arengudokumentides ja planeeringutes ning uuringutes kajastatud. UP koostamise aluseks olnud
liiklusuuringu kohaselt suurendaks sadamaraudtee koridori pikendusena rajatav Ropka sild vorreldes
variandiga 2030V3 (sadamaraudtee koridor ilma Ropka sillata) sadamaraudtee koridori rajatava
tanava liikluskoormust. Kuna ilma sillata variandi korral liiguksid Annelinna suunal sditjad médda
Turu ténavat Sopruse sillale ja sealt edasi Annelinna, mistSttu kasvaks Turu ténava liikluskoormus,
siis Ropka silla rajamisel vaheneks surve ja liikluskoormus Turu ténaval. Lisaks vaheneks vorreldes
variandiga 2030V3 Sopruse silla liikluskoormus. Méneti vahendaks Ropka silla ja sadamaraudtee
koridori rajatav té@nav idapoolse ringtee kasutatavust. Kesklinna piirkonnas liikluskoormus olulisel
madaral ei muutuks.

Kui Ghelt poolt aitab silla ja Ghendustee rajamine véahendada liikluskoormust Turu tanaval ja Sopruse
sillal, mis toob omakorda eeldatavalt kaasa sujuvama liikluse ning mira ja 6husaaste vahenemise,
siis teisest kiiljest I0ikab kavandatav sillaihendus Iabi Natura 2000 ala ja roheala (vt KSH aruande
ptk 4.3.1. ja 4.3.3. ), mis eeldab tdiendavate tehniliste lahenduste ja leevendusmeetmete
valjatéotamist. Ropka silla rajamiseks vajalikud edasised tegevused on nimetatud KSH aruande ptk-
des 3.3.ja 5.1.

Uldplaneeringu seletuskirjas on viidatud vajadusel arendada pargi-ja-kénni ning pargi-ja-séida
slisteemi, mis aitab kaasa kesklinna liikluskoormuse vahendamisele. Slisteemi arendamisel voiks
lisaks Uhistranspordiga sidumisele anallUsida ka jalgrattalaenutuse teenuse vajadust.

Uldplaneeringu seletuskirjas vélja tuua ka parkimisvédndite selgitused (linnakeskus, vahevéénd ja
aarelinna voodnd), mille poolest need erinevad.

Lahtudes kavandatud Tartu pdhjapoolse Gmbersdidu trassi paiknemisest teeb KSH mh ettepaneku
korrigeerida Tartu valla ja Tartu linna piiri Kvissentali asumis.

Positiivse md&juna liiklusohutusele v@ib valja tuua olemasolevate tdnavate (Betooni, Naituse ja
Aardla) raudteellesditude rekonstrueerimise eritasandilisteks, samuti rajada kesklinna Maarjamdisa
linnaosaga Uhendav kergliiklejate eritasandiline raudteedletus.

Uldplaneeringus on kajastatud ka perspektiive trammitee rajamise teemat ja véljapakutut trassi.
Taiendava Uhistranspordilihenduse vdimaluse loomine elanike peamiste liikkumissuundade vahel on
positiivse sotsiaal-majandusliku ning looduskeskkonnamdjuga, kuna pakub alternatiivi auto
kasutamisele, sh aidates kaasa Bhusaaste ja miira véhendamisele. Lisaks UP seletuskirjas mainitule
tuleb trammiliini kavandamisel (edasisel teemaplaneeringu koostamisel) muuhulgas arvestada linna
rohe- ja puhkealade (nt Sanatooriumi park jm) paiknemisega ning looduskaitse nduetega (vt ka ptk
3.3.ja4.3.1.1.).

Liiklusega seonduvaid m&jusid on pdhjalikumalt kasitletud KSH aruande looduskeskkonna ja inimese
tervist ja heaolu (sh puhke- ja virgestusalasid) kasitletavates peatiikkides.

4.4.1.1. Teedevorgu arendamise alternatiivid — Tahtvere sild
UP_eskiislahendus kajastas Tuglase tn pikendust koos Téhtvere autosillaga, millest on UP
pohilahenduse koostamisel loobutud.

Jargnevalt on toodud KSH ekspertide antud hinnang eskiisi staadiumis Téhtvere silla rajamisega
kaasnevatelele vdimalikele mgjudele:

Téhtvere ja Kvissentali rohe- ja puhkealade piirkonda planeeritav magistraaltdnav (Tuglase tn
pikendus koos Tahtvere autosillaga) killustaks nimetatud rohealad Emajdée mdlemal kaldal,
vahendades oluliselt alade atraktiivsust ja kasutatavust. Téhtvere silla ja 1dbi rohealade
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planeeritava magistraaltdnava suhtes avaldasid UP eskiisi koostamise etapis vastuseisu ka
Supilinna Selts, Eesti Maaiilikool ja suur hulk Tartu linna elanikke3°. Supilinna I8puosa on piirkond,
kus ajalooline linnaruum puutub vahetult kokku loodusega, omamata 20.-21. sajandi industriaal-
maastikulist vaheastet, mis on Tartu mastaapi linnades muutunud Uliharuldaseks. Supilinna
tagumisse ossa on koos joedarse papliallee/promenaadiga loodud Eesti linnade seas unikaalne
kesklinna- ja samas loodusldhedane puhkekeskkond, mis on aastaringselt aktiivses kasutuses.
Magistraalténav ja sild hairib tugevalt jGedérsete supelrandade ja Supilinna spordipargi
kasutamist, suurendades ka lébivat liiklust Supilinnas. Planeeritav tdnav ja sild katkestavad
Emajde aarse rohestruktuuri sidususe ning vahendavad haljasalade ja puhke- ja virgestusalade
pindala, mis ei ole kooskdlas UP koostamise p&himdtetega. Laululava, spordipark, supelrand, allee
ja_matka-sportimise rada on olulised mitte ainult Supilinna ja Tahtvere elanikele, vaid neid
kasutavad tartlased kdigist linnaosadest. Sellist linnakeskusele |dhedalasuvat otsekontakti
loodusesse peetakse terviklikuks Tartu eluks (lioluliseks. Magistraali rajamine hairib oluliselt
spordipargi tegevust ja ohustab selle kasutajaid (sh Gpilased, erinevas vanuses osalejad
spordiritustel jt). Tee ja sild IGikavad linnast dra Tahtvere ja Supilinna poolse supelranna Emajée
aares. Probleemiks v8ib osutuda ka liikluse suunamine Oa ténava kaudu uuele sillale, mis
suurendab oluliselt miljéévaartusliku Supilinna liikluskoormust ning mille tekitatud vibratsioon
v3ib mdjuda negatiivselt Supilinna turbasele pinnasele ehitatud hoonetele. Tee ja sild
suurendavad valgusreostust looduslikul alal ning méjutavad luhal kasvavate kaitsealuste liikide
elutingimusi. Uue silla ja sellele pealesdidu ehitamise tagajérjel keskkonnale tehtav kahju on
pdérdumatu ning teravas vastuolus véga paljude inimsdbralikku linnaruumi hindavate tartlaste
avaliku huviga. Magistraal poolitab Eesti Maailikooli linnaku.

Tartu linna liiklusuuringust*® selgub, et kuigi linna ja selle Umbruse autoliikluse seisukohast oleks
parim lahendus rajada linna pShjapoolsesse ossa kaks silda (Tahtvere sild Tuglase tn pikendusele
ja Kvissentali sild linna pohjapiirile Maanteeameti poolt planeeritavale pdhjapoolsele Umber-
sGidule), siis leevendaks Tartu kesklinna liikluskoormust ka ainult Kvissentali sild. Samuti on
oluline arvestada ka muude huvigruppide vajadustega (vt eespool). Kvissentali silla ehitamine ei
too kaasa konflikti avalike huvidega.

Silla rajamine vdib olulisi negatiivseid mdjusid avaldada ka kaitstava kahepaikseliigi tiigikonna
elupaigale.

4.4.2. Inimese tervis ja heaolu

4.4.2.1. Miira méju

Uutel planeeritavatel aladel ja ehitistes peab miiratase jédma taotlusaseme piiridesse.4t Kas UP
lahendus seda kdikjal tagab, ei ole vdimalik UP tépsusastmes hinnata, sest olulisel méaéral sdltub,

39 Vt Tartu linna Uldplaneeringu eskiislahenduse ettepanekud ja linna seisukohad. Tartu Linnavalitsuse
linnaplaneerimise ja maakorralduse osakond, mai 2016

40 Tartu linna Gldplaneeringu koostamiseks vajalike liiklusuuringute teostamine. Inseneribiiroo Stratum, 2016
41 Sotsiaalministri 04.03.2002 maarus nr 42 ,Miira normtasemed elu- ja puhkealal, elamutes ning
Uhiskasutusega hoonetes ja miurataseme m&dtmise meetodid" www.riigiteataja.ee/akt/163756
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mis iseloomuga objektid ja tegevused planeeritud maakasutust sisustama hakkavad. Alljérgnevalt
on vélja toodud moned aspektid, millele tuleb maakasutuse kavandamisel téhelepanu pédrata.

Kvissentali elamupiirkond

UP koostamisel tuleb arvestada kavandatud Tartu pdhjapoolse ringteega (Vahi-Tiksoja; eelprojekt
koostatud, ehitamiseni joutakse parast 2020. aastat).*?

Tartu pohjapoolse ringtee KMH aruandes*? on modelleeritud teest lahtuvat murataset ning leitud, et
maksimaalne vdimalik liiklusmira poolt mdjutatud tsooni laius II kategooria uue, planeeritava
elamuala puhul erinevate taotlustasemete vaartuste korral Vorbuse ristmikust ida poole jadva
teeldiguga kiilgnevatel elamualadel (sh Kvissentalis) on jargmine (Joonis 3 ja Joonis 4):

- péevasel ajal, mira taotlustase 55 dB(A) - 141 m;

- Oisel ajal, mira taotlustase 45 dB(A) - 216 m.

Joonis 3. Tartu pohjapoolse iimberséidu autotranspordi poolt pohjustatud A-korrigeeritud
liiklusmiira ekvivalenttasemed ja piirkonnad/alad Kvissentali piirkonnas, kus ililetatakse
miira pdevaseid (7.00-23.00) taotlustaseme vaartusi. Allikas: Tartu pohjapoolse iimber-
sOidu eelprojekti KMH aruanne. AS Kobras, 2009

42 Maanteeameti veebileht www.mnt.ee/index.php?id=21896 (seisuga 23.08.2016)
43 Tartu pShjapoolse imbersdidu eelprojektiga kavandatavate tegevuste KMH aruanne. AS Kobras, 2009
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Joonis 4. Tartu pohjapoolse iimbers6idu autotranspordi poolt pohjustatud A-korrigeeritud
liiklusmiira ekvivalenttasemed ja piirkonnad/alad Kvissentali piirkonnas, kus iiletatakse
miira diseid (23.00-7.00) taotlustaseme vaartusi. Allikas: Tartu pohjapoolse iimbersoidu
eelprojekti KMH aruanne. AS Kobras, 2009

Perspektiivsele elamumaale kehtestatud miira péevaseid ja diseid taotlustasemeid Uletatakse Usna
ulatuslikul alal Tartu linna tldplaneeringuga ette ndhtud elamumaal, mis paikneb Emajdest idas ning
Umbersdiduteest I6unas, samuti Kvissentali liiklussdlmest edelas. Kvissentali linnaosa pealtung
sellele territooriumile on paratamatu, seetdttu on vajalik teelt Iahtuva mira viimine vastavusse
normidega. Mirasituatsiooni parandamiseks on vajalik esmajérjekorras pdorata tahelepanu hoonete

heliisolatsiooni parandamisele, olulise mirataseme vdhendamise meetmena ja vastavusse viimiseks
paika pandud nduetele on sGidutee dérde vajalik rajada muraekraanid.

UPga ei ole soovitav kavandada linna p&hjapiirile Kvissentali asumisse (vastu Tartu valla Vahi aleviku
maid) véaikeelamuala vahetult tulevase ringtee kdrvale véhemalt tee kaitsevéondisse. Mira ja
Ohusaaste mdju véltimiseks tuleks tagada piisav laiusega k&rghaljastatud puhverala ringtee ja

elamuala vahele. PShjapoolse Umbersdidutee &arde jdav ala Kvissentalis tuleb lahendada lihe DP
raames, vottes seejuures arvesse ringtee eelprojekti lahendust ja teest ldhtuvaid negatiivseid

mdjusid, ning vastavalt sellele kavandada asjakohased leevendusmeetmed.

Tartu linna idapoolse ringtee darsed asumid

Taga-Annelinna, Kesk-Annelinna ja Vana-Ihaste asumitesse kavandatud elamupiirkondi md&jutab
Tartu linna idapoolne ringtee. Samadel pdhjustel kui Tartu pdhjapoolse timbersdidu puhul (mura,
Ohusaaste; vt Kvissentali elamupiirkond eespool) ei ole soovitav kavandada elamualasid jm
muratundlikku maakasutust vahetult ringtee aarde.

UP seletuskirja ptk-s Magistraaltanavad on nimetatud, et mira m&ju tdttu tuleb pdhimagistraal-
tanavad planeerida hoonetest piisavalt kaugele voi kasutada miratdrje meetmeid. Sama pdhimdtet
tuleb jargida ka teiselt poolt vaadatuna, st (miratundlikud) hooned tuleb planeerida olemasolevatest
(ja_projekteeritud, kuid veel vélja ehitamata) pohimagistraaltédnavatest piisavalt kaugele vdi
kasutada asjakohaseid miratSrie meetmeid.
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Miiratundlikud alad

Tartu linna vélisGhus leviva keskkonnamiira vdhendamise tegevuskavas** on tuvastatud, et Tartu
linna murarikkad piirkonnad on peamiselt seotud suure liikluskoormusega tanavatega. Olemasolevas
linnakeskkonnas liiklusmlra negatiivse mgju véltimine ja vahendamine ei ole uldjuhul lihtne
tlesanne. Teedevdrk on suures osas valja kujunenud ja tihti asuvad miratundlikud hooned vahetult
teede ja ténavate dares. Muratdkkeseinte rajamine ei ole igal pool v&imalik (nii vaba ruumi puudusel
kui ka linnaruumi esteetilistel kaalutlustel) ning tihti on ainsaks vdimaluseks hoonete teepoolse
vélispiirde (eelkdige akende) helipidavuse parandamine. Alati ei pruugi aga k&ige suurema
liilkluskoormusega tédnavad olla kdige suurema miraprobleemiga ténavad. Palju sdltub sellest, kui
kaugel paiknevad hooned sdiduteest, aga ka liikluse sujuvusest.

Ulevaade planeerimisel ja projekteerimisel rakendatavatest miraindikaatoritest ja nende
piirvéartustest ning aluseks olevatest Oigusaktidest on toodud eelnimetatud keskkonnamira
vahendamise tegevuskava ptk-s 3.2. Oigusaktid seavad miranormid miratundlikele hoonetele
(elamud, koolid, lasteaiad, haiglad), mitte aladele.

Keskkonnamiira vdhendamise tegevuskava koostamise kdigus on kaardistatud Tartu linna
muraolukord, sh erinevates miratsoonides elavate inimeste hinnanguline arv ja muratundlike
hoonete arv. Anallsi tulemusena selgus, et eelkdige tuleb keskenduda autoliiklusest tingitud murast
ja raudteemirast m&jutatud inimeste arvu véhendamisele.

Alljérgnevalt on mira vahendamise tegevuskavast l&htuvalt vélja toodud planeeringuliselt olulised
aspektid (md&jud) ja vdimalikud leevendusmeetmed, eesmérgiga integreerida tegevuskavas esitatud
meetmed UPga ning anda suunised nende edaspidiseks rakendamiseks jargmiste astmete
planeeringutes ja projekteerimisel.

Autoliikluse kui peamise miraprobleemide p&hjustaja osas vG&ib ldhitulevikus taas ette ndha
mdningast liikluskoormuste suurenemist, mis suurendab liiklusmira héairingut ja mingil maéaral ka
miraga kokku puutuvate inimeste hulka. V&imalikud liiklusmira vdhendamise meetmed on
kiirusepiirangud, raskeliikluse liikumise piiramine v&i Umbersuunamine, kuid ka nende meetmete
kasutamine ei ole praktikas alati vGimalik. Reaalsetes oludes m&jutab mirataset ka teede-ténavate
tehniline seisukord, mille m&jutamine on otseselt omavalitsuse véimuses.

Raudteemiira on Tartus monevdrra véhem probleemne (mirast mdjutatud inimeste koondarvust
ldhtudes), kuid raudteekoridori vahetus ldheduses on siiski tegemist margatava hairinguallikaga. Ka
raudteemira puhul v8ib vélja tuua aspekti, mille kohaselt ei pruugi kdige suurema liikluskoormusega
raudteelSik (traditsiooniliselt on suurima liikluskoormusega Tartu-Tapa 16ik) olla kdige suurema
muraprobleemiga piirkond (pigem on rohkem muraprobleemne Tartu-Koidula raudteelSigu
Umbruses). Lisaks raudtee kasutamise intensiivsusele saab ka siin méaravaks eluhoonete kaugus
raudteest. Oluline erinevus on ka reisi- ja kaubarongi poolt pGhjustatavas miratasemes.

Raudtee tn &&rde on juba rajatud miratSkkesein. Kui perspektiivis soovitakse kaubarongide osas
raudtee kasutamise intensiivsust suurendada, tuleks kogu linnasisese raudteekoridori ulatuses
hinnata miratdkeseinte rajamise vajadust (léhtudes raudtee liikluskoormustest ja linnasisesest
sdidukiirusest) ja otstarbekust.

Korge muratasemega toostusobjekte on Tartu linnas suhteliselt véhe ning keskkonnamira
vdhendamise tegevuskava jargi jaab muratundlikest hoonetest lilema&rase mdju tsooni kimmekond
elamut. Hea on olukord tédstusmira osas selle poolest, et téstuse mdjutsooni ei jéa koole,
lasteaedu ja meditsiiniasutusi. Uldplaneeringuga kavandatavate tootmise ja lachoonete maa-alade
jargi ei ole v8imalik hinnata, kas ja kus mira vGib olla v6i muutuda probleemiks, sest pole teada
maakasutuse tédpsem sisu. Konkreetsete té6stusobjektide v8i miratundlike hoonete kavandamisel
tuleb igakordselt anallisida, kas mira v8ib muutuda probleemiks, ning vajadusel rakendada
leevendavaid meetmeid v0i leida kavandatavale objektile sobivam asukoht. Kohades, kus
té6stusmiira on praegu probleemiks (miratundlikud eluhooned), tuleb leida juhtumip&hised
lahendused.

44 0U Hendrikson & Ko, Tartu Linnavalitsus. Tartu 2013
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Enamjaolt on kdrge miratasemega piirkonnad seotud autoliiklusega. Keskkonnamira vahendamise
tegevuskavas (ptk 4.4) on vélja toodud kdorge miiratasemega piirkonnad, kus mira védhendamine
on prioriteetne. Need piirkonnad on:

- Narva mnt korruselamud (I8igus Jaama tn-Puiestee tn): hooned asuvad kohati kdigest paari
meetri kaugusel teest;

- Jaama tn eluhooned (I8igus R6dmu tee-Narva mnt);

- Puiestee tn eluhooned (I8igus Jaama tn-Nurme tn);

- Laia tn ja Kroonuaia tn eluhooned: hooned asuvad kohati kdigest paari meetri kaugusel teest;

- VOru tn eluhooned (I8igus Teguri tn-Riia tn); hooned asuvad kohati kdigest paari meetri
kaugusel teest;

- VOru tn eluhooned (I8igus Ringtee tn-Aardla tn);

- Riia tn korruselamud (I8igus Kalevi tn-Vaksali tn);

- Riia tn véikeelamud (I8igus Raudtee tn-Raja tn);

- Aardla tn eluhooned (Idigus Ringtee tn-T&he tn);

- Pepleri/]. Kuperjanovi tn eluhooned (I8igus Riia tn-Kastani tn);

- Kastani tn eluhooned;

- Raatuse tn eluhooned (I8igus Puiestee tn-Pikk tn);

- Naituse tn eluhooned (I8igus IImatsalu tn-Karl Ernst von Baeri tn);

- Kalevi tn eluhooned (IGigus Vaba tn-Riia tn);

- Filosoofi tn eluhooned;

- Tahe tn eluhooned (Idigus Tehase tn-Pargi tn);

- Vaba tn eluhooned (I8igus Raua tn-Voru tn);

- Sobra tn eluhooned (18igus Tahe tn-Turu tn);

- Kesk tn eluhooned;

- Pargi tn/Lootuse tn eluhooned;

- Turu tn korruselamud (I8igus Aida tn-Soola tn).

Iga korge miratasemega piirkonna kohta on tegevuskavas antud ka hinnanguliselt sobivaim
(arvestades piirkonna iseloomu) miira vahendamise meede. Uldjuhul on liikluskoormuse
vahendamise ja liikluse Umbersuunamise efekt vaike, sest valdavalt on tegemist linna
pohitanavatega. Korruselamute puhul on optimaalseim lahendus hoonete teepoolse vélispiirde
heliisolatsiooni parandamine (eelkdige akende vahetamise n&ol helipidavamate vastu), mis annab
maérgatava efekti hoone sees. Vaikeelamute puhul on mdeldav ka miratokkeseinte rajamine voi
olemasolevate aedade/piirete kGrgemaks ehitamine ning helipidavuse suurendamine - tudpiliselt on
Ouealal saavutatav 5-10 dB mirataseme vahenemine.

Kaudseteks mira vdhendamise meetmeteks on Uhistranspordi ja jalg- ning kergliiklusteede
soosimine, mida ka (iha enam praktiseeritakse. Maakasutuse planeerimise kdigus ei vahendata
reeglina kill mura teket, kuid vimaldatakse muratundlike alade isoleerimist peamistest mira-
allikatest.

Koolide, lasteaedade ja ainult pdevast teenust osutavate meditsiiniasutuste puhul tuleb eelkdige
keskenduda péevase lilemé&drase miira véhendamisele, elamute ja &dpdevaringselt tddtavate
meditsiiniasutuste puhul tuleb leida meetmed, mis toimivad 68péevaringselt.

Uute miratundlike hoonete ehitamine kriitilise tasemega aladele on {ldjuhul keelatud.

Uute teede ja ténavate planeerimisel ja projekteerimisel tuleb seada eesmargiks mitte suurendada
mirahadiringut olemasolevatel miratundlikel aladel, vajadusel koostada liiklusmiira prognoos ning
hinnata miratasemete muutusi.

UPsse tuleb lisada ndue, et jirgnevate tasandite planeeringutes ja projekteerimisel, samuti hoonete
rekonstrueerimisel, tuleb maéaratleda, kas planeeringuala v&i hoone asub kdrge miratasemega
piirkonnas, ning vastavalt sellele ndha ette asjakohased miira leevendavad meetmed.
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Vaiksed alad

Vastavalt eelnimetatud keskkonnamiira vahendamise tegevuskavale*> loetakse Tartu linna
vaikseteks piirkondadeks avalikuks kasutuseks m&eldud piirkondi (puhkealasid ja parke), kus mitte
Uhegi miraallika poolt tekitatud mira ei Uleta kehtestatud keskmise pdeva-6htu-66 miraindikaatori
Laen Vaartust. Vaiksed alad maarati Tartu linna valisdhu strateegilise mirakaardi® koostamise kaigus
2012. aastal. Mira vdhendamise tegevuskavas on vaiksete piirkondade sdilitamise ning vaiksete
piirkondade laiendamise meetmed toodud ptk-s 8 Miira véahendamise meetmete ja ettevalmistavate
projektide loetelu, sh kdik jargmise viie aasta jooksul mira vahendamise eesmargil kavandatavad
toimingud.

Alljargnevalt (Tabel 2) on analiisitud UP lahenduse m&ju keskkonnamiira véhendamise

tegevuskavas maaratletud Tartu linna vaiksetele piirkondadele.

Tabel 2. Uldplaneeringu lahenduse méju Tartu linna vaiksetele aladele

Em Uldplaneeringu lahenduse mdju

Toomemagi, Haljasala. Pindalaliselt sailib (Lossi tn jagab ala kaheks). Tahtsus selles, et
1 Toomemae park, tegemist on slidalinna (vanalinna) ainsa vaikse piirkonnaga, mistottu tuleks
Pirogovi park urituste korraldamisel nimetatud parkides seda asjaolu arvestada.
Parkmets. Intensiivse liiklusega Riia tdnava aarses parkmetsa osas ei ole
vaikse ala tingimusi. Parkmetsa labib Raja tanav, kuid see ei ole nii tiheda
liiklusega. UPga on parkmetsa serva, kahe tervishoiuasutuse hoone vahele
2 Raja tn park (Raja tn 31a kinnistule) kavandatud vaikeelamu maa, mis toob piirkonda
(Sanatooriumi park) mdnevdrra juurde autoliiklust. Kuna vorreldes praeguse olukorraga
hoonestatava ala osakaal piirkonnas markimisvaarselt suureneb ja
haljastatud ala pindala vaheneb just pargi vaiksemas osas, siis ei pruugi suur
osa UP joonisel naidatud pargialast edaspidi vastata vaikse ala tingimustele.
" L Suhteliselt vaike hoonetevaheline haljasala, sobib lahiiimbruse elanike
Ravila, Veeriku ja teenindamiseks. Aktiivse spordi- ja kultuuritegevusega seotud alad
3 Ilmat§alu tn . (6ppeasutuse territoorium, spordivéljak) ei vastata tendoliselt vaikse ala
vahelised haljas-alad, tingimustele.
Veeriku manguvaljak
Qg:weriglansaiumi Rekreatsiooniala tiheasustusalal (Annelinna servas), ala on osaliselt (v.a
y - park) planeeritud hoonestada (kultuuri-, korporatsiooni- ja spordiasutuste
4 territoorium, - L L h
spordivaliak ja njaa:alaf). Aktllyse spor(;lltggevusega seotud ala (spordivaljak) ei vastata
~ tdendoliselt vaikse ala tingimustele.
Annemdisa park
5 M@Gisavahe park Suhteliselt vaike, Annelinna korruselamute vahel asuv haljasala (UP jargi
(Mgisavahe tn 27a) parkmets), sobib Iahiimbruse elanike teenindamiseks.
Laululava imbrus ja Puhke-, spordi- ja kultuurirajatiste maa. Moodustab Uhtse terviku Téhtvere
6 Tahtvere laste- ja korvaloleva spordipargiga. Rahvarohkete Urituste korraldamise ajal ei vasta
noortepark kindlasti vaikse ala tingimustele. Kreutzwaldi tanav on tiheda liiklusega.
Téhtvere spordipark, Parkmetsa maa-ala. Moodustab Uhtse terviku kdrvaloleva laululava imbruse
7 dendropark ja ning Tahtvere laste- ja noortepargiga. Rahvarohkete Urituste korraldamise
Emajde vabaujula ajal ei vasta kindlasti vaikse ala tingimustele.
g:x!?éol\:?l?r:ﬂ%stijsing Planeeritud valdavas osas kdrgharidusasutuse maa-alaks, mille keskele on
8 s " jéetud suhteliselt vaike haljasala maa. See ei pruugi vastata tulevikus vaikse
Viljandi mnt-ga Lo
" . ala tingimustele.
piirnev haljasala
Savi, Raja tn ja
9 Tamme pst vaheline Planeeritud kooli ja vaikeelamute maa-alaks, vaikse alana ei sdili.

haljasala

45 Tartu linna vélisdhus leviva keskkonnamiira vahendamise tegevuskava. OU Hendrikson & Ko,

Tartu Linnavalitsus. Tartu 2013

46 Tartu linna vélisdhu strateegiline mirakaart. OU Hendrikson & Ko, Tartu Linnavalitsus. Tartu 2012
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Emajoe linnaujula ja

Uldplaneeringu lahenduse méju

Planeeritud markimisvaarses osas vdikeelamumaaks (Kvissental).

10 lahiimbruse VS S N
; Toendoliselt ei saili suuremas osas vaikse alana.
haljasalad

11 Raadi mdis ja Raadi Kindlasti kujundatakse atraktiivseks rekreatsioonialaks, kuid on kaheldav, kas
park vastab vaikse ala tingimustele.

12 Raadi kruusakarjaari On aktiivse puhkuse ala (lumepark, suusatamine, kelgutamine jms), ei pruugi
ala vastata vaikse ala tingimustele.

Puukooli park ia selle Sailib suhteliselt vdike, Jaama tn &&rne haljasala (planeeritud parkmetsaks),

13 i P J mida |&bib R66mu tee. Puukooli ala on planeeritud tootmise ja laohoonete
lahiimbrus o N h i -

maaks. Sailiv parkmets ei pruugi vastata vaikse ala tingimustele.
Kiigemae mets ja Ala lébivad madala liikluskoormusega teed. Planeeritud valdavalt

14 spordivadljak (Ihaste parkmetsaks. TGendoliselt sailib ka edaspidi vaikse alana, sest asub keset
asumis) vaikeelamuala, kus suuri muratekitajaid ei ole.

Metsaala p&hjaossa, linna piiri 4arde on planeeritud vaikeelamu maa-ala. Kui
Luunja metsalagendik Ulejaanud ala sailitatakse parkmetsana, siis vaikse ala tingimused on

15 ja manguvaljak eeldatavasti tagatud. On Ghenduses Pallase pst 100 metsaalaga. Arvestades

(E. Wiiralti tn 2) korvaloleva Ihaste asumiga, vdib olla vajalik metsaala kujundamine vaiksele
alale sobivaks rekreatsioonialaks.
Pallase pst 100 Linna piiril keset véikeelamuala. On Ghenduses Luunja metsaalaga, sh

16 P metsalagendikuga. Arvestades kdrvaloleva Ihaste asumiga, voib olla vajalik
metsaala (Ihastes) X . A A N A

metsaala kujundamine vaiksele alale sobivaks rekreatsioonialaks.
Markimisvaarses osas on alale planeeritud vaikeelamute maa-ala ning
Ihaste metsaala tanavad. Haljasalana on ndidatud Tartu idapoolse ringtee ja Lammi tn vahele

17 (Ihaste tee 18) ja jaav kolmnurkne suhteliselt piiratud ala, mis on suures osas liiklusega
lahiambrus kaasneva mira mdjualas. Ka llejaanud killustatult paiknevad vaikesed

haljasalad vaikse ala tingimustele tdendoliselt ei vasta.

18 Hipodroomi tn 4 Markimisvadrses osas planeeritud vaikeelamute maa-alaks. Jarelejaanud
haljasala (Ihastes) killustatud vaikesed haljasalad ei pruugi vaikse ala tingimustele vastata.
Emaide ia Ihaste tee Markimisvaarses osas planeeritud vaikeelamute maa-alaks. Jarelejaavad

19 vaheJIineJ haliasala vaikesed haljasalad ei pruugi idapoolse ringtee tottu vastata vaikse ala

) tingimustele.
Planeeringuga on kalmistu Gmber ette ndhtud védhemalt 50 m laiune véénd,
kuhu ei ole lubatud rajada ehitisi ning kus on keelatud planeerida

20 Raadi kalmistu maakasutust, mis vdib pShjustada kalmistul mara (vélja arvatud kalmistut

teenindavad rajatised). Eeldatavalt sdilib vaikse alana, kuid ala
kasutustingimused rekreatsioonialana on véga piiratud.

Mira vahendamise tegevuskava jérgi oli vaikseid alasid kava koostamise ajal kokku 624 ha, mis
moodustas 16% linna territooriumist. Nagu eelolevast tabelist (Tabel 2) ndhtub, vaheneb vaiksete
alade pindala UP lahenduse realiseerumisel mérgatavalt. Olulised on eelkdige need vaiksed alad
mille 1&heduses elab suur osa potentsiaalseid ala kasutajaid. Samuti tuleb linnaruumi planeerimisel

hinnata seni véheaktiivselt kasutatud vaiksete alade intensiivsema kasutuselevétmise vdimalusi ning
tagada, et miratasemed puhke- ja virgestusmaadel jééksid piisavalt madalateks ka tulevikus.

Tegevuskava ndeb ette sdilitada olemasolevad vaiksed alad taies mahus, kaitstes neid erinevate
arendustegevuste eest. Siiski perspektiivis ei ole selle eesmargi téitmine reaalne, sest osa praeguseid
vaikseid alasid on UPga kavandatud elamu- v&i liiklusmaaks. Samuti ei ole UPga kavandatud linnas
uusi vaikseid alasid (tegevuskava meede), et kasvdi kompenseerida ehituste alla minevate vaiksete
alade pindala. Arvestada tuleb ka sellega, et kavandades labi praeguse vaikse ala (nt Ropka
piirkonnas) liiklusmagistraali (pdhimagistraali), ei vasta sellega kilgnevad alad enam tdendoliselt
vaikse ala kriteeriumidele. UP seletuskirja_peatiikis Liikumisruumi kasutamise p&himé&tted on kiill
maérgitud, et pShimagistraaltdnavaid ei planeerita reeglina l&bi elamupiirkonna, kuid vaiksete alade

sdilitamise vajadusega ei ole liikluslahenduse kavandamisel arvestatud.

Keskkonnamira vahendamise tegevuskava naeb ette veel jargmised meetmed:

- uute vaiksete alade rajamine; vaiksed alad peavad olema kasutajasobralikud ja atraktiivsed;

- uute arendustegevuste ja planeeringutega sailitatakse vaiksed alad ja vajadusel nédhakse ette
meetmed vaiksete alade kaitsmiseks ning puhkevdimaluste laiendamiseks;
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- eelkdige sailitada aktiivselt kasutatavad ja atraktiivsed vaiksed alad nii, et nende muratase
ei kasva;

- keskkonnamura negatiivse mdju vahendamise aspekt ning pikaajalise strateegia oluline osa
on haljasalade (sh vaiksed alad) laiendamine ning kasutatavuse suurendamine.

Kokkuvétvalt véib delda, et Tartu linna UP planeeringulahenduse véljatéétamisel ei ole vaiksete
aladega piisavalt arvestatud ega nende muratingimuste tagamise ruumilisi meetmeid kasitletud,
kuigi otseselt on tegemist ruumilise planeerimisega seotud teemaga. Nagu vdib jareldada eelnevast
anallilsist (Tabel 2), vaheneb UP tulemusena 