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l. UvoD

[.1. ZADANIE

Predkladané ,Hodnotenie vplyvov na uUzemia Naturad020 (dalej tiez ,naturové
hodnotenie®, alebo,hodnotenie*) v ramci Spravy o hodnoteinnosti (Sprava EIA je
spracované na zaklade legislativneho poziadavkareak 543/2004 Z.z., o ochrane prirody
a krajiny, v plathom znenidglej ZOPK) a na zaklade poZiadavky z Rozsahu heahiet
k posudzovanému zameru.

|.2. CIEL HODNOTENIA

Ciel'om predkladaného ,naturového hodnotenia“ v ramea®p EIA je zistt, ¢i zamer ma
vyznamny negativny vplyv na predmety ochrany agirite konkrétnych lokalit.

|.3. POSTUP VYPRACOVANIA HODNOTENIA

Pri spracovani ,naturového hodnotenia“® sa postupovpod’a Metodickej prirgky
k ustanovenianglankov 6(3) a 6(4) smernice o ochrane biotopovneazijucich Zivgichov a
vorne rastucich rastlin 92/43/EHS.

Dalej sa postupovalo v stlade so skistamos autora a zdldnenim metodickych postupov
vyuzivanych \CR?, ktoré st viak plne zosUladené s vyssie uvedemodi¢kou prirdkou.

Pri spracovani ,naturového hodnotenia“ sa vychadzaerénnych prieskumov prevedenych
v ramci samotného ,naturového hodnotenia“ (mareoktober 2010), ako aj vramci

spracovania Spravy EIA.

Hodnotené boli vSetky aktivne varianty, a to v rakam rozsahu. Variant 0 zachovava status
quo a z hiadiska hodnotenia vplyvu na sustavu Natura 2000jenig tomto konkrétnom
pripade Standardne hodnofitd. Z Wadiska vplyvov na CHVU a UEV mozno iba
konStatové, Ze v pripade uplatnenia variantu 0 (tzn. neréele Ziadneho aktivneho
variantu) nedéjde k Ziadnym vplyvom identifikovanympredkladanom hodnoteni, vo
vSetkych identifikovaténych vplyvoch by teda bol variant 0 hodnoteny stup O (tzn. Bez

vplyvu).

! Pod’a §31 zakona. 24/2006 Z.z.

2 Metodika hodnotenia vyznamnosti Vvplyvov pri posmdmni podia § 45 zakona 114/1992 Sb., o ochrapiirody a
krajiny, v platnom zneni* (¥stnik MZPCR, rasnik XVII, ¢astka 11, listopad 2007).
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Predkladané naturové hodnotenie je koncipovaneé dbk, naplnilo Metodické poziadavky a
obsahuje tieto udaje
« Uvod-Zadanie, Ciéa Postup spracovania hodnotenia
« Udaje o zamere Zékladné tdaje, Udaje o vstupoak/daje o vystupoch
« Udaje 0 UEV a CHVU- Identifikacia dotknutych lokalitiokality v priamom strete a
lokality ovplyvnené v slvislosti s vstupmii vystupmi); Popis dotknutych lokalia
Dotknuté predmety ochrany
« Hodnotenie vplyvu zdmeru na UEV_a CHVU- Hodnotenie Uplnosti podkladov,
Mozné vplyvy zdmeruwslodnotenie vplyvu zdmeru na dotknuté predmety oshra
(vratane zaveru tykajuceho sa ovplyvnenia danéledmpetu ochrany; hodnotenie
vplyvu zameru na integritu lokalit, hodnotenie kuativnych vplyvov).
e Zaver— uvedenie vysledného hodnotenia, v pripade wielcenodnotenych variantov, ich
porovnanie
* Reqistre a zaznamy
* Prilohy— mapové, pripadn#alSie prilohy.
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II. UDAJE O ZAMERE

[.1. ZAKLADNE UDAJE

1. Nazov zameru:
Diarnica D4, Ivanka sever — Zahorska Bystrica

2. Ucel:

Pod’a Spravy o hodnoterinnosti (EIA), vybudovanie dimice D4, ktorej neoddeliteou
si&kag’ou je nami posudzovany Usek (v Siestich aktivnyatiamtoch), okolo hlavného mesta
Bratislavy vyrazne napomdze vyrigSiproblém tranzitnej dopravy ako aj problém
nedostaténej kapacity cestnejvsiete hlavhého mesta. Prinobane hlavne odklonenie
tranzitnej dopravy smerujucej daeskej republiky, Rakuska a Mlarska. Vyrazne napomdoze
aj dopravnej obsluhe dotknutého Uzemia Babil prilahlé obce od tranzitnej dopravy, ktorej
ma primarne slUZidia’nicna sie'.

3. Umiestnenie zameru:

Kraj:  Bratislavsky

Okres: Bratislava lll, Bratislava 1V, Malacky, Sen®&ezinok,

Obec: Lozorno, Pezinok, Vimeé, Slovensky Grob, Chorvatsky Grob, Bernolakovo,
Stupava, Bratislava - Zahorské Bystrica, Maria@jnka, Bratislava - Ra,
Bratislava - Vajnory, Svaty Jur, lvanka pri Dunaji

Katastralne Uzemie:
Varianty 2a, 2b, 7a, 7b, 7c :

Mést |, Zdhorskd Bystrica I, Bystrickd hora, M#stMarianka, Borinka |, Réa,
Vajnory, Svaty Jur, lvanka pri Dunaji

Variant SPL:
Lozorno, NeStich, Svaty Jur, Grinava, Pezinok, ®é, Slovensky Grob,
Chorvatsky Grob, Bernolakovo

4. Popis technického a technologického rieSenia #im
Podrobny popis variantov je uvedeny v Sprave o htaiicinnosti (EIA)

5. Varianty navrhovaneginnosti:
V ramci Spravy o hodnoteginnosti (Spravy EIA) sa budu posudzévesledovné varianty:
Variant 2a

Od krizovatky s ditnicou D1 po vychodny portal tunela Karpaty jeldiaa D4 vedena
prevazne nad Urdwou terénu faduroviiové vedeni¢ Od zapadného portalu tunela Karpaty
rovnako naddroviiové vedeniedialnice po krizovatku diznice D4 s cestou /2 (MUK
Zahorské Bystrica).

Variant 2b.

Vychodnéacag’ dialnice D4 od krizovatky s D1 po vychodny portél tun&larpaty je vedena
na nasype, ale pozadovany useK'wiige D4, okolo MC Vajnory v mieste krizenia s 111/5021
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,MUK Cierna voda“, je vedeny v tunelp@duroviiové vedenie od km 0,900 po km 1,600).
Po vyusteni z masivu Malych Karpat na zapade jénaia D4 vedena v hlbokom zareze,
ktory je prekryty (predlzeny tunel pri obci Mariaajpoddroviiové vedenig. Dalej pokr&uje
dial’'nica D4 na miernom nasype az po krizovatkdérnl@e D4 s cestou 1/2.

Variant 7a

Od krizovatky s ditnicou D1 je diéinica D4 vedend nad urbou terénu rfaddroviiove
vedenig az po vychodny portal tunela Karpaty. Od zapadngbrtalu tunela Karpaty
rovnako naddroviiové vedeniedialnice po krizovatku dignice D4 s cestou 1/2 (MUK
Zahorska Bystrica).

Variant 7b.

Vychodnacag’ dialnice D4 od krizovatky s D1 po vychodny portél tun&larpaty je vedena

na nasype, ale poZzadovany GseKmiige D4, okolo M° Vajnory v mieste kriZzenia s 111/5021

,MUK Cierna voda“, je vedeny v tunelp@duroviiové vedenie od km 0,900 po km 1,600).

Od zapadného portélu tunela Karpaty na okraji zstabce Marianka (predlZzeny tunel az
po km 15,200) je dimica D4 vedenalalSich cca 380 m v zarezpofUroviiové vedenig

a potomd’alej po krizovatku D4 s cestou I/2 uz paluge na miernom nasype.

Variant 7c.

Od krizovatky s ditnicou D1 po vychodny portél tunela Karpaty jeldiaa D4 vedena nad
arowiiou terénu(naduroviiové vedenie).Od zapadného portalu tunela Karpaty na okraji
zastavby obce Marianka (predlZzeny tunel az po ki@ je didinica D4 vedend&’alSich cca
380 m v zarezeppduroviiové vedeni¢ a potomdalej po krizovatku D4 s cestou /2 uz
pokratuje na miernom nasype.

Variant ,Senec — Pezinok — Lozorno“od krizovatky s ditnicou D1 po vychodny portal
tunela Karpaty jaedialnica D4 vedena takmer na urovni terénu. Pred wjchim portalom
dia’nica D4 prekonava mostom cestu 11/502 a Zetguhitra’. Od km 23,100 po 23,600
dia’'nica mostom prekonava udolie medzi portdlmi tuniédapaty a tunela Katusina. Za
zapadnym portalom tunela KatusSind pdkija did’nica na drovni terénu po uZ existujucu
krizovatku did&nice D2 s cestou 1/2.

6. Predpokladany termin zZ#atku realizacie zameru a jeho dokdanie:

— z&iatok vystavby: 2014
— skortenie vystavby: 2018

7. Mozné cezhrainé vplyvy:
Pri hodnotenom zamere sa cezhtagivplyvy nedakavaju.
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11.2. UDAJE O VSTUPOCH

11.2.1. PODA

Celkovy zaber jednotlivych variantov a zaber, ktsgytyka sUstavy Natura 2000 (tzn. zaber
v ramci UEV Homdiské Karpaty a CHVU Malé Karpaty) je uvedeny v ndsjécej tabiike.

Tab.1: Predbezny odhad trvalého zaberu pbédy (pbkia je uvedené inak) v ramci Natura 2000

Celk . i
Variant ((ahac;m UEV Homol’ské Karpaty CHVU Malé Karpaty
2a 90,5 stovky nf cca 41 100 A+
docasne cca 41 100
2b 78,80 stovky nf m

trvale cca 28 100 f¥
7a 81,68 stovky aZ max. nieko tisic nf cca 7 500 m *

7b . . . docasne cca 7 50071
stovky aZ max. niekto tisic nt
72,85 VKy az max. i ISt trvale cca 7 200 fr¥
7c dozasne cca 7 50071

tovky a max. nieko tisic i
62,95 Stovky az max. niekso sic trvale cca 7 200 At

SPL 90,93 stovky aZ max. nieko tisic nf cca 33 500 m *

* Vo vysledku nie je zahrnuty zaber potrebny naudglvanie ventilénych Sacht vratane prijazdovych
komunikéacii. VzFadom k tomu, Ze samotné vernitilé objekty s relativne malé a ako prijazdové cbatyi
do vékej miery vyuZivané &asné lesné komunikacie, mozno predpokladarySenie zaberu o nigko stoviek
az maximalne niekto tisic m.

Ako je z tabiiky zrejme, z hiadiska peiatoiného zaberu v ram@HVU Malé Karpaty su
varianty 2a a 2b priblizne porovnattné. Cas’ pred vychodnym portalom je pri oboch
variantoch rieen& rovnakym sposobom (zéber v r&btVU cca 28 100 f), ¢as’ za
zapadnym portalom je pri variante 2a rieSena otworezarezom, ktory si v ramci CHVU
vyZiada zaber cca 13 000’ nvariant 2b je v zapadnéasti rieeny presypanym tunelom, pri
ktorom je mozné dlaka konstrukcii (fbenie z povrchu) @kava poias vystavby podobny
z&ber ako pri variante 2a. Po presypani a vhodokeych vegetych Upravach bude této
dotasne zabrangag’ op&’ ,prinavratena” do vymery CHVU Malé Karpaty.

Varianty 7a, 7b a 7c su z liadiska zaberu v CHVU Malé Karpaty v oblasti vychéloio
portalu rovnocenné (zaber cca 7200).nV oblasti zapadného portalu je vylstenie razenej
casti tunela Karpaty vo vSetkych troch variantoctoZzoé a nachadza sa uz mimo Uzemi
CHVU (km 14,650).Dalej variant 7a poketaje zarezom, variant 7b a 7ébknym tunelom.

V tomto pokr&ujucom useku moznocakava v dobe vystavby pri vSetkych variantoch
rovnaky zaber (tzn. v rdmci CHVU Malé Karpaty c€@93rf), pricom po presypani a vhodne
zvolenych vegetaych Upravach bude tat¢as’ v pripade variantov 7b a 7c¢ apa
Jprinavratena” do vymery CHVU Malé Karpaty.

V pripadevariantu SPL je prakticky cely zaber v ramci CHVU Malé Karpat$sledkom
realizacie povrchovefgasti medzi tunelmi Karpaty a KatuSina (vychodny t@lortunela
Karpaty do CHVU nezasahuje, v okoli zapadného poridgnela Katusina bude zamerom
zasiahnutych cca 3009n

Zaber v ramclJEV Homol’ské Karpaty bude v pripadeariantov 2a, 2b, 7a, 7b a7c dany
realizaciou resp. obmedzenou rekonstrukciou prijaygch komunikacii k vetracim Sachtam.

HBH Projekt spol. s r. o. 8 Brno, december 2010



Dia/hica D4, Ivanka sever — Zahorska Bystrica
Posudenie vplyvu zameru na Uzemia eurépskeho vyznamu a chranené vtacie Gzemia

V pripadevariantu SPL je potom tento zaber rozsireny eSte o zaber Weistivetracich
Sacht, ktoré sa nachadzaju na tzemi UEV.

Z hradiska zaberu vramci UEV Hoigké Karpaty spdsobenému prijazdovymi
komunikaciami mozno konStatavaasledujuce:

—variant 2a a 2b — cesta veduca k vetracim Sactgana juzemi UEV uZ spevnena a
dostat@ne Siroka aj pre prejazd nakladného vozidla (ce®Rae k Bielemu krizu a
z Bieleho kriza ICervenému krizu)

—variant 7a, 7b a 7c — cesta veduca k vetracim &axcjet na zemi UEV uZ spevnena a
dostat@ne Siroka aj pre prejazd nakladného vozidla (ce®ae k Bielemu krizu),
dalej spevnen&iastaine (v tomto Useku sa ponuka aj mozhesasti vyuzi’ pre
dopravu priesek pod VVN)

—variant SPL — cesta k obom vetracim Sachtam je zeanii UEV uZ z vikej ¢asti
spevnena a dostdtoe Siroka i pre prejazd nakladného vozidla; zairerelisek
prijazdu k zapadnej vetracej $achtdzké cca 500 m je spevneny iiastane.

[1.2.2. VODA

Pre obdobie vystavbga v sdasnosti nepredpoklada kapacitne vyznamnejSi odbey ¥
povrchovych¢i podzemnych zdrojov, ktory by mohol vyrazne ovplifv sistavu Natura
2000.

Voda pre hygienickédely a pre stavebné technoldgie (vyroba betonowyuhbsi, vystavba
tunelov, kropenie staveniska, a pod.) bude odoleraverejného vodovodu alebo pripadne
z okolitych vodnych tokov (napr. Sdrsky kanal,éRpotok adaldie). PresnejSie mnozstvo
odoberanej vody a jednotlivé zdroje vody nie siomtb stupni PD zname, na netunelové
Useky sa v stasnosti odhaduje spotreba technologickej vody radowtovkach m rocne.
Spotreba vody pm@ms vystavby tunela bude zavisla na spbésobe razpoigita bude voda
z blizkych vodnych tokov a recyklovana voda z aklatnej nadrze. Celkovo sa spotreba
vody pre vySSie uvedenédly odhaduje na niekko desatin sekundovych litrov.

V obdobi prevadzkybude voda vyuZivand na udrzbu ciest, tunelov,roéatie zelene a
strojov. MnoZstvo takto vyuZitej vody bude v rozsatesiatok aZ nizsich stovielk’ mcne.

Pre tunely bude nutné zabegpeaj poziarnu vodu — v gasnosti su navrhnuté akuméne
poZiarne nadrze s objemom 156 pme tunel Karpaty (vo vSetkych variantoch) a 120pme
tunel KatuSina. Napdjanie poziarnych nadrzi vodeu psedpoklada drenaznou vodou
z horninovych vrstiev.

11.2.3. ELEKTRICKA ENERGIE A PLYN

V obdobi vystavby bude vyuZitie tychto zdrojov zavislé hlavne na htéckych a
technologickych Specifikaciach daného zhotdwtstavby. V séasnosti sa predpoklada, ze k
odberu elektrickej energie na stavenisku budl fokatrialované pripojky vzdusSného
vedenia NN zavesnymi kablami, vychadzajuce zoasdej distribtinej siete, doplnené
transformatormi v miestach odberu elektrickej ereery miestach, kde nebude tento systém
vhodny, budd pouzite mobilné elektrocentraly. Ranaryuzitie plynu (napr. vytapanie
objektov hlavnych stavebnych dvorov) bude zavidé&eathnologickom zazemi zhotovise
jeho podstatnejSie vyuzitie sa vSak nepredpoklada.

V obdobi prevadzkyude hodnotena stavba vyzadowodavky elektrickej energie hlavne
pre zabezpgnie chodu tunela (komunikaé vybavenie, osvetlenie, ventilacia,...). Prikony
pre jednotlivé varianty sa pohybuja v rozmedzi B5-MW.

Plyn nebude pri prevadzke vyuzivany.
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[1.2.4. SUROVINY

Pri vystavbevzniknl naroky na suroviny, odpovedajlce charakstavby. Jedna sa hlavne o
nasypovy material zemného telesa, Strkopieskyemdipre kryty vozoviek (ropné asfalty a
modifikatné prisady, portlandsky a Specialny cestny cemen, pohonné hmoty, oleje a
maziva pre stavebné mechanizmy a dopravnu techAiko.zdroj zeminy a kameniva bude
prednostne slUgi hlavne materidl z vykopov a vyrub ztunela. Prkpywvykopového
materialu budu pouzité préalSie stavby v SirSim okoli zameru alebo napr. elalltivacie
skladok odpadov.

Vo féze prevadzkye nutne uvazowaso spotrebou pohonnych hmét, olejov a maziv pre
mechanizmy udrzby Stvorpruhovej cesty v predpokiada mnoZstve cca 3 tony pre jeden
stroj za rokDalej je nutné zahrntdo spotreby surovin posypovy material zimnej Ggrp
hlavne chlorid sodny v mnozstve cca 1 kg na mdiaréovy vozovky. V pripade pouzitia
inertného materialtini spotreba cca 10,5 kg 7frok.

[1.2.5. NAROKY NA DOPRAVNU INFRASTRUKTURU

Vzhradom k tomu, Ze vSetky hodnotené varianty su vablaleh sustavy Natura 2000 vedené
prevazne podurawvo - razenymi tunelmi, zasadnejSie poZziadavky nepravnu
infraStruktdru sa v siasnosti netakavaju.

Z hradiska Hodnotenia su vyznamnejSie iba prijazdoveugokacie k vetracim Sachtam
(vyduchom) z tunela Karpaty. Tieto prijazdové komRanie vyuZivaju v Uplnej v&ine uz
existujuce lesné cesty, ktoré si&siaiou spevnene a dostane dimenzovaneé.
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11.3. UDAJE O VYSTUPOCH

[1.3.1. OvzDUSIE

Obdobie vystavby

Posudzovany zamer bude v priebehu realizacie pdsakd Specificky plosny zdroj
zneistenia prizemnej vrstvy atmosfery (prach, vyfukopéyny tazkych stavebnych
mechanizmov) v okoli stavebnych dvorov, resp. vstaieh vaSej koncentracie stavebnych
prac (napr. okolo mostnych objektov). Padiska typu emisii vtomto obdobi bude
dominantna praSndéssp6sobend zemnymi pracami, emisie vyfukovych plystavebnej
mechanizacie bude tvdriba mensSiucas’. PresnejSie mnozstvo emitovanych latok nie je
mozné v obdobi vystavby podrobnejsie odhadngj napriek tomu vSak mozno konstativa
Ye mnoZstvo emisii vyznamnych Pakiska ochrany ekosysténfodpecifické pre toto
obdobie bude vAtadom k predpokladanejike vystavby (cca 4 — 5 rokov) a v porovnani so
sitasnym i nasledujacim obdobim prevadzky nevyznamné.

Obdobie prevadzky

V dobe prevadzky bude navrhovany zamer predstaviaviavy, v okoli vyduchov Specificky
bodovy zdroj zn&stovania atmosféry, a to predovSetkym plynnymi extnala K nim sa
nutne pripoja aerosoly rézneho zlozenia, ich zdrojoudd chemické latky pouzivané k
udrZzovaniu zimnej zjazdnosti komunikdcie a v malomnozZstve i latky suvisiace
bezprostredne s automobilovou premavkou (oter pagkma in€). Hlavnymi reprezentantmi
Skodlivin emitovanych pri premavke cestnych motgotvvozidiel stoxid uha’naty (CO)
oxidy dusika (NQ), oxid duséity (NO,), suspendovanéastice (PMg), benzén (GHg) a
benzo(a)pyren (&H1i2), pricom z Hadiska ochrany ekosystémov su za ,Standardnych®
prevadzkovych podmienok najvyznamnejsie emisie, N@e ktoré je poth vyhlasky
360/2010 Z.z., o kvalite ovzdu$ia, v platnom znestgnoveny imisni limit 30u.g/m/r
(aritmeticky priemer za kalendarny rok; uvedenyitije priamo stanoveny pre ochranu
ekosystémov).

Pod’a vypracovanejRozptylovej StudigEnviconsult, 2010)bude imisni prispevok NO
v zaujmovych oblastiach sustavy Natura 2000 ratativizky.

V oblastiUEV Sur sa r@éné koncentracie NO(resp. NQ) z hodnoteného zameru D4 a po
zohradneni kumulacie s existujicimi dopravnymi stavbawyiia o Grov cca 1-3..g/m/r.
Koncentracie N@r (rona koncentracia) saGiernej Vode, ktora priblizne odpoveda juznym
partiam UEV Sur, pohybuji psd Rozptylovej Stidiea Grovni 2..g/m’r (var. 2a, 2b) resp.
2,9 g/m’/r (var. 7a, 7b, 7c). V oblastiach UEV Sar, ktoéosl D4 vo vaSej vzdialenosti, je
potom koncentracia N&r priblizne polovéna (analogia k N@h (hodinova koncentracia)).

% Pre presnejsi odhad je nutné pazdatailny asovy plan organizécie vystavby a stavebno-teclgického
projektu (nasadenie ptu a typov stavebnych strojov, ichéginog’ v ¢ase, a pod.). Naviac ha mnozstvo
emisii zo zemnych prac (prastipsnaju rozhodujuci vplyv okamzité klimatické podmig a pripadne
aplikovanie doplnkového kropenia. Projekt organigagstavby je obvykle spracovavany na odpovedajlce
urovni podrobnosti az v rdmci dokumentacie pre efba¢ povolenie. Stavebno-technologicky projekt je
potom internym dokumentom sprevadzajici stavebnayfi

* Hlavne NQ, ale idalSie latky ako CO, PAU, ...

® Oxidy dusiku - NO a N©; pod’a prilohy 1 zakong&. 137/2010 Z.z., o ovzdusi, v platnom zneni, sarmoki
dusiku rozumie sfet oxidu dusnatého a oxidu déigtho v jednotke objemu vzduchu vyjadreny ako oxid
duskity v mikrogramoch na meter kubicky (mikrog/m3).
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V pripade variantu SPL sa budl koncentracie-N@ohybova v rozmedzi cca 1-2.g/m’r
(analdgia k modelu N&h).

V oblastiUEV Homol'ské Karpaty sa r@ny imisny prispevok NQ(resp. NQ) zameru D4
bude pohybovavo vyrazne podlimitnych hodnotach. Rozhodujucetpte Gzemie su emisie
pochadzajuce z tunelovych Usekov, ktoré su do toresemitované prostrednictvom
portalovych a Sachtovych ventitaych vyduchov.

V pripade variantov 2a,2b,7a,7b,7c su tunely vybévgednym stredovym ventdaym
vyduchom, ktory sa nachadza cca 1 — 1,5 km od izagjlhranice UEV. Imisie pochadzajlice
z tohto stredového vyduchu buddiaka konstrukcfi dostaténe rozptylené do okolia a pta
Rozptylovej Stadidudi koncentracie N v SirSom Uzemi dosahavatotiny, maximalne
vSak jednej az dvoch desamg/m3/r.

V pripade variantu SPL je situacia imisnych koncgeit obdobna ako v predchadzajucom
pripade. Vo variante SPL su zvazované 2 vyduchmjclz jeden sa nachadza priamo v UEV
Homa’ské Karpaty a druhy na jeho hranici. Pa&ozptylovej Stadiby koncentracie N@r

v &irSom Gzemi nemali prekmava hladinu 0,1..g/m’/r.

Po zoltadneni hmotnostnych tokov N@j z portalovych vyduchov (i Tab. 1) mozno teda
konStatové, Ze prispevok zameru D4 kcérej koncentracii N@r v SirSom Uzemi bude
dosahova maximéline niektko desatin.g/m’/r.

Tab. 2: Hmotnostné toky NQOodvadzané ventifmymi vyduchmi z tunela Karpaty (pld
Rozptylovej Studie, hodnoty zaokruhlené na celé Wgyé nepodliehaju Ziadnym
limitnym hodnotam

Variant 2a 2b 7a 7b, 7c SPL (tunel Karpaty

Vyduch | VP { VS| zP| VP! VS| zZP| VP. VSI ZR VP VS ZP VRS1{VS1izP

Hmotnostny| o 1531 64| 59/ 134 79 90 152 62 90 161 [71 (25 |58 |60 | 28
tok [kg/deii]

VP — vychodny portél; VS — vetracia Sachta;-ZEapadny portal

V pripadeUEV Vydrica, ktorej hranica sa nachadza cca 3 km JZ od stéuowvyduchu
variantov 2a,2b,7a,7b,7c platia prakticky totoZrévezry ako v pripade UEV Horfigké
Karpaty. Uzemie teda bude ovplyvnené imisnym prikpmn NQO-r pochadzajicim
z hodnoteného zameru radovo max. nigkodesatin.g/me/r.

V oblastiUEV Martinsky les, ktorého hranica sa nachadza cca 3 km vychodneagantu
SPL, sa roéné koncentracie NQ(resp. NQ) z hodnoteného zadmeru D4 (variantu SPL) a po
zohadneni kumulécie s existujicimi dopravnymi stavbamiy$i o cca l.g/m/r.
(Koncentracie N@r bude vobci Vininé, ktora sa nachadza v priblizne pobtongj
vzdialenosti od variantu SPL, dosahoyad’a Rozptylovej Stadibodnotu cca 2,5.g/m/r).

Pre vyhodnotenie vlastného dopadu prispevku, MO ekosystémov mozno v rdmci tejto
kapitoly ,Vystupov* vychadzé z nasledujucej tézy: Pta merani a zaverov niektorych studii
spracovanych v ramaCR (napr. Steedaiesky kraj, Agnos 1994 -2001; Simunek, 2003),

® vyska vyduchového objektu 15 m, plocha 18 nichlos’ vystupnych plynov 16 m/s
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mozno odhadni) Ze zvySenie priemernychdmych koncentracii NQo 1 Mg/m3 vzduchu
vedie k nérastu depozicie dusika (N) o cca 1,%g.8a".rok* ”.

11.3.2. ODPADOVE VODY

Obdobie vystavby

V tomto obdobi budld odpadové vody vznikaredovSetkym zo socialnyalasti zariadeni
staveniska. Bude sa jedha splaskovu odpadovu vod®Rezim ich vzniku a zneSkodnenia
bude Standardny. MnoZstvo vznikajucich splaskovgdpadovych véd bude zavisiena
projekte organizéacie vystavby a na postupe reaézat ziadnom pripade vSak pri dodrzani
beZznych noriem a postupov nepdjde o mnozstvo vyméam lradiska vplyvu na Zivotné
prostredie, resp. sustavu Natura 2000.

Vznik vyznamnejSieho mnozst¥achnologickych a prevadzkovych odpadovych kfiaé by
mohli ohrozt’ sistavu Natura 2000 a dotknuté predmety ochrarwssgasnosti netakava.
Pri razeni tunela sa predpoklada recyklacia teduithke) vody (tzn.cCistenie a opatovné
pouzitie).

Pri vystavbe je vSak samozrejme nutné dodrZiawaximalnu technologickd disciplinu a
zneistend technologickd vodunevypugar do povrchovych vod ani do pédneho profilu.
Z hradiska sustavy Natura 2000 sa toto tyka hlavne \mrda stredovych vetracich Sacht pri
variantoch 2a,2b,7a,7b,7c, kedy by mohla hrd@ntamincia prameniska vodného toku
Vydrica (UEV Vydrica) ad’alej potom zapadnej vetracej Sachty a mostu medzlmi
Karpaty a KatuSin& pri variante SPL (Stupavsky pa@dezmenny pritok Suchého potoka —
UEV Homd’ské Karpaty). Vzhadom k hydrologickym a hydrogeologickym charaktésm
Gzemia je vSak zmienenu technologicku disciplintn@uodrziavé prakticky pri vSetkych
stavebnych pracach v dotknutom tUzemi.

Obdobie prevadzky

Patas obdobia prevadzky budu vznikalavne zrdZzkové odpadové vody a v menSej miere aj
odpadoveé vody Zistenia a udrzby tunela.

Voda, odtekajuca z povrchu vozovky, bude obsathid&eamtaminanty, ktoré buda marplyv

na akos povrchovych vod. MéZe sa jedhlalavne o toxické stopové prvky (predovSetkym
hlinik, zinok, nikel, chrom, olovo, kadmium a dJe ropné latky (nepolarne extrahouaté
latky — NEL®), PAU™ a posypové materidly zo zimnej udrzby vozovky hi NaCl

a aditiva, ako protihrudkovacie prisady, hlavne dkganozZeleznaté zaniny

(v CR 75 mg/kg). Tieto kyanidové formy, ktoré st nasedo vodnom prostredi rozlozené
su netoxické préloveka alebo iba mierne toxické pre vodnu biotu.).

" Hodnota 3 kg.Harok™ prezentuje priblizna korekciu na aktuélne podmiemteraného miesta (CHKOesky
kras). Pri tejto korekcii sa mimo iného vychadzalpredpokladu, Ze podkorunové depozicie nepredstavu
depozicie Uplné, pretoze nem#dju tu ¢as’ deponovaného dusiku, ktord je absorbovana priaéunym
povrchom, je zachytena podrastom, alebo je prjatmo listovym aparatom z horizontalnych a veltigéh
zrzok.

8 prikladom takychto technologickych odpadovych wédize by nahromadena voda v okoli zakladov pilierov

kontaminovana napr. aditivami pridavanymi do bet§eb zmesti vylihovanymi hydroxidmi.

® NEL — nepolarne extrahovdteé latky; moézu pochadgaz ropnych produktov, z uhlia a vyrobkov z neho,
z produkcie rastlin, zivdchov, mikroorganizmov atd. V suvislosti s doprawiuv praxi za NEL néastejSie
povazované ropné latky, ktoré su definované akwwddiky a ich zmesi, hlavne benzin, motorova nafta,
benzén a jeho derivaty, petrolej, topny olej a tagholej.

19 Polycyklické aromatické wbvodiky. Zdrojmi PAU su oter z asfaltu, pneumatikbizd a jemnécastice
pochadzajuce zo sfmvacich motorov. Vo vode odtekajlcej z ciest sisuspendované latky viazané hlavne
polyaromaty s vySSou molekulovou hmotnodti,vedie k ich naslednej akumulacii v sedimentoclpoVrchovej
vode prevazuji PAU s tromi aromatickymi kruhmija&to v sedimentoch prevazuji PAU so 4 kruhmi.
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Odvadzana voda bude pigena v odltdovatoch ropnych latok (ORL) na hodnotu 0,1 mg/I
NEL na vystupe. Cely Usek di@ice, okrem tunela, bude opatreny dle¥ou kanalizaciou.
Mnozstvo vypugBanych vod do recipientov bude regulované pomocdenieych nadrzi
(RN). Recipienti pre jednotlivé varianty su uvedengasledujucich tatiach.

Tab. 3:Variant 2a - odkanalizované Useky a ich zalstenie

Odkanalizovany usek (km)

Zaustenie (recipient)

0,000 - 0,500

do Useku tirmce D4 Jarovce - lvanka sever

0,500 — 1,200 (favo)

cez ORL a RN do potoka Stritha

0,500 — 1,200 (vpravo)

cez ORL a RN do Surskehdligan

1,200 — 1,500 (favo)

cez ORL a RN do potoka Stritha

1,200 — 1,500 (vpravo)

cez ORL a RN do Sursketmala

1,500 — 2,500 cez ORL a RN dodmskeho potoka
2,500 — 4,300 cez ORL a RN do Surskeho kanala
4,300 — 4,800 cez ORL vsakovanie do podloZia
4,800 — 5,400 cez ORL vsakovanie do podlozia
5,400 — 6,200 cez ORL vsakovanie do podloZia

14,200 — 14,600

cez ORL vsakovanie do podlozia

14,600 — 15,100

cez ORL vsakovanie do podloZia

15,100 — 15,600

cez ORL a RN do Podhajskeho potoka

15,600 — 16,600

cez ORL a RN do Marianskeho potoka

16,600 — 16,840

do Useku Higce D4 Zahorska Bystrica — Devinska Nova Ves

Tab. 4:Variant 2b - odkanalizované Useky a ich zaustenie

Odkanalizovany usek (km)

Zaustenie (recipient)

0,000 - 0,600

do Useku tirmce D4 Jarovce - lvanka sever

0,600 — 2,200 (favo)

cez ORL a RN do potoka Striha

0,600 — 2,200 (vpravo)

cez ORL a RN do Surskehdailkan

2,200 — 4,300 cez ORL a RN do Surskeho kanala
4,300 — 4,800 cez ORL vsakovanie do podloZia
4,800 — 5,400 cez ORL vsakovanie do podlozia
5,400 — 6,200 cez ORL vsakovanie do podloZia

15,250 - 15,600

cez ORL a RN do Podhajskeho potoka

15,600 — 16,600

cez ORL a RN do Marianskeho potoka

16,600 — 16,840

do Useku Higce D4 Zahorska Bystrica — Devinska Nova Ves

Tab. 5:Variant 7a - odkanalizované Useky a ich zaustenie

Odkanalizovany Gsek (km)

Zaustenie (recipient)

0,000 - 0,500

do Useku tirmce D4 Jarovce - lvanka sever

0,500 — 1,200 (favo)

cez ORL a RN do potoka Stritha

0,500 — 1,200 (vpravo)

cez ORL a RN do Surskehdligan

1,200 — 1,500 (favo)

cez ORL a RN do potoka Striha

1,200 — 1,500 (vpravo)

cez ORL a RN do Surskehdligan

1,500 — 2,500

cez ORL a RN dodmskeho potoka
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2,500 — 4,400

cez ORL a RN do Suarskeho kanéala

4,400 — 4,700

cez ORL vsakovanie do podloZia

14,650 — 15,100

cez ORL vsakovanie do podlozia

15,100 - 15,600

cez ORL a RN do Podhajskeho potoka

15,600 — 16,500

cez ORL a RN do Marianskeho potoka

16,500 - 16,770

do Useku Bigce D4 Zahorska Bystrica — Devinska Nova Ves

Tab. 6:Variant 7b - odkanalizované Useky a ich zaustenie

Odkanalizovany Gsek (km)

Zaustenie (recipient)

0,000 - 0,600

do Useku tirmce D4 Jarovce - lvanka sever

0,600 — 2,200 (favo)

cez ORL a RN do potoka Striha

0,600 — 2,200 (vpravo)

cez ORL a RN do Surskehdailkan

2,200 — 4,400

cez ORL a RN do Surskeho kanala

4,400 — 4,700

cez ORL vsakovanie do podlozi

15,200 — 15,600

cez ORL a RN do Podhajskeho potoka

15,600 — 16,500

cez ORL a RN do Marianskeho potoka

16,500 — 16,770

do Useku Higce D4 Zahorska Bystrica — Devinska Nova Ves

Tab. 7:Variant 7c - odkanalizované Useky a ich zaustenie

Odkanalizovany usek (km)

Zaustenie (recipient)

0,000 - 0,500

do Useku tirmce D4 Jarovce - lvanka sever

0,500 — 1,200 (favo)

cez ORL a RN do potoka Striha

0,500 — 1,200 (vpravo)

cez ORL a RN do Surskehdailkan

1,200 — 1,500 (favo)

cez ORL a RN do potoka Striha

1,200 - 1,500 (vpravo)

cez ORL a RN do Surskehdailkan

1,500 — 2,500 cez ORL a RN dodmskeho potoka
2,500 — 4,200 cez ORL a RN do Surskeho kanéala
4,200 — 4,700 cez ORL vsakovanie do podlozia

15,200 - 15,600

cez ORL a RN do Podhajskeho potoka

15,600 — 16,500

cez ORL a RN do Marianskeho potoka

16,500 — 16,770

do Useku Bigce D4 Zahorska Bystrica — Devinska Nova Ves

OdkanalizovanieVariantu SPL nie je v Stadii realizovateosti rieSené. Na zéaklade
miestnych podmienok mozno predpoklfdée zapadnéas’ bude odkanalizovana do potoka
Rakytov a Matejkovho kandla, pripadne bi@estaine vyuzita kanalizacia diaice D2. Usek
medzi tunelom KatuSina a Karpaty bude odkanalizgpvda bezmenného vodného toku
(pritok Suchého potoka). Vychodndag’® je mozné odkanalizova do kanala Sur,
Vini¢nianskeho potoka, toku Stara Blatina, Mlynskéhookata bezmenného kanala v
blizkosti MUK Chorvéatsky Grob. VAtadom ku kapacitnym parametrom uvedenych tokov
mozno predpokladanutnos vybudovania retemych nadrzi.
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[1.3.3. ODPADY

Obdobie vystavby a prevadzky

Pre obdobie vystavby bude v nasledujucichisbap projektovej pripravy spracovany projekt
nakladania s odpadmj ktory bude reSpektovaplatnt legislativu tak, aby nedochadzalo
k ohrozeniu ZP. Obdobny postup bude aj v obdobidmizky - vzniknuty odpad (odpad z
Cistenia stok a datovych vpustov,cistenie retetnych nadrzi a lapolov, odstiavanie
znetistenia z ciest a pod.) bude zneSkmehny beznym spdsobom v sulade s platnou
legislativou.

V suvislosti s problematikou odpadov sa za vys$iedenych podmienok n&akava Ziadne
vyznamnejSie ovplyvnenie sustavy Natura 2000.

11.3.4. HLUKOVE A SVETELNE RUSENIE

Obdobie vystavby

Miera hlukového zéazZenia a pripadného svetelného ruSenia v obdolbawys bude zavisla
na harmonograme prac, ktory bude zndmi aZz v ngsieidh stugioch PD. UZ teraz vSak
mozno konStatovwa Ze Uplnd wéSina stavebnych prac bude realizované&apodia (tzn.
minimalne svetelné ruSenie a intenzita hlukovéhéemia bude dosahavaba zlomok
hlukového z#éaZenia v obdobi prevadzky.

Z hradiska sustavy Natura 2000 bude Radtom k realizacii dlhych tunelov zaujimavé iba
potencialne hlukové a svetelné rusenie predmetbvaoy v CHVU Malé Karpaty, a to pri
vSetkych variantoch v oblasti portalov a veritgch vyduchov (vratane gazenia okolia
prijazdovych ciest k vyduchom). V pripade variaBtL je dalej eSte nutné zv&ZruSenie

v oblasti Useku medzi tunelom Karpaty atunelom ukmia (vratane zrazenia v okoli
prijazdovej cesty).

Obdobie prevadzky

Pre obdobie prevadzky plati obdobné konStatovahie wapripade obdobia vystavby.
Z hradiska sustavy Natura 2000 bude Remtom k existencii tunelov zaujimavé iba hlukové a
svetelné ruenie predmetov ochrany v CHVU Malé Kgrpa to pri v3etkych variantoch
v oblasti portalov. V pripade variantu SPLdialej eSte nutné zv&ZruSenie v oblasti Useku
medzi tunelom Karpaty a tunelom Katusina. V okahtlatnych vyduchov (vratane okolia
prijazdovych ciest k vyduchom) bude ruSenie v obgobvadzky uz minimélne.

Pre odhad_hlukového taZeniav obdobi prevadzky su pouzité vystupjlukovej Stadie
(Enviconsult, 2010; vi Prilohy k Sprave EIA)Pre Uplno$ uvadzame, Ze hladina intenzity
zvuku 40 dB odpovedé priblizne malému Sumu v biftadina 50 dB priblizne beznému
poulicnému hluku, hladina 55 dB televizii pri beznej hasti a hladina 60 dB priblizne
hlasitému rozhovoru. Pre nasledné hodnotenie fertigné si uvedomj Ze hluk z cestnej
premavky ma relativne kontinualny charakter beazggch hlukovych ,Sokov“, pripadne Ze
hluk z prechadzajuceho vozidla ma poawp nastup, relativne kratky vrchol a pofrg
zostup.

Z hradiska svetelného ruSeniaobdobi prevadzky mozno konstatévae jeho miera bude vo
vzt'ahu k sustave Natura 2000 relativne nizkdakea rozsiahlym tunelovym Usekom sa bude
tykat’ prakticky iba okrajovyctasti CHVU Malé Karpaty.

V pripade variantu 2a bude svetelné ruenie zasafhtbwekrajovi ¢ag’® CHVU v okoli
vychodného portalu vidke cca 1,5 km, kde je zamer vedeny na nasypelsidaa sa v tesnej
blizkosti hranice CHVU. V okoli zapadného portaludb svetelné rudenie minimalne, a to

1 zahrnuté bude nakladanie s odpadmi kategérie gBtatné) a s odpadmi kategérie ,N“ (nebeays.
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i napriek tomu, Ze vidke cca 700 m prechadza zamer fipttanice CHVU. Trasa D4 je tu
vedend v hibokom zarezellfha od 22 do 2 m v smere stgmnia) a svetelné kuzele
prechadzajucich automobilov tak budud smerovanétigkakiba do priestoru dianice.

Variant 2b je z Hadiska svetelného ruSenia prakticky totozny s néoia 2a —¢as’ v okoli
vychodného portalu je rieSena rovnakym spbésobomhagnacags’ potom z tunela vyd'sije

az cca 500 m od najvzdialenejSej hranice UEV Madépity.

Pri variante 7a bude svetelné ruSenie v okoli vychodného portadhimalne — trasa je pred
tunelovym portalom vedena kolmo na hranicu CHV@ aijuovana v zareze, ktory dosahuje
vySku az cca 13 m. Svetelné kuzele prechadzajuaigiomobilov tak budd smerované
prakticky iba do priestoru diaice. V pripade okolia zapadného portalu potomi platiobné
kon&tatovanie ako v pripade var. 2a s tim rozdielaen zamer prechadza pdzdchranice
CHVU v diZke iba cca 200 m.

V pripadevariantov 7b a7c plati pre okolie vychodného portalu rovnaky zaalew v pripade
variantu 7a, pre obldzapadného portalu potom rovnaky ako v pripadeanéri2b.

Variant SPL ma z lfadiska potencialneho svetelného ruSenia nasledypaedpoklady:
Okolie vychodného portélu tunela Karpaty, ktory regchadza cca 200 m pred hranicou
CHVU Malé Karpaty, bude razené miniméalne — trasa je pred tunelovym portaleaena
kolmo na hranicu CHVU a jéiastasne situovana v zareze — svetelné kuzele prechateiaji
automobilov tak budld smerované prevazne do priest@’nice. V okoli zapadného portalu
tunela Katusina je trasa po vyusteni vedend piakticirovni s@éasného terénu — svetelne
rudenie tak bude zasahdwekrajovicag’ CHVU v dizke cca 700 mDalsiacag’ CHVU Malé
Karpaty, ktora bude dotknutd svetelnym ruSenim geom Usek medzi tunelom Karpaty
atunelom Katusina vidke cca 500 m. V tomto Useku bude dochédz@mbmedzenému
presvefovaniu okolitych lesnych porastov.

11.3.5. ZIARENIE A VIBRACIE

Obdobie vystavby a prevadzky

V obdobi vystavby ani prevadzky sa taekéavaju Ziadne emisie Ziarenia. Obdobne sa
neatakava vznik vibracii v takej miere, ktord by mobhgplyvnit’ sustavu Natura 2000.
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11.4. UDAJE O DALSICH CHARAKTERISTIKACH HODNOTENEHO ZAMERU
A DOTKNUTEHO UZEMIA , PODSTATNYCH Z POHLADU OVPLYVNENIA SUSTAVY
NATURA 2000

Okrem vplyvov vyplyvajucich z vysSie identifikovaety vstupov (kapitola 11.2.) a vystupov
(kapitola 11.3.) je nutné v suvislosti s hodnotenyrdmerom zmietii aj geologické a
hydrogeologické charakteristiky Uzemia, a to hlawnglvislosti s budovanim rozsiahlych
tunelov. Geologické a hydrogeologické charaktdeyssii podrobne popisané v Sprave EIA.

Vystavbou v okrajovejcasti Podunajskej niziny sa nepredpoklada vplyv wanihové
prostredie a hladinu podzemnej vody pri povrchov@eieni disinice. Pri vystavbe lbeného
tunela Vajnory budl stavebné préace, a objeliemého tunela vyrazné ovplyvnené
kolektorom podzemnych véd — Strkopiggch sedimentov. V Useku svahov budu svahy
zarezov drenovapodzemné vody viazané na bazu deluvialnych sedowemzvetrand zonu
kryStalinika.

V zahorskejcéasti posudzovanych Usekov bude rizikom dlhodobookdsurové hladiny
podzemnej vody v Useku aluvialnej nivy Stupavsk@btoka a jeho pritokov. Nakko sa
nepredpokladaju v Useku vyrazné zarezy, skdr nasypipkové zakladanie mostnych
objektov, nepredpokladame negativny vplyv na rgiadzemnych vod a vplyv na horninovy
masiv. Rizikom vystavby moéZe Hynerovnomerne sadanie na zvodnenych fluvialnych
sedimentoch s pomalou konsolidaciou podloZia.

Tunel Karpaty — varianty 2a,2b,7a,7b,7c

Pre varianty 2a,2b ma tunel aljatily Usek po vychodny portal vyraznejsi vplyv zaka

najma v nasledujucich usekoch :

— zéarezov v Useku vedenom paralelne s Gpatim svalvatatnou cestou 11/502 z dévodu
drendzneho vplyvu na najvysSiu uraymvrchovych vdd so sezénnym rozkyvom,

— razenia tunela v poruchovych zoénac¢h v krysStaliniku alebo mezozoiku av zéne
nasunovej linie krystalinika, z dévodu drenaznetioku na podzemné vody, viazané na
kolektory otvorenych, poruchovych zoén. VyraznejZastipenie tychto otvorenych,
dilatantnych zo6n je v useku listrickych zlomov voychodnej ¢asti masivu.

V poruchovych zdénach, s degradaciou rozloZzenycmihona ily bude ntavystavba
vplyv iba na stabilitu vyrubu a deforméacie masivibezprostrednom okoli vyrubu,

— vplyv na stabilitu masivu v Useku s nizkym nadloZinzapadnej, okrajovegasti
razeného tunela vratane zpadného portélu z domtmkeho nadloZia, geotechnickym
parametrov hornin (zvetrané, tektonicky porusesésymariatalskych bridlic, neogénne
Strkovité a piesité zeminy). Vyraznejsi vplyv bude thaariant s pretfenim trasy
smerom na zapad pre zmenu sklonu vyskového vedevaaiant pretfeného tunela 2b.
Pri predZeni tseku fbenych, portalovych tsekov bude vplyv na deformatisivu pri
vykopovych pracach.

Pre varianty 7a,7b,7c ma tunel a’phly dsek v okoli vychodného portalu vyraznejdyv@a

rizika najma v nasledujucich usekoch:

— vychodného portalu zladiska stability a deformacii masivibenych a razenycbasti
tunela vo vyraznejSej zone zvetrania granitoidrmélasivu,

— z hradiska stability a deformécii vyrubu v smernychadmporich s degradaciou masivu
(Useky razené v zone smernych depresii vo vychadséjiseku),

— smerom k zapadnému portalu st podmienky realiziiciela podobné s variantom 2a,
2b,
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— Vv oblasti zapadného portalu bude vplyv na horninowgsiv aj v Useku gdiahlej casti
zapadného portalu, z dévodu nutnosti gagieh opatreni (pravd’epodobné razenie
v neogeénnych, strkovitych zeminach), tento vplydéaj v pripade prétenia razenia,

— vlastné razenie v jadre Malych Karpat, v masivestalyjckych hornin a hornin borinskej
facie nebude mavyraznejSi vplyv na horninové prostredie a podzejmndy.

Tunel Karpaty a KatusSina, variant SPL

Z hradiska vplyvu na horninové prostredie bude tunepkty ma podobny rozsah vplyvov
ako pri predchadzajucich variantoch. Sua to najseky vychodného portélu, vo svahu nad
cestou 11/502 (vplyv na stabilitu vykopu portalylyv na najvyssiu arovepodzemnej vody).
VyraznejSi vplyv a zhorSenie podmienok realizaaieldov zapadnom Useku tunela Karpaty
a celom useku tunela KatuSina, vratane oboch pertalV tychto Usekoch sa predpoklada
razenie v neogénnom suvrstvi s prevahou nesudrAtgkbvitych, lokalne pigstych zemin.
Tento typ zemin, najma v pripade fiblych poldh  reprezentuje Rrai narané
geotechnické podmienky Zddiska zabezgenia stability vyrubu. Razenie si bude
vyZadovd nielen horizontalne, ale aj vertikalridenenie s vyuzitim zabezgenia kaloty
mikropilétovymi dazdnikmi. V Usekoch s nap&m nadlozim sa predpoklada aj vyskyt
pritokov podzemnej vody. V Usekoch na upéti svabede podzemna voda drenovana do
urovne erdznych baz udoli. ¥&ina depresii v koridore je sucha.

Na eliminaciu suféznych dginkov vody bude nutna realizacia predvrtov na ocherie
masivu v predpoli. Po odtoku akumulovanej podzenaady, budu pritoky vody zavislé iba
od rezimu a intenzity klimatickych zrazok (techréc&patrenia). Vplyv na stabilitu vyrubu,
ktory sa predpoklada v celejzte tunela Katudind a zapadnom Useku tunela Kargiat
vyZziada aplikova systém zvisléhailenenie, resp. pouzitie injektazi pri metdéde razeni
NRTM, resp. pri metdde TBM systém s priebeznym &tdch vystuze — zavrety typ TBM.
Pred vystavbou tunela odpgaime realizaciu prieskumnej Stlne ¥itej Specifikovanej
dizke za Gelom overenia optimalnej technoldgie razenia a zpdenia buddceho tunela.

V usekoch razenia v horninach krystalinika a med@oepredpokladame vyrazny vplyv na
horninové prostredie.

Déa sa predpoklada Zze cely masiv Malych Karpat budelsm@ nerovnorodo poruseny a
rozva’neny s vyskytom drvenych zon mocnych nigam centimetrov az niek&o metrov,
medzi ktorymi sa m6Zu vyskytovaj pomerne ke bloky malo porusenych hornin. Daju sa
ocakava i znainé nadvylomy pri razeni tunelovej rary. Niektorésajyskytom tektonického
ilu. Priemerny rozsah Voého priestoru v puklinach a poruchach predpokladanekdko
desatin percenta (n.0,1%) celkového objemu makietg su z vikej ¢asti vyplnené vodou.

Pri vystavbe ditnice D4 mimo tunelovych Usekov diace, pri nasypoch, mostnych
objektoch, zakladoch ich konStrukcii, pilierochel@ pri vybudovani preloZiek vodnych
recipientov nedbjde kvyznamnym zmenam vrezime zpothych vod. Naopak,
vybudovanim novych, proti Vkym vodam dostatme nadimenzovanych korytach tokov
budu vytvorené priaznivejSie hydrologické pomery.

Alternativa vystavby ditnice D4 v Useku sibenym tunelom Vajnory (Gsek zapadnych
okrajov fluvialnych komplexov medzi krizovatkou Mea sever — krizovatkou Ra) bude
ma’ vyrazny vplyv na podzemné vody, ndiko prirodzena hladina vo fluvialnych
sedimentoch ma vyrazny sezonny rozkyv, s kratkodolmpdobim aZz do Urovne terénu.
Budovanie zalbenych Usekov by si vyZiadalo vysoké naroky na tEdpmové utesnenie
objektov. Injektaz stien a dna vykopov stavebnyar plebo vybudovanie dlhych paZzenych
stien by zmenilo prirodzené prudenie podzemnych Wakd’ko by sa prace realizovali vo
vaSine v Strkovitych zeminach, zabe#prie stability vykopov az pod urdeu HPV by si
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vyZiadalo vysoké naroky. Pripadné pritoky vod d&opu, by znamenali nepriaznivi zmenu
geotechnickych pomerov spdsobenu suféziou fluvidinpesudrZznych sedimentov.

Vystavbou tunelov cez masiv Malé Karpaty sa pretfjumaiil zony s pritokmi podzemnych
vod. Podla stupia rozvdnenia a otvorenia puklin, zlomov dbjde k odvodnemiuninového
masivu, ale iba v dosahu depresnej krivky. Réaeaos masivu Malych Karpat je Vmi
nepravidelna. Dotacia vodou do tunelovych Sachtgméni tunela pri ktoromKaek variante
bude dos plynula z intenzivne zvetraného povrchu masivihibiy 1 az 10 m s porovitésu
viac ako 30 %. Voda z pérového priestoru po jehsyteni vodou odteka Vmni pozvd’ne

a zasobuje gslové pramene a puklinovy priestor igas dlhych obdobi sucha. Vo
vyraznejSich poruchach méze pri razeni tunelatdéjsk stiahnutiu vody z povrchovych
tokov a zo zachytenych pran najma pod Svatym vrchom a z povrchovych tokakzé
vydatnog pritoku vody do vyrazenej tunelovej rary v poruefch zénach masivu méze
dosahové az niekdko desiatok I/sek, najma v zapadnasti projektovanych tunelov. Takéto
zény je mozné predpoklafiana zaklade Stadie avhodne orientovaného prieskumu
(geofyzikalne prace, vrtné prace).

Vplyv na podzemnu vodu a na zvodnenie povrchovg&bv mozno predpokladaba vo :

— vychodnejéasti zemia svahov Malych Karpat {atienda zéna masivu s otvorenejSim
systém puklin a zlomov), v Useku sa predpokladajiioky do tunelov, v zdnach
listrickych zlomov — drenaz masivu,

— vusekoch s priebeznymi SZ — JV systémami zlomaspreevodnych puklinovych
systémov,

— vzone kontaktu kryStalinika a obalovej jednotkyrsfvy kremencov a pieskovcov)
v dosledku ich vyrazného porusenia a rozpukania,

— Vv masive vapencov, vplyv na krasovy systém podzemrgd, aj kd’ sa nepredpoklada
vyrazny rozvoj krasu. Z pripadnych krasovych javpvedpokladame iba vyvoj
korozivneho krasu v tektonicky porusenych zénach.

— v suvrstvi neogénnych sedimentov drenaznyimkiom tunelov v centralnyckiastiach
masivu. Okrajové svahy masivu su drénované erézéamou udolnych recipientov ak su
vSak vyvinuté. Prevazn#@ag udoli je sucha.
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I1l. UpAaJE oUEV ACHVU

[1l.1. IDENTIFIKACIA DOTKNUTYCH LOKALIT

Na zaklade identifikovanych vstupov a vystupov zamena zaklade situovania zameru
vuzemi a na zaklad@alSich podstatnych charakteristik Gzemia boli, gatencialne
dotknuté, zvolené nasledujice UEV a CHVU:

CHVU Malé Karpaty (SKCHVUO014)
V3etky varianty hodnoteného zameru wiamenej priamo zasahuji do CHVU Malé Karpaty.

Velkos zaberu jednotlivych variantov vo tahu k CHVU bola 3pecifikovana v kapitole
11.2.1.

Predbezne identifikované moznosti ovplyvnenia petdmchranyzaber vhodnych biotopov,
hlukové a svetelné ruSenie, strety s vozidlamiéstenie vodného prostredia (2itené
vody odtekajuce z cesty do vodnych recipientov,anav— tyka sa hlavne variantu SPL v
Useku medzi tunelom Karpaty a KatuSina)

UEV HomoPské Karpaty (SKUEV0104)

VSetky varianty hodnoteného zameru viacmenej priamo zasahuju do UEV Holské
Karpaty. Vé&kos' zaberu jednotlivych variantov vo fehu k UEV bola Specifikovana
v kapitole 11.2.1.

PredbeZne identifikované moZznosti ovplyvnenia petgimochrany: zmeny imisnych
charakteristik v Uzemi, zaber biotopov, zmeny vbdn@&zimu Uzemia.

UEV Sur (SKUEV0279)

Ziadny z variantov do UEV priamo nezasahuje. Nagtiticag® UEV sa nachadza cca 600 m
od variantov 2a, 2b, 7a, 7b a 7c a cca 1300 m odnta SPL.

PredbeZne identifikované moZznosti ovplyvnenia petgimochrany: zmeny imisnych
charakteristik v izemi, zmeny vodného rezimu Uzemia

UEV Vydrica (SKUEV0388)

Ziadny z variantov do UEV priamo nezasahuje. Nafiiticag’ UEV sa nachadza cca 2600 -
2800 m od variantov 2a, 2b, 7a, 7b a 7c a cca &804 variantu SPL.

PredbeZne identifikované moZznosti ovplyvnenia petdrochrany:zmeny vodného rezimu
Uzemia, zn&stenie vodného prostredia q&s vystavby, zmeny imisnych charakteristik v
Gzemi.

UEV Martinsky les (SKUEV0089) )
Ziadny z variantov do UEV priamo nezasahuje. Nagiiicag’ UEV sa nachadza cca 2400 m
od variantu SPL a cca 9500 m od variantov 2a, a8p7[@ a 7c.

PredbeZne identifikované moZznosti ovplyvnenia petgdmochrany: zmeny imisnych
charakteristik v zemi.
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[11.2. POPIS DOTKNUTYCH LOKALIT A DOTKNUTE PREDMETY OCHRANY

[11.2.1. CHVU MALE KARPATY

Charakteristika CHVU

CHVU Malé Karpaty bolo vyhlasené vyhlaskou MZP 8R216/2005 Z.z., v plathom zneni,
pricom rozlohacini 50 633,6 ha. Uzemie bolo vyhlasené tak, Ze 86,4ymery GUzemia sa
kryje s tzemim CHKO Malé Karpaty, kde nas$ie Gzemia plati 2. stupechrany?.

CHVU Malé Karpaty sa sklada z dvoch oddelensati — severngjasti v Brezovskych Karpatoch

a juznejcasti v Pezinskych Karpatoch. Obklopené je PoduoajskZahorskou nizinou. Reliéf ma
prevazne vrchovinny charakter, najvySSie hrebeRezinskych Karpatoch vSak uz maju charakter
hornatiny. Na zn#nej ¢asti Gizemia sa vyvinul stbor krasovych oblasti.MVO Malé Karpaty st
rozSirené prevazne lesné biotopy v rozpati 1. (gktm) az 4. (bukoveho) vegétgho stupa.
Jedna sa hlavne o ¢y, vapencové htiny, dubohrabiny a menej tiez teplomilné dubové,les
kyslé buiny, sutinové lesy a jelSiny. Travno-bylinné a krik porasty sa nachadzaju hlavne
v okrajovych¢éastiach Gizemia a v dolinach lesnych komplexov. Bt/G boli zahmuté agasti
vinohradov prevazne na Gpéti vychodnych svahownBlezih Karpat. Specificky biotop vtakov tiez
predstavuju pgetné skalné Utvary so skalnymi stenami v hiebej casti Pezinskych Karpat.

V CHVU su predmetom ochrany nasledujice druhy wako

Slovensky nazov Odborny nazov Prz(re]?epz%l?lai:??ﬁ %gfgst
sokol raroh Falco cherrug 4
véelar lesny Pernis apivorus 40

d’atd’ prostredny Dendrocopos medius 300
vyr skalny Bubo bubo 13

lelek lesny Caprimulgus europaeus 15
bociancierny Ciconia nigra 6
d’atd’ bielochrbty Dendrocopos leucotos 60
datd’ hnedkavy Dendrocopos syriacus 50
date’ cierny Dryocopus martius 60
sokol $ahovavy Falco peregrinus 3
mucharik bielokrky Ficedula albicollis 3900
mucharikéervenohrdly Ficedula parva 500
strako&ervenochrbty Lanius collurio 1400
Zlna siva Picus canus 100
penica jaraba Sylvia nisoria 250
prepelica ptna Coturnix coturnix 50
krutihlav hnedy Jynx torquilla 400
muchar sivy Muscicapa striata 1000
Zltochvost lesny Phoenicurus phoenicurus 600
prhlaviarciernohlavy Saxicola torquata 1000
hrdlicka pd'na Streptopelia turtur 600
orol kr&ovsky Aquila heliaca 3

12 podra zakona:. 543/2002 Z.z., o ochrane prirody a krajiny.
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Pre sokola raroha,celara lesného @at’a prostredného je CHVU Malé Karpaty jednou
z troch najvyznamnejSich hniezdnych lokalit na 8tmku. Pri ostatnych druhoch plati, ze
v CHVU hniezdi viac nez jedno percento narodnejybégie druhu.

Medzi hlavné negativne vplyvy a ohrozenia v ramdMC Malé Karpaty patri po zdladneni
Specifik hodnoteného zameru nasledujuce:
— ruSivé pdsobenigazby, priblizovanie, dopravy dreva a zal@gacichéi inych prac
v hniezdnom obdobi
— intenzivna pbnohospodarskacinnog’ v okoli chraneného (zemia (orna pbda,
vinohrady), spojena s nizkym zastupenim krovinatyiobopov a chemickou ochranou
plodin
— postupujuca urbanizécia krajiny a vplyv budovamfastruktary na vtaky @elové
komunikécie, zmena vyuZivania stavby, ktord ésge vo zvySeni, alebo rozSireni
kapacity minimalne o0 20% , ktora by mohla ohtazvotné prostredie)

S cidom zabezp#t ochranu CHVU a siasne obmedgibezné obhospodarovaniedalsie
socioekonomické vyuZitie iba v nutnom rozsahu, bejlenené ¢asti pozemkov, tzv.
ekologicko-funk&né priestory (EFP), ktoré maju Specificky vyznam pre ochranu eurépsky
vyznamnych druhov vtakov. Celkova vymera EFP v CHMBIé Karpaty dosahuje 5224 ha,
z toho EFP lesnych druhov zaberaju 3307 ha (307edgenych samostatnych polygonov),
EFP l0k a pastvin 1259 ha (15 polygonov) a EFP arnovin 658 ha (13 polygénov).

V tychto EFP su pdth §2 odst. 1 vyhlaky MZP SR 216/2005 Z.z. zakdzané nasledujuce
¢innosti, ktoré mézu manegativny vplyv na predmety ochrany:
— a) vykonavanie vychovnej a obnovregby, zalegovania, ochrany lesa a
sustre/ovania drevadalej len ,lesohospodarsk&nnos™) od 1. marca do 30. juna,
— b) vykonavanie obnovnejazby inym spésobom aka’elovym vyberom v lesoch
ochrannych a lesoch osobitnéha’amnia
— ¢) obnovnarazba vékoploSnou formou podrastového hospodéarskeho spdsobu
holorubnym hospodarskym spésobom v hospodarsksobhe
— d) odstraiovanie a poSkodzovanie hniezdnych a dutinovycimsivpak tak ufi Statny
organ ochrany prirody a krajiny/@alej len ,,organ ochrany prirody*)
— e)umiestovanie stavby a budovanie lesnej cesty alebo zs@Zni
— f) budovanie a vyzranie turistického chodnika, bezeckej trasy, lykigyrerasy alebo
cyklotrasy

Dalej sa poth §2 odst. 2 vyhlasky MZP SR 216/2005 Z.z. stanovuje, Zea zakazané
¢innosti, ktoré m6zu manegativny vplyv na predmet ochrany chranenéhdieha tuzemia,
sa na pozemkoch okrefasti uvedenych v odseku 1 povazuja“:
— a) lesohospodarskénnogs’ a realizacia pénohospodarskych prac od 15. februara do
15. jula vykonavana v blizkosti hniezda, ak tak argan ochrany prirody
— b) odstrazovanie alebo posSkodzovanie hniezdnych a dutinostyoimov, ak tak uff
organ ochrany prirody
— ) rozoravanie trvalych travnych porastov

13 Odpovedajiastiam CHVU uvedenych v priloh& 2 vyhlaSky MZP SR. 216/2005 Z.z.
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Ako hlavné menezmentové opatrenia st pre CHVU maitéhnasledujice kroky (zbddnené
Specifikd zameru):

— VEFP (hniezdne biotopy vtakov hniezdiacich v débm a bdginach) vytvor?
podmienky blizke prirodnému lesu, umajgice tymtocastiam lesa plii funkciu
hniezdneho a potravinového biotopu eurépsky vyzyamaruhov vtakov

— udrza alebo rozSiri ploSné zastupenie biotopov vtakov hniezdiacichlikach a
pastvinach, zabréhid’alSiemu Ubytku luk a pastvin v predhori Malych Karp

— udrza prirodzenu Struktru xerotermnych travno-bylinnypbrastov, predovSetkym
zamedz zalesneniu pozemkov nepévodnymi druhmi

— udrza sasné plosné zastupenie krovinovych biotopov a zle$ kvalitu

— udrza alebo zvy&i patet hniezdiacich vtakov

Charakteristika dotknutychfasti CHVU Malé Karpaty

Variant 2a a 2b — okolie vychodného portalu

Prevaznag’ tvoria extenzivne vinohrady a zahradkarska osadamylenymi zahradnymi
chatkami. Su tu zastUupenécptné remizky, liniova a rozptylena zgléktoré su vhodnymi
biotopmi druhov vtakov otvorenej krajiny. Lokalitasahuje i do lesnych dubovo-hrabovych
porastov Malych Karpat. Rozmanitobiotopov vtakov zvySuje aj vodny tok, pretekajdci
Vajnorskou dolinou. V tomto Useku \Ztte cca 1,5 km stavba prechadza v tesnej blizkosti,
alebo priamo zasahuje do cennych EFPeki@vych druhov (vEkost’ zaberu z plochy CHVU
cca 28 100 M vid’ tieZ kapitola 11.2.1.).

Variant 2a — okolie vetracej Sachty a suvisiace geazdové komunikacie

Ako uz bolo zmienené, prevaziag prijazdovej komunikacie je vedena po uz existwjdci
spevnenych lesnych cestach, v ktorych okoli saaadju hlavne hiiny. Miestami su cesty
vedené v blizkosti vyrubov s vyvinutym ekotonovypdsmom. V okoli vetracej Sachty sa
nachadza dobre zachovany mierne pathng bukovy porast, ktory nie je vé&asnosti
naruSovany vyraznejSimi antropogénnymi vplyvmi.

Variant 2a, 2b, 7a, 7b a 7c — okolie zapadného pait

Vyznamna lokalita s vysokou diverzitou biotopov.ruBtiru krajiny tvoria vinohrady,
pasienky, zahradky s vysokym podielom nelesnej nsik@j vegetacie a s petnymi
formaciami krovin. Potencial biotopov lokalitu zdtge medzi najcennejSie lokality na trase
navrhovanej dignice (vé’kost’ zaberu v ramci CHVU Malé Karpatydvikapitola 11.2.1.).

Variant 7a, 7b a 7c — okolie vychodného portalu

Sirsie okolie zahtuje prevazne biotopy vinohradov, z ktorych mnohévsuzivané len
extenzivne, alebo nevyuZivané vdbec. Bbza’nych ciest a na terasach vinohradov je
bohato zastupena liniova zglektorej Strukturu tvoria aj staré povodné druhgwvin, napr.
dub, ceredia, jasé. V ekotonovejcasti lokality (les/vinohrad) sa vyskytuju @iné lesné
druhy, vyuZivajace vinohrady ako potravné biotopyramci CHVU vsak bude stavbou
zasiahnuta relativne matag’, ktora zahifiuje drobny vodny tok s horskym charakterom so
zachovalou okolitou vegetaciou a lesny porast sidanciou buka, ktory v ekoténoveéasti
prechadza do krovinovych porastovd’aka prakticky kolmému vedeniu trasy na hranicu
CHVU je kontakt sPal$imi cennejSimi biotopmi podstatne nizsi neZipaue variantov 2a a
2b. Stavba v tejt@¢asti zasahuje aj do cennych EFP &navych druhov (vEkos® zaberu

v rdmci CHVU Malé Karpaty cca 7 200°nwid tie? kapitola 11.2.1.).
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Variant 7a — okolie vetracej Sachty a suvisiaca pdzdova komunikacia

Ako uZ bolo zmienené, prevaziags’ prijazdovej komunikacie je, podobne ako v pripade
variantu 2a,2b, vedena po uz existujucich spevrtergsnych cestach, v ktorych okoli sa
nachadzaju hlavne buny. Miestami su cesty vedené v blizkosti vyrubg&v priesekov

s vyvinutym ekoténovym pasmom. V okoli vetracejr§gsa nachadza bukovy porast, ktory
je v sitasnosti narusovany antropogennymi vplyvtiaizpa, ,frekventovanejSia“ lesna cesta).

Variant SPL — okolie vychodného portélu tunela Karpaty

Variant SPL v tejtaasti do CHVU Malé Karpaty nezasahuje (portal sehadea cca 200 m
od hranice CHVU). Okolie charakterizuje komplex ofimadov. Oproti variantom
2a,2b,7a,7b,7c je toto prostredie menej ekologatkpilné (menej ekostabiligaych prvkov
ako je liniova a rozptylena zéle

Variant SPL — okolie vetracich Sacht a suvisiace [jazdové komunikacie

Ako uz bolo uvedené vySSie, k vychodnej i zapadmtjacej Sachte uz teraz vedie takmer
v celom potrebnom Useku Siroka spevnena lesna. déstioli prijazdovej cesty k vychodnej
Sachte sa nachadzaju hlavne bukové porasty, v gkghzdovej cesty k zapadnej Sachte
bukové porasty s primesou hrabu a miestami smiéka. CHVU v miestach vychodnej
Sachty je v s€asnosti poznamenana intenzivntazbou (buk), v okoli zdpadnej Sachty bola
tazobn&innog’ mensia, cez to vSak i tu sa nachadzaju zvaznednevni hmotu.

Variant SPL — Uusek medzi tunelmi Karpaty a KatuSina

Na lokalite previadaju zapojené lesné porasty,emérprevazne dubom, hrabom a bukom.
Vymedzenym polygénom preteka meandrujici lesny lppiazd? ktorého sa tiez vyskytuji
jelSové porasty. Ide o typicky biotop dubovo-hradlow lesa s prechodom dockuv Malych
Karpatoch (vékos® zaberu v ramci CHVU Malé Karpaty cca 33 208 wid kapitola 11.2.1.).
Tento Usek sa nach&dza v blizkosti EFP lesnychodruh

Variant SPL — okolie zapadného portalu tunela Katugéa

Variant SPL v tejta¢tasti do CHVU Malé Karpaty zasahuje iba minimalner@ sa nachadza
mimo UGzemia CHVU, \ Kkapitola 11.2.1.). Vymedzenacas zahhuje komplex
po’'nohospodarskych pozemkov — ornej pbédy a trvaly@wvntych porastov s okrajovymi
¢ag’ami dubového lesa. Vyznam lokality $pea v pritomnosti rozsiahlejSieho ekoténového
pasma, s vyskytom lesnych a nelesnych druhy vtakov.

Dotknuté predmety ochrany

Identifikacia dotknutych predmetov ochrany vychaginak z prevedeného ornitologického
prieskumu (Klescht, Puchala, Vongrej, 2010), a #dnz biotopovych poZiadaviek
jednotlivych druhov.

Vyskyt vtakov, ktoré st predmetom ochrany v CHVEh paetnos vo vz'ahu k jednotlivym
dotknutym lokalitam je uvedeny v nasledujucej fiMeu (spracované na zdaklade
ornitologickéeho prieskumu Klescht, Puchala, Vongeéj10):
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druh Lokalita vyskytu
(predmet ochrany CHVU) 1 2 3 4 5 5
sokol raroh
(Falco cherrug) P b b P P
véelar lesny (Pernis
apivorus) P b b P Lex
datd’ prostredny
(Dendrocopos medius) P
vyr velky
(Bubo bubo) (obmedzene)obmedzeng)obmedzeng)obmedzeng)obmedzeng)obmedzene
lelek lesny pg Egzivzr;é\ecii p p p p p
(Caprimulgus europaeus) stavby)
bocian ¢ierny dlhodobé 1 ex
(Ciconia nigra) hniezdisko '
d’atd’ bielochrbty
(Dendrocopos leucotos) |(obmedzene)
d’atel’ hnedkavy 1 ex
(Dendrocopos syriacus) P P P ' P
d’atel ¢ierny
(Dryocopus martius) P b Lex Lex P
sokol $ahovavy
(Falco peregrinus) (obmedzeng)obmedzeneg)obmedzeng)obmedzeng)lobmedzeng
mucharik bielokrky opakovane
(Ficedula albicollis) 1-2ex.
muchérik éervenohrdly 1 ex
(Ficedula parva) )
strakos ¢ervenochrbty opakovane| opakovane| opakovane
(Lanius collurio) 3-4ex 1-2ex. 1-2ex. P P
ZIna siva
(Picus canus) b b P P P P
penica jaraba opakovane
(Sylvia nisoria) P P 2 ex. P P
prepelica ptna
(Coturnix coturnix) P (obmedzeng)obmedzeng)obmedzene) P
krutihlav hnedy 1 ex
(Jynx torquilla) P P P ' P
muchar sivy
(Muscicapa striata) Lex P P P Lex P
Zltochvost lesny
(Phoenicurus phoenicurus)(obmedzene) P b b P P
prhPaviar ¢iernohlavy opakovane
(Saxicola torguata) 1-2ex. P P P P
hrdli ¢ka porna opakovane| opakovane B B
(Streptopelia turtur) 4-10ex. | 2-5ex b L-4dex 1-3ex
orol krd’ovsky
(Aquila heliaca) (obmedzeng)obmedzeneg)obmedzeng)obmedzeng)lobmedzeng

tuéne st uvedené druhy, ktoré boli pozorované v ramditaliogického prieskumu

p — druh na lokalite pas ornitologického prieskumu (vykonavaného v raroeného monitoringu bioty pre
dialnicu D4, Ivanka sever — Zahorska Bystrica) nengjdérkalita vSak sfiia biotopové podmienky pre jeho

potencialny vyskyt
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Lokality vyskytu:

1 — variant SPL — Usek medzi tunelmi Karpaty a KataSilokalita odpoveda lokalite 5
Rocného monitoringu bioty — Dimica D4 Bratislava, Ivanka sever — Zahorska Byatric
(HBH Projekt, november 201d%alej RMB)

2 — variant SPL — okolie zapadného portalu tunelaukia; lokalita odpoveda lokalite 6
RMB

3 — variant SPL — okolie vychodného portalu tun&larpaty; lokalita v rdmci RMB
nevymedzena

4 — variant 7a, 7b,7c — okolie vychodného portahetu Karpaty; lokalita odpoveda lokalite
12 RMB

5 — variant 2a,2b — okolie vychodného portélu tan€arpaty; lokalita odpoveda lokalite 13
RMB

6 — variant 2a,2b,7a,7b,7c — okolie zapadného lpotiinela Karpaty; lokalita odpoveda
lokalite 14 RMB

Sokol raroh (Falco cherrug)

Obyva okraje listnatych a zmieSanych lesov susatfiag otvorenym terénom v nizinach az
pahorkatinach. Lovi v otvorenej krajine drobné déedne drobné cicavce a vtaky. V
minulosti bol miestne potravne viazany na kolénig’sv v dobe hniezdenia. Vo vychodnej
Eurépe sa vyskytuju dva izolované populéacie. Jedigva Rumunsko, Moldavsko
Bulharsko, druha Mé#arsko, Slovensko, Rakusko, Slovinsko a Chorvatslm.roku 1945
nastal silny pokles. Od 90. rokov minulého sttmodochadza k pomalému opéatovnému
osid’ovaniu v miestach, kde vymizol.

Druh v ramci prieskumu nepozorovany, nemoznadis/idoznos vyskytu v okoli lokalit 2 - 6.

Velar lesny(Pernis apivorus)

Dravec véky ako mysiak lesny. ¥elar obyva lesy¢astejSie v teplejSich oblastiach. Vyzaduje
blizkog” otvorenych ploch ako su polia, lUky a pasienkyi Za predovSetkym larvami osi,
ktoré vyhrabava zo zemnych hniezd. gghevavy, zimuje v tropickych oblastiach Afriky.

.....

je dlhodobo stabilng, s éasnymi vykyvmi oboma smermi. &élari su najviac ohrozené
lovom v Stredomori ptas pravidelnéhotahovania.

Druh pozorovany v ramci prieskumu.

Datel’ prostredny (Dendrocopos medius)
Hniezdnym prostredim s mu listnaté, menej aj zamédesy v nizinach az pahorkatinach.

rozSirenie koreSponduje s rozSirenim hrabu, hneezostredie mdze v zmieSanych lesoch
zahnova’ i d’alSie Styri druhy — buk, brest, javor a smrek. Busgtkym je vSak viazany na
staré dubové lesy predovSetkym v luZznych lesodio dé&topové poziadavky su Specifické a
aby prosperoval, potrebuje relativne’ke plochy vhodnych porastov (nidike desiatok ha).
Potravu tvori hlavne zber hmyzu. Zapadopalearkt&tgél druhu v Eurdpe zatuje hlavne
jej kontinentalnuag’. Chyba vo Vékej Britanii a v Skandinavii, vzacny je na Apeningk
polostrove. Vyskytuje sa iba v najsevernejSithstiach Spanielska. V suvislosti so
Specifickymi narokmi na prostredie je rozSireniexme roztrusené. V poslednej dobe je
zaznamenavany mierny pokleséptnosti a to hlavne pri zapadnom a severnom o&raglu.
Pricinou tohto javu je zrejme strata vhodného prostregiyvom lesného hospodarenia.

Druh v ramci prieskumu nepozorovany, nemoznacuyiaoznos vyskytu na lokalite 1.
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Vyr skalny (Bubo bubo)

Staly druh, ktory dava predribdesnatym oblastiam v strednych polohach susediacic
s otvorenymi plochami, kam vylieta na lov. Hniezolp/a nagastejSie na skale, na lesnom
svahu¢i na zemi pod vyvratmi, zriedkavo vo Rkgich starych stromovych hniezdach po
dravcoch, volavkéchi bocianoch. Schopny vyuZitia rozmanitych typovgiredia od pusti po
severské ihlinaté lesy. Zakladnou podmienkou je moZhakrytu v skalach, v balvanoch
alebo i v menSich lesnych porastoch. MézZe sa pudi sekundarne vzniknutym lokalitam
napr. v kam&olomoch, alebo na zracaninach hradov a to i v bBak’udi. Tento druh s
palearktickym rozSirenim v Eurdpe chyba v jej nagseejSejcéasti, na Islande a vo Vikej
Britanii. S vynimkou Pyrenejského polostrova j@me vzacny v zapadnej Eurépe. Naopak
pomerne hojny je v juznom Franclzku, na Balkanestradnej EuropelaZiskom rozsirenia
je Finsko a Rusko. Behom 20. st&ieo zaznamenala eurépska populacia vyrazny pokles
hlavne v désledku priameho prenasledovania. Naystguznom Franclizku a v Spanielsku
mala vplyv i epidémia myxomatozy kralikov, ako hiay koristi. Od polovice 20. statia
dochadza k pomalému zvySovaniu¢po v niektorych krajinach predovSetkym zapadnej
Eurdpy. V 70. az 90. rokoch sa preukazal opatovaleyspokles péetnosti vo vychodnej a
juznejcasti eurdpskeho arealu.

Druh v rdmci prieskumu nepozorovany, nemoznocuylinoznos vyskytu v okoli lokality 1
(menej pravdepodobna mozribmiezdenia) a lokalit 2 — 6 (mozZmnegletu za potravou).

Lelek lesny(Caprimulgus europaeus)

Hniezdnym prostredim lelka su riedke ématé— hlavne borovicové a listnaté lesy spravidla
na piesitom podklade. Hustym lesom sa vyhyba. DolezZitdprigomnos otvorenych ploch

a ich okrajov, paso\istin a priesekov. Prirodzene su to napr. vresavigkebo raseliniska.
Menej casto hniezdia i na krovinatych, stmgch stréach i inych podobnych stanovistiach.
Je n@&nym vtakom, ktory lovi hmyz do Siroko otvorenéhobaku. Potravny okrsok ma
polomer cca 3 km, su vSak i zname pripady, kedklehlietaval za potravou aj 7 km. Lelek
hniezdi roztrisene na celom kontinente s vynimlamsiahlejSich nelesnych oblasti, nech uz
je to arktickaci alpinska tundra, alebo intenzivnelpohospodarsky vyuzivana krajina. V
zapadnej Eurdpe je jeho rozSirenietdostrovekovité,tazisko vyskytu je v Stredomori a vo
vychodnej Eurdpe. V juznej polovici Pyrenejskéhdoptrova jeho areal susedi s pribuznym
druhomCaprimulgus ruficollis Od polovice 20. stotia doSlo k pomerne vyraznému Ubytku
hlavne v zapadnejasti arealu. Za hlavné pmiy poklesu populécie lelka lesného sa povazuje
Ubytok vhodnych hniezdnych biotopov a Ubytok pdtravej ponuky suvisiacej s pouzZivanim
pesticidov. Potravinova ponuka je jedenrackvych faktorov ovplysiujici vyber biotopov
vt&imi populaciami, ktoré mézu ovplywhdistriblciu a pdetnos’ populacii lelka lesného v
nim preferovanych lokalitach (Lorenc, 2005). Orldigmvia sa zhoduju na tom, Ze najSiu
uamrtnos lelka ma na svedomi cestna doprava. NajvySSi¢yssta v obdobi od augusta do
septembra, kedy hynu predovSetkym mlady, neskugatigici (od polovice juna do konce
stahovania je pomer medzi usmrtenymi mladymi a stajgdincami 5:1). Ptas sahovania
v&sina lelkov hynie, ké odpaivaju v noci na vyhriatych cesta¢imeek et al., 2004)

Druh vramci prieskumu nepozorovany, nemozno cuylnoznos vyskytu na vsSetkych
lokalitach, v pripade lokality 1 potom hlavne paligacii zameru vo variante SPL.

Bocian ¢ierny (Ciconia nigra)

Dava prednas rozsiahlejSim zmieSanym lesom, listnatym idhéitym. Potravu ziskava v
ténach a malych potokoch. Hniezdi jednotlivo na strom@imuje v Afrike juzne od Sahary,
vzacne v Stredomori. Rozsirenie z centralnej Eupapgibirsku tajgu az po severovychodnd
Cinu a Koreu. Chyba na britskych ostrovoch, v irsRkandinavii i vaSej ¢asti Francuzka.
Na za&iatku 20. stordia druh vymizol zZasti strednej Eurdpy, v 30. rokochtahopd& znovu
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osidova povodnée Uzemie vyskytu. Eetnos’ stupa v Bielorusku, Litve, Psku, Slovensku,
SpanielskuCeskej republike.

Druh pozorovany v rdamci prieskumu.

Datel’ bielochrbty (Dendrocopos leucotos)

Obyva listnate, alebo aj zmieSané lesy, v streHuoeppe to su hlavne staré bukové porasty vo
vySSich polohach. Ddélezita je pritombdo®zkladajucich sa, alebo suchych kmoe, ktoré
slizia k stavbe hniezda, ziskavaniu potravy alelboHalizacii. Hlavnou hrozbou su pre nich
moderné technoldgie vo vyuzivani lesa. Suvisly lataedhu zasahuje do vychodnej polovice
kontinentu na juhu od Grécka cez Balkan, stredniofiu do Pobaltia a mierneho pasma
Ruska. Izolované vyskyty st napr. v Skandinavillpach, na Apeninskom polostrove, alebo
v Pyrenejach. Predpoklada sa, Ze skér bol omnoho naizSireny i v zapadnej Eurdpe, ale s
intenzivnym vyuZivanim lesa a premenou starychndiyth porastov na ikihaté
monokultiry vymizol na u&ine svojho predoslého arealu.

Druh v rdmci prieskumu nepozorovany, nemoznocuylinoznos vyskytu v okoli lokality 1
(maximélne séas’ potravného teritoria ako hniezdna obfas na lokalite nedostatok
preferovanych stromov).

Datel’ hnedkavy (Dendrocopos syriacus)

Hniezdnym prostredim s teplé listnaté lesy predtkysn v niZzinach, v strednej Eurdpe tiez
zahrady sady a parky. Jeho vyskyt je v Europe okeredna jej juhovychodnéad’, pricom
najhojnejsi je na Balkane - V Rumunsku a v Bulharskdpadné a severnd hranica arealu
prechadza Rakuskondeskou republikou a Pskom. V prvej polovici 20. stotia doslo k
vel’kej expanzii druhu z Turecka do Eurdpy, kedy sa grom rychlo rozSiril do popisaného
arealu. Na okraji vytvara pomerne uzku hybridniwgdtde dochadza ku krizeniudat’om
vel’kym. V s(asnosti sa zw@ovanie arealu pravdepodobne zastavilo, narasttposti je
vSak lokalne stale zaznamenavany.

Druh pozorovany v ramci prieskumu.

DateP ¢ierny (Dryocopus martius)

Obyva rozsiahlejSie lesné celky, iaté i listnaté, od nizin do hér. Je staly, k hd&du si
vytesava dutiny, Zivi sa hmyzom Zzijucim v dreveaH{uacovu ulohu pre rad druhov vtakov
hniezdiacich v dutinach. Je rozSireny rovhomernediké ¢asti kontinentu. Nevyskytuje sa
vo Velkej Britanii a na Islande, chyba nacgine Pyrenejského a Apeninského polostrova a v
juhozapadnom Francuzku. V druhé polovici 20. stiardol zaznamenany narast¢ptnosti i
zv&Sovanie arealu v zapadnej Eurépe, pravdepodobrisiedku zalasovania. Na vé&sine
obyvaného Uzemia su jeho stavy stabilné. V Nemegkazuju mierny narast, na rozdiel od
severskych oblasti, kde doslo k miernemu poklesyvem intenzivnefazby dreva.

Druh pozorovany v ramci prieskumu.

Sokol ’ahovavy (Falco peregrinus)

Stahovavy druh, ktory k hniezdeniu vyuzZiva predovgetkskalné stenydalej i hniezda
inych dravcov a dokonca vySkové stavby. Aj naprieknu, Ze sokol je najgetnejSi
v horskych oblastiach, nie je horskym vtakom. Sbkalnevyhybaju ani nizinam, zahniezdia
aj v luznych lesoch. Pary pouzivaju hniezdo mnaikmv. Lovia iba letiace vtaky do leosti
kacky, nagastejSie holubyTazisko europskeho rozsirenia sokola je v Stredoraoria
britskych ostrovoch a Rusku. V ostatnyéhastiach Eurdpy hniezdi ostréekovite. Obyva
vSetky typy prostredia od horskych pol6h po kultidkrajinu nizin. Je vSak zavisly na
vhodnom hniezdisku- skalnych utvaroch. Umiestnenie hniezd na budovactialSich
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konStrukciach je staléastejSie. V. mnohych eurdpskych Statoch bol zaznamemierny
nérast populécie.

Druh v rdmci prieskumu nepozorovany, nemoznociytioznos vyskytu v okoli lokalit 2 — 6
(moznos zalietavania za potravou).

Mucharik bielokrky (Ficedula albicollis)

Druh je $ahovavy, hniezdi v dutinach, v starych listnatyongstoch. Obvykle sa vyskytuje v
nizsich nadmorskych vyskach, v dubovych alebo by&oviesoch. Potravu tvori hlavne
drobny hmyz. Svojim rozSirenim je viazany na juzstiednu a vychodnu Eurdpu. Jeho
pocetné stavy su pomerne stabilné, af ke6ze by ohrozeny stratou hniezdnych prilezitosti
v dosledkwazby starych listnatych lesov.

Druh pozorovany v ramci prieskumu.

Mucharik ¢ervenohrdly (Ficedula parva)

Je to sahovavy druh, ktorého hniezdnym prostredim sudigtnhlavne bukové lesy. Hniezdi
v dutinach, a preto potrebuje v porasté&tyrpodiel starych stromov. Potravu tvoria prevazne
drobny hmyz, na jeseaj drobné bobule. Hranica jeho palearktickéhoirena prechadza na
zapade juznym Svédskom, severnym Nemeckom, Rak(skimorvatskom a Gréckom.
NajpcatetnejSich stavov dosahuje vo vychodnej Europe, guitkym v Bielorusku,
Pobaltskych krajinach a na Slovensku. Populacja\dsstabilnd, ale v niektorych Statoch bol
zaznamenany pokles feinosti ako napr. v Rakusku, Litvej Finsku. Druh méze by
ohrozeny ubytkom hniezdnych prilezitosti v starfctkovych lesoch.

Druh pozorovany v ramci prieskumu.

Strakos ¢ervenochrbty (Lanius collurio)

Je sahovavy, v strednej Eurépe obyva stepné stran@ger&rovinaté biotopy, okraje lesa a
paseky. Hniezdi od niZin az po pomerne vysoké looddasti. Hlavnou zloZkou potravy je
hmyz a iné bezstavovce, objavia sa v nej aj drattagovceci rozne plody (napréeresne,
maliny). Strako$ sa vyskytuje takmer v celej Eurépa Iberskom polostrove iba v jeho
severnegasti, na severe zhruba do polovice Skandinavieo petetnos’ sa zvySuje smerom
od zapadu na vychod. TieZz na severe Balkdnskehmstpova boli zistené vysoké hustoty
hniezdiacich parov. V rokoch 1978 90 bol zaznamenany v Eurdpe ubytok druhu,
vyznamnejie sa tento trend prejavil pri zapadnsewernom okraji arealu. Uplne vymizol z
Verlkej Britanie, na zlomok sa zmensSila populacia vaddksku. Stabilné @ty sa zrejme
udrZuju vo vychodnej Eurdpe, ndko tu nie je situacia uplne jasna vplyvom nedostatk
presnych dat. Rfinou klesajucej p&etnosti si n&pstejSie zmeny v faohospodarskej
krajine, ale aj postupna atlantizacia klimy.

Druh pozorovany v ramci prieskumu.

Zlna sivéa (Picus canus)

Hniezdnym prostredim su u nas lesy vSetkych drutagskytuju sa i v zahradach a parkoch.
Dutinu si vytesava sama, Zivi sa Ali&nou potravou, hlavne mravcami. Hniezdne dutiny
vytesava v posSkodenych stromoch, v strednej Eunfgpee v bukoch a duboch. Sekundarne
hniezdenie tvoria sady, parky a zahrady. Ich hmieza potravné okrsky su rozdelené, musia
v3ak by blizko seba. Zivia sa hlavne v koléniach mravcaviesnych okrajochiistinach a
zarastajlcich pasekach. Zere aj iny hmyz a v Igtezitostne i bobule a jadra ovocia. Tento
druh sa vyskytuje hlavne v strednych a vy3Sich madkych vySkach strednej Europy.
Vynechava nizinné primorské oblasti zapadiasti kontinentu s vynimkou Francuzka, chyba
v juznej Eurdpe, v Britanii a na severe Skandinaviécny je i v Ma’arsku. K pobreZiu mora
zasahuje hlavne v Pobalti a v stredéa$ti Skandinavie. Popuiaé trendy nie st celkom
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presne zmapované, ubytok bol preukazany napr. veldiem Aj v okrajovychtastiach arealu
bolo zaznamenané zniZovanig:ptmosti.

Druh v ramci prieskumu nepozorovany, nemoznocduyitoznos vyskytu v okoli lokality 1
(moznos hniezdenia) a lokalit 2 — 6 (mozZm@alietavania za potravou).

Penica jaraba(Sylvia nisoria)

Obyva krovinaté strane a pastviny, okraje lesosuthSich, sinmych stanovistiach. Aktivne
vyhladava pritomnas strakoSa obyajného (obojstranna vyhoda lepSieho varovania pred
nebezp&enstvom). Hlavny diel stravy tvori hmyz a jeho Ene Stadia, ktor4 zbieradginou

z konarov krovin. Druh s europsko-turkestanskynotyprozsirenia, jeho areél zasahuje na
eurépskom kontinente iba do jeho vychodnej polovid&juznejSie sa vyskytuje v severnom
Taliansku a Grécku, severnu hranicu tvori juh FansKziHadom k absencii presnejSich
vyskumov vo véSine svojho aredlu, jéazké hodnoti aktualne popukmé trendy. Zda sa
vSak, Ze cez kratkodobé kolisanie j€gtaos penice jarabej pomerne stabilna.

Druh pozorovany v ramci prieskumu.

Prepelica pd’n& (Coturnix coturnix)

Stahovavy druh, ktorého pévodnym prostredim boli iseepesostepi. V stasnosti obyva
otvorenu krajinu s poliami a lukami, daptejSie zahniezdi v obilnych poliadfiateline, na
lukach i nekosenych travnych porastoch — vSade tiede, rastlinny pokriv poskytuje
dostat@ént ochranu. RozSirenie zasahuje v Eurdépe od Islaad$kandinavie az po
Stredomorie. V minulom sto&d sa pdetnos znane znizovala, v siasnosti je populacia
celkovo hodnotena ako stabilizovana.

Druh v ramci prieskumu na vymedzenych lokalitaghorerovany, nemozno vyl moznos
vyskytu v okoli lokalit 2 a 6, obmedzene tiez Vi tdkalit 3, 4 a 5.

Krutihlav hnedy (Jynx torquilla)

Stahovavy druh, ktory wylladava suché a skt miesta. Preferuje preto otvorend,
extenzivne vyuzivanu krajinu s remizkami, skupinatmomov, alejami afalSimi typmi
Strukturalnej zelene, riedke listnaté a zmieSasg, lezacnejSie i lesy borow& smrekovo-
borovicové, predovSetkym ich okraje a paseky. Ratrzbiera prevazne na zemi, Zivi sa
hlavne mravcami (dospelymi aj ich larvami). Ma pakticky typ rozSirenia, obyva takmer
celt Eurépu a pruh prebiehajuci stredom Azie a®aehalin a do Japonska. Odsjatku 20.
storaia sa stavy zali silne znizové v niektorych krajinach zapadnej Europy a tentadrsa
postupne rozSiril takmer na celt zapadnu a seveandipu, ale i na mnohé krajiny strednej a
juznej Eurdpy. Stabilna sa zdathyyopulacia na vychode Eurdpy, idkestavy v Rusku nie su
zname.

Druh pozorovany v ramci prieskumu.

Muchér sivy (Muscicapa striata)

Stahovavy druh, ktory obyva aleje starych stromovaaypstromov poZd vodnych tokov.
Pravidelne ho mozno ndjgj v rozvd’nenych starych lesocligstejSie listnatych), parkoch,
sadoch a zahradach. Na horach sa vyskytuj&nyth enklavach s vyrastenymi stromami.
Potravu tvori prevazne dospely lietajuci hmyz {asiejSie dvojkrydly a motyle). Hniezdny
aredl sa rozprestiera v celej Europe, severozapddrike a juhovychodnej Azii. P&tnos
muchara sa v Europe odcetku 60. rokov 20. stotga sustavne znizovala. V poslednom
desaroci 20. storgia boli jeho stavy uz stabilné alebo stupajtce.

Druh pozorovany v ramci prieskumu.
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Zltochvost lesny(Phoenicurus phoenicurus)

Stahovavy druh, ktorého hniezdnym prostredim su sy lesy rozneho typu, lesné okraje a
zéhrady. Potrava na jar vylue Ziva@iSna (drobné bezstavovce). Koncom roka aj bobule a
d’alSie plody. Potravu zbiera na zemi, na vetvaclletom z vyvySenych miest na letiacu
korist. Obyva takmer celtl Europu a severozapadnu Aftdialej Malt a zapadni Aziu az po
Bajkal. P@etnos hlavne v Eurépe sa vrokoch 1970 — 1990 silne ilania pokles

v niektorych krajinach poktaval i vrokoch 1990 — 2000. Celoeurépska populgeia
ozna&ovana ako zmensena.

Druh v rdmci prieskumu nepozorovany, nemoznocuyiinoZznos vyskytu v okoli lokality 1
(menej pravdepodobné) a lokalit 2 — 6.

Prhlaviar ¢iernohlavy (Saxicola torquata)

Stahovavy druh obyvajuci suchSie travne porasty. kHhipredovSetkym v nizSich polohach
na ruderalnych plochach, v priekopach, na viniciddimo pravidelné hniezdne oblasti sa
objavi hlavne na réznych skér ruderalizovanych Ipdat, ako su vojenské ¢iska, navazky,
haldy, vysypky a pod.. Potravu tvori drobny hmyzetky vyvojové Stadia), makkySe, zriedka
i rozne bobule. Aredl rozsirenia zahrnuj&3idu juznejSej Eurdpy, od irska po Kaspické
more na vychode, na juh do Malej Azie, Stredomarievernej Afriky. Péetnos v Eurdpe
sa v rokoch 1970 — 1990 pozniate znizovala, v rokoch 1990 — 200Q:$i#ou zvySovala a
celoeurdpske stavy su teraz hodnotené ako mieinédajuce.

Druh pozorovany v ramci prieskumu.

Hrdli ¢ka poP’na (Streptopelia turtur)

Stahovavy druh, ktory obyva nastejSie krajinu s lesikmi, pasmi krovin, vetrolamy
pobrezné hustiny pri vodedalSie typy Strukturalnej zelene v poliach a lUkaakraje lesov a
lesné omladiny. Za potravou, ktoru tvoria semendnbilkultarnych rastlin, vylietava hrdka
do vd’nych priestranstiev. Obyva takmer celt Eurépu okwidiny Skandinavie, Danska a
severnejcasti Britanie, Zije na severe Afriky a cez Blizkycthod a Zakavkazko az po
z&padny Altaj. V Eurdpe doSlo od 70 rokov minuléharatia k vyraznému zniZzovaniu ptu,
tento trend pokrsoval az do konca stoti@. Celkovo je populacia hodnotena ako ubudajica.

Druh pozorovany v ramci prieskumu.

Orol kraPovsky (Aquila heliaca)

Hniezdnym prostredim orla Kidvského su listnaté lesy na svahoch nevysokych rpoho
bezprostredne nadvazujucich na rozsiahle nizirorékslizia ako miesta na lov. V poslednej
dobe v38ak v Mdlarsku, na Slovensku a na juznej Morave hniezdi klevy luznych lesoch,
alebo dokonca na vetrolamoch, skupinach stromovai asamelé rastucich stromoch
v otvorenej krajine. Zivi sa predovsetkym stredeikymi cicavcami, ulovi i stredne Vieé
vtaky a prizivuje sa i na zdochlinach. Areél ortalkvského sa rozklada atR, Slovenska a
Mad’'arska cez juhovychodnu Eurdpu a juh Ruska do stjeSibiri. Ide o typicky azijsky
druh, ktory dosiahol karpatsku kotliny v 50. rokdch storgia.

Druh v ramci prieskumu nepozorovany, nemozno ¢ylnoznos obmedzeného vyskytu
v okoli lokalit 2 — 6 v rdmci Sirokého loveckéehedlu.
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111.2.2. UEV HOMOLSKE K ARPATY

Charakteristika UEV

Uzemie stanovené vynosom MZP $R3/2004-5.1 zo 14. Jala 2004, ktorym sa vydava
narodny zoznam Uzemi europskeho vyznamu.

UEV sa nachadza v juznepsti Pezinskych Karpat a je celé zahrnuté v ranktkKG Malé
Karpaty. Celkova rozlohaini 5 172,44 ha. Na Uzemi sU dominantné prevazmleiotopy
— bwiny.

Vyhlasené bolo zag@lom ochrany nasledujucich predmetov ochrany:

Biotopy (* ozn&uje prioritny biotop)

91E0* Luzné \tbovo-topdové a jelSové lesy

Pionierske porasty na plytkych karbonatovych addzh substratoch zvéazu Alysso-
Sedion albi

6240* Subpanodnske travinnobylinné porasty

6110*

6510 Nizinné a podhorské koé luky

8210 Karbonatoveé skalné steny a svahy so Strbingegataciou
8310 Nespristupnené jaskynné utv

9110 Kyslomilné bukove lesy

9130 Bukové a jdibve kvetnaté lesy

9150 Vapnomilné bukové lesy

9180* Lipovo-javorové sutinové lesy

40A0* Xerotermné kroviny

91D0*Brezové, borovicové a smrekové lesy na raSeliniskac
91G0*Karpatské a panonske dubovo-hrabové lesy

9110* Eurosibirske dubové lesy na spraSi a piesku

Druhy (* oznaiuje prioritny druh)

kunkacervenobrucha Bombina bombina

fuza alpsky Rosalia alpina*

roh& obyajny Lucanus cervus

spriad& kostihojovy Callimorpha quadripunctaria*
podkovar maly Rhinolophus hipposideros
netopier vékouchy Myotis bechsteini
uchaacierna Barbastella barbastellus
netopier obyajny Myotis myotis

netopier pobrezny Myotis dasycneme
kov&ik fialovy Limoniscus violaceus
netopier ostrouchy Myotis blythi
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lietavec sahovavy Miniopterus schreibersii
vazka Leucorrhinia pectoralis
modr&ik stepny Polyommatus eroides
potépnik Graphoderus bilineatus

rak riavovy Austropotamobius torrentium*

Pre ochranu UEV Honiské Karpaty st navrhované nasledujlice menezmeaopmatéenia:

— Ponechavanie stromov a drevnej hmoty v porastogddifeelo stojacich stromov,
skupiny stromov a lezaniny)

— Odstraiovanie invaznych druhov rastlin

— Zabezpéenie vhodnych pobytovych podmienok bioty

— Udrzba vletovych otvorov pre netopiere v starychdgch dielach

Cinnosti, ktoré mézu mianegativny vplyv na ciele ochrany v chranenom tzemi

— Povrchové lomy vapencové, dolomitové
— Ucelové komunikacie
— Telekomunik&né stoziare a transfor@@é stanice

Cinnosti, ktoré mézu nmanegativny vplyv na ciele ochrany mimo chranenétemia
— Skladky odpadu
— RozSirovanie nep6évodnych druhov rastlin (s vynimiauhov uvedenych v prilohe
3 vyhlasky a druhov rastlin uvedenych v prilét® — Rastliny ostatnych kategorii
— RozSirovanie invdznych druhov rastlin uvedenychilpe ¢.2 vyhlasky

Charakteristika dotknutychrasti UEV Homd’ské Karpaty

Ako uz bolo uvedené vy33ie, zasah vramci UEV Hiské Karpaty bude v pripade
variantov 2a, 2b, 7a, 7b a 7c dany realizaciou resp. obmedzenou rekonstrukciou
prijazdovych komunikacii k vetracim Sachtam. V pdpvariantu SPL je potom tento zasah
rozSireny eSte o zaber vlastnych vetracich Satime ka nachadzaju na tuzemi UEV.

Vo variantoch 2a a 2b je cesta veduca k vetracim Sachtam na Gzemi UESpaeinena a
dimenzovand i pre prejazd nakladného vozidla (cedtae k Bielemu krizu a z Bieleho
kriza kCervenému krizu). V sésnosti sa preto n&akavaji ziadne podstatnejSie priame
zésahy do biotopov v okoli tychto ciest ani do lakavyskytom druhov, ktoré st predmetom
ochrany.

Vo variantoch 7a, 7ba7c je cesta veduca k vetracim Sachtam na Gzemi UEpewnena a
dostaténe Siroka i pre prejazd nakladného vozidla (cesRece k Bielemu krizu),d’alej
spevnen&iastane (v tomto Useku sa nuka aj mozheguzitia pre dopravucad’ prieseku
pod VVN). Ani v tomto pripade sa preto ge&avaju Ziadne podstatnejSie priame zasahy do
biotopov v okoli tychto ciest ani do lokalit s vysém druhov, ktoré su predmetom ochrany.

Vo variante SPL je cesta k obom vetracim Sachtdm na Gzemi UEV u@kej ¢asti
spevnena a dostatoe Sirokd i pre prejazd nakladného vozidla; zawrerelisek prijazdu
k zapadnej vetracej Sachte izkk cca 500 m spevneny I&iastaine. V slvislosti s vystavbou
resp. Upravou ciest sa preto t&ldvaju Ziadne podstatnejSie priame zasahy do pmuto
v okoli tychto ciest, ani do lokalit s vyskytom Hay, ktoré s predmetom ochrany.

Vlastné vetracie Sachty sa nachadzaju v priestesmych bukovych porastov. V okoli
vychodnej Sachty je vSak porast &asnosti z vEkej casti vylamany veternou kalamitou,
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odpovedal by biotopu kyslomilnych bukovych leso®10). V okoli zapadnej vetracej Sachty,
ktord sa nachadza na hranici UEV je porast zackgial charakterom odpoveda
vapnomilnému bukovému lesu (9150) miestami s prdoimo k bukovym a jelbvym
kvetnatym lesom (9130).

Vzhradom k rozsahu prac a vlastnému zaberu, ktoryokah Sacht predpoklada (desiatky az
nizsie stovky ) sa nedakava ani vplyv na druhy, ktoré st predmetom oghran

S realizaciou zameru sdialej spojené vplyvy nepriame, a to v podobe zmenisriych
charakteristik Uzemia (hlavne v slvislosti s exisigu ventil&nych vyduchov z tunela
Karpaty— tyka sa vSetkych variantov). Mozno povédee pri vSetkych variantoch tato zmena
zasiahne zri ¢ag’ Gzemia UEV. Ako uz v3ak bolo tiez zmienené v kalpitl.3.1., imisné
prispevky rozhodujuceho N& (resp. N@-r) su hlboko pod limitmi na ochranu
ekosystémot? — v tejto stvislosti preto prakticky nemozno heta dotknutychsastiach
UEV Homd’ské Karpaty.

Dalsim nepriamym vplyvom mdZe tyovplyvnenie hydrickych charakteristik Gzemia
v suvislosti s realizaciou vlastnych tunelov. Akbholo uvedené v kapitole I1.4., pri vystavbe
tunelov cez masiv Malé Karpaty sa predpokladajly Zpritokmi podzemnych véd. Piad
stuma rozvd'nenia a otvorenia puklin, zlomov déjde k odvodndmuninového masivu, ale
iba v dosahu depresnej krivky. Ro¥wenos masivu Malych Karpat je Vi nepravidelna.
Dotacia vodou do tunelovych Sacht pri razeni turmlaktoromkdvek variante bude doés
plynulé z intenzivne zvetraného povrchu masivu ityhl az 10 m s pérovitésu viac ako
30 %. Voda z pérového priestoru po jeho nasytedbucodteka viemi pozvd’ne a zasobuje
suwoveé pramene a puklinovy priestor igas dihych obdobi sucha. Vo vyraznejSich poruchach
moze pri razeni tunela ddjsj k stiahnutiu vody z povrchovych tokov a zo zgehych
pramea&ov najma pod Svatym vrchom a z povrchovych tokakzé vydatnas pritoku vody
do vyrazenej tunelovej rary v poruchovych zénachasivu moéze dosahowaz niekdko
desiatok l/sek, najma v zapadriejsti projektovanych tunelov. V krajnom pripade ma&zu
byt dotknuté nielen lokality s biotopmi a druhy viagapriamo na vodné prostredie, ale i
lokality, pri ktorych dbjde k zmenam biotopove] chieristiky v dosledku poklesu
podzemnej vody (vysychanie stavajuceho porastup Ak vSak bolo tiez konStatované,
takéto zony je mozné predpokladaa zaklade Studie a vhodne orientovaného prieskumu
(geofyzikalne prace, vrtné prace). Odhadovareto v sdasnosti mieru ovplyvnenia
s oifadom na dotknut&asti a predmety ochrany UEV Hoiisiké Karpaty by bolo iba
Spekulaciou — v tejto situacii teda nemozno préaktibovort o dotknutych¢astiach UEV
Homd’ské Karpaty.

Maximalne mozno &init' zaver, Ze zFadiska uvedeného mozného vplyvu bude rizikovejsi
variant SPL, pri ktorom tunel Karpaty prechadzakpeciy pod stredovowag’ou UEV
Homd’ské Karpaty. Depresna krivka tak modZze zasidlpudstatne rozsiahlejSie Uzemie nez
v pripade variantov 2a,2b,7a,7b,7c, kde pripadpéedea krivka bude zasahéwanajv&sou
pravdepodobnasu iba do okrajovyckiasti UEV.

Dotknuté predmety ochrany

Ako vyplyva z predchadzajacefasti, je mozno medzi dotknuté predmety ochrany
v sitasnosti zaradinasledujuce predmety ochrany:

Biotop 9110 - kyslomilné bukové lesy
Jednd sa o botanicky chudobné acidofilni bukovéagigr ktoré sa vyskytuja v nizSich
polohach. V bukovom poraste je primieSany dub, iogd jeda. Vyskytuju sa na mineralne

4 Limit 30 .g/m/r, emisie potia rozptylovej $tidie maximalne radovo v desatinaghm’/r.
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chudobnych horninach — Zuly, ruly, kremence, fylikyyStalické bridlice, kyslé vulkanity.

Pbédy su véSinou plytké, skeletnaté rankery. Vo vysSich pobbhda vyskytuja zmieSane
bukové a smrekovo-jé&dvo-bukoveé lesy na vSetkych geologickych podloZiaale pbédach

mineralne nenasytenych, nachylnych k podzoliz&eivinova etz je mélo vyvinuta, tvori ju
hlavhe omladzujuce jedince hlavnych drevin. V hyip etdzi prevazuju acidofiiné a
oligotrofné druhy.

Biotop 9150 - vapnomilné bukové lesy

Jednd sa o bukové, alebo zmieSané lesy s prevafkau Wyskytuju sa na strmych skalnatych
svahoch s rendzinovymi pédami na podlozi karbondowhornin — (vapencov, dolomitov,
travertinov a vapnitych flySov) v nizSich polohaca chladnych expoziciach, v strednych
polohach vSetkych expozicii a vo vySSich polohacinych expozicii. Vé&inou mavaju
druhovo bohatu krovinovu etdz. V bylinnej etazivaégSinou mozaikovito uplauju druhy
réznych ekologickych skupin — lesostepné vapnomiimgzotrofné, ale tiez oligotrofné druhy
a prvky kvetnatych htin. Na ploSinich s hlbSimi pdédami byvaju vapnomilbéiny
nahradené kvetnatymi bimami.

Biotop 9130 - bukové a jédvé kvetnaté lesy

Mezotrofné a eutrofné porasty nezmieSanychirb@ zmieSanych j&dvo-bukovych lesov
spravidla s viacvrstvovou bylinnou etdZou, ktorévéya typické lesné sciofyty s vysokymi
narokmi na podne Ziviny. Vyskytuju sa na roznomlggckom podloZzi, na pravidelnejSich
svahoch so sklonom do 20 stigw, na stredne hlbokych az hlbokych, trvale présitych
podach s dobrou humifikaou schopna®u. Porasty su charakteristické vysokym zapojenim.

Obecne k ohrozeniu biotopovdbu

Biotopy bukovych lesov nie su ohrozené ako celo& pomerne Vi&u vymeru, ktoru
zaberaju a vysoky zmladzovaci potencial buka, rdaven juh od hranice roziigucej tzemie
Slovenska na Uzemie so zigtgm vplyvom klimy od Stredozemného mora a uUzemie
ovplyviiované klimou od Baltického a Severného mora (Matr¥i58). Ohrozeny je biotop
9140, kde je tento potencidl menSi av ostatnyclastibch Slovenska na severe. Tu
dochadzalo a v menSej miere stale podstatne rgmbldpchadza k ich premene na porasty s
vy3sim zastipenim ekonomickych drevin (smrek, hoapvsmrekovec)Cag’ porastov je
vymladkoveho charakteru, prevazne vSak nepravychen&ain, pri obnove ktorych
nedochddza k podstatnejSim odchylkam ako u sembnp@castov. Pri vymladkovych
porastoch vysSich generacii v minulosti dochadzalpriamym prevodom s podstatnou
zmenou skladby drevin v neprospech buka. Dnes rjo tdend uZ vyrazne spomaleny
nezaujmom vlastnikov o nakladné prevody. V niektbrgblastiach dostatnej obnove buka
zabraiuju vysoké stavy raticovej zvery, ktoré aj takmpmé decimuja pévodnu primes jedle
miestami aj vzacneho tisu v tychto porastoch.
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111.2.3. UEV SUR

Charakteristika UEV

Uzemi stanovené vynosom MZP SR 3/2004-5.1 zo 14. Jula 2004, ktorym sa vydava
narodny zoznam Uzemi europskeho vyznamu.

UEV sa nachadza v Podunajskej rovine, ktora v zaugntasti nadvazuje na Malé Karpaty.
Jedna sa o posledny a naj$tzvySok vysokokmenného barinno-slatinného jelBouésa, po
jeho obvode sa nachadzaju zvysky mokrych araSelmnlik. Nachadzaju sa tu aj
xerotermné biocen6zy. Bohat& biodiverzita na mpleghe, mnoZzstvo ohrozenych taxonov.
Rozloha UEV Sutini 433,71 ha.

Sur je ojedinelym prirodnym tkazom so zvlastnymsspdm vzniku. Vznikol zhruba pred
desdtisic rokmi, v mlad3ich Stvrtohorach, v priehlbipezdZ vychodnych svahov Malych
Karpat. Tato priehlbina vznikla tektonicka@innog’ou a napiala sa vodou pritekajicou z
malokarpatskych svahov a Dunaja. Vzniklo tu takoobké, no vEmi plytké jazero, ktoré sa
nagnalo nielen vodou, ale postupne sa zana3alo ajritrRteskom a hlinou. V plytkej vode
sa darilo rastlinam, ktoré postupne odumierali adasvali sa na dne. Tlenim sa z nich
vytvarala raselina. Tak postupne vznikol Sur, regirodny mdiar pokryty stromami a inym
rastlinstvom, v priebehu rok&asto zaliaty vodou. V tomto obdobi siahal od Blatig po
Modru a Bernolakovo. Mriny tvorili prirodzend zasobatezveriny a vtactva pre
obyvat&ov okolitych obci. Zarovetvorili aj rezervoar pitnej vody, ale &&e boli prekdzkou
pre rozSirovanie dimohospodarskych ploch, uz v stredoveku sa usilavah vysuSovanie.
To sa v3ak dialo iba v malom a Sdru to podstataejéibliZilo.

UEV SUR bolo vyhlasené zag&iom ochrany nasledujtcich predmetov ochrany:
Biotopy (* ozna&uje prioritny biotop)

91E0* Luzné vbovo-topdové a jelSové lesy

1340* Vnutrozemskeé slaniska a slané laky

6410 Bezkolencové Iuky

91F0 LuZné dubovo-brestovo-jaseé lesy okolo nizinnych riek

Druhy (* oznaiuje prioritny druh)

kunkacervenobrucha Bombina bombina

roh& obyajny Lucanus cervus

ohniv&ik verky Lycaena dispar
Rhysodes sulcatus

fuz& vel’ky Cerambyx cerdo

kov&ik fialovy Limoniscus violaceus

modr&ik stepny Polyommatus eroides

pichlia¢ uzkolisty Cirsium brachycephalum

mlok dunajsky Triturus dobrogicus

bobor vodny Castor fiber

hrabos seversky panénsky  Microtus oeconomus méhelyi
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Pre ochranu UEV Sur st navrhované nasledujlice mesepvé opatrenia:

— ZvySovanie rubnej doby

— Predlzovanie obnovnej doby

— JemnejSie sposoby hospodarenia a ich formy (vyhgrkosp. sposob)

— Ponechavanie stromov a drevnej hmoty v porastogdifelo stojacich stromov,
skupiny stromov a lezaniny)

— Odstraiovanie sukcesnych drevin, pripadne bylin a vyhrabi&vstariny

— Kosenie a nasledné odstranenie biomasy mxero

— Opatrenia na udrzanie primeraného vodného rezZinysokej hladiny podzemnej
vody)

— Prehradzky na vodnom toku (z dévodu zadrzania wodizemi, spevnenia nivelety
dna a pod.)

— Uprava a budovanie novych hniezd a hniezdnych pmtwtactva

Cinnosti, ktoré mézu mianegativny vplyv na ciele ochrany v chranenom tzemi

— Manipulécia s vodnou hladinou

— RozSirovanie invdznych druhov rastlin uvedenychilbpe ¢. 2 vyhlasky

— RozSirovanie nepdvodnych druhov rastlin (s vynimkouhov uvedenych v prilohe
2 a 3 vyhlasky)

— Pohyb mimo vyzné&nych chodnikov v lesnom veg&tam stupni (okrem vlastnika)

— Ucelové komunikacie

— Diarkové rozvody elektriny

— Telekomunik&né stoziare a transforr@é stanice

Charakteristika dotknutychfasti UEV Sar
Ako uZ bolo zmienené vy3sie, hodnoteny zamer do BEWpriamo nezasahuije.

S realizaciou zameru su preto voratau k UEV Sar zvazované iba vplyvy nepriame, a to
v podobe zmeny imisnych charakteristik v Uzemi @méa@meny hydrickych pomerov.

Ako uz bolo zmienené v kapitole 11.3.1., Padiska zmeny imisnych charakteristik sa
predpokladd, Ze v oblasti UEV Sur sa&nmé koncentracie NO(resp. NQ) z hodnoteného
zameru D4 vo variantoch 2a,2b,7a,7b,7c, po ladheni kumulacie s existujacimi
dopravnymi stavbami zvySia o cca 1~8/m’/r. V pripade variantu SPL sa bud( zvySené
koncentracie N@r pohybova v rozmedzi cca 1- 2:g/m’/r. Aj napriek tomu, Ze imisné
prispevky rozhodujiceho N@ (resp. NG-r) st, podobne ako v pripade UEV Hdiské
Karpaty, pod limitmi na ochranu ekosystémuwie je tento prispevok uZ tak zanedbage
ako v pripade Honiskych Karpat. KonStatujeme preto, Ze zmenou imisroltarakteristik
bude dotknuté celé tzemie UEV S¥fzhradom ku koncentraciam sa bude vplyv upbast
maximalne vo v#ahu k biotopom. Druhy, ktoré st predmetom ochratyeW Sar budu
tymito imisnymi prispevkami ovplyvnene zanediiag®.

Ako uz bolo konStatované v kapitole 11.4., tadiska zmeny hydrickych pomerov sa
vystavbou v okrajovejasti Podunajskej niziny nepredpoklada vplyv na imawe prostredie

a hladinu podzemnej vody pri povrchovom rieSenfrd@e D4.

Pri vystavbe ditnice D4 mimo tunelovych Usekov dice, pri nasypoch, mostnych
objektoch, zakladoch ich konstrukcii, pilierochel@ pri vybudovani preloziek vodnych
recipientov neddjde k vyznamnym zmenam v reZzimezpothych vod.

'3 Limit 30 .g/m?/r, emisie potia rozptylovej $tadie maximéalne radovo v desatinaghm/r.
'® Ovplyvnenie je tak maximalne mozné nepriamo, adtaka zmenam biotopov.
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Alternativa vystavby ditnice D4 v Useku sibenym tunelom Vajnory (Gsek zéapadnych
okrajov fluvialnych komplexov medzi krizovatkou Mea sever — krizovatkou Ra) bude
ma’ vyrazny vplyv na podzemné vody, ndiko prirodzena hladina vo fluvialnych
sedimentoch ma vyrazny sezoénny rozkyv, s kratkodolmpdobim az do Urovne terénu.
Budovanie zalbenych Usekov by si vyZiadalo vysoké naroky na tEdpmové utesnenie
objektov. Z ffadiska vplyvu na UEV Sur viak vissnosti nepredpokladame, Ze by realizécia
tunela Vajnory vyrazne zmenila rezim prudenia poazgch véd v takom rozsahu, aby doSlo
k podstatnému ovplyvneniu UEV Sdr.

Obdobné konsStatovanie mozno tiez upkatnipripade mozného drenovania masivu Malych
Karpat tunelom Karpaty (pohorie Malych Karpat sliimo iného ako zdroj podzemnej vody
tieZ pre oblag Siru). Z pozorovania sond SHMU vyplyva, Ze v otbl&asC Vajnoryprudi
podzemna voda od Malych Karpat smerom na juhovygerdlelne so Sdarskym kanalom.
Svahy Karpat nachadzajiice sa ,nad* Sirom budi minglenovane podstatne menej, nez
casti leziace priamo nad tunelom. Naviac vSetku gadvanid“ vodu z tunelov bude nutné
odvadzd, pricom ,recipientom* tejto vody bude vo finadle Podukdjsovina. V kon&om
dosledku preto nebude z hydro(geo)logickéhadiska oblag Suru vystavbou tunela Karpaty
s najv&Sou pravdepodobntisu nijako negativne ovplyvnena.

Dotknuté predmety ochrany

Ako vyplyva z predchadzajucejasti, medzi dotknuté predmety ochrany je &esimosti
mozno zaradinasledujuce predmety ochrany:

Biotop 91E0* LuZné fbovo-topdove a jelSove lesy

e

ekologickym faktorom pravidelné zaplavy spbésobenerghovou vodou alebo zamokrenie
spbsobené podzemnou vodou. Patri sem nezapojboeovtopdové porasty (makky luzny

les) rozsirené v zaplavovych Gzemiackdiéh riek a jeldiny podd potokov a mensich riek

vo vysSSich polohach. Charakteristicky sa upl@i nitrofilné a hygrofilné druhy preferujuce
vysoku zasobu Zivin v pbde.

Biotop 1340* Vnutrozemskeé slaniska a slané luky

Otvorené i zapojené travno-bylinné mokrade;nkl porasty a pastviny. Vyskytuju sa na
zasolenych pddach, ktoré maju nalié koncentraciu soli vibke 25-30 cm pod povrchom,
kde sa sustrtuju koloidni ¢astice a humusové latky. Vrchny pddny horizont i@es
vylihovany. Reakcia p6dy je vysoka, pH dosahujenbbd. 1. V terénnych depresiach po
odpareni vody na povrchu kryStalizuje 'sdDiagnostikované vyskytom halofytov (na
zasolenie adaptovanych druhov rastlin).

Biotop 6410 Bezkolencové luky

Druhovo pestré, stredne vysoké travno-bylinné pgragoré sa vyskytuji na mineralnych a
slatinnych pédach, od kyslych az po bazické sutystkladina podzemnej vody v priebehu
roku vyrazne koliSe avSak nedochadza k povrcho\§plezam. P&as leta potom dochadza k
prechodnému vysychaniu. Kvetnaté bezkolencové B&kyyskytuju najastejSie v kontakte

so slatinnymi lakami. Luky su spravidla jeden krétné kosené. Zliadiska zasob Zivin sa
jedna o pdédy chudobnejSie az stredne bohaté. Melimzujuce faktory patri mimo iné
eutrofizacia v désledku hnojenia, alebo atmosfétickspadu dusika.

Biotop 91F0 LuZné dubovo-brestovo-jaseé lesy okolo nizinnych riek

Luzné lesy tvorené dubom, jaigen a jelSou (tvrdé luhy) na vysSich a relativnehSiah
polohach udolnych niv s mengjstymi a kratSimi povrchovymi zaplavami. P6dy stng) od
typologicky nevyvinutych nivnych a oglejenych az poedé, bohaté na Ziviny. Krovinova
etadZ je dobre vyvinuta a je druhovo bohata. V mdjretdzi st pritomne nitrofilné, mezofilné
a hygrofilné druhy s vyraznym jarnym aspektom.
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111.2.4. UEV VYDRICA

Charakteristika UEV

Uzemie stanovené vynosom MZP $R3/2004-5.1 zo 14. Jala 2004, ktorym sa vydava
narodny zoznam Uzemi eurépskeho vyznamu.

Sirsie Gzemie podd vodného toku Vydrice je vynintné svojou biodiverzitou, z drevin tu
rastu najma buky, duby a hraby,qmin priemerny vek porastov je 96 rokov. Zo &idmych
druhov tu Zije vémi vzacny rak riavovy, ale napriklad aj fézalpsky a roh& obyajny z
chrobakov, salamandra Skvrnitd z obojzivelnikéivuzovka stromova a slepuch lamavy z
plazov. V sdasnosti sa sem vracia aj vydracria. UEV Vydrica pokryva iba samotny tok
rie¢ky s blizkym okolim. Mé rozlohu 7,1 ha,&@aa na Zeleznej studienke a kbza Tretim
kameaiolomom.

UEV Vydrica bolo vyhlasené zaélom ochrany nasledujicich predmetov ochrany:
Biotopy (* ozn&uje prioritny biotop)

91E0* Luzné vbovo-topdove a jelSove lesy

9110 Kyslomilné bukové lesy

9130 Bukové a jdabvé kvetnaté lesy

Druhy (* oznauje prioritny druh)

kov&ik fialovy Limoniscus violaceus

mora schmidtova Dioszeghyana schmidtii
mlynarik vychodny Leptidea morsei

rak riavovy Austropotamobius torrentium*

Pre ochranu UEV Vydrica st navrhované nasledujieeefmentové opatrenia:

— ZvySovanie rubnej doby

— Predlzovanie obnovnej doby

— JemnejSie sposoby hospodarenia a ich formy (vybgrkosp. sposob)

— Ponechavanie stromov a drevnej hmoty v porastogdifelo stojacich stromov,
skupiny stromov a lezaniny)

Cinnosti, ktoré mézu nmtanegativny vplyv na ciele ochrany v chranenom tGzemi

— Vypu&anie odpadovych véd a osobitnych véd do povrchowétl poSkodzujuce
ukazovatele vody vhodnej pre Zivot a reprodukciugaiivych druhov ryb

— RozSirovanie invaznych druhov rastlin uvedenychilopec. 2 vyhlasky

— Zriadit rybochovné zariadenie

— Vykon rybarskeho prava - lov ryb

— Upravy tokov, priehrad, rybnikov a ochrannych hiadz

— Umiestnenie zariadenia na vodnom toku alebo indnep ploche nesliZiacej plavbe
alebo sprave vodnéeho toku alebo vodného diela

— Umiestnenie vodného diela

— Budovanie a vyzngenie turistickych chodnikov, n&aych chodnikov, bezeckych tras,
lyZiarskych tras alebo cyklotras

— Vyrub drevin brehovych porastov (ziadatee je spravcom vodného toku), nad 50 m
dizky

— Udrzba brehovych porastov (opravnenie spravcu totag 1000 m idky
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— Likvidacia brehovych porastov holorubnym spésoboprdvnenie spravcu toku), nad
100 m dzky

Charakteristika dotknutychrasti UEV Vydrica

Ako uz bolo zmienené vyssie, hodnoteny zamer do Wifica priamo nezasahuije.

S realizaciou zameru su preto vaatau k UEV Vydrica zvazované iba vplyvy nepriaméo a
zmeny hydrického reZzimu Uzemia (drenacia Uzemialtum Karpaty), zn&stenie pramennej
oblasti Vydrice a zmeny imisnych charakteristiizemi.

Z hradiska imisii, ktoré by postihy prakticky celé uzerEV plati obdobné konstatovanie
ako v pripade UEV Honigké Karpaty.

Dalsie mozné faktory ovplyvnenia priamo suUvisia drgm tokom — dotknuta tak mozetby
vel'mi podstatn&ag’ UEV Vydrica, a to vo vzahu k predmetom ochrany ako rak riavovy a
biotop 91EO.

Dotknuté predmety ochrany

Rak riavovy*(Austropotamobius torrentium)

Rak riavovy sa vyskytuje predovSetkym v hornych kdsé meandrujucich tokov s
kamenitym¢i Strkovitym dnom. Svoje Ukryty vyladava prevaZzne pod kaihmei v celom
koryte potokov a riek vIkudnych zénach vody. Rak riavovy je eurépsky druh satasnej
dobe s zname recentné vyskyty vo Franclzku, Luxeskh, Svajiarsku, NemeckuCeskej
republike, Rakusku, Slovensku, Marsku, Rumunsku, Bulharsku, Macedonsku, Albansku,
Slovinsku, Bosne a Hercegovine, Chorvéatsku, Gréckaliansku.

Existencia raka riavového je ohrozend niémi negativnymi vplyvmi, hlavne zgistovanim
tokov odpadovymi vodami z priemyslu, odpadom a c¢kélilami pouzivanymi
v pa’nohospodarstve, lesnom hospodéarstve, ale tieZz kilmeinodpadoveé splasky. Silné
usadzanie sedimentov z Ipohospodarstva vedie pre stale wvigplanie dutych priestorov k
vyhynutiu obsadok alebo zakitge novému osidleniudalsim vémi zavaznym faktorom s
vodohospodarske zasahy. Jedna sa o ragulépravy na tokoch, ktoré d&nou znamenaju
zniZzenu diverzitu mikrohabitatov koryta. S regudati je spojenéasto i¢istenie a prehlbovanie
koryta, pri ktorom dochadza v dotknutych usekoclikkidacii vacSiny organizmov. P&inou
ohrozenia tohto druhu byva rovnako naruSenie bick&g rovnovahy v tokoch vysadenim
nadmerného mnozstva pstruhov likvidujacich mladéinge ¢ predacia premnozenym
nepévodnym druhom - norkom americkym. I'RWé¢ vyznamnym negativnym vplyvom
pbésobiacim na poévodné druhy rakov je choroba na#yvai mor, ktorého pévodcom je plése
Aphanomyces astaci.

Biotop 91E0* LuZné tbovo-topdoveé a jelSové lesy

e

ekologickym faktorom pravidelné zaplavy sposobeaeérghovou vodou, alebo zamokrenie
spbsobené podzemnou vodou. Patri sem nezapojboeovtopdové porasty (makky luzny

les) rozsireny v zaplavovych Gzemiacki&igh riek a jelSiny podd potokov a mensich riek

vo vysSSich polohach. Charakteristicky sa upl@i nitrofilné a hygrofilné druhy preferujuce
vysoku zasobu Zivin v pbde.
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111.2.5. UEV MARTINSKY LES

Charakteristika UEV
Uzemie stanovené vynosom MZP $R3/2004-5.1 zo 14. Jala 2004, ktorym sa vydava
narodny zoznam Uzemi eurépskeho vyznamu.

QEV zahna lesné porasty rozkladajlice sa na miernej pahnekatedzi obcami Vigné,
Senkvice a Blatné. Jedna sa o pozostatdkigko lesného celku, ktory v minulosti siahal az
po dnesné Bernolakovo.

UEV Martinsky les bolo vyhlasené zaalom ochrany nasledujtcich predmetov ochrany:
Biotopy (* ozn&uje prioritny biotop)

91G0* Karpatské a panonske dubovo-hrabové lesy

9110* Eurosibirske dubové lesy na sprasi a piesku

91MO0 Panonsko-balkanske cerové lesy

Druhy (* oznaiuje prioritny druh)
pizmovec hnedy Osmoderma eremita*
fuz& velky Cerambyx cerdo

Navrhované menezmentové opatrenia:

— ZvySovanie rubnej doby

— PredZenie obdobia na zalesnenie a zab&pie nového porastu

— JemnejSie sposoby hospodarenia a ich formy (vybgrkosp. sposob)

— Setrné spdsoby sustfevania drevnej hmoty (kone, lanovky, ...)

— Ponechavanie stromov a drevnej hmoty v porastogddifeelo stojacich stromov,
skupiny stromov a lezaniny)

— ZvySovanie podielu prirodzenej obnovy

— Zachovd, alebo cielene obna¥/pdvodné druhové zloZenie lesnych porastov

— Eliminova’ zastupenie nepbévodnych druhov drevin tak aby Bgardo ich Sireniu na
d'alSie lokality

— Optimalizova ekologické podmienky v bylinnej etazi (napr. pretenie zniZzovanim
z4apoja) z dévodu chranenych alebo ohrozenych dreémilin

— Pestovanie chranenych druhov ex situ a posdnie populacii druhu v Gzemi
(dosievanie), resp. transfer druhov

— Zabezpéenie vhodnych pobytovych podmienok bioty

Cinnosti, ktoré mézu nmtanegativny vplyv na ciele ochrany v chranenom tGzemi

— Skladky odpadu

— Priemyselné budovy a sklady

— Skladovacie plochy vSetky

— Umiestnenie, vysadba a zloZenie nepdvodnych drulevin mimo ovocného sadu,
vinice, chménice a zahrady, bez limitu

— Umiestnenie, vysadba a zloZzenie pévodnych druh@vidr mimo ovocného sadu,
vinice, chménice a zahrady, nad 0,5 ha

Charakteristika dotknutych?asti UEV Martinsky les
Ako uz bolo zmienené vy3sie, hodnoteny zamer do PEMMO nezasahuije.

S realizaciou zameru su preto votattu k UEV Martinsky les zvaZzované len vplyvy
nepriame, a to v podobe zmeny imisnych charaktlenstizemi.
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Ako uZ bolo zmienené v kapitole 11.3.1., Padiska zmeny imisnych charakteristik sa
predpoklada, Ze v oblasti UEV Martinsky les sankd koncentracie NQ (resp. NQ)

z hodnoteného zameru D4 vo variante SPL priladheni kumulacie s existujucimi
dopravnymi stavbami zvy$i o cca M/m’/r. Aj napriek tomu, Ze imisné prispevky
rozhodujiceho N@r (resp. NGQ-r) st podobné ako v pripade UEV Hdiské Karpaty, pod
limitmi na ochranu ekosystémby nie je tento prispevok u? tak zanedbage ako v pripade
Homd’skych Karpat. KonStatujeme preto, Ze zmenou imisrojaarakteristik bude dotknuté
celé uzemie UEV Martinsky les/zhradom ku koncentraciam sa bude vplyv upbast
maximalne vo v#ahu k biotopom. Druhy, ktoré st predmetom ochraygy Sar budu
tymito imisnymi prispevkami ovplyvnené zanedtiae®.

Dotknuté predmety ochrany

Biotop 91G0* Karpatské a pandnske dubovo-hrabost le

Su to lesy pod vplyvom panénskej oblasti v niZzin&tpahorkatinach, na naplavovych
terasach pokrytych spraSovymi hlinami a v SirSinAath kotlin. Porasty tvori predovSetkym
dub letny, v pahorkatinach aj dub zimny s hrabonyéamym. Pédy su hlbSie a dobre
zasobené Zivinami splavenymi z vysSich pol6h. TieBy majucasto naruSenu Struktdru
porastu désledkom vymladkového hospodarenia. Prarngené porasty je typické dobre
vyvinuté krovinové poschodie. Podrast byva druhdeohaty, tvoreny predovSetkym
teplomilnymi dubinovymi druhmi a druhmi so stredriymarokmi na Ziviny, ptiom
previadaju travy. Od dubovo-hrabovych lesov kadpais sa odliSuju predovSetkym
absenciou buka lesného a ostrice chlpatej, akg&gim zastupenim niektorych teplomilnych
panonskych druhov.

Biotop 9110* Eurosibirske dubové lesy na spraSieshu

Teplomilné dobové porasty v ktorych je zastupeny dimny, dub letny a vzacne dub cerovy.
Ostatné druhy stromov su primieSané minimalne. Kimxé etaz je spravidla dobre vyvinuta
a druhovo bohata. Vyskytuju sa v najteplejSich jguwsSich nizinach a pahorkatinach, kde
tvoria teplomilné dubravy i VW&oploSné porasty. V chladnejSich a vihSich oblaktia
suprakolinného stuja su vSak viazané takmer vyhradne na strmsie, ja@geatované svahy,
kde tvori maloploSné porasty, obklopené ¢asjejSie dubohrabinami. Medzi ohrozujuce
faktory patri mimo iného eutrofizacia.

Biotop 91M0O Panonsko-balkdnske cerové lesy

Biotop tvoria porasty dubov s vyraznejSou pritomoos cera na kyslejSich¢iastaine
zhutnenych ilovitych poédach, pripadne na spraSiaghpické sutazsie pédy, ktoré su na jar
vihké a v obdobi w#ieho sucha presychajuce. Krovinové poschodie javapa dobre
vyvinuté. Bylinny podrast tvoria druhy znaSajucenp&renie a vysychanie pod a kyslomilné
druhy. Vyznamne sa tiez uphaiji teplomilné a lesostepné prvky. Na Slovenskuyskytuje

Vv nizinach a pahorkatinach juzného Slovenska. Rubwy ako zakladny prvok tohto biotopu
sa vyskytuje aj v ostatnych dubovych lesoch (91BIFGO*, 91HO* a pod.), ktoré zv¥gjne
tvoria spolu jeden komplex. Aj z tychto dévodovzjezité ugit’ povodnu druhovu skladbu a
Struktdru tohto typu biotopu na Slovensku (porasty Balkane, kde sa zachovalo viacero
povodnych porastov, vykazuja qi geografickl rozdieln@s od porastov na juznom
Slovensku a v severnom Mlarsku). Medzi ohrozujuce faktory patri podobne pkdiotope
9110 mimo iné eutrofizacia.

7 Limit 30 .g/m/r, emisie potia rozptylovej $tGdie maximalne radovo v desatinaghm’/r.
18 Ovplyvnenie je tak maximalne mozné nepriamo, adtaka zmenam biotopov.
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V. HODNOTENIE VPLYVU ZAMERU NACHVU A UEV

IV.1. HODNOTENIE UPLNOSTI PODKLADOV PRE POSUDENIE

Ako podklady pre Hodnotenie boli pouzité:

— Vid Zoznam podkladov a Sprava EIA
Uvedené podklady boli uznané ako dostaéo pre spracovanie ,naturového hodnotenia“
s jedinou vynimkou.

Pre smerodajné vyhodnotenie vplyvov zameru na blércharakteristiky Gzemia by bolo
nutné previels podrobny hydrogeologicky monitoring (vivysSie ad’alej). Tento sa dopodia
nerealizoval, hodnotenie vo fahu k ovplyvneniu tychto podmienok Gzemia, je preto
za’azené znanou mierou newirtosti.

IV.2. MOZNE VPLYVY ZAMERU A VYHODNOTENIE ICH VYZNAMU PRE
PREDMETY OCHRANY

Identifikované vplyvy vychadzaju mimo iného z Odajaéverov uvedenych uz v kapitolach
1.2. Udaje o vstupoch, 1.3. Udaje o vystupochd.lllUdaje odalich charakteristikach
hodnoteného zameru a dotknutého Uzemia. Pri vplgsle, je to delné su zahrnuté aj
kumulativne vplyvyi synergické vplyvy.

V nasledujucom texte je hodnotenie prevedené appomnasledujucej phodovej Skaly.
Vyznam jednotlivych stiipv je nasledujdci:

0— bez vplyvu

-1 — vémi mierny negativny vplyv

-3 — negativny vplyv

-5 — vyznamny negativny vplyv

-2 a-4 su spresujluce medzistupne

IV.2.1. VARIANT 2A
IV.2.1.1. Vplyvy na CHVU Malé Karpaty

Zaber (priamy zasah do biotopov)
Vplyv ktory zatne v_obdobi vystavbg bude pretrvavado obdobia prevadzky

V Useku pred vychodnym portalom tunela Karpatpjde k zasiahnutiu cennych biotopov
vratane EFP druhov krovin (EFP chranenylipo82 odst. 1 vyhlasky MZP SR 216/2005
Z.z.). Na zéklade ornitologického prieskumu (Kldaséhuchala, Vongrej, 2010) a zhodnotenia
biotopovych poZiadaviek jednotlivych predmetov @ety CHVU mozno konstatovaze na
tejto lokalite bolo priamo pozorovanych 5 druhovékdv, ktoré s predmetom ochrany, a
dalSich cca 10 druhov tu m& podmienky pre potengidiyskyt. VzHadom Kk relativne
nizkemu zastlpeniu EFP Kiiaovych druhov v CHVU Malé Karpaty mozno dany zésah
hodnott’ ako ¢iastatne vyznamny, zladiska vplyvu na predmety ochrany ho hodnotime
stumom -4 v obdobi vystavby aj v obdobi prevadzky.

V Usekuza zapadnym portalotanela Karpaty dojde v suvislosti s realizaciotuastu 2a tiez
k najva&siemu trvalému zaberu v tejtasti CHVU. Vzitadom k nalezovym datam a k tomu,
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Ze dotknutu lokalitu moznodaka svojej charakteristike (vysoka diverzita nadyadach
biotopov vratane kvalitne vyvinutého ekoténoveh®ma) ozné&t’ za vyznamnu a cennd,
hodnotime i tento zasah akasta:ne vyznamny, zlkadiska vplyvu na predmety ochrany ho
hodnotime stufiom -4 v obdobi vystavby aj v obdobi prevadzky.

Zaber v ramci CHVU si tiez vyziadaalizaciu vetracej Sachty jej prijazdovej komunikacie.
Ako uz bolo zmienené, i viadom k sdasnej sieti lesnych ciest nebude zaber dosahova
vyznamnejSieho meritka. VyznamnejSi budetadmy zaber v obdobi realizacie, pretoZze
v blizkosti budovaného vyduchu bude nutné ztiadiriadenie staveniska (vé&snosti nie je
Specifikovana jeho J&os’). Po dokogieni realizacie bude novy zdber obmedzeny prakticky
len na vlastnu vetraciu Sachtu, na vyrubanej opegt&asti po zariadeni staveniska bude
moa’ prebehnt samovdiny sukcesny vyvoj¢o mozno pre niektoré druhy vtakov dokonca
oznait za pozitivum’. Vzhradom k tomu, Ze v stvislosti s budovanim vetraeeh® pri
variante 2a bude zdberom zasiahnuta zachovalagpaginne malo ovplyvnen&as
bukového lesa, hodnotime i cez relativne maly zaipdyv na predmety ochrany v dobe
vystavby stupom -3, v obdobi prevadzky vSak uz len siom -1.

Hlukové a svetelné rusenie

Vplyv, ktory sa bude prejavovarozdielnou mierou v obdobi vystavbgko aj v _obdobi
prevadzky

V useku pred vychodnym portalom tunela Karpabude hlukom a svetelnym ruSenim
zasiahnuty cenny segment CHVU ikk miniméalne 1,5 km (dojde k zasiahnutiu cennych
biotopov vradtane EFP druhov krovin). Na zakladeitologického prieskumu (Klescht,
Puchala, Vongrej, 2010) a zhodnotenia biotopovyotiigrlaviek jednotlivych predmetov
ochrany CHVU mozno konstatotaze na tejto lokalite bolo priamo pozorovanychréhobv
vtakov, ktoré su predmetom ochrany,dalSich cca 10 druhov tu ma podmienky pre
potencialny vyskyt. V obdobi vystavby mozno predpdi’ hlukové ruSenie v dennej dobe,
svetelné ruSenie sa nepredpoklada. V obdobi pr&yadmzno intenzivnejSie hlukové rusenie
predpokladé celodenne, svetelné ruSenie potom $nyoch hodinach. VzZtadom k relativne
nizkemu zastipeniu EFP Wiaovych druhov v CHVU Malé Karpaty mozno dany zasah
hodnott’ ako ¢iastane vyznamny a to hlavne v obdobi prevadzky. Adhujeme vSak tiez
skutatnog’, Ze mnoho z vyskytujucich sa vtakov (alebo vtagotencialne sa vyskytujacich)
su mnohokrat synantropné a obdobny vplyv pre nejaigasto ten zasadny. Zddiska
vplyvov na predmety ochrany hodnotime vplyv hlukowea svetelného ruSenia stiom -2

v obdobi vystavby a stipm -3 v obdobi prevadzky.

V Usekuza zapadnym portalorunela Karpaty budediaka pozi¥nemu charakteru zameru
(hlboky zéarez) ruSenie hlukové i svetelné utimevé@bdobi vystavby mozno predpoklada
hlukové ruSenie v dennej dobe, svetelné ruSenienegaedpoklada. V obdobi prevadzky
mozno zarezom utimené hlukové ruSenie predpokladiodenne, svetelné ruSenie potom
v naénych hodinach. VzZtadom k uvedenym lokalnym podmienkam hodnotime fakto
hlukového a svetelného ruSenie predmetov ochraijtw éasti ako menej vyznamny nez
v okoli vychodného portalu — tzn. hodnotime #stup -2 v obdobi vystavby aj v obdobi
prevadzky.

V slvislosti srealizaciou ventilanej Sachtysa predpoklada iba hlukové ruSenie,équm
prevazujuci bude v obdobi vystavby vyduchu. V tombolobi vSak bude obmedzené iba na
kratSiu dobu - predpokladdme max. niBk@ mesiacov. V obdobi prevadzky bude hluk
vznika® prakticky uz iba v savislosti s pradenim vzduclnlakom ventilatoru vo vetracej
Sachte. Vo wzahu k vplyvu na predmety ochrany preto tento fakindnotime pre obdobie
vystavby stupom-2 a pre obdobie prevadzky stigm -1.

19 Napr. pre lelka lesnéhi ZInu siva.
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Strety s vozidlami

Vplyv, ktory sa bude prejavovahlavne v obdobi prevadzkystret vtakov so stavebnou
mechanizéciou v obdobi vystavby mozno @haa malo pravdepodobny.

V Useku pred vychodnym portdlom tunela Karpabyde di#inice na nasype a mostoch
prechadzépozdz cenného segmentu CHVU {zdle minimalne 1,5 km (EFP druhov krovin -
chranené pdth §2 odst. 1 vyhlasky MZP SR 216/2005 Z.z.). Ako uz bolo uvedené vyssie,
na zaklade ornitologického prieskumu (Klescht, Rileh Vongrej, 2010) a zhodnotenia
biotopovych poZiadaviek jednotlivych predmetov @ety CHVU mozno konstatovaze na
tejto lokalite bolo priamo pozorovanych 5 druhovékdv, ktoré s predmetom ochrany, a
dalsich cca 10 druhov tu ma podmienky pre potengidjiskyt. Dalej je nutné zvarifakt, ze
cesta so svojim vyhriatym povrchom a pripadnym tsmén ¢ osvetlenim od
prechadzajucich automobilov mézeflrglativne atraktivne ako pre hmyz, ktory tvori ama
¢ag’ potravy v&siny dotknutych predmetov ochrany, tak pre niektiméhy vtakov (v tomto
smere je zname napr. chovanie lelka lesného) korigiretu s predmetom ochrany je preto
v tomto Useku vysoké. Po Z@dneni vikosti dotknutého Useku teda vplyv tohto faktoru na
predmety ochrany hodnotime siigon -1 v obdobi vystavby a stiipm -4 v obdobi
prevadzky.

V Usekuza zapadnym portalotunela Karpaty budediaka charakteru zameru (hlboky zarez)
atraktivita priestoru pre zalietavanie vtakov nagsta utimena, nie vSak eliminovana. Po
zohadneni vékosti dotknutého Useku teda vplyv tohto faktoru pr@dmety ochrany
hodnotime stufpom -1 v obdobi vystavby a stiipm -3 v obdobi prevadzky.

V suvislosti srealizaciou ventilanej Sachty bude stret mozny iba so stavebnou
mechanizaciou¢o je vSak malo pravdepodobna situacia. Véatm k vplyvu na predmety
ochrany preto tento faktor hodnotime v obdobi wilsysstugiom -1 a pre obdobie prevadzky
stupiom O.

Znetistenie vodného prostredia (vplyv na vtéky viazané@a vodné prostredie)
V suvislosti s variantom 2a sa tento vplyv éedcava.

V suvislosti s hodnotenym zamerom sa mézu sahwzx CHVU Malé Karpaty prejavieste
nasledujuce Specifické nepriame vplyvy:

* Zmeny imisnych charakteristik v Uzemi
Ako vyplyva z rozptylovej Studie a ako je tiez pbde rozobranélalej (vid’ kapitola
IV.2.1.2.), zmeny imisnych charakteristik Uzemigis&cich s hodnotenym zamerom
nebudu Zaleka dosahowahodndt, ktoré by mohli byakokdvek rizikové pre predmety
ochrany. Podobne sa v suvislosti s imisiamica&éva Ziadna zmena biotopov, ktoré by
sa akokdvek podstatnejsie dotkla predmetu ochrany CHVU Naléoaty .

* Zmeny hydrickych charakteristik Uzemia
Nepriamym vplyvom na predmety ochrany moze lbyplyvnenie hydrickych
charakteristik Uzemia v suvislosti s realizacioasthych tunelov. Ako uz bolo uvedené
v kapitole 11.4., pri vystavbe tunelov cez masiviéVidarpaty sa predpokladaju zény
s pritokmi podzemnych véd. Radstupia rozvdnenia a otvorenia puklin, zlomov déjde
k odvodneniu horninového masivu, ale iba v dosabpresnej krivky. Roz¥oenog
masivu Malych Karpat je Yi nepravidelna. Dotacia vodou do tunelovych Sgmint
razeni tunela pri ktoromKoek variante bude ddsplynula z intenzivne zvetraného
povrchu masivu do/bky 1 aZ 10 m s pérovitasi viac ako 30 %. Voda z pérového
priestoru po jeho nasyteni vodou odtekdnvepozvdne a zasobuje savé pramene
a puklinovy priestor i péas dlhych obdobi sucha. Vo vyraznejSich poruchaghenpri
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razeni tunela déjsaj k stiahnutiu vody z povrchovych tokov a zo yestych pramiov
najma pod Svatym vrchom a z povrchovych tokov.etaf#latnos pritoku vody do
vyrazenej tunelovej rary v poruchovych zonach wasnéze dosahovaaz niekako
desiatok I/sek, najma v zapadngsti projektovanych tunelov. V krajnom pripade tak
moze dojs ku zmenam biotopove) charakteristikiasti Uzemia v dbésledku zmeny
hydrogeologickych podmienok (pokles podzemnej wglchanie stasnych porastov,
vyschnutie niektorych vodnych tokov). Rozsah tykfgmych zmien nie je v &gdisnosti
mozné zodpovedne odhadn® offadom na predmety ochrany CHVU Malé Karpaty
(tzn. vtaie druhy) vSak mozno konStatdvde i uvedeny krajny scenar by nevyvolal tak
zasadné zmeny, ktoré by viedli k ohrozeniu jedidcdakonca celych populdcii.

IV.2.1.2. Vplyvy na UEV HomBské Karpaty

Zmeny imisnych charakteristik v uzemi

Vplyv, ktory sa bude prejavovehlavne v obdobi prevadzky/plyv emisii produkovanych
v obdobi vystavby stavebnou mechanizaciou v bliztko&V Homad’ské Karpaty (hlavne
v suvislosti s realizaciou venttlaej Sachty) bude takmer zanedtiate

Tento vplyv sa UEV Homiské Karpaty tyka hlavne v stvislosti s existencieatilasnych
vyduchov z tunela Karpaty. Na zéklade modelu rdepgj Studie mozno povedaZze tato
zmena zasiahne z#al ¢ag’ Gzemie UEV. Ako uz v3ak bolo tieZz zmienené v kalpitl.3.1.,
imisné prispevky rozhodujuceho WO (resp. N@-r) st hlboko pod limitmi na ochranu
ekosystémot’. Imisie pochadzaju z tohto stredového vyduchu buelaka konstrukcii
vyduchu, dostatmé rozptylené do okolia a ptalRozptylovej Studibudd koncentracie NO

r v Sirsom uzemi dosahavatotin, maximalne vSak jednej az dvoch des@ghn3/r.

Pri_hodnoteni vplyvu imisii na ekosystémy je nutsiédova situaciu nielen zladiska
moznej acidifikacie, ale tiez Z'adiska eutrofizacie. Péa ICP MaM (2004, aktualizacia
2007) st hodnoty kritickej aZe dusikoft pre temperatne a borealne lesy 10 — 20
kg.ha’.rok*.

AZ budeme vychadraz predpokladu, Ze zvySenie priemernyckingeh koncentracii NQ

o 1 1g/m® vzduchu vedie k narastu depozicii N o cca 1,8 kgha'.rok® (vid' kapitola
[1.3.1.), potom mb6zme konStatayaze i tento vplyv bude s 8&dom na predmety ochrany
okrajovy a nevyznamny.

Vplyv zmeny imisnych charakteristik v izemi na pnedy ochrany preto hodnotime sitiom

0 v obdobi vystavby a stiipm -1 v obdobi prevadzky.

Zaber biotopov

Vplyv ktory zatne v_obdobi vystavbg bude pretrvavado obdobia prevadzky

Mozny zaber biotopov mozno uvazdvidba v suvislosti s vystavbou obsluznej komunikacie
k ventilatnej Sachte. Ako uz bolo uvedené, cesta vedlca ki&ge na Gzemi UEV uz
spevnena a dimenzovana i na prejazd nakladnéhallaoiesta z R& k Bielemu krizu a

z Bieleho kriza ICervenému krizu). V stasnosti sa preto n&akavaju Ziadne podstatnejsie

20 7 hradiska ochrany ekosystémov su za ,Standardnychfagiekovych podmienok najvyznamnejsie emisie
NOx pre ktoré je poth vyhlasky 360/2010 Z.z., o kvalite ovzduSia, stemy imisni limit 30 ..g/m?/r
(aritmeticky priemer za kalendarny rok; uvedenyitlijm priamo stanoveny pre ochranu ekosystémovdaie
NOx (oxidy dusiku) sa zatnju NO a NQ - pod’a prilohy 1 zakona. 137/2010 Z.z., o ovzdusi, sa oxidmi
dusiku rozumie sfet oxidu dusnatého a oxidu déigtho v jednotke objemu vzduchu vyjadreny ako oxid
duskity v mikrogramoch na meter kubicky (mikrog/m3).

% poda ICP MaM (2004, aktualizacia 200Kiticka z& taZ je definovana ako najvyssia davka dstujicej

latky, ktoré eSte nespOsobi chemické zmeny, ktgnddli dihodobé Skodlivédinky na dané ekosystémy.
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priame zasahy do biotopov v okoli tychto ciest dailokalit s vyskytom druhov, ktoré su
predmetom ochrany.

Vplyv tohto faktoru na predmety ochrany UEV Holiské Karpaty preto hodnotime siigm
-1 pre obdobie vystavby, aj obdobie prevadzky.

Zmeny hydrického rezimu Uzemia

Ako uZ bolo konStatované v predchadzajucich kaiio) pri vystavbe tunelov cez masiv
Malé Karpaty sa predpokladaju zény s pritokmi poazgch vod. Poth stufia rozvd’nenia

a otvorenia puklin, zlomov déjde k odvodneniu hoovwiého masivu, ale iba v dosahu
depresnej krivky. Rozvimenos masivu Malych Karpat je Veni nepravidelna. Dotacia vodou
do tunelovych Sacht pri razeni tunela pri ktorofivak variante bude désplynula z
intenzivne zvetraného povrchu masivu dbkip 1 az 10 m s pérovitésu viac ako 30 %.
Voda z porového priestoru po jeho nasyteni voddekédvémi pozvd’ne a zasobuje saveé
pramene a puklinovy priestor i gms dlhych obdobi sucha. Vo vyraznejSich poruchaghem
pri razeni tunela défsaj k stiahnutiu vody z povrchovych tokov a zo zaehych pramgov
najma pod Svatym vrchom a z povrchovych tokov, e¢ak¥datnog pritoku vody do
vyrazenej tunelovej rury v poruchovych zénach masin6Ze dosahovaaZz niekdko
desiatok l/sek, najma v zapadriejsti projektovanych tunelov. V krajnom pripade taézu
byt dotknuté nielen lokality s biotopmi a druhmi viageni priamo na vodné prostredie, ale i
lokality, pri ktorych dbéjde k zmenam biotopove) chiaeristiky v dosledku poklesu
podzemnej vody (vysychanied&snych porastov). Ako uz vSak bolo tiez konStatéysakéto
zony je mozné predpoklaflana zaklade Studie avhodne orientovaného prieskumu
(geofyzikalne prace, vrtné prace). Odhadovareto v sdasnosti mieru ovplyvnenia
s oifadom na dotknut&asti a predmety ochrany UEV Hoiisté Karpaty by bolo iba
3pekulaciou — v tejto situacii teda nemozno préktibovort o dotknutychéastiach UEV
Homad’ské Karpaty.

Maximalne mozno tinit nasledujluce zavery:

« tunel Karpaty vo variante 2a UEV Holiisiké Karpaty priamo nepodchadza — hranica
UEV je k tunelu najbliz&ie v km cca 7 — 10 (povreawzdialenog cca 800 m), ptiom
v km 8,0 - 8,5 sa svojim vybezkom priblizuje na mbovi vzdialenascca 300 m.

V useku km cca 7 — 10 sa pgadgeologickej studie (GEOFOS, 2010) predpoklada pri
razeni tunela vyskyt 8 vodnych praiog.

« Vzhladom ku vzdialenosti od UEV Horfeké Karpaty dosiahne depresna krivka
odvodnenie s najedou pravdepodobntsu max. okrajovychéasti UEV Homdské
Karpaty.

* Po dokoreni tunela bude drenazny potencial pravdepodobiZemy, v sdasnosti vSak
nie je mozné stana¥ipresnejSi udaj

Na z&klade uvedenych téz mozno konstatp¥a vplyv zmeny hydrického rezimu Uzemia na
predmety ochrany UEV Hontiské Karpaty nemozno teraz hodnoverne stana¥krajnom
pripade vSak s najydou pravdepodobntisu dosiahne max. stiig -4, pricom rizikovejSie
bude obdobie vystavby.

IV.2.1.3. Vplyvy na UEV Sur

Zmeny imisnych charakteristik v Uzemi
Vplyv, ktory sa bude vAtadom ku vzdialenosti prejavoarakticky len v obdobi prevadzky.

Na zaklade modelu rozptylovej Stldie mozno poveda tato zmena zasiahne prakticky cell
¢ag’ uzemia UEV. Ako uz vSak bolo tiez zmienené v kalpitll.3.1., imisné prispevky

HBH Projekt spol. s r. o. 48 Brno, december 2010



Dia/hica D4, Ivanka sever — Zahorska Bystrica
Posudenie vplyvu zameru na Uzemia eurépskeho vyznamu a chranené vtacie Gzemia

rozhodujiceho N@r (resp. NG-r) st pod limitmi na ochranu ekosystériow oblasti UEV
Sur sa roné koncentracie NO(resp. NQ) z hodnoteného zameru D4 po Patineni
kumulacie s existujucimi dopravnymi stavbami zvy8i Urovehr cca 1 —3,ug/m3/r.
Koncentracia N@r sa vCiernej Vode, ktora priblizne odpoveda juznym pani@EV S,
pohybuju potia Rozptylovej studiea Grovni 2..g/m/r (var. 2a, 2b). V oblastiach UEV Stir,
ktoré su od D4 vo w#ej vzdialenosti, je potom koncentracia NOpriblizne polovéna
(analogia k N@-h).

Pri_hodnoteni vplyvu imisii na ekosystémy je nusiédova situaciu nielen zladiska
moznej acidifikacie, ale tiez Z'adiska eutrofizacie. Péa ICP MaM (2004, aktualizacie
2007) st hodnoty kritickej zaZe dusikoff pre temperatne a boredlne lesy 10 — 20
kg.ha'.rok' a pre nizinné kosené Itky 20 - 30 kgthak™.

Pri_hodnoteni vplyvu imisného prispevku zameru gengzrejme nutné vychadzaiez zo
sitasneho imisného pozadia. Na zaklade dostupnychrmididi mozno konStatova
nasledujuce:

— v uzemi nedochadza k prekowaniu imisného limitu na ochranu vegetacie (jaod
Hodnotenia kvality ovzduSia v Slovenskej republik@007, boli vSetky namerané
hodnoty z vidieckych poziovych stanic hlboko pod limitom).

- v Bratislave sa hodnoty NOx pohybuiji na Grovni 66a.g/m’r (stanice Kamenné

nam., r. 2001; Sprava o stave zivotného prostrBdasislavskeho kraja k roku 2002),
pricom merné Gzemné emisie NOx v Bratislave prékita 10 t/rok.kni, zatid ¢o
v oblasti, kde sa nachadza Sur nedosahuji merménézemisie NOx ani 1 t/rok.Km

— v dotknutom Uzemi je podstatnym zdrojom NOx dopéwrirastruktura, ktora bola uz
do modelu zahrnuta — zRkeej casti uz bol teda v modeli ztédneny i pozdiovy
efekt.

AZ budeme vychadraz uvedenych téz a z predpokladu, Ze zvySenie prneych r@nych
koncentracii NQ o 1 ..g/m® vzduchu vedie k nérastu depozicie N o cca 1,%g.Ba'.rok*

(vid kapitola 11.3.1.), mozno konStatajaze tento vplyv nebude pre predmety ochrany
zasadny. Vplyv zmeny imisnych charakteristik v Gzeampredmety ochrany preto hodnotime
stupiom 0 v obdobi vystavby a stiipm -2 v obdobi prevadzky.

Zmeny hydrického rezimu Uzemia

Vplyv, ktory zane v_obdobi vystavbg bude pretrvayado obdobia prevadzky

Ako uz bolo konStatované v kapitole 1l.4., tadiska zmeny hydrickych pomerov sa
vystavbou v okrajovejasti Podunajskej niziny nepredpoklada vplyv na immwé prostredie
a hladinu podzemnej vody pri povrchovom rieSenfrdce.

Pri vystavbe ditnice D4 mimo tunelovych Usekov dice, pri nasypoch, mostnych

objektoch, zakladoch ich konsStrukcii, pilierochel@ pri vybudovani preloziek vodnych
recipientov neddéjde k vyznamnym zmenam v reZzimezpothych vod.

22 7 hradiska ochrany ekosystémov su za ,Standardnychfagiekovych podmienok najvyznamnejsie emisie
NOx pre ktoré je pdih vyhlasky 360/2010 Z.z., o kvalite ovzdusia, stemy imisny limit 30 ..g/m?/r
(aritmeticky priemer za kalendarny rok; uvedenyitlijm priamo stanoveny pre ochranu ekosystémovdae
NOx (oxidy dusiku) sa zatnju NO a NQ - pod’a prilohy 1 zakona. 137/2010 Z.z., o ovzdusi, sa oxidmi
dusika rozumie st oxidu dusnatého a oxidu déigtho v jednotke objemu vzduchu vyjadreny ako oxid
duskity v mikrogramoch na meter kubicky (mikrog/m3).

% poda ICP MaM (2004, aktualizacia 200Kiticka z& taZ je definovana ako najvyssia davka dstujicej

latky, ktora eSte nesp6sobi chemické zmeny, ktgnédli dlhodobo Skodlivédinky na dané ekosystémy.
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V pripade mozného drenovania masivu Malych Karpatlbm Karpaty (pohorie Malych
Karpat slizi mimo iného ako zdroj podzemnej vodsztipre oblas Suru) v sdasnosti
nepredpokladame, Ze by realizacia tunela vyraanggienila rezim prudenia podzemnych
vod v takom rozsahu, aby doslo k podstatnému owegiu UEV Sur. Z pozorovania sond
SHMU vyplyva, Ze v oblasti K Vajnoryprudi podzemna voda od Malych Karpat smernam
juhovychod paralelne so Sdrskym kanalom. Svahy #amachadzajice sa ,nad* Sdrom
nebudu tunelom vo variante 2a s ndg@u pravdepodobntsu nijako ovplyvnené. Naviac
vSetku ,zdrenovanu“ vodu z tunela bude nutné odatgdaricom ,recipientom” tejto vody
bude Podunajska rovina a S$irSie okolie Suru. V koom doésledku preto nebude
z hydro(geo)logického ladiska oblas Suru vystavbou tunela Karpaty s naeu
pravdepodobna®u nijako negativne ovplyvnena.

Vplyv zmeny hydrického rezimu Gzemia na predmetyirany preto hodnotime stigm
-1 v obdobi vystavby aj v obdobi prevadzky.

Znecdistenie vodami odtekajucimi z di&nice
Vplyv sa bude prejavovas obdobi prevadzky

Oblag’” UEV Sur nebude recipientom vod odtekajicich z lwoeimého zameru. Vplyv na
predmety ochrany preto hodnotistepiiom O.

IV.2.1.4. Vplyvy na UEV Vydrica

Zmeny hydrického rezimu Uzemia

Ako uz bolo konsStatované v predchadzajucich kagdiel pri vystavbe tunelov cez masiv
Malé Karpaty sa predpokladaju zény s pritokmi pogizgch vod. Pobh stugia rozvd@nenia

a otvorenia puklin, zlomov dbjde k odvodneniu hoovieho masivu, ale iba v dosahu
depresnej krivky. Rozyimenos masivu Malych Karpat je Vi nepravidelna. Dotécia vodou
do tunelovych Sacht pri razeni tunela pri ktorofivek variante bude désplynula z
intenzivne zvetraného povrchu masivu dbkig 1 aZ 10 m s porovitésu viac ako 30 %.
Voda z poroveho priestoru po jeho nasyteni voddek@édvémi pozvd’ne a zasobuje savé
pramene a puklinovy priestor i gas dlhych obdobi sucha. Vo vyraznejSich poruchaghem
pri razeni tunela déjsaj k stiahnutiu vody z povrchovych tokov a zo zaehych pramgov
najma pod Svatym vrchom a z povrchovych tokov, e¢ak#datnog pritoku vody do
vyrazenej tunelovej rury v poruchovych zénach masinéze dosahovaaZz niekdko
desiatok l/sek, najma v zapadné&sti projektovanych tunelov. Takéto zény je mozné
predpokladé na zaklade Studie a vhodne orientovaného prieskgenfyzikalne prace, vrtné
prace). Odhadov¥apreto v sdasnosti mieru ovplyvneni UEV Vidrica mozno iba s@&nou
davkou neistoty.

V s&asnosti moznodinit’ nasledujuce zavery:

« Zpohadu UEV Vydrica je zamer rizikovy v oblasti tundfarpaty (km cca 9 — 11),
kde sa nachadza pramenna oblasdného toku Vydrica. V tomto Useku sa jad
geologickej Studie (GEOFOS, 2010) predpoklada mzeni vyskyt 5 vodnych
prameiov.

* Po dokoreni tunela bude drenazny potencial pravdepodobiZemy v sdasnosti vSak
nemozno stanovipresnejsi udaj

* Aj napriek tomu, Ze je dotknuta pramenna oblgdrice, ktora je hlavnym zdrojom
vody, vlieva sa do rigky Vydrica pred z&iatkom UEV Vydrica eSte niekko mensich
lesnych bystrin a rig&ka Uhliarka — i v krajnom pripade kompletna drepéamennej
oblasti by tak vodny tok Vydrica v iseku UEV zrejawstal zavodneny.
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Na zaklade uvedenych téz mozno teda konsStéto¥a vplyv zmeny hydrického rezimu
Gzemia na predmety ochrany UEV Vydrica (biotop 9¥Efaka riavového) nemozno teraz
hodnoverne stanati V krajnpom pripade vSak s napgbu pravdepodobntisu dosiahne
stupei -4, pri dlhodobejSom trvani a5, pricom rizikovejSie bude obdobie vystavby.

Znecistenie vodného prostredia péas vystavby

Tento vplyv savisi so stavbou ventifej Sachty v pramenné oblasti Vydrice. V pripade, Z
budu dodrzovane vSetky Standardné opatrenia (\watakladania s odpadmi) a mechanizacia
bude v nezavodnom stave (napr. Ziadne okapy prkeagiech kvapalin), mozno riziko
zneiistenia, ktoré by malo vyznamnejSi vplyv na prednuethrany, hodnofiako minimalne.

V obdobi prevadzky nebude obdobné riziko aktuand)’ iba s vynimkou udrzby vyduchov
a ventil&nej mechanizacie — v tychto pripadoch bude nutséupova rovnako ako v obdobi
vystavby a eliminovaakékd'vek riziko zngistenia.

Tento faktor za predpokladu dodrZania uvedenydiériiriporeto hodnotime stéipm O.

Zmeny imisnych charakteristik v uzemi
Vplyv, ktory sa bude prejavovarakticky iba v obdobi prevadzky.

Tento faktor sa UEV Vydrica tyka v suvislosti sstenciou ventilenych vyduchov z tunela
Karpaty. Na zaklade modelu rozptylovej Studie moponuedd, Ze tato zmena zasiahne tiez
tzemie UEV. Ako uz vSak bolo tiez zmienené v kdpitdl.3.1., imisné prispevky
rozhodujiceho N@r (resp. NG-r) st hlboko pod limitmi na ochranu ekosystéffoimisie
pochadzajuce z tohto stredového vyduchu budiaka konsStrukcii vyduchov dost&tte
rozptylené do okolia a pdid Rozptylovej Studidudi koncentracie N&r v SirSim Gzemi
dosahova stotin, maximéalne vsak jednej aZ dvoch desatm’/r.

Pri_hodnoteni vplyvu imisii na ekosystémy je nusiédova situaciu nielen zladiska
moznej acidifikacie, ale tiez Z'adiska eutrofizacie. Péa ICP MaM (2004, aktualizacia
2007) st hodnoty kritickej zaZe dusikof? pre temperatne a boredlne lesy 10 — 20
kg.ha’.rok*.

Az budeme teda vychadza predpokladu, Ze zvySenie priemernyckngeh koncentracii
NO, 0 1 .g/m® vzduchu vedie k nérastu depozicie N o cca 1,&g.Ba’.rok* (vid’ kapitola
11.3.1.), mozno konStatovaze i tento vplyv bude s 8ddom na predmety ochrany okrajovy a
nevyznamny.

Vplyv zmeny imisnych charakteristik v izemi na pnedy ochrany preto hodnotime sitiom

0 v obdobi vystavby a stiipm -1 v obdobi prevadzky.

IV.2.1.5. Vplyvy na UEV Martinsky les

Zmeny imisnych charakteristik v uzemi
Vplyv, ktory sa bude valmadom ku vzdialenosti Veni obmedzene prejavowaba v obdobi
prevadzky.

24 7 hradiska ochrany ekosystémov su za ,Standardnychfagiekovych podmienok najvyznamnejsie emisie
NOx pre ktoré je pdih vyhlasky 360/2010 Z.z., o kvalite ovzdusia, stemy imisny limit 30 ..g/m?/r
(aritmeticky priemer za kalendarny rok; uvedenyitlijm priamo stanoveny pre ochranu ekosystémovdae
NOx (oxidy dusika) sa zatmje NO a NQ - pod’a prilohy 1 zdkond&. 137/2010 Z.z., o ovzdusi, sa oxidmi
dusika rozumie st oxidu dusnatého a oxidu déigtho v jednotke objemu vzduchu vyjadreny ako oxid
duskity v mikrogramoch na meter kubicky (mikrog/m3).

% poda ICP MaM (2004, aktualizacia 200Kiticka z& taZ je definovana ako najvyssia davka dstujicej

latky, ktora eSte nezapdsobi chemické zmeny, kgnd@ali dlhodobo Skodlivédinky na dané ekosystémy.
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Na zaklade dat rozptylovej Stadie mozno poveda v oblasti UEV Martinsky les sacreé
koncentracie NQ (resp. NQ) z hodnoteného zameru D4 budu pohyhovaade stotin az
desatin..g/m’/r.

Pri hodnoteni vplyvu imisii na ekosystémy je nutsiédova@ situaciu nielen zladiska

moznej acidifikicie, ale tiez Zadiska eutrofizacie. Ptd ICP MaM (2004, aktualizacia
2007) sG hodnoty kritickej raze dusikodf pre temperatne a boreéln
lesy 10 — 20 kg.harok™.

Pri hodnoteni vplyvu imisného prispevku zameru genszrejme nutné vychadzaiez zo

sitasného imisného pozadia. Na zaklade dostupnychrmiditii mozno konStatova

nasledujuce:

— v Uzemi nedochadza k prekeaaniu imisného limitu na ochranu vegetacie (jaod
Hodnotenia kvality ovzduSia v Slovenskej republik@007, boli vSetky namerané
hodnoty z vidieckych poziovych stanic hlboko pod limitom).

— v Bratislave sa hodnoty NOx pohybuji na arovni 66a .g/m’r (stanice Kamenné

nam., r. 2001; Sprava o stave Zivotného prostrBdatislavskeho kraja k roku 2002),

pricom merné Uzemné emisie NOx v Bratislave prékita 10 t/rok.kni, zatid ¢o

v oblasti, kde sa nachadza Sur nedosahuji merménézemisie NOx ani 1 t/rok.Km
Ak budeme vychadzaz uvedenych téz a z predpokladov, Ze zvySeniengmieych rénych
koncentrécii NQ o 1 ..g/m® vzduchu vedie k nérastu depozicie N o cca 1,&g.Ba".rok”
(vid’ kapitola 11.3.1.), mozZno konStatayae tento vplyv vyvolany realizaciou dimce D4 vo
variante 2a bude pre predmety ochrany iba okrajdplyv zmeny imisnych charakteristik
v Uzemi na predmety ochrany preto hodnotimerstop 0 v obdobi vystavby a stipm -1
v obdobi prevadzky.

IV.2.2. VARIANT 2B

1V.2.2.1. Vplyvy na CHVU Malé Karpaty

Zaber (priamy zasah do biotopov)
Vplyv ktory zatne v_obdobi vystavbg bude pretrvavado obdobia prevadzky

Usek pred vychodnym portalom tunela Karpaty vyhodnotenie rovnaké ako v pripade
variantu 2a — @ kapitola IV.2.1.1

V Usekuza zapadnym portalortunela Karpaty déjde v suvislosti s realizacioegypaného
tunela k dsasnému zébergasti CHVU o rozlohe cca 13 000°nPo presypani a vhodne
zvolenych vegetamych Upravach bude tato &sne zabrandas op& ,prinavratend” do
vymery CHVU Malé Karpaty. VzZtadom k nalezovym datam a k tomu, Ze dotknut( lokali
mozno \Waka svojej charakteristike ozfih za vyznamnd a cennud, hodnotime i tento zasah
ako ciastane vyznamny, ale iba v obdobi vystavby.lAdiska vplyvu na predmety ochrany
preto tento faktor hodnotime stigm -4 v obdobi vystavby a stiipm O v obdobi prevadzky
(pri vel'mi vhodne zvolenych vegeiaych dpravach az +1).

Zaber v ramci CHVU v slvislosti ealizaciou vetracej $achty vyhodnotenie rovnaké ako
v pripade variantu 2a —d’/ikapitoly IV.2.1.1

% pod’a ICP MaM (2004, aktualizacia 200Kriticka z& taZ je definovana ako najvyssia davka gséujlcej
latky, ktora eSte nespbsobi chemické zmeny, ktgnédly dlhodobé Skodlivéginky na dané ekosystémy.
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Hlukové a svetelné ruSenie

Vplyv, ktory sa bude prejavovarozdielnou mierou ako v obdobi vystayltgak v obdobi
prevadzky

Usek pred vychodnym portalom tunela Karpaty vyhodnotenie rovnaké ako v pripade
variantu 2a — \ kapitola IV.2.1.1

V Usekuza zapadnym portalortunela Karpaty budedaka realizacii presypaného tunela
ruSenie hlukové i svetelné v obdobi prevadzky elowané. V obdobi vystavby moZzno
predpokladé hlukoveé ruSenie v dennej dobe, svetelné rusSenieepaedpoklada. Viadom

k uvedenym lok&lnym podmienkam hodnotime faktorkbi€ho a svetelného ruSenia
predmetov ochrany v tejttasti ako menej vyznamny nez v okoli vychodnéhogbort tzn.
hodnotime stupom -2 v obdobi vystavby a stipm O v obdobi prevadzky.

Hlukové a svetelné rusenie vramci CHVU v sGvislastrealizaciou vetracej Sachty-
vyhodnotenie rovnakeé ako v pripade variantu 2ad~kaip. IV.2.1.1

Strety s vozidlami
Vplyv, ktory sa bude prejavovahlavne v obdobi prevadzkystret vtakov so stavebnymi
mechanizmami v obdobi vystavby mozno aati@aa malo pravdepodobny.

Usek pred vychodnym portalom tunela Karpaty vyhodnotenie rovnaké ako v pripade
variantu 2a — \d kapitola IV.2.1.1

V Usekuza zapadnym portalortunela Karpaty budedaka realizacii presypaného tunela
vplyv eliminovany. Vplyv tohto faktoru na predmebchrany preto hodnotime stigm

-1 v obdobi vystavby a stipm O v obdobi prevadzky.

Stret s vozidlami v suvislosti realizaciou ventilénej Sachty— vyhodnotenie rovnaké ako
v pripade variantu 2a —d’/ikapitola 1V.2.1.1

Znecistenie vodného prostredia (vplyv na vtéky viazané@a vodné prostredie)
V suvislosti s variantom 2b sa tento vplyv salcava.

Dalsie Specifické nepriame vplyvy pri variante 2b -vyhodnotenie rovnaké ako v pripade
variantu 2a — \ kapitola IV.2.1.1

IV.2.2.2. Vplyvy na UEV HomBské Karpaty

V3etky vplyvy a ich hodnotenie vo tahu k predmetom ochrany UEV Hoiis&é Karpaty st
rovnaké ako v pripade variantu 2a € Wapitola 1V.2.1.2

IV.2.2.3. Vplyvy na UEV Sur

Zmeny imisnych charakteristik v uzemi
Vyhodnotenie je rovnaké ako v pripade variantu 2al~kapitola IV.2.1.3

Zmeny hydrického rezimu Uzemia

Vplyv, ktory zane v_obdobi vystavbg bude pretrvavado obdobia prevadzky

Ako uz bolo konStatované v kapitole 1l.4., tadiska zmeny hydrickych pomerov sa
vystavbou v okrajovejasti Podunajskej niziny nepredpoklada vplyv na immwé prostredie
a hladinu podzemnej vody pri povrchovom rieSenfrdize.

Pri vystavbe ditnice D4 mimo tunelovych Usekov diace, pri nasypoch, mostnych
objektoch, zakladoch ich konsStrukcii, pilierochel@ pri vybudovani preloziek vodnych
recipientov neddéjde k vyznamnym zmenam v reZzimezpothych vod.
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Hibeny tunel Vajnory (Usek zapadnych okrajov fluwé@lm komplexov medzi krizovatkou
Ivanka sever — krizovatkou Ra& bude ma vyrazny vplyv na podzemné vody, nd#ko
prirodzena hladina vo fluvialnych sedimentoch méagyy sezonny rozkyv, s kratkodobym
obdobim aZ do drovne terénu. Budovanieilzahych Gsekov by si vyziadalo vysoké néroky
na bezproblémové utesnenie objektov.Zdiska vplyvu na UEV Sur v3ak véasnosti
nepredpokladame, Ze by realizacia tunela VajnoryaznejSie zmenila rezim prudenia
podzemnych vod v takomto rozsahu, aby doslo k paaésmu ovplyvneniu UEV Sdr.

Vplyv moznej drenadze masivu Malych Karpat tuneloarpgéty — vyhodnotenie je rovnaké
ako v pripade variantu 2a -dvkap. 1V.2.1.3

Vplyv zmeny hydrického reZzimu Uzemia na predmetyirany preto hodnotime stipm
-2 v obdobi vystavby aj v obdobi prevadzky.

Znecistenie vodami odtekajlcimi z di&nice
Vplyv sa bude prejavovay obdobi prevadzky

Oblag® UEV Sur nebude recipientom vod odtekajlcich z lmbeiného zameru. Vplyv na
predmety ochrany preto hodnotisteipinom O.

IV.2.2.4. \Vplyvy na UEV Vydrica

V3etky vplyvy a ich hodnotenie vo tahu k predmetom ochrany UEV Vydrica su rovnaké
ako v pripade variantu 2a -dvkapitola 1V.2.1.4

IV.2.2.5. Vplyvy na UEV Martinsky les

Vsetky vplyvy a ich hodnotenie vo tahu k predmetom ochrany UEV Martinsky les su
rovnaké ako v pripade variantu 2a ¢ \apitola 1V.2.1.4

IV.2.3. VARIANT 7A

1V.2.3.1. Vplyvy na CHVU Malé Karpaty

Zaber (priamy zasah do biotopov)
Vplyv ktory zatne v_obdobi vystavbg bude pretrvavado obdobia prevadzky

V Useku pred vychodnym portdlom tunela Karpatipjde k zasiahnutiu cennych biotopov
vratane EFP druhov krovin (EFP chranenélpo8R odst. 1 vyhlasky MZP SR 216/2005
Z.z.). Na z&klade ornitologického prieskumu (Klegs€&uchala, Vongrej, 2010) a zhodnotenia
biotopovych poziadaviek jednotlivych predmetov @ty CHVU moZno kon&tatovaze na
tejto lokalite bolo priamo pozorovanych 5 druhowakdv, ktoré su predmetom ochrany, a
dalSich cca 10 druhov tu ma podmienky pre potengidiyskyt. Vzhladom Kk relativne
nizkemu zastipeniu EFP Kiiaovych druhov v CHVU Malé Karpaty mozno dany zésah
hodnott’ ako ciastane vyznamny, s diadom na vikos® zaberu vSak menej nez v pripade
variantov 2a,2b. #Aradiska vplyvov na predmety ochrany vplyv teda haoitne stugpiom

-3 v obdobi vystavby, ako aj v obdobi prevadzky.

V Usekuza zapadnym portéalortunela Karpaty déjde v suvislosti s realizaciouiasatu 2a

k zaberu cca 300 fiz plochy CHVU.Vzhradom k nalezovym datam a k tomu, Ze dotknut(
lokalitu mozno Waka svojej charakteristike (vysoka diverzita nadwyéach biotopov vratane
kvalitne vyvinutého ekoténového pasma) adtiaza vyznamnu a cennud, hodnotime i tento
zasah ako vyznamnejSi — Paldiska vplyvu na predmety ochrany ho hodnotime istop

-2 v obdobi vystavby aj v obdobi prevadzky.

Zaber v ramci CHVU si tiez vyziadaalizaciu vetracej Sachty jej prijazdovej komunikécie.
Ako uz bolo zmienené, i viadom k sdasnej sieti lesnych ciest nebude zaber dosahova
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vyznamnejSieho meritkaVyznamnejSi bude aasny zaber v obdobi realizacie, pretoze
v blizkosti budovaného vyduchu bude nutné ztiadiriadenie staveniska (vé&snosti nie je
Specifikovana jeho W&os’). Po dokorieni realizacie bude novy zaber obmedzeny prakticky
iba na vlastnu vetraciu Sachtu, na vyrubanej opegt&asti po zariadeni staveniska bude
moa’ prebehnti samovdiny sukcesny vyvoj¢o mozno pre niektoré druhy vtakov dokonca
oznait' za pozitivuri’. Vzhradom k tomu, Ze v stvislosti s budovanim vetraeeht/ vo
variante 7a bude zaberom zasiahnut&tiasdtane vyrubana (po polome) a antropogénne
ovplyvnena (existencia lesnej cesty — zvaznitad’ bukového lesa, hodnotime vplyv na
predmety ochrany v dobe vystavby stam -2, v obdobi prevadzky vSak uz iba stom -1.

Hlukové a svetelné rusenie

Vplyv, ktory sa bude prejavovarozdielnou mierou ako v obdobi vystaykgk v obdobi
prevadzky

V Useku pred vychodnym portalom tunela Karpabude hlukom a svetelnym rusenim
zasiahnuty len relativne maly segment CHVU. Togaélhlavne tim, Ze v tomto variante je
trasa pred tunelovym portalom vedena kolmo na bura@8HVU a je situovana v zareze, ktory
dosahuje vySku az cca 13 m. Svetelné kuZzele preepfmch automobilov tak budu
smerované prakticky iba do priestoruldi@e a zarez bude tiez docitej miery pésolti na
eliminéaciu hluku. Na zaklade ornitologického priesiu (Klescht, Puchala, Vongrej, 2010)
a zhodnotenia biotopovych poziadaviek jednotlivygtedmetov ochrany CHVU mozno
konStatovd, Ze v okoli tejto lokality bolo priamo pozorovaty® druhov vtédkov, ktoré su
predmetom ochrany, dalSich cca 10 druhov tu ma podmienky pre potengidfyskyt.

V obdobi vystavby mozno predpokladalukové ruSenie v dennej dobe, svetelné ruSenie sa
nepredpokladaV obdobi prevadzky mozno intenzivnejSie hlukovéeni§ predpoklada
celodenne, svetelné ruSenie obmedzenecmyuh hodinach. Zladiska vplyvu na predmety
ochrany hodnotime daka spbésobu vedenia tiece vtomto Useku vplyv hlukového a
svetelného ruSenia vo variante 7a stup -2 v obdobi vystavby aj v obdobi prevadzky.

V Usekuza zapadnym portalominela Karpaty budediaka charakteru zameru (zarez) rusenie
hlukové aj svetelné utlimené, §wm zamer na rozdiel od variantu 2a prechadza fpozd
hranice CHVU v étke iba cca 200 m. VZadom k uvedenym lokalnym podmienkam
hodnotime faktor hlukového a svetelného ruSenidrpetov ochrany v tejtéasti ako menej
vyznamny nez v okoli vychodného portalu — tzn. fodtine stugiom -2 v obdobi vystavby,
ako aj v obdobi prevadzky.

V suvislosti srealizaciou ventilanej Sachtysa predpoklada iba hlukové ruSenie,cqm
prevaZzujuce bude obdobie vystavby vyduchu. V tootidobi vSak bude obmedzené iba na
kratSiu dobu - predpokladame max. niBi® mesiacov. V obdobi prevadzky bude hluk
vznika® prakticky uz iba v savislosti s pradenim vzduclnlakom ventilatoru vo vetracej
Sachte. Vo wzahu k vplyvu na predmety ochrany preto tento fakindnotime pre obdobie
vystavby stupom-2 a pre obdobie prevadzky stigm -1.

Strety s vozidlami

Vplyv, ktory sa bude prejavovahlavne v obdobi prevadzkystret vtakov so stavebnou
mechanizaciou v obdobi vystavby mozno @fhaa malo pravdepodobny.

V Useku pred vychodnym portalom tunela Karpgy zamer vedeny v hlbokom zéareze a
kolmo na hranicu CHVU¢o minimalizuje kontakt s cennejs$imi biotopmi CHVda istej

miery zniZuje riziko zalietavania vtakov do prigstaid’nice. Ako uz bolo uvedené vysSie,
na zaklade ornitologického prieskumu (Klescht, RlehVongrej, 2010) a zhodnotenia

" Napr. pre lelka lesnéh ZInu siva.
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biotopovych poziadaviek jednotlivych predmetov @ty CHVU moZno konStatovaze na
tejto lokalite boli priamo pozorované 4 druhy vtak&toré si predmetom ochranygdalSich
cca 10 druhov tu ma podmienky pre potencialny viisRalej je nutné zvarifakt, Ze cesty
so svojim vyhriatym povrchom a pripadnym osvetledinosvetlenim od prechadzajucich
automobilov mézu Ity relativne atraktivne ako pre hmyz, ktory tvori @amacas’ potravy
zname napr. chovanie lelka lesného) — riziko stsghuedmetmi ochrany je relativne vysoke,
avSak podstatne menej neZ v pripade variantov 2&abzoladneni vékosti a spdsobu
vedenia dotknutého Useku teda vplyv tohto faktoaeupredmety ochrany hodnotime stam

-1 v obdobi vystavby a stiipm -3 v obdobi prevadzky.

V Useku za zapadnym portalontunela Karpaty bude daka charakteru zameru (dihSia
tunelovacas’ + zarez) atraktivita priestoru pre zalietavaniékelv nad cestou utimend, nie
v3ak Uplne eliminovana. Po Z@uneni viékosti dotknutého Useku teda vplyv tohto faktoru
na predmety ochrany hodnotime stam -1 v obdobi vystavby a stéipm -3 v obdobi
prevadzky.

V suvislosti  srealizaciou ventilanej Sachty bude stret mozny iba so stavebnou
mechanizaciou¢o je vSak malo pravdepodobna situacia. Véatm k vplyvu na predmety
ochrany preto tento faktor hodnotime pre obdobistasby stupom -1 a pre obdobie
prevadzky stugpom O.

Znetistenie vodného prostredia (vplyv na vtaky viazanéa vodné prostredie)
V suvislosti s variantom 7a sa tento vplyv éedcava.

V suvislosti s hodnotenym zamerom sa mézu sahwA CHVU Malé Karpaty prejatvieste
Specifické nepriame vplyvy v podokeneny imisnych charakteristik v Uzermd zmeny
hydrickych charakteristik Uzemia- rozsah a vyhodnotenie tychto vplyvov je rovnake a
v pripade variantu 2a — #dfikapitola IV.2.1.1.

IV.2.3.2. Vplyvy na UEV HombBské Karpaty

Zmeny imisnych charakteristik v uzemi
Vyhodnotenie je rovnakeé ako v pripade variantu 2al-kapitola IV.2.1.3

Zaber biotopov
Vplyv ktory zatne v_obdobi vystavbg bude pretrvavado obdobia prevadzky

Mozny zéber biotopov mozno uvazdvida v suvislosti s vystavbou obsluznej komunikacie
k ventilatnej $achte. Ako uz bolo uvedené, cesta vedlcarkogjtSachte je na uzemi UEV uz
spevnena a dostaté Siroka i pre prejazd nakladného vozidla (cefRaz k Bielemu krizi),
d’alej spevnen&iastaine (v tomto Useku sa pre dopravu naskyta mazrgazitia casti
prieseku pod VVN). Ani v tomto pripade sa takévaju Ziadne podstatnejSie priame zasahy
do biotopov v okoli tychto ciest ani do lokalit yskytom druhov, ktoré su predmetom
ochrany.

Vplyv tohto faktoru na predmety ochrany UEV Holiské Karpaty preto hodnotime siigm
-1 pre obdobie vystavby, aj pre obdobie prevadzky.

Zmeny hydrického rezimu Uzemia

Ako uZ bolo konStatované v predchadzajucich kaiio) pri vystavbe tunelov cez masiv
Malé Karpaty sa predpokladaju zény s pritokmi poazgch vod. Poth stufia rozvd’nenia

a otvorenia puklin, zlomov déjde k odvodneniu hooviého masivu, ale iba v dosahu
depresnej krivky. Rozvimenos masivu Malych Karpat je Veni nepravidelna. Dotacia vodou
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do tunelovych Sacht pri razeni tunela pri ktoroifivek variante bude désplynula z
intenzivne zvetraného povrchu masivu dbki 1 az 10 m s pérovitésu viac ako 30 %.
Voda z poroveho priestoru po jeho nasyteni voddekédvémi pozvd’ne a zasobuje savé
pramene a puklinovy priestor i §gas dlhych obdobi sucha. Vo vyraznejSich poruchaghem
pri razeni tunela dofsaj k stiahnutiu vody z povrchovych tokov a zo aaehych pramgov
najma pod Svatym vrchom a z povrchovych tokov, e¢ak#datnog pritoku vody do
vyrazenej tunelovej rury v poruchovych zénach masinéze dosahovaaz niekdko
desiatok I/sek, najma v zapadriejsti projektovanych tunelov. V krajnom pripade ta&zu
byt dotknuté nielen lokality s biotopmi a druhy viagapriamo na vodné prostredie, ale i
lokality, pri ktorych déjde ku zmenam biotopovej achkteristiky v désledku poklesu
podzemnej vody (vysychaniecasnych porastov). Ako uz vSak bolo tiez konStatéy#akéto
zény je mozné predpoklafiana zaklade Stadie avhodne orientovaného prieskumu
(geofyzikalne prace, vrtné prace). Odhadovareto v sdasnosti mieru ovplyvnenia
s oifadom na dotknut&asti a predmety ochrany UEV Holiské Karpaty by bolo iba
$pekulaciou — v tejto situacii teda nemozno préaktibovort o dotknutychéastiach UEV
Homa’ské Karpaty.

Maximalne preto moznocinit’ nasledujlice zavery:

 tunel Karpaty vo variantoch 7a,7b,7c v Gseku km Sca 7 UEV Homdské Karpaty

priamo nepodchédza, priblizuje sa v3ak k jeho krana vzdialenas cca 300 m,

v Gseku km cca 7 — 9,5 potom uz UEV podchéadzaipriblpozd? jeho juznej hranice.

V useku km 5 — 9,5 sa pbal geologickej Studie (GEOFOS, 2010) predpoklada pri
razeni tunela vyskyt 5 vodnych praifog.

e Vzhradom k vzdialenosti od UEV Hortiské Karpaty dosiahne depresna krivka
odvodnenie s naj¥&ou pravdepodobntisu okrajovychiasti UEV Homdiské Karpaty,
pricom zasiahnuta moze HyrozsiahlejSiatag’ UEV.

* Po dokoweni tunela bude drenazny potencial pravdepodobiZemy v sdasnosti vSak
nemozno stanovipresnejsi udaj.

Na zaklade uvedenych téz teda mozno konsStéto¥a vplyv zmeny hydrického rezimu
Gzemia na predmety ochrany UEV Hodiské Karpaty nemozno v &isnosti hodnoverne
stanovi’. V krajnom pripade vSak s nap&bu pravdepodobntisu dosiahne max. stufpe4,

pri_dlhodobejSom trvani vSak nemozno il ani stupé -5; rizikovejSi bude obdobie

vystavby.

IV.2.3.3. Vplyvy na UEV Sur

V3etky vplyvy a ich hodnotenie vo tahu k predmetom ochrany UEV Sur je rovnaké ako
v pripade variantu 2a —d’ikapitola 1V.2.1.3.

IV.2.3.4. Vplyvy na UEV Vydrica

Zmeny hydrického rezimu Uzemia

Ako uz bolo konStatované v predchadzajucich kadto] pri vystavbe tunelov cez masiv
Malé Karpaty sa predpokladaju zény s pritokmi poazgch vod. Pobh stugia rozvdnenia

a otvorenia puklin, zlomov déjde k odvodneniu hoovieho masivu, ale iba v dosahu
depresnej krivky. Rozvyimenos masivu Malych Karpat je Veni nepravidelna. Dotacia vodou
do tunelovych Sacht pri razeni tunela pri ktoroiiMek variante bude désplynula z
intenzivne zvetraného povrchu masivu dbkig 1 aZz 10 m s pérovitésu viac ako 30 %.
Voda z porového priestoru po jeho nasyteni voddek#dvémi pozvd’ne a zasobuje savé
pramene a puklinovy priestor i §ms dlhych obdobi sucha. Vo vyraznejSich poruchaghem
pri razeni tunela défsaj k stiahnutiu vody z povrchovych tokov a zo zaehych pramiov
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najma pod Svatym vrchom a z povrchovych tokov, e¢ak¥datnog pritoku vody do
vyrazenej tunelovej rury v poruchovych zénach masin6Zze dosahovaaZz niekdko
desiatok l/sek, najma v zapadné&gsti projektovanych tunelov. Takéto zoény je mozné
predpokladé na zaklade Studie a vhodne orientovaného prieskigeafyzikalne prace, vrtné
prace). V stiasnosti preto odhadowanieru ovplyvnenia UEV Vydrica mozno iba so #nau
davkou neistoty.

V s&asnosti moznodinit’ nasledujuce zavery:

+ Zpohadu UEV Vydrica je zamer rizikovy v oblasti tunédarpaty (km cca 8,5 — 11),
kde sa nachadza pramenna oblasdného toku Vydrica. V tomto Useku sa pad
geologickej Studie (GEOFOS, 2010) predpoklada m@zeni vyskyt 2 vodnych
prameiov.

* Po dokoreni tunela bude drenazny potencial pravdepodobiZemy, v sdasnosti vSak
nemozno stanovipresnejsi udaj

* Aj napriek tomu, Ze dotknutd pramenna oblag/drice je hlavhym zdrojom vody,
vlieva sa do rigky Vydrica pred zéiatkom UEV Vydrica este niekBo mensich
lesnych bystrin a rid&ka Uhliarka — i v krajnom pripade kompletnej drem@tamennej
oblasti by tak vodny tok Vydrica v Gseku UEV zrejostal zavodneny.

Na z&klade uvedenych téz mozno konstatp¥a vplyv zmeny hydrického rezimu Uzemia na
predmety ochrany UEV Vydrica (biotop 91E0 a rakavoivého) nemozno teraz hodnoverne
stanovi’. V krajnom pripade vSak s nap&Ebu pravdepodobntisu dosiahne stuga -4, pri
dlhodobejSom trvani az5, pricom rizikovejSie bude obdobie vystavby. Yadom Kku
geologickej stavbe a odhadovanémuitponarazenych pramev je vSak riziko takéhoto
«Krajného pripadu” nizSie nez pri variantoch 2a,2b.

Znecistenie vodného prostredia péas vystavby
Vyhodnotenie je rovnaké ako v pripade variantu 2al~kapitola 1V.2.1.4

Zmeny imisnych charakteristik v Uzemia
Vyhodnotenie je rovnaké ako v pripade variantu 2al-kapitola IV.2.1.4

IV.2.3.5. Vplyvy na UEV Martinsky les

Zmeny imisnych charakteristik v Uzemi
Vyhodnotenie je rovnaké ako v pripade variantu 2ai~kapitola 1V.2.1.5

IV.2.4. VARIANT 7B

IV.2.4.1. Vplyvy na CHVU Malé Karpaty

Zaber (priamy zasah do biotopov)
Vplyv ktory zatne v_obdobi vystavbg bude pretrvavado obdobia prevadzky

Usek pred vychodnym portalom tunela Karpaty- vyhodnotenie totozné ako v pripade
variantu 7a — \@ kapitola 1V.2.3.1

V Usekuza zapadnym portalortunela Karpaty déjde v suvislosti s realizacioesypaného
tunela k zaberu cca 300°m plochy CHVU. Po presypani a vhodne zvolenychetagych
Upravach bude tato dasne zabran&ag’ op& ,prinavratend“ do vymery CHVU Malé
Karpaty. Vzifadom k ndlezovym datam a k tomu, Ze dotknutu lokatioZno daka svojej
charakteristike ozr® za vyznamnu a cennu, hodnotime i tento zasah dékstane
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vyznamny, ale iba v obdobi vystavby. Padiska vplyvu na predmety ochrany preto tento
faktor hodnotime stufm -2 v obdobi vystavby a stiipm O v obdobi prevadzky (pri ¥eni
vhodne zvolenych vegetaych upravach az +1).

Zaber v ramci CHVU v suvislosti iealizaciou vetracej Sachty vyhodnotenie rovnaké ako
v pripade variantu 7a —d’ikapitola 1V.2.3.1

Hlukové a svetelné ruSenie

Vplyv, ktory sa bude prejavovaozdielnou mierou tak v obdobi vystavlako aj v obdobi
prevadzky

Usek pred vychodnym portalom tunela Karpaty vyhodnotenie rovnaké ako v pripade
variantu 7a — \ kapitola IV.2.3.1

V Usekuza zapadnym portalortunela Karpaty budedaka realizacii presypaného tunela
ruSenie hlukové aj svetelne v obdobi prevadzky ialiwané. V obdobi vystavby moZzno
predpokladé hlukové ruSenie v dennej dobe, svetelné rusSenieepaedpoklada. Viadom

k uvedenym lok&lnym podmienkam hodnotime faktorkb€ho a svetelného ruSenia
predmetov ochrany v tejigasti ako menej vyznamny — tzn. hodnotime stup-2 v obdobi
vystavby a stugom 0 v obdobi prevadzky.

Hlukové a svetelné rusenie vramci CHVU v sGvislastrealizaciou vetracej Sachty-
vyhodnotenie rovnakeé ako v pripade variantu 7al~kaipitola IV.2.3.1

Strety s vozidlami
Vplyv, ktory sa bude prejavovahlavne v obdobi prevadzkystret vtakov so stavebnou
mechanizaciou v obdobi vystavby mozno @fhaa malo pravdepodobny.

Usek pred vychodnym portalom tunela Karpaty vyhodnotenie rovnaké ako v pripade
variantu 7a — @ kapitola IV.2.3.1

V Usekuza zapadnym portalortunela Karpaty budedaka realizacii presypaného tunela
vplyv eliminovany. Vplyv tohto faktoru na predmebchrany preto hodnotime stigm

-1 v obdobi vystavby a stipm O v obdobi prevadzky.

Stret s vozidlami v suvislosti realizaciou ventilénej Sachty— vyhodnotenie rovnaké ako
v pripade variantu 7a —d’/ikapitola 1V.2.3.1

Znecistenie vodného prostredia (vplyv na vtaky viazané@a vodné prostredie)
V suvislosti s variantom 7a sa tento vplyv &acva.

V suvislosti s hodnotenym zamerom sa mézu sahwi CHVU Malé Karpaty prejavieste
Specifické nepriame vplyvy v podoleneny imisnych charakteristik v Gzemd zmeny
hydrickych charakteristik Uzemia- rozsah a vyhodnotenie tychto vplyvov je rovnake a
v pripade variantu 2a wid’ kapitolalV.2.1.1.

IV.2.4.2. \/plyvy na UEV HomBské Karpaty

Zmeny imisnych charakteristik v uzemi
Vyhodnotenie je rovnaké ako v pripade variantu 2al-kapitola IV.2.1.2

Zéaber biotopov
Vyhodnotenie je rovnaké ako v pripade variantu vai~kapitola 1V.2.3.2

Zmeny hydrického rezimu Uzemia
Vyhodnotenie je rovnaké ako v pripade variantu val—kapitola IV.2.3.2
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IV.2.4.3. Vplyvy na UEV Sur

V3etky vplyvy a ich hodnotenie vo tahu k predmetom ochrany UEV Sir su rovnaké ako
v pripade variantu 2b —diikapitola 1V.2.2.3.

IV.2.4.4. Vplyvy na UEV Vydrica

Zmeny hydrického rezimu Uzemia
Vyhodnotenie je rovnakeé ako v pripade variantu val—kapitola IV.2.3.4

Znecistenie vodného prostredia péas vystavby
Vyhodnotenie je rovnakeé ako v pripade variantu alkapitola IV.2.1.4

Zmeny imisnych charakteristik v Uzemi
Vyhodnotenie je rovnaké ako v pripade variantu 2al-kapitola IV.2.1.4

IV.2.4.5. Vplyvy na UEV Martinsky les

Zmeny imisnych charakteristik v uzemi
Vyhodnotenie je rovnakeé ako v pripade variantu 2al-kapitola IV.2.1.5

IV.2.5. VARIANT 7C

1V.2.5.1. Vplyvy na CHVU Malé Karpaty

Zaber (priamy zasah do biotopov)
Vplyv ktory zatne v_obdobi vystavbg bude pretrvavado obdobia prevadzky

Usek pred vychodnym portalom tunela Karpaty vyhodnotenie rovnaké ako v pripade
variantu 7a — \@ kapitola 1V.2.3.1

Usekza zapadnym portalom tunela Karpatywyhodnotenie rovnaké ako v pripade variantu
7b — vid’ kapitola 1V.2.4.1

Zaber v ramci CHVU v svislosti ealizaciou vetracej $achty vyhodnotenie rovnaké ako
v pripade variantu 7a —d’/ikapitola 1V.2.3.1

Hlukové a svetelné ruSenie
Vplyv, ktory sa bude prejavovaozdielnou mierou v obdobi vystavly obdobi prevadzky

Usek pred vychodnym portalom tunela Karpaty vyhodnotenie rovnaké ako v pripade
variantu 7a — @ kapitola 1V.2.3.1

Usekza zapadnym portalom tunela Karpatywyhodnotenie rovnaké ako v pripade variantu
7b — vid’ kapitola 1V.2.4.1

Hlukové a svetelné rudenie vramci CHVU v slvislastrealizaciou vetracej $achty-
vyhodnotenie rovnaké ako v pripade variantu 7al~keipitola IV.2.3.1

Strety s vozidlami

Vplyv, ktory sa bude prejavovahlavne v obdobi prevadzkystret vtakov so stavebnou
mechanizéciou v obdobi vystavby mozno @haa malo pravdepodobny.

Vplyv, ktory sa bude prejavovaozdielnou mierou v obdobi vystavbey v obdobi prevadzky

Usek pred vychodnym portalom tunela Karpaty- vyhodnotenie rovnaké ako v pripade
variantu 7a — \ kapitola IV.2.3.1
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Usekza zapadnym portalom tunela Karpatwyhodnotenie rovnaké ako v pripade variantu
7b — vid’ kapitola 1IV.2.4.1

Hlukové a svetelné rusenie vramci CHVU v sGvislastrealizaciou vetracej Sachty-
vyhodnotenie rovnakeé ako v pripade variantu 7al~kaipitola IV.2.3.1

Znedistenie vodného prostredia (vplyv na vtaky viazané@a vodné prostredie)
V suvislosti s variantom 7c¢ sa tento vplyv tiakava.

V suvislosti s hodnotenym zamerom sa mézu sahwi CHVU Malé Karpaty prejavieste
Specifické nepriame vplyvy v podoleneny imisnych charakteristik v Gzemd zmeny
hydrickych charakteristik Uzemia- rozsah a vyhodnotenie tychto vplyvov je rovnake a
v pripade variantu 2a wid’ kapitolalV.2.1.1.

IV.2.5.2. Vplyvy na UEV HomBské Karpaty

Zmeny imisnych charakteristik v Uzemi
Vyhodnoteni je rovnaké ako v pripade variantu 2ad—kapitola IV.2.1.2

Zaber biotopov
Vyhodnoteni je rovnaké ako v pripade variantu Yad—kapitola IV.2.3.2

Zmeny hydrického reZzimu Uzemia
Vyhodnoteni je rovnaké ako v pripade variantu Yad—kapitola 1V.2.3.2

IV.2.5.3. Vplyvy na UEV Sur

Vsetky vplyvy a ich hodnotenie vo tahu k predmetom ochrany UEV Sur st rovnaké ako
v pripade variantu 2a —d/ikapitola 1V.2.1.3

IV.2.5.4. Vplyvy na UEV Vydrica

Zmeny hydrického reZzimu Uzemia
Vyhodnotenie je rovnakeé ako v pripade variantu vai~kapitola 1V.2.3.4

Znecistenie vodného prostredia péas vystavby
Vyhodnotenie je rovnaké ako v pripade variantu 2al~kapitola IV.2.1.4

Zmeny imisnych charakteristik v Uzemi
Vyhodnotenie je rovnaké ako v pripade variantu 2al—kapitola 1V.2.1.4

IV.2.5.5. Vplyvy na UEV Martinsky les

Zmeny imisnych charakteristik v uzemi
Vyhodnotenie je rovnaké ako v pripade variantu 2ai~kapitola 1V.2.1.5

IV.2.6. VARIANT SPL

1V.2.6.1. Vplyvy na CHVU Malé Karpaty

Zaber (priamy zasah do biotopov)
Vplyv ktory zaine v_obdobi vystavbg bude pokrgova’ do obdobia prevadzky
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Usek v okolivychodného portalu tunela Karpatpp CHVU Malé Karpaty nezasahuje — vplyv
preto_hodnotime stuipm O.

V Usekumedzi tunelom Karpaty a KatuSirddjde v slvislosti s realizaciou variantu SPL
k zaberu cca 33 000°mZasiahnuté bud( biotopy, ktoré tesne susediaPs|Eghych druhov
(EFP chréanené pod §2 odst. 1 vyhlasky MZP SR. 216/2005 Z.z.). Na zéklade
ornitologického prieskumu (Klescht, Puchala, Vofng2010) a zhodnotenia biotopovych
poziadaviek jednotlivych predmetov ochrany CHVU moXonstatovg Ze na tejto lokalite
boli priamo pozorované 4 druhy vtakov, ktoré sidpmetom ochrany, dalSich cca 6 druhov
(predmetov ochrany) tu ma podmienky pre potencidifgkyt. Jedna sa o typicky biotop
dubovo-hrabového lesa s prechodom do¢itbu doplneny meandrujucim potokom
s doprovodom jelSe. VZadom k vékosti zaberu, ale zaroires prihliadnutim k tomu, ze
z hadiska celkového zasttpenia obdobnych biotopovmerd&CHVU sa nejedna o vyrazne
vzacnu lokalitu, hodnotime vplyv vo ta&hu k predmetom ochrany stigm -4 v obdobi
vystavby, ako aj v obdobi prevadzky.

Zaber v ramci CHVU si tiez vyziad@alizaciu vetracich $achi prijazdovych komunikacii.
Ako uz bolo uvedené vysSSie, k vychodnej i zapadmdjacej Sachte uz teraz vedie takmer
v celom potrebnom udseku Siroka spevnena lesna .ceéétakoli prijazdovej cesty

k vychodnej Sachte sa nachadzaju hlavne bukové styorav okoli prijazdovej cesty
k zapadnej Sachte bukové porasty s primesou hramiestami smrekaCas® CHVU

v miestach vychodnej Sachty je Wadnosti poznamenand intenzivrn@aibou (buk), v okoli
zapadnej Sachty gazobn&innog’ niZSia, aj napriek tomu sa vSak i tu hachadzalgdskpre
drevni hmotu. VyznamnejSi bude ¢dsny zaber v obdobi realizacie, pretoze v blizkosti
budovaného vyduchu bude nutné zrfadiariadenie staveniska (v &&snosti nie je
Specifikovana jeho &os’). Po dokorieni realizacie bude novy zaber obmedzeny prakticky
iba na vlastnu vetraciu Sachtu, na vyrabanej opegigasti po zariadeni staveniska bude
moa’ prebehnél samovdna sukcesiato mozno pre niektoré druhy vtakov dokonca @éiha
za pozitivum®. Vzhradom k tomu, Ze v stvislosti s budovanim vetragi&bht vo variante
SPL bude zaberom zasiahnuta menej zachovala, agtope ovplyvnen&ad’ lesa
hodnotime i s dfadom na relativne maly zaber vplyv na predmety achwv dobe vystavby
stupiom -2, v obdobi prevadzky potom uZ len stom -1.

Hlukové a svetelné ruSenie
Vplyv, ktory sa bude prejavovaozdielnou mierou v obdobi vystavleyv obdobi prevadzky

Cag’ CHVU v blizkostivychodného portalu tunela Karpatyde Waka situovaniu a vedeniu
zameru hlukom a svetelnym ruSenim zasiahnuta nwmaepmne, vplyv hodnotime stiupm
-1 v obdobi vystavby a2 v obdobi prevadzky.

V Usekumedzi tunelom Karpaty a KatusSitdéde dochadzak obmedzenému presvetaniu
okolitych lesnych porastov a hlukovétradenie bude vnesené do centralnejgsti CHVU,
pricom sa bude do istej miery prejavévav ¢asti EFP lesnych druhov. Z tohto dévodu vplyv
hlukového a svetelného ruSenia v teftasti hodnotime_pre obdobie vystavby a obdobie
prevadzky stufpom -3.

V Usekuza zapadnym portalortunela KatusSina budediaka povrchovému vedeniu zameru
hlukovym a svetelnym rudenim zasiahnuty okrajovgkG€HVU sgiastane vyvinutym
ekotonovym pasmom vitke cca 1 kmV obdobi vystavby mozno predpokladhlukové
ruSenie v dennej dobe, svetelné ruSenie sa nepdedido V obdobi prevadzky moZzno
zarezom utlmené hlukové ruSenie predpoldatidodenne, svetelné ruSenie potom ¥mnych
hodinach. Vzhadom k lokdlnym podmienkam a moZnostiam vyskytudpretov ochrany

8 Napr. pre lelka lesnéhi ZInu siva.
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hodnotime faktor hlukového a svetelného rusSengjte tasti stupiom -2 v obdobi vystavby a
stumom -3 v obdobi prevadzky.

V slvislosti grealizaciou ventilanych Sachtsa predpoklada iba hlukové ruSenie,cqm
prevazujuci bude v obdobi vystavby vyduchov. V tombdobi vSak bude obmedzené iba na
kratSiu dobu — predpokladdme max. nigka mesiacov. V obdobi prevadzky bude hluk
vznika® prakticky uz iba v savislosti s pradenim vzducinlakom ventilatorov vo vetracej
Sachte. Vo wzahu k vplyvu na predmety ochrany preto tento fakindnotime pre obdobie
vystavby stupom-2 a pre obdobie prevadzky stigm -1.

Strety s vozidlami

Vplyv, ktory sa bude prejavovahlavne v obdobi prevadzkystret vtakov so stavebnou
mechanizaciou v obdobi vystavby mozno @fhaa malo pravdepodobny.

V useku pred vychodnym portalom tunela Karpatgmer do CHVU priamo nezasahuje
a Waka charakteru okolia budu potencidlne ohrozenéz#@tavajuce jedince. Viadom

k niz8ej ekologickej vyznamnosti dotknutého Uzéthia tie? s obadom na fakt, Ze pred
vstupom do tunela je zamer vedeny v hibokom zaagz&mer kolmo v& hranici CHVU, je
atraktivita pre vtaky, ktori su predmetom ochran@kVU znizena. Vplyv tohto faktoru na
predmety ochrany preto hodnotime stoym -1 v obdobi vystavby a stipm -2 v obdobi
prevadzky.

Usekmedzi tunelom Karpaty a Katusinaesie do tzemi CHVU uplne novy prvok, kde bude
mozny priamy kontakt predmetov ochrany s prechédt#aj vozidlami. Relativne rozsiahla
odlesnen&ag’ naviac vytvori lokalitu, ktora mdze By cez hlukové ruSenie niektorymi
druhmi vyHadavana. Rizikovym z tohto ptddu je hlavhe moznésvyskytu lelka (podas
prieskumu vSak nezaznamenany), ktorylamlom ku spdsobu Zivota a lovu mbze priestor
cesty dokonc&iastane preferové Riziko stretu je potom relativne vysoké a Reafom

k nizkemu pétu jedincov lelka v CHVU zavazné. Z tychto dovodeplyv stretu vtakov
s vozidlami v tejtatasti hodnotime v obdobi vystavby siom -1, v obdobi prevadzky potom
stupiom -4.

V Usekuza zapadnym portalortunela Katusina bude zamer prech@dpazdZ okrajove;
¢asti CHVU, kde bol pokh ornitologického prieskumu zaznamenany vyskyt &dpretov
ochrany af’alSich cca 12 druhov sa tu moéZze vyskytopatencialne. Po zdhdneni vékosti
dotknutého Useku vplyv tohto faktoru na predmetigrany hodnotime stipm -1 v obdobi
vystavby a stujpom -3 v obdobi prevadzky

V suvislosti  srealizaciou ventilanych Sacht bude stret mozny iba so stavebnou
mechanizaciou¢o je vSak malo pravdepodobnd situacia. Véah k vplyvu na predmety
ochrany preto tento faktor hodnotime pre obdobistamby stupom -1 a pre obdobie
prevadzky stufpom O.

Znedistenie vodného prostredia (vplyv na vtaky viazané@a vodné prostredie)

V slvislosti s variantom SPL mozno predpokiadalyv na vodné prostredie bezmenného
lesného toku v oblasti medzi tunelom Karpaty a Ked, ktory vémi pravdepodobne slUzi
ako potravna zaklad hniezdiacim bocianogiernym. Tento tok bude pravdepodobne sl10Zi
ako jeden z recipientov vod odvadzanych ZFrize.

Pre priblizny odhad miery mozného #rstenia a jeho vplyvu na kvalitu vody v obdobi
beznej premavky mozno potZnapr. vysledky vyskumného projektu pre Ministeostv
dopravy CR, ktory sa zapodieval dopadom prevadzkylmi@ a rychlostnych ciest na

29V porovnani s variantmi 2a,2b,7a,7b,7c.
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recipienty a vodné utvary (2005 — 2007). Vybran@advatele kvality vod odtekajucich
z did’nic a rychlostnych ciest su uvedené v nasledujiatejke:

Ukazovatd’ kvality vody Jednotka Priemer Median 269N/\2/010
2.2.**
Pb gt 3,82 2,40 20
cd* g 0,406 0,190 5
Ni* gt 453 21,8 20
Hg g 0,199 0,140 1
Cr* gt 4,83 4,50 50
Cu g 19,0 13,7 50
Zn gt 142 69,0 3
Cl mg.r* 1095 726 100
C 10— C40 mg} 0,145 0,145
benzolb]fluoranten ngll 7,66 3,75
benzolk]fluoranten ngi 5,87 3,65
5%2:322 benzo[a].pyren ng:.31 5,63 2,10 200
PAU benzo[ghi]perylen ngi 6,29 3,33
indeno[1,2,3-cd]pyren ng.r* 5,69 3,25
fluoranten ng:t 21,2 9,80

* Vyskytuju sa Statistky vyznamné rozdiely medzi jednotlivymi sledovatgkalitami
**Nariadenie VIady 269/2010 Z.z., ktorym sa ustarjdg\poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu véd;

hodnoty poéa Prilohy 2 — kvalitativne ciele povrchovej vodiPevrchové vody dené na odber pre
pitnd vodu - Kateg6ria A1 OH

Pozn.: Poda prace ,Vliv dopravy na Zzivotni pro®idi — polyaromatické uhlovodiky
v odtokové vadla sedimentu z dakfiho tlesa“ (CDV, aktualizacia 2004; grantovy projekt
MD CR ¢.801/210/110) sa celkovy obsah PAU vo vode pohyblokamedzi stoviek ng.l-1,
¢o je v zhode s publikovanymi Gdajmi, napr. Legtetle(1999). Minimalna hodnota 138,69
ng.I* bola zisten& na diaici D5 v juli, maximalne hodnoty opakovane na gjdnlokalit D1

v decembri (8179,78 ni) a aprili (31608,42 ngl).

Ako uz bolo zmienené, vysledky uvedené v t&eupochadzaju z merani na ldieciach a
rychlostnych cestach, ktoré su v porovnani s hanoh zamerom frekventovanejSie. Z tohto
dovodu mozno preto ¢akava, Ze koncentracia ztstujucich latok splavovanych
z hodnoteného zameru bude v@Siée pripadov nizSia, ako je uvedené v tibycez to vSak
kalkulujeme s hodnotami uvedenymi v téke, ¢o je tiez v sulade s principom predbeznej
opatrnosti). Vynimku predstavuju chloridy (lpri ktorych sa koncentracia vo vodach odvija
od Standardnej aplikaej davky, ktora je prakticky rovnaka ako priltieciach, tak aj cestach
nizSich kategorii.

Vzhradom k nizkej vodnatosti recipientu bude k riedanredenych koncentrcii dochadza
iba obmedzene a mozno teda predpokiada jednak méze Isyznizena kvantita i kvalita
vodnych zoocendz, a jednak pri nich méze dochadeakumulacii vybranych prvkov a
zlG¢enin. Vzitadom k tomu, Ze bociana mozno v tejto suvislostotknutom Gseku CHVU
ozn&it’ za vrcholového predatora, mdze sa u neho kumupieijavi’ najvyznamnejSie. To
potom mézZze manegativny vplyv napr. na reproduki schopnaséi na mortalitu mld’at.

Z hradiska ovplyvnenia potravnej zakladne bociana nemoZylkit' tiez riziko havarie
spojené s unikom nebezpgch latok do vodného toku, a to v obdobi prevadaky obdobi
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vystavby. Takato situacia mdze v krajnom pripades’viaz napr. k vytraveniu vodnych
biocendz. Vplyv by vSak bol dasny (v zavislosti na charaktere uniknutych nebé&npeh
latok by doslo k postupnej obnove biocen6z) dadiska mozného ovplyvnenia bociana
cierneho menej rizikovy nez kontinualne Ziséovanie.

Na zéklade uvedenych téz a po zhodnotefikosti zasiahnutého Gseku hodnotime vplyv
zn&istenia vodného prostredia na predmety ochranyietmp2 v obdobi vystavby stuiom
-3 v obdobi prevadzky.

V suvislosti s hodnotenym zdmerom sa mézu sahwi CHVU Malé Karpaty prejavieste
Specifické nepriame vplyvy v podoleneny imisnych charakteristik v Gzemd zmeny
hydrickych charakteristik Uzemia- rozsah a vyhodnotenie tychto vplyvov je obdolkeé a
v pripade variantu 2a wid’ kapitolalV.2.1.1.

IV.2.6.2. Vplyvy na UEV HombBské Karpaty

Zmeny imisnych charakteristik v Uzemi

Vplyv, ktory sa bude prejavovehlavne v obdobi prevadzky/plyv emisii produkovanych
v obdobi vystavby stavebnou mechanizaciou v blizkoEV Homad’'ské Karpaty (hlavne
v suvislosti s realizaciou venttiaych Sacht) bude Uplne zanedliate

Tento vplyv sa UEV Homitské Karpaty tyka hlavne v stvislosti s existencieatilasnych
vyduchov z tunela Karpaty. Na zaklade modelu rdepij Studie mozno povedaze tato
zmena zasiahne z¥al ¢ag’ Gzemia UEV. Ako uz v3ak bolo tiez zmienené v kalpitl.3.1.,
imisné prispevky rozhodujuceho NO (resp. NQ-r) su hlboko pod limitmi na ochranu
ekosystémo¥. Imisie pochadzajice zo stredovych vyduchov budfaka konstrukcii
dostat@ne rozptylené do okolia a ptalRozptylovej Studibudu koncentracie N& v SirSom
Gzemi dosaho¥amaximalne jednej desatinyg/m’/r.

Pri_hodnoteni vplyvu imisii na ekosystémy je nutslédova situaciu nielen zladiska
moznej acidifikacie, ale tiez Zadiska eutrofizacie. P&d ICP MaM (2004, aktualizacia
2007) st hodnoty kritickej raZe dusikofft pre temperatne a boredlne lesy
10 — 20 kg.hd.rok™.

Budeme teda vychadza predpokladu, Ze zvySenie priemernycbngech koncentracii NQ

o 1 1g/m® vzduchu vedie k narastu depozicie N o cca 1,8 kg.Ba'.rok* (vid' kapitola
11.3.1.), mozno konStatovaze i tento vplyv bude s 8ddom na predmety ochrany okrajovy a
nevyznamny.

Vplyv zmeny imisnych charakteristik v Gzemi na pnetly ochrany preto hodnotime stigm

0 v obdobi vystavby a stiipm -1 v obdobi prevadzky.

Zéaber biotopov
Vplyv ktory zaine v_obdobi vystavbg bude pretrvavado obdobia prevadzky

Mozny z&ber biotopov uvaZujeme iba v suvislostiystavbou ventilénych Sacht a ich
obsluznych komunikéacii. Ako uz bolo uvedené, priamate SPL je cesta k obom vetracim

30 7 hradiska ochrany ekosystémov st za ,S$tandardnychyégkovych podmienok najvyznamnejsi emisie
NOx pre ktoré je poth vyhlasky 360/2010 Z.z., o kvalite ovzduSia, stemy imisni limit 30 ..g/m?/r
(aritmeticky priemer za kalendarny rok; uvedenyitlijm priamo stanoveny pre ochranu ekosystémovdae
NOx (oxidy dusiku) sa zaéhaja NO a NQ - pod’a prilohy 1 zadkond. 137/2010 Z.z., o ovzdusi, sa oxidmi
dusika rozumie st oxidu dusnatého a oxidu déigtho v jednotke objemu vzduchu vyjadreny ako oxid
duskity v mikrogramoch na meter kubicky (mikrog/m3).

31 poda ICP MaM (2004, aktualizacia 200Kiticka z& taZ je definovana ako najvy$sia davka dstujicej

latky, ktora eSte nesp6sobi chemické zmeny, ktgnddli dihodobé Skodlivédinky na dané ekosystémy.
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Sachtam na Uzemi UEV uZ zl%ej ¢asti spevnend a dostate Sirokd i pre prejazd
nékladného vozidla; zavemy Gsek prijazdu k zapadnej vetracej Sacht&kedcca 500 m je
spevneny ib&iastane. V suvislosti s vystavbou resp. Upravou ciespido nedakavaju
Ziadne podstatnejSie priame zasahy do biotopowli dfchto ciest ani do lokalit s vyskytom
druhov, ktoré su predmetom ochrany.

Vlastné vetracie Sachty sa nachadzaju v priestesmych bukovych porastov. V okoli
vychodnej Sachty je vSak porast wasnosti z vikej ¢asti povdlany a vyazeny, zodpovedal
by biotopu kyslomilnych bukovych lesov (9110). Vabkzapadnej vetracej Sachty, ktora sa
nachadza na hranici UEV je porast zachovalejSiragierom odpoveda vapnomilnému
bukovému lesu (9150) miestami s prechodom k bukownedovym kvetnatym lesom
(9130).

Vzhradom k rozsahu prac a vlastnému zaberu, ktoryokah Sacht predpoklada (desiatky az
nizSie stovky rf) sa nevdakava ani vplyv na druhy, ktoré st predmetom ochran

Vplyv zaberu biotopov na predmety ochrany pretortwbitine stupom -2 v obdobi vystavby
a stugiom -1 v obdobi prevadzky.

Zmeny hydrického rezimu Uzemia

Ako uz bolo konsStatované v predchadzajucich ka@diel pri vystavbe tunelov cez masiv
Malé Karpaty sa predpokladaju zény s pritokmi pogzgch vod. Pobh stugia rozvd@nenia

a otvorenia puklin, zlomov dbjde k odvodneniu hooveho masivu, ale iba v dosahu
depresnej krivky. Rozyimenos masivu Malych Karpat je Vi nepravidelna. Dotécia vodou
do tunelovych Sacht pri razeni tunela pri ktorofivak variante bude désplynula z
intenzivne zvetraného povrchu masivu dbkig 1 aZ 10 m s porovitésu viac ako 30 %.
Voda z poroveho priestoru po jeho nasyteni voddek@édvémi pozvd’ne a zasobuje savé
pramene a puklinovy priestor i gas dlhych obdobi sucha. Vo vyraznejSich poruchaghem
pri razeni tunela déjsaj k stiahnutiu vody z povrchovych tokov a zo zaehych pramgov
najma pod Svatym vrchom a z povrchovych tokov, e¢ak#datnog pritoku vody do
vyrazenej tunelovej rury v poruchovych zénach masinéze dosahovaaZz niekdko
desiatok |/sek, najma v zapadrejsti projektovanych tunelov. V krajnom pripade taézu
byt dotknuté nielen lokality s biotopmi a druhmi viagani priamo na vodné prostredie, ale i
lokality, pri ktorych dbéjde ku zmenam biotopovej achkteristiky v désledku poklesu
podzemnej vody (vysychaniecasnych porastov). Ako uz vSak bolo tieZz konStatéysakéto
zény je mozné predpoklafiana zaklade Stadie avhodne orientovaného prieskumu
(geofyzikalne prace, vrtné prace). Odhadovareto v sdasnosti mieru ovplyvnenia
s oifadom na dotknut&asti a predmety ochrany UEV Hotiské Karpaty by bolo iba
$pekulaciou — v tejto situacii teda nemozno préaktibovort o dotknutychéastiach UEV
Homad’ské Karpaty.

Maximalne mozno tinit nasledujluce zavery:

« tunel Karpaty vo variante SPL priamo podchadza rééni ¢ag® UEV Homd’ské
Karpaty (km cca 13 — 19), gam v Useku cca 11,5 — 13 prechadza jozgtchodného
vybezku UEV (povrchova vzdialenbgunela od hranice cca 500 m). V dotknutom
Useku sa pdé geologickej Studie (GEOFOS, 2010) predpokladarazeni tunela
vyskyt 7 vodnych prammv.

« Vzhradom k priebehu tunela priamo pod centraldes’ou UEV Homdské Karpaty
zasiahne depresna krivka odvodnenia v krajnom geigagne Sirok(kas’ UEV.

* Po dokoreni tunela bude drenazny potencial pravdepodobiZemy, v sdasnosti vSak
nemozno stanovipresnejSie udaje
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Na zaklade uvedenych téz teda mozno konsStétox@ vplyv zmeny hydrického rezimu
Uzemia na predmety ochrany UEV Hoeké Karpaty nemozno teraz hodnoverne stanovi
V krajnom pripade méze dosiahhal stupia-5, pricom rizikovejSie bude obdobie vystavby.

IV.2.6.3. Vplyvy na UEV Sur

Zmeny imisnych charakteristik v uzemi

Vplyv, ktory sa bude vatadom ku vzdialenosti prejavoarakticky iba v obdobi prevadzky.
Na zaklade modelu rozptylovej Stidie mozno poveda tato zmena zasiahne prakticky cell
¢ag’ Uzemia UEV. Ako uZz vSak bolo tiez zmienené v kalpitll.3.1., imisné prispevky
rozhodujiceho N@r (resp. NG-r) st pod limitmi na ochranu ekosystérfoW oblasti UEV
Sur sa réna koncentracia NQ(resp. NQ) z hodnoteného zameru D4, po Patineni
kumulacie s existujicimi dopravnymi stavbami zwy&irovei cca 1 — 2.g/md/r.

Pri_hodnoteni vplyvu imisii na ekosystémy je nusiédovad situaciu nielen zladiska
moznej acidifikacie, ale tiez Z'adiska eutrofizacie. Péa ICP MaM (2004, aktualizacia
2007) st hodnoty kritickej raZe dusikorff pre temperatne a boredlne lesy 10 — 20
kg.ha'.rok' a pre nizinné kosené Itky 20 - 30 kgthak™.

Pri_hodnoteni vplyvu imisného prispevku zameru gengzrejme nutné vychadzaiez zo
sitasneho imisného pozadia. Na zaklade dostupnychrmididi mozno konStatova
nasledujuce:

— v uzemi nedochadza k prekowaniu imisného limitu na ochranu vegetacie (jaod
Hodnotenia kvality ovzduSia v Slovenskej republike2007, boli vSetky namerané
hodnoty z vidieckych poziovych stanic hlboko pod limitom).

- v Bratislave sa hodnoty NOx pohybuiji na Grovni 66a.g/m’r (stanice Kamenné
nam., r. 2001; Sprava o stave zZivotného prostrBdasislavskeho kraja k roku 2002),
pricom merné Gzemné emisie NOx v Bratislave prékita 10 t/rok.kni, zatid ¢o
v oblasti, kde sa nachadza Sur nedosahuji merménézemisie NOx ani 1 t/rok.Km

— v dotknutom Uzemi je podstatnym zdrojom NOx dopéwrirastruktura, ktora bola uz
v modeli zahrnuta — z Vkej casti uz bol teda v modeli ztddneny i pozdiovy efekt.

Budeme teda vychadéa uvedenych téz a z predpokladu, Ze zvy3enie prieyeh r@nych
koncentracii NQ o 1 ..g/m® vzduchu vedie k nérastu depozicie N o cca 1,&g.Ba.rok*

(vid kapitola 11.3.1.), mozno konStatajaze tento vplyv nebude pre predmety ochrany
zasadny. Vplyv zmeny imisnych charakteristik v Gzeampredmety ochrany preto hodnotime
stupiom 0 v obdobi vystavby a stiéipm -1 v obdobi prevadzky.

Zmeny hydrického rezimu Uzemia
Vplyv, ktory zane v_obdobi vystavbg bude pretrvayado obdobia prevadzky

Ako uz bolo konStatované v kapitole 1l.4., tadiska zmeny hydrickych pomerov sa
vystavbou v okrajovejasti Podunajskej niziny nepredpoklada vplyv na immwé prostredie
a hladinu podzemnej vody pri povrchovom rieSenfrdcze.

32 7 hradiska ochrany ekosystémov su za ,Standardnychfagiekovych podmienok najvyznamnejSie emisie
NOx, pre ktoré je pdth vyhlasky 360/2010 Z.z., o kvalite ovzdusia, stemy imisni limit 30 ..g/m?/r
(aritmeticky priemer za kalendarny rok; uvedenyitlijm priamo stanoveny pre ochranu ekosystémovdaie
NOx (oxidy dusiku) sa zatnju NO a NQ - pod’a prilohy 1 zakona. 137/2010 Z.z., o ovzdusi, sa oxidmi
dusika rozumie gigt oxidu dusnatého a oxidu déigtho v jednotke objemu vzduchu vyjadreného akal oxi
duskity v mikrogramoch na meter kubicky (mikrog/m3).

% poda ICP MaM (2004, aktualizacia 200Kiticka z& taZ je definovana ako najvyssia davka dstujicej

latky, ktora eSte nesp6sobi chemické zmeny, ktgnddli dihodobé Skodlivédinky na dané ekosystémy.
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Pri vystavbe ditnice D4 mimo tunelovych Usekov diace, pri nasypoch, mostnych
objektoch, z&kladoch ich konStrukcii, pilierochel@ pri vybudovani preloZziek vodnych
recipientov neddjde k vyznamnym zmenam v rezimezpouhych vod.

V pripade moznej drendze masivu Malych Karpat ameKarpaty (pohorie Malych Karpat
sltzi mimo iné ako zdroj podzemnej vody tiez prelasb Suru) v sdasnosti
nepredpokladame, Ze by realizacia tunela vyraznendanrezim prudenia podzemnych véd
v takom rozsahu, aby doslo k podstatnému ovplywn&fgV Sar. Z pozorovani sond SHMU
vyplyva, ze v oblasti M Vajnory pradi podzemna voda od Malych Karpat smenoa
juhovychod paralelne so Surskym kanalom. Svahy #ampchadzajlce sa ,nad“ Strom budu
tunelom vo variante SPL s nap&bu pravdepodobntisu ovplyvnené maximalne okrajovo.
Naviac vSetku ,zdrenovanu“ vodu z tunela bude nad¢ddzd, pricom ,recipientom” tejto
vody bude Podunajska rovina a S$irsie okolie SurikkoN&nom dosledku preto nebude
z hydro(geo)logického ladiska oblas Suru vystavbou tunela Karpaty s nafeu
pravdepodobna®u nijako negativne ovplyvnena.

Vplyv zmeny hydrického rezimu Gzemia na predmetyirany preto hodnotime stigm
-1 v obdobi vystavby aj v obdobi prevadzky.

Znecdistenie vodami odtekajucimi z di&nice
Vplyv sa bude prejavovas obdobi prevadzky

Oblag’” UEV Sur nebude recipientom vod odtekajicich z lwoeimého zameru. Vplyv na
predmety ochrany preto hodnotistepiiom O.

IV.2.6.4. Vplyvy na UEV Vydrica

Zmeny hydrického rezimu Uzemia

Vzhradom ku vzdialenosti variantu SPL od pramennej stblelydrice nepredpokladame
ovplyvnenie UEV Vydrica, a to ani v pripade, ZedluKarpaty bude ntavo variante SPL

vyznamny drenédzny potencial. Vplyv preto hodnotshgnom 0 v obdobi vystavby, ako aj
v obdobi prevadzky.

Znecistenie vodného prostredia péas vystavby

Plati obdobné konStatovanie ako v predchadzajluauhe.bVplyv teda hodnotime stigmm O
pre obdobie vystavby aj obdobie prevadzky.

Zmeny imisnych charakteristik v Uzemi
Vplyv, ktory sa bude prejavovarakticky iba v obdobi prevadzky.

Tento faktor sa UEV Vydrica tyka v slvislosti sstenciou ventilenych vyduchov z tunela
Karpaty. Na zaklade modelu rozptylovej Studie mopowedd, Ze tato zmena zasiahne tiez
tzemie UEV. Ako uz v3ak bolo tiez zmienené v kdpitdl.3.1., imisné prispevky
rozhodujiceho N@r (resp. NG-r) st hlboko pod limitom na ochranu ekosystérfiolmisie
pochadzajuce z oboch stredovych vyduchov budiaka konStrukcii vyduchu dost&iwe
rozptylené do okolia a pdid Rozptylovej Studidudu koncentracie N v SirSom Uzemi

% 7 hradiska ochrany ekosystémov st za ,$tandardnychiapzkovych podmienok najvyznamnejsi emisie
NOx pre ktoré je pdth vyhlasky 360/2010 Z.z., o kvalite ovzdusia, stemy imisni limit 30 .g/m’/r
(aritmeticky priemer za kalendarny rok; uvedenyitlij|m priamo stanoveny pre ochranu ekosystémovidavie
NOx (oxidy dusiku) sa zafwji NO a NQ - pod’a prilohy 1 zédkon&. 137/2010 Z.z., o ovzdusi, sa oxidmi
dusika rozumie st oxidu dusnatého a oxidu dtigtho v jednotke objemu vzduchu vyjadreny ako oxid
duskity v mikrogramoch na meter kubicky (mikrog/m3).
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dosahova stotiny, maximalne v&ak jednej aZ dvoch desa@m’/r (v oblasti UEV Vydrica
predpokladam dopad v jednotkach stotin).

Pri_hodnoteni vplyvu imisii na ekosystémy je nutslédova situaciu nielen zladiska
moznej acidifikacie, ale tiez Zadiska eutrofizacie. P&d ICP MaM (2004, aktualizacia
2007) st hodnoty kritickej raZe dusikorf? pre temperatne a boredlne lesy 10 — 20
kg.hat.rok™.

Budeme teda vychadza predpokladu, Ze zvySenie priemernyctngeh koncentracii NQo

1 1.g/m® vzduchu vedie k narastu depozicie N o cca 1,%g.18a".rok” (vid’ kapitola 11.3.1.),
mozno konStatowa Ze i tento vplyv bude s tddom na predmety ochrany okrajovy a
nevyznamny.

Vplyv zmeny imisnych charakteristik v Gzemi na pnedly ochrany preto hodnotime stigm
0 v obdobi vystavby aj v obdobi prevadzky.

IV.2.6.5. Vplyvy na UEV Martinsky les

Zmeny imisnych charakteristik v uzemi
Vplyv, ktory sa bude vatadom ku vzdialenosti prejavoviéa v obdobi prevadzky.

V oblasti UEV Martinsky les, ktorého hranice samadzaji cca 3 km vychodne od variantu
SPL, sa rona koncentracia NQO(resp. NQ) z hodnoteného zameru D4 (var. SPL) a po
zohadneni kumulacie s existujacimi dopravnymi stavbamaySi o cca Jug/me’/r. Pri
hodnoteni vplyvu imisii na ekosystémy je nutné eled situaciu nielen zladiska moznej
acidifikacie, ale tiez zladiska eutrofizacie. Pdd ICP MaM (2004, aktualizacia 2007) su
hodnoty kritickej z&aZe dusikorif pre temperéatne a borealne lesy 10 — 20 Kgrbk* .

Pri_hodnoteni vplyvu imisného prispevku zameru gengzrejme nutné vychadzaiez zo
sitasneho imisného pozadia. Na zaklade dostupnychrmididi mozno konStatova
nasledujuce:

— v uzemi nedochadza k prekowaniu imisného limitu na ochranu vegetacie (jaod
Hodnotenia kvality ovzduSia v Slovenskej republike2007, boli vSetky namerané
hodnoty z vidieckych pozovych stanic hlboko pod limitom).

— v Bratislave sa hodnoty NOx pohybuju na uarovni 5(‘)aug/m3/r (stanice Kamenné

nam., r. 2001; Sprava o stave Zivotného prostrBdidislavskeho kraja k roku 2002),

pricom merné Gzemné emisie NOx v Bratislave prékjta 10 t/rok.knf, zatid ¢o

v oblasti, kde sa nachadza Sur nedosahuji merménézemisie NOx ani 1 t/rok.Km
Ak budeme teda vychadzaz uvedenych téz a z predpokladu, Ze zvySenie prieych
rocnych koncentracii NQo 1 Mg/m3 vzduchu vedie k narastu depozicie N o cca 1,8 — 3
kg.hal.rok* (vid kapitola 11.3.1.), mozno konstatotaze tento vplyv vyvolany realizéciou
dialnice D4 vo variante SPL nebude pre predmety ochvgagamny, to i cez skutaos’ Ze
biotopy, ktoré su predmetom ochrany, su eutrofndivéi Vplyv zmeny imisnych
charakteristik v Uzemi na predmety ochrany pretinbtime stupom 0 v obdobi vystavby
a stugiom -2 v obdobi prevadzky.

% poda ICP MaM (2004, aktualizacia 200Kiticka z& taZ je definovana ako najvyssia davka gstujicej
latky, ktora eSte nespdsobi chemické zmeny, ktpnédli dlhodobé Skodlivédinky na dané ekosystémy.
% poda ICP MaM (2004, aktualizacia 200Kiticka z& taZ je definovana ako najvy$sia davka dstujicej
latky, ktora eSte nespOsobi chemické zmeny, ktgnédli dihodobé Skodlivédinky na dané ekosystémy.
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IV.3. PREHIADNE ZHRNUTIE IDENTIFIKOVANYCH VPLYVOV A ICH VYZNAMNO

STI

UEV
CHVU Malé Karpaty UEV HomoPské Karpaty UEV Sar UEV Vydrica Martinsky
les
. zaber (priamy hlukové a tret zngistenie zmeny b hvdrickéh zmeny zmeny zneﬁijstenie znegistenie zmeny zmeny
ariant zésah do svetelné S r_i“ys_ vodného imisnych b.Z? er zmeny nydrickeho imisnych hydrického dtVE ami zmeny hydrického rezim vodného imisnych imisnych
biotopov) rusenie vozidiami prostredia | charakteristik lotopov rezimu charakteristik| rezimu ° gia?ﬁg;mlz prostredia charakteristik | charakteristik
\% P \% P \% P \% P \% P ViP \% P \% P \% P \% P \% P \% P \% P \% P
2 4 4 2 3 1 4 0 0 0 L L 777 777 0 2 1 1 0 0 777 777 0 0 0 1 0 1
- - - - - - -1 -] - - - c o - -
) 4@ | -4 4,5 () -4,-5@)| °© 0O
2b 4 3 2 2 1 4 0 0 0 I -1 272 777 0 2 2 2 0 0 77 77 0 0 0 1 0 1
- - - - - - -1 - - - - c c - -
-4 (a) -4 (a) -4,-5(b){ -4, -5 (b) (©) ©)
7 3 3 2 2 1 3 0 0 0 I -1 77 77 0 2 1 1 0 0 77 77 0 0 0 1 0 1
a - - - - - - -1 -] - - - c c - -
-4, -5(b)| -4, -5(b) -4,-5(d)} -4,-5(d) ©) 009
7b 2 3 2 2 1 2 0 0 0 L L 777 77 0 2 2 2 0 0 777 777 0 0 0 1 0 1
- - - - - - -1 -] - - - c c - -
4, -5(0)| -4, 5(b) 4,-5(0) 4,5 °© O
7 2 3 2 2 1 2 0 0 0 | L 777 77 0 2 1 1 0 0 777 777 0 0 0 1 0 1
- - - - - - -1 -] - - - c c - -
c 4, -5(0)| -4, 5(b) 4,-5(0) 4,5 0@ 2O
?2?7? ?7?7?
SPL -4 41 -2} -3 -1 -4 -1 -3 0 -2 -1 0 -1 -1 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -2
5() | -5(a)

V — obdobie vystavby
P — obdobie prevadzky

0-— bez vplyvu

-1 — vémi mierny negativny vplyv
-3 — negativny vplyv
-5 — vyznamny negativny vplyv

-2 a-4 — spregujice medzistupne
??7? — vplyv nemozno pri &snom preskimani GUzemia vierohodne vyhodniita vémi predbezne odhadtii
a — maximalne predpokladana miera vplyvu v krageriaznivych podmienkach
b — maximalne predpokladana miera vplyvu v krajepriaznivych podmienkach, druha hodnota udava miglywu pri dlhodobejSom pésobeni
¢ — pri zachovani Standardnych podmienok pracdatipravrhnutych doporieni
d — varianty 7a,7b,7c st menej rizikové nez vayiaat,2b (vo variantoch 7a,7b,7c men&giaarazenych praniev pri razeni tunela Karpaty)

Pozn.: V tabuke uvedené vyhodnotenie vplyvov na CHVU Malé Kwrpéé je prostym aritmetickym
priemerom hodn6t uvedenych v texte; t&iow& hodnota bola ziskana odbornym Felom a odpoveda skor

principu vazeného priemeru.
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IV.4. HODNOTENIE VPLYVOV ZAMERU NA INTEGRITU LOKALIT

Integritou pri CHVU a UEV rozumieme udrzanie kvalibkality z H’adiska naglovania ich
ekologickych funkcii vo v#ahu k predmetom ochrarytzn., Ze nemozno vyhodnbtiplyvy

na predmety ochrany, bez Zaknenia integrity a naopak. V dynamickomatb ide teda o
schopnog ekosystémov n#alej fungovd spbésobom, ktory je priaznivy pre predmety
ochrany z Hadiska zachovania, popripade zlepSenia i¢asiého stavu. Tento pojem je tiez
nutné chapav Sirsom zmysle(vid' ,integrity" v texte smernice o stanoviStiachjielen
topograficky¢i geograficky, ale tieZasovo, popukne a pod. NaruSenim integrity tak moze
byt i ochudobnenie druhovej diverzity jednotlivych toipov, preruSenie prirodzenych
komunika&nych kanalov, migranych ciest alebo napr. zmeny ekosystémov spdsobené
zanesenim novych druhov.

V suvislosti s realizaciou zameru, ani v obdobi negzprevadzky sa pri zdéadneni
vyhodnotenia vplyvov na jednotlivé predmety ochramgruSenie integrity pri Ziadnom
z hodnotenych aktivnych variantov ga&éava, s nasledujucou zasadnou vynimkou:

Na zaklade v stasnosti dostupnych podkladov nemoZzno presnejSiedndtt’ vplyv zmeny
hydrickych charakteristik na dotknuté Uzemie. BoloZno iba stanovimieru ovplyvnenia
v krajne nepriaznivej situacii maximalnej drenapésobenej vystavbou tunela Karpaty,
moéze by faktor celkom zéasadny, ovpliujuci integritu UEV Homdské Karpaty (varianty
7a, 7b, 7c a SPL) a UEV Vydrica (varianty 2a, 2B, 7b, 7c). Tento faktor tiez moze
Giastatne narudi integritu CHVU Malé Karpaty, nie v3ak do tej mierge by doslo
k zasadnejSiemu ovplyvneniu predmetov ochrany.
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V. NAVRH OPATRENI

Na zaklade vyhodnotenych vplyvov odgarie nasledujuce zmigrjuce opatrenia:

* Pre presnejSie posudenie vplyvu tunelovych stam@lokolie horninového masivu a
vyhodnotenie vplyvu na hydrogeologické charaktidyst Uzemia odporéame
vybudovanie a prevadzkovanie monitorovacieho systém posudenie O-tého stavu,
prirodzeného stavu hydrogeologickych pomerov preld vystavbou. Monitorovaci
systém bude nutné navrhhtakym spésobom, aby poskytol vierohodné Udaje ereni
ovplyvnenia povrchovych a podzemnych vod, hlavadhasti UEV Homdské Karpaty
a prameniska riky Vydrica (miera ,stiahnutia“ vody z vodnych tokowvplyvnenie
hladiny podzemnej vody, vratane Uzemného vymedzekitn ovplyvnenych oblasti,
diZka trvania ovplyvnenia vo vahu k obdobiu vystavby a prevadzky a pod.)

« V3etky zasahy do Gzemi UEV a CHVU obmedza minimum. Pre dopravu materialu
na vystavbu ventiknych objektov (vyduchov) vali dopravné prostriedky takej
velkosti a terénnej priechodnosti, aby nebolo nutngr.npodstatnejSie rozSirente
rozsiahlejSie spevnenie&snych lesnych ciest. To isté plati tiez pre pmigadopravu
vrtnych suprav v ramci hydrogeologického prieskumu.

* Ventilatcné Sachty tunelov zabezfie tak, aby nemohlo dochadzé&u zraneniam
Zivocichov napr. v désledku nasatia do ventilatoru [adiska predmetov ochrany
hlavne vtakov a netopierov). KonsStrukciu verttilgch Sacht voti tak, aby bolo
zaistené minimalne hlukové taZenie vich okoli (napr. pouzitie tlmiacich stien
ventilatorov a pod.).

e Pri praci v hydrologicky citlivych oblastiach (napprameniska) dopldi vybavu
stavebnej mechanizéacie o havarijny &lli obsahujuci sorbent. V tychto oblastiachtma
sorbenty pripravené v dostatmom mnozstve tiez na stavenisku. PouZiva
biodegradabilné prevadzkové kvapaliny, vSetku medaiu pracujucu v tychto
oblastiach udrZowa vo vyhovujucom technickom stave (Ziadne odkvapylucit
akékd'vek riziko kontaminacie okolia nebezpg/mi stavebnymi latkami (vratane latok
so zasaditou reakciou).

» Pripadné protihlukové steny realizévarednostne z nepriéddného neleskniceho sa
materialu, aby bolo zabranené koliziam vtakov si.niri prie’adnych protihlukovych
stenach previgsupravu vyplni zvislymi prazkami Sirky 30 mm s osawozt€ou 100
mm (prazky pieskované alebo lepené). Toto opatrienmodstatne dinnejSie nez napr.
pouzivanie siluet dravcov.

* Svahy zarezovi nasypov v okoli portalovych Usekov neosadzokmvinami ani inou
podobnou vegetaciou, ktora by mohlat bgtraktivna hlavne pre kdaové druhy.
Zmyslom opatreni je minimalizovavyskyt tychto druhov v okoli diaice tak, aby bolo
znizené riziko stretu vtakov s prechadzajucimi endbilmi. VSetky zabrané biotopy
(hlavne EFP kriginovych druhov) nahradi ndhradnou vysadbou v dostéte)
vzdialenosti od difnice. Presypané&asti tunelov vegetame upraw tak, aby boli
atraktivne pre vyskyt vtdkov (dodrtZzaSak predchadzajucu poziadavku dostaéto
odstupu od dinice).

* V miestach, kde moéZe dochadz&u koliziam s vtakmi, navrhiit ornitologicky
monitoring (vratane prieskumu kadaverov — uhynutjedincov). V pripade zistenia
zvySenej mortality navrhnitkonStrukné opatrenia, ktoré tento faktor minimalizuja.

» Okolie dignice neosvébva® (nebude tak dochadz& vyraznému ldkaniu hmyzu,
ktory je potravou vtakov, do rizikového priestoiialtice).
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» Opatrenia pre zachytenie nebeapgh latok pritomnych v odtekajlucej dédvej vode
resp. opatrenia eliminujuce rizika havarie bududdne rieSene tak, aby boli schopné
zachyt’ i objem nebezpmych latok, radovo niekio desiatok m Spravca
komunikacie bude tieto bezfrestné prvky pre ochranu vod pravidelne kontrofpva
Cistit a udrzova v plne funknom stave.

* Odvodnenie mostnych konstrukcii medzi tunelmi K#ypa KatuSind bude rieSené
kanalizaciou s navedenim k dostate dimenzovanym bez@mostnym prvkom pre
ochranu véd (' predchadzajuca odrazka), odvodneni¢nyon padom je v tomto
pripade nedostatoé.

* Odporitame zvazi moznos znizenia rychlosti na moste medzi tunelmi Karpaty
KatuSina pre vozidla prepravujuce nebezrye naklad; dalej odpordame zva#i
inStalaciu priénych pruhov zreliéfnej farby v pravom jazdnom prufprevencia
mikrospanku) a moznésnstalacie zosilnenych zvodidiel, ktoré by zabliampr. padu
vozidla s nebezgaym nakladom priamo do vodného toku.

* V obdobi vystavby bude samozrejme nutné dodmzdavarijni plan a vsetky platné
legislativne ustanovenia.
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VI. ZAVER - POROVNANIE HODNOTENYCH VARIANTOV

Pre hodnoteny zameDjalnica D4, Ivanka sever — Zahorska Bystricatebol v sdasnosti
jednoznéne uznany vyznamny negativny vplyv na integrituedmety ochrany ziadnej UEV
a CHVU.

Podmienkou pre smerodajné a jedn@ngavylenie vyznamnéeho negativneho vplyvu vsak
je realizacia podrobného monitoringu tak, ako jedené v Navrhu opatreni.

Z hradiska vplyvov na predmety ochrany a integritu CH¥UEV, ktoré su siag’ou sustavy
Natura 2000, konsStatujeme nasledujucu vhotingsinotlivych variantov (zoradené od
najvhodnejSieho po najmenej vhodny):

Variant 7¢
Variant 7b

Variant 7a

1

2

3

4. Variant 2b
5. Variant 2a
6

Variant SPL

Hodnotené boli vSetky aktivne varianty, a to v rakam rozsahu. Variant 0 zachovava status
quo a z liadiska hodnotenia vplyvu na sustavu Natura 2000jaig tomto konkrétnom
pripade Standardne hodnofitg. Z Hadiska vplyvov na CHVU a UEV moZno iba
konStatové, Ze v pripade uplatnenia variantu 0 (tzn. neréel& Ziadneho aktivneho
variantu) neddjde k Zziadnym vplyvom identifikovanympredkladanom hodnoteni, vo
vSetkych identifikovatinych vplyvoch by teda bol variant 0 hodnoteny st 0 (tzn. bez

vplyvu).

Spracoval: Mgr. Jiti BAKES ..ot
(Drzitel’ autorizacie k spracovaniu posudevjdyvov na sustavu Natura 2000,
MZP CR &.j. 33963/ENV/06, 1189/630/06)
HBH Projekt spas.r.o; tel.: +420 544 090 038; e-mgjilbakes@hbh.cz

Spoluriesitel’: Mgr. TOMAS SIKUIA ...,
O@borne spdsobila osoba ffadzdkona:.24/2006 Z.z.)

(Odborne spdkobsoba poth zakona.543/2004 Z.z.)
HBH Projekt shas r.0, tel.: +420 544 520 530; e-mailsikula@hbh.cz
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