Dialnica D4 Ilvanka sever - Zahorska Bystrica

ZAVERE CNE STANOVISKO
Cislo: 292/2011-3.4/ml)

vydané Ministerstvom Zivotného prostredia SR ljgodakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplmeektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

|. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATE L0VI

1. Nazov
Narodna di#inicna spoldénog’, a.s.

2. ldentifikaéné ¢islo
35919 001

3. Sidlo
Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava

Il. ZAKLADNE UDAJE O ZAMERE
1. Nazov
Dialnica D4 Ivanka sever - Zahorska Bystrica

2. Weel

Dialnica D4 predstavuje dopravné prepojenie existujudie’nicnychtahov D1 a D2 v juznej,
vychodnej a severnejasti Hlavného mesta SR Bratislavy, gorn dotknuté Gzemie je aj
z hradiska dopravnych v¥ahov a vazieb vramci regionu ,Yeej Bratislavy" vémi
komplikované vzhadom na prudky rozvoj spadového Uzemia a neustllmeniace aktivity
a funkcie vtomto mimoriadne atraktivnhom Uzemi, kelestanovenie dopravnych poziadaviek
a prepojeni na existujuci komunikey systém vBmi rozhodujuce. Okrem uvedeného
dia’nicného prepojenia D2 a D1 bude ltheca D4 vyznamnym medzinarodnym prepojenim
Slovenska a Rakuska s dopravnymi vazbami nddvisko aCeski republiku.

V sikasnosti je uz v prevadzke timca D4 od Statnej hranice RR/SR po krizovatku O32s
Jarovce v tkke 2,7 km a v prevadzke je aj pokaw profil dia’nice D4 Zahorska Bystrica -
Devinska Nova Ves (krizovatka Stupava juh)iXke 3,2 km.

Dialnica D4 v Useku Ivanka sever - Zahorska Bystriqao¥a technickej dokumentécie (Studia
realizovaténosti a @elnosti pretah D4, Dopravoprojekt 2009) Il. Usekom ldiece D4, ktory sa

v sltasnosti pripravuje, pfom cely tah D4 podla uvedenej dokumentacie je rozdeleny
nasledovne:

e |. Usek Jarovce - lvanka sever
e Il. Usek lvanka sever - Zahorska Bystrica
» lll. usek Z&horskéa Bystrica - Devinska Nova Ves
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* V. Usek Devinska Nova Ves - Statna hranica SR/RiRevadzke v polo¢nom profile od
1.8.2011

V kontexte uvedenych skutoosti bude &lom navrhovanej¢innosti, okrem skvalitnenia
podmienok pre medzinarodnu a vnuatrostatnu tranzitvgravu, aj zvySenie plynulosti, rychlosti
a bezpénosti vSetkych &astnikov cestnej premavky soc¢adnym zniZenim negativnych
dopadov existujucej cestnej dopravy na Zivotné tpedge najmd vo wahu Kk znane
za’azenému zivotnému prostrediu mestskej aglomeraagianu ,Vé'kej Bratislavy“. Vyrazne
napomoze aj dopravnej obsluhe dotknutého Uzerti@astaine odahti centralnutag’ Bratislavy
od tranzitnej dopravy.

3. UZivatd
UzZivatd'om stavby bude motoristicka verejiios

4. Umiestnenie (katastralne uzemie)

Kraj: Bratislavsky
Okres: Bratislava lll, Bratislava IV, Malack$enec, Pezinok
Obec: Lozorno, Pezinok, Vigmé, Slovensky Grob, Chorvéatsky

Grob, Bernolakovo, Stupava, MBratislava - Zahorska
Bystrica, Marianka, Borinka, K Bratislava - R&, MC
Bratislava - Vajnory, Svaty Jur, lvanka pri Dunaji
Katastralne Uzemie: Mést |, Zadhorsk&  BystricadBystricka hora, Mast I,
Marianka, Borinka, R&, Vajnory, Svaty Jur, lvanka pri
Dunaji Lozorno, Nestich, Svaty Jur, Grinava, Pekjno
Vini¢né, Slovensky Grob, Chorvatsky Grob, Bernolakovo

5. Termin zatatia €innosti

Navrhovany termin Zatia vystavby: rok 2014
Predpokladany termin ukdenia vystavby: rok 2018
Predpokladany rok uvedenia do prevadzky: rok 2018
Predpokladana doba skmmia prevadzky: nie je stanovena

6. Struény opis technického a technologického rieSenia
Usek didnice D4 Ivanka sever - Zahorska Bystricgima napojenim na predchadzajlci Gsek D4
Jarovce - Ilvanka sever v krizovatke D4 - D1, koniseku je v krizovatke D4 - /2 Zahorska
Bystrica, ktora je uz v prevadzke v rdmci vybuddtam a spojazdneného Useku D4 Zahorska
Bystrica - Devinska Nova Ves v poléaom profile.
Dialnica D4 v tomto Useku je navrhnuta v nasledovnyariewmtoch:
- variant7 a - s nadurowiovym vedenim di&nice
b - s podurdovym vedenim didnice
C - s podurowiovym vedenim di@nice
- variant 2 a - s naduroviovym vedenim di&nice
b - s poduramvym vedenim didnice
- variant SPL - novy koridor vedeny severnejSie othavrhovanych variantov v zamere
v trase Senec Pezinok, Lozorno.

Struény technicky a technologicky popis stavby - varia@a, 2b, 7a, 7b, 7¢
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V Studii _realizovaténosti bolo uvazované s mimourdevym krizovanim dibnice D4

s did'nicou D1 popod siasné nasypové teleso Hiice D1 stiastainym zaltbenim didinice D4
pod Urove terénu z dovodu dodrZzania normovej podchodnejwyBk tomto rieSeni je potrebné
vybudova dialnicu D4 v tesniacej vaniizky cca 600 m z dévodu vysokej hladiny podzemnej
vody. Toto rieSenie nadvazovalo na krizenie D4edopikou cesty 1/61, ktoré bolo planované
vedenim ponad D4. Ministerstvo dopravy, vystavbsegionalneho rozvoja SRdélej len
MDVRR SR) pred uko¥enim prac na dokumentacii pre izemné rozhodndtidej len DUR)
cesty 1/61 zmenilo polohu vedenia cesty 1/61, tatala na teréne a didcu D4 bolo potrebné
vies’ ponad cestu I/61. Variantné rieSenie vedenitnita D4 v krizovatke Ivanka sever sjva

v modifikacii vySkového vedenia disice D4 ato ponad dimicu D1 (aby D4 prechadzala
plynule ponad cestu 1/61 a tlimcu D1). Preto je potrebna Uprava nivelety od KiyfR30 do km
22,801 useku Jarovce - Ivanka sever av km 0,000,%25 Useku Ivanka sever — Zahorska
Bystrica (vo variantoch 2a, 2b, 7a, 7b, 7c). Niteelga planuje vigsmostnym objektom ponad
dial'nicu D1, ¢im sa vyl&ilo budovanie tesniacej vane pod hladinou podzenwoely, pri
budovani ktorej by bolo potrebné potibiarané stavebné technologie a natu&zim a kvalitu
podzemnych véd g@as obdobia vystavbyDalej toto rieSenie umozni zachovanie premavky na
dia’nici D1 pri budovani diénice D4, aj ke s obmedzenim. V pripade realizaciel'diee D4
pod didnicou D1 by musela by dia’nica D1 0plne uzatvorena. Obidva varianty
mimourowviového krizenia diaic D1 a D4 su vSak navrhnuté tak, Ze vySkové vied@nveleta)
dial’nice D4 je od km 0,575 smerom na zapad bez zmed§apoychodiskovych technickych
podkladov (Studia realizovdieosti a @elnosti).

V tomto stanieni z&inaju varianty 2 a 7 a ich modifikacie v posudzavaniseku ditnice D4,
pricom takéto rieSenie umije variabilitu vySkového vedenia D4 v oboch smharo¢ tomto
stanteni méze by dia’nica D4 vedena smerom na vychod do podjazdu pojithicu D1,
resp. aj do nadjazdu nad thécu D1 a smerom na zdpad povrchovym vedenim (Wyriza, 7a,
7¢), alebo podpovrchovym vedenim do tunela Vajifeayianty 2b, 7b).

Pod’a uvedeného mozno konStatévae zdiatok posudzovaného Useku je za krizovatkou
Ivanka sever v km 0,575.

VSetky varianty sU navrhnuté v maximalnej moznejenmi podla poziadaviek uvedenych
v rozsahu hodnotenia (naduimwé a podurokové vedenie diaice v Gseku okolo M Vajnory

a od zapadného portalu po MUK Zahorska Bystricadlda’ lokalne nesfiaju tito poZiadavku
je to z dévodu napojenia na nadvazujuci usek DoHF&Ma Bystrica - Devinska Nova Ves, ktory
je uz v polovénom profile v prevadzke.

Sirkové usporiadanie diaice D4 je navrhnuté v kategérii D 26,5/120, v tank Karpaty a
KatuSina 2T 8,0/80.

Variant 2a - naduroviové vedenie di#inice v Useku okolo M’ Vajnory a medzi Mariankou

a MC Zahorskéa Bystrica s £tkou 16,840 km

Variant 2a zéina v km 0,575, kde sa stretavaju nivelety obochamtov krizovatky lvanka
sever v nasype vysky cca 6 m. Trasd'miize pokré&uje v nasype na zapad stbeZne so Surskym
kanalom vo vzdialenosti cca 300 m od severovychidnékraja zastavby mestskepsti
Vajnory.

V km 1,263 je umiestnena mimourmwa krizovatka ’alej MUK) Cierna voda. Tu diznica D4
krizuje cestu 111/5021 (D4 je vedena nad I11/50249stnym objektom a nasypom, ktorého vySka
je 8 m.

Dialnica pokré&uje stibeZne so Strskym kanalom v zniZujicom sapeéagglej k vychodnym
svahom Malych Karpat. V km 2,524 #@imca mostnym objektom prechadza ceztiRasky
potok. V km 3,250 je diamica prakticky na urovni terénu a prechadza do pisktorého vyska
je pred MUK R&a 5 m.

V MUK Raga (km 4,142) ditnica krizuje mostom Zelezmd tra’ ¢. 120 Bratislava — Zilina
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spolu s cestou 11/502 (D4 nad Zelegrou tra’ou aj cestou 11/502).

V Gseku medzi MUK Ivanka sever a MUKierna voda st po oboch stranachldiee D4

navrhnuté jednosmerné, dvojpruhové kolektory (snéezomunikacie) kategorie C 9,5/80, na

ktoré bud( napojené miestne komunikacie. V UsekdzimeglUK Cierna voda a MUK R je

iba na juznej strane diaice D4 navrhnuty jednosmerny kolektor, cez ktongd mozné napaji

prilahlé Gzemie zapadne odWajnory (areal CEPIT).

Za krizovatkou MUK Ra&a trasa dinice pokr&uje JZ smerom cez vinice a v miernom nasype

do vysky 3 m, potom miernom zérezedaej op& v nasype vysky do 5 m stupa az

k vychodnému portalu tunela Karpaty. V Gseku mebMHUK Raga a portdlom tunela su

umiestnené Styri mostné objekty nad miestnymi kakagiami a terénnymi depresiami.

V km 6,213 zdina vychodnym portalom tunel Karpaty, ktorym Itiiga prechadza cez masiv

Malé Karpaty. Tunel ma celkoviizku 8,062 km, zapadny portal je umiestneny na brani

CHKO Malé Karpaty v km 14,275 diaice D4. Tunel je vybaveny jednou vetracou Sachtou

v km cca 10,050 diaice D4. Pristupova cesta k nadzemtasti vetracej Sachty tunela smeruje

z mestskefasti Bratislava — Ra po lesnej ceste okolo Pieskového potoka pod Brely kriz,

dalej Stefanikovou magistralou juhozapadnym smeraa 2 km, odtia smerom na zéapad

nespevnenou lesnou cestou az k samotnému vyduchu.

Za tunelom je trasa od zapadného portalu vedenéraze fbky az do 22 m (minimalizacia

hlukového zéaZenia Uzemia) altky cca 1,1 km. Pokeaje striedavo nasypom do max. vysky 6

m a miernym zarezom po Upati svahov lokality Maskanvinohrady severne od obce Marianka.

V km 15,843 prechadza digica mostnym objektom ponad prelozku’pej cesty.

Koniec variantu 2a je v krizovatke dlidice D4 s cestou 1/2 MUK Zahorska Bystrica (D4 je

vedena nad 1/2). V krizovatke prechadzddiea dvojpdovym mostom ponad cestu 1/2.

Navrhované krizovatky:

- dialnicnd MUK Ivanka — sever, km 0,000 tisce D4, navrhnutda ako Stvorlistkova
krizovatka didinice D1 (6 pruh so subeZznymi komunikaciami po obsttanach tzv.
kolektormi) a di&nica D4 (4 pruh so subeznymi komunikaciami po obstcanach),

- MUK Cierna voda, km 1,263 diaice D4, navrhnutd ako deltovita krizovatka s dvoma
okruznymi krizovatkami na ceste 111/5021, ktorésgs cestou ponechané na teréne, okruzné
krizovatky su napojené na kolektory a tak spojed&l®icou D4,

- dialniéna MUK Raa navrhnuta ako zlozita dvojunsava Gtvarova krizovatka v km 4,142
dial'nice D4

- dialniéna MUK Zahorska Bystrica, km 16,649 tiiéce D4, deltovita krizovatka umiestnena
na miestnej vyvysSenine medzi Stupavou a ZahorskatrisBou v km 16, 649 diaice D4

Navrhované mosty:
Preffad mostov variantu 2a je nasledovny:

« Mosty nad D4 - 3 ks {#ka mostov - 108 m, 136 m, 76 m)

 Mosty na D4 - 6 ks (@#ka mostov - 23,5 m, 10 m, 21 m, 21 m, 10 m, 51 m)

« Mosty na kolektore - 2 ks {zka mostov - 23,5 m, 23,5 m)

« Mosty na vetv. kriz. -1 ks {#ka mostu - 63 m)

e Mosty spolu : - 12 ks (celkovdika - 565,5 m)
Navrhované tunely:
Vo variante 2a je navrhovany tunel Karpaigky 8 062 m. Jeho podrobnejsia charakteristika je
uvedenalalej.
Kanaliz4cia dinice:
Variant 2aje rozdeleny nd5 odkanalizovanych usekov (mimo tunela), umiestaleru bude 7
gerpacich stanic, recipientmi st potok Striha, Stkskal, Raiansky potok, Podhajsky potok,
Mariansky potok. Voda z piatich odkanalizovanyclekosy bude po ptésteni v ORL vdne
vsakovd do podlozia.

4



Kanaliza&né useky a ich zaustenie pre variant 2a je uvederagledujucej talike.

Odkanalizovany usek (km) Zaulstenie (recipient)

0,000 — 0,500 do Useku dlimce D4 Jarovce - lvanka sever
0,500 — 1,200 (Ravo) cez ORL a RN do potoka Striha

0,500 — 1,200 (vpravo) cez ORL a RN do Sdrskehdlkan

1,200 — 1,500 (favo) cez ORL a RN do potoka Striha

1,200 — 1,500 (vpravo) cez ORL a RN do Sdrskehdilkan

1,500 — 2,500 cez ORL a RN dodmskeho potoka

2,500 — 4,300 cez ORL a RN do Surskeho kanalu

4,300 — 4,800 cez ORL vsakovanie do podlozia

4,800 — 5,400 cez ORL vsakovanie do podlozia

5,400 — 6,200 cez ORL vsakovanie do podlozia

14,200 — 14,600 cez ORL vsakovanie do podlozia

14,600 — 15,100 cez ORL vsakovanie do podlozia

15,100 — 15,600 cez ORL a RN do Podhajskeho potoka
15,600 — 16,600 cez ORL a RN do Marianskeho potoka
16,600 — 16,840 do Useku Higce D4 Zahorska Bystrica — Devinska Nova Ves

Navrhované prelozky a Upravy ciest:

- Prelozka ptnej cesty v km 3,366 (nad didicu D4), kategoria P 6/40, celkovizkia 430 m

- Uprava cesty 11/502 v MUK Ra, jedna sa o rozswenlecalsnej Stvorpruhovej, smerovo
rozdelenej cesty o pripajacie a odbwacie pruhy krizovatky. ika Gprav je 1 900 m

- Prelozka pbnej cesty (v krizovatke MUK Ra), kategoria P 6/40,itka prelozky sa
odhaduje na 1 200 m

- Prelozka ptnej cesty (v km 14,500 D4 vpravo), kategoéria P ptglkova dzka 707 m

- PreloZka ptnej cesty (mostom nad D4 v km 15,247), katego#4®, dzka 270 m

- Prelozka ptnej cesty (pod D4 v km 15,843), kategoria P 66&lkova dzka 270 m

- Komunikécia pre pesich a cyklistov (km 16,559 diee D4) v krizovatke MUK Z&horskéa
Bystrica o Sirke 5 m aliky 253 m

Pristupové cesty a stavebné dvory:

V ramci stavby D4 bude zabezay pristup stavebnej techniky na stavenisko, p&st&ym do
miest vystavby vikych objektov (tunel ,Karpaty®, mosty a krizovatkyjko hlavné pristupové
trasy budu pouzivané vsetky verejné komunikaclkepwch bude priamy pristup na stavenisko,
pricom d’alej sa budlci dodavatelia stavebnych prac budstpes pozd? trasy D4 po plochach
trvalého zaberu stavby.

Pre pristup k vychodnému portalu tunela ,Karpatyidé sluA’ prelozka pbnej cesty vo
vinohradoch v MUK ,R&a“ dizky 1,075 km, ktora bude napojena na existujadinpeestu vo
vinohradoch, subeznu s cestou 11/502. Pre pristagpadnému portélu tunela ,Karpaty* bude
sluzit prelozka ptnej cesty v km 14,500 D4izky 707 m a trasa dinice D4. Pristupovéa cesta
k nadzemnegasti vetracej Sachty tunela smeruje z mest8ésifi Bratislava — R@a po lesnegj
ceste okolo Pieskového potoka pod vrch Biely krifalej Stefanikovou magistralou
juhozapadnym smerom cca 2 km, obitemerom na zapad nespevnenou lesnou cestou az k
samotnému vyduchu.

Stavebné dvory v priestore MUKierna voda, MUK R& a MUK Zahorska Bystrica, takisto pri
oboch portaloch tunela Karpaty.

Variant 2b - s podirowiovym vedenim did’nice v Gseku okolo MC Vajnory a medzi
Mariankou a M € Zahorskéa Bystrica s dzkou 16,840 km.

Variant 2b z&ina v km 0,575, kde sa stretdvaju nivelety obochamtov krizovatky Ivanka
sever v nasype vysky cca 6m. Trasa'mige pokré&uje kratko v nasype na zapad subeZne so
Sarskym kanalom. V Gseku okolo zastavby mest&kstj Vajnory (vo vzdialenosti cca 300 m od
severovychodného okraja), pokuge od km 0,900 niveleta diaice pod Urovi terénu az po km
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1,600. Jedna sa o Zakny (poduroitovy) Gsek disénice pomenovany ako tunel Vajnory.

V km 1,263 je umiestnena MUKierna voda, kde diamica D4 krizuje cestu 111/5021 (D4 je
vedena pod [11/5021).

Dialnica za tunelom poktaje stibeZne so Surskym kanalom v néasype do vysky &alej

k vychodnym svahom Malych Karpat. V km 2,524T'diaa mostnym objektom prechadza cez
Raliansky potok. V km 3,250 je dimica prakticky na drovni terénu, a prechadza dymaés
ktorého vyska pred MUK Ra dosahuje 5 m.

V MUK Raga (km 4,142) ditnica krizuje mostom Zelezmd tra’ ¢. 120 Bratislava — Zilina
spolu s cestou 11/502 (D4 nad Zelegrou tra’ou aj cestou 11/502).

V Gseku medzi MUK Ivanka sever a MUKierna voda st po oboch stranachldiee D4
navrhnuté jednosmerné, dvojpruhové kolektory (snéezomunikacie) kategorie C 9,5/80, na
ktoré bud( napojené miestne komunikacie. V UsekdzimelUK Cierna voda a MUK R je
iba na juznej strane diaice D4 navrhnuty jednosmerny kolektor cez ktorgddomozné napdaji
prilahlé Gzemie zapadne odWajnory (areal CEPIT).

Za krizovatkou MUK Raa trasa dinice pokr&uje JZ smerom cez vinice a v miernom nasype
do vysky 3 m, potom v miernom zéarezefaej op& v nasype vysky do 5 m stupa az
k vychodnému portalu tunela Karpaty. V Gseku mebMMUK Raga a portdlom tunela su
umiestnené Styri mostné objekty nad miestnymi kak@agiami a terénnymi depresiami.

V km 6,213 zdina vychodnym portalom tunel Karpaty, ktorym Idhiga prechddza cez masiv
Malych Karpéat. Tunel je oproti variantu 2a pkEghy na zapadnom portali na celkovizk
9,055 km az po zapadny okraj zastavby obce Mariafkael je vybaveny jednou vetracou
Sachtou v km cca 10,050 timce D4. Pristupova cesta k nhadzemteggti vetracej Sachty tunela
smeruje z mestskejasti Bratislava — R@a po lesnej ceste okolo Pieskového potoka pod vrch
Biely kriz, d’alej Stefanikovou magistralou juhozapadnym smeroen2Zkm, odti smerom na
z&pad nespevnenou lesnou cestou az k samotnémanuydu

Po vyusteni z masivu Malych Karpat (km 15,268) jal'mdca vedena v hlbokom zéareze
(poduroviové vedenie), ktory je rieSeny ako presypany tupetom je tak cely tunel Karpaty
predlZzeny o cca 600 m. Za tunelom trasa palgv nasype maximalnej vysky 9 m po Upati
svahov miestnajasti Maridnske vinohrady severne od obce Mariaxkaeniecasti tohto Useku
na nasype je z dévodu potreby odvodnenidnic@ a plynulého napojenia na uz rozostavanu
krizovatku MUK Zahorska Bystrica. V km 15,843 pradaa diénica mostnym objektom ponad
prelozku pdinej cesty.

Koniec Useku je v krizovatke diaice D4 s cestou 1/2 MUK Z&horska Bystrica (D4 ré).

V krizovatke prechadza diaica dvojpdovym mostom ponad cestu /2.

Navrhované krizovatky:

- diarnicnd MUK Ivanka — sever, km 0,000 tidce D4, navrhnuta ako S$tvorlistkova
krizovatka didinice D1 (6 pruh so subeznymi komunikdciami po obsttanach tzv.
kolektormi) a diéinica D4 (4 pruh so subeznymi komunikaciami po obstcainach),

- MUK Cierna voda, km 1,263 dinice D4, navrhnuta ako deltovitd krizovatka s dvoma
okruznymi krizovatkami na ceste I1I/5021, ktoré pdnechané na teréne a mostnym
objektom prepojené ponad tiecu D4 (v tuneli), okruzné krizovatky sU napojena
kolektory a tak spojené s diidcou D4,

- dialniégnd MUK Raa navrhnuta ako zlozita dvojunsava Gtvarova krizovatka v km 4,142
dia’'nice D4

- diarni¢cna MUK Zahorskéa Bystrica, deltovita krizovatka usiieend na miestnej vyvySenine
na ceste medzi Stupavou a Zahorskou Bystricou \L&n649 diéinice D4

Navrhované mosty:

Preffad mostov variantu 2b je nasledovny:

« Mosty nad D4 - 2 ks {#ka mostov - 108 m, 108 m)
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* Mosty na D4 - 6 ks (@ka mostov - 23,5m, 21 m, 21 m, 7 m, 10 m, 51 m)

« Mosty na kolektore - 2 ks {zka mostov - 23,5 m, 23,5 m)

« Mosty na vetv. kriz. -1 ks {#ka mostu - 63 m)

* Mosty spolu : - 11 ks (celkovdika - 459,5 m)
Navrhované tunely:
Vo variante 2b je navrhovany tunel Karpaigky 9 055 m a presypany tunel Vajnorgkly 700
m. Ich podrobnejSia charakteristika je uvederal&om.
Kanaliz&cia diénice:
Variant 2b je rozdeleny na 10 odkanalizovanych agefmimo tunela), potrebnych bude 6
gerpacich stanic, recipientmi st potok Striha, Stkskal, Podhajsky a Mariansky potok. Voda
z troch odkanalizovanych usekov bude paisteni v ORL vdine vsakovédo podlozia.
Kanaliza&né Useky a ich zalstenie pre variant 2b je uvedarasledujucej tabilke.

Odkanalizovany Usek (km) Zaustenie (recipient)

0,000 — 0,600 do Useku dliace D4 Jarovce - Ivanka sever
0,600 — 2,200 (kavo) cez ORL a RN do potoka Striha

0,600 — 2,200 (vpravo) cez ORL a RN do Surskehdlkan

2,200 — 4,300 cez ORL a RN do Surskeho kanala

4,300 — 4,800 cez ORL vsakovanie do podloZia

4,800 — 5,400 cez ORL vsakovanie do podloZia

5,400 — 6,200 cez ORL vsakovanie do podloZia

15,250 — 15,600 cez ORL a RN do Podhajskeho potoka
15,600 — 16,600 cez ORL a RN do Marianskeho potoka
16,600 — 16,840 do Useku tiigce D4 Zahorska Bystrica — Devinska Nova Ves

Navrhované prelozky a upravy ciest:

- Prelozka cesty 111/5021 (nad disicu D4 v km 1,262), kategéria C 7,5/507zkh 305 m,
sitag’ou Upravy su aj dve malé okruzné krizovatky

- Obchédzka na ceste 11I/5021 (@sn& obchadzka v km 1,262), kategéria C 7,5/5fkad
obchadzky bude 550 m

- Prelozka pbnej cesty (ponad D4 v km 3,366) kategoria P 6¢élkova dzka 430 m

- Uprava cesty I1/502 v krizovatke MUK Ra, jedna sa o rozsirenie¢snej Stvorpruhovej,
smerovo rozdelenej cesty o pripajacie a édbacie pruhy krizovatky. fika je 1,900 km

- Prelozka pbnej cesty (v krizovatke MUK Ra), kategoria P 6/40,itka prelozky sa
odhaduje na 1,200 km

- Prelozka ptnej cesty (v km 14,500 dinice D4 vpravo), kategéria P 6/40, celkovidke
707 m

- Prelozka pbnej cesty (nad zapadny portal tunela Karpaty v kn247 didnice D4),
kategdria P 6/40,idka 270 m

- Prelozka ptnej cesty (pod D4 v km 15,843), kategoria P 66&lkova dzka 270 m

- Vybudovanie komunikacie pre peSich a cyklistov (8559 di#inice D4) v krizovatke
MUK Zéahorska Bystrica o $irke 5 m &Ky 253 m

Pristupové cesty a stavebné dvory:

V ramci stavby D4 bude zabezjay pristup stavebnej techniky na stavenisko, p&st&ym do

miest vystavby vikych objektov (tunel ,Karpaty“, mosty a krizovatky)ko hlavné pristupové

trasy budu pouzivané vsetky verejné komunikaclkepmch bude priamy pristup na stavenisko,

pricom d’alej sa budlci dodavatelia stavebnych prac budstpes pozd? trasy D4 po plochach

trvalého zaberu stavby.

Pre pristup k vychodnému portalu tunela ,Karpatyidé sluA’ prelozka pbnej cesty vo

vinohradoch v MUK ,Ré&a*“ dizky 1,075 km, ktora bude napojena na existujadinpeestu vo

vinohradoch, subeznu s cestou 11/502. Pre pristagpadnému portélu tunela ,Karpaty" bude

sluzit prelozka pbnej cesty v km 14,500 D4izky 707 m a trasa dinice D4. Pristupovéa cesta

7



k nadzemnegasti vetracej Sachty tunela smeruje z mest&asii Bratislava — R@a po lesnej
ceste okolo Pieskového potoka pod vrch Biely krifalej Stefanikovou magistrélou
juhozapadnym smerom cca 2 km, obitemerom na zapad nespevnenou lesnou cestou az k
samotnému vyduchu.

Stavebné dvory v priestore MUKierna voda, MUK R&a a MUK Z&ahorska Bystrica, takisto pri

oboch portéloch tunela Karpaty.

Variant 7a - s naddroviovym vedenim did’nice v iseku okolo MC Vajnory a medzi

Mariankou a M € Zahorska Bystrica s dzkou 16,772 km

Variant 7a zéina v km 0,575, kde sa stretavaju nivelety obochamtov krizovatky lvanka

sever v nasype vysky cca 6 m. Trasd'miige pokré&uje v nasype na zapad stbeZne so Surskym

kanalom vo vzdialenosti cca 300 m od severovychidnékraja zastavby mestskepsti

Vajnory.

V km 1,263 je umiestnena MUKierna voda, tu ditmica D4 mimodroiiovo krizuje cestu

[11/5021 (D4 nad 111/5021) mostnym objektom a nasyp ktorého vySka je 8 m.

Dialnica pokréuje subezne so Strskym kanalom v znizujicom sapeagglej k vychodnym

svahom Malych Karpat. V km 2,524 #imca mostnym objektom prechadza ceztiRasky

potok. V km 3,250 je dimica tesne nad Uréweu terénu a poktaje v nasype, ktorého vyska je

pred MUK Ra&a 8 m.

V Gseku medzi MUK Ivanka sever a MUKierna voda st po oboch stranachldiee D4

navrhnuté jednosmerné, dvojpruhové kolektory (snéezomunikacie) kategorie C 9,5/80, na

ktoré bud( napojené miestne komunikéacie. V UsekdzimeglUK Cierna voda a MUK R je

iba na juznej strane diaice D4 navrhnuty jednosmerny kolektor cez ktorgddomozné napaji

prilahlé Gzemie zapadne odWajnory (areal CEPIT).

MUK Raca je posunuta oproti variantom 2a, 2b viac na sepekom didnica D4

mimourowviovo krizuje Zelezrinu tra’ ¢. 120 Bratislava — Zilina spolu s cestou 11/502 (el

Zeleznénou traou aj cestou 11/502). V km 3,765 pred krizovatkoreghddza mostom nad

preloZzkou pdnej cesty. Za kratkym cca 250 m dihym nasypom vydkyl1l m nasleduje most

nad vetvou krizovatky dalSie dva mostné objekty krizovatky. Niveleta sakz&ovatkou

dostava na Uroweterénu a prechadza do zarezu na useku asi 300 m.

V km 4,700 sa nachadza vychodny portal tunela Kgrp@elkova dzka tunela je 9 950 m.

Z&padny portél je umiestneny za hranicou lesa seved obce Marianka v km 14,650. Tunel je

vybaveny jednou vetracou Sachtou v km cca 10,08hide D4. Pristupova cesta k nadzemnej

casti vetracej Sachty tunela smeruje z mestsksfi Bratislava — R& po lesnej ceste okolo

Pieskového potoka pod vrch Biely kriZalej smerom na zapad nespevnenou lesnou cest@u cca

km az k samotnému vyduchu.

Za tunelom je trasa od zapadného portalu vederdeze fbky 11 m (minimalizacia hlukového

za’aZenia Gzemia)Dalej, aZz po MUK Zahorska Bystrica je niveleta I'diae mierne nad

terénom, maximalna vySka nasypu v tomto Useku dgsghm. V km 15,775 mostom prechadza
dial’nica D4 nad prelozkou poej cesty. Variant 7a kéhv MUK Zahorska Bystrica (D4 nad

I/2) mostnym objektom.

Navrhované kriZzovatky:

- diarnicnd MUK Ivanka — sever, km 0,000 tidce D4, navrhnuta ako S$tvorlistkova
krizovatka didinice D1 (6 pruh so subeznymi komunikiciami po obsttanach tzv.
kolektormi) a didéinice D4 (4 pruh so subeznymi komunikaciami po obstcainach),

- MUK Cierna voda, km 1,263 diaice D4, navrhnuta ako deltovitad krizovatka s dvoma
okruznymi krizovatkami na ceste 111/5021, ktorésgs cestou ponechané na teréne, okruzne
krizovatky su napojené na kolektory a tak spojedi&l®icou D4,

- dialni¢gna MUK Raa navrhnuta ako zlozita dvojuneawva Gtvarovéa krizovatka v km 4,142
dial’nice D4




- dialni¢éna MUK Zahorskéa Bystrica, deltovita krizovatka ustieena na miestnej vyvysenine
na ceste 1/2 medzi Stupavou a Zahorskou Bystrickun 16 581 diénice D4
Navrhované mosty:
Prelad mostov variantu 7a je nasledovny:
* Mosty nad D4 - 2 ks {#ka mostov - 108 m, 76 m)
* Mosty na D4 - 7 ks (@ka mostov - 23,5 m, 10 m, 21 m, 21 m, 7 m, 10 %
« Mosty na kolektore - 2 ks {zka mostov - 23,5 m, 23,5 m)
« Mosty na vetv. kriz. -1 ks {#ka mostu - 63 m)
* Mosty spolu : - 12 ks (celkovdika - 437,5 m)
Navrhované tunely:
Vo variante 7a je navrhovany tunel Karpatgky 9 950 m. Jeho podrobnejsia charakteristika je
uvedena \dalSom.
Kanaliz4cia dinice:
Variant 7a je rozdeleny na 12 odkanalizovanych ag€knimo tunela), umiestnenych tu bude 7
gerpacich stanic, recipientmi st potok Striha, SUksial, Raiansky potok, Podhéajsky potok
a Mariansky potok. Voda z dvoch odkanalizovanycekas je utena po pré&steni v ORL na
vsakovanie.
Kanaliza&né useky a ich zaustenie pre variant 7a je uvederagledujucej talilke.

Odkanalizovany Usek (km) Zaustenie (recipient)

0,000 - 0,500 do Useku dlimce D4 Jarovce - lvanka sever
0,500 — 1,200 (kavo) cez ORL a RN do potoka Stritha

0,500 — 1,200 (vpravo) cez ORL a RN do Surskehdlkan

1,200 — 1,500 (favo) cez ORL a RN do potoka Stritha

1,200 — 1,500 (vpravo) cez ORL a RN do Surskehdillkean

1,500 — 2,500 cez ORL a RN dodmskeho potoka

2,500 — 4,400 cez ORL a RN do Surskeho kanalu

4,400 — 4,700 cez ORL vsakovanie do podlozia

14,650 — 15,100 cez ORL vsakovanie do podlozia

15,100 — 15,600 cez ORL a RN do Podhajskeho potoka
15,600 — 16,500 cez ORL a RN do Marianskeho potoka
16,500 — 16,770 do Useku Higce D4 Zahorska Bystrica — Devinska Nova Ves

Navrhované preloZky a Upravy ciest:

- Prelozka ptnej cesty (popod D4 v km 3,765) kategoria P 664lkova dzka 680 m

- Uprava cesty 11/502 v krizovatke MUK Ra, jednéa sa o rozswenlecasnej Stvorpruhovej,
smerovo rozdelenej cesty o pripajacie a @édbacie pruhy krizovatky. fika je 1 998 m

- Prelozka pbnej cesty (v krizovatke MUK Ra), kategoria P 6/40,ifka prelozky sa
odhaduje na 1 200 m

- PreloZka pbnej cesty (v km 14,500 dinice D4 vpravo), kategéria P 6/40, celkowdke
707 m

- PreloZka pbnej cesty (nhad dimicu D4 v km 15,179), kateg6ria P 6/40Zkh 270 m

- Prelozka pbnej cesty (pod D4 v km 15,775), kategoria P 66&lkova dzka 270 m

- Vybudovanie komunikéacie pre peSich a cyklistov (k61559 di#inice D4) v krizovatke
MUK Zahorské Bystrica o $irke 5 m &Ky 253 m

Pristupové cesty a stavebné dvory:

V ramci stavby D4 bude zabezpay pristup stavebnej techniky na stavenisko, p&set&ym do

miest vystavby vikych objektov (tunel ,Karpaty®, mosty a krizovatkyjko hlavné pristupové

trasy budu pouzivané vsetky verejné komunikaclepwch bude priamy pristup na stavenisko,

pricom d’alej sa budlci dodavatelia stavebnych prac budstipes pozd? trasy D4 po plochach

trvalého zaberu stavby.

Pre pristup k vychodnému portalu tunela ,Karpatytié slUA prelozka prekladka [faej cesty
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dizky 1,2 km, ktora bude napojena na existujictnficcestu vo vinohradoch, stibeznu s cestou
[1/502. Pre pristup k zdpadnému portélu tunela piéty” bude sluii prelozka pdnej cesty v km
14,500 D4 ézky 707 m a trasa dinice D4. Pristupova cesta k nadzemfasiti vetracej Sachty
tunela smeruje z mestskigsti Bratislava — Ra po lesnej ceste okolo Pieskového potoka pod
vrch Biely kriz, dalej Stefanikovou magistralou juhozapadnym smeraa 2 km, odtif
smerom na zapad nespevnenou lesnou cestou az knganmwovyduchu.

Stavebné dvory v priestore MUKierna voda, MUK R&a a MUK Z&ahorska Bystrica, takisto pri
oboch portéloch tunela Karpaty.

Variant 7b - s poddroviovym vedenim did’nice v iseku okolo MC Vajnory a medzi
Mariankou a M € Zahorska Bystrica s dzkou 16,772 km

Variant 7b zaina v km 0,575, kde sa stretavaju nivelety obochamtov krizovatky Ivanka
sever v nasype vysky cca 6 m. Trasd'mize pokréuje kratko v nasype na zapad subeZne so
Surskym kanalom. V Gseku okolo zastavby mestskstj Vajnory (vo vzdialenosti cca 300 m od
severovychodného okraja), pokuge od km 0,900 niveleta diaice pod Urovi terénu az po km
1,600. Jedna sa o presypany (podidowy) Usek didinice pomenovany ako tunel Vajnory.

V km 1,263 je umiestnena MUKierna voda, kde dimica D4 mimouroiiovo krizuje cestu
[11/5021 (D4 je vedena pod 111/5021).

Dialnica za tunelom pokéaje stbeZne so Sursky kanalom v nasype do vysky &afgj

k vychodnym svahom Malych Karpat.

V km 2,524 didéinica mostnym objektom prechadza ceziRasky potok. V km 3,250 je dinica
tesne nad Uraiou terénu a poktaje v nasype ktorého vy3ka je pred MUKSRS m.

V Useku medzi MUK lvanka sever a MUKierna voda st po oboch stranachldiee D4
navrhnuté jednosmerné, dvojpruhové kolektory (sabéezomunikacie) kategorie C 9,5/80, na
ktoré budl napojené miestne komunikacie. V usekdzmelUK Cierna voda a MUK R& je
iba na juznej strane diaice D4 navrhnuty jednosmerny kolektor cez ktorgddunozné napaji
prilahlé Gzemie zapadne odWajnory (areal CEPIT).

MUK Raca je posunutad oproti variantom 2a, 2b viac na seypeikom didnica D4
mimourowviovo krizuje Zelezminu tra’ ¢. 120 Bratislava — Zilina spolu s cestou 11/502 (et
Zeleznénou traou aj cestou 11/502). V km 3,765 pred krizovatkoreghddza mostom nad
prelozkou pdnej cesty. Za kratkym cca 250 m dlhym nasypom vydikyll m nasleduje most
nad vetvou krizovatky dalSie dva mostné objekty krizovatky. Niveleta sakzé&ovatkou
dostava na uroweterénu a prechadza do zarezu na useku asi 300 m.

V km 4,700 sa nachadza vychodny portal tunela Kgrébka zarezu pred tunelom dosahuje 15
m. Celkova ffka tunela je pre tento variant 10 500 m. Zapadoitép je umiestneny
pri zapadnom okraji obytnej z&stavby obce Mariankan 15,200. Tunel je vybaveny jednou
vetracou Sachtou v km cca 10,050Tdiae D4. Pristupova cesta k nadzemd&afti vetracej
Sachty tunela smeruje z mestséa$ti Bratislava — Ra po lesnej ceste okolo Pieskového potoka
pod vrch Biely kriz,dalej smerom na zapad nespevnenou lesnou cesto? doca az k
samotnému vyduchu.

Po vyusteni z masivu Malych Karpat je lthiga D4 vedena v hlbokom zareze (poduimxé
vedenie), ktory je rieSeny ako presypany tunetqgmi je tak cely tunel Karpaty predlZzeny o cca
600 m. Za tunelom pokéaje did’nica D4d’alej zarezom (podurawevo) priblizne do km 15,700.
AZ po MUK Zahorska Bystrica je potom niveletaltime D4 mierne nad terénom, maximalna
vySka nasypu v tomto Useku dosahuje 6 m. Vedesmsti tohto useku na nasype je z dévodu
potreby odvodnenia dimice D4 a plynulého napojenia na uz rozostavanaoketku MUK
Zahorska Bystrica. V km 15,775 mostom prechadzéndia D4 nad preloZzkou foej cesty.
Variant 7b kogi v MUK Z&ahorskéa Bystrica (D4 nad 1/2) mostnym dtm.

Navrhované krizovatky:
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- dialnicna MUK Ivanka — sever, km 0,000 tice D4, navrhnuta ako Stvorlistkova
krizovatka didinice D1 (6 pruh so subeznymi komunikiciami po obsttanach tzv.
kolektormi) a didéinice D4 (4 pruh so subeznymi komunikaciami po obstcainach),

- MUK Cierna voda, km 1,263 dinice D4, navrhnuta ako deltovitd krizovatka s dvoma
okruznymi krizovatkami na ceste III/5021, ktoré pdnechané na teréne a mostnym
objektom prepojené ponad tiecu D4 (v tuneli), okruzné krizovatky sU napojena
kolektory a tak spojené s diidcou D4,

- dialniégnda MUK Raa navrhnuta ako zlozita dvojunsava Gtvarova krizovatka v km 4,142
dialnice D4

- dialnicna MUK Zahorskéa Bystrica, deltovita krizovatka usiieena na miestnej vyvySenine
na ceste 1/2 medzi Stupavou a Zahorskou Bystrickun\16 581 ditnice D4

Navrhované mosty:

Preffad mostov variantu 7b je nasledovny:

+ Mosty nad D4 - 2 ks (#ka mostov - 108 m, 108 m)

* Mosty na D4 - 6 ks (dka mostov - 23,5m, 21 m, 21 m, 7m, 10 m, 51 m)
« Mosty na kolektore - 2 ks {tka mostov - 23,5 m, 23,5 m)

« Mosty na vetv. kriz. -1 ks {#ka mostu - 63 m)

« Mosty spolu : - 11 ks (celkovédika - 459,5 m)

Navrhované tunely:

Vo variante 7b je navrhovany tunel Karpafizky 10 500 m a presypany tunel Vajnorigid/

700 m. Ich podrobnejSia charakteristika je uvededalSom.

Kanalizacia di#nice:

Variant 7b je rozdeleny na 8 odkanalizovanych Usdkamo tunela), potrebnych jed@rpacich

stanic, recipientmi st potok Striha, Sursky kaRrétihajsky a Mariansky potok. Voda z jedného

odkanalizovaného Useku bude pogsteni v ORL vsakowado podloZia.

Kanaliza&né useky a ich zaustenie pre variant 7b je uvedarasledujucej talilke.

Odkanalizovany usek (km) Zaulstenie (recipient)

0,000 — 0,600 do Useku dlimce D4 Jarovce - lvanka sever

0,600 — 2,200 (favo) cez ORL a RN do potoka Striha

0,600 — 2,200 (vpravo) cez ORL a RN do Sdrskehdlkan

2,200 — 4,400 cez ORL a RN do Surskeho kanala

4,400 — 4,700 cez ORL vsakovanie do podlozZia

15,200 — 15,600 cez ORL a RN do Podhajskeho potoka

15,600 — 16,500 cez ORL a RN do Marianskeho potoka

16,500 — 16,770 do Useku Higce D4 Zahorska Bystrica — Devinska Nova Ves

Navrhované preloZky a Upravy ciest:

- Prelozka cesty 111/5021 (nad didicu D4 v km 1,262) kategéria C 7,5/507kk prelozky
305 m, sdag’ou Upravy su aj dve malé okruzné krizovatky

- Obchadzka na ceste 11I/5021 (@sna obchadzka v km 1,262), kategoria C 7,5/Hfkad
obchadzky bude 550 m

- Prelozka pbnej cesty (pod dizmicu D4 v km 3,765) kategdria P6/40zkia 680 m

- Uprava cesty I1/502 v krizovatke MUK Ra, jedna sa o rozsirenie¢snej Stvorpruhove;j,
smerovo rozdelenej cesty o pripajacie a @édbacie pruhy krizovatky. fika je 1 998 m

- PreloZka pbnej cesty (v krizovatke MUK Ra), kategoria P 6/40,ifka prelozky sa
odhaduje na 1 200 m

- PreloZka pbnej cesty (v km 14,500 dinice D4 vpravo), kategéria P 6/40, celkowdke
707 m

- Prelozka pbnej cesty (nad zapadny portal tunela Karpaty v Kspl49 didnice D4),
kategoria P 6/40,idka 270 m

- PreloZka pbnej cesty (pod D4 v km 15,775), kategoria P 66&lkova dzka 270 m
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- Vybudovanie komunikacie pre peSich a cyklistov (k8559 di#inice D4) v krizovatke
MUK Z&horské Bystrica o Sirke 5 m &ky 253 m
Pristupové cesty a stavebné dvory:
V ramci stavby D4 bude zabezjey pristup stavebnej techniky na stavenisko, p&staym do
miest vystavby vikych objektov (tunel ,Karpaty®, mosty a krizovatky)ko hlavné pristupove
trasy buda pouzivané vSetky verejné komunikaclépg/ch bude priamy pristup na stavenisko,
pricom d’alej sa buduci dodavatelia stavebnych prac budstpes pozdz trasy D4 po plochach
trvalého zaberu stavby.
Pre pristup k vychodnému portalu tunela ,Karpatytlé sluz prelozka pénej cesty trky 1,2
km, ktora bude napojena na existujuclimpocestu vo vinohradoch, siubeznu s cestou II/562. P
pristup k zapadnému portélu tunela ,Karpaty” budéis prelozka ptnej cesty v km 14,500 D4
dizky 707 m atrasa dimice D4. Pristupova cesta k nadzemiesti vetracej Sachty tunela
smeruje z mestskejasti Bratislava — R@a po lesnej ceste okolo Pieskového potoka pod vrch
Biely kriz, dalej Stefanikovou magistralou juhozapadnym smeromZkm, odti& smerom na
zapad nespevnenou lesnou cestou az k samotnémahuydu
Stavebné dvory v priestore MUKierna voda, MUK R& a MUK Zahorska Bystrica, takisto pri
oboch portaloch tunela Karpaty.
Variant 7c - s naddrowiovym vedenim did’nice okolo MC Vajnory a podiroviiovym
vedenim did’nice v iseku medzi Mariankou a MC Zahorska Bystrica dizky 16,772
Variant 7c z&ina v km 0,575, kde sa stretavaju nivelety obochianéov krizovatky Ivanka
sever v nasype vysky cca 6 m. Trasdmiize pokr&uje v nasype na zapad stbeZne so Sdrskym
kanalom vo vzdialenosti cca 300 m od severovychidnékraja zastavby mestskepsti
Vajnory.
V km 1,263 je umiestnena MUKierna voda, tu dizmica D4 mimodroiiovo krizuje cestu
[11/5021 (D4 nad 111/5021) mostnym objektom a nasyp ktorého vySka je 8 m.
Dialnica pokréuje subezne so Strskym kanalom v znizujicom sapeagglej k vychodnym
svahom Malych Karpat. V km 2,524 #imca mostnym objektom prechadza ceztiRasky
potok. V km 3,250 je diamica takmer na urovni terénu, a prechadza do nasypreho vyska je
pred MUK R&a 8 m.
V Useku medzi MUK lvanka sever a MUKierna voda st po oboch stranachldiee D4
navrhnuté jednosmerné, dvojpruhové kolektory (sabéezomunikacie) kategorie C 9,5/80, na
ktoré budl napojené miestne komunikacie. V usekdzmelUK Cierna voda a MUK R& je
iba na juznej strane diaice D4 navrhnuty jednosmerny kolektor cez ktorddunozné napaji
prilahlé Gzemie zapadne odWajnory (areal CEPIT).
MUK Raga je posunuta oproti variantom 2a, 2b viac na sewatom didnica D4 krizuje
Zeleznén( tra’ ¢. 120 Bratislava — Zilina spolu s cestou 11/502 (Bed Zelezréinou tra’ou aj
cestou 11/502). Tvar MUK R je pri variante 7c iny ako pri variante 7a a yprazachovani
rovnakého smerového vedenia. VSetky krizovatkovépsasu umiestnené na zapad od cesty
[1/502. Pri tomto rieSeni krizovatky prechadzaldiea D4 iba jednym mostom nad Zeleziu
trafou a cestou 11/502. ESte pred krizovatkou v km B,péechadza dimica D4 mostom nad
prelozkou pdnej cesty.
Za krizovatkou je diknica vedena v nasype do vysky 9 m a postupne pileahdo zarezu az
k vychodnému portélu tunela Karpaty v km 4,700, jeddbka zarezu priblizne 15 m.
Celkova dzka tunela je pri tomto variante (rovnaka s vanamZb) 10 500 m. Zapadny portal je
umiestneny za zapadnym okrajom zastavaného UzdmeMarianka v km 15,200 diaice D4.
Tunel je vybaveny jednou vetracou Sachtou v km @#®50 didinice D4. Pristupova cesta
k nadzemnegasti vetracej Sachty tunela smeruje z mest8&sifi Bratislava — R@a po lesnegj
ceste okolo Pieskového potoka pod vrch Biely kilej smerom na zapad nespevnenou lesnou
cestou cca 2 km az k samotnému vyduchu.
Po vyusteni z masivu Malych Karpat je Ithiga D4 vedena v hlbokom zareze (poduimxé
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vedenie), ktory je rieSeny ako presypany tunetqgoni je tak cely tunel Karpaty predlZzeny o cca

600 m. Za tunelom pok&gje did’nica D4d’alej zarezom (poduréevo) priblizne do km 15,700.

AZ po MUK Zahorska Bystrica je potom niveletaltime D4 mierne nad terénom, maximalna

vySka nasypu v tomto Useku dosahuje 6 m. Ved&ssti tohto Useku na nasype je z dévodu

potreby odvodnenia diaice D4 a plynulého napojenia na uZ rozostavanioketku MUK

Z&horsk& Bystrica. V km 15,775 mostom prechadzéndia D4 nad preloZzkou fnej cesty.

Variant 7c koi v MUK Zahorska Bystrica (D4 nad 1/2) mostnym dttjEm.

Navrhované kriZzovatky:

- diarnicnd MUK Ivanka — sever, km 0,000 tidce D4, navrhnuta ako S$tvorlistkova
krizovatka didinice D1 (6 pruh so subeznymi komunikiciami po obsttanach tzv.
kolektormi) a didéinice D4 (4 pruh so subeznymi komunikaciami po obstcainach),

- MUK Cierna voda, km 1,263 dinice D4, navrhnuta ako deltovitd krizovatka s dvoma
okruznymi krizovatkami na ceste I11/5021, ktoré ponechané spolu s cestou na teréne,
okruzné krizovatky su napojené na kolektory a fadjené s ditnicou D4,

- dialnicna MUK Rata navrhnuta ako zlozita dvojunsawva Gtvarova krizovatka v km 4,142
dialnice D4,

- dialni¢éna MUK Zahorskéa Bystrica, deltovita krizovatka ustieena na miestnej vyvysenine
na ceste 1/2 medzi Stupavou a Zahorskou Bystrickun\16 581 ditnice D4

Navrhované mosty:

Preffad mostov variantu 7c je nasledovny:

+ Mosty nad D4 - 2 ks (#ka mostov - 108 m, 76 m)
* Mosty na D4 - 8 ks {igka mostov - 23,5 m, 10 m, 21 m, 21 m, 7 m, 115 m,
10 m, 51 m)

- 3 ks {#ka mostov - 23,5 m, 23,5 m, 115 m)

- 4 ks {#ka mostu - 63 m, 70 m, 70 m, 70 m)

- 17 ks (celkovdika - 777,5 m)

* Mosty na kolektore
* Mosty na vetv. kriz.
* Mosty spolu :
Navrhované tunely:
Vo variante 7c je navrhovany tunel Karpaigky 10 500 m. Jeho podrobnejia charakteristika je
uvedena \dalSom.
Kanalizacia di#nice:
Variant 7c je rozdeleny na 11 odkanalizovanych aggknimo tunela), potrebnych je pre tento
variant 7 ¢erpacich stanic, recipientmi si potok Striha, Sureknal, Raiansky potok,
Podhajsky potok, Mariansky potok. Voda z jednéhkaoadlizovaného Useku bude po diseeni
v ORL vsakové do podlozia.
Kanaliza&né Useky a ich zaustenie pre variant 7c je uvederasledujlcej tatike.

Odkanalizovany Usek (km)

Zaustenie (recipient)

0,000 - 0,500

do Useku tirmce D4 Jarovce - lvanka sever

0,500 — 1,200 (lavo)

cez ORL a RN do potoka Stritha

0,500 — 1,200 (vpravo)

cez ORL a RN do Suarskehalkan

1,200 — 1,500 (lavo)

cez ORL a RN do potoka Striha

1,200 — 1,500 (vpravo)

cez ORL a RN do Surskehdailkan

1,500 — 2,500

cez ORL a RN dodmskeho potoka

2,500 — 4,200

cez ORL a RN do Suarskeho kanalu

4,200 — 4,700

cez ORL vsakovanie do podloZia

15,200 — 15,600

cez ORL a RN do Podhajskeho potoka

15,600 — 16,500

cez ORL a RN do Marianskeho potoka

16,500 — 16,770

do Useku Bigce D4 Zahorska Bystrica — Devinska Nova Ves

Navrhované prelozky a Gpravy ciest:

- Prelozka pbnej cesty (pod dimicu D4 vkm 3,765), kategoria P 6/40, celkovizkd
prelozky je priblizne 680 m
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- Uprava cesty 11/502 v krizovatke MUK Ra, jedna sa o rozsirenie¢snej Stvorpruhovej,
smerovo rozdelenej cesty o pripajacie a @édbacie pruhy krizovatky. fika je 1 477 m

- Prelozka pbnej cesty (v krizovatke MUK Ra), kategoria P 6/40,itka prelozky sa
odhaduje na 1 200 m

- Prelozka ptnej cesty (v km 14,500 dinice D4 vpravo), kategoria P 6/40, celkovidke
707 m

- Prelozka pbnej cesty (nad zapadny portal tunela Karpaty v ksnl49 didnice D4),
kategdria P 6/40,idka 270 m

- Prelozka pbnej cesty (pod D4 v km 15,775), kategoria P 66&lkova dzka 270 m

- Vybudovanie komunikacie pre peSich a cyklistov (8559 di#inice D4) v krizovatke
MUK Zahorska Bystrica o $irke 5 m &Ky 253 m

Pristupové cesty a stavebné dvory:

V ramci stavby D4 bude zabezay pristup stavebnej techniky na stavenisko, p&st&ym do

miest vystavby vikych objektov (tunel ,Karpaty®, mosty a krizovatkyjko hlavné pristupové

trasy budu pouzivané vsetky verejné komunikaclkepmch bude priamy pristup na stavenisko,

pricom d’alej sa budlci dodavatelia stavebnych prac budstipes pozd? trasy D4 po plochach

trvalého zaberu stavby.

Pre pristup k vychodnému portalu tunela ,Karpatytlé sluz prelozka pénej cesty trky 1,2

km, ktora bude napojena na existujuclimocestu vo vinohradoch, siubeznu s cestou II/562. P

pristup k zapadnému portélu tunela ,Karpaty” budeéis prelozka ptnej cesty v km 14,500 D4

dizky 707 m atrasa dimice D4. Pristupova cesta k nadzemiesti vetracej Sachty tunela

smeruje z mestskejasti Bratislava — R@a po lesnej ceste okolo Pieskového potoka pod vrch

Biely kriz, dalej Stefanikovou magistralou juhozapadnym smeromZkm, odti& smerom na

zapad nespevnenou lesnou cestou az k samotnémaheydu

Stavebné dvory v priestore MUKierna voda, MUK R& a MUK Zahorska Bystrica, takisto pri

oboch portaloch tunela Karpaty.

Tunel ,Karpaty“ - varianty 2a, 2b, 7a, 7b, 7c

Je tvoreny dvomi tunelovymi rarami, juznou a sewerrktoré budu prevadzkované v zakladnom

rezime jednosmerne. Obe tunelové rary si rozdelangseky budované razenimiadné tseky

budované v otvorenej stavebnej jame na oboch patiaktoré budu nasledne zasypane.

Dizky jednotlivych Usekov a celkovéiztty tunelovych rar (v m) st uvedené v nasledujlcej

tabuke.

Usek tunela Variant 2a Variant 2b Variant 7a Vawyafb a 7¢
Hibeny tunel pri zapadnom portali 50 993 50 550
Razeny tunel 7992 8 042 9 850 9 900
Hibeny tunel pri vychodnom portali 20 20 50 50
CELKOM 8 062 9 055 9 950 10 500

Vzhradom na celkovﬂiﬂlgu tunela 8 — 10,5 km (pdal variantov) je tunel pdd STN 73 7507
klasifikovany ako dlhy (tkka > 3000 m), Zoho vyplyvaju viaceré aspekty jeho technického
rieSenia.

Vyskové vedenie oboch tunelovych rar tunela Kargaty prevaznej idke trasy definované
pozdznym sklonom v hodnote 0,60 % v stipani smerompladéému portalu. V blizkosti
zapadného portalu je navrhnuty vySkovy lom a tidsaa k portélu v sklone 3,0%. VySkovy
obluk v pred zapadnym portalom ma polomer 20 000 m.
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Technickeé rieSenie tunelovych objektov

H/bené tunely na vychodnom portéli

Hibené tunely budd budované v stavebnej jame, ktodde pazena striekanym beténom a
svornikmi. Konstrukcia fivenych tunelovych rar bude Zelezobetonova, navénsuplagovou
hydroizolaciou. Po realizaciilttenych tunelovych rdr &lného portalového maru bude priestor
jamy zasypany materialom tgZenym z tunela do arovne pévodného terénu.

H/bené tunely na zapadnom portali - varianty 2a, 7a

Hibené tunely v tke 50 m budd budované v otvorenej stavebnej jdteea bude paZena
strieckanym beténom a svornikmi. KonStrukcidbénych tunelovych rdr bude Zelezobetonova,
navrhnutd s pld®vou hydroizolaciou. Po realizaciiibdenych tunelovych rar aelného
portalového muru bude priestor jamy zasypany nateri vyazenym z tunela do urovne
pdvodného terénu.

H/bené tunely na zapadnom portali - varianty 2b, pbedZené

Hibené tunely v ke 550 m (700 m) bud( budované v otvorenej stesjejame, ktord bude
pazena striekanym betonom a svornikmi. Konstrukblaenych tunelovych rar bude
Zelezobeténova, navrhnuta s gté#ou hydroizolaciou. Po realizaciidenych tunelovych rar
bude priestor jamy zasypany materialontagenym z tunela do Urovne pévodného terénu.
Vzorovy prieny rez hbenym tunelom je uvedeny v Stadii realizovatesti a Gelnosti.

Razeny tunel ,Karpaty" - konStrukcia tunela a g profil

Priecny rez razenych tunelov je kruhov§® vychadza z navrhovanej technolégie vystavby,
razenia pomocou plnoprofilovych raziacich strojoBM. Vertikadlna os vozovky je zhodnd s
osou tuneloveho profilu. Pidry rez je navrhnuty tak aby vyhovoval poZiadavkalatnych
predpisov, najma STN 73 7507. Vysledny projektovamgtly prierez konStrukcie razenych
tunelov je tvoreny kruznicou s polomerom 5,35 mlioaostenia. Pri predpokladanej skladbe
ostenia to predstavuje priemer TBM 11,7 m. Vzorpviéne rezy tunela st uvedené v Studii
realizovaténosti a @elnosti.

Vetranie

Tunel bude odvetravany vzduchotechnikou s nutenwtnamim (priéne vetranie). Vyduchy
budd umiestnené jednak na portaloch a jednak macieh Sachtach. Vo variantoch 2a, 2b, 7a,
7b a 7c je uvazované s jednou vetracou Sachtou.

Spodsob odvetravania tunela v jednotlivych variahtecnasledovny:

Variant 2a - Usek od Zatku tunela v km 6,213 po km 8,137 bude odvemmgvaortalovym
vyduchom, Usek medzi km 8,137 a 12,168 bude odwesredovym vyduchom umiestnenym
v km cca 10,060, usek medzi km 12,168 a koncomlawé&m 14,275 bude odvetrany druhym
portalovym vyduchom.

Variant 2b - Usek od Zatku tunela v km 6,213 po km 8,137 bude odvetngvportalovym
vyduchom, Usek medzi km 8,137 a 12,675 bude odwesredovym vyduchom umiestnenym
v km cca 10,060, usek medzi km 12,675 a koncomlawé&m 15,268 bude odvetrany druhym
portalovym vyduchom.

Variant 7a - Usek od Zmtku tunela v km 4,700 po km 7,640 bude odvemmgvaortalovym
vyduchom, Usek medzi km 7,640 a 12,615 bude odwetsredovym vyduchom umiestnenym
v km cca 10,580, usek medzi km 12,615 a koncomlawé&m 14,650 bude odvetrany druhym
portalovym vyduchom.

Varianty 7b, 7c¢ - Usek od &atku tunela v km 4,700 po km 7,640 bude odvemgyzortalovym
vyduchom, Usek medzi km 7,640 a 12,890 bude odwetsredovym vyduchom umiestnenym
v km cca 10,580, usek medzi km 12,890 a koncomlawé&m 15,200 bude odvetrany druhym
portalovym vyduchom. Tunel pri variante 7b a 7cgenaky, teda aj vetracie Useky.

Postup vystavby tunela

Pre zdiatok razenia tunelovych rar sa predpoklad&asta vystavba oboch portalovych
stavebnych jam na zapade aj vychode s ich odkopostatickym zaistenim. Plochy pre
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zariadenie staveniska pre vystavbu tunelovych uaitilzriadené predibenymi Gsekmi tunelov
pri zapadnom i vychodnom portali.

Tuneloveé rary tunela Karpaty budu razené dvomi TBdMstrany jedného z portalov. Z druhého
portalu bude razenie konvaré (NRTM). Unikové cesty bud( vyrazené po vybuddvan
tunelovych rar. Sachty a vetracie prepojenia buah@né paralelne s vystavbou tunela.

Tunel ,Vajnory* - varianty 2b, 7b

Tunelové prekrytie lEky 700 m je tvorené dvomiiastaine oddelenymi tunelovymi rdrami
v useku od km 0,900 — 1,600 D4, ktoré budu prevadaké v zakladnom rezime jednosmerne.
Vzhladom na celkovaidku tunela 700 m je tunel pbal STN 73 7507 klasifikovany ako stredny
(dizka < 3000 m), Zoho budu vyplyvé viaceré aspekty jeho technického riesenia.

VySkové vedenie tunelového prekrytia je definovao&dznym sklonom v hodnote 0,91 %
v klesani od vychodného portalu a sklonom 1,29%Upani smerom k zapadnému portalu.
VySkovy obluk v strede tunela ma polomer 20 000Temel je vedeny v smerovom kruhovom
obliku s polomerom 1570 m¢astaine v prechodnici.

Konstrukcia tunelového prekrytia je tvorena spoddagiou, Zelezobetonovou &au tvoriacou
z&kladovu konstrukciu a hornatag’ou tvoriacou samotné prekrytie. Hortds® konsStrukcie
prekrytia je tvorena Zelezobetonovymi nosnymi rebira sipmi stredného traktu. Vyplmedzi
rebrami je z transparentnych materialov utgiacich prirodzené osvetlenie. Nad strednym
traktom sa nachédzaju otvory uniajice prirodzené vetranie dopravného priestorurgtiek
Technologia vystavby predpoklada pod ochranou padiaa tesniacich konstrukcii vybudava
spodnu konstrukciu — ZelezobeténoviiwaNasledne budu realizované vertikalne a horiznata
nosné konstrukcie prekrytia.

Technologické vybavenie tunela zabeape jeho prevadzkové a bezpestné funkcie.
Nakd’ko nie je tunelové prekrytie tunelom gaddefinicie v STN 73 7507 av TP04/2006
(,nadlozie" nad tunelom je preruSované vetracimvoani), je jeho vybavenie primerane
modifikované oproti tunelu rovnakejakovej kategorie.

Struény technicky a technologicky popis stavby - varianEenec - Pezinok - Lozorno (SPL)
Trasa didéinice D4 v tomto variante Zma v MUK Chorvéatsky Grob na D1 priblizne v strede
medzi existujicou MUK Senec a planovanou MUK Tnifota. Pokrauje zapadnym smerom na
Pezinok v nizkom nasype, ktorého vyska neprekea5 m, respektive zarezom dibky 2 m.

V km 2,615 didéinicu krizuje most na prelozke pwej cesty. V km 5,450 diaica podchadza
preloZku cesty 111/5023 mimourdevo (most na prelozke cesty).

Na useku medzi obcami Slovensky Grob a §igi salavotaiivym obliukom dostava do subehu
s planovanou prelozkou cesty 11/502, s ktorou jejempé v MUK Pezinok. V priestore tejto
krizovatky dvakrat premdasje Viniciansky potok a raz kanal Mahulianka.

V km 8,233 mostom prechadza cez kanal Stara Blafidkm 8,500 niveleta diaice stupa az
do nasypu vysky 12 m, v km 9,732 prechadza poneldku 11/502 mostom 12 m nad Ureu
terénu.

Trasa diéinice D4 rovnakym nasypom pokrge na zapad, v km 10,321 mostom prekonava
Zeleznén( tra’ ¢. 120 Bratislava — Zilina a 8asn cestu 11/502. Za mostom poluge trasa
dial’nice v nasype vysky do 6 m. Pred vychodnym portatanmela Karpaty v km 10,700 sa
dia’nica dostava do 9 m hibokého zarezu.

Celkova dzka tunela Karpaty pri tomto variante je 12,400 Kranel je vybaveny dvoma
vetracimi Sachtami. Sachta 1 je umiestnena v ki®1B4 Pristup k vyduchu je mozny spevnenou
lesnou cestou z mesta Svaty Jur (cca 2,500 km mépad okraja zastavby). Sachta 2 je
umiestnena v km 19,094, pristup k jej vyduchu jeneko mozny spevnenou lesnou cestou,
ktora spaja obce Lozorno, Borinka al’phlé chatové oblasti.

V km 23,450 v Useku medzi zdpadnym portadlom tukegoaty (v km 23,100) a vychodnym
portalom tunela Katusina (v km 23,600) prekonawdrdca D4 udolie s malym vodnym tokom
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mostom.
Celkova dZka tunela Katusina je 1,850 km. Jeho zapadny Igertémiestneny v km 25,450. Od
zapadného portéalu tunela KatusSind polja trasa D4 tesne nadcésgnym terénom (nasyp
maximalnej vysky 5 m) priamo k existujucej krizokatMUK Lozorno (D4 nad D2), za ktorou
sa tento variant kamn V km 27,068 diBnica podchadza most na preloZzke cesty 11/501 v movo
vedeni.
Celkova dzka tohto variantu je 28,065 km, $irkové usporiggatia’nice D4 je navrhnuté
v kategoérii D 26,5/120, v tuneloch Karpaty a KataS2T 8,0/80.
Navrhované krizovatky:
- diarniéna MUK Chorvatsky Grob, krizovatka trabkovitého rivas km 0,000 diknice D4,
sitag’ou krizovatky je aj uprava dinice D1,
- dialniéna MUK Pezinok, tribkovita krizovatka s privadaen k prelozke cesty 11/502 v km
6,853 didnice D4,
- dialniénd MUK Lozorno, $tvorlistkova krizovatka v km 2716%lia’nice D4, sdag’ou
stavby bude aj Uprava existujucejlaiece D2 v mieste krizovatkovych vetiev
Navrhované mosty:
Prelfad mostov variantu SPL je nasledovny:
* Mosty nad D4 - 6 ks {#ka mostov - 59 m, 59 m, 95 m, 59 m, 310 m, 71 m)
« Mosty na D4 - 5 ks (dka mostov - 71 m, 23 m, 92 m, 45 m, 71 m)
« Mosty na vetv. kriz. -1 ks {#ka mostu - 71 m)
« Mosty naceste I/2 -1 ksiftka mostu - 71 m)
« Mosty na ZSR - 1 ks {#ka mostu - 71 m)
« Mosty spolu : - 13 ks (celkovdika - 1 073 m)
Navrhované tunely:
Vo variante SPL je navrhovany tunel Karpatgky 12,400 m a tunel Katuindzéty 1 850 m.
Ich podrobnejSia charakteristika je uvedenrBalsom.
Kanalizécia diénice:
Pre tentovariant nebolo v Studii realizovditesti spracované rieSenie kanalizacie, preto na
zaklade dostupnych podkladov aterénneho priesksanako recipient odpotgju vyuzi' pri
krizovatke Lozorno potok Rakytov a Matejkov kanpgtjpadnecas’ kanalizacie zaustido
kanalizacie ditnice D2. V medziportalovom Useku ako recipient polezmennyavostranny
pritok Suchého potoka. Vychodny Usek je mozné odkeova’ do kanalov Sur, Vighiansky,
Stara Blatina, Mlynsky potok a bezmenného kanaluMK Chorvéatsky Grob. Vzhadom na
kapacitné moznosti tychto tokov a charakter tergnypravdepodobna aj potreba budovania
retertnych nadrzi.
Navrhované preloZky a Upravy ciest:
- Prelozka cesty 111/5023 (nad dizicu D4 v km 5,450), kategorie C7,5/6dzka prelozky
priblizne 737 m
- Prelozka cesty 111/5022 (nad dizicu D4 v km 8,513), kategorie C7,5/6dzka prelozky
priblizne 425 m
- Prelozka cesty 1I/501 (nad disicu D4 v km 27,068), kategéria C9,5/707kh prelozky
priblizne 993 m
- Prelozka cesty 1/2 (nBavu stranu dignice D4 v km 27,700), ktora sa v km 2,015 krizuje
s cestou 111/0237 v okruznej krizovatke, kategdZi®,5/70, d¢ka prelozky je priblizne 2771
m
- PreloZka cesty I11/0237 (poktavanie variantu D4 v km 28,065), Sirkové usporidelaa
meni z D 26,5 na C9,5/80 po okruznu krizovatku stae /2 a pokréuje v kategorii C
7,5/60, celkova itka preloZky sa odhaduje na 1072 m
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- Privadza& z prelozky 11/502 v krizovatke MUK Pezinok (napcawd didnice D4 v km
6,853), kategoria C11,5/80, celkoviZkh privadzaa je 1545 m

- Prelozka pbnej cesty (nad dimicu D4 v km 2,615), kategéria P 4/307kh priblizne 425 m

Pristupové cesty a stavebné dvory:

V ramci stavby ditnice D4 bude potrebné zabezpepristup stavebnej techniky na stavenisko,

predovSetkym do miest vystavbylkgch objektov, ako su napriklad mosty, krizovatkyaal. V

zasade predpokladame, Ze ako hlavné pristupové toasli pouzivané vsetky verejné

komunikacie, z ktorych bude priamy pristup na stéslk®, prtom d’alej sa budici dodavatelia

stavebnych prac budd preséysozdz trasy, po plochach trvalého zaberu stavby. Vtoigkh

¢astiach bude stavenisko rozdelefegko alebo nakladné prekonatgmi prekazkami.

Ako pristupové trasy na stavenisko bude vhodné ivgtizniektoré @elové komunikéacie,

patriace r6znym subjektom. Stav tychto komunik&civ&Sinou vyZzaduje ich Upravu (opravu

krytu existujucej vozovky, vybudovanie novej vozgykozSirenie komunikacie a pod.).

Orienta&ne sa uvaZuje s realiziciou tycht@aenych delovych komunikacii stavby:

- pristupova komunikacia na stavenisko D4 - pristaesty 111/5022 s pokkmvanim pdnou
cestou k dibnici, dizka Gpravy cca 530 m,

- pristupova komunikacia na stavenisko D4 - pristaesty 111/5023 s pokkmvanim pdnou
cestou k diénici, dizka Upravy cca 2300 m,

- pristupova komunikacia na stavenisko D4 - pristupesty 1lI/501 v intravilAne obce
Lozorno s pokr&ovanim pdnou cestou, itka Gpravy cca 1200 m

Uvedené predpokladané Upravy pristupovych komuiiiké&corient&né, v priebehu spracovania

dalSieho stupa dokumentacie sa bude uvedena problematika poejgénanalyzova a

predovSetkym prerokovava prislusSnymi organmi a organizaciami.

Stavebné dvory sa predpoklada umigspri portaloch tunelov a v priestore MUK Chorvatsky

Grob, MUK Pezinok a MUK Lozorno.

Tunel Karpaty a tunel KatuSina - variant SPL

Tunel ,Karpaty"pri variante SPL je tvoreny dvomi tunelovymi rarafoiznou a severnou, ktoré

budl prevadzkované v zakladnom rezime jednosm@ie.tunelové rary su rozdelené na useky

budované razenim aildené Useky budované v otvorenej stavebnej jameboahoportéaloch,

ktoré budu nasledne zasypane.

Dizky jednotlivych Gsekov a celkovéZity tunelovych rar (v m) st uvedené v nasledujlcej

tabu’ke.

Usek tunela Severna tunelova rira Juzna tunelae ra
Hibeny tunel pri zapadnom portali 40 60

Razeny tunel 12 300 12 300

Hibeny tunel pri vychodnom portali 60 40

CELKOM 12 400 12 400

Vzhradom na celkovuldku tunela 12 400 m je tunel padSTN 73 7507 klasifikovany ako dihy
(dizka > 3000 m), 2oho budu vyplyva viaceré aspekty jeho technického riedenia.

Tunel ,KatuSina"bude tvoreny tiez dvomi tunelovymi rarami, juznowsevernou, ktoré budu
prevadzkované v zakladnom rezime jednosmerne. Obelavé rury su rozdelené na useky
budované razenim dldené Gseky budované v otvorenej stavebnej jaméoehaortaloch.

Dizky jednotlivych Usekov a celkovédzity tunelovych rdar (v m) st uvedené v nasledujlcej
tabu’ke.

Usek tunela Severn4 tunelova rura Juzna tunelaed ra
Hibeny tunel pri zapadnom portali 50 50

Razeny tunel 1700 1700

Hibeny tunel pri vychodnom portali 100 100

CELKOM 1850 1850

Vzhradom na celkovt dku tunela 1850 m je tunel ptad STN 73 7507 klasifikovany ako
stredny (dzka < 3000 m), Zoho budu vyplyvé viaceré aspekty jeho technického rieSenia.
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Vyskové vedenie oboch tunelovych rar tunela Karpatydefinované poddnym sklonom v
hodnote 0,87 % v stupani smerom k zapadnému pofiglskovy obluk v pred zapadnym
portalom ma polomer 100 000 m.

VySkové vedenie tunela KatuSina je prakticky cebéwySkovom obluku. Klesanie tunela pri
zapadnom portali je v hodnote 3,15 %.

Priechodny prierez je péd STN 73 7507 navrhnuty pre Sirkovu kategériu 2T8,0

Technické rieSenie tunelovych objektov

H/bené tunely na zapadnom a vychodnom portéli - tagpaty a tunel Katuina

Hibené tunely budd budované v stavebnej jame, ktodde pazena striekanym beténom a
svornikmi. Konstrukcia fivenych tunelovych rar bude Zelezobeténova, navénsuplagovou
hydroizolaciou. Po realizaciilttenych tunelovych rdr &lného portalového maru bude priestor
jamy zasypany materidlom tgZenym z tunela do Urovne pdévodného terénu. Vzorezy
hibenych tunelov je rovnaky ako pri variantoch 2 a 7.

Razeny tunel ,Karpaty" - konStrukcia tunela a @ng profil

Priecny rez razenych tunelov je kruhov§® vychadza z navrhovanej technolégie vystavby,
razenia pomocou plnoprofilovych raziacich strojoBM. Vertikadlna os vozovky je zhodnd s
osou tunelového profilu. Pidry rez je navrhnuty tak aby vyhovoval poZiadavkalatnych
predpisov, najmad STN 73 7507. Vysledny projektovangtly prierez konsStrukcie razenych
tunelov je tvoreny kruznicou s polomerom 5,35 mlioaostenia. Pri predpokladanej skladbe
ostenia to predstavuje priemer TBM 11,7 m.

Razeny tunel ,Katusind" - konStrukcia tunela a png profil

Vzhladom na t¥ku tunela Katu$ina sa uvazuje s korsrgim razenim pomocou NRTM. Rézi
sa bude od jedného z portalov. Bnig rez razenych tunelov je nekruhowg vychadza z
navrhovanej technologie vystavby. Vertikalna osoxdd je zhodna s osou tunelového profilu.
Prieny rez je navrhnuty tak aby vyhovoval poZiadavkdatrych predpisov, najmd STN 73
7507.

Vzorové prigne rezy razenych tunelov st uvedené v Studii readite’nosti a delnosti.

Vetranie

Tunel Karpaty bude odvetravany vzduchotechnikoultemym vetranim (prigme vetranie).
Vyduchy budd umiestnené jednak na portaloch a jedma vetracich Sachtach, gm sa
uvazuje s dvomi vetracimi Sachtami. V tuneli sirhauté 2 portalové a 2 stredové vyduchy.
Usek od z&iatku tunela v km 10,700 po km 12,507 bude odwvein§t portalovym vyduchom,
usek medzi km 12,507 a 16,705 bude odvetrany sty@dovyduchom umiestnenym v km
14,313, Usek medzi km 16,705 a 21,099 bude odvwetdnihym stredovym vyduchom
umiestnenym v km 19,094 a Usek medzi km 21,099 nad&m tunela vkm 23,100 bude
odvetrany druhym portalovym vyduchom.

Pre tunel Katuina je navrhnuty systém gmdho vetrania vdladom na t¥ku tunela mensiu
ako 3000 m a jednosmernu premavku v oboch rarach.

Postup vystavby tunela Karpaty

Pre z&iatok razenia tunelovych rar sa predpoklad&asha vystavba oboch portalovych
stavebnych jam na zapade aj vychode s ich odkopostatickym zaistenim. Plochy pre
zariadenie staveniska pre vystavbu tunelovych uaitilzriadené predibenymi Gsekmi tunelov
pri zapadnom i vychodnom portali.

Tuneloveé rary tunela Karpaty budu razené dvomi TBMstrany jedného z portéalov. Z druhého
portalu bude razenie konvaré (NRTM). Unikové cesty bud( vyrazené po vybuddvan
tunelovych rar. Sachty a vetracie prepojenia buah@né paralelne s vystavbou tunela.

Postup vystavby tunela KatuSina

Pre z&iatok razenia tunelovych rar sa predpoklad&asha vystavba oboch portalovych
stavebnych jam na zapade aj vychode s ich odkopostatickym zaistenim. Plochy pre
zariadenie staveniska pre vystavbu tunelovych uaitlzriadené predibenymi Gsekmi tunelov
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pri zapadnom i vychodnom portali.

Tunelové rary buda razené konvee (NRTM) z oboch portalov. Unikové cesty budi wgnaé
po vybudovani tunelovych rar.

Preffad dZok tunelov vo v3etkych navrhovanych variantoch 2k, 7a, 7b, 7c, SPL je

nasledujuci:

Hibeny a razeny tsek spolu Variant | Variant Variant Varianty Variant SPL
2a 2b 7a 7ba7c tunely spolu

CELKOM (m) 8 062 9 055 9 950 10 500 14 250

7. Celkové naklady 5
Celkové orientené naklady navrhovanych variantov padstudie realizovateosti (rok 2010)
su nasledovneé:

Variant 2a 851 444 126 € (bez DPH)
Variant 2b 952 709 422 € (bez DPH)
Variant 7a 1 004 361 894 € (bez DPH)
Variant 7b 1 076 909 590 € (bez DPH)
Variant 7¢ 1 000 498 635 € (bez DPH)

Variant SPL (Senec — Pezinok — Lozorno) 1 248%4%€ (bez DPH)
[ll. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Sprava o hodnoteni vplyvov ,Oiaica D4 Ivanka sever - Zahorska Bystricdalej len sprava o
hodnoteni) bola vypracovana na zaklade rozsahudtedia a prilohy. 11 zakonac¢. 24/2006

Z. z. o0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie amene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len zakon). Spravu o hodnoteni vypracovalalegpos’ HBH projekt, spol. s r.o.,
december 2010, veduicim rie§g&ého tymu bol Mgr. Tomas Sikula.

Vypracovaniu spravy o hodnoteni predchadzalo haimetZameru ,Dinica D4 Bratislava,
krizovatka Ivanka sever - Stupava“ a vydanie roms&@lodnotenia. Rozsah hodnotenia k
predmetnejéinnosti vydalo Ministerstvo Zivotného prostredia $Bd’a § 30 zakona zond
18.7.2008 pod k. 7155/08-3.4/ml.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni
Navrhovaté predlozil spravu o hodnoteni giad§ 31 ods. 4 zakona ministerstviiadxxxxx.
Ministerstvo po skontrolovani nalezitosti ja 33 ods.1 zdkona spravu o hodnoteni rozoslalo
» vSetkym zainteresovanym subjektom
e azainteresovanej verejnosti
Sprava o hodnoteni bola zverejnenaljpo@ 34 zakona obvyklym spésobom na prislusnych
obecnych a mestskych uUradoch, na magistrate meates|Bvy a na internetovej strdnke mesta
Bratislavy a ministerstvavvw.enviroportal.sk.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejne'®u

Navrhovaté pod'a 8§ 34, ods. 2 a3 zdkona v spolupraci s mestoatisBiva zabezpd
prerokovanie spravy o hodnoteni pre verefnogesta Bratislavy, v spolupraci s mestom Svaty
Jur spoléné prerokovanie spravy o hodnoteni pre verejnaisci Bernolakovo, Chorvatsky
Grob, Slovensky Grob, Visné a mesta Pezinok a Svaty Jur a v spolupraci aohozorno
spolané prerokovanie spravy o hodnoteni pre vergjnolsci Marianka, Lozorno a mesta
Stupava. Obec Marianka, Vgdom na zaujem jej obyvditery, poziadala listom z 10.5.2011
0 samostatné prerokovanie spravy o hodnoteni gnesteu priamo v obci Marianka.
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Zaznamy z verejnych prerokovani spravy o hodnoteni
Zaznam z verejného prerokovania spravy o hodndtenaného tla 10.5.2011 v Zrkadlovej
sieni Primacialneho palaca HMB
Program verejného prerokovania
1. Uvod + privitanie &astnikov verejného prerokovania v mene HMB i v meaerhovatéa -
NDS, a.s. Bratislava — Ing. Stanislav TokoS$
2. Rekapitulacia doterajSich krokov v procese htelma vplyvov na Zivotné prostredie z polohy
dotknutej obce a navrhovéige— Ing. S.TokoS
3. Prezentécia spravy o hodnoteni jej navrhd'eate— NDS, a.s. — Ing. Daniela Okuliarova
4. Prezentécia spravy jej spracovata — HBH Projekt spol. s r.0. — Mgr. Toméas Sikula
5. Diskusia
6. Zaver
Uvod: Ing. Stanislav Toko$ (z RE OUP magistratu) vz kdotej obce, privital &astnikov
verejného prerokovania a predstavil kol. Mgr.Blai&ozarovu, Ing. Vladimira MikuSa — ved.
ODP, Ing. Michala Halomiho z magistratu, a zastwpco

e vz. navrhovatta: Ing. Danielu Okuliarovid a Ing. Alenu KuSmied, dalej Ing.

MikuldSa Jurkouia (Dopravoprojekt Bratislava — spracovateStidie realizovateosti
dia’'nice D4, 2009)
 vz. spracovat@a spravy — Mgr. Toméasa Sikulu a jeho kolegov
e avz.M Vajnory — starostu Ing. Jana Mrvu

» Uviedol, Ze verejné prerokovanie jec¢a&ou procesu pdw zakonaé. 24/2006 Z.z.

0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Z xakva bude vyhotoveny pisomny zaznam a

bude prilozena aj nahrdvka na CD-ros priebehu celého verejného prerokovania spravy o

hodnoteni. Otania maju eSte moznogripomienkovania tejto spravy do 20. maja 201¥@es

pripomienky mézu posiefana adresu ministerstva.

» Uviedol, Ze delom spravy o hodnoteni je posudenie vystavbyrd@e D4 okolo hlavného

mesta a opisal posudzované varianty a dotknuté obce

» Ako zastupca mesta uviedol, Ze stanovisko hl.tanksejto spravy o hodnoteni eSte nie je

skoncipované, nak&o do terminu podania stanovisk zostava eSte tiyZkroves konStatoval,

Ze oddelenia dopravného planovania a referatu @G€hdrelu technickej infrastruktary) uz

stanoviskd poskytli, na ich zaklade urbanisti and&f Enviro k spravy o hodnoteni zaujmu

stanovisko v najblizSortase.

» Upozornil na moznasdodat@ného vyjadrenia sa k materialu, ktory je umiestnermovej

Radnici v Infocentre magistratu/Front office. Nademie rezortu bola podana informacia

o zasielani vyjadreni do 20 maja 2011.

Zrekapituloval doterajSie kroky polohy Magistratu hl.m. SR Bratislavy a navrhelat- Ing.

TokoS (s dovolenim dastnikov verejného prerokovania je uvedeny podrotpmgiad

jednotlivych krokov z procesu posudzovania):

a/ Zamer §.33-08) — obdrzany 22.5.2008 sterminom zaujatencstiska do 12.6.2008;

stanovisko mesta bolo vypracované 1.7.2008 a pad@igrimatoromith 11.8.2008.

b/ Oznam — verejndsnformovana o zamere 3.6.2008 — s moZonasahliadnutia dov termine

3.6.2008 — 24.6.2008 (moznogobit vypisy, koépie ap.) v Inforcentre magistratu/FRONT

OFFICE a s mozndsu zasld svoje stanovisko ha MZP SR do 24.6.2008.

c/ Rokovanie k rozsahu (bolo 15.7.2008, za HMBneaastnil nikto). Nasledne sa konalo

rokovanie 18.6.2008 na ministerstve (béasii zastupcu HMB).

e/ Rozsah hodnotenia 20.8.2008.

Z d’alSieho posudzovania sa v§lijle variant vedeny cez Borinku.

Bolo konStatované, Ze v RH je definovanych celkainSgecifickych poZiadavigkktoré vSak

nebudléitané, a v ramci komentara Mgr. Sikulu budi komeané (tzn. akym spésobom boli
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premietnuté do spravy o hodnoteni).

f/ Informovanie verejnosti o rozsahu hodnoteniaia @1.8.2008 s moZnsu pristupu k nemu
na magistrate v Infocentre/Front Office v T: od&%.do 2.9. 2008.

g/ HBH Projekt spol sr.o., zvolalanad 11. marca 2010 o 10:00 hodine v zaskeaCOOP
Jednota Slovensko, SD (Bajkalska 25, Bratislavik@wvanie k sprave o hodnoteni s programom
(z&. sa TokoS , Kozarova):

- predstavenie spracovéis&eho kolektivu (HBH Projekt spol. s r.0.)

- strtné predstavenie posudzovaného zameru

- obsah a rozsah posudzovania

- harmonogram préac

h/ HBH Projekt spol s r.o., zvolalaia 30. novembra 2010 o 13:00 hodine v za8esl& OOP
Jednota Slovensko, SD (Bajkalska 25, Bratislavk)vanie k sprave o hodnoteni s programom:
- prezentacia vysledkov

- harmonogrand’alSich krokov

- diskusia

i/ Sprava o hodnoteri 12-11 (obdrzana s listom MZP SR ztadl1.4.2011 (pridlo 13.4.2011 —
prevzali sme 18.4.2011). Termin na zaujatie stakavje do 12.5.2011.

h/ Oznam pre verejnészo dia 20.4.2011 — o obdrzanej sprave o hodnoteni, enean
prerokovani da 10.5.2011 o 16:30 hod. v Zrkadlovej sieni PrirAbxeho palaca a o moznosti
pripomienkovania spravy do 20.5.2011 (termin astoieverejného prerokovania operativne
rieSil Ing. Tokos s Ing.D.Okuliarovou).

jl Pozvanky na verejné prerokovanie (z#ad20.4.) — boli expedované sekretariatom OUP
magistratu da 21.4 .2011

Po odprezentovani spravy o hodnoteni bola otvadesidsia.

Diskusia: — Ing.Toko$— otvoril diskusiu a poprosil diskutujucich, aby sa lazdom vstupe do
diskusie znova predstavili, naika sa robi zvukova nahravka a bude satraji pisomny
zdznam.

1. otazka— Ing. Jan Mrva (starosta@®IVajnory) — uviedol, Ze mestskas’ Vajnory dalej len
MC Vajnory) si pre vydanie stanoviska zobtas a stanovisko vyda aZ po tomto verejnom
rokovani.

Prvéa otazka bola zamerana na diamd profily, profil krizovatky Ivanka sever - D1Ds a profil
navrhovaného tunela vedeného Raed/ajnor, ktory ma pini funkciu protihlukovej bariéry.
Zarover upozornil na to, e vuZ vydanych stanoviskaclc Majnory k zameru, k Studii
realizovaténosti a aj ciastkove] sprave o hodnoteni, uviedli, skumos’ ustipenia od
zapusteného variantu D4, ktory by ovplyvnil podzémvody a navrhujlrieSenie mierne
zapustené, resp. poloZzené na teréne s prekrytym talom. PoloZzena otazka smerovala
k technickému ujasneniu si rieSenia, aby sa za\Kjnory vedeli vyjadti, ktory variant je pre
nich vyhovujuci.

Reakcia — Mar. Sikula- pozdzny profil krizenia dignic D1 a D4 je stag’ou spravy

o hodnoteni pre prvy usek D4, ktoru spracovala dir@eoconsult, spol. sr.oddlej len
Geoconsult, vz. RNDr. Ilvanom Jakubisom), ridko Usek krizovatky a jej rieSeniéi p6jde
dia’nica D4 nad alebo pod di@cou D1, bol predmetom posudenia v ramci sprawwpdnoteni
~Jarovce - lvanka sever“. Pre spresnenie uvieddlna stretnuti je pritomny aj RNDr. Jakubis,
ktory odsuhlasi informaciu umiestnenia ptizych rezov predmetnej krizovatky v nimi
spracovavanej sprave o hodnoteni. Z tohto dévaduogdZne rezy nenachadzaji v predmetnej
sprave o hodnoteni prejednavaného Useku. Naslemmesil Ing. Jurkowia (Dopravoprojekt),

o podanie informécie k druhépsti otazky (pozidnemu profilu tunela okolo Vajnor). Zarave
upozornil, Ze pozidny profil zapusteného Gseku v okoli Vajnor bol deey na CD nosi,
priloZenom k sprave o hodnoteni¢asti grafické prilohy.

Reakcia — Ing. Jurko¥i — v kratkosti popisal vedenie Useku I'diae D4 v okoli Vajnor
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a uviedol, Ze u var. 7b je vysoko hladina podzgmady, tzn. Ze zapustenie je menSie &Sia
¢ag’ profilu je nad terénom s presypanim a bude po&elybbudovd tesniace vane. Z'hdiska
hluku var. 7c, ktory je vedeny na Grovni terénunieste budicej krizovatk¢ierna Voda, je
zachytena doprava odiernej Vody, ktor4 by nasledne neprechadzala cez Whjnory.
Krizovatka je rieSena tak, Zze Utewé krizovania sU na urovni terénu (okruzné krizkyp
adidnica D4 je vtomto Useku zdvihnuta cca 8m nad tetenZovatka bude doplnena
protihlukovymi stenamid’alej len PHS), no zaroxiepodotkol, Ze cely priechod disice D4 je
vedeny cez KU Sv. Jur alen bodovo vo vychodasti zastavby Vajnor je diaica vzdialena
od rodinnej zastavby 293m a v kombinacii s PHS @aené vsetky kritéria pdd pravnych
predpisov. Pri krizeni dfaice, si dovolil tvrdf, Ze vd’alSom stupni projektovej dokumentécie
nebude PHS potrebna a to z dévodu vyskového vedenigety) didnice vo vyske 8m a nizkej
rodinnej zastavbe a nasledného umiestnenia betéhogyodidiel, tym padom parametrovo
k hlukovym pomerom nebudu potrebné PHS. Tunelnaetrhnuty vo variantoch asi na 700m
(do diskusie vstupil Ing. Mrva s otazkou spresnesiigoremietaného variantu s presypanym
tunelom a cesty €iernej vody - je umiestnena nad thacou D4). Tunel nie je mozné pigd,
nakd’ko pozdzny profili ma utité parametre av Gzemi su vyskové obmedzenia efkigZ
Ratianskeho potoka, nadvazmwosa d’alSie krizovatky a pod.) kedy musitbgiveleta diénice
umiestnena hore a nie dole. Technicky by bolo z@mie mozné no s istymi obmedzeniami a
negativami (vysoka hladina podzemnej vody).

Protireakcia - Ing. Mrva v nadvaznosti na Ing. dwika - Nim odpordany variant vedenia
dialnice pri Vajnoroch je na nasype, D4 nad komunikad@'iernej Vody (variant 7c)Dalej
uviedol Ze v Uzemi je slaba protihlukova bariénavie@dol poziadavku, aby od krizovatky
D1/D4 aZ po km 2,250 km bola PHS olfadom na skutmog’, Ze sa predpoklada rozvojdyl
ktory je uz aj vUPD a predpokladanych zamerochzdiio dia’nice az po CEPITDalej
predostrel otazku ako hlboko je poloZzené polozamistaci technicky nie je mozné realizava
zapustenie na teréne a na teréne je umiestnenly Nate’ko v okoli MC Vajnory to neplini len
funkciu protihlukovd, ale aj vizuélnu, aby obyv@emali moznos dosta sa za diknicu do
prirody k Strskemu kanéalu a do Surskeho lesa.

Reakcia — Ing. Jurko¥i — konStatoval, Ze tento argument bol taktiez ewgd

v predchadzajucom stanovisku, uviedol, Ze varianpliie zabezpeije pristup a reSpektuje aj
dnesné miesta nastupu do NPR Sur.

Podotazka - Ing. Mrvu - ako sa dostant obyvatai&NBR SUR?

Reakcia - Ing. Jurkovi— jednak cez dne3ni cestu(iarnu Vodu (ktoré bude plne zachovand)
podjazdom a samozrejme afalSich miestach v priestore CEPITU, v podstate estach kde
sU tunely a most cez Sursky kanal (tzv. Jurskéajest

Reakcia - Ing. Mrvu - Uviedol, Ze ako M budl preferové polozapusteny variant 7b
S presypanym tunelom.

Reakcia - Ing. Jurkowi— SkonStatoval, Ze variant mézu pozadoven s uvedenim adekvatnych
doévodov a opodstatneni.

2. otazka— Ing. Jan Mrva — Otazka na vizualizaciu v krizeealvanka sever a ujasnenie Si
aroviového rieSenia dimic D1/D4? Zarove skonStatoval, Ze nimi preferované rieSenie je
variantu D4 pod D1. Uviedol Ze je technicky realia’ny aj nimi preferovany variant. Zarave
poprosil o vyjadrenie sa k tomuto konStatovaniu.

Reakcia — Mgr. Sikula- Technicky realizovateé si obe rieSenia, to sme newiliil Dopady
tohto rieSenia vyvolavaju potrebu jednak realizdegniacich vani, nakko did’nica D4 musi
byt umiestnena vyrazne nizSie kvéli podjazdnym vySkam hlbokych zarezoch a dopady na
geoldgiu, hydrogeoldgiu (HG) a okolité ekosystémlgvne jazera na Lysom budl vyznamné.
Druhou vecou je kontext na okolité stavby, ktorgbt reSpektova Pripravuje sa krizenie cesty
na Senec vrchom (tzn. D4 ponad Cestu na Sene6X).  Hadiska vplyvov na ZP to ma
popisané v dokumentacii Geoconsult a vychadzadegiant, ke D4 p6jde nad diaicou D1.
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Reakcia a doplnenie na odpdvélgr. Sikulu — Ing. Okuliarova- Po rokovaniach s MDVaRR
SR a SSC, ktora zabezpge skapacitnenie cesty 1/61 v suvislosti s krizkwa Ivanka sever,
bola poloha vedenia diaice vymenena. Prva technicka Studia (TSitata s rieSenim vedenia
dia’nice D4 po teréne a cestal/61 (Senecka) iSla ponad D4. Naslednymi nadegzami

a ostatnymi vySkovymi parametrami (Zeleznica a jomdo rozhodnuté, Ze cesta I/61 zostane na
teréne a D4 pbjde ponad. Cim sa vytvorila ina situacia pre rieSenie D1/D4hkadom k tymto
nadvéznostiam sa krizovatka Ivanka sever presiesiD4 pojde nad D1. Tymto rieSenim nebude
pri realizacii obomedzena a vyléna doprava na diaici D1. NajnovSie vedenie — D4 ponad
Senecku (c. I/61) aj ponad Zeleznicu smerom na ¥awéky (Komarno), tiez aj ponad D1.
Protireakcia Ing. Mrva— Otazka na vizualizaciu a ndzorné vysvetlenikde je potrebné
realizova tesniacu vau? KonsStatoval zarovie Ze didnica D4 prekona Senecku cestu, Zeleznicu
a pomaly klesa a ide na Urévierénu.

Reakcia — Ing. Jurko¥i— Presne tam, kde ste ukazovali, tam vychadzaatsrvaa, toto
Uzemie uz NDS a.s. dala podrobne zamerge potrebné sa trochu zakép&o Vajnoroch je
hladina podzemnej vody vysoko, a preto je potreichévybudovanie aj mierne pod Utmu
terénu.

Protireakcia Ing. Mrva — Otazkaj existuje vizualizacia, kedy je D4 nad D1, ta Kosa
preferuje?

Reakcia — Mgr. Sikula Tento variant sme nedokladali, nevizualizovalirdhdej dokumentécie.
Vizualizovany variant je vychodzie rieSenie arsmne aj nadvazovali, Kesme dostali zadanie.
Medzi tym sa preveroval aj variant nad, tu zahdwbvojej EIA dokumentacii Geoconsult a ma
to dokladované. Preto sme nedavali vizualizogpto druhé rieSenie, ktoré sme my v nasej
dokumentéacii neposudzovali, je to predmetom predizhificeho useku.

Protireakcia Ing. Mrva- Vysvetuje obavu, Ze v pripade, Ze nepdjde D1 nad a reliteby
sme svoje poziadavky, je tu napisané, Ze by bolnliliere a my mame obavu, Ze by sa Siril
hluk ako do Ivanky, tak aj do Vajnor. Vy navrhujeteod Jazera nad Lysom undprotihlukovu
bariéru po km neviem aky, ale my navrhujeme prokbV/i bariéru uz od tadeto (ukdzka na
mape). Naktko v pripade rozSirenia D1 na 6pruh navrhujemeaddtb az po Vajnorskeé jazera,
to je n&S navrh k tomu, ako je to presadzované.

Reakcia — Mgr. Sikula — prosi o komentar Mgr. Higaviconsult Zilina — spracovdtdlukovej
Studie) zarovaé vSak spresuje, Ze v hlukovej Studii bol modelovany aj vplyialthice D1; v
stadii bolo rieSené Sirenie sa hluku, z ktoréhootveyvy Ing. Mrva.

Komentar — Mgr. Hujo — Pri hlukovej Studii sme brdd Gvahy aj ditnicu D1. Je potrebné si
uvedomt’, Ze pri modelovych vygoch sa vychadza z intenzity dopravy ¥itom ¢asovom
horizonte. Zaoberali sa variantmi vedenia pod a del’nicou D1.V tomto pripade sa jedna
vel'mi zlozité uzemie v okoli Vajnor. Vajnory sa dostgvmedzi 3 Rucove koridory (diéinica
D1, Zeleznin& tra’ a pripravovana dimica D4). Z liadiska dopravnej intenzity je jednozna
dominantna ditnica D1- z kiadiska dopravnej intenzity, doprava ja 3,5 kré&Siy ako na
pripravovanej D4-ke. Argument spominal z dévodwotate PHS navrhovali od miesta, kde je
preukazatiny jednoznany vplyv did’nice D4. Je to zhruba od km 0,600. Z tohfadiska je
potrebné vyrie$i cely priestor. Keby sa PHS pretiahla az po krikwa didnicou D1, méze
dojs’ k odrazu hluku z D1. Toto je riesitee vysoko pohltivymi clonami. NdalSim problémom
je samotna Zeleznica. S tohtadiska nam momentalne vychadza Zze PHS Ingia D4 je
acinna od km 2,600. Sme vSak v etape EIATalSom projektovom stupni sa bude aktualizova
a spresova’ nielen vybrané technickeé rieSenie, ale aj hluk&tadia.

Protireakcia Ing. Mrva— pyta sai sa to neda rieSina celom Useku nakko je didnica
komplex?

Reakcia Ing. Mrva- Ziada riedi hlukova Stadiu spolu pre D1 a D4. Pytal sa e&tdie skor
uvadzané profily by nemohol dostaa CD¢ku ?

3. otazka— Ing. Peter Pokritak (obyvat& Vajnor) — konstatuje, Ze je Skoda, Ze sdme@a D4
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rozdelila na viacero Usekov. Dva Useky sa momeatahekryvaju (v krizovatkach). Ziada si
pozdzny rez od krizovatky lvanka sever az po tunel &yp

Reakcia — Mgr. Sikula- Pripomenul informéaciu, ktor4 bola prezentovana naz zaiatku
prezentacie ato, Ze predmetny posudzovany Usekntav z&ina v km 0,575, to znamena
v bode za krizovatkou Ivanka sever, tzn. v boddprého sa méze pokrava’ dial’nicou D4 aj
pod aj nad ditnicou D1 a néasledne akymilk@k variantom 2, alebo 7 smerom na zapad.
Spresnil, Ze v situacii je rieSenie, kedy ide’'diea D4 pod diknicou D1.

Reakcia — Ing. Pokriidk — Umiestenie krizovatky ma dopad aj na jedno,adruhé Gzemie.
Otéazku smeruje k spresneniu si variant a jgomagth rezov, ktory je 7b a 7c.

Reakcia — Mgr. Sikula Prezentuje po#ny rez v Ziadanom Useku (var. 7b) a uvadza, Zegiol
zobrazi aj pozidny rez za var. 7c.

Reakcia — Ing. Pokridk — Konstatuje, Ze prakticky ak bude vedend ponathdiu D1, tak
pride vedenie trasy az do uUseku, v ktorom je zl@drover sa informuje ohadne vedenia
dialnice na estakade po krizovatKierna Voda. Zarovesa pytagi dialnica péjde nad terénom
ponad cestu ndiernu Vodu

Reakcia — Ing. Jurko¥i— Dovysvetlil, Ze zlom je zhruba na Grovni kriztky Cierna Voda.
Dial'nica D4 bude od krizenia s @imcou D1 vedena na moste, od tohto miesta budenmier
klesa& aZz do polohy (ukazuje na mape). Spresnil, Ze tude az po krizovatk@ierna Voda,
nakdko did’nica D1 je vedena pod krizovatkou v zareze. Cestaiernu vodu bude pod
dia’nicou DA4.

Protireakcia Ing. Pokritdk — Konstatuje, Ze v pripade, ak pdjdeldiaa stale ponad terén skoro
po estakade a v pripade, ak sa dobre realizujihfurkbvé opatrenia, je to najlepsi variant pre
vSetky zloZky Zivotného prostredia. Zard@vea informuje o kolektoroch a cestach, ktoré je
potrebné na dimicu napoji a miestach, v ktorych budd napojené. Zatiowam odporéa

a podporuje variant rieSenia zalomenia tunela viveasl. Karpéat tak, aby na obe strany boli
odvadzané vody z tunela (tzn. zlom niekde v Uréwvab&a M. Karpat).

Reakcia — Ing. Jurko¥i— ku kolektorom — rieSili sme dopravny problémjnéa a navrhli sme
krizovatku Cierna Voda akéZe nelaleko je krizovatka Ivanka sever, riesili sme to
prostrednictvom kolektorov (subezné komunikacielesbm diénice v ug. vzdialenosti + 10m,

v kazdom smere dvojpruhova). Kolektory, ako rie8eaii navrhnuté od krizovatkijierna Voda
az po krizovatku Ivanka Zapad (krizovatka s ce#t®1). V tomto Useku su 3 krizovatky v tesnej
blizkosti (s di#inicou D1, Cierna Voda a s cestou 1/61), z tohto dévodu smehtiasieSenie
formou kolektorov. Autd, ktoré sa chcu napojia didnicu, sa napoja najskdor na kolektor
a nasledne bezpee na diénicu D4. V Useku od krizovatky Ra po krizovatkuCierna Voda
sme zo zépadnej strany (od Vajnor) navrhli v calike kolektorovy pas (pre napojenie
CEPITU) V pripade poziadavky a dodrzani niektorydsad je mozné na kolektory na strane
CEPITU napoji aj d’alSie rozvojové uzemie. Kolektor = 9,5 m (dvojpralychlogou 80
km/hod.).

4. otdzka— Ing. Mrva — pyta saii to bude tak, Ze od krizovatky Ivanka sever (hernu Vodu
budd obojstranné kolektory aasti od krizovatkyCierna Voda pod MUK R&a bude kolektor
len jednostranny a jednosmerny a ktorym smerom?

Odpove! Ing. Jurkové — ano, odCiernej vody sa napoja na tliiacu a dostant sa do v3etkych
smerov.

Dodat@na otazka Ing. Mrva— V MC pripravujeme zastavbu Gzemia v rodinnych domoeh, n
ktoru je uz pripraveny Uzemny plan zény. Informsgg akym spésobom by sa mohli désta
dial’nicu D4 a na kolektory. KonStatuje, Ze sa nevedipoji’ v smere na zapad, ndko je to
len jednostranny kolektor.

Reakcia — Ing. Jurkoyi— Co spomenul Ing. Mrva je vychodny obchvat Vajnovmi, Ze
pokid’ by sa takto vybudovala disica s kolektormi, je potom obchvat zb§tg, nakdko sa
vSetka doprava zachyti na thci.
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Reakcia - Ing. Mrva - za M Vajnory daju pripomienku,aby kolektory boli riesené
obojsmerne,¢im by sa napoijilo celé Gzemie.
5. otazka— p. Andrej Kovarik (BROZ)- Polozil otazku ofadne uzemia v okoli SURu,
s odvolanim sa na platny regionalny tzemny systékalogickej stability ¢alej len RUSES) a
to, ako je rieené napojenie Regionalneho biokaniddialej len RBK) Sir a jeho prepojenie na
Malé Karpaty — vo weahu k migracii zveriDalej kladie otazku, ako je riedena migracia zveri
a to aj v pripade vedenia varianty na nasype ?katlxybudovaniu ekoduktov — uposaye, ze
v situécii nie je navrhnuty Ziaden. Upo#oje, Ze na druhej strane Malych Karpat dokumentacia
nerieSi areal Vrchna hora (v lokalite nad Mariankewhatova osada — Uzemie je naplanované
na vyhlasenie za CHA (chraneny aredl). Upozoreilpii prezentacii variantu SPL sa hovorilo o
narusSeni ekotdénovych spéknstiev na hranici Malych Karpat, no nehovorilo ségomto
naruseni aj u portalov pri inych variantoch!
Reakcia — Mgr. Sikula- Budem odpovedapostupne, najprv odpoviem k USES a potom
v nadvaznosti na otdzku migracie. Skor, ako komleréidpovedal, zhrnul k otazke vnimania
USES skusenosti @R v tom smere, ze tam, kde je vymedzeny USES, REISES, nemusi
byt realne migrany koridor ziva&ichov. Upozornil, Ze migtmé koridory a segmenty USES
nemusia by totozné. Specialne vtomto Gzemi, kde sa pohybeijerprechodnej zone silne
urbanizovanej krajiny hlavného mesta s prechodomatloej krajiny, sme hodnotili celé Gzemie
z hradiska migracie a potvrdilo sa, Ze dblezité migéa koridory funguju v ramci Malych
Karpat, ale aj vramci nich sa radalkgch Seliem (medw® a vlk) nepriblizuje k obvodu
samotnej aglomeracie Bratislavy. Zazemie Malychpdare zna&ne vyuzivané k rekreacii a
zaznamenané Vké Selmy sa tu vyskytli uz davnée potvrdili pracovnici CHKO. Migracia je
sustredena do masivu Malych Karpéat a potom je grauia hlavne ,spéarkatej* zveri (vysoka
zver — jel&, muflon ....) a nepévodnych druhov, ako su darielekolitej krajiny, resp. skér po
obvode silne urbanizovaného prostredia, nez Ze myracia radialne smerovala do mesta
Bratislava. V nadvéznosti na tieto skérosti, systém lokalnych USES, vymedzenych na
Ratianskom a lokalnych potokoch néasledne pol@ a nadvazuje na regionalny biokoridor
pozdZ SURskeho kanaludalej po obvode Malych Karpat je vymedzeny do poessmerom
k Malému Dunaju a@’alej. Tieto biokoridory v mapovych podkladoch netnajadvéznosti
smerom do mesta do urbanizovaného priestoru acajtr&a na prstenci ... Di@ca D4 kopiruje
prstenec a aj napriek tomu v pripadoch, kedy keiZlgkalne biokoridory, sU navrhnuté na
dialnici mostné objekty, ktoré vyhovuju, aj ®kena hranici funknych parametrov lokalnych
biokoridorov. PredalSi stupé sa pdita, Ze tieto mostné objekty budd upravené tak, tadig
pod nimi such&ag’ pre migraciu drobnych stavovcov, obojzivelnikoingch skupin.Co sa
tyka migrécie jelgov, danielov je v skutmosti preukazana len v oblasti prirodnej rezervacie
Sur. Pokid boli v Gzemnych planoch mesta najdené lokalneymnélne biokoridory, zaoberali
sme sa nimi. PokfauZz pri navrhu rieSenia diaica D4 prichadzala do stretu s lokalnymi
biokoridormi, bola snaha to vyrig¢Siuz vtomto stupni. Dimica D4 nekrizi regionalny
biokoridor. Poki# sme pri spracovani spravy v zavaznych a platnyitumhentoch narazili na
USES, boli prenesené do grafickych priloh a zadbemae sa nimi. Uviedol, Ze v minulom roku
monitorovali biotu od februara az do novembra, ¢alsfi zadznamy aj zo zimného obdobia
a podrobné znalosti o migracii v zemi. Nepotvrdid na zaklade vyhodnotenia migracie v
Gzemi, Ze je potrebné budd\ekodukty!
K otazke CHA Vrchn& hora v k.0. Marianka — v cha&joeblasti - vieme o tom, Ze sa v Uzemi
pripravuje vyhlasenie CHA, no disica D4 sa neprejavi priamym dopadom, péjde hlavne
o nepriame vplyvy, ktoré su vSak oSetritelné aragp su navrhnuté prvotné kroky pre ich
eliminaciu. K otazke ekotdnov uviedol, Ze portalyusniestnené v ekotébnovych spédastvach
nielen pri variante SPL, ale aj pri ostatnych vatioah a Ze o tom uz hovoril v svojej prezentacii.
6. otazka— p. Andrej Kovarik - Konstatoval, Ze sa udeje odrezanie NRBc Sueniple biotu,
ale aj pre’udi, ¢im sa znizi priechodnékrajiny.
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Reakcia — Mgr. Sikula- s vyuzitim mapy USES — Z#diska disinice D4 sme sa zaoberali
otazkou migracie. Suhlasi, Ze obecne su lepSiguifsiupy z fiadiska rieSenia migracie, ale
$pecialne v tzemi juzne od SURuU smerom do Vajniialej do mesta Bratislavy, realizava
nadStandardné opatrenialadiska migracie je neadekvat¥iauz z Hadiska kvantitativneho, ale
aj z adiska zlozenia migrujucej zveri. Koridory nacRaskom potoku a ostatné spominané su
zachované do tej miery, aby bola zachovana ich duvd pre drobnych stavovcov,
obojzivelnikov &ierna zver,ktord sa sem chodi pagapadne od Vajnor. Nejedna sa tu o
nadStandardné rieSenie Ladiska migracie, napr. vySSej zveri, nBk®m ostatné Uzemie je
planované zastava

7. otdzka— p. LapSansky (ARCH-I-BALD)- kladie otazku — Usek krizovatk@ierna Voda
krizovatka Réa — ako sa da dostalo Surskeho lesa? Ktoré z moznych troch alterrmtétand
zachované? Dnes sa d& peso, bicyklom cez most ina@tygh kanalom, ako je to vo fahu k
uvazovanym kolektorom? Boli aj kolektory¢s®'ou posudzovania?

Reakcia — Mgr. Sikula- Vysvetlil technické rieSenie — v3etky 3aéné prechody cez Sursky
kanal su zachované tak, aby bola zab&zp& sdasna priestupndésv tomto pripade mostnymi
objektmi. Kolektory boli tieZ stag’ou posudenia aj s 8&adom na hluk.

Reakcia — Ing. Okuliarova Doplnila, Ze kolektory su gag’ou did’nice D4.

Reakcia — Ing. Jurkowi— Dovysvetlil pristup k SURskemu kanalu a to pomoabrazku

s peSim prepojenim. Vysvetlil prelozkycadnych ciest.

8. otazka— Ing. Mrva— otazka cyklotras - V ramci BSK spote robime systém cyklotras.
Medzin&rodna cyklotrasa ide po hrane Surskeho kaiiéito moznasnerespektujete! Hovori sa
tu o nasype, bolo by mozné realizéestakadu, ktora by bola prijéitejSia pre’udi?

Reakcia — Ing. Jurko¥i— MoZnosou rieSenia cyklotras je urabv nasype priepust tak, ako sa
bude budové priepust, resp. ramovy priepust pre zver. TotokvSaisia poveda odbornici

a vytipova’ miesta. Zatih je to rieSené mostnymi objektmi. Nacedku ponad potok Pstruha,
d’alSi je ponad Ra@ansky potok a potom j&alSie miesto (spresnil na mape). Zatpyeepotrebné
dodrza technické podmienky a obmedzenia. PbKiade cyklisticky chodnik postaveny skor
ako didnica D4, preloZi sa.

Reakcia a otazka na Ing. Mrvu — Ing. Okuliarev@i su cyklotrasy uz v UPN.

Protireakcia Ing. Mrv4- Cyklotrasy su zalezitésu aj hlavného mesta aj BSK, pripravuju sa uz
5. rok.

Reakcia — Mgr. Sikula- Pripomienku prepojenia cyklotras je potrebnémé&hdo uvazovaného
stanoviska. Zaroweupozotiuje, Ze rieSenie je Standardné a je dolezité, aisyali cyklotrasy
prepojené, aj k& s miernou obchadzkou. Dodal, Ze technické rieSdialmice sa bude vyvija

aj kal’ nie razantnym sp6sobom. Déjde k vyvoju vySkovébdenia a zachovaniu priechodnosti
krajiny a budu zofadnené aj otazky cyklotras planovanych v Gzemi.

9. otdzka- Ing. Peter Pokritdk — obracia sa na Ing. TokoSa z MMB, upazge na nadvaznds

a rozdelenie vSetkych Usekov kh&ce D4, zdbéraiuje prehodnotenie rozdelenia Usekov po
Ivanku sever a zarotieuvadza, Ze prirodzené by bolo riefiznejSi Usek po krizovatku Ba
kde z&ina narény usek tunela. Postup vystavby by mat Imajprv juzny Gsek prd#it az po
krizovatku Ré&a a mysli si, Ze by sa vystavba mohlaafgrave od tohto Useku, ndiko je to
najmenej narény usek.

Reakcia Ing. Toko$- Upozotuje, Ze vtejto faze nema mozdosvplyvnit azmenf
prerozdelenie Usekov D4.

Reakcia — Ing. Okuliarova Odpovedda, Zze su impulzy na rieSenie tych Uselajprv po
krizovatku R&a, no zarovi upozonuje, Ze tento proces prerozdelenia nemoézetzskor, ako
budl vydané zaveraé stanoviska. Pripti& Ze v DUR uz bud( Useky prerozdelené tak, ako
navrhoval Ing. Pokrigak, tzn. od krizovatky Ra — po krizovatku Jarovce.

Reakcia - Ing. Mrvu — taktieZ konStatuje, Ze logigdotupnos krokov musi by zachovana, a Ze
za MS Vajnory zaslali na MZP SR svoj navrh v podmbrduchu prerozdelenia didice D4 ako
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navrhoval Ing. Pokrigak.

10. otdzka— RNDr. Anna Zemanova (obyvéika Vajnor, poslankya BSK) — Ma viacero
pripomienok a otazok, no v skratke uvedie lenkieré sa maju dostalo zaznamu :

Otazka vecnd - Pte sa tento material (prezetity letdk) vold ,Di&nica D4, Ilvanka sever —
Zahorska Bystrica“ k& oficialny nazov navrhovanéjnnosti je krizovatka Ivanka - Stupava ?
Reakcia — Ing. Alena KuSnierova Nakd’ko v tom c¢ase, kd sa Useky diaice D4 delili, tak
boli delené po dimicu D2, preto je tam Stupava. Zmena nastala postufasu a pripravy
zameru a pre spracovanie Stidie realizdvatsti. Usek D4 od cesty 1/2 po cestu 1I/505, s
pracovhym nazvom ,Krizovatka Stupava juh®, satatastavad (v polovicnom profile) s
pracovnym nazvom ,Krizovatka Stupava julfize by bolo zmatné, aby sa koniec useku
nazyval Stupava juh a zaravkrizovatka na ceste 1/2 ma nazov Zahorska Bysthicaej korti
usek D4 Ilvanka sever — Stupava (Zahorska Bystadahto ndzov sa prebral.

V rozsahu hodnotenialélej len RH) bolo nariadené posudztwariant SPL, z méjho pdhadu

je tento 3-ti variant variantom Chorvatsky Grobw 3ur — Lozorno a v Ziadnom pripade nie je
severnym variantom, ktory bol poZzadovany v RH. @ojdj nazor.

Dalsia Specifickd poziadavka z RH = bolo presne mbtifl (¢el navrhovaneginnosti Useku
dopravnymi analyzami a pod.; z m6jho patiu na pdet vozidiel 20000 v roku 2040 su naklady
za viac ako 1 mld. € stunelom wgeiné vynakladanie verejnych prostriedkov. Zndaw je

v celej sprave popisovangél. Na jednej strane sa hovori alk§eldid’nica ma plnd - tranzitni
dopravu medzi dimicami D1 — D2, ale ma sa riésj problematika mestskej dopravy hl. mesta
adalSich sidiel. Z badiska vplyvov na obyvalstvo je variant vyhodnoteny a popisovany ako
jeden z najlepSich variantov — dovolim si tvrdée nebol splneny pséd RH, mal by
vypracovany priemet UPD a nebol, samotny p. starb& Vajnory poukazoval na zalezit)s
7e v schvélenej UPD je navrhovana zéastavba rozebpwizemia CEPIT, Nemecka dolina,
Chorvatsky Grob ai. Ak by sa priemet urobil v Sirsazemi, vySlo by v dopravnych analyzach,
Ze doprava na Vajnory nie je planovana ani v hatiedouducnosti a Chorvatsky Grob a okolie
maju planovany vyjazd v priestore Triblavina naldiau D1. Tieto skuténosti neboli zahrnuté
do analyz. Rekreacia a cyklotrasy, vjednom z bo&W bolo Specialne na Vajnory, bola
poziadavka na rieSenie otazky cyklotras. Upozoyiiitaje prekvapena ze sa spracavagavy
spytuje starostu Kl ] Vajnory,¢i je to nova vec, ké& cyklotrasy su financovane z EU fondov.
Protireakcia — Mgr. Sikulu — TUto otazku som nepidlia, ale predkladate

Pokratovanie — RNDr. Zemanova

Otazkou cyklotras ste sa nezaoberali, fik&ok cyklotrase na vychodnej strane Karpat, nie je
v sprave ani zmienka. Treba tu podotkndielen prepojenie na Malokarpatski, SUR-sku
cyklomagistralu na hradzu, ale v trase, kde jkaekrizovatka R&, ma by eSte prepojenie
cyklotrasy medzi Svatym Jurom ad®a. Co v sprave nie je a je to nesplnena poziadavka z RH
K posudku zdravia na obyvdittvo — nerozumie, ako mohol vgjspozitivny vplyv na
obyvatd'stvo. Za zaujimavé povazuje, Ze pri vyhodnoteniagisli vplyvy na minus

a v kon€énom désledku bude vplyv na obyvidb/o pozitivny. Upozaiuje, Ze sa pozabudlo na
psychohygienu, kedy nielen obyvateliaCMVajnory vyuZzivaju Uzemie na rekreéciu, ale
rekre&né zazemie tu nachadzaju aj obyvatelia mesta BALniziou déjde k preruseniu tohto
vyznamu — otazky psychohygieny = a bolo priznané ppezentacii, Zze sa dostaneme do
obk'G¢enia dvoch diknic a Zeleznicetim sa dostaneme na umely ostrov a obyvatelia Vaaor
buda citt’ ,na ostrove* obRuceni. Tato odpow® na RH nebola zahrnuta v sprave. K
otazke hluku — bolo prezentované, Ze hluk nebudé dwmpad na obyvalstvo, no takyto
vysledok vysiel preto, ze nebol priemet UPD, keloy tak v rozvojovej lokalite ,Koncové*
tento hluk bude a znehodnotia sa pozerikyi. Tato zastavba je navrhovana v UPD hlavného
mesta Bratislavy od roku 1993 ako Vgl a didinica bola planovana neskor.

Otazky ochrany prirody a krajinyalej len OPaK) — p. Kovarik spomenul vyznamné chrén
tzemia a SUR treba viak spomeédaemia NATURA 2000. V Givode dokumentu s popis@van
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chranené Uzemia cez ktoré ltieca prechadza a bude thaa ne vplyv, dovolila si upozothna
znenie EU smernic NATURA a RAMSAR, kde sa moéze #twaa cinnog’ povoli’ len

v mimoriadnych a za preukazania celospetsky vyznamnych investicii. Vytyka, Ze toto
hodnotenie nebolo urobené avyber varianty hovotong Ze tomuto nebola venovana
pozornos. Nebol urobeny priemet USESov (mesta ani okoli&®E8), tak by sa tam premietol
biokoridor.

Reakcia — Mgr. Sikula- Ospravedinil sa za vstlpenie¢ps prejavu, uviedol, Ze bude radke
dokorti svoje pripomienky, zaroviepolozil otdzku, vzbfadom na to Ze z jeho pddu zaznelo

Vv jej tvrdeniach uz Vi@ nepravd, ktoré nesuvisia s odbotiwas ¢i si pretitala celd spravu, alebo
len propagény letak. Nakdko keby si préitala celd dokumentéciu, tak minimalne 90% z toho
¢o doposidé povedala, by vedela Ze je to naopak. Upozornilpddd’ bude pokréova’ v tejto
tendencii, je potrebné D ste povedali , aby ste to napisali do listu,ddaslali na MZP SR,
vaSe pripomienky sa budud vysporiadédeamy k tomu zaujmeme nase stanovisko s odkazom na
text v sprave.

Protireakcia RNDr. Zemanovej Uviedla, Zze ak by bol désledne dodrzany RH,hgknebolo
mozné skonStatova Ze neboli dodrzané. V RH bola aj poZiadavka naualizacie
odprezentované pas stretnutia s verejntsu, ktora nebola dodrzana, néko p. Starosta M
Vajnory pozadoval ukaravizualizaciu krizenia dimice D4 nad D1 a tato nebola pripravena.
Ani iné vizualizacie, ktoré boli pozadované.

Pripomienka- Ing. Okuliarovej — Ze vizualizacie krizovatky patdo juzného useku.
Pokratovanie— RNDr. Zemanova — prerokovavame s verejnaskrizovatku D4 Dalsie body
RH ktoré neboli splnené, a to otazka podrobnéhadggblogického a geologického prieskumu,
no v sprave sa uvadza, Ze bude robeny d&al¥om stupni PD. Keby bol spraveny, vysli by
aplne iné finatiné naklady na celu stavbu. Nebola spinena ani ga¥ka vyhodnotenia vplyvu
na podzemné vody navrhovar@jnosti na Vajnory a na inu zastavbu, neboli preaeamé a ani
zakreslené suché poldre, ktoré maju zachyt@vabyt@ni vodu z tunela, nakko v SURskom
kanali uz nie je kapacita odvadzania, nezaobetaliss stabilitou SURskeho kanala, tato
poziadavka je uvedena v RH, ajdkéen na vplyvy z vibracii; Sarsky kanal bol vybudoy v r.
1941, ako zemné teleso cite nie v kvalite takej, aby pinil Glohu zadrziavarvody v suchom
poldri, ak by sa spravil déslednad hydrogeologickgealogicka Studia, a podrobnejSie sa
zaoberali tektonikou a seizmicitou, o ktorej saprése nezmikujete, Vajnory su v uzemi
vysokého Rn - rizika, ktoré preukazuje mozhesizmického vplyvu v tychto lokalitach. Sua to
veci, ktoré moézu ovplyvidistavbu tunela, jeho fingné naklady a’'alSie technické rieSenia.
Reakcia — Ing. Tokos Vstupil do prejavu RNDr. Zemanovej a upozorujlZe veci ktoré hovori
st o ZP, no z jeho pshdu oponoval vyjadrenia v tom smere, Z&'niiza D4 (predtym tzv. nulty
okruh) st v UPN hl. mesta uz nidko desgro¢i (vySe 30 rokov pracujem v tejto sfére a uz
vtedy to tam bolo — dodal). Podotkol, Ze prieskumrRika sa robi aZz v ramci stavebného
konania, nerobi sa vramci EIA. Seizmicitu nevedebdnoti. Osobne ju poziadal, spisanie
pripomienok o zaslanie stanoviska.

Protireakcia RNDr. Zemanovej Podotkla, Ze je to verejné stretnutie &astmi, na ktorom je
priestor pre diskusiu. Upozornila, Zze nie je ulohspracovatéa, aby posudzoval, ktoré
Specifické podmienky dené v RH rozhodnutim MZP SR si vyberie a akceptujeysi
akceptové vSetky body RH. Dokatila pripomienky. Z liadiska kompenzaych opatreni, vo
vzt'ahu k rekreacii, ohrozenia podzemnych vod, ochmiredy, k migracii, k biotopom, ktorée
pretina trasa, nie sU v sprave uvedené Ziadne d&ordmé opatrenia. Na zaver dodala, Ze
s pd’utovanim konStatuje, Ze prerokovanie Useku, ktaytyka Vajnor, sa prerokovava na
Magistrate a nie vo Vajnoroch (poim juzny usek bol).

Reakcia — Ing. TokosPozZiadal RNDr. Zemanovu, aby svoje pripomienkygabstrednictvom
listu na MZP SR, tak, ako to uz skér navrhoval Msjkula.

Reakcia — Mgr. Sikula- Dodal a zdéraznil, Ze RNDr. Zemanova nepravgirgzentovala w@ité
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veci. Namatkovo uviedol kompenizeé, resp. eliminmé opatrenie uvedené v sprave tykajuce sa
bioty — podmienka, v blizkosti Rnskeho potoka a kanalu SUR realizbwahradné opatrenie
formou vytvorenia mokradného biotopu, za zasahadeejka, Uviedol, Ze ho mrzi skdtog’,

Ze uviedla viacero nepravdivych tvrdeni, na ktardlbmusi€ detailne reagovaa vysvetl ich.
Reakcia — Ing. Okuliarova Podotkla, Ze sa nachadzame na urovni technitkeijeSa v procese
EIA, az vdalSich stupoch sa budu realizovgrieskumy, nakitko sme vo variantoch. Uviedla,
Ze si nevie predstatiz H'adiska finatného, realizovapodrobny hydrogeologicky prieskum pre
minimalne tri varianty, v tych idkach ktoré si. Upoztuje Ze je potrebné si uvedaii

v ktorom stupni sa nachadzame.

11. otdzka— RNDr. Vladimir K@vara (obyvatd) — Uviedol, Ze ako obyvatezdpadnegasti
mesta Bratislavy, vnima problematiku dopravy vaim&kontexte, a v tomto smere konstatuje, Zze
v spréve sa uvadzaju ako hlavné ciel¢adiska dopravného ,odbremenenie tranzitnej dopravy,
odrahienie cestnej/dopravnej siete ai. argumenty”, jelézi@a smeruje k hlavnémucelu
investicie, na zaklade preStudovania si dopravémi@rskch podkladov a pdd uvadzanych
informacii, hlavne z médii, nulty okruh vyrazne oamZze Bratislave. Uvadza Udaje intenzit
dopravy z mostov v Bratislave (Pristavny most, madtanconi), konStatuje Ze po dobudovani
avroku 2020 okruh dfaice D4 stiahne cca 8000 vozidiel. Pyta sa vsSak, sk tud’alSie
investicie mesta pre jeho odbremenenie, spojemitacenesta d@aldich zapadnych §, ktoré
dlhodobo vyrieSia dopravu v hlavhom meste.

Reakcia — Ing. V. Mikus- Sirsie skomentoval vyznam D4 pre Bratislavu tviplil, Ze zapad
mesta je citlivy, ale ako rozhodujuce vyznamyl'diee D4 pre Bratislavu definoval: tranzit,
doprava cez hranice mesta (rieSenie regionalny€ahex/) a spajanie okrajovyatasti mesta.
Uvedené vyznamy dfaice D4 podporil konkrétnymi Gadajmi o prepravnyctetahoch

v Bratislave v s@iasnosti i vo vyliadovom obdobi, vysvetlil hodnoty tranzitu na jedingth
vstupoch do mesta (nap& tranzit je zo Zasti mesta). Tzn. diaica D4 najviac othhi na
zapade a d@lti aj v koridore diéinice D2 (didinica od Malaciek) a vytvori sa tak predpoklad
rozvoja mesta v jeho zdpadngsti. VonkajSi polokruh — mestsky okruh (Galvanihbama)

a jeho realizaciu vidi ako vzdialenu s’aiom na finaéné problémy.

Podporuje varianty, ktoré vyrieSia dneSné problémegta. Vysvetlil aj napojenie digice D4 na
Rakusko (na severe prostrednictvom cesty S8, napubstrednictvom A6). Vysvetlil désledky
tranzitu, ktory je reprezentovany hlavne kamionodopravou cez mesto — uviedol, Zze kamion
v pohybe zaberie priestor pre 10 osobnych aut. Beetiil, Ze napr. v r. 2004 bol na Ladsaej
ceste medzirny narast intenzity 87% (po vstupe S do EU).

12. otazka— NataSa Ké&erova (obyv. Vajnor) — Pytala sa na otazky tranzita etapizaciu
vystavby. Zo svojho uhla psadu preferuje vystavbu tunela cez M. Karpaty (nesSéranzitu),
Ziada riedi komplexne dopravu Bratislavy. Uvadza, Ze BSK bspiecovavadopravny generel
(poznamka Toko3 — aj hlavné mesto bude spracév@8B). Otazku kladie Mgr. Sikulovi
ohladom jazero na Lysom vo Vajnoroch — ktori povazgevyznamnu prirodnu lokalitu —
otazku smeruje k konkrétnym vplyvom na jazero akak@penzéacie budu vykonané aby lokalita
zostala zachovana? je to rekiea oblag pre Vajnotanov. KonsStatovala, ze Vajnory budu
vystavbou diénice D4 v nadvaznosti na uz existujice dopravnéidkoy, zaazené
,nadStandardne”. TieZ polozila otazku dopadu — &imych dopadov — krajinnej bariéry
navrhovaného variantu 7c - na 8 m nasype, ktomposay tvori bariéru a po pridani
protihlukovych bariér, bude pre obyvibte zna&na vizualna bariéra. S tym spojena otazka
psychohygieny z ladiska rekregného a pofadu na prirodu je phgu neprijat&né.

Reakcia — Mgr. Sikula- Vplyvmi na jazero na Lysom, sme sa zoberalirdgp. Juho-zapadny
okraj jazera bude priamo zasiahnuty, dojde k likeid brehovych porastov a aj vodna plocha
bude priamo zasiahnuta. Tento vplyv bol vyhodnotaky vyznamny zasah do biotopu — jednou
z navrhnutych opatreni odp@ame po presnom zamerani oddidtasu didinice D4 od jazera
(aj 10, 20 m pom6ze). Druhou z podmienok bolo teiténrieSenie vedenia diaice v pripade,
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ak p6jde diéinica D4 tak, ako je to navrhované - na mostnonelibj je mozné technicke
rieSenie vedenia dimice na mostnom objekte pigd a takéto rieSenie by zasiahlo Uzemie
miernejSie. Odvodnenie diaice D4 je rieSené tak, aby nebolo priamo zaustiengzera (a to
z dovodu salinity, zn#stenia a pod.).

K technickému rieSeniu — premietnutie vizualizagehadového zasiahnutia (realisticka
z poifadu ¢loveka) — poliad od sdasnej zastavby Vajnory (od koneénej zastavky
autobusov) smerom na krizovatkiierna Voda — je to rieSenie aj s protihlukovou sters
ozelenenim popinavou zétms (Standardné rieSenie) na protihlukovej steneyélna zmena
v Uzemi nebude razantna, néko did’koveé polfady si obmedzené a je nad nimi vidstromy

z SUR-skej NPR. Nasyp diaice klesa od dimice D1 z 8m takmer aZ na povrch terénu.

Zaver - Ing. TokoS — Pdiakoval sa vSetkym za ¥i aktivnu @&ag’ na verejnom prerokovani,
pod’akoval sa aj prezentatorom spravy a pripomenul w&2verejnosti pripomienkovania tejto
spravy do 20. maja 2011.

Zaznam zo spoldného verejného prerokovania spravy o hodnoteni komsho dia
11.5.2011 v budove Mestského uradu Svaty Jur

Verejné prerokovanie otvorila a pritomnych privatalastupkia NDS Ing. Daniela Okuliarova.
Uviedla, Ze dneSné rokovanie je zvolané po dohodetisiutymi obcami pdéh 834, zakona
¢.24/2006 Z.z. pre obce: Bernoldkovo, ChorvatskybGr8lovensky Grob, Vikgné, Pezinok
a Svaty Jur.

Predstavila program dneSného rokovania :

1. Prezentéacia Spravy o hodnoteni

2. Diskusia

Oznamila, Ze z dneSného rokovania bude vyhotovemnam, ktory dostanu zastupcovia
jednotlivych obci a po ich overeni bude zaslanyiZ® SR. Predstavila zastupcov navrhoVate
a zhotovitéa a udelila slovo zhotovitevi spravy o hodnoteni.

Po odprezentovani spravy o hodnoteni bola otvadesidusia.

Diskusia

P. Maryrtak, starosta Chorvatskeho Grobu

Pod’a neho je variant 7b najvhodnejsi, tzn. zapustenyajnoroch. Hluk pduju aj z didnice
D1 a didnica D4 bude eSte blizSie, takZze dopad hluku v bbde vysSi a taktiez st navrhnuté aj
d'alSie zastavby v obci.

Otazka: preo je variant 7c lacnejSi ako variant 7b?

Odpovel Mgr. Sikula, Mgr. Hujo: Rozdiel v cene oboch vatiav 7b a 7c je v tvare krizovatky
Rata, ktora je v kazdom variante inad. Hluk zltige D4 bude zachyteny navrhnutymi
protinlukovymi stenami tak, aby nebol prekeay povoleny hygienicky limit.
V celkovom posudeni vSetkych vplyvov bol vyhodngteako najpriaznivejSi variant 7c. Pri
variante 7b je vikym problémom vysoka hladina podzemnych vod ¥rdea by musela by
pod terénom uloZena do vodotesnej betdnovej vga®bava, Ze by vytvorila prekazku v smere
prudenia podzemnych véd.

P. Jadova, Vininé

Aka je postupnasvystavby?

Odpovel’ Ing. Okuliarova: natahu D4 sa pripravuju 3 Useky aich horizonty vysiasu
nasledovné :

D4 Jarovce — Ivanka sever 202018

D4 Ivanka sever — Zahorska Bystrica 2013 — 2018

D4 Devinska Nova Ves — &t. hr. SR/RR 2014 — 2016

NajvytaZzenejSia je R#anska radiala. Pride k rozdeleniu zapchy medzoRaD1 a D4? Pda
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mna je tunel zbytény a najlogickejsi je variant SPL. Doprava do Raky ide po Pristavhom
moste a po Einsteinovej ulici moc vozidiel nechdtémébézeme sa pozérken na Bratislavu, ale
aj d’alej, lebo najviac vozidiel ide z juhu a zo zapdagio. navrhol variant SPL?

Odpovel’ Mgr. Sikula: Toto boli pripomienky s otazkami. Rigoracovanie spravy o hodnoteni
bola technickym podkladom Stadia realizoVatesti a @elnosti, vramci ktorej bola
vypracovana dopravna Studia pre vSetky variantya @ pre SPL. V sprave o hodnoteni bolo
posudzovanie eSte rozSirené oproti Zameru o vaB&it. VSetky aktivity v okoli Bratislavy,
ktoré prinesu zvySenie dopravy, ako aj vyvoj dogralo buddcich obdobi bol v sprave o
hodnoteni zofadneny a preukazal sa efekt, Ze krizovatk&aRa krizovatka Ivanka sever
odbremeni Rybgha ulicu, ako aj komunikacie vo Vajnoroch. lde adeén budovania
obchvatov, kde sa zmieSava doprava tranzitna ajskees cez krizovatky sa doprava rozdeli na
jednotlivé radidly. Takto pIni dve funkcie — preiedopravu tranzitnd aj vnatromestskio, je
zvla¥ dolezité v tomto pripade, &eBratislava je hlavné mesto SR.

NajpriaznivejSia situacia bude, kebude vybudovany celfah D4 s napojenim na Rakusko,
pretoZze sa d@hei dia’nica D2 a most Lafranconi, ktory bude vo Vgtle kapacitne preplneny.
Ulohou spravy o hodnoteni nie je hodriati je variant SPL spravne navrhnuty, ale vyhodhoti
Z posudzovanych variant ten, ktory jeladtiska vplyvov na Zivotné prostredie najvhodnejsi.

P. Bertik, Bernolakovo

Po ugeni vysledného variantu budu ostatné varianty vgmés?

Odpovel’ Ing. Jurkow: Dialnica sa budedalej pripravové pre odporteny variant

v Zaverénom stanovisku. Ostatné varianty, napr. ak by foshgant SPL je mozné vyuziako
cestné prepojenie, ktoré bude m@o vyhade prepoji dia’nicu D2 s diéinicou D1. Pri vékych
mestach, kde je dopravné’adenie véké je mozné budovaviac okruhov.

P. Jadova, Vininé

Kedy bude vybudovana rychlostna cesta S 8 v Raklsku

Odpovel’ Ing. Okuliarova: Prace na priprave oboch ciestgj984) su koordinované a realizacia
bude zosuladené tak, aby boli realizované v rovmadasovom horizonte.

Ako je vyrieSena cyklisticka trasa?

Odpovel’ Mgr. Sikula: Zakonom je pozadované, aby v3etkgtycektoré boli prerusené
vystavbou diénice, boli spojazdnené. Rovnako to plati aj oacysach — vSetky budu
prejazdné rovnako ako pred vystavbouldiee, aj k& v niektorych miestach budul trochu
posunuté.

P. Metkeova, Svaty Jur

Aky je d’alSi postup prac a kedy bude vydané zaverstanovisko ?

Odpovel’ Ing. Okuliarova: Pripomienky moznottldo 20.5.2011, do 7 dni zaznam, posudok do
60 dni + 30 dni (v primeranomiase). Priblizne do oktébra by mohlo tbyozhodnuté

o vyslednom odpokienom variante.

Mesto Svéty Jur pripravuje Zmeny do UP v termine-3t. Q. — kvoli prelozke cesty 11/502.
Vybudovanim D4 sa doprava v Svatom Jure neznizi.

P. Popluharova, Pezinok

Pripravuju UP, radi by tam dali aj disicu D4. Ktorykd'vek z variantov pojde budu radi, pretoze
uz dnes hrozny stav cesty na Pezinsku Babu je ehyozosuvom.

Kto bude stavebnym organom preli@u? V dotknutych orgdnoch nie je Ministerstvo tral
iba jeho zloZky (hasi....).

Kto robi vyvlastnenie pozemkov ? MVDRR SR ?

Odpovel’:

Stavebny Urad pre diaicu je MDVRR SR. Vyvlastnenie pozemkov vykonavesiusny Krajsky
arad na navrh NDS.
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Zaznam zo spolédného verejného prerokovania Spravy konanéhoigh 12.5.2011 v Lozorne

Verejné prerokovanie otvoril a pritomnych privitphn starosta Hubek a odovzdal slovo
zéstupkyni NDS Ing. Daniele Okuliarovej, ktord wlg Ze dneSné rokovanie je zvolané po
dohode s dotknutymi obcami pad 834, zakon&.24/2006 Z.z. pre obce: Marianka, Stupava
a Lozorno.

Predstavila program dneSného rokovania :

1. Prezentéacia spravy o hodnoteni

2. Diskusia

Dalej oznamila, Zze z dnesného rokovania bude vyleoipwaznam, ktory dostan( zastupcovia
jednotlivych obci a po ich overeni bude zaslanyiZ#® SR. Predstavila zastupcov navrhoVate
a zhotovitéa a udelila slovo zhotovitevi spravy o hodnoteni.

Po odprezentovani spravy o hodnoteni bola otvadesidusia.

P. Grogak , Marianka

Preto bola vylitena didinica z Lamaa?

Odpovel’ Ing. Jurkov: Pripojenie mestského polokruhu do krizovatky Lama didnici D2
nebol nikdy projektovany, poZzadovany ani pripravoyako di&nica. Je to okruh, ktorého
funkcia je ind ako funkcia byvalého nultého medtskéokruhu, ktory sa dnes pripravuje
v dia’nicnych parametroch. Mestsky polokruh s napojenimridmkatky Lama na didnici D2
nikto nezruSil, je investiciou mesta a je stdlezgminom plane Bratislavy ako mestska
komunikécia.

Nulty okruh sa mal pripravovav kategorii rychlostnej cesty, avSak pre kazdoyonarast
dopravy je dnes pripravovany ako lthaca D4. Bude slUZipre odahienie mesta od tranzitnej,
najma nakladnej dopravy a tiez pre mestsku dopravu.

P. MinarovE, Marianka

Ako ste prisli na 22 000 vozidiel ? Vietelko je tranzit?

Odpovel’ Ing. Okuliarova :

Doprava pre celytah D4 bola rieSena v Studii realizovitesti a Gelnosti (SRaU) ako jej
samostatn&ag’, ktora sluzila ako podklad pre spravu o hodnotBwi. spravy o hodnoteni su
prevzaté vysledky zo SRaU. Vg dopravnej prognézy vo viadovych rokoch sa pia

z analyzy stiasného stavu, urbanistickych danosti Uzemia, asled@vnych predpokladov:
rozvojovych scenarov a planov, aktivit v izemi,vija komuniké&nej siete SirSieho Uzemia
a vplyvu SirSich dopravnych ¥ahov. Progndza dopravy Z@thuje aj predpokladané rozvojové
scenére a plany suavisiace s planovanymi insegtni aktivitami v 0zemi. Na pet vozidiel

v prognézovanych rokoch sa ,nepride®, tie sa mug@xXitat’ z uvedenych predpokladov. Rad
uvedenych vypé&ov bude v roku 2040 v Useku D4 Ivanke sever — Fét#oBystrica cca 29 300
voz/24 hod, z toho cca 4300 nékladnych vozidied. fostudenie nepriaznivych vplyvov na ZP
v sprave o hodnoteni je délezitejSie v&di@mer nakladnych a osobnych vozidiel z celkového
mnoZstva vozidiel v profile, ako podiel tranzitmastskej dopravy.

Pre zistenie tranzitu je potrebné vykoérsamerovy dopravny prieskum na vstupoch a vystupoch
do/z mesta na Uzemi celého mesta takou metddou, bally mozné zisfi ciele a zdroje
jednotlivych vozidiel, napr. pdd SPZ, aby bolo mozné rozdelidetky prechadzajlice vozidla
na tranzitné a zdrojové, resp. lmgé. To znamenda zastavdvasSetky prechadzajuce vozidla
v oboch smeroch a pytessa vodéov odkid’ a kam idud. Vyhodnotenie takéhoto prieskumu da
odpovel’ na percentualny podiel zdrojovej, laeej a tranzitnej dopravy. Pbal vysledkov na
inych Usekoch je mozné odhadrtéanzit z celkovej dopravy na D4 na cca 25 — 39 éelkovej
dopravy.
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Ing. arch. Statelov, Marianka

Ziadali sme NDS mailom, na adresu Ing. Pyszkousy, zolo verejné prerokovanie v Marianke,
ale nedostali sme Ziadnu odpdve

Reakcia Ing. Okuliarova :

Bohuzid sme od Vas, ani z obce Marianka nedostali Ziadaih Pani inZinierka Pyszkova iSla
pred dvomi rokmi do déchodku a uz u nas nepraddijei nas to, ale v sprave o hodnoteni, ktoru
dostali vSetky obce, je za navrhova@eaivedené moje meno. Keby ste ten mail boli adadsov
mne, bolo by to v iplnom poriadku a mohli sme sesdstretntlv Marianke.

a) Je potrebné rozdélklopravu na tranzitnu a ostatna.

Odpovel’ Mgr. Sikula :

Ciel'om spravy o hodnoteni je hodnoéinosnos prostredia a nie rieSidopravu. Pre posudenie
(hluk, imisie) je podstatné rozdelenie dopravy rebmi a ndkladnu. RieSenie dopravného
za&’azenia ciest je ulohou kraja, mesta, obce. Dopealka aj vSetky rozvojové aktivity sme
prevzali zo SRaU, ale v sprave o hodnoteni smeatiktivali vietky nové aktivity v Gzemi.

b) Var.7 C nie je pre ZP najvhodnejsi, rodinny denod didnice vzdialeny 105 m, diaica sa
vedie na nasype. Dévodom je krizovatka Zahorskargs ktora je na teréne a tica ide
ponadnu. Marianka s tym nebude suhigspretoZze neboli prizvani na prerokovanie krizoyatk
Zahorska Bystrica s cestou I/Budeme Ziada® zapustenie di&nice pod terén— krizovatka
Z&h. Bystrica je na najvysSom bode v teréne.

Odpovel’ Ing. Jurkové :

Nie je pravda, Ze nebola Marianka prizvana v rdmeimného konania. Na jej prerokovanie bol
pozvany minimalne p. starosta Marianky — su z tahanamy. Nie je moZné dostdiadne
stavebné povolenie, a nie to eSte prérdtau stavbu, bez prerokovania vSetkych dotknutych
obci. Marianka bola v ramci tzemného konania pnava ku krizovatke Zahorska Bystrica sa
vyjadrovala.

Trasa nultého okruhu, v ktorého koridore je navtérdia’nica D4, je v UP obce dlhodobo (15
az 20 rokov) a domy, ktoré su 105 m odldiee nie su staré ani 10 rokov. TakZe je mozné
predpokladg, Ze pred vystavbou rodinného domu ste vedelijgleedy v buduicnosti pdjde v ich
blizkosti kapacitna komunikacia.

Nemate pravdu, Ze diaica je vedena v nasype. Digca, kel vyjde z tunela, je vedena 4 m pod
terénom a\alSom pokrdovani 2 m pod terénom anasyp je lenizkd 150 m ato pri
premosteni pinej cesty, aby bola zachovana priepustnogzemi a odtiastapa ku krizovatke
Zah. Bystrica. A medzi dfmicou a obcou je terénna vyvySenina, takZzd'rita je vlastne
(v smere od obce) zs0u.

ESte by som r&d pripomenul, Ze v Zdmere bol takjant, kde bola diaica vedena v nasype 4
az 12 m, na ktke asi 900m. Prave obec Marianka mala k tomu pripoky a Ziadala dlaicu
zapusti pod zem a to sa technicky vyrieSilo v SRaU. Odogiivho variantu sa upustilo. Dnes
vam Kkolega prezentuje zapusteny variant, ktory st&mci pripomienkovania Zameru
pozadovali. TakZe nevietti hovorime o tom istom variante.

c) Obec Marianka je najviac dotknuté lthecou D4, budu Ziadazapustenie pod terén, tiaca

je v najvyssom bode.

Odpovel, Mgr. Sikula :

Po zamerani terénu budu korekcie trasy s reSpekitmvapodstatnenych poZiadaviek. Pre tento
ucel je aj dneSné verejné prerokovanie, aby mohl’ bgSe opodstatnené pripomienky
zapracované do dokumentacie pre Uzemné rozhodnutma bude tiez prerokovana
S verejnosou.

d) Je technicky mozné ,vymetiipolohu didnice D4 a cesty I/2 tak, aby D4 iSla po teréne
a cesta I/2 ponatu ?

Odpovel’ Ing. Jurkove :

Technicky je vSetko mozné, zalezi len na tom, akaniné prostriedky budu na to ktoré rieSenie
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potrebné. Zatiaje faktom to, Ze v krizovatke Zahorska Bystricadje’nica D4 je vedena nad
cestou 1/2.

Pri zmene Urovni v krizovatke Zahorska Bystricay &lbla didnica D4 na teréne a cesta 1/2
vedena nadou, by bolo nutné zbirasSetko to o sa teraz postavilo — novy most na ceste 1/2
cez Mariansky potok, vetvy krizovatky,data bolo by potrebné vybiiacell cestu 1/2 az po
CSPH v Zah. Bystrici a zdvihriGjej niveletu do vysky ponad D4 a taktiez v rovejakizke
vybura’ cestu I/2 smerom do Bratislavy.

p. Tro¥4k, Marianka

Dnes uz stoja domy aj inde. R stala krizovatka Zahorska Bystrica?

Odpovel’ Ing. Jurkove :

Poloha di#inice je totoZna s byvalym nultym okruhom. Exist@uaj nova zastavba bude
ochranena pred hlukom z tiace. Udaje o nakladoch krizovatky Zahorska Bystriemame.

p. Kov&, Marianka

Nerozumie pré&o je najlepsi variant 7¢?

Odpovel Mgr. Sikula :

Variant 7c je najlepSi z tych variantov, ktoré spusudzovali v sprave o hodnoteni. Vysledok
posudenia je pre cely variant od Vajnor po kriz&uaZahorska Bystrica a nie iba pre Marianku.
Hnevéate sa na nas neopravnene. My sme to nepro@ktmy sme vam do UP nedali nulty
okruh, my sme len posudili navrhnuté varianty nh ignosnos vo vz'ahu k Zivotnému
prostrediu. Dnes tu prezentujeme &0, sme v sprave o hodnoteni posudili. Z nastadiska
nemézeme urobini¢, pretoZe poth platnych limitov nebudu prekfené hygienické limity pre
hluk. Samozrejmest mozné aj nadStandardné rieSenia, pokla sU opodstatnenée
a oddvodnené Predpokladam, Zze zakopany variant nebol nikdyPvNdarianky. Aj ke’ bude
dialnicu paut, to neznamena, Zze sa neda zmemiotihlukovymi opatreniami. V kazdom
d’alSom stupni projektovej dokumentéacie (DUR, DSPYeéthlukova Studia aktualizovana
a poda jej vysledkov budu navrhnuté opatrenia.

Ing. arch. Statelov, Marianka

a) SpInt normu nie je problém, normy st Standardom aj v E&aklisku maju tiez normy
a nemaju problém zapustiestu pod zem. Rfe to nembézeme aj my? Ide o kultaru.

Odpovel, Mgr. Sikula :

Nie sme tu preto, aby sme hodnotili limity v zdkohoJe potrebné dagpripomienky, aby sa
dostali do zaznamu, pripadne aj priamo na MZP SR, sa mohli riedi v dalSom stupni
projektovej dokumentacie.

Proces posudzovania je o posudzovani technickyoygitiovanych variantov na Unosiiog
Uzemi. Ak pozadujete dacell didnicu do tunela, musi to autorizovany projektantceatné
stavby vyprojektoviha az potom je to mozné postidhle dnes je proces posudzovania pri konci
adaldi, daleko podrobnejsi projekt disice bude DUR. Va3e poziadavky mozete vyjadri
v pisomnom stanovisku a ich opodstatnérszszvazia a bude sa riggia inej arovni.

b) Je rieSenie pod povrchom mozné?

c) Pokid je trasa zasypana?

Odpovel’, Ing. Jurkou :

Technicky je vSetko mozné, tunel je pred portalorekp/ty po km 15,2. Technicky nie je
problém zasypadialnicu aj v nasype.

p. Jaseny, Marianka

Uvazuje sa aj o perspektivach obsluznosti Uzemi&&d’ to bude vybudovanéudia budud
atakovani emisiami. Marianku pozna cela EurOpate mitnické miesto.

Ak budu vozt’ zeminu z tunela do kamelomu dbjde k deStrukcii vozovky v Marianke. Aké
budid kompenzmé opatrenia? Budu nejaké nahradné ubytovaniaoda 300 — 350 m od
dialnice, ale bude to extrémny zasah do ZP a budehimddba zéaZ. Dostali sme perfektny
geneticky zaklad a ten je stale horSi a horsi, Jelbzdé Zivotné prostredie. Ja si myslim, Zé da
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nejaké investicie naviac do ochrany Zivotného pedss preludi je to najmenej aje to
neporovnatiné s nasledkami emisii a hluku zlhiece.

Co je lepSie vo variante 7a, 7b, 7¢ige mozné urohi aj variant 7d tak, ako to chcd oni,tda
dialnicu pod zem? MoZno by sito predZit tunel aj 0 400 m, ale trebdidua’ rieSenie a nie po
sebe krtat’ a nadavési. Vad’ ide o nase deti, ktoré tu budd’.zi

Odpovel’, Mgr. Sikula :

Obsluznosg uzemia bude zabezfmna tak, ako je dnes. VSetky cesty, ktoré skndiau prerusia
budd dané mimourawvo do pdvodného stavu obsluhy Gzemia. Studia szberala aj
najvytazenejSim scenaromtzgenia.

Zemina ztunela sa nebude wbzez obec. Neviem odKiavznikla takato informacia, ale
s takymto scenarom sa nikdy neuvazovalo. V ostatasg je nedostatok zeminy a ta z tunela sa
m&ze poudi priamo do diénice. Mb6Zete dapozZiadavku, Ze obec nebude suhlasprechodom
staveniskovej dopravy cez obec, taktiez mdzeteadrip upozoriiina vhodné miesto pre vyvoz
nepotrebnej zeminy z tunela. Bude to aj v zazname.

Variant 7c je lepsi v posudeni v celkovéike, ale v priestore Marianky je identicky s vatan
7b. Rozdiel variant 7b a 7c je len vo vychodesti, v Uzemi okolo Vajnor. Variant 7d, ktory
bude mad priaznivejsi dopad na ZP méze vznikmpiave z vasich pripomienok.

Okrem tych pripomienok, ktoré date teraz, mdZzeté piapomienky aj pri prerokovavani
dokumentéacie pre Uzemné rozhodnutie.

Doplnenie otazky p, Jaseny

Bolo by mozné eSte takéto stretnutie zorganig¢dwveariantu 7d ?

Odpovel Mgr. Sikula

Pokid’ nie je variant 7d technicky vyrieSeny, bolo byhigpotetické prerokovanie, ale bolo by to
mozné technicky rie§iv DUR.

p. Tro¥4k, Marianka

Dala by sa prerobikrizovatka Zahorska Bystrica tak, Ze by bolaldiea D4 na teréne a cesta
I/2 by iSla ponadu?

Zaujimalo by ma ako je to rieSené,dmasa majl’udia pozeréna betdénovu protihlukovu stenu?
Odpovel’, Mgr. Sikula, Mgr. Hujo :

Znamenalo by to uUplné prerobenie krizovatky cesty & didnice D4, prerohi, teda
preprojektové dialnicu v inom vySkovom vedeni a navritndpatrenia. Bolo by potrebné zbtira
vSetko togo sa teraz postavilo, ako to uz vydesal Ing. Jurkow .

Z hradiska ochrany obyvdiev Marianky boli navrhnuté protihlukové opatrenRredzenim
tunela s&iastaine vyhovelo obyvat®m, ale na ostatnej trase su navrhnuté protihlulsbegy.
Na urovni dneSného poznania vychadzaju 3 metroémbZu by pohltivé, odrazové (smerom
od obce), esteticky dotvorené zedae. Nebudu navrhnuté betonové, Fatiom na raz Gzemia,
ktorym did’nica prechadza. Dnes sa uz ani betonove v blizkmmkél nerealizuju.

p. Minarov, Marianka

Hluk je problém, al€o imisie? Nebudl mezamorené Uzemie? Pan environmentalista, chceli by
ste tam byvér

PreStudoval som si to a viem, Ze z tunela budu kgmivyduchy a to 3. Dva na portaloch a treti
v strede. Je v imisnej mape Zalneny aj zapadny komin z tunela? A kde bude koméréen
komin?

Odpovel, Mgr. Sikula :

Imisie preverili imisnou Stadiou, vSetky zloZky klboko pod povolenym limitom. MéZete ta
pripomienky.

Urcite nie. Ja k& som si zaridoval byvanie, bol som sa poztier UP, &i sa v blizkosti
nepripravuje vystavba kapacitnej komunikacie, afay iebyval pri ditnici, ani pri rychlostnej
ceste, aby som byval od takych stawielnaialej.

Ano, utite je komin z tunela zdadneny a bude iba jeden v strede tunela v Malyaipatach.
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V portaloch budu vyduchy z tunela, ktoré su tiehladnené vimisnej Studii. Je to vSak
modelova hodnota na najnepriaznivejSi stav, ktgpfiemerovana. Imisna Studia je spracovana
pod’a Standardnej metodiky a ak sa vam vysledné Udegpmauavaju, mdzete to napadnu
V d’alSich stupoch PD je Standardnou prilohou imisna Studia, kiowde vypracovana pre
dial’nicu vypracovanu v podrobnej mierke, kde to budeber op& pripomienkovd. Rovnako
mate pravo dasi vypracovd oponentské stanovisko.

Vetraci komin bude jeden a bude v strede tunefarpatoch.

Ing. Kamenicky, Marianka, mam nielk@ pripomienok a otazok :

a) Doprava — v prilohe su @y vozidiel, ale nie je jasné odKiate tiecisla vzali? Nie je analyza,
rastové koeficienty — odkiisste ich mali?

Odpovel’, Ing. Okuliarova :

Dopravna analyza a progndza sa robila v ramci Stéhlizovaténosti a @elnosti celéha’ahu
D4 ako jej samostatnéag’. Tato Studia, vratane dopravnych udajov, bolefamtbm pre spravu

o hodnoteni. Ak by ste chceli, mame ju k dispozidisprave o hodnoteni su pouzité iba
vysledky. Je mozné, ze precgdu pretfadnos sa mohlo z dopravy prevZiaiac.

b) Hlukova Studia - je spracovana iba pre hodnetel#h a noc a chyba ver. Je to zavazny
nedostatok, pretoze nie je spracovanalpathkona:.355/2007 Z.z. a vyhlasky MZ549/2007
Z.z. Celd Studia je urobena zle vrozpore stymdkomom, nie je to verifikované, nie je
deklarované ako ten model a metodika sa pouzivaldanno. V zdkone sa uvadzajiEasoveé
Useky dé, veier a noc avy ste uvazovali iba ®oth a nocou. Ja sa divim, Ze ste to mohli
odovzda investorovi. Viem @om hovorim, 30 rokov sa zaoberam hodnotenim hldkuto
zavazny nedostatok, ktory vtejto Studii je. Mekadije aka je, nie su tam verifikacie a
nedokazali steti to funguje &i su hodnoty hodnoverné, nie su tam lamnené veterné
zvySenia. Je pouzitéeska metodika a vstupy nie su vébec deklarovanébaképouzité pri
vypoéte imisnych hodnét a celej ploSnejtaae. Celé je to urobené nie jadStandardnych
postupov.

Odpovel’, Mgr. Sikula :

Mam 5 rokov skdsenosti na Slovensku aj Envicongiliha - spracovati hlukovej a imisnej
Staudie ma dostatoé skusenosti, ale mate pravdu, Ze treba verifikoake nie v tejto etape
posudzovania. Verifikowama zmysel v ramci dokumentacie pre Uzemné rozhadndodely
zodpovedaju tomuio sa odmera +- 1 — 2 dB. Po navrhu PHS sme v talérael’a decibelov,
nie 1, alebo 2. Rozhodne nie sme na hrane. Je quave véer nie je v hlukovej stadii, ale
protihlukové steny sa navrhuju na noc, ktora jenejSia na dodrZzanie hygienickej hladiny ata
tam je. Modely zodpovedaju realite, mame to vykoikované s UVZ.

Limity rozdelenia na 3fasové Useky platia najmd pre konkrétne meranieuhlled’ sa
vykonava meranie autorizovanymi meracimi pristropmamo v teréne. Nie je to vSak striktne
dané pri modelovani hluku, ako to bolo urobené réwp o hodnoteni. Standardne sa hluk
modeluje na dea noc, a pre navrhovanie protihlukovych opatrariierie hlukova 2@z z noci,
kde su limity najprisnejSie. Na tieto Udaje musye opatrenia nadimenzované. Metodika je
Standardn& a nebola spochybnena ani hygienickyanicstmi, ani zdravotnym astavom. Ak by
MZP SR malo nejaké pochybnosti,¢itle by nam boli spravu vrétili na prepracovanie
a doplnenie. \WalSom postupe bude autorizovanou osobou spracoyp@sudok. Ten sa bude
vyjadrova’ aj k tejto metodikegize bude to kontrolovaesSte niekto iny. Samozrejme, tato
metodika nie je striktne dana, iste sa to méze’rapinou metodou.

c) Neurobili ste to pdé zakona a odvolavate saiha.

Odpovel, Mgr. Sikula :

Ja netvrdim, Ze je to okrajova vec, ale v zakorejaminikde napisané, Ze to musf lwysprave

o hodnoteni hodnotené prec8soveé Useky. Ak by sme to tak mali, neviafnpy to prispelo

k niecomu kvalitativnejSiemu. Zakon stanovuje limity, alehovori, Ze to mame takto rébi
v sprave o hodnoteni.
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Doplnenie Mgr. Hujo :

Ja uznavam, Ze ste na Slovensku jednotka v tomeryesnNa druhej strane ja si Z#slami

stojim, pretoZze metédu mozno porovnaj sinymi pracami. Iste si viete predsta\aj

vedeckejSie vypracovanu hlukovu Studiu, ale sp@madnoteni je material, ktory slGzi aj pre

Siroku laicku verejnasata tomu musi rozuntieaj ke’ verim, Ze odbornici by si ju vedeli

predstavi inakSie. Vam sa to m6Ze zadaedostaténé, ale ja si stojim za vstupmi. Bolo to

vypracované objektivne. Som si isty, Ze keby steotali Vy, inakSou metodou, rozdiel vo

vysledku by bol zanedbdtey.

d) Mali ste napiga Ze ste to takto robili, Ze model funguje, lebgitaju aj odbornici. Ja nie som

proti tomu, pésobim aj ¢R, ale nikde nie je uvedena analyza obyk@tesu len plosné raze.

Odpovel, Mgr. Sikula :

V sprave o hodnoteni je uvedené, Ze obyimtdy sme museli vyselektovava 10 000-och,

resp. v 100 tisicoch, pretoZe thaca ma vplyv na celt Bratislavu. &@li sme s dotknutou

zastavbou.

e) Mézeme skatit’ konStatovanim, Ze tato diskusia bola obojstraraitedna.

p. Kminiakova, Marianka

Podzemné a povrchové vody, v kapitolach su uvedgihé@dy a nevyhody. Pri ovzduSi som

zistila, Ze v Marianke dochadza k narastu imisa dvoj az 10 nasobku.

Na str. 141 je tabika, kde sa hodnotili varianty a variant SPL m& ré@a@namienko, pretoze

neod’ahti Bratislavu, ¢o ja nepovaZzujem za spravne, treba Tadhova® aj sidla

v bezprostrednom okoli. Malo sa to rozdelia Useky, v taldlke je najviac plusov = najlepsi

variant, ale my v Marianke budeme tirenorSenie.

Geolégia bola hodnotena iba na zaklade reSerSRH (bod 19) bol uvedeny podrobny

geologicky a hydrogeologicky prieskum atato podrkée nebola splnena. Je to odvéazne

a skut@énog’ mdze by uplne iné. Chyba tiez seizmicita.

Musite chapé obec Marianka, nechcu pbstbze nechcu dimicu, ale kdé je na nasype

a protihlukova stena je opacha, tak s tym sa nédlas’.

Ziadame tieto podmienky uvigslo zaznamu a aj my ich dame do svojho stanoviska.

Odpovel’, Mgr. Sikula :

Imisie : pri modeli sa uvazovalo nielen s D4, gle B1 na vychodnejasti Useku a s cestou 1/2 ,

ktoré nie je v Marianke a v modeli by pre malu imtiéu nebol Ziaden efekt.

Ucinok vo var. 2 a 7 +1 a v SPL -1, je preto, lebe premia v zdatku Useku (Réa...) ak bude

vybudovana diknica, bude dopravne &&i efekt vo var. 2 a 7 ako pri SPL. Efekt v intéazi

dopravy a v hluku +1.

Nie je pravda, Ze sa geologia rieSila iba na z&kla$ersi. V rdmci spravy o hodnoteni bola

vypracovana geologickad Studia a méZzeme ju posKytodrobny geologicky prieskum je

Standardne sé@g’'ou DUR, ktord4 sa vypracovava pre vysledny vari&noyy je odpordeny

v zaverénom stanovisku Ministerstva Zivotného prostredia SR

Dial'nica v Marianke nie je v nasype. Variant 7c (aj jgby Marianke rieSeny v zareze, tzn. pod

arowiiou terénu — konkrétne pri vyjazde khice z tunela je to 4 m pod terénom dalSom

pokratovani 2 m pod terénom. Nasyp je len rizkd 150 m, kde dimica prechadza ponad

polnu cestu. Protihlukovéa stena sa da vybuda@jdak, aby neruSila okolie, ale abyidrapadla,

napr. jej zazelenenim.

Obyvaté obce Marianka

Ako sa rieSilo odvodnenie tunela? Na Magistratepsteedali, Ze sa bude odvodnenie tieggina

Marianku. Kde na Marianku? Ako? Toto je naSa poskethStancia, kde sa mdzZzeme ohilasi

potom sa uz nebude s nami nikto zaobe¥sy to odklepnete a my sa iba dozvieme, ako ste to

odklepli. Marianka je vyznamna obec a treba toctadkpa.

Odpovel’, Mgr. Sikula :

Hodnotili a zvaZzovali sme aj geoldgiu v stuadii, Ktovypracoval Geofos a navrhujeme zntieni
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niveletu tunela aj v smere do Marianky tak, abySuda odvodnenia dfaice iSla sem do
Marianky a Z&horskej Bystrice, kde su rozhodneigeep®dmienky na odvedenie vody ako vo
Vajnoroch. Nie je to vaSa posledna mozhkwyjadreniu, to ufite nie. Budete sa vyjadrota
ako obec aj v izemnom konani pri vydavani UR panitiu.

Prave, Ze aj my vnimame Marianku ako vyznamnu odbecaSe pripomienky berieme, je
potrebné sa s nimi zaobéra sme radi Ze sU, aby sa dalo s riialiej pracova.

Obyvaté obce Marianka

Nedalo by sa dimicu prekry — nie tunel, ale prekfy a tym by sa dostali emisie aj hluk az za
krizovatku Zahorska Bystrica ? Aka je perspektiyatavby didinice?

Odpovel’ Ing. Jurkove :

Technicky by sa dimica samozrejme dala prekryDnes je uz vozovy park v drvivej &&ine
vybaveny katalyzatormi a automobily za 20 rokov bjazdi’ aj na nové zdroje energie — napr.
elektromobily a iste sa aj rie nové vyvinie, takze sa d&akava, Ze v buddcnosti nebudu
automobily takym vEkym zneistovatdom ovzduSia. Vysledky imisnej Studie predpokladaju
minimalne znéistenie ovzdusSia — hiboko pod povoleny limit.

Realizacia sa pdd najnovsich planov predpoklada v rokoch 2013 -8201

Zaznam z verejného prerokovania spravy o hodnoterionaného dia 15.6.2011 v Marianke

Verejné prerokovanie otvoril a pritomnych privitgin starosta. Zastupky NDS Ing. Daniela
Okuliarova uviedla, Ze verejné prerokovanie Sprawodnoteni pdé zakonas.24/2006 Z.z.
bolo 12.05.2011 v Lozorne pre obce Lozorno, Stupawarianka. Dnesné rokovanie sme
zvolali po dohode s panom starostom na podne&arody Marianky, ktory chceli spravu
o hodnoteni prerokovaaj v Marianke. Stanoviska obce ajéabov adresované na MZP SR je
mozné poskado 25.06.2011.

Program dneSného rokovania :

1. Prezentéacia spravy o hodnoteni

2. Diskusia

Dalej oznamila, ze z dnedného rokovania bude vyleoipwaznam, ktory dostan(i zastupcovia
jednotlivych obci a po ich overeni bude zaslanyMZP SR. Predstavila spracovite Stdie
realizovaténosti a @elnosti, spravy o hodnoteni, zastupcov Magistrataahovatéa a udelila
slovo zhotovitéovi spravy o hodnoteni.

Po odprezentovani spravy o hodnoteni bola otvadesidsia.

p. starosta Marianky, p.Jurika

Obec presadzovala variant 7c, pretoZze mal najdingl, ale povazuju ho za nedostaip
PoZaduju tunel pré#it aZ po koniec katastralneho Uzemia Marianky.

Odpovel, Mgr. Sikula: Technické rieSenie sme prevzali capfavoprojektu zo SRaU. Studia
bola vypracovana na mapovych podkladoch bez zanaeiaemia a WalSom stupni projektovej
dokumentacie (v DUR) bude Uzemie zamerané, podkadaredZenia tunela bude preverené
a ak to bude mozné bude tunel gety. M6Zu si to skontrolovav ramci prerokovania DUR
a DSP s obcou.

Poziadavka z pripomienok k Zameru digd tunel, bola zofadnena a zapracovana v SRaU
a vlastne z dévodu ich zapracovania vznikli pordy 7b a 7c.

Doplnenie Ing. Jurkovi PoZiadavka prddenia tunela aZ po cestu 1/2 nebol mozny, pretoze
limitom bola mimouroviova krizovatka (MUK) Zahorska Bystrica (D4,1/2) pké je vybudovana
tak, Ze di#nica je v hornej Urovni. Toto som uZ vyskmtal Ing. arch. Statelovi na verejnom
prerokovani v Lozorne, ktory chcel rie$UK opaine — D4 dole a cesta I/2 v hornej Grovni. Ide
aj o pozdzny sklon v tuneli, ktory je idealny do 2% (teraz §,72%). Pri strmSom sklone je
potrebné budovapridavny pruh pre pomalé vozidla, to znamena, ri¢éagomto rieSeni budu
vySSie imisie. Poloha diaice je totozna z trasou nultého okruhu, ktory j@zemnom plane
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Marianky a didinica prechadza za kopcom, ktory oklge obec od diaice.

Doplnenie Ing. Okuliarova : Ak su obavy o pretenie hluku, v kazdordalSom stupni PD bude
hlukova Studia aktualizovana a ffadej vysledkov budu navrhnuté PHS.

PredZenie tunela Ziadame po km 16,6, to je po koniécMarianky.

p. Augustinova, Marianka

Nage zdravie je najdrah3ie, sme tu preto, Ze davemeh a za nim si stojime, tzn. piEehie
tunela ako hovoril pan starosta.

p. Jackamin, Marianka

Branisko sa vybudovalo s jednou dierou. Budeme je@nu alebo dve diery?

Odpovel, Ing. Okuliarova : Budu vybudované kihdve tunelové rary.

p. GaSparovi, Marianka

Ako NDS zagarantuje PHS, &eJarovce su bez PHS? Bude PHS8asiou did’nice D4? My
Ziadame prel@enie tunela aj zvy3enie PHS viac ako 2m.

Odpovefl, Ing. Okuliarova Co sa tyka ditnice D2 a Jaroviec, tak pri uvedeniltime D2 do
prevadzky, bola intenzita dopravy taka, Zze PHS lelpotrebné budova nakd’ko aj obec
Jarovce bola podstata&@lej od didnice D2. Enormnym narastom dopravy po vstupe Slkkaen
do EU, ako aj novou vystavbou Jaroviec smerom lkiindii je dnes potreba budovania PHS
opodstatnena. PretoZe sa pripravuje’rd@a D4, ktora taktiez prechadza v blizkosti Jagoyi
bude otazka hluku rieSen& komplexne pre obindia.

PHS bude stag’ou did'nice, nakéko PHS suU navrhnuté uz v tomto stupni projektu debsa
realizova stasne s vystavbou diaice.

p. HargoS, Marianka

Hlukové Stadia sia normy — neviem aky hluk polgje norma, ale aj na Rianskom Myte s
tieZz splnené. Bolo tu ticho a budeme twrhluk ako na R&anskom Myte.

K sklonovym pomerom. Vajnory tieZ trvaju na tunelj,tu by to vyhovovalo, chapem, Ze by
bolo potrebné zmetiisklonové pomery, ale je to riedite& a vyrieSil by sa aj hluk. Tak e
nemdZze by tunel az po krizovatku Zahorska Bystrica?

Odpovel, Mgr. Sikula :

VSetko je technicky rieSiteé, ale potrebujeme vedievaSe opodstatnené a relevantné
poziadavky. Limity hluku su nastavené zakonom, rééariadenim vlady a su nasledovné iné
limity pre starG zastavbu, kde hluk na existujucepte pribuda ainé pre na novostavby.
Suhlasim stym, Ze teraz ste zvyknuti na ticho ked] bude pozadie dopravy z tirace
Ciastazne pa@ut, rozhodne to nebude hluk, ktory je naéRaskom Myte.

Limity v EU a vCR (a do minulého roku aj na Slovensku) st 50dB/aG©dB/d&. My sme
pracovali s niz§imi, prisnejSimi a giadi prijaté’nejSimi limitmi: 45dB/noc a 50 dB/de

Doplnil Ing. Tokos : Ja by som len doplnil kolegiREianskemu Mytu. Pracujem na meste 35
rokov a europska smernica k problémom zvySujucehblgku v mestach nariadila v prvej faze
zabezpeéit hlukové mapy, ktoré Magistrat v roku 2006 zabeéidperato mapa preukazala
prekratenie hluku na Raanskom Myte od 5 do 20 dB. V druhej faze podivedenej eurdpskej
smernice je potrebné vypracavakny plan, potla ktorého sa budu rabopatrenia na zniZenie
hluku, nie v8ak protihlukovymi stenami, ale inak$iapr. opatreniami na fasade domov a pod.
Su s tym problémy — napr. kto to bude pladipod. ESte by chcel k historii nultého okruhu
pripomendi, Ze prvé navrhy cestného okruhu Bratislavy salz@red 35 rokmi, v roku 1977 -
78. PresnejSie boli rozpracované v roku 1984, lale bavrhnutych 7 alternativ, z ktorych jedna
prechadzala aj v okoli Senca. Okres Senec poslabgisko, Ze oni takito cestu nepotrebuju
a nech si ju Bratislava rieSi vo svojom katastraingzemi. Preto je od roku 1992 nulty okruh
prvykrat navrhovany a nakresleny na hranici k.Usta@ratislavy.

Je dobre, Ze sa ¢tdnia moézu vyjadtia uvies svoje poziadavky k hlukovej situacii odcrtku
projektu, pretoze je to vaSe pravo, ale aj povitinvagi d’alSim generaciam.
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p. Makovicky, Marianka

Ziadam, aby moje pripomienky boli zaznamenané wade. Oficiaine bolo prerokovanie
v Lozorne a tu je iba informacia?

Odpovel : Nie, aj toto je riadne prerokovanie spravy oraeni.

V poriadku. Posuvate naSe poziadavkyd@dSich stupov PD, chceme to rieSiteraz v sprave

o hodnoteni. Hovorim aj za &mov Marianky, Zahorskej Bystrice a &dnskeho zdruzenia
Ziadame vas, aby ste sa vysporiadali s naSimi ga¥iami teraz v sprave o hodnoteni resp.
v Zaverg€nom stanovisku.

Odpovel’, Ing. Okuliarova : Proces posudzovania lfzodakona:. 24/2006 Z.z. je o posudzovani
technicky navrhnutych variantov (v tomto pripad8RaU) a ich Gnosnosti v Gzemi. Technické
zmeny, ktoré pozadujete — piienie tunela je mozné ri¢den v technickej dokumentacii, ktora
bude nasledovapo ukoreni procesu posudzovania. Proces posudzovanfaickana ZP sa
korgi vydanim Zaveréného stanoviska — vyda ho MZP SRadm budi vymenované vietky
opodstatnené poziadavky pd@lsi stupg projektovej dokumentécie (PD), tzn. pre DUR. Bez
splnenia tychto poZiadaviek nebude vydané Uzenuatéoonutie pre diaicu.

p. Kov&, Marianka

AkU Zivotnog’ ma tunel? Pr® je narast dopravy iba do roku 20407

Z nicoho nt sa vybudovala krizovatka Zahorska Bystricagpneajprv krizovatka? Najprv malo
byt ostatné a aZz potom krizovatka. Krizovatka Zah. tBges sa postavila ateraz ako? To
technické rieSenie bude upredrmmstané? Ale takéto dielo sa musi pripraubwasulade

s normami, a je potrebné, aby investor budoval td¢ sa da oddvodti Marianka je
nadStandardné mesto a vadi jej hluk Zr@e. VSetko ma kyhnef’ a nie $ubova’, Ze potom

to bude. Vy ste fundovarfovek, odbornik, povietéo chcete aby sme nerozumeli.

Hovori sa, Ze vyrub ztunela sa bude vozez obec Marianka do karwomu, bude to

v pripomienkach. Aj ja som robil v projekcii a vBetby sa malo rolsi pod’a najnovSich
poznatkov.

Odpovel’, Mgr. Sikula :

Zivotnog’ tunela je viac ako 100 rokov.

V3etky stavby diknic sa pripravujd nielen na Slovensku, ale aj ingtatoch EU na navrhové
obdobie 20 rokov + rezervy. Pri hodnotiacich Staldito tiez 20, resp. 30 rokov. Nikde na svete
sa nebuduju diaice (ani v Rakusku a Nemecku) dhako 6, resp. 8 pruhové, pretoZze za x
rokov to bude doprava taka, Ze to bude treba. \&yo buduje na nejaké realne obdobie,
pretoze v priebehu rokov sa mdze W&ekta’, ako napriklad nas vstup do EU a vtedy sa to riedi
napr. skapacitnenim komunikaci¢adanim noveho koridoru a pod., aby sa doprdesilo. To
isté plati aj pre ZP — iste mate interngitali ste, Ze automobily na vodikovy pohon dnesie?
su ziadnym prekvapenim, pretoze dnes sa vyrabapvadzaju do sériovej vyroby, ale riesi
dnes to,¢o bude v emisidch za 100 rokov by bola utépia. Pt navrhuje na 20 rokov
a hlukové a emisné Studie pracuju s existujucimovgm parkom a p&ita sa s maximalnym
prognézovanym dopravnym tzgzenim.

VSetky stavby su pripravované a budované nielenakdade pripomienok dotknutych obci, ale
samozrejme aj v sulade s plathymi normami a invesliia’nice buduje iba togo sa da
odovodnf. Napr. didnica vyhovuje normam a limitom, aleidia nemusia kyspokojny napr.

s hlukom. Je mozné vybudavvaadStandardné rieSenie, ale tak, aby bolo zdote¥déi, pretoze
ide o Statne peniaze, pouzitie ktorych je pod dobbamdom nielen investora, ale aj ostatnych
ob¢anov, ktori mézu namietach neefektivne nianie. Iste st vybudované aj nadStandardné
rieSenia, ktoré museli Bytiez odévodnené a Marianka je nadStandardné mestdze sa
uvazovd aj s nadStandardnym rieSenim.

Na prerokovani v Lozorne sme sa dozvedeli, Ze savazt’ vyrub z tunela cez obec do
kamaiolomu. Nevieme odkia sa tato informacia objavila, pretoze investor m twdbec
neuvazoval. Ale je to podnetna informacia a jedwva&ch pripomienok moéze Hyednoznéna,

41




Ze nesuhlasite s tym, aby bol vyrub z tunela vymazaz obec.

Ak by malo by vybudované v3etko hde nebolo by pripomienok dotknutych subjektoa®

jej pripravy, ktoré je mozné zapracévdo nasledujucich dokumentacii, ktoré sa podrolmejs
a zoladhuju opodstatnené pripomienky pred samotnou vysiavb

Doplnenie, Ing. Jurkovi: Krizovatka Zahorska Bystrica sa nevybudovaléerao! Vybudovala

sa vramci stavby D4 Zahorska Bystrica — krizovalikavinska Nova Ves (pracovny nazov
krizovatka Stupava juh) presne fadprojektu byvalého nultého okruhu, ktory ja v UBce.
Tato stavba sa neprojektovala bez nadvaznosti mdclpadzajucu stavbu Ivanka sever —
Zahorska Bystrica a nasledujucu stavbu DevinskaaNdes -St.hr. SR/RR. Prave naopak,
krizovatka zdiatku jednej stavby je koncovou krizovatkou preditzajlicej stavby. Bez tychto
predpokladov by nebolo mozné technicky tiestavby, ktoré na seba nadvazuju. Skér ako sa
tato stavba z@mla realizové, boli dokumentacie (DUR,DSP) prerokované s obcansio
vSetkymi dotknutymi organmi a organizaciami. Aj \aNanke bolo prerokované Uzemné
rozhodnutie a stavebné povolenie. Trasd'nii@ je presne takd aka bola navrhnuta v nultom
okruhu. RieSila sa v nadvaznosti na ostatné stdyly Tato trasa je presne téo mate

v Uzemnom plane obce a nie je mozné, aby starastadel,co ma v tzemnom plane. Ako
mohli byt vydané stavebné povolenia pre rodinné domy, kdar@riblizili k didnici na 138 m
bez upozornenia, Ze raz tade pdjde kapacitna kdwaciai a dnes blizkédial’nice pri novych
rodinnych domoch atanom prekaza.

Z technického Padiska —¢o sa tyka znizenia polzheho profilu, skér to vidim technicky ako
problém, ale moZndgieSenia nadStandardnych PHS, aj ke nevyplyva z hlukovej Studie, to
ano, to ak sa zdoévodni, nie je problém.

Vzhradom na zvy3enie polzuheho profilu tak, aby sa niveleta dostala pod/gérdgerénu bude
asi problém. Pre v&i pozdzny sklon, by bolo potrebné palnormy vybudovédalsi jazdny
pruh pre pomalé vozidldDaldi vazny problém by bol, Ze pri zmene Urovni iZdwvatke
Zahorska Bystrica by bolo nutné zbflirgetko togo sa teraz postavilo — novy most na ceste 1/2
cez Mariansky potok, zbltael( cestu 1/2 a zdvihiithiveletu az p&SPH v Zahorskej Bystrici

a op&ne to isté smerom do Bratislavy. Skér by som odfibnadStandardné rieSenie PHS.

p. Olexa, Marianka

Treba chapé naSe obavy. Vieme, ako sacmano stavali difnice, akoZe archeologicky
prieskum a nebolo to tak davno.

Verim, Ze sa naSe pripomienky dostantdidsej pripravy ditnice, ale preii sa tunel ak
nebudl peniaze? Ak nebudd peniaze naipesie tunela aké budi( vysoké PHS? Aky bude
nasyp za Mariankou 2m, 4m?

Kol'ko to bude sta? Mate na to peniaze?

Odpovel, Ing. Okuliarova, Mgr. Sikula:

Nevieme o dinici, ktora by sa stavala &arno, to by realne nebolo mozné. VaSe pripomienky
sa utite dostant do zaznamu a tym aj do zasmého stanoviska. RealnogredZenia tunela tak
ako ho pozadujete, nie je ani tak otdzkou finaald technického rieSenia, ktoré je mozné averi
v DUR. Bude potrebné zéhdni technické parametre disice (jej smerové a vyskové vedenie)
v nadvaznosti na nasledujuci Usek, ktory uz buttencase v prevadzke.

Ak bude technicky mozné prignie tunela, toto sa prejavi aj v nakladoch nabstalia’nice

a bude sa stym ptat’ v rozpd@te stavby. Investor teraz nem&ith ¢iastku financii, pretoze
sme momentalne v predprojektovej priprave posudepigvov na technické rieSenie. Ak sa
v Zaverénom stanovisku objavi, Ze v Marianke je potrebnéaodante 7c predit tunel, bude

to zahrnuté v rozpibe a investor si pda toho pripravi financie na stavbu. Ak by nebolo
technicky mozné prd#lenie tunela, tak tunel po vystupe z masivu Malydrpat bude
predZeny o 500m¢’alej pdjde v zareze a v mieste krizovania Bnpa cestou vystipi do nasypu
6m atam je navrhnuta PHS 3m — ak sa preukaze, $undepripadne viac. Hlukova Studia sa
bude aktualizov& v ramci DUR.
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p. ZaliSova, Marianka

Zalezi nam na lkudnej Marianke ¥istom prostredi a preto chceme, abyl'diea bolaco
najdalej od nasSich obydli. Stale nam hovorite, Ze sintosime ustraZj ale my obania
Marianky chceme povedaze toto stanovisko je pre nas podstatné a zavabmgho dame panu
starostovi. Nepotrebujeme sirstrazi’, pretoze naSe stanovisko je podstatné a vazne.

Aké bude majetko-pravne vysporiadanie? Budete pwzindi, alebo ako?

Odpovef, Mgr. Sikula, Ing. Okuliarova:

Bolo by to najlepSie, keby sme sa teraz dohodhkaid ostane. Ale pravny stav je taky, ze my
ob¢ania si to musime ustr&ZipretoZze vSetko co sa budedalej pripravovd sa bude tiez
zverejiova’. Ak mate doveru v panovi starostovi, minimalnevam to postrazi. Je spravne, Ze
sa oltania chcu ajfalej zaujimé& ako sa zofadnia ich pripomienky. Nejde to tak, Ze tu sa
dohodneme a viac sa nestarame. Takyto postuppje iajych projektoch, napr. pri UP obce, aby
vedeli napr. aké stavebné zamery obec ma.

Vykup pozemkov sa bude rabi ramci DUR, po zamerani Uzemia budu identifikdwaajitelia
pozemkov, budl vyzvani k podpisu zmluvy a pozemkgtbvykupované ako stavebné pozemky
odhadnuté sudnym znalcom za ceny, ktoré su v enadstyklé.

p. Brestovansky, Marianka

Je tato cesta podmienena EU, alebo mamet'tgaieniekoho iného? Povedali ste, Zze Dfabi
CR, Rakusko a Mdiarsko, ale ako to odbremeni? A @yepotom ide tadeto a nie cez Lozorno?
Za socializmu sme trpeli ako zanikova obec a tename by svetova? Pripravuje sa timca
D4 v sulade s rychlostnou cestou S8 v Rakusku@oHrg sme sa mali podniieva’ nejakej ingj
krajine? DIhé roky sme sa prisposobovali inej krajitak préo sa mame prispésobavaj teraz?
Odpovel’, Ing. Okuliarova :

Obidve komunikacie — rychlostna cesta S8 &rdea D4 sa pripravuju od &Ziatku v spolupraci
oboch investorov ako prepojenie Bratislavy a Viedvelty okruh bol takto navrhnuty eSte pred
vstupom Slovenska do EU, takze dnes sa nepdudiei@e ani neprispdsobujeme nikomu inému.
Pre obe komunikacie D4 a S8 je uzavreta medzistdoteda, na zaklade ktorej sa bude
postupové az do realizacie oboch komunik@cii.

Mozno bolo treba eSte povetgaze didnicny tah D4 je rozdeleny na 5 stavieb: Kittsee —
krizovatka Jarovce je uz v prevadzke, Jarovce -nKaasever, je pred uk®éenim procesu
posudzovanua, Ilvanka sever - Zahorska Bystricanes prerokovavame, Zahorska Bystrica —
Devinska Nova Ves je vybudovana v potmom profile pred odovzdanim do prevadzky
a posledna stavba je Devinska Nova Ves — St.hr&RIRR, sa napaja na rychlostnu cestu S8 a
je tiez pred uko¥enim procesu posudzovania.

Krizovatka Zahorska Bystrica je &g ou stavby Stupava juh (krizovatka Zah. Bystricariz.k
Devinska Nov& Ves), ktord je samostatna prevadhiyst stavba diaicnéhotahu D4, .
budovana v polo¢nom profile. Nanu bude nadvazovastavba Ivanka sever — Zahorska
Bystrica z vychodu a stavba Devinska Nova Ves fraéinica SR/RR zo zapadu. Ani jedna zo
staviebtahu D4 nie je uprednagivana, vSetky na seba nadvéazuju v sfojoh krizovatkach.
Nie je mozné z&t’ stava cely 50 kmtah didnice D4, pretoZe nie je naraz anfko peaiazi,

a vzdy sa to stavia tak (aj pri @imci D1, aj pri D2 sa postupovalo rovnako), Ze s&/ ¢ah
rozdeli na prevadzkyschopné stavigy, znamena od krizovatky po krizovatku tak, aby sa
predchadzajuca a nasledujuca stavbauna krizovatke napojila. Tak sa postupne vybudeky c
navrhovany a pripravovartah.

Co sa tyka othhtenia od dopravy, diamica D4 odlahsi Bratislave, pretoZze po nej pdjde nielen
tranzitna, ale aj zdrojova a t@va doprava Bratislavy — napriklad zd8a Vajnor do Devinskej
Novej Vsi, alebo aj smerom na Jarovce, Rakuskdad’arsko. Zarov bude tranzitna doprava
prepojena z dimice D1 krizovatkou Ivanka sever naltimu D2 (krizovatka Zahorska
Bystrica), alebo ogae do krizovatky Jarovce na D2.
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Co sa tyka navrhovanych variant, v3etky varianty 2, SPL st rovnocenné a kong variant
predaliu pripravu bude odpafeny MZP SR v Zavetmom stanovisku.

p. DuriSova, Marianka

Som sklamana z tohto projektu. Marianka je nadhenaéo tu davate dimicu? Vybudujete
dialnicu v takomto mieste kde chodi obrovské mnozswdi nielen z Bratislavy, ale aj zo
zahrantia. Robia sa tu masové podujatta, zostane z tejto krasy? &doto urobite, hrozne
posSkodite toto Uzemie.

p. PirSel, Marianka

Nadvazujem na predchadzajuci prispevok. Ak ste gmstali var. 7c, Ze bude maninimalny
zasah, ale 6m nasyp a 4m vysoké PHS je priSerap zsprirody a prd#enie tunela je logicky
navrh aj pre znizenie hluku. Ak by bol nejaky zl@dyy ¢lovek a chcel by zahtmit’ a zasving
vSetky 3 obce — Stupavu, Mast a Marianku¢isda’ krizovatku na najvysSie miesto — kto si to aj
mohol takto dovoti da’? Ja neviem, aky ma maklon didnica, ale hovorim vam, Ze ak toto
date tak vEémi poSkodite krasne Uzemie v Marianke.

Reakcia Mgr. Sikula,

Ja zareagujem na tieto dve pripomienky. Nevi€émsi dobre rozumieme @& ste spravne
pochopili, kde ma kydia’nica vedena. My sme robili cel@my monitoring bioty a mame toto
Uzemie podrobne prechodené a variant 7c je vedeemim, kde su dnes skladky sute, je tam
velaciernych skladok, viea polo udrzovanych zahradok, je tanfareuderélu (buriny) a smetia.
Je to najmenej peknéag’ Marianky, ktora je inakSie bez debaty sku® krasna. A po vystavbe
dial’nice sa Uzemie zrekultivuje a budl tam vysadenéadalé vysadby a toto Uzemie bude
vyzerd minimalne o 50% lepsSie.

Myslim si, Ze je das neférové hovoti ndm, Ze vSetko ztime, Ze je to necitlivy zasah
a podobne. Takéato tvrdenia musim odmiétnBod’a vizualizacie, ktoré sa urobili v ramci
spravy o hodnoteni nerobi @imca s PHS Ziadne nepriaznivé patly v Gzemi. Je to sice
novostavba, novy prvok, ale jej umiestnenie jekef@olohe, Ze nenarusi raz krajiny.

Ano, Marianka je skuttne krasna a navstevovah&l’mi aj zo zahrartia, ale trasa variantu 7¢
pod’a vizualizacie, ktoré sa urobili v ramci spravy adhoteni, nerobi diaica ani s PHS
Ziadne vyznamné a nepriaznive patly v Uzemi.

Doplnenie Ing. Jurkovi:

Rad by som sa vratil vtomu panovi, ktory asi hdvminom variante. Bol taky variant, kde bola
dialnica vedena v nasype 4 a7z 12 m a kel asi 900m, ale od toho sa upustilo, pretoze boli
k tomu pripomienky. A neviendi hovorime o tom istom variante, pretoZze dnesgsdrvedena
S0 zapustenim pod terén. M6zem Vaméjteg v akych vyskach vé terénu didéinica ide : pri
vyusteni z portalu minus 4 m pod terénom, v p@irani minus 2 m pod terénom a tych plus 6
m ¢o spominate je len ndzke asi 150m, pri premostenilipej cesty a dalSom pokréovani je

to plus 2m, nie 6 m ako tu stale rozpravate. & b§tsom rad povedal, Ze trasal’diae z tunela
ide za terénnou vyvySeninou, ktora je od obce, dasty tento kopec odtleje did’nicu od
Marianky.

p. Augustinova, Marianka

Bolo to nedctivé k Mariatanom. Tie skladky su tam preto, lebo to je dopdibtde je to
priestor pre diénicu.

Je riesiténa nasa poZiadavka pigdnia tunela? Krizovatka Zahorska Bystrica tam tof,ge
sitag’ou variantu 7c a k nej sme sa nemohli vyjadvly nas di#nicou izolujete, sme prepojeni
so Stupavou aj rodinne a ako to bude s eurdpskdotcgsou? To ste nAm napriklad nepovedali.
Citala som na internete, Ze kamene sa bud(t ez Marianku. Chceme zavazné stanovisko, ze
je technicky mozné tunel priir, ¢i budd cyklotrasy funéné a Ze sa kamene nebudl Vazz
Marianku, lebo je tu iba jedna cesta a ani ta aislysna, takze Ziadame, aby sa cez Marianku
nevozilo to,co sa vyazi z tunela.

Reakcia , Ing. Jurkowi:
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Nikto sa nechce Mariganov dotknd, ale Uzemie, kade pojde tidca je naozaj také a presne
preto, ako ste povedali, lebo je rezervované paéndiu. TakZe obania vedia, Ze priestor pre
nulty okruh/di&nicu sa tu rezervuje uz davno. Stale hovorite mésype a 4 m stenach, ale uz
som to hovoril, Ze dimica je za terénnou vyvySeninou a pod wamyterénu.

Ano, poziadavka prd#enia tunela je technicky riedited, len je otazkai je aj potrebna. Ja som
to uz hovoril aj v Lozorne, Zze menniveletu didnice nie je potrebné, ale tunel méze’ lay
presypany, ale k takémuto rieSeniu musidyhoda kompetentnych.

Vozenie materidlu z tunela do kalaédomu je pre nas Uplna novinka. V Lozorne som videl
pan Statelov rozdaval nejaké papiere, je tolpoaia Uplny nezmysel. Material z tunela sa
pouzije pri vystavbe diaice, pretoZe tam ho bude nedostatok. Nechapern psesme ho mali
vozit do kam#éolomu. A nakoniec, mate starostu a kazdy krok, yktoy si niekto vymyslel
urobit’ v obci, musi by odsuhlaseny obcou.

Doplnila Ing. Okuliarova :

VSetky cesty, ktoré dnes spdjaju obce, resgpn@acesty arovnako aj cyklotrasy, ak budu
prerusené diaicou budi nahradené a rovnako fam& mozno nie vzdy v tych istych trasach,
ale maléko posunuté, aj po vybudovani thice. Je to povinndspod’a zakona.

VSetky cesty, ktoré budu pouzivané na staveniskioyravu, budd po uk@eni stavby opravené
a uvedené do poévodného stavu.

p. Valis, Marianka

Je podla vas 130 m od rodinnych domov \iedia’nicu dostaténa vzdialeno&? Pa’'me si to
pozrig, lebo mne sa zda, Ze je to rieSené od stdladia maju z toho skepsu, Ze buditma
dia’nicu rovno pred domami. Ako by ste reagovali vytaiaito situaciu? Tak to done nejako
riesi’.

Odpovel, Mgr. Sikula :

Skér, ako vam odpoviem, sa vas opytam, hovoriténpm Hada’ rieSenie,éo je poda vas
rieSenie?

p. Svarovska, Marianka

To rieSenie, ktoré tu stale zaznieva — viidao do zemeto najskor pred dedinou, aby to iSlo
popod zem avyjs vR&i, aby ste neptili rodinné  vrfahy  so
Stupa¥anmi, Borirtanmi, Bystréanmi, lebo ta diénica pretne rodinné vahy a migrané tahy
zvierat. VSetkog¢o I'udia chcu je, aby ste tu vec zapustili do zeme.

Odpovel, Mgr. Sikula :

Mna len mrzi, Ze to tu vSetci profilujete tak, akdokesme my boli nepriatelia, ako keby sme
vam tu chceli ni€¢o vnutt. Snazte sa nas pochtpaby sme dospeli k nejakému ltie musime
sa chapé navzdjom. Ja by som chcel reagbven pana ValiSa. 100 percentne mu rozumiem
a chapem to, ale skdsim to z druhej strany. I k&m posudzovanejaku vec aidem do
Uzemia, kde je planovana cesta, alebdniia 10, alebo 20 rokov, tak &mia, resp. starostovia
si povedia, ktovie kedy ta cesta p6jdé abbec pdjde a Zau si stavé svoje rodinné domy stale
blizSie a blizSie k tej ceste. A #esa pytaju niekde na stavebnom Urade oni povediagjte sa,
oni vam tam postavia PHS, alebo sa to prinajhordando tunela. A ja si uz viem predstavi
ako na mia Utaiia desiatky obanov a Ziadaju, aby som ich pochopil, Ze staviai@@itu 100m
od rodinnych domov a Ze je to tragédia. Ano, jetramédia, ale t4 chyba sa stala niekedy
v minulosti, ke’ vdm niekto pripravoval tzemny plan, ale dal pom@ena vystavbu domov. Ja
ked’ si budem kupowapozemok na vystavbu rodinného domu, tak si pozeemny plan¢i sa

v blizkosti neplanuje nejaka cesta, alebo nejakEndia a nebudem si tam rodinny dom stava
Ale, ak tam zostanem, tak musim bohiliZgxitat so vSetkymi neprijemnéami, ktoré to
obn&sa. Dnes nikto nepovie, Ze postavil dom v shelie’nici. Ak si takto postavim dom je to
hrozné, ale pdé nasSich modelov, ale aj v realite,dkéam bude PHS tak nam to vychadza.
Povolené limity pre hluk budu dodrZzané a za PH84gezaj relativne ticho, normy su splnené
a investor to moéze stataNehovorim, Ze to bude dobre. My tu naozaj nealjbaje ni¢o a nie

45




sme diablovi advokati. My sme dostali zamer, tee gosudilici spina alebo nedpa predpisané
limity a s vysledkami posudenia sme vas oboznandilsprave o hodnoteni je Kee detailov,
ktoré sme rieSili a o ktorych som mozno nehovardpr. rieSili sme cyklotrasy, migraciu zveri
robili sme r@&ny monitoring bioty. Myslim si, Ze nie sme tu pretiby sme sa vzajomne
presviedali, ale aby sme vam vysvetlilio sme posudzovali a k akym zaverom sme prisli.
Nehovorim, Ze ta dfmica tu bude pre vas pohodou, ale je pre UzemisnidSme radi, ze
pozname vase pripomienky vam vadico nie, o by ste chceli ato sa bude v tydhlSich
stupioch zoltadhova® a dopracovava A toto hovorime od zéatku. Td’ko k prispevku p.
Valisa.

Viac l'udi bez predstavenia:

Ako by ste reagovali nato vy ?

V Marianke byvajdrudia aj 100 rokov, mozno 150 rokov, tu byvaju rotly,je stara dedina
s historiou.

Kedy sa schvalil variant 7¢ ?

Nikto tu nie je proti di#inici, je to tu roky rokuce, ale kazdy sa pyta,épréo nezapustite pod
zem na z&atku chotara, pan architekt odpoveda, lebo jertthé. A Ze sa to technicky neda.
Povedzte, bude to drahSie,dkéo pbjde pod zem? Marianka je historicka, kultgroiakevna
pamiatka, je to vami rdzovita obec, aku inde na Slovensku nemamemigbovedzte aky je to
rozdiel, o kdko to bude drahSie? Alebo je drahSie do,ste navrhli vy? Viete mi to povetia
aspa ramcovo aky je to finamy rozdiel? Odpovedzte mi !

Reakcia, Mgr. Sikula :

Ja som to uz povedal, Kesom si iSiel zaridiova’ byvanie, iSiel som poziiedo Uzemného planu
obce, aj kraja a pdid toho som sa orientoval. Proste, neklpil som&hig tam, kde sa planuje
cesta. Istezdudia tu byvaju vEmi davno, ale domy na tom kopci, ktory je najbkZEididnici
nemaju ani 10 rokov.

Doplnila Ing. Okuliarova, Ing. Jurkovi

Ziaden variant nie je schvéaleny, vietky st rovnoéerale trasa nultého okruhu, ktory mate
v Uzemnom plane a v ktorom je rieSeny var. 7c bokvalena v roku 1998.

Odhadova naklady na predenie tunela by nebolo férové. Tak sa to nerobéleBe to vedie
vtedy, aZ sa to vyprojektuje. A tunel budéita drahsi. Uz sme to tu hovorili.

VaSa poziadavka bude v zazname, zrejme aj v stskiovbbce a bude sainsu uvaZovéa

A odborne sposobila osoba, ktora bude vypracavgwasudok bude s vaSou poziadavkou
relevantne naklada My budeme vasSu poZziadavku postivialej. Zaruky vam nemébzemettla
ale budeme to prené&Sdiale;.

Co sa tyka technickych veci, a#alsi stupg PD méZe tieto veci preverozaMy sa tomu
nebranime, bude to podmienka a bude sa s tym rakladialSom stupni dokumentacie€Co sa
tyka financii, to bude tiez vyg@ané vdalSom stupni PD, to vam nemézeme povetiaod
stola, ale ufite sa s tym da née robt.

Doplnil Ing. Jurkové :

A ja som nepovedal, Ze sa to neda utpbtunel sa da urobiaj v nasype — jednoducho sa
presype. A nehovorte, Ze putnické miesto budéndiau zdevastované, Ze strati svoj rdz. To nie
je pravda.

p. Senkejova, Marianka

Aké casoveé obdobie predpokladate pre vystavbinita?

Odpovel’, Ing. Okuliarova :

Pod’a posledného inveghého planu su roky vystavby: 2013 — 2018

Kym déjde k realizécii je potrebné verejnowaiou zabezg vypracovanie DUR, zabezfié
UR (jeden rok), majetkopravne vysporiadanie, zab#&#pvypracovanie DSP, stavebné
povolenie (jeden rok), vypracovaealiz&ni dokumentéciu (jeden rok), tsfou zabezpg’
zhotovitd’a stavby a az potom sa mézéaravystavba.
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p. Brestovanska, Marianka

Chcem poveda preto I'udia takto reaguju. Diaica nebude pre Marianku. My sme orientovani
inaksSie. V Marianke sa budoval vysoky plynovod, aménotil ndm pozemky, vybudovali ste ten
obchvat,ci ¢o to je v Maste, nam ste zvysili naklady, pretoAe sa uz nedostaneme Hiheri
kaplnke doprava do Stupavy, my musinteds Zahorskej Bystrice, preto vam Iidia neveria,
podviedli nas s plynom, podviedli nas s pripojkapodvadzaju nas stale. Robte dquigore to,
aby ste nas nepodviedli aj vy.

Reakcia Ing. Jurkovi:

Neviem preéo by ste nemohli od@t” do Stupavy. Vy vobec nevitate moztiogpojenia priamo
na didnicu D2 ?

p. Soltéz, Marianka

Som technik, mame varianty 2a, 2b, 2c, 7a, 7b,M@Zeme mg@ v procese posudzovania aj
variant 7d zapusteny v celom k.U. Marianky?

Poznam proces posudzovania a vzdy je nulovy varaité varianty. Nulovy variant nebol
v tabu’ke. Nikde som v procese nevidel aby bolo ekonkénmosudenie variant.

MéZeme poZzadovavariant 7d eSte teraz v sprave o hodnoteni, ptesjidi?

Odpovel, Mgr. Sikula, Ing. Okuliarova :

To je bohuzii zasadné nepochopenie procesu posudzovania. Rrosedzovania nie je o tom,
Ze sa musi vybranejaky variant, proces posudzovania je o zistéfé navrhovana trasa inosna
v Uzemi. Je vyborné, Resu navrhnuté varianty, je mozné ich poravaabdpordit’ tu najlepsiu.
Ale primarnym @elom procesu posudzovania je posudavrhovany variant na Unosmos
v Uzemi. Varianty predklada investor, tie si nevghfay posudzovate Ale prida&

v pripomienkovom konani @as procesu posudzovania novy variant nie je pnigusie to

o tom, Ze bol prvy stupezamer, kde boli varianty, tie sa posudili, bol &gg rozsah hodnotenia,
kde nam pribudlo variant omnoho viac a teraz smkamai procesu posudzovania. Nehovorim,
Ze sa nembze vyprojektava posudi variant 7d, ale nie teraz v procese posudzovémiastor

by musel nechatechnicky vypracouwanovu variantu a ti by sme mohli nasledne pasudi

Zakon o posudzovani v SR pozaduje zadbseainvestinymi nakladmi, je na to jedna kapitola
z hradiska realizovatimosti. V sprave o hodnoteni su naklady uvedené, saleprevzaté zo
SRaU. A uz som hovoril, Ze pri posudzovani sa nanekiku nepozerame, len naklady
uvedieme, aby bol aspaamcovy preliad, ktory variant je aky drahy, ale rozhodne toaheb
ukazovaté pre vyhodnotenie variantov.

A nulovy variant nebol uvedeny v tdlike preto, lebo by som porovnaval nulové hodnoty vo
vSetkych polozkach v talfke s aktualnymi variantmi.

Vami navrhovany variant znizi hinog’ a tato poziadavka mozetbgreverena v ramci DUR.

p. Mojzes, predseda zahradkéarskej osady Stupava:

PozZaduju vnoti dia’nicu do zeme, lebo to Uzemie uz také nebude anrarak zahradkarska
osada. Ak to ostane takto, to Uzemie pre nas Baatmnov strati na vyzname a nebude to
vhodné pre rekreaciu. Rekreuje sa tam 1Q@D.

Dr. JanosSik, hovorca NDS :

Rad by som vas oboznamil s podobnymi stretnutiaktdré organizujeme v ramci celej
republiky. Chcel by som povetjaZze reagujete rovnako ako vSetci ostatriiaoa. To znamena,
Ze pre nas givynimacné. Radi by sme definovali z naSej pozi¢a chceme rieg§i NaSou
tlohou vbbec nie je sa tu s vami h@dslate pravo na adrenalinovy prejav, pretoZze s \&ami
nikto z tych,¢o to rieSia nerozprava adkesa zvola takéto rokovanie, idd von vasne. Na jedne
strane treba pochapize tento proces trva roky rokuce a vysledkonzgey miestach kde mala
byt stavebna uzévera Budia postavili nehnuf@osti. My tu nie sme ti, ktori by mali poveda
postavili ste si tu domy, no smola. Ato aj na adr@rojektanta — nie vzdy t4 argumentacia,
ktord som si vyp&ul je t& spravna. VaSou ulohou ako obce je zjednw@rzory, zadefinovaco
potrebujete a aké mate zasadné pripomienky. Jedogey Ze sa to odrazi vtom stanovisku,
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ktoré bude v zapisnici, ktoré budeta&@ou mnohych zapisnic, ktoré pdjdialej na rokovanie.
Viete, ten proces je na jednej strane demokratkya druhej problémovy. My ako investor
chvalabohu nerozhodujeme. Je tu vytvoreny systéyt@bolo demokratické. Je tu vytvorené
MZP SR, ktoré zozbiera v3etky tie argumenty a ngjalspésobom posudzuje a vyda ZS, Ze
tento variant je z posudenia najlepSiTadiska environmentalneho a posunie to Ministerstvu
dopravy. Ministerstvo dopravy je zase politick&itd€ia a odborna, ktord ma povédano, toto

je on. Tym sa NDS nevlenuje z procesu posudzovania, len zadefinovavamazednej strane
je to demokratické, Ze my investor tu nie sme vadde je to zabezgevané mnohymi inymi
mozgami, ktori by mali vyfs v Ustrety obyvatéstvu. Mame aj skisenosti, Zze si obyvatelia
presvedili Stat, aby postupoval pdd toho, ako si to Zelali. A je to len na vas. Budemkrétny
pred rokom sme boli nad Kiavanmi, uz si nepamatam ta obec.dKkeom tam iSiel, bola to
dolina, kde lisky davaju dobri noc adlkeom odti# odchadzal, tak to bolo o tom, Zze my to
pretneme diknicou. Presne to isté, didca nebude pre nas sltiZpdjde tu estakada, iz toho
nemame. Rada ku vam: zadefinujte zasadné poziadktdeg ma obec, &m suhlasite a&m
nesuhlasiteDal3ia rada, treba sattldo kopy s ostatnymi obcami, ktoré riesia na tejgse ten
isty problém. Otazka mezi pride na rad aZ okee neskoér, lebo ako ste tudqudi, stava’ sa to
bude hodne neskor, lebo v plane v tomto volebnodobbto nie je, ma to liyv rokoch 2013-
2018, takzvanym PPP projektom, to sdasiné analyzy. My vam to teraz nevieme povedko

to bude realizované, pretoZze nie sme organizatiaa kzabezpaije peniaze. Proste, my v tej
priprave nejakym spésobom pokugeme. No a eSte raz, aby sme sa tu nemuseli vn&jora
sebe vybijg, potrebujeme od vas stanovisko. Najlepsie je, byieSila obec, po vSetkych
linidch: po linii odbornej, politickej, po linii ¥gieho tzemného celku. Tak je jedinA moZnos
prerazi’ so svojimi poziadavkami, aby to niekto v StateitieNo a posledna vec, my mézeme
samozrejme trasu zapustda’ ju do tunela, bude to st&amozrejme nejaké peniaze my ako
NDS to nemusime rigSiprincipialne, pretoZe kesa povie, Ze Stat na todlgni peniaze, tak sa
na to vylenia, len na to musi Byoéra ata véa musi by niecim podloZzena. Druh&a vec su
technické rieSenia, ktoré sa daju prisposoaie treba btado Uvahy nejaké parametre. Rakuska
strana pripravovala na rychlostnej ceste S8 naéfdiednel zo strany Marcheggu, na D4 pod
Moravou a pokif viem, tak to vySlo dasneunosné a RakuSania zamietli tunelovy variant.
Dévodom neboli len stupne vysokej hladina podzenwvogly, boli to v konénom ddésledku
dovody ekonomické. Toto isté rieSi aj slovenskarsr To znamena, Ze Stat ma problém to
odfinancovd, to je realita. Na druhej strane ste tu vy oboe, zelbvodneniami svojich
poziadaviek. Len som chcel povédaby ste chapali, Ze my tu nie sme na to, aby sme
vyzadovali, aby ste nam pritakali. ESte raz, jergdmié zadefinovaco pozadujete, aby sa to
niekde odrazilo a aby to niekto v State riesil.

p. Zavis, Marianka

Tazko hovori o dia'nici, kto ich budoval a kedy a &ehladali cestu, tak zbadali, Ze my tu
v obci nE nemame ani vodu, ani plyn, angéntak si niekto povedal, Zze im sem dame’uiieu

a dame im to tam hore aj stenydveni to znesu. Prajem vaml'tm zdravia, aby ste gavali aj
tych ¢o tu byvaju. Vam vsetkynto akoZe tu bude ta diaica dobra, by som ¥lenil pozemky
tam pri didnici a s celou rodinou tam budete bgva

p. Varga, Marianka

Pani Okuliarova, niekikokrat som si vypéul, dokonca pan JanoSik ndm tu urobil Skolenie, Ze
nic nemdZete garantovaale Ze vramci demokracie dat Pezirtania, vSetci to pozname,
blahor€ia demokracii az to skaéno pri slovenskej mafii, takze toho by sme sa dedzili, ale
aby som to zhrnul. Neustale odlgete od zakladného prvku zakladny problém je turel
Augustinova povedala filozofickl otazkuce je vaSia hodnota, Zivot. Moja otazka zni#,
staviate di#inice prel'udi, alebo protfudom. Mam dojem, Ze ich staviate prtiidom. Chceme
jediné - pret¥it tunel az po Stupavu. Hodnota zbdrania tej nezmgseybudovanej krizovatky,
je daleko mensia ako hodnota Zivota.
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p. Lysicka, Marianka
Ja som techtka aviem si preloZi vaSu ré do cisiel. Cahko je $ubit’, zapustime tunel,
zapustime ruru, lebo je to lertré&sel. VZdy sa vSetko ¢dlen okolo jedného a to su peniaze. Ja
chcem len poziada ked’ viete $ubit’, Ze sa zapusti a zasype, navySia sa PESja viemco
vSetko ste dnes nasbovali. Limitujuca je krizovatka Zah. Bystrica owj sa bude odraZa
dia’nica. Chcem preto pozZiaflaked ste robili vSelijaké analyzy, tak porovnajt&o je
vyhodnejSie pre Stat nezmyselne zakogalia’nicu, ktora nema zmysel a zavrlindia’nicu cez
Lozorno, kde je priemyselny park. Vymenovali ste drfalyz, ktoré ste robili, ale akd bude
doprava v buducnosti na jednotlivych variantoch srapa@uli. V Lozorne sa bude priemyselny
park rozSirovg, tak je predpoklad, ze tam bude agsia doprava. Ja som proti tieci. Ja ju
nechcem ani zakopataja nechcem PHS, ja chcem, aby nastupil zdravyiaség rozum.
Postavme diaicu tam, kde sa najlepSie oplati, tam kde budkp&e vyuzita. Urobte to tak,
aby to malo zdravy rozum. Ziadam, aby bola vypracévanalyz&o je vyhodnejSie.
Reakcia, Ing. Okuliarova :
V3etky varianty: 2, 7 a SPL boli dopravne posudes&al. Na environmentélne postdenie do
spravy boli z tejto Studie prevzaté vSetky variagtg dopravnou analyzou. V dopravnej analyze
zo SRaU vyplynulo, Ze variant SPL je preldigau dopravne nevhodny, pretoze preberie len
50% dopravy oproti variantom 2 a 7. Aj pre tranzittopravu je lepsi variant 2, resp. 7. Nema
vplyv na odaltenie Bratislavy a nema nadvaztiosm uz fixovany koridor na rychlostna cestu
S8 v Rakusku. Poloha variantu SPL je v koridore VBI@tislavy a mohla by byv buddcnosti
VyuZit4 pre regionalnu cestu nizSej kategorie.
Doplnil Mgr. Sikula :
Mna mrzi ten konfrontamy tén. Pani Okuliarovd povedala, t&o mame v analyzach.
Renomovani autorizovani dopravni inzinieri porosa dia’nicu D4 ako pombze
a neporovnavali z&aze len na diaici, ale aj napr. aj s Pristavnym mostom a modtafranconi
a samozrejme aj zinymi dbélezitymi tepnami v Biatle a samozrejme aj t&o prinesie
dia’nica v koridore SPL. A na zéklade tychto Studiinalgz, ktoré sme mali k dispozicii bolo
preukazané, Ze severnejSi variant SPL nema takéadup efektivnos ako ten, ktory bol
dihodobo sledovany ako nulty okruh, dnes variaat 2. Préo to tak je, to by bol samostatny
niekd’kohodinovy seminar vysvigvania kolegov dopravnych inZinierov. To nie sU @depé
vztahy len z Vajnor do Stupavy, tahtenia dopravy v Bratislave, Bahcenia didnice D2, ale aj
rieSenie dopravnych vahov v ramci celého Slovenska, ako aj medzinarchirdopravnych
vazieb. Vysledky dopravnych analyz sme prevzalem@me dovod ich spochytva’ a do
dneska ich ani nikto nespochybnil. Z druhého ljadli, vdm sa to zda nepochopite
a nezmyselné, ale ak sa pozrieme na mapu, tak Dva jSlovensku uzavrety polokruh, ale
variant SPL je odsadeny, nema vazby do Udoliaykigirechadza a aj #ge to vzdialenoslen
17 km, pre tranzit je to dézavazné vzdialenés
p. Krupa, starosta Zahorskej Bystrice
Je tu vaSina Mariaganov, ale aj nas Bystanov, aj k€’ sa nas to az tak nedotyka, ale tyka sa
nas to vtom, Ze sme susedia. My smeéasiou mesta, za nas dalo stanovisko mesto. Nase
stanovisko bolo iba také substanovisko, aléuzt by som chcel povetiaze sa stotaijeme so
vSetkymi racionalnymi pripomienkami. Ja by som ahmohol vymenovg ale bolo tu véa
emacii. Je to tak, ako to povedal pan JanoSikeala tym aj politicky lobizmus, aj tieto varianty
je to vlastne politicko — odborny lobizmus. Jarsislim, Ze uz sa s tym variantom nedé ni
robit’, pretoZe to uz bola hra, ktora sa uz rozhodlaaudgknokedy, ale rozhodne sa dacoie
robit’ s tym,¢o tu boli tie pripomienky a urobito tak, aby uZi tie cyklistické chodnikyg¢i tie
hlukové veci, aby sa urobilo tak, aby to bolo njqzaludi. Nemyslim vas, ale tyaio to budu
stava. Aby to bolo tak, Ze k& sa prestrihne paska a oni odidu, aby to bolo dpl@&udi ¢o tu
Ziju. Nech ta ditnica nie je tiom v oku, nech su spokojni obyvatelia a nech j&'nita
ozdobou, nech je peknym architektonickym dielonghnbude vytvanasalad, aby nebola iba
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pre dopravu, ale aj pteidi.

p. Romaxik, Marianka
Mam jednu technickl otazku. Najprv skisim zhrd, ¢o ste tu povedali¢i som to spravne
pochopil. Did&nica medzi stupavskou krizovatkou a tunelom nentyZes zareze, lebo diaica
stupa smerom k marianskemu portalu. Mariansky pgetdrysSie ako stupavska krizovatka.
A moja otazka znie: je portal v RavySSie ako je v Marianke? Tunel zdaku nam klesa? Je
nastup do portalu v Ratrojstupiovy? S Vajnotania proti tomuZ o brani tomu, aby bol cely
profil tunela 10 m nizsie? Ziadny najazd vo Vajrdra veselo zarez u nas.
Odpovel: Mgr. Sikula: Dovolim si opono¥aKolega sa uiite este vyjadri k tomu technickému
rieSeniu v Marianke, ale Vajntania vbbec neoponuju, ale pripomienkuju portéiatasky, to je
tu dog’ vyznamna dezinformacia, to musime odmiétndajnotania pripomienkuju vedenie
dial’nice v okoli Vajnor a nerieSia umiestnenie portalRa, ktory zas vychadza z&itého
kontextu terénu a suvisi to aj s n&rou mimouroviovou krizovatkou (MUK) R&a, kde mame
krizovanie so Stvorpruhovou cestou 11/502, Zelearad’alSie limity v tom Uzemi. Ao sa tyka
toho, ¢o sa pytate tu v Marianke, my to tu stale opakujebeetie mozZnosti tu su a ja sdm som
niekd’kokrat hovoril, Ze nejde o absolutnu nadmorsku uy$k ide o konfiguraciu terénu, ktora
je priamo v uzemi, Ze dinica po vyusteni z portalu je vedena v zaredigka tomu je mozné
predZit tunel 0 500 m a potom pokuge d'alej v zareze a na nasyp ide ibai¥ke 150 m
v mieste, kde krizi gmu cestu, aby bola zachovana priepugtnograjine a odti& stupa ku
krizovatke Zahorska Bystrica.
DalSia otazka p. Romafk: Od nadjazdu v Stupave po portal tunelalnica klesa? Keby
klesala, nepotrebujeme ziadne predlzovanie tunglazno ani PHS.
Reakcia Mgr. Sikula: nie, neklesa, ona mierne stipadvodu odvodnenia komunikacie. A uz
sme hovorili, Ze ké bude zamerané Uzemie so vSetkymi vazbami, budeastom d’alej
pracova. Ci by to iSlo aj tak, aby dimica od MUK Z&ahorska Bystrica klesala, to musi pave
kolega, kvoli odvodneniu diaice.
Doplnenie Ing. Jurkovi ja som to uz hovoril o pozthom usporiadani v tuneli a hovoril som aj
o tych obmedzeniach v pdzdom profile. Pokitam zvySime poZéiny sklon, vyjdd vam nie
dva, ale tri pruhy v tuneli smerom nad&a Ja som to uz hovoril, Ze trasa v Marianke ide
v zareze, okrem tych 150 % je uz na okraji, kde je to krizenie a to sa éa tiejako riesi
Preto su aj hlukové pomery také, aké su. Ja viensj to tu stale opakujete, ale nie je potrebné
za kazdu cenu davaia’nicu do tunela, da sa to rié&j inakSie, napr. protihlukovymi stenami.
Doplnenie Dr. JanoSik: tuto asi nie je pochopevyeste hovorili, Ze cela trasa od Marianky po
Vajnory by mala i nizSie, ano? Ale pred vstupom fthice do tunela v Ra je potrebné
preklend 4-pruhovu cestu a Zeleznicu, ako tu bolo poved@néyy bol problém. Samozrejme
sa d4 na to poztie ale nechcite to teraz. D& sa to Zisiikd’ko metrov o kdko stupgiov, ale
nechcite to teraz. Problém je eSte vtom, ako jerewany tunel v masive Karpat. Zdtige
rieSeny tak, Ze je orientovany smerom na Vajnooysa bude mudieprojektant este rieSieho
zlomenie v strede, pretoZze tu mame esSte hydrolggicblém. Tych problémov je tam viac, vy
ked rieSite, rieSite iba jednéag’, ale pri takychto stavbach treba riekbomplexnos technického
rieSenia. Pytate sa spravne, ale my vam nemdézemekthe odpovedana jednu vec, lebo ta
suvisi sd’alSimi, aby sme si rozumeli.
Doplnenie p. Romatik: to nebol ani cig iba pozZiadavka, aby bola aj tato mozhpeeverena.
Obcan, ktory sa nepredstavil :
Prepé&te pan hovorca, vyuzijem, Ze ste vstapili do tejtskusie, presne my to pripada ako
maturita v opgnom garde. My tu navrhujeme desiatky navrhov a &gnrpoviete, Ze to kil
nejde, lebo ste odbornici &eete stupne, decibelyca ja viem¢o. My to nevieme posudi
V uvode diskusie pan kolega tvrdil, Ze je z nejak@j¢ky z Moravy a neviem do akej miery
zastupuje investora, ale dobre rozprava, hovoelzdsah do Marianky bude minimalny. My
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o tom nie sme presveéeni. Skaste vy nas preswed alebo postavito dielo tak, aby sme si to
my v Marianke ani nevSimli. Viem, Ze je to Staineesticia a fadé sa najlacnejSie rieSenie, ale
ako stym ziska Marianka? Nie. Zahorska? Nie. Alka Stat a mesto Bratislava. Tito dvaja
nech laskavo zainvestuju tie benefity, Ze sa inZizdoprava v meste, tym aj emisie a Ze
nakladna doprava nepbjde cez Bratislavu, ale cezallau. Nech zainvestuju na tie opatrenia,
aby si ani v R&, ani v Marianke nevsimli, Ze cez nich prechaddirdca.
Reakcia Dr. JanosSik : mate pravdu, ale my smeetti nktori rozhoduju o peniazoch.
Obcan, ktory sa nepredstavil (ten isty pan) :
Vy nemate kompetenciu rozhoddyavy ste boli povereni, aby ste prisli a obhajovialio
rieSenie, ale vo finale, nie vo vaSich tvarachntipotmehtdske Usmevy vSetkych Uradnikov
Statnych organov - vygali sme si ten narod, 8fame vietky zakonom stanovené normy, ni
viac ... to poslu panovi starostovi a ten nebudetmm spravi’. Tak tato diskusiu povazujem
tak troSku za zbytmd, poki@ nebude vedena v oggom garde — nie my maturujeme, vy
maturujete pred nami. Postavte to dielo tak, aby té&inezavadzalo, netalo, nesmradilo, aby
sme rovnako dobre spavali.
Reakcia Dr. Janosik: ak mézZzem, ja nemam Sedinygk® nechcem sa osobaevdo pozicie
¢loveka, Ze vSetko viem a Ze som vSetko videl, Zeadnom pripade. My sme tu vSetci rovhako
ob¢ania, ako vy, a neviem pre mate potrebu nas podstivdo pozicie, Ze sme nejaki Statni
neviem kto, ¢o sem prisli roldi obtanom zle, usmievasa, vypdut si ich auroli si
v kancelariaclto chceme. Ak dovolite, tak to nie. Zistite &, urobil Stat a aky bol vysledok pri
trasovani rychlostnej cesty pri Nitre. Pri Nitre maenila trasa sasného PPP projektu, ktory
nestavia NDS, ale sukromny investor. Yatlom na to, Ze sa trvalo na tom, Ze bolo potrebné
dodrza chranené Uzemie NATURA 2000l'adia si povedali, vaZeni, budete vychadza
v Ustrety vtakom, alebtudom? A rieSilo sa to v prospedidi, aj napriek tomu, Zze my ako
Statny investor, sme museli garantbeghranu Uzemia, lebo ndm to v tomto pripade pokala
Eurépska komisia. Na tomto priklade vam len chogldemonstrowd Ze to ide. A to som sa
vam snazil nazridt’, Ze je to na vas. My tu neskladame maturitu. Mymadejaky projekt a vy
ste presne zadefinovali jeho postuphoako my ako Stat mame postuptiva
Obcan, ktory sa nepredstavil (ten isty pan) :
Asi som to zle odprezentoval, nemyslel som na &besnha tych¢o budu rozhodowva Z vasej
strany je diskusia vedenda korektne. Aj tak somostad odpove na to opané garde. My tu
mame zisova’ technické parametre 100 m, 50 m, my nevieme. @rdlglo tak, aby tu bolo tak
ticho, ako je tu dnes.
Dr. JanosSik: My, ako investor a Stat, to musimeugnsva v komplexnosti. Nielen zltadiska
jedného, ale zlladiska vSetkych aten variant, ktory je najvhodnpj& vSetkych, ako Statny
subjekt preferujeme. V prvom aj v kamem doésledku je to o peniazoch. Samozrejme, nemdze
to by otom, Ze viete, my odpotame najdrahSi variant. To by neSlo. Ale je tu spekt
variantov, ktoré su k dispozicii. PoKigy, ako oltania, tohto Gzemia s nimi nesuhlasite, alebo sa
k nim vyjadrite a napiSete aka@@ sa ma zmetii My ako investor od vas n&akavame, Ze vy
budete navrhovatechnické rieSenia, na to je tu niekto iny. Alezei@ napisga Ze nechcete, aby
dialnica prerusila tzemie dvoch obci tak, Ze sa nedesta do susednej obce, aby..., aby... .
Obcan, ktory sa nepredstavil (ten isty pan):
Stale hovorime o tom istom. Postavte to aj 1m ochude Hbke 20 m, aby to nebolo par.
Postavte to tak, aby vSetky dotknuté obce kvoliefian niekoho iného ani nevedeli, Ze v ich
okoli ide did&nica.
Dr. JanoSik: To¢o hovorite vy, to znamena, zabudovanie celého aetkd’nice pod zem?
Lutujem, ale takto to nefunguj€iZze poZiadavka z tohto Uzemia je takd, abyrdE bolaco
MOoZno najviac zapustena pod zem?
Obcan, ktory sa nepredstavil (ten isty pan):
Navrhnite také rieSenie diaice, aby dopad z nej do okolia bol nulovy, ak swralista, tak
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minimalny. Ja viem, Stat nema peniaze, lebo sa Imiale to je ina téma. TakZe moja
poziadavka, ale asi aj ostatnych spolubyvajucidakd, Ze navrhnite také rieSenie¢alajte ho
od nas, my nevieméi 100 m, alebo 6m — nevieme, ktoré budeiterdrahSie, vypytajte si
peniaze od tych, ktorym to prinesie benefity — méatislava, stat, EU, my vam v tom budeme
pomahd, nech sa doplati chorytud’om, lebo to je najviatéo mame.

Dr. Janosik: Ja by som len reagoval, na vas naoy,sme my iSli za mestom Bratislava, aby
nam dal peniaze na didcu, lebo ma z nej vyhody, takto to asi nejde.

p. Lisicka, Marianka

Po tychto Buboch,¢o ste dali si eSte stale myslite, Ze tento varmte vyhodnejSi ako cez
Lozorno? Ak je to v doprave, tak ja v tom probléevidim.

Odpovel , Mgr. Sikula: Ugite ano. V tej tabike ¢o som ukazoval, bolo zrejmé, Ze variant SPL
je podstatne drahgi. Variant SPL je najdih&i, mén2ly, z ktorych ma jederizku 12 km, druhy
je kratSi a z environmentalneho a geologickéliadiska je najnevyhodnejSi. Ak by som to
priblizil, tak povedzme, Ze pritnie tunela daldich 700 m v Marianke bude o nejakych
300mil.€. Ale variant SPL je radovo 10 nasobne §iraffakZze to je absolatny nepomer len
v tych odhadovanych nakladoch. TakZe aj vylepStajie varianty v Marianke bude stale dae
lacnejsie ako variant cez LozornDaldim vyznamnym faktorom je, Ze cesty sa budujd na
ocakavané dopravné taZenie. Na zaz 12 000 voz/desa podla noriem diéinica nebuduje, na
takdto dopravu sta dvojpruhovd komunikacia. Dopravnatad neopodstatije budovanie
dial'nice v tomto koridore.

Doplnil Ing. TokoS: ja nie som dopravny inZiniete animam tato dimenziu. Ja si myslim, Ze
umiestnenie nultého okruhu ako bol navrhnuty jedrtyopre vybudované radialy v meste. Po
radidlach chodi mnoZstvo vozidigli uz zoberieme v smeroch vychod, zapad a mesto nema
dobudovany ani vnutorny okruh, ani dobudovany styegolokruh. Su dlhodobo dohodnuté
body napojenia na Rakusko. Toto rieSenie sa mivdiinejSie. Musime skumaaj to, ze
tranzitna doprava pulzuje nielen do mesta, ale mggta von. Viem, Ze jeden tirdk v pohybe
zaberie miesto za 10 osobnych aut. TakZe mestelpge rieSenie, ¥o najkratSontase, aby sa
dostalo z tohto trapenia.

Som za citlivé rieSenie. Vy mate pravo a povinhdmda' také rieSenie, ktoré bude pre vas
najprijaté’nejSie.

p.Tro&ak, Marianka

Teraz hovorite, Ze pre to bude pre mestsku dopaavtiozorne ste hovorili, Ze pre tranzit. Tak
ako to je? Viete to podloZiaj nejakymicislami? Ak je to pre mestsku dopravu,qaréo nejde
do Lam&a?

Odpovel’ Ing. Okuliarové: difnica v tejto polohe (var. 2 a 7) ma vyhodu, Ze ydé vyuziva
tranzitna doprava, pre ktoru je navrhovana, ale andizt aj pre mestsku dopravudaka
krizovatkam di#nice D4 s radialami do aj z mesta. V nich sa daprprerozdeli a umozni
prostrednictvom diamice D4 prepojenie juznej a severnej (resp. vyckpdnzapadnejfasti
Bratislavy. TakZe je to tak, Ze dlidca bude slUZi aj tranzitnej aj mestskej doprave. Podiel
nakladnej dopravy v dopravhom prude je &@na Podrobnosti dopravno — inzZinierske su
v Dopravnej ¢asti, ktor4 bola rieSend v SRaU ado spravy o hemfobola z tejto Stadie
prevzata.

Doplnil Ing. TokoS: z Galvanyho ulice id#alSi okruh (vonkajSi polokruh Bratislavy), ktory
smeruje pred Peknu cestu do L&maBratislava potrebuje do budicna obe komunika@gD4
(nulty okruh) aj mestsky polokruh, ktory smeruje ldamaia. Problém je aj ten, Ze absentuju
financie.

p. Augustinova, Marianka

Dialnica D4 je prepojenad aj s D1, tak potom Volkswadahpeniaze na krizovatku Stupava
juh. Zahradu som kupila v Marianke pred 20timi rokpretoZe som si zistila, Ze Marianka lezi
v Devinskej brane, takZze to znamena, Ze tu vejstvé vetry. Malo tu bypostavené nejaké
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sanatorium pre deti, tak #emam choru dcérku. Pozyvam vas sem nanjeked’ sa zé&ne
vykurovacie obdobie a zistili by ste, Ze Mariankavjkotline, aky je tu smog. Nechceme nasypy,
ktoré zabrania vetrom, dajte to do zeme.

p. Kortys, Marianka

Neda sa i tunelom tak, Zze by sa viedol popod krizovatku Z&ké Bystrica a vySiel by
portdlom z tunela az zeou?

Odpovel’, Ing. Jurkout :

UZ sa opakujem. VySka nivelety v krizovatke je BBOm, vrstevnice pred obcou Marianka su
185 m, takze nie je to vySSie, krizovatka je to m $izSie ako terén na datku Marianky. Ja
som len projektant a nevidim to realne. Most cezidaky potok by sa musel zbéralopady

by boli na cestu 1/2, odSPH by musela fshore nad diénicu D4 ato isté smerom do mesta.
Dalej by bolo potrebné vybitarsetko,éo sa teraz vybudovalo a eSte sa ani nedalo doniaiva
Ak vam vadi hluk, to sa da ri&sSaj bez zmeny nivelety nadStandardnymi opatreniatie su
realizovaténé Dial'nicu prisypeme, ozelenime a o to vam vlastne idg,sée didéinicu nepauli,
nevideli a nedychali. Aj upoztujem na to, Ze by bolo vhodnejSie’dakito poziadavku, ako na
zmenu nivelety. To je mdj ndzor. Samozrejme je ety mozné aj prekiy dialnicu az po
krizovatku Zah. Bystrica. Ale to uz sme mimo va$avastralneho Uzemia a v izemnom plane
ani Bratislavy, ani Stupavy nie je uvazované sdrioa zastavbou. Ketam nie su budovy ako
by vySla z hlukovej Studie potreba budovania tuhelaMarianke budd dodrZzané imisné aj
hlukové limity aj na terajSiu, aj na planovanu auiu, lebo diknica je vedena v zareze, za
terénnym prevySenim od obce a kde bola potrebastanavrhnuté PHS.

p. Brestovansky, Marianka

Ak sa niekto rozhodne, Ze nepreda pozeniolsa bude rob?

Tento variant je rozhodnuty, ja to tak vidim, jglaenejSi. Préo by to nemohlo tscez Lozorno

aj ked’ je tunel dIhSi? Je to tam kvalitnejSie. Boli smeafranti a tunely su aj 20 km a su pekné.
VSetci adite len na peniaze, ale Ze sa zoberie nejakégamnot, to je vam jedno.

Reakcia: Ing. Okuliarova :

Urcite ndm to nie je jedno. Ak sa niekto rozhodne,ppgemok nepreda a nepodpiSe kupnu
zmluvu, bude sa s nim rokavaPozemok pokh stavebného zakona bude odkipeny za cenu,
ktoru stanovi odhadca — ako za stavebny pozemafSke ceny pozemkov v mieste obvyklom.
Ani jeden variant nie je rozhodnuty. VSetky tritaaty 2, 7, a SPL su rovnocenné.

p. Nagy, Zahorskéa Bystrica

Dostal som pozemky od Svagrinej a eSte stale sainst@ peniaze. ESte mam pozemky, ale
nepredam, peniaze nepotrebujem — budemt rpkekdzku. KDH by malo pochapize je tu
svatena voda a chodia sem aj zo zakiranKeby toto urobili v Lurdach, tak ja nevieto by sa
stalo. Nemate geologiu, ziadne prieskumy.

Odpovel, Ing. Okuliarova :

Mate na to plné pravo. Podrobné rieSenie —Tagaarcelnychiisel a majitéov pozemkov sa
bude ried az v DUR. Geologicky ainé potrebné prieskumy sdibrobt az pre kon&ny
variant di&nice.

p. starosta Marianky

Marianka davala stanovisko k meraniu hluku. V midedo tak nebolo, ako sa odvolavalo.
Chcem sa opytapriamo podla zakona.355/2007 Z.z. a vyhlaSky MZ549/2007 Z.z. ma by
hodnotenie hluku merané v tro¢lasovych Usekoch develer a noc. V sprave o hodnoteni,
v metodike neboli dodrzané tietasové Useky a bol len hrubo posudzovany vo déasbvych
usekoch. Potrebujem na to odpdyeebo toto vzbudzuje vo mne podozrenie a nedbveru
a poziadavku pt® did’nicu zakopd. Nebola urobena dbésledne, nebola urobena vo \detky
aspektoch. Som v tomto laik, ale aj v tych vecigi@iu sa robia posudky znalcov, aby metodika
bola nespochybnitea a aby vetiny z nej vyplyvajuce boli skutme objektivne. Tuto mam
pochybnos a poprosim vas o stanovisko.
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Otazka, Mgr. Sikula :

ESte by som sa opytal, pan starosta, vadi, Ze nidanednu hlukovu Studiu, alebo Ze nemame
oponenturu, ako mam tomu rozuiite

p. starosta :

Bolo to robené pdth metodiky Lyberko 2/2005 a nebola pouzita ind & a neboli
reSpektované tiggasové Useky pdd slovenskej metodiky, ktora je prisnejSia, kedykhl
meriame a posudzujeme vo viaceryasovych obdobiach. Vysledok takéhoto posudzovania |
podrobnejsi.

Odpovel Mgr. Sikula :

Ja si dovolim odpovedaa kolegov z Enviconsultu Zilina, ktori spracoviéemisnt a hlukovu
Stadiu a diskutovali sme tuto zalezifospo rokovani v Lozorne eSte raz atam je potrebné
povedd, Ze ano v tom nariadeni vlady su hlukové limitgdelené na takéto pasmaideecer a
noc, ale tieto limity platia pre obecné hodnotemligku a najma pre konkrétne meranie hluku,
ked sa vykonava meranie autorizovanymi meracimi pmjisir priamo v teréne. Nie je to v3ak
strikne dané pri modelovani hluku, ako to bolo emd v sprave o hodnoteni. InakSie,
v uzneseni vlady nie je napisané, Ze v procesalposania je potrebné modelavialuk na dd,
vecer a noc a Standardne sa hluk modeluje maadeoc, kde pre navrhovanie protihlukovych
opatreni sa berie hlukovata& z noci, kde su limity najprisnejSie a na to must’ opatrenia
nadimenzované. Ké sa pozriete na hlukovu Stadiu v sprave o hodnpt&hilimity pre de

a veer rovnaké a pre noc su prisnejSie. Niekto by shahopyta’, tak préo sa to rozdaije na
den, veter a noc, k& dei a v&er ma rovnaké limity. Je to preto, lebo toto dedes@ pouziva
priamo pre meranie hluku vteréne. Metodika je ddadna a nebola spochybnena ani
hygienickymi stanicami, ani zdravotnym Gstavom. r& wase ukudnenie, ak by MZP malo
nejaké pochybnosti, &ite by nam boli spravu vratili na prepracovanieogldenie, ale napriek
tomu bude \WalSom postupe autorizovanou osobou spracovavanudpks Ten sa bude
vyjadrova’ aj k tejto metodike¢ize bude to kontrolovaesSte niekto iny. Samozrejme, ani tato
metodika nie je striktne dan4, iste sa to mézefrapinou metddou. Tiko na vysvetlenie.

p. Ulrik , Marianka

Hovorili ste roky vystavby 2013 — 2018. K tomu ate prisli? 10 km tunel sa ma postaza 6
rokov a dvoj kilometroveé Sitiny sa stavali 4 rokfed’ to je nezmysel.

Odpovel, Ing. Okuliarova :

Roky vystavby pre jednotlivé stavby predpokladggktant. Ozka vystavby u tunelov zaleZi aj
od pouzitej technoldgie aj od spdsobu vystavby.rNiggmoZzné raritunel z oboch stran. VSetko
je to vec zhotovitéa stavby.

Pan starosta ukdéih verejné prerokovanie a gakoval pritomnym za dag’ aj za aktivnu
diskusiu. Oznamil, Ze vSetka komunikacia s NDS, akaaznam bude zverejneny na webovej
stranke obce, ako aj komunikacie s NDS'alSej priprave diamice budu zverejnené, aby
obc¢ania dopredu vedeli o priprave thice.

4. Stanoviskd, pripomienky a odborné posudky preditené k sprave o hodnoteni

V zakonom stanovenej lehote boli jacg 35 zakona predloZzené nasledovné stanoviska:

Ministerstvo dopravy, vystavby aregionalneho rozvia SR, Sekcia cestnej

dopravy, pozemnych komunikacii ainvestinych projektov (list zo da 11.5.2011,¢.).

01839/2011-SCDPKalP/z. 20039)

Na zéklade porovnania variantov navrhovafieposti odporda predalSiu projektovu pripravu

variant 7c, ktory rieSi dostajuco dopravné problémy v Gzemi, predstavuje nafingasah

z&dberom pddy, najmensi zdsah do cennych a chréamémgeni prirody a nepatri medzi fikae

najnar@nejsie.

Ing. Milin Kanu&ék — generalny riadifesekcie

Ministerstvo dopravy, vystavby aregionalneho rozvia SR, Sekcia cestnej
54



dopravy, pozemnych komunikacii a investinych projektov zo dia 14.6.2011, &.|.
15151/2011-SCDPKalP/z.31171

Doplnenie stanoviska k sprave o hodnoteni

Dina 24. 05. 2011 sa uskdtilo pracovné stretnutie za pritomnosti starostd Bratislava

Vajnory k dopravnému rieSeniu vybranych variantoyplyvajucich zo spravy o hodnoteni

Dialnica D4 Ivanka sever - Zahorsk& Bystrica (zaznam fgilohe listu — je k dispozicii na

MZP SR), zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze MDVRR $RBzaduje predaldiu projektovi

pripravu:

« prevert technickée rieSenie D4 na estakade,

« prevert’ z hydrogeologického Madiska moznosticiastaine zapusteného variantu s
presypanym tunelom,

» dopracové v etape DUR hlukovu Studiu a navritndostaténé protihlukové opatrenia pre
vybrany variant v suvislosti s rozvojovymi plochalayivania po obidvoch stranach thiéce,

* reSpektova medzinarodnu cyklisticku trasu v Useku Jur e&RaVajnory,

« zachova migrainé koridory a prepojenia na Jursky Sur,

» rieSit ekodukty na umoZznenie prekemia di&nice.

Ing. Milin Kanu&ék — generalny riadifesekcie

Urad verejného zdravotnictva SR(list zo dha 15.4.2011¢.j. OHZP-3191/11)

Nako’ko predmetndéinnog’ nepresahuje hranice Uzemného obvodu regiondlnehduu

verejného zdravotnictva, odstupujeme ZigidoMlinisterstva zZivotného prostredia SR

regionalnemu Uradu verejného zdravotnictva Bratisla

Regionalny Grad verejného zdravotnictva Bratislava (list zo dia 22.3.2011,8.j. HZP/

06192/2011)

Regionalny Urad verejného zdravotnictva Bratislale@né mesto so sidlom v Bratislave vydava

toto zavazneé stanovisko:

Z hradiska ochrany zdravia suhlasi so spravou o hedhoUprednosiuje variant 7b ako

najvyhodnejSi z Fadiska ochrany obytného a rekfeé@ho prostredia.

Stavba bude posudena v realizovanom variante vir@eenného konania organom verejného

zdravotnictva polth ust. zak.c. 355/2007 Z.z. a vykonavacich predpisov. V tepaef bude

pozadované podrobnou hlukovou Studiou preukd&zannos’ navrhovanych protihlukovych

stien.

Ministerstvo obrany SR, Sekcia majetku a infrastruktury (list zo dia 14.6.2011¢.j. SEMal-

34-208/2011)

Po posudeni predlozenych podkladov a v sulade anowskami dotknutych odbornych

rezortnych zloziek su pre Ministerstvo obrany SRHapelné varianty 2a, 2b, 7a, 7b a 7c. Pri

variante SPL by doslo k styku s podzemnymi telekaikainymi vedeniami vojenskej spravy na

Gzemi medzi obcami Slovensky Grob a ¥im@, v ktorych su umiestnené vojenské objekty. Z

tohto dévodu je variant SPL pre Ministerstvo obr&® neprijatény.

Zarovehr Ziadam predloZid’alSi stupé projektovej dokumentacie na posudenie.

Ministerstvo vnatra SR, Sekcia ekonomiky (list zo dia 14.6.2011,¢.). SE-OSNMI-

2011/000583-030)

MV SR neuplatuje Ziadne pripomienky a prikild sa k realizacii variantu 7c v sulade so

zavermi spravy o hodnoteni uverejnenej na stkaB80 uvedenej spravy ako najvhodnejSej

varianty v suvislosti vplyvu na obyvdsivo, chranené Uzemia a biotopy, horninovy masiv

Malych Karpat, podzemné vody ako i na fitlag narénos’.

Sasne Ziadam projektovu dokumentaciu k uzemnémunrkonaredloZi sekcii informatiky,
telekomunikécii a bezprosti MV SR na posudenie.
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Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Sekcia geoldg a prirodnych zdrojov (list zo dia
4.5.2011¢.j. 27858/2011)

K predloZenej sprave o hodnoteni zasiela nasledstam®visko:

1. Odbor Statnej geologickej spravy nema ladiska celkovej koncepcie namietky ¢vo
predloZzenému materialu. Obsah a Struktura sprdawdooteni zodpoveda prilolell zakona.

2. V sprave absentuje zdroj pouzitych udajov pracpvanie hydrogeologickych a inZiniersko-
geologickych pomerov Uzemia. Autori sa odvolavagigeologicku Stadiu, ale jej identifi&ae
Gdaje nie su uvedené. Vo faze pripravy vybranéhiant poZzaduje realizovar trase diinice
inZiniersko-geologicky a hydrogeologicky prieskusnposudenim vplyvu navrhovangnnosti
na rezim pradenia podzemnych vod a to hlavne vidwgeh Gsekoch a v tseku®Vajnory.
Pre presné posudenie vplyvu tunelovych stavieb kalieo horninového masivu odpaial
vybudovanie a prevadzkovanie monitorovacieho systém

3. Poda oznamenia Statneho geologického Ustavu Dionyaea,Sako poverenej organizéacie
ministerstva, v dotknutom Uzemi projektovanej syasgl podla priloZzenej prilohy v mierke
1:100 000:

- eviduju skladky odpadov,

- registruju staré banskeé diela,

- je ukené prieskumné Uzemie ,BaZantnica - ropa ddwyr zemny plyn" pre Naftu a.s.
Bratislava (50 %), OMV (Slovakia) Exploration Gmbl&anserndorf, Rakusko (50 %), s
platnosou do 14.05.2020.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Odbor vykonustatnej spravy (list zo dha 11.5.2011,
¢.j. 29337/2011)

K uvedenej sprave sme si vyziadali stanovisko SBMB8nskéa Bystrica. Stanovisko SOP SR je
pod¢. 1627/2011 z 09.05.2011.

Z hradiska kompetencii dotknutého organu Statnej sprauwjima odbor vykonu Statnej spravy k
predloZzenej sprave o hodnoteni nasledovné starmvisk

V posudzovanom Uzemi sa nachadza viacero chraneigemi, ako aj uzemi eurépskeho
vyznamu. PodrobnejSie informacie o vyskyte chranbnizemi uvadza stanovisko SOP SR.

Vo variantoch 2 a 7 povaZuje za problematické rnawahé rieSenie Useku diiace pri Strskom
kanaly, kde dochadza k dotyku s chranenym tGzemiR Sér.

Vzhradom na skutmog’, Ze ochrana tejto lokality si vyZzaduje nadStandérgbchnické rieSenie
stavby a navrhované protihlukové opatrenia nepdeaie za dostatmé opatrenia
zabezpeujuce elimindciu nepriaznivych vplyvov na predmethi@ny chraneného Uzemia,
pozadujeme z dévodu minimalizacie vplyvov na NPRr $iést Usek disinice pozdf
ochranného pasma NPR Sur tak, ako uvadza stano8Gikd SR a sic&iastanym zatibenim
dial’nice pod urovie terénu.

V tejto suvislosti poZaduje tiez zdévodnpre:o je v niektorych variantoch niveleta navrhovanej
dialnice znizena pod urokgerénu len v tuseku 0,90 - 1,60 km, tzv. gazzhstavaného tUzemia
MC Vajnory, ale nie poad ochranného pasma NPR Sur.

Z predloZzenych variantov predstavuje variant 78emge, ktoré bude nianajmensi vplyv na
zaujmy ochrany prirody a krajiny a akceptovanimSig/divedenej poziadavky sa tento vplyv
eSte zminimalizuje. Toto stanovisko nenahradzadrgaia, povolenia, suhlasy a iné rozhodnutia
pod’a zakona. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny aljgothych vSeobecne zavéaznych
pravnych predpisov.

Krajsky Urad zZivotného prostredia Bratislava, Odbor ochrany prirody a krajiny (list zo dha
17.5.2011¢.j. ZPO/1081/2011)

Zaslal nasledovné stanovisko:

VSetky varianty su trasované v chranenom Uzemubyain osobitnym stupm ochrany prirody
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a krajiny v kategorii chranena krajinna oblassustava NATURA 2000.

Variant SPL sice nie je ekonomicky ani optimalnéhagnoteny ako rieSenie pre obchvat
hlavného mesta, ale je potrebné priznge by bol viac komplexny a potrebnejSi ako maoalry
ZIty variant pre nakladnt dopravu smerujicou z R4 Bz Mafarska na ditnicu D2 doCR.
Tymto by sa othkeil prechod cez Pezinsku babu, ktory je naozaj kdtoplny a odlahtila by

sa doprava cez Svaty Jur. Zadiska osobnej automobilovej dopravy je vyhodné, akolité
obce z okresu Senec a Pezinok mali aj inyrdéay privadz& do hlavného mesta nez je D1.
Obyvatelia hlavného mesta vyuzivajuci blizikd®akuska ako i nakladni dopravcovia ocenia
skor obchvat blizSie k Stupave, ale tito maju me#Znga napoji do Rakuska cez Jarovce.
Pravdepodobne prichadza navrh rieSenia SPL neskakal’ko sa rozbehla stavba krizovatky
Stupava.

V komplexnom hodnoteni odpadfila dokumentacia spravy o hodnoteni za optimalnyawna 7c

- modry, ktory je z ndsho ptadu taktiez mozné odpaiiti pre realizaciu, javi sa vSak Padiska
funkenosti a redlneho stavu ciest v okrese Pezinok akmejrkomplexny.

Krajsky pozemkovy Urad Bratislava (list zo dha 3.5.2011¢.j. 554/93/2011)

KPU konstatuje, Ze sprava o hodnoteni vplyvov htidajopddne pomery s dérazom na ochranu
polnohospodarskej pody v sulade s ustanoveniami zak@@8/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani
polnohospodarskej poédy. Budice mozné rfiapbospodarske pouzitie pohospodarskej pody
pre rieSeny zamer je spracované vo variantoch Ba, 72, 7b, 7c. Z lladiska ochrany
najkvalitnejSich ptnohospodarskych péd a kamého rozsahu zamf@ného odatia pody je
najvyhodnejSi variant 7c. Krajsky pozemkovy UradBratislave k sprave o hodnoteni nema
namietky anid’alSie pripomienky.

Krajsky lesny Urad Bratislava (list zo cha 13.5.2011¢.j. 107/2/2011)

Krajsky lesny Urad v Bratislave Zddiska ochrany lesnych pozemkov, predpokladanéberaa
lesnej pbdy, a tym ovplyvnenia lesného hospodagstvjaosudzovani navrhuje potziariant 2b
alebo 7c.

Krajsky pamiatkovy Urad Bratislava (list zo dia 11.5.2011¢.j. BA/11/0678-2/2359/PRA)
Krajsky pamiatkovy Urad Bratislava padustanovenia 8 30 ods. 4 pamiatkového zakonassuhla
s obsahom predloZzenej spravy o hodnoteni na riesefmemi, ktord sa nedotyka ziadnej
narodnej kultirnej pamiatky evidovanej v Ustrednaozname pamiatkového fondu SR a
neprelina sa so Ziadnym pamiatkovym Uzemim, bezowite) preferencie ktoréhoKeek z
navrhovanych variantov.

KPU BA z Wadiska tvorby krajiny preferuje ochranu charaktaksch did’kovych poliadov
na dotknuté lokality a pévodné dominantialej zachovanie typickej siluety a panoramy krajiny
pripadned’alSich kulturnych a prirodnych hodnoét rieSenéhamiae

Spbsob ochrany potencialnych archeologickych naélezoalezisk na riesenom tzemdiu¢PU
BA v ramci uzemného a stavebného konania na zakpidenia jednotlivych stiipv
projektovej dokumentacie pbta ustanoveni pamiatkového zakona a stavebnéhoaakon

Toto zavazné stanovisko po uplynuti troch rokov alila jeho vydania straca platwpsak
nedoslo k jeho pouzitiu n&él, na ktoré je wené.

Krajské riadite Pstvo hastského a zachranného zboru Bratislavdlist zo dia 26.4.2011¢.].
KRHZ-BA-OPP-598/2011-001)

Z hradiska protipozZiarnej bezgreosti nema Krajské riadifetvo Hasiského a zachranného
zboru v Bratislave pripomienky k sprave o hodnateni

Obvodny arad Zivotného prostredia Bratislava(list zo dia 13.5.2011¢.j. ZP0O/2011/03144-
9/ANJ/BAIILLIV)

Obvodny urad Zivotného prostredia v Bratislave ralgpSné dotknuté organy Statnej spravy,
vydava nasledovné stanoviska:

Organ odpadového hospodarstva

K predloZenej sprave o hodnoteni nema pripomienky.
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Organ ochrany ovzduSia
Patas doby realizacie vystavby méze navrhovana staédsabi’ ako Specificky plosny zdroj
zneistenia prizemnej vrstvy atmosfery (prach, vyfukglgny tazkych stavebnych strojov) v
okoli stavebnych dvorov, resp. v miestach¢S& koncentracie stavebnych prac (okolo
stavebnych objektov). ZdalSi zdroj emisii vo faze vystavby mozno povaizozamné prace,
ktoré budu tvoti podstatnicas’ objemu vSetkych stavebnych prac pri vystavbe’niie.
Uvedené vplyvy budu lokalneho rozsahu, miestne alzewé na priestor stavby @sovo
viazané na dobu vystavby, gom dblezité budu aj aktualne meteorologické podhiyen
Dialnica D4 bude mapatas prevadzky charakter liniového zdroja @st®vania ovzduSia
(mobilné zdroje).
Vzhradom k tomu, Ze sas’ou vystavby Useku diaice nie je stavba zdroja zfig’ovania
ovzdusSia k predloZenej sprave o hodnoteriadiska ochrany ovzduSia nema pripomienky.
Utvar prierezovych environmentalnyeimnosti
Z hradiska prevencie zavaznych priemyselnych havéniasiibez pripomienok.
Vodohospodarsky organ
Z hradiska Statnej vodnej spravy nema pripomienky zdpokladu dodrZzania nasledovnych
podmienok:
Dodrza vSetky opatrenia na prevenciu a eliminaciu vplyvavrhovaneginnosti na Zivotné
prostredie uvedené v sprave o hodnoteni, hlavne:
» zabezpeéit odvodnenie dignice D4 s vyuzitim ORL, reténych nadrzi a pterpavacich
stanic, aby sa zamedzilo kontaminacii recipientu
e pri razeni tunela je potrebné dostate dimenzovakonstrukciu na tlak podzemnej vody
a zamedzi pri vystavbe pritoky podzemnej vody do stavebasjyj
« v dalSom stupni PD je nutné preveriplyv na stabilitu hradzi Surského kanéla v Useku
subehu s diaicou
» prechod di#inice cez cennu lokalitu jazera na Lysom riggostnym objektom, pripadne
prevert’ moznos oddialenia dibnice od menovanej lokality
» v dalSom stupni PD v spolupraci so spravcom kanalasginacova podrobnejsi projekt
suchého poldra medzi kanalom Sar aldieou D4, ktorého potreba je zdévodnena v
gasti ,Vplyv na protipovodovi ochranu M Vajnory*.
Na zaklade zistenych skutwosti mozno hodnati svojim vplyvom na vodné pomery ako
najhorsSi variant 2b a SPL a relativne s najmengilyvem variant 7a.
Orgéan ochrany prirody a krajiny
V suvislosti s ochranou prirody a krajiny spravaocalinoteni konstatuje nasledovné skntusti:
1. Trasa ditnice D4 vo v3etkych posudzovanych variantoch prézh&izemim CHVU Malé
Karpaty, vyhlasenym nacély zachovania biotopov druhov vtakov europskehanaynu a
biotopov $ahovavych druhov vtakov (v miestach portélov zagalen okrajovo, tunelom len
podchadzaju CHVU, vyduchové kominy ich priamo zagah
2. Varianty 7a, 7b, 7c tunelovym Usekom (cca 1 kmdichadzaju UEV Homolské Karpaty,
vyhlasené na dely ochrany biotopov europskeho vyznamu a druheecithov europskeho
vyznamu, s 2. stifwm ochrany.

3. UEV Vydrica sa nachadza juzne od tunelového miedeariantov 2a, 2b v dost&fe]
vzdialenosti (cca 6,5 km), ale v blizkosti hornélsgku potoka Vydrica (cca na 10,0 km Useku
dialnice), ktory je stiag’ou regionalneho biokoridoru Vydrica s pritokmi, fevrhnuty
kominovy vyduch pre odvetranie tunelového Useku.

4. VSetky posudzované varianty sa v miestach portélinelov okrajovo dotykaju Uzemia
CHKO Malé Karpaty, pre ktoré plati 2. stapechrany. Vyduchové kominy vytigu na povrch
tohto Gzemia, tunelov&as” danym Uzemim podchadza.
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5. VSetky posudzované varianty prechadzaju alebo dgtyku s viacerymi prvkami USES (pre
Gzemie Bratislavy):

- regionalny biokoridor potok Striha - varianty 24, 7a, 7b, 7c (nutna prelozka potokalkd
380 m)

- regionalny biokoridor Raansky potok s pritokmi - varianty 2a, 2b, 7a, 7g, -Usti do
Surskeho kanéla, ktory ohranje aj nadregionélne biocentrum Sdir,

- nadregionalny biokoridor JV svahy Malych Karp&erianty 2a, 2b, 7a, 7b, 7c

- provincialny biokoridor Malé Karpaty - vSetky vanty

- regionalne biocentrum Vajnorska dolina - variangy 7b, 7c (podchadza tunelom)

- regionalny biokoridor Vydrica s pritokmi - varigm?a, 2b, 7a, 7b, 7c (podchadza tunelom), v
blizkosti kominovy vyduch 2a, 2b

- nadregionalny biokoridor SZ svahy Malych Karpéat

- regionalny biokoridor Stara mlaka s pritokmi +igaty 2a, 2b, 7a, 7b, 7c (krizovatka MUK
Zahorska Bystrica)

6. Bioticky cenna lokalita ,Lk V" - sa nachadza mehrani vinic a lesného porastu severne od
MC Ra&a a v jej mieste je navrhovany vychodny portal lanariantov 2a, 2b. Ide o vyznamnu
ekoténovu lokalitu, ktora sluzi ako potravny biotefactva, hniezdiaceho v okolitych lesoch.
Napriek tomu, Ze nejde o chranené Uzemie, bol taitm@vany vyskyt chranenych druhov
vtakov a hmyzu.

7. V koridoroch posudzovanych variantov sa nach@daaaceré biotopy narodného a
eurépskeho vyznamu. Z nich najcennejSie su LsEndulesy, Ls2 - dubovo-hrabové lesy, Ls5 -
bukové a zmieSané bukove lesy.

8. Na pozemku s parcelnyi 2124/1 v kat. Uz. Vajnoryo je cca 200 m od planovanej trasy
variantov 2a, 2b, 7a, 7b, 7c bol zisteny vyskytdeného druhu narodného vyznamu - iskernika
bo¢nokvetého - Ranunculus lateriflorus DC, ktory je&tenou rastlinou pdd § 33 a 34 zakona

¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zrmeggkorSich predpisov.

Zhodnotenie predpokladanych vplyvov variantovidiee D4 z Hiadiska ochrany prirody a
krajiny:

1. chranené tzemia a ich ochranné pasma (CHKO, GHIRY, NPR) varianty 2a, 2b, 7a, 7b,
7c svojou trasou priamo zasahuju len okrajova@Swia trasy ditnice vedie bd’ popri nich,
alebo pod ich Uzemim tunelom. Priamy vplyv na chrén Gzemia bude mabudovanie
kominového vyduchu, situovaného priblizne v strédsy tunela. Pri variantoch 2a, 2b tento
vyduch Usti niektko metrov od koryta potoka Vydrice, ktora je vo j®yguznej ¢asti toku
sttag’ou UEV, vyhlaseného aj pre vyskyt chraneného drziiacicha eurdpskeho vyznamu,
raka riavového. NajvyhodnejSi z posudzovanych wémia sa javi variant 7b, 7c (najdlhsi
tunelovy Usek), najhorSi vplyv bude thaariant SPL, ktory prechadza chranenym Uzemim aj
nadzemnowag’ou did’nice (cca 500 m v CHKO Malé Karpaty).

2. Pri realizacii variantov 7a, 7b, 7c je nutnéawat okrem potoka Struha aj potok Javornik v
mieste MUK Ra&a (420 m). Pri variante 7c, viddom k inému tvaru krizovatky, bude nutnd aj
Uprava bezmenného vodného toku v sevetasti MUK Raa. Krizenie Surskeho kanéla,
Ralianskeho potoka a potoka Striha sa tyka vSetkyafichivariantov a so gasnym vplyvom

aj na biocentrum Sdr (okrajovy zéasah) maju celk@avovnatény vplyv na prvky USES.
Porovnatény vplyv na prvky USES ma aj variant SPL.

3. VSetky posudzované varianty predstavuju, okreptywov na vodny rezim a kvalitu
povrchovych véd, aj vyznamné ovplyvnenie hydrol&glwo rezimu masivu Malych Karpat pri
razeni tunela Karpaty, ako aj vplyv na hydrologicleZzim podzemnych véd priitenych
¢astiach tunelov. NajhorSi vplyv na vodné pomeryt@reredstavuje variant 2b a relativne
najmensi 7a.
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4. Z Hadiska vplyvov na faunu a fléru dotknutého Gzemimj@dnotlivych posudzovanych
variantoch a porovnania Kosti dotknutého Uzemia sa ako najvhodnejSie jadaanty 7b,
resp. 7c. Celkovo na biotu bude ttmeajhorsi vplyv variant SPL.

5. Do lesnych pléch (LPF) nezasahuju iba dva véyiab a 7c. Do PPF (finohosp. pédny
fond) viac alebo menej zasahuju vSetky posudzovarianty, najmenej vSak variant 7c.

6. K vyrubom nelesnej drevinovej vegetacie déjdersetkych navrhovanych variantoch, najviac
vSak pri variantoch 2a, 2b, o ieemenej pri variantoch 7a, 7b, 7c, najmenej priardae SPL.

7. V koridore vSetkych tychto variantov budu zasisé biotopy narodného vyznamu: Ls2-
Dubovo-hrabové lesy, Lk10-Vegetacia vysokych ostit variantoch 2a a 2b navyse aj Tr6-
Teplomilné lemy. Z biotopov eurdpskeho vyznamushdjma: Lsl-Luzné lesy, Ls5-Bukové a
zmieSané bukové lesy, Vo2-Prirodzené eutrofné aotm@né stojaté vody s vegetaciou
plavajucich a/alebo ponorenych cievnatych rastiputMagnopotamion alebo Hydrocharition a
Br4-Horské vodné toky a ich drevinova vegetacial®u sivou. Vplyvy na vSetky biotopy boli
vyhodnotené ako prijataé, ani v jednom pripade neddjde k likvidacii celdiotopu. Pouzitim
vhodnych vegetaych Uprav méze d@jsk zlepSeniu stavu niektorych biotopov. Ako najmjene
negativne z Fadiska vplyvov vychadzaju varianty 7a, 7b, 7c.

Do zaveréného stanoviska Zziadame zahimasledovné podmienky pre povoletienosti:

a. Pred zeatim vystavby a v pripade vyskytu chranenych drupotaes stavebnych prac je
potrebné kontaktovgprislusné pracovisko SOP SR (RCOP v Bratislave).

b. V pripade potreby prostrednictvom SOP SR zal&zpmdchyt a transport chranenych
Zivocichov z dotknutého Uzemia mimo obdobia april az4abezpéit’ vyhr'adanie nahradného
biotopu pre umiestnenie odchytenych Ziahov.

c. Bariérovy efekt a negativny vplyv na migma trasy Zivéichov zmierni vhodnou Upravou
mostnych a inych objektov tak, aby umiogali migraciu vybranych skupin Zigiwhov,
pripadne vystavbou Specialnych migrgch objektov - podchodov (Zabochody, vydrochody a
pod.).

d. Prehodnoti umiestnenie tunelového vyduchu v pripade vybeuarzantov 2a, 2b, nakko
tento vyusuje v blizkosti potoka Vydrica, ktorého dolny tak fizemim eurépskeho vyznamu
(UEV Vydrica). Zamedzi zasahom do jeho koryta alebo do jeho pritokovréktioy mohli
spbésoli zmenu vodnych pomerov na tomto toku.

e. Protihlukové opatrenia (protihlukové steny) menr v okoli vSetkych chranenych uzemi,
ochrannych pasiem a vzacnych biotopov, najmé \kadiz Sura (3., 4. a 5. stupechrany) a
Malych Karpét (2. stugeochrany) a to po4d celého stvislého Gseku tiéce, najméa od MUK
Ivanka sever az po vychodny portél tunela a nievlemalych rozkiskovanyctastiach diénice
(vid. kapitola C.IV.2., tabiky protihlukovych stien). Je nevyhnutné zachbwariaznivé
podmienky potravnych biotopov (medzi ktoré patrjapalia a vodné plochy v okoli trasy
dialnice) pre blizko Zijuce Zivachy.

f. Minimalizova’ rozsah Uprav koryt krizenych vodnych tokov. NangShydrologické pomery
rieSi pomocou retefmych nadrzi s dostatoou kapacitou pre zniZenie vplyvu na hladiny
vodnych tokov.

g. Pred realizaciou vybraného variantu zabé&zpenonitoring pradenia podzemnych véd,
vyhodnott’ vplyv variantu na hydrogeologické pomery aj v@’alzu na vodu naviazané biotopy
a prostrednictvom stanoviska organizacie SOP SRezpatit opatrenia pre minimalizéciu
pripadného nepriaznivého vplyvu.

h. Pri rekultivacii a vysadbach je potrebné poyiivodné druhy stromov a krikov. Navriinu
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nahradnlu vegetau vysadbu pléch mimo vlastné teleso komunikaciivgaibané dreviny.
Nahradi’ brehové porasty dotknutych vodnych tokov.

i. Navrhn® a so SOP SR, RCOP v Bratislave prerokompatrenia ochrany biotopu chraneného
druhu narodného vyznamu - iskernikac¢hakvetého, rasticeho v blizkosti trasy I'diae
variantov 2a, 2b, 7a, 7b, 7c, priblizne na Groviildn trasy.

j. Pouzt’ ventila&né Sachty s bezhinou technoldgiou a zabezpeé ich zdbranami proti nasatiu
réznych Ziv@ichov.
k. V chranenych Uzemiach pre prepravu (napr. materi prieskumy) voti také dopravné

s

ciest.

|. Minimalizova’ trvaly aj d@asny zaber porastov na uzemi CHKO Malé Karpatygstatnych
chrdnenych Uzemiach a v pdzdcelej navrhovanej trasy di@ice aj na ostathom uzemi s 1.
stumiom ochrany.

m. V miestach, kde méZze dochadzeu koliziam s vtakmi (napr. pri portéloch), navatin
ornitologicky monitoring, pripadne aj konsttuné opatrenia proti zistenému zvySenému Uhynu.

PredloZzend sprava o hodnoteni vychddzajuc z kgkwlogicke] analyzy posudzovanych
variantov navrhovanej diaice D4 hodnoti ako najprijdieejSi variant 7c, ktory aj zl'adiska
zaujmov ochrany prirody a krajiny odpoal organ ochrany prirody ako najvhodnejsi.
Porovnaténa by bola aj realizacia variantov 7b a 7a, ak bspplaené podmienky navrhnuté v
sprave o hodnoteni.

Toto ¢iastkové stanovisko vydava pre Gzemie v pdsobn@&iZP v Bratislave, tzn. pre
katastralne uzemie Vajnory, Baa Zahorska Bystrica na Uzemi hl. mesta SR Baais|

Zaverané zhrnutie

Z hradiska zaujmov ochrany Zivotného prostredia v pdssth Obvodného uUradu Zivotného
prostredia v Bratislave nem& zasadné pripomienkpridve o hodnoteni ,Diaica D4, Ivanka
sever - Zahorska Bystrica". Organ ochrany prirokly @environmentalne najvhodnejsSi odp&au
realizaciu variantu 7c, porovndité by bola aj realizacia variantov 7b a 7a, ak bsplaené
podmienky navrhnuté v sprave o hodnoteni a orgameijt vodnej spravy hodnoti svojim
vplyvom na vodné pomery ako najhorSi variant 2bPd @& relativne s najmensim vplyvom
variant 7a. Pripomienky organu ochrany prirody &rn&j vodnej spravy Ziada Z&@unt pri
vypracovani zavetmého stanoviska z posudenia navrhovaimajosti a pri uéeni podmienok,
za akych s@innog’ odpori&a realizové.
Obvodny Urad Zivotného prostredia Seneglist zo dha 6.5.2011¢.j. ZP/EIA/811/11-Vi)
Obvodny urad Zivotného prostredia v Senci za psirgdudotknuté organy Statnej spravy vo svojej
pdsobnosti vydava nasledovné stanoviska:
Usek Statnej vodnej spravy
Usek statnej vodnej spravy neméa ZFadiska vodohospodarskeho k sprave o hodnoteni
pripomienky za predpokladu, Ze budu dodrzané ustama zakona&. 364/2004 Z.z. o vodach a
0 zmene zdkona SNR 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSia@dmgisov (vodny
zakon) a bude reSpektované stanovisko spravcu 1dkdP, S.p. OZ Bratislava a stanovisko
spravcu podzemnych rozvodov zavlahovej vody - Hydioracie, §.p., Vrakinska 29, 825 63
Bratislava.
Usek ochrany prirody a krajiny
Z hradiska zaujmov chranenych zakonon®43/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny odgaru
variant 7c.
Usek &tatnej spravy ochrany ovzdusia
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Pod’a zékona ¢.137/2011 je automobilova doprava Kklasifikovana akwbilné zdroje
znetistovania ovzduSia a objekty tunela Karpaty - vydudayportaloch a vetracich Sachtach
ako stacionarne zdroje zZhg’ovania ovzduSia. Pdd rozptylovej Studie pripustné koncentracie
znetistujacich 1atok v ovzduSi v obytnej zone nie su paéBvané ani pri najnepriaznivejSich
rozptylovych podmienkach.

Obvodny arad Zivotného prostredia v Senci, Use&wspochrany ovzdusia, nema pripomienky k
predmetnej Sprave o hodnoteni. Podzdkonac¢.137/2011 Z.z. o ovzduSi a d@ad zakona
¢.401/1998 Z.z. o poplatkoch za Zisgovanie ovzduSia v zneni neskorSich predpisov. Wsetk
navrhované varianty su realizovaié, odporta variant 2b ako optimalnejsi.

Usek odpadového hospodarstva

Nema k predmetnej stavbe pripomienky.

Zaverané zhrnutie

Obvodny arad Zivotného prostredia v Senci k preshe} sprave o hodnoteni Z'ddiska
posudzovania vplyvov na ZP, ochrany ovzdu$ia, aohrarirody a krajiny, GUseku vodného
hospodarstva a odpadového hospodarstva nema zapagoéiienky a odpokia realizové
trasu vo variante 7c.

Obvodny Grad Zivotného prostredia Malacky (list zo dia 10.5.2011¢.j. OUZP-2011/00795/
63/HOL)

K predloZenej sprave o hodnoteni dava nasledoam@gisko:

1. Na Useku Statnej spravy ochrany prirody a kyajin

Navrhovan&innog’ je umiestnena prevazne na Uzemi, kdelaathkonas. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich preulpidalej len ,zakon") plati prvy stupe
GUzemnej ochrany. V lokalite umiestnenia navrhova&imajosti sa hachadzaju alebo sa okrajovo
lokality dotykaju vyhlasené chranené tzemia (CHK@dvKarpaty, NPR Sdr, PR Jurské jazero,
PR Pod Pajstinom, PR Strmina, PR Zlata stik@niCHA Svatojurské hradisko, PP LimbaSska
vyvieratka) a uzemia NATURA 2000 (SKCHVUO014 Malé KarpatyKE2JV0104 Homdské
Karpaty, SKUEV0279 Sur, SKUEV0388 Vydrica, SKUEV@08/artinsky les). Realizaciou
navrhovaneginnosti pride k trvalému zaberu lpmhospodarskeho aj lesného pdédneho fondu.
Planuje sa vyrub drevin, prevazne Acer campestoer Alatanoides, Acer pseudoplatanus,
Alnus glutinosa, Armeniaca vulgaris, Betnla pend#d variantoch 2a, 2b je to cca 4 300 ks
stromov a krov na ploche 33 000 m2 (sgeltska hodnota cca 1 750 0006), na Uzemi variantov
7a, 7b a 7c cca 4 000 ks stromov a krov na plo6hg0P m2 (spoléenska hodnota 1 470 0006)
a pri variante SPL cca 500 ks stromov a krov oalozl14 200 m (sposenska hodnota cca 370
000€). Ziadame, aby sa vyrub uskirib najmé v obdobi vegetaého pokoja a zaroie
Ziadame, aby boli ponechané vSetky dreviny, ktogbrémnia realizacii navrhovanéjnnosti.
Pripominame, ze pdd 8§ 47 ods. 1 zadkona je zakdzané poskodzaveit' dreviny.

2. Na useku Statnej spravy ochrany ovzdusSia:

Patas vystavby bude blizke okolie stavby &@sgované emisiami vyfukovych plynov zo
stavebnych strojov a nakladnych aut. Po vystavide hhlavnym zdrojom emisii do #eého
ovzduSia prevadzka motorovych vozidiel, p6jde ocmtevanie mobilnymi zdrojmi. Pda
vypracovanej rozptylovej Studie vyplyva, Zze obyliatesr okoli dopravnej trasy diaice D4
nebudu ovplysiovani nadmernymi imisiami z dopravy, pripustné lamiicie zné&stujucich
latok v ovzduSi v obytnej zone nie su pre&kneané ani pri najnepriaznivejSich rozptylovych
podmienkach. Usek $tatnej spravy ochrany ovzdusmanpripomienky k predmetnej sprave o
hodnoteni.

3. Na useku Statnej spravy odpadoveého hospodarstva:

Z hradiska Statnej spravy odpadového hospodarstva kespdiave o hodnoteni pripomienky.
Patas vystavby Ziada dodrZzaustanovenia legislativnych predpisov na uUseku dolp@ho
hospodarstva.
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4. Na useku Statnej spravy ochrany vod:

Planovana vystavba sa dotyka katastralnych Uzemi sfadajlcich do pdsobnosti OUZP v
Malackach - Stupava Mast I, Il, Marianka, Borinkazorno, V jednotlivych variantoch (2a, 2b,
7a, 7b, 7c) krizuje dlamica toky miestnych vyznamov. Nezasahuje do ochy@mrpésiem
vodnych zdrojov — Mariansky potok a Mastsky pot&ki variante SPL sa diaica dotyka
katastralneho Uzemia obce Lozorno. V tepsti krizuje melioréné kanale, miestne a lesné toky
- Suchy potok. Diknica zasahuje do pasma hygienickej ochrany vodagicbjov - PajStunska
vyvieratka a vodnych zdrojov na Ko3ariskach. Usek Statmepvy ochrany vod nema
pripomienky k predmetnej sprave o hodnoteni.

Obvodny urad Zivotného prostredia v Malackach peSmdovani predloZenej spravy o
hodnoteni suhlasi s realizovanim navrhovatiginosti za predpokladu dodrzania vysSie
uvedeného a opatreni na zmiernenie nepriaznivytvep na Zivotné prostredie uvedenych v
predloZzenej sprave o hodnoteni.

Obvodny Urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikae Bratislava (list zo dia 12. 5.
2011, ¢. j. B/2011/04070/LBO)

Nema k predloZenej sprave o hodnoteni Ziadnendgpie pozZiadavky.

Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikae Malacky (list zo dha 29.4.2011,
¢.j. 2011/573-2)

Nema k predloZenej sprave o hodnotgninosti pripomienky.

Obvodny arad pre cestnu dopravu a pozemné komunikae Pezinok (list zo dha 9.5.2011,
&.j. 2011/776)

Prikldha sa k variantu 7c, ktory rieSi vedenieIdiae D4 od krizovatky s diaicou D1 po
vychodny portél tunela Karpaty nad Utow terénu, od zapadného portélu tunela Karpaty je
dial’nica D4 vedena v zareze a paluj v miernom nasype po krizovatku s cestou 1/2.
Obvodny bansky Urad Bratislava(list zo cha 1.4.2011¢.j. 323-738/2011)

K predloZzenej sprave o hodnoteni nema namietky.

Obvodny urad Pezinok, odbor civilnej ochrany a kriového riadenia(list zo dha 19.4.2011,
¢.j. ObU-PK-C0O/2011/1034-2)

K predloZenej sprave o hodnoteni nemé pripomienky.

Obvodny urad Malacky, odbor civilnej ochrany a krizového riadenia(list zo dha 13.5.2011,
¢.j. ObU-MA-CO-A-2011/02374)

Predmetna stavba nema negativny vplyv na zabexprie Uloh civilnej ochrany. ZI'adiska
civilnej ochrany nema k danej sprave o hodnoteipiopnienky.

Obvodny lesny urad Malacky(list zo cha 5.5.2011¢.j. 138/2011)

K predmetnej sprave o hodnoteni nema pripomienksriavit 7c¢ odporany na vystavbu
spravou je aj z lladiska ich sledovanych zaujmov jednaamanajprijaténejSi (vratane nultého
variantu).

Bratislavsky samospravny kraj, Odbor dopravy (list zo dha 30.2.2011¢.j. 100065/11-PK/79)
Odbor Uzemného planu a regionalistiky posudil navamé varianty rieSenia disice D4 z
hradiska Uzemnoplanovaceinnosti vo vzahu k Uzemnému planu Kletho tzemného celku
Bratislavského kraja. Na z&klade posudenia uvatiz#&asy navrhovanych variantov 2a, 2b, 7a,
7b, 7c su v sulade so smerovanim koridordrdee D4 v uzemnom plane Rle¢ho Gzemného
celku a vyber najvyhodnejSieho smerovania variatitlinice D4 je predmetom podrobného
posudzovania variantov a ich prerokovania s pnishns dotknutymi subjektmi. NovorieSeny
variant ,Senec-Pezinok-Lozorno" nie je v suladeosidorom didnice D4 v uzemnom plane
VUC.

Odbor dopravy po posudeni navrhovanych variantodopravného Fadiska konStatuje, Ze
varianty 2a, 2b, 7a, 7b, 7c su rovnocenné a akecef@né, zatifi co dopracovany variant
,Senec-Pezinok-Lozomo" nels|a predpoklady dthhienia mesta Bratislava od tranzitnej
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dopravy. Z navrhu tras a jednotlivych krizovatiekmierke 1:30 000 nie je Uplne zrozuniiné
rieSenie krizovatky ,Ré&" vo variante 7c.

Statna ochrana prirody SR(list zo dia 9.5.2011¢.j. SOP SR/1627/2011)

Hodnotenie Uzemia Z&diska ochrany prirody

V dotknutom Uzemtiastaine piati prvy stupe ochrany atiastaine (v CHKO Malé Karpaty)
druhy stupé ochrany poth zakona¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v Znen
neskorgich predpisov. Vo variantoch 2 a 7 je naxahé didinica pri Surskom kanali v dotyku s
chranenym Gzemim medzinarodného vyznamu - NPR $gjrachrannym pasmom, ktoré je v
tejto ¢asti aj lzemim eurdpskeho vyznamu. Uzemie NPR &ifane jej ochranného pasma, tzv.
az po Sursky kanal, je mokfau medzinarodného vyznamu - Ramsarskou lokalitduPR plati
piaty, najvyssi stugeochrany, v jej ochrannom pasme platia treti agtstupeé ochrany. Tunel
Karpaty (varianty 2, 7 a SPL) a udolie medzi turidiarpaty a KatusSina patri do CHKO Malé
Karpaty a je stag’ou Chrdneného Wt&eho Uzemia Malé Karpaty. Tunely su navrhnuté
giastasne v Uzemi eurépskeho vyznamu Homolské Karpaty (SB¥X104).

Varianty zasiahnu v r6znom rozsahu biotopy eurdpske/znamu: Ls1 luzné lesy, Ls5 bukové a
zmieSané bukové lesy, Vo2 prirodzené eutrofné aoim&né stojaté vody s vegetaciou
plavajucich alebo ponorenych cievnatych rastlirutyyp|agnopotamion alebo Hydrocharition a
Br4 horské vodné toky a ich drevinova vegetaci&b®w sivou, Lkl nizinné a podhorské kosné
lUky; biotopy narodného vyznamu Ls2 dubovo-hrabtesy, Lk10 vegetacia vysokych ostrie,
Tr6 teplomilné lemy, Ls6 suchomilné borovicové ardwicové zmieSané lesy, Kr9hoveé
kroviny na zaplavovanych brehoch riek.

Z prvkov USES su k navrhovanej traseI'diae najblizSie miestne blokoridory Mariansky,
Stupavsky potok, Vydrica s pritokom, Véransky kanal a Mahuliena, regionalne biokoridory
potok Striha, Raansky, Stard Mlaka, Sursky kanal i ekoténovy biakor a miestne
biocentrum H4j. Vyustenie vetracej Sachty tuneleemtralnejéasti Malych Karpat vo variante
SPL (km 19,00) sa dotyka zapadného okraja nadraljieno biokoridoru NRBk Nova hora -
Ostry vrch a vo variante 2 (km 10,06) je v kontaktaniestnym biokoridorom Vydrica s
pritokom. Za tunelom Karpaty su v SirSom okoliI'diae viaceré biocentr4 a biokoridory
miestnej Urovne.

V Gzemnej posobnosti CHKO Zahorie sa okrem prvk@ES nachadza aj vyznamna lokalita
Vrchna hora, kdedéasti opustené vinohrady sa menia na xerotermnérkrosbylinné porasty s
mnozstvom vzéacnych a chrdnenych druhov rastliva@i@hov, zarova je to vyznamna lokalita
vyskytu orchidei na Zahori.

Na konci trasy diknica spdsobi fragmentaciu podhorskesti Malych Karpat a bude ma
pomerna vyrazny vplyv na odklonenie migracie zwerisidelnych celkov tzv. Vkej Bratislavy.

Tento vplyv sa znasobi planovanym dobudovanim oelénltého diénicného okruhu.
Izolovanos Bratislavy sa rozSiri na v&ie izemie ako doteraz.

Hodnotenie spravy o hodnoteni/atliska ochrany prirody

Sprava o hodnoteni obsahuje vSetky poZzadovasg a kapitoly tykajuce sa ochrany prirody.
Odborna urovieé SoH, tykajuca sa ochrany prirody, nema zavaznéhuh® a formalne
nedostatky.

SoH sU uvedené a v mape zobrazené biotopy zasahwdjdcstavby dinice na menSich
segmentoch véd did’nice. Nie je Uplne jasné, aké kritéria boli zvoler@vyber tychto lokalit.
Predpoklada sa, Zze segmenty dostatoreprezentuju biotopy, vyskytujice sa v zasiabmut
Uzemi. Ke'Zze biotopy neboli zmapované v celom dotknutom Uzemn& je moZzné ovetij Ci
navrhovana ditnica bude na ne skutoe negativne pbsabiV textovej prilohe 5. Vplyv na
priaznivy stav biotopov nie si zaznamenané drubtjinav navrhovanom suchom poldri.
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Sprava o hodnoteni spomina monitoring bioty (napr. 201) vykonavany v roku 2010, ale
neuvadza konkrétne Gdaje a metdédy monitoringu. \&pramonitoringu nie je uvedena medzi
prilohami.

Navrh rieSenia a odévodnenie

Z hradiska ochrany prirody a krajiny je celkovo najvhe@dim nulovy variant kvéli zachovaniu
celistvosti Uzemia. Z predloZenych variantov vybtadid’nice D4 Bratislava, krizovatka Ilvanka
krajinu, biotu, chranené Wi Uzemie, Uzemie eurépskeho vyznamu a zaber pOdiirana
ramsarskej lokality, Gzemia eur6pskeho vyznamu & I$Br vyzaduje nadStandardné technické
rieSenie stavby, ktoré znizi emisn&agenie lokality a bariérovy vplyv stavby na ekotyi
Unosnl mieru. Z tohto dévodu opakovane pozadujsiastainé zalfbenie didinice D4 pod
Urovei terénu, tzn. jej vybudovanie v tesniacej vanekiyty tunel) pozd ochranného pasma
NPR Sar v nadvéznosti na navrhovanyibehy (poddroiovy) Usek popri zastavanom Gzemi
MC Vajnory.

S navrhnutymi zmidjlucimi opatreniami, s navrhom monitoringu i pogidpvej analyzy,
uvedenymi v SoH, sa stottiZjeme.

Statna ochrana prirody SR, RCOP Modra, Sprava CHKOZ&horie (list zo dia 5.5.2011¢.j.
CHKO/ZA/256/2011)

Hodnotenie Uzemia Zddiska ochrany prirody a krajiny

V celom Uzemi vymedzenom vSetkymi siedmimi varidnignaficka priloha 1), spadajucom do
pdsobnosti Spravy CHKO Zahorie, plati prvy stupehrany prirody. Nenachadzaju sa tu Ziadne
maloploSné chranené Gzemia ani eurépsky vyznankadityn

Pod’a platného Uzemného systému ekologickej stability sSirSom okoli vystavby dinice
vyskytuju viaceré prvky biocentier a biokoridorovestnej irovne.

Na Gzemi v pésobnosti CHKO Zahorie sa okrem prMdSES-u nachadza aj krai vyznamna
lokalita Vrchna hora. Toto Uzemie je tvorer@sti opustenymi vinohradmi, ktoré sa menia na
xerotermné krovinno-bylinné porasty s mnoZstvomcuyéh a chranenych druhov rastlin a
Zivocichov. Zarova je to vyznamna lokalita vyskytu orchidei v raméhoria.

V sprave o hodnoteni sa uvadza zaber PPF a LPgeprelZzku did’ni¢ného tseku, Zoho nie je
mozné odvodi plochu zaberu len pi&ag’ od zapadného portalu tunela.

Pre Uzemie zahorskej strany rieSenej stavby vdkydetvariantoch boli v sprave o hodnoteni
uréené nasledovné biotopy:

Biotopy eurépskeho vyznamu:

Ls5 - Bukové a zmieSané bukové lesy

Ls5.1 Bukové a jebvo-bukové kvetnaté lesy (*BEV)

Ls5.4 Vapnomilné bukoveé lesy (*BEV)

Lk1 - NiZzinné a podhorské kosné Iuky (*BEV)

Biotopy narodného vyznamu:

Ls2 - Dubo-hrabové lesy

Ls2.1 Dubovo-hrabové lesy karpatské (BNV)

Ls6 - Suchomilné borovicové a borovicové zmieSasg |

Ls6.1 - Kyslomilné borovicové a dubovo -borovicdegy (BNV)

Biotopy bez uteného vyznamu:

Kr7 - Trnkové a lieskové kroviny

X3 - Nitrofilna ruderalna vegetacia mimo sidiel

X5 - Uhory a extenzivne obhospodarované polianizitee obhospodarované ltiky

X8 - porasty invaznych neofytov

X9 - Porasty nep6vodnych (introdukovanych) drevin

X10 - Porasty ruderalizovanych bahnitych brehov
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Hodnotenie spravy o hodnoteni/atiiska ochrany prirody

Vymenovanie osobitne chraneny@asti prirody vyskytujucich sa v hodnotenom Gzemi je
dost&ujuce.

V sprave boli utené a v mapovom podklade zakreslené biotopy zasaduajo stavby dimice
na mensSich segmentoch Vadlid’nice alebo ju pretinajdc. Nie je Uplne jasné, akt&hka boli
zvolené na vyber danych lokalit. Predpoklada sadam®é segmenty dostate reprezentuju
biotopy, vyskytujuce sa v zasiahnutom Uzemidke nebolo spravené biotopové mapovanie
celého useku linie stavby, nie je mozné ayedi naozaj bude, alebo nebude predmetna stavba
negativne posobina tieto biotopy.

V sprave salalej spomina monitoring bioty (napr. str. 201) viy&gany v roku 2010. Ale v texte
sa neuvadzaju ziadne konkrétne Udaje z presnyetiiio&ni nie je jasné, kto takyto monitoring a
akymi metédami spravil. Sprava z monitoringu bioiy je uvddzand ani ako priloha.
Hodnotenie plnenia Specifickych poziadaviek rozdaddnotenia

Rozsah hodnotenia MZP SR je uvedeny na strane J&2nozné konstatotaZe plnenie
Specifickych podmienok bolo dodrzané.

Navrh rieSenia a odévodnenie

Zo zaveréného zhrnutia vypracovanej spravy o hodnoteni wplybol ako najvyhodnejsi
uréeny variant 7¢ (modry) a na druhom mieste varian{iiodry). Nulty variant (nerealizacia
vystavby didnice) bol hodnoteny ako 5. v poradi v vhodnosti.

Pre ochranu prirody je nulty variant najvyhodnejgie$enim z pofadu zachovania celistvosti
Gzemia, cez ktoré je planovand vystavba. Vystauvde bpredstavovafragmentaciu Uzemia
podhorskejcasti Malych Karpat a pomerne vyrazny vplyv na odkloie migracie zveri od
sidelnych celkov tzv. \f&ej Bratislavy. Tento vplyv sa znasobi planovanyobubovanim
celého nultého dimicného okruhu. IzolovandsBratislavy sa rozSiri na v8ie Uzemie ako
doteraz.

Slovensky vodohospodarsky podnik, S.p., OZ Bratisla (list zo dha 16.5.2011¢.j. 6283/220-
Gra/2011)

Po oboznameni sa s vplyvom navrhovagienosti na povrchové a podzemné vody resp. s
opatreniami na ich eliminiciu, nemame pripomienkypredloZzenému materiadlu s palu
posudzovania vplyvov navrhovarn@nosti na Zivotné prostredie.

Ziadame akceptovapobrezné pozemky pre spravu vodnych tokov v Itdkaljstavby dinice
D4, ktoré su poth zakona¢. 364/2004 Zb.z. (vodny zakon), § 49, odst. 2 stené pre
vodohospodarsky vyznamny vodny tok vo vzdialendstllO metrov od brehoveéjary toku, pri
ochrannej hradzi do 10 m od vzdudnej a navodnej phéadzi (Sursky kandl, Suchy potok,
Vini¢niansky kanal) a pri drobnom vodnom toku vo vzdiakti do 5 metrov od brehové&pry
toku (Ostatné toky).

Do vymedzeného Uzemia pobrezného pozemku nie jenénoihiesioval’ zariadenie a vedenia
technickej infrastruktary, stavby trvalého charalitesuvisli vzrastld zete ani inak ho
polnohospodarsky obhospodarévaPobrezné pozemky musia tbyristupné (bez trvalého
oplotenia) pre mechanizaciu spravcu toku - SVP, ©Z Bratislava, Sprava vnatornych vod
Samorin a Sprava povodia Moravy z dévodu vykon&ginnosti (povinnosti) vyplyvajicich z
vodného zakona (§ 48).

Krizovanie vodnych tokov s navrhovanou laigou D4 musia b naprojektované pdd STN
73 6822 ,Krizovania a subehy vedeni a komunikaciosnymi tokmi”, tak aby negativne
neovplywiovali jeho prietony profil. PodrobnejSie spracovanie projektovej wolentacie
Ziadame predloZina prerokovanie.

Hlavné mesto SR Bratislavglist zo dia 20.5.2011¢.j. MAGS OUP-43533/11-257671)

Hlavné mesto SR Bratislava dava k predmetnej dokit#ceé nasledujlce stanovisko:

1/ Z hWadiska Uzemného planovania:
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Posudenie vo wahu k UPN hl.m. SR Bratislavy, rok 2007:

- UPN hl.m. SR Bratislavy, 2007, schvaleny MsZ uzn.123/2007 z 31.5.2007 v zneni
neskorSich zmien a doplnko¥dlej len UPN):

« UPN stanovuje v zavaznejasti C.7.1. Zasady a regulativy umiestnenia vehgné
dopravného vybavenia - automobilova doprava a kdkatna si¢’, rezervova koridory
pre vystavbu zakladného komunik&ho systému; nultého dopravného okruhu v trase:
Jarovce (krizovatka D2xD4) - novy most cez Dun&odunajské Biskupice - Most pri
Bratislave - Ivanka pri Dunaji - Vajnory - tunel gpd&arpatmi - Marianka - Devinska
Nova Ves - most cez Moravu (smer Marchegg);

« v ZaD 02 UPN hl. mesta SR Bratislavy je v dotknutdseku diénice D4 navrhnuta
zmena funknej triedy z rychlostnej komunikéacie f. tr. A2 nalthicu D4 v Useku Ivanka
sever - Zahorska Bystrica.

Pod’a predloZenej spravy o hodnoteni vysledky doprakaqmacitného posudenia pre nulovy
variant potvrdzuju potrebu dobudovania D4. Odpany variant na vystavbu je variant 7c, ktory
predstavuje najmensi zaber pddy, najmenSi zasabedoych a chranenych Uzemi prirody,
nepatri medzi finatme najnardnejSie a z hadiska jeho vplyvov na bezprostredne dotknuté
obyvaté'stvo su tieto akceptovdiee.

Pripomienky z fadiska funkného vyuZzitia Uzemia, priestorového usporiadaniaegulacie
zastavby:

trasovanie dignice D4 je z Fadiska funkného vyuzitia Gzemia vo variante 2a, @bstane v
sulade s trasou nultého okruhu padUPN, a vo variante 7a, 7b, 7c a S-P-L trasovaieige v
sulade s UPN hl. mesta SR Bratislavy;

upozonujeme, Ze vo variantnom rieSeni liwe D4 je potrebné vyhodnétitrasovanie
dia’nice D4 aj vo veahu k Uzemnej rezerve TR 400/110/22W v kd. Vajnergtane
pripojovacich vedeni 400 a 110 kV a ich ochranny@siem poth UPN mesta;

z hradiska uzemného planovania podporujeme varianktécy predstavuje najmensi zéber
pédy, najmenSi zasah do cennych a chrdnenych Upeinoidy, nepatri medzi finane
najnar@nejSie a jeho vplyv na bezprostredne dotknuté Uzgenakceptovaiay;

z&arover upozonujeme na skutnog’, Ze odliSné rieSenie trasy tice a jej krizovatiek od
rieSenia v platnej uzemnoplanovacej dokumentacilipba procesu schvalenia zmien a
doplnkov UPN hl. mesta SR Bratislavy.

Z Wadiska dopravného planovania

1 - Konstatuje

Sag’ou spravy o hodnoteni je aj priloha Dopravno-irgtiske podklady, ktora sa zaobera
analyzou a progn6zou dopravy dotknutého Uzemiacasevé horizonty rokov 2015, 2020,
2030 a 2040. V zavetrom zhodnoteni zladiska dopravnych ¥ahov navrhovana stavba
D4 prinaSa nesporné zlepSenie dopravy a doprawifiegStruktary v dotknutom Gzemi, z
hradiska vyliadového dopravného taZenia aj vyvoja dopravnych tahov. Vysledky
dopravno-kapacitného posudenia pre nulovy variatirgzuju potrebu budovania D4.

Pod’a predloZzenej spravy sa odpéalna vystavbu variant 7c, ktory rieSi dd@sf@co
dopravné problémy v Gzemi, predstavuje najmen&rzabdy, najmensi zasah do cennych a
chranenych Gzemi prirody a nepatri medzi fémen najnardnejSie, jeho vplyv na
bezprostredne dotknuté obyvitvo je akceptovaray.
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2 - Stanovisko:

Trasovanie ditnice D4 vo variante 2a,2b jgastaine v sulade s trasou nultého okruhu v
Uzemnom plane mesta, v ostatnych variantoch 7a/7h,S-P-L sa trasovanie liSi, teda nie

je v stlade s UPN.

Rozdiely su taktiez v tvare mimournowych krizovatiek, ich polohe a v navrhovanej
kategorii di&nice:

Vv suvislosti s rieSenim krizovatky MUK Ra je trasovanie cesty 11/502 rozdielne vo
vztahu k UPN, takisto je rozdiel aj v polohe spomindmiéovatky;

poloha navrhovanych krizovatiek MUK Ivanka severJKiI Cierna voda a MUK
Zahorska Bystrica je v sulade s UPN;

tvar krizovatiek MUK Ivanka - sever, MUKierna voda a MUK R je rozdielny oproti
schvalenému UPN. Krizovatka MUK Zahorska Bystriea jsulade s UPN;

navrhované variantné riedenie vedenidnlize D4 v iseku MUK Ivanka sever z dévodu
nepriaznivych hydrologickych pomerov, sp@juce v modifikacii vyskového vedenia
dia’nice D4 a to ponad diaicu DI (tak, aby D4 plynulé prechadzala ponadicéd#6l a
dialnicu DI) nie je v stlade s platnym UPN;

vo variante 7a aj 7c v Useku medzi MUK Ivanka sevéUK Cierna voda s po oboch
stranach ditnice D4 navrhnuté jednosmerné, dvojpruhové kolgktdslibezné
komunikacie) kategorie C 9,5/80, na ktoré budu f@apbmiestne komunikéacie. V Gseku
medzi MUK Cierna voda a MUK R je iba na juznej strane @iidce D4 navrhnuty
jednosmerny kolektor, cez ktory bude mozné nappji’ahlé Gzemie zapadne do(M
Vajnory (areal CEPIT) - s takymto rieSenim platrifNJmesta neuvazuije;

variant 7b uvazuje v Gseku okolo zastavb¢ Majnory (vo vzdialenosti cca 300 m od
severovychodného okraja) s vedenim nive letyridé@ pod Uroiiou terénu az po km
1,600. Jedna sa o Zhkny (poduroiovy) Gsek didinice, pomenovany ako tunel
Vajnory, ktorého navrh viak nema oporu v platnonNyP

nulty okruh Bratislavy v rieSenom Useku je v Uzemnplane mesta definovany ako
komunikacia funknej tr. A2, kategérie MR 22,5, gom pripomienky Narodnej
dialni¢nej spol@nosti k Navrhu zmien a doplnkov 02 Uzemného plahm.h SR
Bratislavy, offadne di#inice D4 v dotknutom Useku (tzn. zmena femd§ triedy z
rychlostnej komunikacie A2 na disicu D4 v Useku Ivanka sever - Zahorska Bystrica),
boli akceptované a zapracované do upraveného n&eabu02, ktory doposlanebol
schvéleny mestskym zastugisésom.

AvSak vychadzajuc z platného znenia prilohy2 Cestného zékona, ktora o.i. definuje aj
funkend triedu nultého okruhu ako didce (tzn. f.tr. A1), tento nesulad hodnotime alastny
nedostatok UPN a nie ako rozpor s nim.

3 -Zaver:

S prihliadnutim na vyznamny prinos thiéce pre rieSenie dopravnych problémov
suvisiacich s tranzitnou dopravou (vc¢adnosti ptiazujicou komunikicie v meste) z
hradiska dopravného planovania s predloZzenym varamtiieSenim trasovania digice
D4 suhlasime. Podporujeme vyber a dopracovanie tam@ntu, ktorého priprava a
nasledna realizacia bude efektivnejSia a rychlejSia

Je v8ak nevyhnutné upozatrinvestora na skutmog’, Ze rieSenie trasy diaice a jej
krizovatiek, ktoré je odliSné od rieSenia v platngemnoplanovacej dokumentacii,
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podlieha procesu schvalenia zmien a doplnkov t&JRD. Z ¢asového hadiska a z
hradiska naliehavosti rieSenia dopravnych probléngorgjvyhodnejSim rieSenim Uplny
stlad s UPN. V pripade nevyhnutnosti procesu ddwamia zmien a dopinkov UPN je
mozné jeho urychlenie dosiahthoninimalizaciou vyvolanych zmien a doplnkov.

Z Wadiska systémov technickej infraStruktury:

Suhlasi s vyberom a dopracovanim toho varianturyktude reSpektovarieSenie

krizovatky so Statnou cestou 11/502 tak, aby bot#hadnena aj rezerva pre TR
400/110/22 kV Vajnory, vratane pripojovacich veddAD a 110 kV a ich ochrannych
pasiem, v trasach a lokalite odsuhlasenych v UPNtaneTato koncepcia rozvoja
elektrickych sustav ZVN a VVN je dlhodobo upiavana v rozvojovych dokumentoch
nadmestského a celomestského vyznamu a doterggSenie bolo koordinované - nulty
dopravny okruh a zaujmy energetiky - a ich vzajommméestnenie v predmetnej lokalite.

Poukazuje na skutoog’, Ze ani jeden z variantov sa koliziou s elektricktanicou a jej

pripojovacimi vedeniami ZVN a WN nezaobera, hociplathom Uzemnom plane
Bratislavy pbévodné dopravné rieSenie krizovatky sj@ordinované s energetickymi
zariadeniami v dotknutom Gzemi.

2/Z hradiska vybranych zloZiek Zivotného prostredia agiokych faktorov
Ovzdusie:

Vody:

Z kratkodobého Fadiska déjde v dotknutom Uzemi a jeho okoli privebemych a
zemnych pracach k z#isteniu ovzduSia najma uletom prachovygdstic. Pozaduje
eliminova’ vznik a rozptyl tycht@astic do prostredia pta bodu 1 prilohy.3 vyhlasky

¢. 356/2010 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré mst@nia zakona o ovzdusi.

Pod’a vysledkov rozptylovej Studie (v prilohe SoH) nel@dk prekr@eniu limitnych

hodndt podla vyhlaskyC. 356/2010 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré nst@nia

zakonat. 137/2010 Z.z. o ovzdusi.

Vystavba diénice ovplyvni rezim povrchovych a podzemnych va@pdtrebné vyziada
si suhlas organu Statnej vodnej spravylipogl 27 ods. 1 pism. b) zakoha364/2004 Z.z.
o vodéch.

Pri zimnej udrzbe vozovky je potrebné pouZivaaterialy, ktoré predstavuju minimalne
riziko zneistenia podzemnych véd.

K navrhu UPN 2007 udelil KPU Bratislava ako priskgan ochrany PP suthlas na
nepdnohospodarske pouZzitie PP pad8 13 zakona. 220/2004 Z.z. o ochrane a
vyuzivani pd@nohospodarskej pédy. Do tohto suhlasu nie su z#ébrpozemky v
rieSenom Gzemi.

Pre nasledné adtie pd@nohospodarskej pody (PP) fadg 17 zakon&. 220/2004 Z.z. o
ochrane a vyuZzivani poohospodarskej pédy v plathom zneni je potrebnédg? si od
prisl. organu ochrany PP rozhodnutie aatilpdnohospodarskej pody.

Pre vyiatie alebo obmedzenie vyuzivania lesnych pozemkBY £ plnenia funkcii lesa
je potrebné poziadaprisl. organ ochrany o suhlas ffadg7 ods.2 vyhlasky. 12/2009
Z.z. 0 ochrane LP pri Uzemnoplanovacienosti a pri ich viati a obmedzeni z plnenia
funkcii lesov.

V podkap.: B.1.1. Péda kap.: B.l. Poziadavky naupgt(str. 24-25), ale aj v inych
¢astiach dokumentécie su uvedené skratkinpbospodarsky pédny fond (PPF) a lesny
podny fond (LPF). Pd@ platnej legislativy je potrebné nahtadich skratkami
polnohospodarska péda (PP) a lesna poda (LP).
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Hluk - okrem navrhu protihlukovych opatreni votahu k existujucej hlukovo citlivej zastavbe
odporta zolfadnt’ v d’alSich stupoch dokumentacie aj navrhované hlukovo citlivé ftiakv
dosahu limitujacich hladin hluku a dohodn®a na spoknom postupe pri eliminécii
nadmernych hodnét hluku; samotna hlukova Studigengtas’ou predloZzenej dokumentacie; k
predloZzenej dokumentacii je potrebné stanoviskamugverejného zdravotnictva - Regionalneho
aradu verejného zdravotnictva v Bratislave; okresmrhovanych opatreni na zniZenie hluku
odpori&ame vyuZ i d’alSie moznosti znizenia emisii tidce v kritickych Usekoch, ako napr.
tichy povrch vozovky.

Ochrana prirody, USES, zeletvorba krajiny:

» Z hradiska posudenia a vyhodnotenia vplyvov vSetkychamgov na faunu, fléru,
biotopy, CHU, ako aj na migraciu fauny, vychadzagjlepsie varianty 7b a 7c. Pritom
pri netunelovych variantoch dochadza k obmedzengrauie zveri. Tunelové varianty
vo ve’kej miere eliminuju zasahy do CHKO Malé Karpatypakj do inych CHU a
neobmedzuju migtaé koridory.

+ VSetky zasahy do CHU, ako aj opatrenia k revitalizazemia je potrebné konzultava
so spravou CHKO Malé Karpaty, ako aj SOP SR.

« Vzhladom na zasah do lokalit NATURA 2000, akatajsich CHU, odpora prevzid
do d’'alSich stupov dokumentacie, ako aj do samotnej realizacie hmawte opatrenia v
kap. C.IV. Opatrenia navrhnuté na prevenciu, el&uin, minimalizaciu a kompenzaciu
vplyvov navrhovane§innosti na zivotné prostredie a zdravie (str. 18615

» Z hradiska zelene a tvorby krajiny podporujeme tunelosganty rieSenia. Pri realizacii
protihlukovych opatreni Ziadame vytZgej biologické komponenty, na zmiernenie
negativnych vplyvov v krajine.

* PoZaduje o najv@&Sej miere minimalizowavyrub a ponechtavSetku hodnotnu zelev
Gzemi, resp. v trase realizovaného variantu.

Toto stanovisko nenahradza Zavazné stanovisko @levmmesta SR Bratislavy k investe)
¢innosti, ktoré bude vydané pkad vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na zaklade
odborného posudenia dokumentacie pre Uzemné roatiedn

Mesto Pezinok(list zo cha 13.5.2011¢.j. 5/44/3333-2011/16152)

Na zéklade posudzovania jednotlivych variantov,r&ktel obsiahnuté v sprave o hodnoteni
¢innosti odporda variant 7c, pripadne 7b.

Mesto Svaty Jur(list zo cha 7.6.2011¢.j. 3254/797/2011)

Mesto Svaty Jur oznamuje, Ze sprava o hodnoterd plesena na uUradnej tabuli mesta v
termine 15.4.2011 - 7.6. 2011. V tontse neboli vznesené Ziadne pripomienky a namietky.
Obec Bernolékovo(list zo cha 2.6.2011¢.j. 775/11-Be)

Po oboznameni sa zo spravou o hodnoteni Obec B&owa nema namietky k predlozZzenej
sprave.

Obec Vini¢né (list zo dha 16.5.2011¢.J. 422/2011)

Obec Vintné v zastlpeni starostom obce Bc. Stefanom Leragharieméa Ziadne pripomienky
a namietky k ,, Di#inici D4, lvanka sever -Zahorska Bystrica“.

Obec Borinka (list zo dia 19.5.2011)

K predloZzenému materialu uvadza tieto hlavné pnieoky a poziadavky:

Z&sadne nesuhlasivariantnym rieSenim a trasovanim variahtd, kde by v km 10,5 (lokalita
Bystrické) navrhovaného Useku z masivu hory v bkakskladu CO vyd®val Sachtovy vyduch
dialnice. VSetky emisie a zapach vylaaé z tunela by mali spad do doliny a boli by inasej
obce. Znamenalo by to negativny vplyv na zdravigvate’'ov a turistov v oblasti, ako aj blizku
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vegetaciu.

Pri rozptylovej Studii (textova priloh& 3) neviemego predkladate!" rozumie pod terminom
vidiecky rezim dopravy (s. 10) a ako sa liSi terédim od iného (mestského?). Takisto pri
kumulovanom vplyve prevadzky ostatnych hlavnychtrogsh tahov bola asi pravdepodobne
vynechana cesta spdjajuca Bratislavu a Stupavuipégbe, Ze sa v hodnoteni nenachadza, Ziada
ju do Studie doplni pretoze mbdze vyrazne ovplyvnidaje. UZ teraz v samotnych zaveroch bola
identifikovana situacia v Stupave ako nepriazniva.

Vetracie Sachty su chapané ako stacionarny zdegjstenia ovzduSia. Na zaklade parametrov v
tab. 5 kapitoly 2 rozptylovej Studie vypracovanepvieonsultom sa pohybuju hodnoty z
vetracich Sacht vo ¢aich mnoZstvach ako z portélov (napr. VP 58 < ea&réachta 123 > ZP
64).Cim je to spdsobené a da sa to nejakymi opatrerdameni’? Je mozné vysledok v talie
porovna s celkovym limitom v Gzemi®o predstavuje hmotnostny tok zisfujicich latok
oxidov dusika, oxidu uHmatého, tuhych zgestujacich latok a utovodikov (prepdet na
benzén) kg/de z vyduchov?Daldia otazka je, aky je rozdiel medzi variantmi(Bapr. NOx
123,3) a 2b (napr. NOx 138,8) l@dom vyduchov, pretoze pri var. 2b su vykazovar&Siey
hodnoty (138,8).

Niekorko Studii poukazuje na suvistosmedzi zvySenou koncentraciou N@ vyskytom
astmatickych a chripkovych ochoreni u deti. &stenie vzduchu predstavuje riziko pre starSich
udi, pre tych, ktori uz trpia chorobami, potom teléoZeny a ich budlce deti. Taktiez hladina
tuhych ¢astic vo vzduchu (@ v sprave ako PM) predstavuje pre zdrallmveka vazne riziko.
Svetova zdravotnicka organizacia zatiestanovila prah preCT pretoZe sa predpoklada, Ze aj
minimalne drovne T vo vzduch spdsobuju zdravotni ujmu. Hoci EU (a $&Kyto limit
stanovila na arovni 50m g/m 3 ako 24-hodinovy peemre koncentraciu mikéastic (vékos’
castic menSia ako 10 um - PM10), padstudie American Lung Assocation uZl'wme malé
koncentraciecastic vo vdychovanom vzduchu maju za nasledok bptingdvpoSkodenia. Na
zaklade sledovani v americkom Seattle vyplynulo, kagdy 6smy astmaticky zachvat je
spbsobeny expoziciatastic vo vzduchu. Tato suvistosa potvrdila uz pri koncentraciachstic

na drovni 30 mg/f pricom poda amerického prava je stanoveny limit na Grovniced 5x
vysSej.

Ziada doplnf do Statistik v sprave aj charakteristiku pre ozdoyo a oxidy siry.

V Borinke je mnoho starych ¢bnov, ako aj viky prirastok deti. V obci sa nachadza aj
zariadenie pre permanentnu starostlivosstarych imobilnych déchodcov Gerion. Obrazky 13-
16 suavisia s tab. 25 v 6. kapitole. Uvedena Steéistabdka pre zné&stujuce latky a obrazok
rozptylu NG z vyduchu neberie do uvahy kumulovany vplyv. Zdmojzne€istenia ovzduSia je
aj miestna komunikacia smerujuca na KoSariskd. KXigteniu prispievaju aj samotné
domacnosti v Borinke. Teplotna inverzia v zimnychesmcoch, spésobuje udrziavanie
teplejSieho zn@steného vzduchu pri zemi. &as takéhoto obdobia mézu dosahbva
koncentracie Skodlivin vo vzduchu az 10-nasobokm@dmych hodnét a spdsobavaazne
zdravotné problémy. Ziadame vyhodtigtire Borinku tento vplyv, kde by sa zobrali do (yah
viaceré spomenuté aspekty. Ziadame dddarinku do kapitoly 5.2 spolu s takkou, ako je to
pri ostatnych obciach, kvéli vyduchu a kumulovanémplyvu s existujucou dopravou. Okrem
toho, ako sme uviedli, napriek tomu, Ze existujditiné hodnoty stanovené pravnym predpisom,
aj malé znaistenie znamena vplyv na dychaci systém a ostaténg, ke'ze dbjde k narastu
hodn6t v ovzduSi. Taktiez je rozdiel Bbrdo Uvahy limity pre rekréaml oblag a mestské
prostredie. K&Ze nepozname naozajstnu situaciu v Borinkelaaabsencie Udajov, Zziadame,
aby boli na vetracie Sachty osaden&nné filtre/odltovate Skodlivin, ktoré by pomohli
zminimalizova@ vplyv na Zivotné prostredie okolitych ekosystémowplyv na zdravie
obyvatd'stva a rozvoj rekreacie #stom zachovalom prostredi (rozpor aj s naSim chipa
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.Zelenych uc BA"). Bez poZzadovaného ukazod@enemdzeme vedieci v Borinke nebude
situacia podobn& ako v Useku Marianka - Stupave, H@inoty NOx dosahuju skoro limitné
horné hranice (tab. 17).

V pripade variantného rieSenia a trasova&nia Ziada, aby bol vyduch (ktory je teraz navrhnuty
v km 10,0 (lokalita Nad Bystricou) navrhnuty takyyaspadu splodin do Borinky zamedzoval
vrchol hory, tzn. aby medzi obcou/dolinou a vyduohbranil rozptylu eSte kopec s lesnymi
porastmi, ktory by aspoCiastaine zachytil mozné zafikavanie emisii a zapach diyjo
ked'Ze poda veternej ruzice (Stupava) sa zd4a, Ze prevladajst severno-juzné vetry.

Co sa tyka kapitoly. 6, nie je nam jasné, kde sa Udaje pouZilisa pri modelovani zahrnuli do
variantov vSeobecne alebo samostatne vystupujuhnazig ako vyduch. Ak sa zahrnuli do
variantov, tak sa situacia pre Borinku sKrge pri vypate na celu trasu variantov. Zaujima nas
konkrétne situacia, ktora je a ktora nastane vrigeri TaktieZ absentuje tab. pre Borinku na
porovnanie koncentracii. Ziadame tieto Gdaje, ake aj vy3sie uviedli, dopltii

Tak isto i z Hadiska otrasov pri razeni tunela a samotnému mozn@ruSeniu zvodnenych
geologickych vrstiev podporujeme viac trasovahi@, ktoré jed’alej od obce, v pripade, Ze sa
bude na D4 trva V sprave absentuju udaje z hydrogeologickéhoskumu, ktoré tymto
Ziadame doplnii Tuto poziadavku sme vzniesli aj v predchadzajustanoviskach.

V sprave bol vysloveny predpoklad, Ze sa méze zfngp@dovanie podzemnej vody v oblasti
Svatého vrchu, ktory je nad Borinkou. Stupavskyokge napajany malymi pritokmi i bavej
strany.Ci sa znizi zasoba podzemnych vod, alebo dbjde kwpayvstava otazka, ako to méze
zasiahnd Borinku. Na jednej strane sa v Borinke objavujugutiové viny Stupavského potoka,
na druhej strane je v Borinke najma v letnom obghilmiej vody nedostatok, kedy dochadza aj k
odstavkam vody v obci. Na zaklade toho je potralriés’ vysledky hydrogeologickych analyz
zmien prudenia podzemnych vod.

V zahranti je postupujucim trendom, birao Uvahy aj ,pekné vyiady", tzn. analyza situacie aj

z vyhradovych bodov a zhodnotenie naruSenia krajinnéh@zob Pozadujeme dopracdva

vizualizaciu vyltadu (vyWadovosti) z PajStina na ticu do kapitoly tykajlcej sa vplyvu na
krajinu, kel’Zze dokumentacia nie podobné neobsahuje, ako najnavstevovanejSej doigin

regionu a zabezp® navrhovatéom, aby teleso diaice, co najmenej pri pofade z PajStuna

naruSalo z tohto aspektu prostredie - zapustenigettnu, realizovanie vysadieb a pod. v
pripade, Ze k tomu bude dochadizK ostatnym Usekom totiz Borinka nebola prizvaké a

dotknutd obec (Usek Volkswagen - Zahorska Bystesianka, prepojenie na Rakusko cez
Moravu).

Ked sa v minulosti trasa navrhovala, byvanie a silotigiba oddychu pre mestského obylate
nebola taka markantna. Okrem toho sa situaciaSikerigiadnou vyhadovou stratégiou. Az po
upozorneni, Ze takyto material absentuje, doSlatrautiu nultého okruhu D4 do Programu
pripravy a vystavby dlaic a rychlostnych ciest na roky 2007 - 2010 v rgka7.

V sasnosti vSak najma cez vikend v ramci takzvanejgdtbvej turistiky, je prave Borinka,
Marianka a blizke okolie smerom k Morave najnavdtewejSie. Prave tu sa uvaZzuje o
zokruhovani trasy diaice a napojeni do Rakuska na S8.

Zokruhovanie dopravy na diasici D4 a argument o previazanosti Usekov nema aloym-
inZinierske opodstatnenie, neprestiednas ani argumenty uvedené v sprave o hodnogéeni
Statistiky uvedené v dopravno-inZnierskych podkéddpoukazuju na opak.

V sprave o hodnoteni je nejasne az protichodnenaoldiny @el stavby. V sprave sa spomina
odbremenenie mesta Bratislavy od nakladnej dopravsgverozapadnejasti Bratislavy vSak
dojde k narastu dopravy (privedenie dopravy aj XURka). Tranzithd doprava na moste
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Lafranconi potla predloZzenych ddajov: 69 631 voz./24 hod., z tdBB% podiel nakladnej
dopravy (rok 2008). V dopravno-inZnierskych podkield (s. 22) sa uvadza v roku 2020 po
realizacii stavby 64 589 vo0z./24 hod., z toho 18,26statnych vozidiel, kde su zahrnuté aj
nékladné. V dopravnom prieskume sa uvadzégienie mosta Lafranconi uz v roku 2015 bez
budovania investicie. AvSak aj s jej vybudovanindd@oda uvedenych udajov k pi@eniu
asi do 7 rokov od jej dobudovania. Fab mestom osobnou dopravou bude preto aj po
dobudovani ditnice D4 spdsobovakolaps na moste Lafranconi, a to aj od nakladograly.
Podobne sl na tom aj ostatné Useky v severozap&bieBratislavy. Podporuje trasovanie viac
na Zahorie (priblizuje sa tomu navrhovany variaRL} alebo doplnenie alternativy tunela
Lama& - Raa. O zahrnutie tejto alternativy (dopravny polkrudg procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie sme Ziadali aj listam dha 24.05.2007, ktory bol adresovany
NDS, a.s. Na pripomienke trvaju.

Ziada doplnf do bodu C.IV. podkapitolu kompenza opatrenia v pripade realizacie D4 vo
variantnych rieSenia 2 a 7 v dotknutom Gzemi. Vagprz nasho pdhadu totiz kompenzmé
opatrenia pre miestnych obyvEd® regionu a pre zivichy absentuju. Okrem snahy o rieSenie
dopravnej situacie sa environmentalna situacia&haproti nultému variantu. Na jednej strane
sa zvySia emisie, hluk, d6jde k zaberu pbdy, frag@di biotopov, izolacii populacii dalSim
aspektom popisanych v sprave. Na strane druhapsavanim diénice zhorSia podmienky a
znizi atraktivita pre byvanie a mozZmosozvoja rekredciego prave pri tesnej blizkosti s
Bratislavou, potrebou relaxacie a rozvojom vididekéyvania je dasprekvapive.

Napriek tomu, Ze sa Borinky priamo netyka ovplyveemukom, Ziada, aby boli navrhnuté za
portalmi vysSie protihlukové steny na obidvoch éeh vybehu diamice z masivu a v
netunelovejéasti a prekrytd dimica na dlhSom Useku, ako 15,268 km pri varianteakb aj
d'alSie mozné dostupné prostriedky na iné vplyvy gepé v sprave. Pta hlukovej Stidie a
grafickych priloh spravy (pozshe profily didnice) si myslia, Ze je prekrytie konSttire
mozné uskuténit’ napriek kvartérnym horninam, ktoré maju iné parmenako krystalinikum.
Myslia si, Ze vyber optimalneho variantu a zamedzédalSej postupujlucej degradacie zivotného
prostredia Zahoria a minimalizaci#alSich zasahov je vecou sp&#oskej zodpovednosti, tzn.
aku krajinu naSi potomkovia po nas na Zivot zdetligka sa to aj Useku z druhej strany Karpat
pri NPR Sur, ktory je ojedinely svojho druhu v Epeda patri medzi medzinarodne vyznamné
Uzemia. TakZe vSetky mozné prostriedky na zachewvaebo zlepSenie stavu v prostredi by mali
byt zahrnuté ndladiac na vysku financii.

Predkladate sa vysporiadal aj s naSou pripomienkoulamtom projektu ,Zelené Ijfca
Bratislavy” (na s. 176). Na zaklade podkladov, &teypracoval pévodne tim odbornikov z
ochrany prirody, tym bolo vSak okrem zachovaninnej ochrany prirodné hodnotnych Uzemi
a tvorby novych prvkov USES, navy3e nadstavbovo lemgs zachovanie prirodnych
ekosystémov, ale tieZ vidieckeho charakteru byvasimha obci o zachovanie a bemie/
tvorbu zelene, dobudovanie prvkov USES a najmé dgbanie zazemia oddychu pre turistov a
cyklistov s neprekr@enim Unosnosti prirodného Uzemia (mékka turistikap tym zachovanie
hlavnych funkcii BLP (Bratislavského lesného parkktpry zasahuje aj do katastra Borinky.
Myslienka realizacie dizice je v rozpore s touto koncepciou a néiagie’.

Ako kompenzané opatrenie Ziada vybudavaj spevnenu miestnu/regionalnu cyklisticku trasu
Borinka - Stupava (pripadne s prepojenim do Maganka oddychové miesta pre
turistov/cyklistov na tejto tras€ag’ vytazenej zeminy by sa mohla na tenéelimozno vhodne
vyuzit. Odhadované naklady integravao vypa@tov a tabiliky odhadovanych nakladov na
vystavbu didéinice (kapitola C. V.).

Taktiez nam z tohto pdlhdu chyba v sprave navrhnutie, dopinenie a vytieremacerych
novych prvkov USES (C.IV.) pri vSetkych zaniggych Usekoch D4 a zapracovanie ich
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financného odhadu do tabky (ovplyvnené budu lokality NATURA 2000, medzindre
vyznamné mokrade NPR Sur a Niva Moravy a iné ctman&emia). Okrem toho v grafickej
prilohe nie st uvedené vsetky prvky USES.

V nasich predoslych stanoviskach (dfmvané listami HBH, NDS a MZP SR) sme poZadovali
pri zokruhovani D4 na celej trase dk& sa posudzuju len jednotlivé Useky (pri ktoryahsme
ako dotknuta obec zahrnuti), vybudéwaniZinnej¢asti trasovania diaice (tzv. fragmentovanej
netunelovegasti, ako ju nazyva predkladéte. 73) priechod pre migraciu zgichov - pdovnu
zver, chranené Ziwichy. Nemyslime tym len rarové prepojenie pod’dieou a ani suché cesty
navrhnuté v sprave, ktoré by mali skizire obojzivelniky a menSie cicavce. Zabiska
zachovania miggaych ciest zivoichov Ziadame o vybudovanie 1-2 vedgetach nadchodov
(,ekoduktov") pre migraciu JMiych cicavcov so Sirkou cca 80 m a ich vhodnoullp&eiou na
navrhovanej trase D4j uZ v blizkosti Dunajskych luhov, Suru, rieky Meyaalebo niekde
medzitym. Budu zarovwesluzt' aj ako prirodzeny priechod piwidi. Skdsenosti s vystavbou
priechodov pre migraciu Zi¢tchov maja o. i. v Nemecku, Holandsku, ale aj zifthCechéach
a Rakusku. PrediSlo by sa takto zamedzovaniu peergenetickych informacii novymi
jedincami z okolia, fragmentacii ekosystémov, t@d’'ovnickych revirov, izolacii a zaniku
populacii uz spominanym rozdrobenim ich biotopowpdocovanim telesa diaice, ako to
nakoniec spomina aj predkladaspravy vo viacerych kapitolach (C.111.10., na $914181 a i.).
V pripade vSetkych variantnych rieSeni, kde komacik uz nepdjde tunelom, je potrebné tato
skutanos’ zahrnd@, ako aj odhadované néklady integrovalo vypatov a tabiky
odhadovanych nakladov na vystavbuldiae (kapitola C.V.). Dodatma vystavba ekoduktov je
pod’a skusenosti dedaat drahSia, ako subezna. NevSimli sme si, Zeby sarave spominala
Borinka a okolity pdovny revir. Nielen oplotenie a vyhybanie sa zraZlsanzverou, ale rieSenie
zabezpeéenia vymeny genetickych informacii je pre Borinkizramné.

Na zéklade preStudovaného materidlu a navrhnutgdantnych rieSeni sa ndm zdé najvhodnejsi
nulty variant, potom nasledne SPL a nakoniec 2bkfptie v zarezoch a podungavé vedenie

na oboch stranach vyjazdu z tunela),c@m je potrebné aj tento variant doglnd d’alSie
opatrenia zniZujuce vplyv. Ostatné varianty nevyhovspol@enskym a environmentalnym
poziadavkam z pdladu naSej obce. Pritom neberieme do Uvahy len updyobyvatéstvo, ale agj

na rozvoj rekreacie a zachovalogrirody, comu nasvedlje pritomnog chranenych druhov,
biotopov a vyhlasené chranené Uzemia narodnéhmpskeho vyznamu (NATURA 2000).

Vypis z uznesenia obecného zastupltstva v Borinke zo dia 20.6.2011.

Obecné zastupifstvo Borinka:

A. Schvduje:

- obecné zastupifstvo v Borinke schvalje vypracovanie dopujuceho stanoviska k
zaverenej sprave ohodnotertinnosti pre zamer Dlaica 1)4, lvanka sever - Zahorska
Bystrica, v ktorom vyjadruje nesuhlas s realizacmipori&aného variantu 7c¢, nakko
odvetravacia Sachta sa hachadza v blizkosti obdekoa v tesnej blizkosti pozemkov, ktoré
ma obec v zamere v buduicnosti vyufivaa Sportovo - rekréaé (ely, v ramci
bratislavského regiénu. V odp@anom variante 7c¢ by odvetravacia Sachta pésolsiaawo
vyhrade uz existujucich rekr&aych dominant ,Dr& hradok™" a zracanina hradu ,Pajstun”.

Obec Borinka (list zo dia 22.6.2011)
Zasielame Vam doplnok k naSmu stanovisku #a #9.05.2011 k sprave o hodnoteni , zaslanej
ako priloha Vasho listw. 292/2011-3.4/ml zo ih 11.04.2011 a na zaklade verejného
prerokovania zorganizovaného pre obec Mariariaa #5.06.2011.
Dna 20.06.2011 bolo obecné zastufsteo v Borinke oboznamené sata@nym stavom procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, s moiEnyplyvmi na kataster Borinky, ako aj
jeho okolia. Prerokovali sa aj pripomienky podaaéhbec a boli aj’alSie nové v znesené.
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Okrem uz zaslanych pripomienok, s ktorymi je zaistliptvo plne stotoznené, Vam zasielame
nové pripomienky navySe k ndSmu pévodnému stanoyldkré zostdva nemenné.

Vd'aka aktivnej praci miestneho @énskeho zdruzenia (OZ Pajstin) sme obdrzali pagkiea
podporu nasej argumentacie v neprospech trasovaniaktori sme uviedli v naSom pévodnom
stanovisku, tieto podklady Vam zasielame ako pyildbhto doplnku. Tykaju sa v&ej
vidite'nosti vyduchového objektu pri varianto&h?7 (naproti variantond. 2) z réznych turistami
navstevovanych lokalit.

Vyjadrujeme tymto nasSu podporu aj snaham Mariankaachovanie historického razu, ako aj
zachovania Zivotného prostredia obyVatev regione. Mnoho rodin z Borinky ma rodiny v
Maste i v samotnej Marianke. Mnohi chodia za pradouBratislavy a nie je iniahostajné, ako
bude naSe okolie na zapadnej strane Karpat wz€ekisto uvedena investicia znizi reknea
potencial i atraktivitu celého regionu nasledkomkil, zvySenia emisii a vizualneho prevedenia
dialnice. Ziadame preto, aby bol Usek po jeho vyjdemiominového podlozia pri Marianke
zakryty zeminou a vysadeny vegetaciou. Je vhodngahave aj zalibit, ¢i nejakym spdsobom
zapusti do terénu pod jeho Urov@Z po krizovatku.

Zarover opakujeme naS zasadny nesuhlas s variantnym meSerkoridore trasovania. 7.,
ktoré je v blizkosti pozemkov, ktoré chce obectstyigky vyuzivad na Sportovo-rekréaé &Eely
po ukorteni s@asnej zmluvy o prenajme. K uvedenym skuatmstiam zaujalo stanovisko aj
obecné zastupitstvo, na zaklade zaverov ktorého v prilohe naShpinta k stanovisku z
19.05.2011 Vam zasielame aj vypis z uznesenia @622011. Z tohto Fadiska je vyustenie z
odvetravacej Sachty v koridore trasovahi@ o trochu prijattnejSie rieSenie.

Ako kompenza&né opatrenie pre giahly region, tzv. Marianku - Stupavu - Borinku za
znehodnotenie Zivotného prostredia a zniZenie adkého potencidlu Ziadame vybudéva
miestnu cyklisticku trasu, ktora p6jde mimo exigtigj regionalnej cesty, ktora je pre cyklistov
nebezpéna, pretoze dochadza ku kolizii s autami.

Obec Marianka zo dia 12.5.2011 5

Obec Marianka v roku 2008 zaslala na MZP SR stakovk zameru + dodatakl, a preto nas
zaujimalo ako boli akceptované naSe zavazné prigakyia poziadavky ako priamo dotknutej
obce.

S namietkami v bode l.a. spravy o hodnoteni sariaufarevaznej vysporiadali lefiastaine.

Namietky obce v bodoch Il.a, Il.b. su v predloZesmjave o hodnoteni taktieZ zodpovedané len
Ciastaine. Namietka lIl.c bola akceptovana.

TieZz nas prekvapilo, Ze sme neboli osloveni NDS,, ai0 veci zorganizovania verejného
prerokovania priamo v Marianke.

Pripomienky a poziadavky z plaldu obyvatéov obce Marianka.

Oceaiujeme snahu préienia podurokového vedenia vo variante 7c. BohuZiamiestnenie
portalu v km 15,2 km stéle nerieSi vyrazné negatidopady hluku na Vku ¢as’ obce.
Existujica a navrhovana zéastavba (foglatného UPN obce Marianka) je vzdialena ccarhi00
od trasy navrhovanej diaice D4.

A)

Pozadujeme:

1 - predzenie podurokového vedenia trasy diaice variant 7c) po bod 16,000 km a zniZenie
celej trasy dinice 0 5 m,

Pod’a naSich odhadov je mozné aj pri nadiimxom vedeni dignice v krizovatke s cestou 1/2
pri Stupave zniZitrasu di&nice min. o 5 m.

Nakd’ko obec Marianka nebola prizvana na jednania o stmemi krizovatky, ako dotknuta
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obec, zodpovednésza siasné nevhodné rieSenie nenesie obec Marianka, TagolEIA, ako

aj z polfadu stavebného zakona, bolo potrebnécaataikov konania prizv¥avSetky obce, ktoré
moZu by stavbou dotknuté. Ako vidno v tejto EIA, existugchnické nadvaznosti jednotlivych
usekov D4. Neprizvanim obce Marianka do rokovarSla@@reukazne k poruSeniu zakona.
Sasné rieSenie krizovatky na najvyssom bode v teeémaviac s nadurégevym vedenim
dialnice je najhorSim moznym rieSenim z padu Marianky. Smerom bliZzSie k Stupave je terén
niZsi, naviac cela trasa tlmce by bola za kopcom, ktory by prirodzene chrgndd hlukom.
TieZz dochadza k menSim dopadom na scenériu kr§jinpzeny obr. 1) v opamom pripade
nemdzeme suhlasso Ziadnym z predloZenych variantov.

Podurowiové vedenie dimice je vémi vyznamnym prvkom nielen z pbédu ochrany
obyvat¢ov pred hlukom, exhalatmi ale aj Z'ddiska zachovania rekr@eho oddychového
charakteru oblasti - intenzivne vyuzZivaného obyiratdratislavy ale aj SirSieho Uzemia.

Marianka je najstarSie putnické miesto na Slovenskuvysokou navstevnteu, s
frekventovanymi cykloturistickymi chodnikmi, turiskymi trasami a pod.

V pripadne nadurawoveho vedenia, najma v dotyku s katastralnym Gzeptioe Marianka, sa
vyrazne zhorSi kvalita Zivota obyvéitey a vyrazne sa obmedzi rekfea funkcia Uzemia.
Uvedené dopady budu thave’mi negativny vplyv nad’alSi rozvoj obce, do ktorej sa v
poslednych rokoch préahovali stovky obyvat®v s vidinou tichého vidieckeho byvania.

B)

PoZadujeme posunutie trasy ltie d'alej katastralneho Uzemia obce Marianka smerom k
Stupave. V stasnosti je trasa dinice vedend zasti na vrchu a zasti bokom kopca pred
Mariankou. Pred portalom vo variante 7c v Usek® Xty az 15,3 km kriZuje cely masiv kopca.
Niekorko desiatok metrodalej od navrhovanej trasy vedie v cel&le Gdolie, bez prekéZok,
ktoré treba prekonavaVsetci obyvatelia Marianky logickycakavali vedenie trasy diaice v
udoli - tak ako bolo aj znazornené vo video prezgntrasy z roku 2007. Posunutim trasy sa
okrem iného uSetria naklady na zemné prace, ltk@ks(tasna trasa prechadza v bode 15,0 km
az 15,3 km cez masiv kopca, ktory bude treli@¥.

C)

Obec Marianka v Ziadnom pripade nesuhlasi s ulozernydolovaného materialu v byvalom
kameiolome, naktko toto Gzemie pdth platného UPN obce je dené na funkciu Sport a
rekredciu a zarowelzemie je pristupné len po miestnych komunikagiltdré st dimenzované
len pre osobnu dopravu a nevyhnutnu obsluhu obfitnggzemi. Kam#&olom je v sdasnosti
chranené loziskové uzemie.

D)

Doplnit’ chybajtci geologicky a hydrogeologicky prieskuno glozadovalo MZP SR v rozsahu
hodnotenia¢i nedbjde k znieniu praméov svatej studne, za zachovanie ktorej, obyvatelia
Marianky roky bojuju. Ziadame o vykonanie podrobmébrieskumu s ddom na mozné
ohrozenie zdrojov vody svatej studne.

E)
Na zaklade nizSie uvedenych skirtosti poZzadujeme prepracdvavedené hodnotenie vplyvu
tejto stavby na hlukovlu £&Z v dotknutom okoli pd@ poZiadaviek platnej legislativy v

Slovenskej republike ako aj v sulade s postupmp@sabom, ktory sa pouziva v SR, a aj v
zahranti, pre podobné hodnotenia vplyvov na Zivotné peaté:.

Z predlozeného materialu nie je jasneé, akym spasohoetodikou, resp. na zakladeho boli
stanovené intenzity na jednotlivych cestnych korkéciach a hodnotenej diaici D4.
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el) Hodnotenie hlukovej gaze spb6sobovanej hodnotenourdiaou D4 nie je urobené phbal
poziadaviek Zakona 355/2007 Z.z. o ochrane, podpazvoji verejného zdravia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (v aktualnom znenig¢lzojvykonavacieho predpisu tykajuceho sa
hodnotenia hluku vo vonkajSom prostredi Vyhlasky MR ¢. 549/2007 Z.z. o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibraciach a o poaikeéch na objektivizaciou hluku, infrazvuku

a vibracii (v aktualnom zneni). P@d uvedenych pravnych predpisov sa hluk vo vonkajSom
prostredi, zo vSetkych zdrojov, hodnoti pesove Useky ae(6.00 - 18.00 hod), wer (18.00 -
22.00 hod) a noc (22.00 - 06.00 hod). V celej Sprawatane priloh, je hlukova tz&#
posudzovana len ptasove Useky dea nocco je v zasadnom rozpore s poziadavkami uvedenej
legislativy. V tabilikach predikovanych hodnét pre lokélne v§jowé body, pre jednotlivé
varianty rieSenia je uvedené v zatvorkach za infmiou referetnéhocasového intervalu deaj
vecer. Vypaiitana hodnota ekvivalentnej hodnoty hladiny A zvigkale uvedena vzdy len jedna
pre kazdy bod, posudzovany rok a variant rieSenigho vyplyva, Ze autor predpoklada, ze
hodnota ekvivalentnej hladiny A zvuku je rovnak& pasovy interval de aj veer. To ale
nezodpoveda realite. Pri prezentacii plosnej hlekax&’aze (Grafické prilohy) vypet a
zobrazenie hlukove] raze pre v&er absentuje Uplne. Uvedena skmng® je zasadnym
nesplnenim poziadaviek stanovenych v Zakén&55/2007 Z.z. a sulvisiacej legislativy pre
posudzovanie hluku vo vonkajSom prostredi, ktorggésobovany cestnou dopravou. Pritom sa
autor v praci odvolava na skdtmg’, Ze posudenie je urobené v stlade s uvedenoudtygi.

e2) - Posudzovanie hlukovejtz@e je robené pomocou matematického modelovanigopiiiti
postupu ,Novela metodiky pro vypet hluku ze silnini dopravy", od autora Liberko, M.,
uvedenej wasopise edicia Planéta 2/2005, ktory vydava Mirsste Zivotniho prostredieskej
republiky. Postup pd@ tejto metodiky nie je oficialne schvaleny v Sloskej republike na
vypccet Sirenia hluku a stanovenie plosnej hlukovejazé z cestnej dopravy pre potreby
posudzovania vplyvu hluku z cestnej dopravy nawddrdJvedeny postup nebol v SR oficialne
verifikovany a hodnoty ziskané uvedenym postupornoheoficialne validované pre Ziadne
modelové situacie. Pri pouziti uvedeného postuppojeebné pri vypéte hlukovej z8aze vo
vypocte pouZf viacero neakustickych Udajov a parametrov, z kiorga vypditava emisna
hodnota zdroja hluku - cestnej dopravy. Pri ichpn&snom aplikovani, nesprdvnom pouZiti a
zvoleni vstupnych udajov sa ziskaju hodnoty hluk@aéaze, ktoré mozu vyrazne skiesa’
vysledné Udaje. Preto spravne pouzitie vstupnychampetrov a udajov pre vypet je
rozhodujucim krokom pre ziskanie déveryhodnych adaNajma, ak pouzity postup vy§o

nie je overeny pre dani modelovanu situaciu vexifigmi meraniami,¢o v uvedenej préci
absentuje Uplne (modelovanie a posudzovanie ,nultédriantu” bez realizovania zameru s
uvazovanim len existujucich cestnych komunikédiiita verifikdciu umo#uje s minimalnymi
nakladmi). Tiez nie su v praci vobec uvedené akapve Udaje pre vyget autor pouzil. V
praci nie je uvedeny ani jeden jednosma vstupny parameter, na zaklade ktorého je mozné
overit spravnos vypaoctu, potvrd’ spravnos pouzitého postupu a metodiky rieSenia stanovenia
hlukovej z&aZe v okoli hodnotenej cestnej komunikacie. V priciuvedené 24 hodinové
intenzity dopravy a podiel nakladnej dopravy, ake je uvedeny 24 hodinovy profil rozdelenia
dopravy (minimélne pre legislativou stanovené Usdkg), ktory je nutny pre vypet a
stanovenia hlukovej adZze z cestnej dopravy pre jednotlivé Usekw ghoda legislativy, na
ktor( sa autor v celej praci odvolava. V pracijeieivedené s akymi povrchmi obrusnych vrstiev
je pri vypatoch uvazované. Nespravne stanovenie tohto parameize sposobirozptyl vo
vypoéte 6 a viac decibelov. V praci tieZz nie je uvedesiéy mbdze zmena meteorologickych
podmienok (smer vetra) ovplyvhpredikované vysledky. V predloZzenej sprave saraubbec
nezaobera vplyvom meteorologickych podmienok nalpweedané vysledky hlukovej taze.
Pritom smer a rychlosvetra mézu v danom mieste hodnotenia ovpyvmbdnotu hlukovej
z&aze o viac ako 3 decibely (ak uvazujeme veternéeppiioré sa vyskytuji najma v oblasti
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Marianka - Stupava). V praci nie je uvedené s akgwrchom je uvazované v okoli hodnotenej
cestnej komunikacie a preto nie je jasné, aké Buowt parametre okolia a jeho vplyv na
ziskané udaje v dotknutom okoli.

e3) V praci je deklarované, Ze model dotknutéhamiage vytvoreny na zaklade vySkopisu s
presnogsou 1 meter,éo je pre posudzovanie stavby takého vyznamu a én¢ers takou
premenlivou morfolégiou (dokonca s uvazovanim ztgmia hodnotenej cestnej komunikacia do
terénu) za nedostatioé. Z prace tiez nie je jasna autorizacia udajoktorych bol vytvoreny
trojdimenzionalny model pouzity pri predpovedanikavej situicie a ktora by ,zdéverihodnila"
vysledky.

e4) Pre jednotlivé varianty rieSenia nie je v spravhodnoteni uvedeny asppriblizny odhad
poctu obyvat&ov v dotknutom okoli, pre ktorych sa realizovanivedenej stavby zhorSia, alebo
popripade zlepSia podmienky pre byvanie vplyvom rzenej hlukovej situacie (napr. &io
.nulovému variantu”). Pri posudzovani vplyvov navathé prostredie by takato informacia
zdsadnym spésobom mohla ozrejmhodnos$ alebo nevhodndsnavrhovaného rieSenia pre
dané Uzemie a vhodnysresp. nevhodnd@snavrhovanych opatreni na znizenia nepriaznivych
dopadov na Zivotné podmienky v dotknutom okoli.

e5) - Na zéklade uvedenych skirtosti je mozné konStatatjaze predloZzena ,Hlukova Studia”,
ktora sa zaoberd posudzovanim vplyvu navrhovargnide D4 Bratislava Ivanka sever -
Z&horskéa Bystrica, nie je spracovana v sulade mga¥kami danymi pdé platnej legislativy v
Slovenskej republike (ase spracovania a predkladania dokumentaciaitae schvEovanie).
Zvoleny postup a metodika stanovenia predpokladahéjovej z&aZze z hodnotenej cestnej
komunikacie pouzitd v praci nie je v sulade s bed@npostupmi pouzivanymi precély
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v SRzahlranti. V praci nie su uvedené pouzité
vstupné Udaje pre vypet, nie je deklarovana validacia predpovedanycedjgovanych) udajov
a nie je uvedeny sp6sob akym bol vytvoreny modek g pre vypdet.

Poznamka 1 Viaceré tu uvedené nedostatky boli uvedené aiste Izo da 4.8.2008, Vec:
Dodatok ¢.1 stanoviska obce (Marianka) k EIA , Draca D4 Bratislava, krizovatka Ivanka
sever - Stupava".

Poznamka 2V Slovenskej republike je schvéleny postup predp@nia hlukovej z@aze z
cestnych komunikécii pomocou predikcie s vyuzivamiatematického modelovania postupom
popisanym v ,0ZPaz/5459/2005, Odborné usmerneni@adWr verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky, ktorym sa upravuje postupvypracovani strategickych hlukovych map
pod’a pozZiadaviek Zakon& 2/2005 Z.z. v aktudlnom zneni. Tu uvedeny po$tapovereny
mnozstvom verifikdnych merani pre rézne situacie rieSenia cestnyamukdkacii, rézne
povrchy, intenzity a pre rdzne umiestnenia cestnej

F)

V pripade rieSenia proti hlukovych opatreni fornpwatihlukovych stien zo strany katastralneho
Uzemia obce Marianka, Ziadame aby investor, prilasgvani verejnej saze, alebo pri
zadavani prac na projektovej dokumentacii, konzalt@rchitektonické rieSenie protihlukovej
steny s obcou Marianka.

Zarover pozadujeme, aby navrhovana protihlukova stena akpimasledovné technické
parametre:
» Zvukové pohltivos 18 dB, kategéria A4
» Zvukové nepriezveinog’ 26dB, kategoria B3
* VySka PH steny 4 az 6 m. (vySka bude odvoder&@iom stupni PD od konkrétneho
technického rieSenia)
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G)

Ziadame o vyhotovenie vizualizacie kéného technického rieSenia aj s kompengani
opatreniami z pdfadu obytnych Uzemi v Marianke, a to z Karpatskej zilVinohradov, z
najvyssieho bodu kopca Ovsisko a z pristupovej kokaweie IlI-triedy do Marianky.

H)

V etape vystavby je predpoklad zhorSenia kvalitgdmsia v dosledku zvySenia prasnosti a
znetistenia ovzduSia so sfmvacich motorov stavebnych strojov. N8ko zastavané Uzemie
obce sa nachadza v bezprostrednej blizkosti zapadonéelového portalu, kde sa uvazuje aj so
zriadenim stavebného dvora pre budovanie tunet@padnej strany, obec Marianka poZaduje v
maximalne moznej miere eliminoaegativne dopady pri vystavbe najma sekundarnénpsa
(kropenim...) a hluk zo staveniska, a totasnou protihlukovou stenou v mieste budovania
portalu. PoZzadujeme, aby stavebné mechanizmy aaddil automobily podfajice sa na
vystavbe, nevstupovali do zastavaného Uzemia obagahka a aby bol prisne dodrziavany
pracovny harmonogram pas pracovnych dni od 8.00 do 20.00 hod. a &gie prac péas dni
pracovného pokoja.

Zaver:

Z predkladanych variantov za najvhodnejSi povazajeariant 7c, nakixo ma portal najnizsie,
avSak pozadujeme jeho modifikaciu adhore uvedenych pripomienok.

Obec Marianka (list zo dha 9.7.2011)
K ndSmu stanovisku k predloZzenej sprave o hodngertdkladame nasledovné doplnenie. Ako
dotknuta obec Ziadame:

1.

Vzhradom na skuitmog’, Ze kvalita predloZzenej spravy o hodnoteni nezeedga
rozsahu najwsej investicie svojho druhu v danom regioneladiska vyznamu dopadov
stavby na Zivotné prostredie a obyVateo, a nezofadiuje dlhodobo vnaSané
pripomienky obce Marianka k tejto stavbe pozadujgmepracovanie predloZzenej spravy
o hodnoteni.

Zohradnenie pripomienok obce Marianka k zameru z rd®@B82 ako aj stanoviska obci
Marianka, Borinka z roku 2007.

Zahrnutie variantu trasy D4 Lam&ajnory, nami navrhovanej v pripomienkach k
zameru z roku 2008 (bod II.b), a tiez trasy Larkaasiany v trase mestského polokruhu
do posudzovanych variantov ako aj prepojenie trBgly Lama&-Vajnory s trasou
mestského polkruhu Larsdrasiany.

Jasné odoévodneniecélu a opodstatnenosti stavby z dopravnéliadiska. Uvedenie
podielu mestskej a tranzitnej dopravy, a podielkladnej a osobnej aj za pouzitia dat z
mytneho systému. Pripomienkované v stanovisku kexanv r. 2008 (bod Il.a). D4 sa na
Rakuskej strane napaja na rychlostnu cestu S8diafii@cnu sie’.

Marianka kategoricky odmieta varianty s nadai@xym vedenim diénice na nasype!
Uvedend pozZiadavka bola uvedend v stanovisku olbcialka a Borinka z 24.05.2007 aj
v stanovisku obce Marianka k zameru v roku 2008 (bd).

6. Posunutie vyduchu exhalatov ku krizovatke so Statestou 1/2.

7. V zaujme ochrany obyvdtstva a prirody p&as vystavby, Ziadame o prednostné

vybudovanie Useku od portalu az min. po 16,7 ksp.reo krizovatku so Statnou cestou
I/2 (zapustenéad’ za zapadnym portalom) tak, abycsanajrychlejSie obnovili migkmé
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trasy a dosiahla ochrana obyJate pred hlukom, prachom a emisiami¢pe vystavby
tunela. Tento koridor bude sliiZzpre dopravu p&as stavby tunela a nebude’azova
verejné pristupové komunikacie do obce a v samaoingjMarianka.

8. Nesuhlasime s odsuvanim zapracovania naSich prgmmki do d’alSich stupov
dokumentacie! VSetky pripomienky Ziadame zapratowa tejto faze v ramci
prepracovania spravy o hodnoteni.

Faktické pripomienky k sprave o hodnoteni:

K jednotlivym bodom predkladanej spravy o hodnotemhdSame na zéklade odborného
stanoviska RNDr. Katariny Kminiakovej, PhD., akdothe sp6sobilej osoby na posudzovanie
vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie zapisanej pod07/2006-OPV, tieto pripomienky:

* V sprave o hodnoteni chybaju prieskumy jasne zadefiné v rozsahu hodnotenia, bez
ktorych nie je mozné hodnétiani konkrétne vplyvy na horninové prostredie, vplya
stabilitu horninového masivu a na zeminy, vplyv padzemné vody, krasové javy,
hydrologicky rezim, a tym padom nie je mozné art igspravne a objektivneiselne
kvantifikovat' ...

* Neobsahuje konkrétne kompetzé opatrenia s vyhodnotenim ich dopadov na zlepSeni
situacie (napr. v oblasti protihlukovych opatreniepodava ani ich vizualizaciu z viacerych
obytnych zén obce Marianka). Namiesto toho sa spm@whodnoteni odvolava n#alSie
doplnkové prace dalSej etape, ktora vSak nie jgasoveho hadiska blizSie stanovena. Ich
vysledky v8ak mdézu vyrazne ovply¥niechnické i ekonomické rieSenie celej stavby, &tor
taktieZz vyznamne zohravaju ulohu v ramci vyberurogineho rieSenia.

* V danom stupni posudzovania je potrebné konkrégimdanotenie jednotlivych vplyvov na
vybrané zloZzky Zivotného prostredia a na skupinyvabd’stva v jednotlivych dotknutych
obciach. Toto predlozena sprava o hodnoteni neaiesdbstatone.

e Sumarne vyhodnotenie vplyvov vybraného varianturécfivotné prostredie a obyvEgé/o
v porovhani s O-tym stavom (bez vystavbyldiee) sa javi ako delové a vo viacerych
hodnotenych kritériach nepodlozené faktografickiddiami.

« Ciselné zhrnutie multikriteriainej analyzy je spraané na zaklad&astkovych vyhodnoteni
a zaverov pre jednotlivé hodnotené oblasti. Vystegorovnanie sa skryva zacélénnou
stupnicou, ktorej kritéria v jednotlivych vplyvocte su blizSie objasnené.

» V kapitole C.V, ktora je suhrnnym zhodnotenim aozai podkladom pre vyber optimalneho
variantu chyba rozdelenie vplyvov pre etapu vysyaatpsobitne pre etapu prevadzky, ktoré
sa pri danej metodike Standardne pouzivaju. Z uvaie dévodu pozZadujeme preto doplni
zhodnotenie v3etkych vplyvov osobitne pre oblagstavby i prevadzky.

* v ramci hodnotenia v pripade hluku poZadujeme dapivplyvov jednotlivych variantov v
porovnani s O-tym stavom. Vplyv hluku na obyV¥ateo pozadujeme doplhina zaklade
novej hlukovej Studie pdd platnej legislativy, osobitne v etape vystavipyevadzky.

» V grafickej prilohe 9 - vizualizacia jednotlivyctariant absentujl najviac potrebné peaxdiy
na teleso dignice z najblizSich obytnych domov v Marianke. Rdkmaie je znazorneny v
pripade Marianky vybrany variant 7c v detailnepé&dii. V detailnej situacii na obr.17 je
zobrazeny len variant 7a. Preto pozadujeme dopadcdetailné vizualizacie (aj spolu s
navrhovanymi kompenzaymi opatreniami-protihlukovymi stenami), a to:

- z Grovne stasného terénu a z vysky 9 m a 20 m od najbliz8bgitngch domov (konkrétne
z Karpatskej ul., od druzstva, z Vinohradov, z g&greho bodu kopca Ovsisko a z
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pristupovej cesty do Marianky, aby obyvatelia ojgitnzén boli oboznameni o vySkovom
trasovani diknice a jej krajinnom stvarneni s okolitou prirodou

- vizualizacie z pofadu V-Z smerom (z masivu Karpat, od zapadného Iponté krizovatku
Stupava-juh)

- vizualizaciu z pbnej cesty Stupava - Marianka, ktora sa vyuZiveekee@né (tely

K bodom hodnotenia tykajucich sa geologickych arbgdologickych pomerov, vplyvu na
podzemné, povrchové vody, spésobu odkanalizovaesaného telesa a tunela uvadzame na
podklade odborného stanoviska RNDr. Katariny Knkioieej, PhD., nasledovné :

* Pre &ely spravy bola spracovana len geologicka a hydroggcka Stadia, ktora nenahradza
pozadovany podrobny geologicky a hydrogeologickyegkum. Vysledky podrobného
prieskumu v danom geologickom prostredi mézu vyazmamspbésobom ovplyvtiisamotné
trasovanie, technické rieSenie a tym fitraé naklady navrhovanej trasy.

» Geologicka a hydrogeologicka charakteristika jebered na zéklade popisania geologickych a
hydrogeologickych celkov Veni vS8eobecne. Podana vSeobecné charakteristikaciB&pje
konkrétne podmienky v trase, ktoré mézut byzhladom na heterogenitu geologického
prostredia roznorodé a odliSné od udanej charakiteri Tato skutdnos’ mé veky vyznam z
toho Hadiska, Ze trasa pretina r6zne geologické a hydiogeké prostredia (krysStalinikum,
mezozoikum, neogén, kvartér...). V pripade linidvystavieb sa vyZaduje podrobna
charakteristika prostredia v jednotlivych km int&och, resp. v pripade &&ich geologickych
zmien i eSte podrobnejSich -nielen v Urovni uvedesieobecnych hydrogeologickych celkov.
Z uvedeného dbvodu pozadujeme v mieste planovaasy trealizaciu geologického a
hydrogeologického prieskumu (ktory uz bol okremhmépozadovany v ramci Rozsahu
hodnotenia, vydaného MZP v roku 2008 - bod d8%55/08 - 3.4/ml).

» Vysledné porovnanie vplyvov jednotlivych variantoa horninové prostredie a podzemné a
povrchové vody je v#ni vSeobecné a nepr&dné, skryva sa za stupnicou, ktorej kritéria a
limitné hodnoty nie su oélizSie objasnené.

 Pozadujeme predlazigeologicky posudok (Geofos, 2010), ktory sa v 8pré hodnoteni
spomina, nie je vSak vbbecta&’ou jej prilohovegasti.Dalej poZzadujeme zakreslenie trasy -
v pozdznom profile do geologickej mapy (mapu v mierke010D0).

» Z hydrogeologického lladiska poZzadujeme bliZzSie zhodmoti zranitdnog’ horninového
prostredia (z Padiska stability i kvality), ako i podzemnej a pcivovej vody z Radiska
kvality i kvantity, co v sprave absentuje. Bez tychto znalosti nie jgné@@dhadniia vybra
optimalny variant. Bez zhodnotenia kvality podzeesimya povrchovych véd, ktoré budu
konenym recipientom pre odpadové vody nie je moznektiyee posudi ani navrhovany
spbésob odkanalizovania cestného telesa, vrataedatun

« Dalej pozadujeme dopracavanalyzu zmien vy3ky hladiny podzemnej vody v 2zmtam
Gzemi Marianka vplyvom navrhovan@nnosti.

e Z hradiska vypugania odpadovych vod do podzemnych a povrchovych pdithdujeme
Specifikova miestne hydraulické vlastnosti prostredia v ramiodnotenia moZznosti
uvazovanych vsakov, ako i konkrétne prietokové pgmeovrchovych tokoch.

» V pripade razenia tunela je potrebné uvaZava potencialnymi pritokmi podzemnych véd,
pre ktoré bude tunel vytvatarén, vyznamy bude i vplyv na rezim podzemnych. vod

» konkrétny vplyv na podzemné a povrchové vody podmieasledne i natmos’ na
monitorovaci systém podzemnych a povrchovych va@dggbudovania i po vybudovani trasy.
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 Na zaklade vysledkov geologickych a hydrogeologitkyprieskumnych prac v mieste
uvazovanej trasy pozadujeme doplnplyv na hydrologicky rezim pramev a krasovych
vod (vplyv pramé potoka Vydrica, vplyv na pramesvatej studne v obci Mariankadalej
vplyv stavby na prietok a kvalitu Marianskeho pa@pk ktorym sa uvazuje ako s kongm
recipientom pri vypa&ni odpadovych véd. Obdobne nie su blizSie hodioten kvalita a
hydraulické parametre horninového podlozia v uvahgeh Usekoch priameho vsaku do
podlozia.

 Na verejnom prerokovanind 12.5.2011 v Lozorne spracovam Spravy bolodalej
potvrdené, Ze v pripade obce Marianka sa uvazo@kevym vyustenim odpadovych vod z
tunela. Téato skutmos’ nebola v sprave zvldSspominana, ani hodnotena. Uvedenu
informaciu pozadujeme blizSie technicky Specifikva

* Okrem vySSie uvedenych pozadovanych prieskumov asetrdidinice (geologicky a
hydrogeologicky) poZadujeme i realizdciu geofyziedlo prieskumu - posudenie
seizmickych a tektonickych rizik.

e Poda dosiahnutych vysledkov uvedenych prieskumov hedanavrhn@i a zrealizovéa
kompenzané opatrenia.

» Dalej pozadujeme detailnejSie vyhodtiotiplyv stavby na chraneny areal Vrchna hora s
doplnenim inventarizacie flory - nachadzaju sazéicne druhy rastlin.

V sprave o hodnoteni sa uvadza, Ze pri stavbe da pouziva vSetky existujice verejné
komunikacie. Sprava uvaZzuje o ukladani prebytkokoppveho materialu aj alternativne v
existujucich starych lomoch v SirSom okoli (konketsa udava lom v Marianke - str. 27, kapit.
B.1.3, nac¢o by bola vyuzivana iba jedind mozna pristupovdacesMarianke (Karpatska ul).
Dopad na obyvatstvo vSak vplyvom tejtaéinnosti nebol blizSie hodnoteny, avSak da sa
predpokladd, Ze pre danu infraStruktaru v obci, ako i vplyv mdyvaté&stvo by bol
katastrofalny. V pripade vyuzivania Karpatskej ellpri vystavbe pozadujeme doplniplyv na
obyvaté'stvo (z poliadu emisii/imisii a hlukovej Zaze).

Obec Marianka nesuhlasi s ukladanim vykopovéhonmahtado lomu v k.U. Marianka z dévodu
zvySenia premavky nakladnych aut cez obec.

Pripomienky k rozptylovej Studii:

e Zastupcovia okanov Marianky na verejnom prerokovani v Lozorneadyjli zasadnu
namietku k umiestneniu vyduchu ventilacie v miegipadného portalu. Jelwei nevhodne,
Ze tento vyznamny zdroj imisii je planovany na rreekde sa diamica najviac priblizuje k
rodinnym domom Mariatanov. Zarov# pod’a vyjadrenia zastupcu HBH na verejnom
prerokovani v Lozorne nebola vobec brana do Uvalprava z Karpatskej ulice - hlavnej
pristupovej komunikéacie do Marianky. Ziadame, abpripade realizacie bol tento vyduch
posunuty v alternative prignia tunela ku krizovatke, alebo vychodnym smergm,
najdalej od obydli. Ziadame blizSie objagnimetodiku rozptylovej Stadie, nako z
predloZenych grafickych vystupov izolinii zin&'ujucich latok nie je zrejmé zdadnenie
prevladajucich smerov v posudzovanych oblastia@hJ$ az S-J). PoZzadujeme uwigktoré
konkrétne zdroje Studia zbdhovala (samotna diaica + statické a mobilné zdroje v okoli).
Dalej pozadujeme, aby v danej $tudii boli v ramoilinatenia diénice vietky 3 vystupy zo
vzduchotechniky (2 portélové a centralny).

« Ziadame, aby do rozptylovej aj hlukovej Studie tmalhrnuté vietky existujice zdroje hluku a
emisii, tzn. vSetky dopravné prvky cestnej sie@prnzjavne chybajluca doprava z hlavnej
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pristupovej cesty do Marianky a aby sa posudzovwaykenalo aj na Uzemi s existujucou, ale
i planovanou funkciou bytova vystavba, ktoré sdatmpm Uzemnom plane.

» Pri spracovani rozptylovej (ako i hlukovej Studuipd’a platnej legislativy pozadujeme z
vySSie uvedeného dévodu zaktualizOpaiemet zastavby obytnych sidel wasnom obdobi,
ako i priemet uvaZzovanej zastavby padizemného pldnu obce Marianka k uvaZzovanému
zameru detailnejSie v mierke 1:5 000.

Pripomienky k hlukovej studii:

1. Posudenie hlukovej g@ze v dotknutom okoli navrhovanej thi&ce nebolo spracované pre
sitasnog a nebolo urobené porovnanie s hlukovou situdcimwunealizovani dignice. Neboli
vyhodnotené zmeny v hlukovej situacii?vaasnosti (v¢ase realizacie posudenia). V Useku
dotknutého okolia, katastralneho Uzemia Mariankdyoh spracovany ani tzv. ,nulovy variant"
(nerealizovanie vystavby diaice) pre posudzovany rok 2040. Preto nebolo ur@lpemovnanie
zmeny predpokladanej hlukovej situacie v tomto Uzernuvazovani vystavby diaice a bez jej
vystavby. Na zakladéoho autori spracovali celkové vyhodnotenie vplyystavby a prevadzky
sledovanej ditnice na Zivotné prostredie v dotknutom Uzemd kemali k dispozicii uvedené
Gdaje.

Celkové vyhodnotenie vplyvov na Zivotné prostrad@blasti hluku:

« V zaverénom vyhodnoteni spracovéiten spravy o hodnoteni je uvedené, Ze odfamy
variant rieSenia, bude maepriaznivy vplyv na najmensi et obyvatéov. V Ziadnom z
odbornych posudkov (ani v ,Hlukovej studii") nieygedené, pre Ziadny z variantov rieSenia,
odhad poétu obyvatéov v dotknutom okoli, pre ktorych sa realizovaninedenej stavby
zhorSia, alebo popripade zlepSia podmienky pre rigvaplyvom realizacie stavby. Pri
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie takatormacia zasadnym spésobom ozrejmuje
vhodnos alebo nevhodndsnavrhovaného rieSenia pre dané Uzemie a vhdédmesp.
nevhodnos navrhovanych opatreni na znizenie nepriaznivygadov na Zivotné podmienky
v dotknutom okaoli.

* Na zaklade uvedenych skitmsti je mozné konStatofjaze predloZzena ,Hlukova stadia”,
ktora sa zaobera posudzovanim vplyvu navrhovaraépide D4 Bratislava Ivanka sever -
Zahorska Bystrica, nie je spracovana v sulade dagadkami danymi pd@ platnej
legislativy v Slovenskej republike (ase spracovania a predkladania dokumentacitaitae
schvdovanie). Zvoleny postup a metodika stanovenia prkidplanej hlukove] z@ze z
hodnotenej cestnej komunikacie pouzita v praci j@ev sulade s beznymi postupmi
pouzivanymi pre &ely posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v. SR praci nie su
uvedené pouzité vstupné udaje pre Wwgipnie je deklarovana validacia predpovedanych
(predikovanych) udajov a nie je uvedeny spbsob akyhvytvoreny model pouZzity pre
vypocet.

* Na zaklade uvedenych skdtmsti poZadujeme prepracovavedené hodnotenie vplyvu tejto
stavby na hlukova z@aZ v dotknutom okoli pd@ poZiadaviek platnej legislativy v
Slovenskej republike ako aj v sulade s postupmp@sasbom, ktory sa pouziva v SR, pre
podobné hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie.

Obec Marianka (list zo dia 30.8.2011)

Obec Marianka, ako aj jej obyvatelia sa na Vas @bmae so Ziada®u o preverenie skutoosti,
ktoré v nas vzbudzuju dévodné obavy z nezakonrmstania a postupu prislusnych organov
Statu v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné pesé vo veci zameru ,, Diaica D4, lvanka
sever - Zahorska Bystrica".

Obec Marianka je od g@tku aktivnym dastnikom procesu EIA konStruktivne vyuZivajlicim
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vSetky Stadia pripomienkového konania v predmetgej. V prilohe Vam posielame stanovisko
obce Marianka z roku 2011. Jednou zo zékladnycim@geentne opakovanych pripomienok obce
Marianka je namietka nedostat@ho vyhodnotenia posudzovanych variantov trasavani
dial'nice z dopravného Iadiska s ofadom na hospodarsku vyufibes a efektivitu tak
naraného projektu akym je tunelovy Usek ltdiece cez Malé Karpaty. Skutoos’ Ze doposia
neexistuje ziadna relevantna Studia, ktora by vpbtith moznu @elnog’ trasovania diénice
blizSie k Bratislave, a skutoogs’ Ze naSe pripomienky v tomto smere zostali bezkakegk
odozvy v nas vzbudzuje odévodnené obavy z ignogaaaiezakonnosti - poruSenia zakladnych
zakonnych zasad rozhodovacieho procesu.

V skasnosti presadzované varianty veduce cez katdsterMarianka dostatoe nezobadiuju
terénny profil tzemia. Napriek tvrdeniam zo stra¥iS, Ze kriticky Usek diamice pdjde v
zéreze za kopcom, z obhliadky na mieste je nepothyle z vé&ejcasti je tento kriticky Usek
trasovany prave na najvyssom bode v okoli a to dmelMastskeho igku. Marianka je
najstar§im slovenskym putnickym miestom, pretoemigej obyvatelia ale aj obyvatelia celého
Slovenska vimi citlivo vnimaju akéktvek negativhe zasahy do tohto miesta duchovného
pokoja.

V nadvaznosti na zavery pracovného stretnutia i pdinisterstva dopravy s p. Koéétom a
panom poradcom ministra p. Arvayom si Vas dayeme touto cestou pozvaa stretnutie v
Marianke za &elom oboznamenia sa so skutkovym stavom veci maniasta. Dovdujeme si
navrhn@ termin pracovného stretnutia v tyzdni 19-23 septmresp. 26 - 30 september.
Mestskaéast’ Bratislava Rata (list zo dia 23.5.2011¢.j. 2173/5600/2011/ZP)

Varianty 2a a 2b prechadzaju katastrontdRa tuneli s vychodnym portalom tunelu v katastri
Rate. Varianty 7a; 7b; 7c prechadzaju v celom Usekiastea Ra&e v tuneli. Variant SPL
katastrom Ré&e neprechadza.

Mestskacag’ Bratislava-Ra&a preferuje rieSenie stavby gadvariantu 7c, ktory je trasovany v
tuneli vo vzdialenosti 460 m od okraja obyvanéheniim MC. Zaber ptnohospodarskej pody -
vinic je len na Gely objektov technického zabezmia a predstavuje najniZzSietaaenie z
hradiska hygienickych podmienok obytnych Gzemi.

Negativny vplyv bude najmé& na hydrologicky rezinprédenie podzemnych voéd a drenaznu
schopnog odvadzania povrchovych vod. Razenie tunela by'gdwdnotiacej spravy nemalo
ma’ vyraznejSi vplyv na podzemné vody.

V ramci vystavby ditnice a jej naslednej prevadzky pozZadujeme wvytriedilvadzanie
zachytenych véd do vhodného recipientu tak, abyreamvali povodovy stav v mestskejasti
Bratislava-Raa a to ani zvySenim hladiny spodnych vod.

Mestskaéast’ Bratislava — Vajnory (list zo dha 19.5.2011¢.j. OS-UP-87/2501/2011/JS)

MC Ba-Vajnory podia §34 ods. 3 zakona zabedts informovanie verejnosti o predmetnom
zamere obvyklym spdsobom a v sulade s 835 ods.k@naak predloZenej sprave vydava
stanovisko k sprave o hodnoteni:

Mestskatas’ nesuhlasi s inym vedenim Higce ako je variantné rieSenie 7b s polozapustenym
alebo prekrytym (presypanym) tunelom pri Vajnoractifalej uvedenymi pripomienkami. Iné
varianty su nepripustné ¥ddiska mestskejasti Bratislava - Vajnory a preto ako neredlnerk ni
nevyjadrujeme Ziadne pripomienky na vylepSenie.a8pratéom odpordana varianta 7c
vedené vo vyske 15m nad terénom nad D1 a nasldgnalé na nasype 8 m popri Surskom
kanaly a Vajnoroch je nepripustna pre mesisdi Bratislava - Vajnory s diadom na zmenu
scenérie krajiny a vplyvy na Zivotné prostredie.

MC Bratislava Vajnory suhlasi s vedenim MUK Ivankaesev trasovani D4 pod D1.Vedenie
D4 nad D1 je pre M Bratislava -Vajnory nepripustné.

Pripomienky Mestskejasti BA - Vajnory:

Z Wadiska uzemného planovania:

Z hradiska uzemného planovania updgzgeme, Ze i tato jedina nami odsuhlasena variantsi 7
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vyziada zmenu Uzemného planu hl. mesta Bratislank/2007 v zneni zmien a doplnkayalej

len UPN). Ziadame préit ,Vajnorsky prekryty tunel" az po km 2,3 sladom na planovanu
obytnu vystavbu v lokalite Nemecka dolina, ktorgpgl’a platného UPN mesta a \Fadom na
poziadavku M BA - Vajnory k zmene UPN v lokalite Pod Haom Zje pod Cepitom z
funkcie ,orna péda" na ,malopodlaznu zastavbu oégtnizemia”.

Z Wadiska Zivotného prostredia:

Jedine (presypany) tunel vo variante 7b ma najmepl$iv na Zivotné prostredie aj s l@dom

na psychohygienu obyvd®v a vplyvov na faunu (emisie, hluk).

Vodné hospodarstvo:

Vplyvy na podzemnu a povrchovl vodu vo variante e s v sprave dostatoe
zdokumentované.

Ziada podrobne zdokumentava navrhnél opatrenia na vplyv tesniacich vani vo varianten@b
podzemné vody. PoZadujeme spravu dopinhydrogeologickd Stadiu v tejto navrhovanasti
trasy (0,575km po 2,3km).

V dalSom stupni poZaduje spracévaa celé Uzemie Studiu rieSenia odvodu a retencie
daafovych véd. S navrhom suchého poldra suhlasi, leklgdnom vyjadreni povodia Dunaja.
Popri D4 pozaduje ako opatrenie situbwaedenie nového povrchového kanala na odvadzanie
vod z Vajnor a diknice az do Malého Dunaja.

Ochrana prirody a krajiny;

Vystavbou hodnoten€jnnosti a jej zadlenenim do okolitého prostredia vidieckeho sidlgnga

a okolitych prirodnych Struktar dojde ku zmene knag¢j scenérie. \WalSom stupni poZaduje
realizova opatrenia na moznosnigracie fauny a fléry v tzemi. Realizacia vanaiib bude
ma’ najmensi vizualny vplyv na scenériu krajiny.

Zarazenie Uzemia hlukom:

Patas vystavby poZaduje: minimalizavaplyv pouzitim vhodnej technolégie a stavebnych
postupov. RealizovYaopatrenia w’ vysSie.

PoZadujeme dopltiido spravy a vyhodnati hlukové z#iaZzenie obyvat®v poda platnej
tzemnoplanovacej dokumentacie Uzemny plan hl. n@RtB8ratislavy 2007, nakko ten nebol
zolradneny v Gseku od MUK Ivanka sever cez M{terna voda po km 2.3alej pozaduje
doplnit posudenie hluku a navrh na eliminaciu vplyvov ¥mah hodinach valadom na to, Ze
dial'nica D4 bude sluZiokrem tranzitu aj obyvatem hlavného mesta.

Ochrana ovzdusSia :

Patas vystavby sa odpafa vykonavé stavebné prace s pouzitim vSetkych dostupnych
prostriedkov a technoldgii na zamedzenie zvySeekasdarnej prasnosti v dotykovom uzemi s
k.0. Vajnory. Ako opatrenie pred vzniknutymi emisiapoZadujeme prekrytie ,Vajnorského
(presypaneho) tunela™ konstrukciou s moZoosvysadenia vzrastlej zelene a krovim.

Z Wadiska dopravy a cyklotras:

Do d’alSieho stupa PD pozadujeme &@nit' koncepciu navrhovanych miestnych, mestskych a
regionalnych cyklotras (K1, mesto a BSK). Myslizna preklenutie kolektorov popri disici D4
lavkami v ¢asti pri rybniku Lisy vcasti R&ianskeho potoka a popod Hiécu na most do
rezervacie jurského Sudru. Pozadujemeladht’ v riedeni telesa krizovatky Bamostny objekt

na preklenutie Zeleznice a Statnej cesty II/502aty&sou.

Trasu D4 poZadujeme odklaro 10-20m od brehu rybnika Lisy a situéya od krizovatky D1 s

D4 po teréne s tym, Ze dédvé vody z dinice budu zvedené nie do rybnika Lisy alel'poej
strane diénice v smere do Malych Karpéat do nového odimécieho kanéla popri diaici az k
Malému Dunaju. V sprave absentujecpbaut v jednotlivychiasovych Usekoch pas celého
dha. Predpokladany pet aut, ktoré budi D4 od MUK Ivanka sever po ZB jeielostaténe
preukazany a pdd nasho nazoru je poddimenzovany .

ZAaver:

Mestskatags’ nesuhlasi s inym vedenim [hi&ce ako je variantné rieSenie 7b s polozapustenym
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- prekrytym (presypanym) tunelom pri Vajnoroch. &sé varianty aj Vami preferovany variant
7c sU nepripustné a maju mimoriadne nepriazniviywpla vziad - scenériu krajiny a
nenavratne zmenia jej raz. Stavebné prvky mostDiago vySke 15m a potom prudké klesanie
na 8m vysoky val, ktory ma& Bykonstantny pozéd celého Gzemia Vajnor je pre GVBA -
Vajnory nepripustny.

MC BA - Vajnory suhlasi s variantom 7b, alebo jehddifikovanou verziou z polozapustenej na
poloZzeny na terén (ak by hydrogeologicka Studialgeala nevhodnészapustenia s dadom
na podzemné vody) s prekrytym (presypanym) tuneidr.9 po 2.3km.

NaSe pripomienky poZzadujeme akceptbpd rozhodovani Ministerstva Zivotného prostregia

v Bratislave a pozadujeme zaviéziavestora, vyrie§i ich do projektovej dokumentacie pre
Uzemné konanie.

Komisia vystavby, tzemného planu, Zivotného proéra dopravy na zasadnutiadl18.5. 2011
odporuila starostovi MC BA - Vajnory vyda stanovisko pokh vy3sie uvedenych pripomienok.
Mestskaéast’ Bratislava — Vajnory (list zo dha 28.3.2011¢.j. OS-UP-87/2134/2011/JS)
Ziada, aby pri spracovanit@aznych podkladov na vyber spracovaterojektovej dokumentéacie
pre UK bol préleneny Usek ,krizovatka lvanka —sever po krizova®aia k 1 GUseku diznice D4
(Jarovce — Ivanka — sever).

Mestskacast’ Bratislava — Zahorska Bystrica(list zo dia 27.4.2011¢.j. 2011/690/R0)
Mestskatag’ Bratislava-Zahorska Bystrica vydava suhlasnéostako so spravou o hodnoteni.
Mestskacast’ Bratislava — Zahorska Bystrica, doplnenig(list zo dia 17.5.2011)

Ide o pripomienky vychadzajuce najma z nasledovrdakumentov, ktoré boli vypracované v
suvislosti s posudzovanim vplyvov navrhovarejnosti: Zamer navrhovata navrhovanej
¢innosti, Rozsah hodnotenia navrhovati@inosti, Sprava o hodnoteni navrhovatignosti a
d’alSie suvisiace dokumentyd’dlej suhrnne ako ,EIA"). (,Ditnica D4, usek Jarovce -lvanka,
sever", ktorej vybudovanie je predmetom navrhovamejosti,d’alej len ,did’nica").

A. Pripomienky a poZiadavky v suvislosti s vedemiia’'nice:

|. Ziadame preitenie podirokového vedenia trasy disice D4 variant 7¢ po bod 16,000 km a
znizenie celej trasy diaice 0 5,0 m po bod krizovania so Statnou cestu 1/

II. Pripomienky v sivislosti s hodnotenim hlukoz&faze spbsobenej navrhovangnnos’ou

a did'nicou:

Ziadame prepracovanie hodnotenia vplyvu navrhovadimosti a disnice na hlukovi z&Z v
dotknutom Uzemi pd@ poziadaviek vyplyvajucich z platnej legislativyBlovenskej republike,
spbésobom a v sulade s postupmi, ktoré sa pouzw§iovenskej republike ako aj v zahréni
pre podobné posudzovania vplyvov na Zivotné pedst. Z predloZzenych materialov nie je
jasné, akym spbsobom, metodikou, resp. na zakkamle® boli stanovené intenzity na
jednotlivych cestnych komunikaciach alaiei.

1) Hodnotenie hlukovej raZze spdsobovanej hodnotenoul'dieou D4 nie je urobené ptal
poziadaviek Zakona 355/2007 Z.z. o ochrane, podpazvoji verejného zdravia a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (v aktualnom zneniglaoj vykonavacieho predpisu - Vyhlasky
MZ SR C. 549/2007 Z.z. o pripustnych hodnotach hluku, amfuku a vibraciach a o
poziadavkach na objektivizaciou hluku, infrazvukuviracii (v aktuadlnom zneni). Ptal
uvedenych pravnych predpisov sa hluk vo vonkajSowstpedi, zo vSetkych zdrojov, hodnoti pre
¢asoveé Useky de(6.00 - 18.00 hod), wer (18.00 - 22.00 hod) a noc (22.00 - 06.00 hod)eMj
sprave o hodnoteni vratane priloh, je hlukow&azgosudzovana len ptasove Useky dea noc,

¢o je v zdsadnom rozpore s poziadavkami uvedendgldgiyy. V tabiwkach predikovanych
hodndt pre lokalne vyptové body, pre jednotlivé varianty rieSenia je &l v zatvorkach za
informaciou refereéného casového intervalu deaj veter. Vypaiitana hodnota ekvivalentnej
hodnoty hladiny A zvuku je ale uvedena vzdy lenngedgre kazdy bod, posudzovany rok a
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variant rieSenia, £oho vyplyva, Zze autor predpoklada, Zze hodnota ekteninej hladiny A
zvuku je rovnaka préasovy interval die aj veer. To ale nezodpoveda realite. Pri prezentacii
plosnej hlukovej zéaze (Grafické prilohy) vyt a zobrazenie hlukovej taZe pre veer
absentuje Uplne. Uvedena skirtog’ je zasadnym nesplnenim poZziadaviek stanovenych v
Zakonec. 355/2007 Z.z. a suvisiacej legislativy pre poswdnie hluku vo vonkajSom prostredi,
ktory je spb6sobovany cestnou dopravou. Pritom garau praci odvolava na skutoog’, Ze
posudenie je urobené v sulade s uvedenou legistativ

2) Posudzovanie hlukovej ta¥e je robené pomocou matematického modelovaniaquiiti
postupu ,Novela metodiky pro vypet hluku ze silnini dopravy”, od autora Liberko, M.,
uvedenej wasopise edicia Planéta 2/2005, ktory vydava Mirsste Zivotniho prostredieskej
republiky. Postup pd@ tejto metodiky nie je oficialne schvaleny v Sloskej republike na
vypoet Sirenia hluku a stanovenie ploSnej hlukovejazé z cestnej dopravy pre potreby
posudzovania vplyvu hluku z cestnej dopravy na wadraPri ich nespravnom aplikovani,
nespravnom pouZziti a zvoleni vstupnych Udajov skanii hodnoty hlukovej £aze, ktoré mézu
vyrazne skrd®va’ vysledné udaje. Preto spravne pouzitie vstupnysfarpetrov a udajov pre
vypocet je rozhodujucim krokom pre ziskanie déveryhodingdajov. TieZ nie su v praci vobec
uvedené aké vstupné udaje pre Wgioautor pouzil. V praci nie je uvedeny ani jeden
jednoznény vstupny parameter, na zaklade ktorého je mo¥eétospravnos vypcoctu, potvrdt’
spravnos pouzitého postupu a metodiky rieSenia stanovelnieokiej z&aze v okoli hodnotenej
cestnej komunikacie. V praci su uvedené 24 hodinowenzity dopravy a podiel nakladnej
dopravy, ale nie je uvedeny 24 hodinovy profil relethia dopravy (minimalne pre legislativou
stanovené usekynd), ktory je nutny pre vyg®t a stanovenia hlukovejta¥e z cestnej dopravy
pre jednotlivé Usekyith poda legislativy, na ktoru sa autor v celej praci déva.

V praci nie je uvedené s akymi povrchmi obrusnycktiev je pri vypétoch uvazovane.
Nepravne stanovenie tohto parametra mdéze spdsobptyl vo vypdte 6 a viac decibelov. V
praci tiez nie je uvedené, ako mdze zmena metegiodlpch podmienok (smer vetra) ovplyvni
predikované vysledky. V predloZzenej sprave sa autdbec nezaoberd vplyvom
meteorologickych podmienok na predpovedané vyslebdkikovej z&aze. V praci nie je
uvedené s akym povrchom je uvazované v okoli hea@ptcestnej komunikacie a preto nie je
jasné, aké su utimové parametre okolia a jeho vpdyziskané udaje v dotknutom okoli.

3) V sprave o hodnoteni sa deklaruje, Ze modelnidého Uzemia je vytvoreny na zéklade
vySkopisu s presnésu 1 metergo je pre posudzovanie stavby takého vyznamu aénées
takou premenlivou morfolégiou (dokonca s uvaZzovanmapustenia hodnotenej cestnej
komunikacia do terénu) za nedosta®. TieZ nie je jasna autorizacia udajov, z ktorfcih
vytvoreny trojdimenzionalny model pouzity pri presjedani hlukovej situacie, pam takéato
autorizacia udajov by prezentované vystupy spraeikvantnymi.

4) Pre jednotlivé varianty rieSenia nie je v sprévkeodnoteni uvedeny aspgriblizny odhad
poctu obyvat&ov v dotknutom okoli, pre ktorych sa realizovanivedenej stavby zhorSia, alebo
popripade zlepSia podmienky pre byvanie vplyvom rzenej hlukovej situacie (napr. &io
~hulovému variantu”). Pri posudzovani vplyvov navathé prostredie by takato informacia
zdsadnym spésobom mohla ozrejmhodno$ alebo nevhodngsnavrhovaného rieSenia pre
dané Uuzemie a vhodnysresp. nevhodnd@snavrhovanych opatreni na znizenia nepriaznivych
dopadov na Zivotné podmienky v dotknutom okoli.

5) Na zaklade uvedenych sk&mosti je mozné konsStato¥jaze predlozena ,Hlukova Studia”,

ktord sa zaobera posudzovanim vplyvu navrhovarednide D4 Bratislava Ivanka sever -

Zahorska Bystrica, nie je spracovana v sulade sagavkami danymi pd@ legislativy v

Slovenskej republike, platnej ¢ase spracovania a predkladania dokumentaciedaldie

schvdovanie. Zvoleny postup a metodika stanovenia prdddanej hlukove] z@ze z
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hodnotenej cestnej komunikacie pouzita v pracinmgllade s beznymi postupmi pouzivanymi
pre ely posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ov8hskej republike a v zahr&niV
praci nie su uvedené pouzité vstupné Uudaje pre defponie je deklarovana validacia
predpovedanych (predikovanych) Udajov a nie je amgdspdsob akym bol vytvoreny model
pouzity pre vypoet.

lll. Poziadavky z Badiska eliminovania dopadov a vplyvov hluku:

PoZadujeme rieSenie protihlukovych opatreni na daem@e vplyvov hluku na zastavané Uzemie
Z&horskej Bystrice a Ziadame ho rie$ormou protihlukovych stien zo strany katastraimeh
Uzemia mestskejasti Bratislava - Zahorska Bystrica a to tak, abgtiplukova stena dpala
zvukovu pohltivos 18 dB, kategéria A4, zvukovu neprieznod’ 26 dB, kategéria B3 a vySku
4 az 6 m.

Ziadame o vyhotovenie vizualizacie kéného technického rieSenia aj s kompeéngani
opatreniami z patadu obytnych sidiel nachadzajucich sa v Zahorsisjrigi.

ZAaver:

Z predkladanych variantov za najvhodnejSi povazajeariant 7c, nalixo ma najnizsi portal a
najprijaté’nejSie rieSenie zlladiska vplyvov na Zivotné prostredie ale Ziadarhe jemodifikaciu

v sulade s naSimi poziadavkami.

OZ PAJSTUN (list zo cha 25. 6. 2011)
Dovdujeme si Vam, ako zainteresovana verejnpasla nase pripomienky, ktoré su nasledovné:
1) V sprave o hodnoteni posudzovatienosti ,Dia/nica D4, krizovatka DNV 11/505 - St. hranica SR/R&'
pod’a charakteristik mé dostaez rieku Moravu na Slovenskdké mnozstvo tisicok aut z Rakuskaprispeje k
narastu dopravy v tomto regidne. Nie je relevarthednoteny del stavby a nutn@'spojenia slovenskej a raklskej
strany didhicou. Chyba strategické posudenie rieSenia dopradgmto regiéne v nadvéznosti aj na Zeléahi
dopravu. Existuje diénicné prepojenie cez Kittsee, ktoré by sa malo vytzWaaverénom zhrnuti sa akoc@l
stavby spomina aj najkratSie cestné spojenie Baatysa Viedne, ptiom didhica ma rie§f najma odklon nakladnej
dopravy poda inych popisov v dokumentéciio tieZ nie je dostatme vyargumentované. Statistiky uvedené v
prilohach spravy nasveédju tomu, Ze kolapsu sa Bratislava nevyhne anigstad/be D4.
Napriklad na moste Lafranconi pkadspracovatéa vykazuje tranzitnd doprava za rok 2008 intenzéikom 69 631
vozidiel za d&, z toho_iba 12.3%8 565) je podiel ndkladnej dopraygtr. 9, tab. 5a). Podiel ostatnej dopravy
(nékladnej dopravy, autobusov) padtejto tabuky od r. 2005 ma klesajuci tren® 232). Na str. 22 v tab. 9a
Dopravno-inzinierskych podkladov sa uvadza v roBRO2po realizacii stavby: 64 589 vozidiel zaide toho iba
16,26% (10 502) ostatnych vozidiel vratane naklatinyozidiel. Pri nultom variante (tab. 8a, str. X&) rata, ze sa
doprava zvySi na Moste Lafranconi na 84 179 (skat/24 h v obidvoch smeroch), dmin ostatné vozidla
(zahrnujac_nakladnu dopravisa na rozdiel od osobnej dopravy (70 693) zvy8iaairne(13 486). Ak si vyberieme
dalSie priklady, mézZeme z tabuliek 5a - 5c, 8a 98c; 9c vybrd Gdaje o ostatnych vozidlach eSte menej rozdielne
po nerealizovani tohto Useku, napr. D2 Stupava,-jltama’ (13 422 nulovy stav a 13 165 po realizacii!), D2
Lama’ - Polianky (14 763 nulovy stav a 15 658 po redliga minimalne az nulové zmeny su na Usekoch 1/2
Lozorno - Stupava (nulovy stav - vSetky vozidla3828atné vozidla 878, realizacia -8993/878) a $tRBpava -
Zahorské Bystrica (nulovy stav - vSetky vozidl8@8/ostatné vozidla 2337, realizacia - 23 868/2344)
Z vySSie uvedenych dévodov nesuhlasime, aby saakuith budovalpretoZe nerieSi nakladna tranzitnt dopravu,
ale bude znameriaZze sa do Bratislavy a pahlého okolia dostandalSie osobné automobily a dopravna situacia
sa nevyrieSi, naopak na mnohych Usekoch prave izhérgripade, Ze si vybudovanim nultého obchvad§i ri
Bratislava svoju situéciu a prepojenbgda sa, ze Va&i zmysel by mala realizacia diace v trase polkruhu (Landa
- Krasiany). Tento variansme pozadovali zaradido hodnotenia a na zhodnoteni ktorého trvaMepripade
nékladnej tranzitnej dopravy ma zmysel zase viatama SPL, aby sa NA mghali do mesta, resp. tunelom v
blizkosti Bratislavy, ale/alej v ich smerovani. Pdd informécie podanej p. TokoSom v Marianke, koridar
stanovil priblizne pred 35 rokmi, a to za hranicatdstra Bratislavy. Stav zivotného prostredia, yywaizemi,
rozvoj byvania a priority regionu sa vSak uz zadas hodne posunuli inym smerom. Dopravnu situaebamiesi
komplexne (podpora MHD, Zeleznice, cyklotras, aukianzitu nadkladnych aut mimo blizkosti obci a.podajma
ked’ sa v sdasnosti pripravuje generel dopravy BSK.
2) Kedze sme neobdrzali 3D navrhnutych variantov od sprat&a spravy, ani zatiaod navrhovaté, dali sme si
spracova orienta‘nld analyzu vidittnosti vyduchow. 2 a¢. 7 (Hlavata, Eurosense) s rozmermi uvedenymi v
sprave, ktora bola vygftana s pouzitim digitalneho modelu reliéfu (Eurtsss). Vziadom na vysledky z analyz
vidite/hosti vyduchov v teréne, variadit2 je menej exponovany, preto sa k nemu pifédde viac. Samozrejme, ak
bude vybrané trasovanie tunelom s vylstenim v MkeiaVitané je umiestnenie objektu v miernej déprés
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znemoiuje jeho viditénos’ z Borinky. Variantné rieSenié 7 je neakceptovalieé, pretoze pri odlesneni bude
stavbu vidié v SirSom okoli, dokonca aj z NKP Pajstun! Z tohtadiska je idealnejSie umiestnenie variadti2a,

b, ke/Ze je v miernom terénnom zareze. S trasovanifipreto zasadneesuthlasime. TUto pripomienku povaZujte,
prosim, za zasadndJvedené tvrdenia rozdielov umiestnenia vyduchovaméov v trasovani. 2 a 7 je mozné
porovna poda priloh, ktoré prikladame k naSmu stanovisku, kdea’ené plochy predstavuja miesta, odkja
mozné vidieé prieduch 15m vysoky v odkrytom teréne. Ziadame amdenie podmienky pre nasledné
Uzemnoplanovacie a stavebné konania a to, aby poraskoli objektu boli prekategorizovaaéaby ich nebolo
mozné vyribd tzn. okolie s vyduchom z odvetravacej Sachtybakly permanentne zalesneMepripade postvania
vyduchu vyZadujeme vykoranalyzu dofadnosti navrhovaného objektu, aby sa vjdimoznos, Zze bude objekt
vidite/ny z Borinky, z PajStinu a ostatnych navstevovacgsti okolia.

3) Rozptyl emisii bude zabeZpry poda dokumentacie stredovymi a portalovymi vyduchowjjgktmi. Portélové
vyduchy st navrhované ako kominové teles&abiabvého prierezu 2 x 4 m, s plochou 8 m2 a vy8kaou

Vziadom na éku tunela Karpaty su v jednotlivych variantoch mhawané aj stredové vetracie $achty zalkoré
vyduchovym otvorom, ktory dosahuje cca 18 m2. Mimyt/ara nad obcou novy stacionarny zdrojczstenia. V
obci nie je ziadny priemysel, ani podobtianog’, ktord by znéisrovala vo vékom ovzduSie okrem samotnych
ohadom ovzduSia, takze sa neda vyjadwimulativny vplyv zidestenia po vybudovani vyduchu. Z wfoo
mnozstva emisii odvadzanych vyduchmi sa dozvedadeav v kapitole 2, tab. 5 a 6, tab. 25. Najhergzlifadom

na vypuganie vychadzaju varianty 1) 7b, 7c, 2) 7a, 3) 2fepSie ako 4) 2a. Pri variantoch 7b, 7c je tol®b,5

kg NOx/d&.

Distriblicia NO2 v okoli tychto vyduchov je znazowe prilohe rozptylovej Studie na obr. 13-16vi@pkole (1-
hodinové koncentracie NO2 v roku 2030, priemern@&édoncentracie NO2 v roku 2030), padtorych vidig, ze
sa koncentracia bude rozptylavaj smerom na Borinku (aj Hepod'a Udajov podlimitne). Obec sa snazi udrza
kataster s okolitymi lesmi pre rekreantov z Bratigl ako tzv. zelend{ra. Vo variantoch 2a, 2b, 7a, 7b a 7c je
navrhovand len 1 Sachta, ktora ma vyds{iduchovym objektom s priemerom kruhu 8 m a vy&kdo objektu 15
m v masive hory Malych Karpat nad pozemkami s G&lsk obce Borinka. Vyladovo chce spominané pozemky
obec vyuzivana Sportovo-rekregné ely. Umiestnenie vyduchu je v rozpore so zamerooe ofolrz& v tejto
oblasti ¢o nafistejSie ovzduSie a estetické prostredie pre olgjat cyklistov, rekreantov z Bratislavy, Zahoria a
Rakuska. Vitame fakt, Zze vplyv na najcennejSie iGz@mminimalizovany vedenim drace v tuneli, no aby
nedochadzalo k zafikavaniu emisii do doliny, kdetsec nachadza, Zziadame o posun vyduchu vychodgruz
smeromtzv.dalej od obce a miest, kade idu cyklisti a kde sadiadaju turisti (Dra’i hrddok, luka pri potoku medzi
Borinkou a Medenymi Hamrami na turistickej Zk@). Poda veternej ruzice (str. 9, tab. 7 rozptylove] S&}di
prevladaju severo-juzné vetry, takze najlepSie Katlyobjekt umiestneny do zavetelalej od obce, turistickych
atrakcii a prirodnych hodn6t az za hreébmasivuaj ke?' si uvedomujeme, Ze fuimlos’ objektu bola asi navrhnuta
tak, aby saco najlepsie spaliny rozptylili do uzemia. UdolierBéy v3ak ani minimalisticky zasah nepotrebuije.
Prikladame v kopii vypis z uznesenia obecného paefstva zo da 20.06.2011, ktoré sa stotage s naSou
argumentaciou. Pripomienka je zasadna.

4) Zasadne nesuhlasime s vedenim trasy v koridoientu 7,ktory ma vasi vplyv na lesna biotu v okoli Borinky
(pre prirodu vyznamné biotopy lesnych, vodnych skyjanych ekosystémov), chranené oy (hmyz,
obojzivelniky, netopiere, vtactvodat a chranené Gzemia (NPR Strmina, UEV Homolské#tgr CHKO Malé
Karpaty, CHVU Malé Karpaty) v naSom regiéne z davaemvhodného umiestnenia vyduchu Zrde, a tym
zvySenia mnozstva emigiich blizkosti. Argument, Ze ide o podlimitné haigmeobstoji, pretoze tieto limity nie st
stanovované pre cenné Uzemia a na alélo zvySenie ztistenia ovzduSia. S0 vyratavané pre mestske
.ZarazenejSie" prostredie a zdraviedi. Aj v dokumentécii boli identifikované moznastplyvnenia predmetu
ochrany: zmeny imisnych charakteristik v Uzezd@lher biotopov, zmeny vodného rezimu Gzemia pre KidEnolské
Karpaty, pre CHVU Malé Karpaty ide o zaber vhodnyititopov, hlukové a svetelné ruSersgety s vozidlami,
znefistenie vodného prostredia vodami odtekajucimistycdo vodnych recipientov (s. 21 Posudenie vptameru
na Uzemia eurépskeho vyznamu a chranenéevidzemia). Citlivé druhy na ztistenie a zhorSenie podmienok
mdzu okamzite reagowaabsenciou svojho vyskytu, napriek tomu, Ze sa kurdentacii uvadza, ze ide o
zanedbatiny vplyv. Takisto mdéze bHyaruSend vegetacia bukového porastu v okoli (Bk#diia, eutrofizacia) a
potravny reéazec, hmyz, opeva‘e, netopiere, vtaky a i. Hladina NOx, CO, taktigiychcastic (PM), uliovodikov,
ale ajdalSich latok z dopravy obsiahnutych vo vzduchugkbteboli spominané v dokumentacii, predstavujeraj
zdraviecloveka vazne riziko. Pri niektorych latkach sa greklada, Ze aj minimalne trovne vo vzduchu sposobuj
zdravotn( ujmu napriek stanoveniu limitov fdakonov v jednotlivych krajinach. Uz/me malé koncentracie
castic vo vdychovanom vzduchu maji za nasledok amaposkodenia Ziadame navriinéhodné ochranné
prostriedky na vyduchovy otvarm minimalizaciu vypuania spalin do ovzdusSi@zo forme odldovacov, ¢i U¢innych
filtrov) a dopIni tito podmienku do projektovej dokumentécie (ddrep& do nakresu - obr. 2 rozptylovej Stddie a
pod.). Takisto ventikné Sachty tunelov zabezpétak, aby nemohlo dochadzéu zraneniam zivéchov v dosledku
nasatia do ventilatorfz Wadiska predmetov ochrany hlavne vtdkov a netopjeitanstrukciou ventilenych Sacht
zaisti’ hlukové zgazenie v ich okoli na minimalnu mieru. Tieto poaidd/ su zasadné.
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5) Chybaju tabiky zneistenia ovzdusia tykajluce sa Borinky v rozptylétégii. Ziadame doplristav pred (nulty
variant) a ako sa situacia zmeni (variantné rieagni

6) Na obr. 33, 34 grafickej prilohy. 8 je ilustra’né foto z Braniska, ktoré zobrazuje vyduch s pigaz V
dokumentacii spravy sme nenasli mapku, kade prhesde k vyduchu dia/nice D4 vieg’ pristupova cesta a s akym
charakteromSpomina sa cesta z &ek Bielemu krizu a z Bieleho kriz&'&venému krizu. Tam presne bude objekt
situovany? Je existujica ,lesna" komunikacia sovegaym povrchom alebo sa bude pre tentel &peviova’
asfaltom? Ziadame objashi

7) Poda ochrany Zivotného prostredia a rozvoja regionZamujeme podura@ové vedenie diice v celom jej
Useku: pozdZ zastavaného Uzemia MC Vajnory, pdzdchranného pasma NPR Sur, popod krizovatku pred
Stupavou, ako aj prékenie podirokového vedenia trasy diaice aZ po krizovatku. Ziadame o prekrytie/diae
(aspoi ciastane) pri Marianke a pri ramsarskej lokalitego umozni prirodzeny prechod a Zzivot obylatea
Zivadichov a zarové minimalizuje negativny vplyv na prirodu a krajima dlhSom Useku, ako je navrhnuté v sprave,
tzn. pri variante 2b, ktory je pre nas schodny,za? 15 km. Ziadame, aby boli navrhnuté za portalg#isie
protihlukové steny na obidvoch stranach vybehu B¥agivu a v netunelovégsti.

8) Sprava o hodnoteni nepojednava o vplyve svételnééistenia zo stredovéheentilainého vyduchu na hrebeni
hory (vratane okolia prijazdovych ciest k vyducmg,portalocha ani nasamotnom telese disice mimo tunela.
Spomina sa svetelné rusenie v kapitole 11.3.4ovteixprilohy Posudenie vplyvu zdmeru na Uzemia pskeho
vyznamu a chranené vié Gzemia.

Lekari sa celosvetovo vazne zaoberaju tym, Zeosvetbci zvySuije riziko rakoviny, a to moznordggnamne. Pred
nadormi chrani bunky melatonin - ndjanejSi antioxidant, ktory sa v tele tvori iba petnSpanok je zékladom
nasho zdravia, v pripade vysokej intenzity von&hfSiosvetlenia, ktord spdsobuje sveteln&igtenie nastavaju
poruchy tvorby melatoninw’'o mé za nésledok poruchy spanku - nespamosstatné s tym suvisiace zdravotné
problémy. Ukazuje s&e aj z prirody uz miestami vymizli vzacne a omézruhy, ale aj tie beznejSie, ktoré su
zavislé od prirodnej nmej tmy (alebo sa petnog’ ich prislusSnikov véni zmensSila). Plati to najmé pre plazy,
obojzivelniky a hmyz. Niektori zoolégovia su prdései, Ze svetelné pasce sa vyznamne fmdiena
ochudoliovani druhovej rozmanitosti hmyzu. Hynutie hmyziaZaali mozno iba zanietenych entomoldgov, o to
vacsi ohlas vSak ma hromadny Uhyn vtakov. Svetelrdjezdamierené na oblohu dezorientujd hlavne tiehgiru
ktoré tiahnu v nocicoraz menej z nich dokéhsvoje sahovanie. Kanadsky odbornik na tdto problematiku M.
Mesure odhaduje pet vtakov, ktoré sa v Severnej Amerike stretnivstignymi budovami na sto miliénowne.
Nevhodné néné osvdibvanie teda rozvracia roé ekosystémy a maticabovavé vtakyo prave v Borinke a okoli,
kde s pre vtactvo, hmyz, netopiere a i. &ty vyhlasené chranené Gzemia (CHVU, UEV a narédtegorie) nie

je Ziaduce. Uvadzame jednoduché rieSenie, ktordadi@ zaradi do dokumentacigri stanoveni podmienok v
pripade vystavby diaice. RieSenim je inStalovampy s rovnymi spodnymi krytmi tak, aby svigtid seba

9) Na stranke rokovani vlady SR sme naSli nezaradeaterial Informacia o stave prac na prepojeni aepdu
Druzba s rafinériou Schwechat (ropovod BSP) a cepinMemoranda o porozumeni a spolupraci v oblasti
energetiky medzi Ministerstvom hospodarstva SR raskrstvom hospodarstva a prace Rakuska, ktoryivgu
pod’a nakresu pravdepodobne prave tunel ako jednu nyabzvariant vedenia ropovodu. Vybudovanie/lice

D4 v tuneli méze otvaticestu takymto podobnym navrhom, ktoré vyuZijiravigny koridor aj na iné dely, ¢o nie

je ziaduce pre citlivé Gzemie Karpat. Aj z tohteatfu si myslime, Ze vplyv na jaskynny systém & wplypodzemné
vody a zmenu ich pradenia v horninovom podloZsaie nasho pdadu dostaténe zhodnotené. S tym je spojené aj
mozné ovplyvnenie hydrickych charakteristik Gzdmiprave v oblasti S v. vrchu), ako sa uvadza agnab text.
prilohy Posudenie vplyvu zameru na Gzemia eurépskghnamu a chrdnené vié Uzemia. Chybaju relevantné
analyzy, ktoré ziadame dopiniPoda nas nebol naplneny rozsah hodnotenigadlom hydrogeologickych
charakteristik a prieskumov, ktoré je potrebné doph zhodnotl. Okolie Borinky je zndme odbornej i laickej
verejnosti roZahlym jaskynnym systémom. Je mozné, Ze antropogplywy (otrasy z razenia, dopravy, samotné
trasovanie v horninovom podlozi, aktivity skufiidi v poslednom deg&aci, proti ktorym sa robia bezpeostné
zasahy)¢i prirodné ¢innos’ Zeme (zemetrasenia, zosuvy, tektonické zlomyyvewyey v blizkosti Borinky naruSia
horninové prostredie, hydrolégiu, zvodnenaesstiev. V dokumentacii (napr. s. 18 Posudenig/wplzameru na
Uzemia europskeho vyznamu a chranenéiesthzemia) sa spomina vyraznejsi vplyv a rizikorazeni tunela v
poruchovych zénachij v krystaliniku alebo mezozoiku a v zéne nasunibwig kryStalinika, z dévodu drenazneho
Gcinku na podzemné vody, viazané na kolektory otyalenporuchovych zén. #okumentécii nie je dostatioe
popisané, ako sa bude tento element #ieSico sa navrhuje po uk@eni zivotnosti stavby, ktora je 36kov?
Ziadame objasnmi V katastri Borinky (masiv naprotivnej hory akon@vrhnuty tunel) sa nachadza vyznamny zdroj
pitnej vody, ktory nezasobuje len obec Borinka.ofdpitnej vody su do budicnal/w@ vyznamnym faktorom na
rozhodovanie pri vSeobecnom nedostatku tohto pnibd zdroja.

10) Myslime si, Ze na zaklade predchadzajucich bodgho stanoviska, nedoSlo k spinemigktorych Specifickych
podmienok ufenych v rozsahu hodnoten{podmienky 2, Wadom @elu, 5. bod - nie si navrhnuté Ziadne
kompenzé&né opatrenia ani pre obyvdivo, ani pre biotu6. bod - nebola spracovana analyza viditesti a ani
dodané podklady, aby sme ju sami vytvorili, bod 81 nedostatne navrhnuté opatrenia na eliminaciu vplyvov,

poda sledovania jednotlivych sprav o hodnoteni a kuskocelého okruhu absentuju fk&" opatrenia, ktoré sme
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spolu s obcou Borinka pozadovali zaradste vo faze zameru, a to ,zelené priechody pleéviiv@ichy" na trase
celej D4,9. bod - inak pochopené, Uifiod - navrhnidi opatrenia na minimalizaciu, bod 14, 24 oh’adom zmeny
hydrologickych pomerov a jaskynnych systémov -statténe vyhotovené, body E525- chyba obec Borinka, 18

a 26 - pripomienky su vysSie, chybaju kompémzapatrenia, 19 - kde su uvedené Udaje zo spoejistidie? a
pod.). Nie vSetkgpodstatnené pripomienky k zadmerwsggaporiadané yrislusnych kapitolach spravy o hodnoteni.
Uvedené pripomienky zZiadamepracova a zaradi do dalSieho procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie. Najma kapitolu pojednavajucikompenzénych opatreniach je nutné zaradPre organizmy to mdze
byr tvorba nejakého prvku USES&ebo revitalizacie narudeného biotopu, pre obykatedotknutého regiénu
napriklad vybudovanie cyklistickej trasy, vytvoeerpakiku alebo oddychového miesta pre turistov, Uprava
verejného priestranstva a padiadame mavrhnutie takychto alebmodobnych opatreni.

Na zaklade uvedeného preferujeme nulty variant.

V pripade realizacie D4i myslime, Ze je na zvazenie variant SPL pogebné zhodnatiaj variant Lama -
Krasiany.V pripade razenia tunela a jeho realizacie medziB@u a Mariankou, prikldame sa k variantd. 2b s
Upravami na jehovylepSenie. Ostatné varianty su z ndSho/adh Upine neakceptovdte® anesuhlasime s ich
realizciou.

Nadalej mame zaujem zostécastnikom procesu posudzovania vplyvov na zivotogtigdie tykajliceho sa nultého
okruhu didhice D4.

OZ Malé Karpaty (list zo dia 20.5.2011)

Okgianske zdruzenie Malé Karpaty bolo zaregistrovanéMV SR dia 8.10.2010 ako neziskova organizacia

zdruzujucaludi, ktori sa usiluju realizovaciele zdruzenia uvedené v stanovach zdruzenienydedz cid¢ov

zdruZenia je ochrana zivotného prostredia v sustiskpldnovanou realizaciou diaéného Useku dimice D4 cez

Malé Karpaty, ktora je posudzovandimnog’ou poda zakona c. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvovivatrzé

prostredie a jeho neskorSich predpisov. V suladedkoenom o posudzovani vplyvov na Zivotné prosgrégimto

zarovéi predkladame Ziad6éso zaradenie 0.z. Malé Karpaty medzi zainteresowandy, ktoré maju zaujem na
postupoch environmentéalneho rozhodovania a zaradeedzi Gastnikov konania.

Stanovisko obianskeho zdruzenia podporilo svojim podpisom aj 86&nov. Podpisové harky tvoria prilohu tohto

stanoviska.

Kvoli prehradnosti naSho stanoviska je rozdelené do nasledbwiagti:

VSeobecné celospalenské pripomienky

Specifické pripomienky z pdadu obyvatBov obci Marianka a Vajnory

Pripomienky k sprave z ptadu spracovania poziadavielkéenych v rozsahu hodnotenieslo: 7155/08 - 3.4/ml zo

diia 18. 7. 2008

A) VSeobecné celospalenské pripomienky

V rozsahu hodnotenia boli ¢gné Specifické poziadavky na rozsah spravy, akgoajidenie nového variantného

rieSenia. Sprava o hodnoteni vo viacerych bodoctapieila rozsah hodnotenia stanoveného Ppod155/08 -

3,4/ml zo dia 18.7.2008 a vyhodnoteniéakavanych vplyvov nie je pdd § 3 zakona NR SR24/2006 Z.z. Uplne

a komplexné. Pdi nasSho nazoru kvalita spracovania predloZenej ie2odpoveda rozsahu najgaj investicie

svojho druhu v regione, a vyznamu dopadov stavh¥iv@né prostredie.

Pre lepsi pretad a zrozumitthog’ naSho stanoviska a naSich namietok k sprave, swiéi Zormu pripomienok

spisanych jednotlivo ku konkrétnym bodom rozsahdniatenia.

Namietka k postupu pripravy navrhovanej’diae D4:

e Poda paragrafu 6 zakona NR SR4/2006 Z.z. ak su viaceré navrhovatiénosti v prevadzkovej, alebo
priestorovej suvislosti, mozno vykahich spoléné posudzovanie. Dinica D4 od Gseku Jarovce po Usek v
Devinskej Novej Vsi bola rozdelena na 4 samostdiseky, ktoré boli vytrhnuté z kontextu a samostatne
posudzované uz od roku 2001. Do procesu hodnosesiediacich Usekov neboli zapojené vSetky dotkolode,
¢o ovplyvnilo vedenie trasy a spdsobilo nenaplnepéZiadaviek otanov na zdravie a kvalitné Zzivotné
prostredie v mieste ich bydliska. Pravo na zdravétiié prostredie je pritom zakotvené aj v Ustai@/@nskej
republiky. Vedenie trasy v krizovatke Stupava jung@d cestu I/2 ovplyvnilo vedenie trasy aj pre rgauyuci
Usek v k.U. obce Marianka, ktory bol posudzovampastatne a kde ¢hnia poZzadovali poddrdéevé vedenie
trasy (v ponimani pod 8asnym terénom). To isté sa stalo aj na vychodnepst kde naddrdiové krizovanie
D4 s D1 znemoznilo rieSipoziadavku Mestskejasti Bratislava-Vajnory o zapustenej variante DHlizkosti
Surskeho kanala. Ako prvy sa z celej trasymiize D4 z&al posudzové Usek disinice D4 krizovatka DNV
U/505 - krizovatka Stupava juh, ktory nasledne pré&aval vedenie trasy na zapad, ako aj na vychod bez
priameho oslovenia dotknutych obci v tychto nady@zah Gsekoch.

* V sprave o hodnoteni je nejasne a protichodne dediny &el stavby. V dele stavby v kapitole A/ll/2 sa
spomina odbremenenie mesta Bratislavy od nakladogjavy. Pri definovani kritérii pre vyber varianto
kapitole C.V. sa uvadza a zdotae najma nemoznéslalSej urbanizacie Uzemia. Tieto rozpory povazujeme
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mimoriadne zavazné , pretoze spoahyjll nielen samotnydel stavby, kéd’Zze nie su jasné kritéria, kva@lomu
sa stavba planuje, ako aj kritéria vyberu variantu.

eV posudzovanom variante SPL je planovanda interdifaravy zhruba 12 500 vozidiel a vo variantoch 2 a
Marianka-Vajnory 25 000 vozidiel. Ako potvrdil Ingurkovit z Dopravoprojektu, a.s. na verejnom prerokovani
v Lozorne da 12.5.2011, rozdiel v intenzite dopravy je sposgh#rastom mestskej dopravy vo variantoch 2 a
7 (Marianka-Vajnory), ktoré su blizSie k Bratislav€o znamenda, Ze viac ako 50 % podiel, na celkovej
odhadovanej intenzite dopravy bude mestskej aniagpne tranzitnej dopravép je jej deklarovanym hlavnym
G¢elom. V prilohe¢.1 analyza dopravy Uplne absentuje rozdelenie dgpra mestskd a tranzitnd. Podiel
mestskej a tranzitnej dopravy zastupca projektdnta Jurkové nevedel zdokladovaani na verejnom
prerokovani na Magistrate hl. mestsadl0.5.2011, ani v Lozorneéia 12.5.2011.

e Jednym z argumentov vyberu variantu je aj zokruh@adopravy dinicou D4. Takyto argument o
previazanosti Usekov nema dopravno-inZinierske siabdenie. Dopravny polkruh vedeny v Gzemnom plane
hlavného mesta SR Bratislavy s vylstenim do Li@ana druhej strane do SirSieho centra mestaatiessihu
mestskychiasti so SirSim centrom mesta efektivnejSie pre msalopravu, zatiaco D4 rieSi hlavne nakladnu
dopravu a jej odvedenie mimo mesto, ako sa uvadagele stavby. Ako je preukazamiélej, ani odvedenie
nakladnej dopravy nie je dibefektivne a po spusteni investicie neodbrememregapad od nakladnej dopravy.
Bez opodstatnenia nebol do posudzovanych varidwhaty dopravny koridor, ktory prepaja tiece D1 a D2
tunelom Kragiany - Lama. Tento Usek je zhrnuty v platnych GUzemnoplanovaaokumentaciach a obec
Marianka poZadovala jeho posudzovanie eSte v etapwru Vzh’adom na to, Ze ide o investiciu hradenu z
verejnych financii, Ziadame do doby vydania zé#eébo stanoviska o dopracovanie posudenia vplyvov na
Zivotné prostredie aj tejto trasy. Je to v zaujmbezpeéenia optimalneho a ekonomicky najefektivnejSieho
rieSenia pripravovanej cesty.

+ V sasnosti sa obstarava Uzemny generel dopravy regiatislavského samospravneho kraja, ktory ma
komplexne hodnofidopravu na Gzemi kraja. Proces EIA pre dopravanogtby mal logicky nasledovaz p o
spracovani samotného generelu a analyzovani dojarlaypotrieb a priorit kraja.

e V skasnom obdobi prebieha spracovanie i rokovanie e obci a miest v Bratislavskom kraji na D1
prostrednictvom kolektorov, (v Stadiu DUR). Konkwétsa momentalne rieSi Usek: D1-Bratislava-Trnava,
Sespruh+kolektory. Realizaciou uvedenych zamerov jedspatnenasD4 takisto otazna..

e Vyber koridoru nultého okruhu pre mesto Bratisldwal urteny za odliSnych spotensko-ekonomickych
podmienok - ako vyfadovy eSte v starom Gzemnom plane, ktory platéreenami od roku 1976 do roku 2007.
Jeho umiestnenie nereSpektuje intenzivny rozvoj aboiest v okoli Bratislavy v ostatnych rokochra movu
celospoléensku situaciu, ktord vznikla otvorenim hranic &upsm Slovenska do Shengenského priestoru
Koridor bol navrhovany pévodne ako rychlostnd cestie@ ako difinica. Bez dostatmych analyz sa do
strategickych dokumentov MDPT SR prekopiroval pdyodavrh mesta do koncepcie rozvojaldianej siete
SR.

B) Specifické pripomienky z pdtadu obyvat#ov obci Marianka a Vajnory

Z poh’adu obyvatbov Marianky:

Doporuweny variant podidratového vedenia (variant 7c, pri ktorom umiestnemetgdu je v km 15,5) nerieSi

vyrazné negativne dopady hluku na’kie ¢ag’ obce Marianka. Hlavna cesta je vzdialena iba 30@drtrasy

dia’nice (v niektorych pripadoch - pri druzstve, sdlituje az do vzdialenosti cca 100 m). Z uvedenddnodu, v

pripade realizacie hodnoteného zameru, pozadujeme:

1) posunutie trasy navrhovanej thice d’alej od Marianky smerom k Stupave,

Trasa di#inice je vedend &asti na povrchu a &asti sa teleso diaice opiera o kopec. Pred portdlom vo variante 7c¢)

v Gseku 15,0 km az 15,3 km krizuje cely masiv koptiakd’ko desiatok metrodalej vedie v celej itke adolia,

bez prekazok, ktoré treba prekonév&Setci Mariaania logicky @akavali vedenie trasy dimice vySkovo v

najnizSom bode Udolia - tak, ako to bolo aj znaenénvo video prezentécii trasy z roku 2007. Posomtrasy by sa

okrem iného uSetrili naklady na zemné prace, hakdrasa vo variante 7c¢) prechadza v bode 15,0 k15e8 km
cez masiv kopca, ktory bude potrebnéadit’.

2) V pripade nezrealizovania bodu 1 pozadujeme mmatlavé vedenie diamice popod krizovatku pred Stupavou a

znizenie celej trasy dinice o0 11 m, tzn. poduréevé vedenie v celom Useku - na zapadnej stranélport

V pripade, Ze rieSenie krizovatky pred Stupavondomo#uje, ziadame o prehodnotenie rieSenia tejto krikgva

tak, aby di#inica D4 bola vedena pod Gitou krizovatky, a nie ponad. Pkad naSich odhadov je mozné aj pri

nadirowiovom vedeni ditnice zniz' trasu didinice o0 5 m {ag’ trasy didinice v Useku 16,6 km do 15,8 km s

opanym sklonom). Podardwové vedenie dimice by znizilo trasu dimice o zhruba 11 m a umoznilo by

poduroviové vedenie dimice v celom poZzadovanom Useku.

Nemame informacie o tom, Ze Marianka bola prizvaagednania o umiestneni krizovatky, ako dotknuiéco

Zodpovednot za sdasné nevhodné technické rieSenie preto nenesie Mbeanka. Z potadu EIA, ako aj z

poi’adu stavebného zakona bolo potrebné &sthikov konania priz¢avSetky obce, ktoré mdzu bystavbou

dotknuté,¢o vyplyvalo z nadvaznosti jednotlivych Usekov D4epkizvanim obce Marianka do rokovani doSlo
preukazne k poruSeniu zakonac&sné rieSenie krizovatky na najvysSom bode v teeénavySe s nadurdgvym
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vedenim di#nice je najhor§Sim moznym rieSenim z padtiu Marianky. Smerom blizSie k Stupave je terérmsiniz

navySe cela trasa digice by bola za kopcom, ktory by ju prirodzene cfirgred hlukom. Tiez by dochadzalo k

mensim dopadom na scenériu krajiny. Pozri prilobior: 1.

3) V pripade, Ze bga vySkopis stavby neupravil gzdpredoslého bodu@Zadujeme prddenie ,poddrosiového”

vedenia trasy dimice variant 7c) po bod 16,500 kiodUrowiové vedenie dimice je vémi vyznamnym prvkom

nielen z poladu ochrany obyvatev pred hlukom, exhalaciami, ale aj Zalliska zachovania rekrg@&ho

oddychového charakteru oblasti - intenzivne vyuiéve obyvatémi Bratislavy, ale aj SirSieho Gzemia.

V opanom pripade obyvatelia obce Marianka nem6zu sthsiadnym z posudzovanych variantMarianka,

je najznamejSie putnické miesto na Slovensku s kgisonavstevna®u, s frekventovanymi cykloturistickymi

chodnikmi, turistickymi trasami a pod. V pripadnadaroviového vedenia sa vyrazne zhorSi kvalita Zivota

obyvatéov a vyrazne sa obmedzi rek¢na funkcia tzemia. Uvedené dopady budd nefmi negativny vplyv na

d’alSi rozvoj obce, do ktorej sa v poslednych rokpa’ahovali stovky rodin s vidinou tichého vidieckehovénia

a v nejednom pripade investovali svoje Zivotné agparipadne sa zé#illi. Degradaciou Zivotného prostredia dojde

zéarovai k poklesu hodnoty nehndigosti v tejto oblasti.

4) ziadame o vyhotovenie vizualizacie kéného technického rieSenia aj s kompe&ngani opatreniami z pdiadu

obytnych sidiel v Marianke - konkrétne z Karpatskej od druzstva, z Vinohradov, z najvysSieho bddpca

Ovsisko a z pristupovej cesty do Marianky.

5) Ziadame, aby sa Usek D4 Ivanka-sever - Stupaal budova vyhradne aZ pdobudovani napojenia D4 na D1

na vychodnej strane. V zaujme ochrany obyiait@ a prirody p&as vystavby, Ziadame o prednostné vybudovanie

Useku v kilometri 15 az po 16,7 km (zapustéad za zapadnym portédlom) tak, aby &anajrychlejSie obnovili

migrainé trasy a dosiahla ochrana obyVatepred hlukom, prachom a emisiami uz v etape wvistdunela. Tento

koridor by sluzil aj pre dopravu pas stavby tunela a nez&oval verejné pristupové komunikacie do obce a v

samotnej obci Marianka as vystavby tohto Gseku poZzadujeme obmiedaiminimalnu mieru, a to maximaine do 1

roka.

6) Nesuhlasime s vyuzitim lomu v Marianke, ako i#k& vyaZzenej horniny zo stavby. Lom je vcasnosti

chranené loziskové Uzemi&/ starSich lomoch hniezdia mnohé druhy vtakov. rpiia dopravy za delom

vyvazania zeminy by bola pre dopravnirsieMarianke nednosna.

7) Ziadame, aby sa bol povrch Hiice zhotoveny z asfaltu maximéalne zniZujuciméhlog’ valenia vozidielToto v

EIA nebolo uvaZzované.

Z poh’adu obyvatkov Vajnor:

1) Doporieny variant 7c) navrhnuty na zemnom vale vo vySke B- 3 m vytvara bariéru pre pohyhdi do

priestoru NPR Sdr, zamedzuje migréacii a prepojéieentier. Variant 7 c) nedostate riesi dopady hluku, emisii

na zivotné prostredie, nerieSi dopad reknéaprostredie, cyklotrasy a podobne. V pripaddyzsea napriek vSetkym

namietkam investny zamer realizoval v trase 7 c) ziadame realizpotihlukovych stien v celej trase, vybudéva

prepojenie pre cyklistoa pedich do NPR Suir a do vinohradov. Ziadame eStjte étape prevetiestakadovi

variantu tejto trasy.

2) Cag’ posudzovaného Il. Gseku lvanka sever - Stupavakrimbvatky Ivanka sever, po krizovatku &a

poZadujeme budovaz po vybudovani tunela Karpaty.

C) Pripomienky k sprave z pdadu spracovania poziadaviekenych v rozsahu hodnotenigslo: 7155/08 3.4/ml

zo dia 18. 7. 2008

V rozsahu hodnotenia bolo da@nych mnozstvo Specifickych poziadaviek, vratansigenia nového variantného

rieSenia v trase Senec- Pezinok- Lozorno.

Poziadavka na variantné rieSenia: FadSie, podrobnejSie hodnotenie vplyvu navrhovafijosti ,Dia’nica D4

Bratislava, krizovatka lvanka sever - Stupava" bdeny aj novy koridor vedeny severnejSie od navrhgehn

variantov v zamere v trase Pezinok, Senec, Lozorno.

Podmienka nebola spinena, v sprave bola posudzanarigasa : Chorvéatsky Grob, Svéaty Jur, Lozornghéf trasy

posudzovaného variantu nebol nijako zdévodnenya jemiestnenie v regione sa and’aleka nepriblizuje k trase

Senec-Pezinok-Lozorno v sprave csmaanom ako SPL variant. Napojenie Il. Useku D4 zn®rmi, tesne za

Bratislavou, dodatme zaazi uz teraz prazeny Usek dimice D1 medzi Bratislavou a Trnavou. SevernejSim

prepojenim sa datakava odlahienie dopravy na D1 pred vstupom do Bratislavy,qiety dosSlo k prirodzenému

presmerovaniu najma nakladnych vozidiel medzi kigigmi tranzitnymi centrami Trnava, Senec, Lozqrno

Malacky.

Pripomienky k bodu 2 rozsahu: Podrobne zdoviodnel stavby z celospotenského Padiska, opodstatnenba

prilozit dopravni progn6zu pre dany koridor.

K bodu 3 rozsahu: Wit aké véké Gzemie mé dlaica dopravne obslizia dopini’ podrobné dlhodobé dopravné

Studie didni¢cnej dopravy v rdmci SR, prepojenia regidnov SR,ofgma na zahratiné tahy a napojenia mesta

Bratislavy.

« Zdovodnenie &elu stavby je nelplné a nepodlozené dopravnymiskuimami. V sprave o hodnoteni jéell
stavby zadefinovany nasledovne: ,Vybudovanie I'mice D4, ktorej neoddeliteou s@ag’ou je nami
posudzovany Il. Usek (v Siestich variantoch), okdbo/ného mesta Bratislavy vyrazne napomdze vyriggiblém
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tranzitnej dopravy, ako aj problém nedostatj kapacity cestnej siete hlavného mesta. Prindsode hlavne
odklonenie tranzitnej dopravy smerujicej deskej republiky, Rakiuska a Marska. Vyrazne napoméze aj
dopravnej obsluhe dotknutého Uzemia dabdi pri'ahlé obce od tranzitnej dopravy, ktorej ma primashgi’
dia’ni¢na si¢’." Pri posudzovani a vybere variantu v3ak spra@bvatpodlozil celospolensky vyznam Useku D4
Ivanka-Stupava, pretoze, aj pri néfmch rozvoja dopravy v roku 2040 predpoklady vyaagd na cca 20 000
vozidiel denne, ktoré by uvedenu trasu vyuzili,akvaie tie, ktoré su v gasnosti tranzitujice mestom Bratislava,
o ¢com svedi prognéza o tranzitnej doprave na moste Lafranconi

Tranzitna doprava na moste Lafranconi, fzoddajov spracovdita, ¢inila v roku 2008 p&et 69 631 voz./24 hod.,

z toho 12,3% bol podiel ndkladnej dopravy. Na &t3bpravno- inzinierskych podkladov sa uvadza, zeku
2020, po realizacii stavby, bude tranzitnd doprpredstavova 64 589 voz/24 hod., z toho 16,26% ostatnych
vozidiel, véom su zahrnuté aj nakladné vozidla. To znamengrigéah mestom osobnou i ndkladnou dopravou
bude spdsobovekolaps na moste Lafranconi aj po dobudovariiniée D4. Il. Gsek dignice D4 ma riedihlavne
tranzit nakladnej dopravy a jej odvedenie mimo meBtatislava. Pd@ dopravnej analyzy najvysSie vyibp
vyuZzitia severného Useku D4 su predpokladané na rid@@adnych vozidiel denne, navySedélej o 368
nakladnych vozidiel denne, ktoré vyuzivaju ¥asnosti horsky priechod Pezinska Baba.

V samotnej sprave sa v rozpore s primarnyielam stavby ako hlavny a jediny argument uvadzéene
regionalnej nepriaznivej dopravnej situacie, Vybarantu nesledoval primarnyél, ktorému ma sliZidial’nicna
Siet’.

V skasnosti sa obstarava Uzemny generel dopravy redByatislavského samospravneho kraja, ktory ma
komplexne hodnofidopravu na Uzemi kraja. Spracovaspravy nemal dostatok podkladov na vyber optimalne
trasy pre rieSenie regionalnej dopravy, a pretdewie, Ze D4 napomédze dopravnej obsluhe dotkoufizemia
nie je néim podlozené. Ziadame dopirpravu o zavery, ktoré vyplyni z Uzemného genetepravy BSK.

Vzhradom na to, Ze nebol vykonany priemet platnych igeim planov obci a miest v dotknutom Gzemi, tak
sprava neulplne vymedzuje existujice Uzemie. Speadbdo svojich analyz nezapracoval ani dopravné koyido
planované v tychto uzemnoplanovacich dokumentodcpriklad v Gzemnom plane obce Chorvatsky Grob je
planované napojenie na D1 v pripravovanej krizowalkiblavina. Dalej do pozornosti davame uz vyssie
spominané pripojenia obci a miest v Bratislavskamji kprostrednictvom kolektorov, realizaciou ktonyge
opodstatnena’sD4 otazna.

Pripomienky k bodu 4 rozsahu: Kvantifikavanalyzované dopady jednotlivych variantov na Zigoprostredie

multikriterialnym hodnotenim.

« Sumarne vyhodnotenie vplyvov vybraného varianturigicyivotné prostredie a obyvedéso v porovnani s 0-tym
stavom (bez vystavby dinice) sa javi ako delové a vo viacerych hodnotenych kritériach nepbethe
faktografickymi datami.

Ciselné zhrnutie multikriterialnej analyzy je spragoé na zakladeiastkovych vyhodnoteni a zaverov pre
jednotlivé hodnotené oblasti. Vysledné porovnanislgyva za Zlennou stupnicou, ktorej kritéria v jednotlivych
vplyvoch nie sU objasnené. Pouzita interpretaciti rdvySe v ufitych pripadoch nepovazujeme za spravnu.
Konkrétne napr. v oblasti vplyvov na obyvaeo (str. 133, kapit. C.III.1 sa uvadza, Ze ,rzédia
variantov....prinesie znizenie negativnych dopadawbyvatéstvo, nielen v priamo dotknutom Gzemi, kde su
varianty trasované tak, aby sa vyhybali sidlam, r@gméa v SirSom okoli, kedy zamer prispeje k vyémn
zlepSeniu dopravnej situacie v celej Bratislavgra k zlepSeniu zivotnych podmienok pre obyvVaté... Vplyv

na obyvatéstvo sa pritom Standardne hodnoti prave na zaldagezicie hlukom, emisiami/imisiami a prachom
potas vystavby na obyvdigvo priamo v okoli uvazovanych liniovych staviebnielen z Badiska dopravnej
situicie pre Bratislavu a jej SirSie okolie.... Deyna situacia je pri tom osobitne hodnoten&asti Dopravny
systém/dopravny prinos (tab. C.V.2).

* Vypracované doplinkové Studie preukézali jednompa

- v pripade hluku na nutnbsystavby protihlukovych stien realizaciou uvazodao zameru tak v oblasti Vajnor,
ako i Marianky, kdze déjde k zvySeniu hlukovej t@¥e nad pripustné limitné koncentracie lzoglatnej
legislativy vo vonkajSom prostredi

- v pripade imisii na narast koncentracii ds@ijacich latok v obytnej zéne oproti 0-vému varignauto v
lokalitach:

Marianka a Vajnory-vychod vo vSetkych sledovanyn&istujicich latkach (tzn. CO, NO2(1hod. a rok),
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v lokalite Stupava a Zahorska Bystric&'i@rna Voda v ukazovateli CO (8-hod.), NO2 (1Lhocy. (uvedené v tab.

27 v rozptylovej Stadii).

- ZzniZenie koncentracii zéistujdcich latok bolo preukazané vyraznejSie (vo vettksledovanych ukazovdteh)

iba na lokalite R&a a Svaty Jur -juh.

Je preto nejasné,ako spracoVat@pravy" dospel k pouzitidgiselnej kvantifikacie pri vplyve na obyvdisvo pri O-

tom variante -5 (tzn. zasadne negativny vplyv) @ndény vplyv (0) pri vybranej variante 7¢??..

<V danom stupni EIA je potrebné konkrétne vyhodn@gednotlivych vplyvov na vybrané zlozky zivotného
prostredia a na skupiny obyvBséva v jednotlivych dotknutych obciach. Toto prediod EIA neobsahuje
dostaténe. Vplyv na ovzduSie je vyhodnoteny celkovo prédkavariantu bez delenia na jednotlivé Useky, resp.
obce, v ktorych su vplyvy rézne (v pozitivnom i md@gnom slovazmysle), ako udava samostatna priloha
(rozptylova Studia). Z tohto dovodu je porovnaniri@ntov neobjektivne tak, ako je popisané na Istd
Nemozno teda suhlasani s kvantifikaciou pre oblé®vzdusSia (pri 0-tom stave -3, tzn. negativny vpdymierne
pozitivny vplyv (+1) pri vybranom variante 7c, kfgorakticky plati len pre obldRae a Svatého Jura-juh).

V _EIA chybaju dokonca prieskumy jasne zadefinovanézsahu hodnotenia, bez ktorych nie je mozné iin
ani_konkrétne vplyvy na horninové prostredie, vplya stabilitu horninového masivu a na zeminy, vpha
podzemné vody, krasové javy, hydrologicky reZirtyra padom nie je mozné ani ich spravne a objektéisene

kvantifikovar'...

Neobsahuje konkrétne kompetimé opatrenia s vyhodnotenim ich dopadov na zlepS&&hiacie (napr. v oblasti
protihlukovych opatreni a nepodava ani ich vizuéadiam z viacerych obytnych z6n obce Marianka a Vigjno
Namiesto toho sa EIA odvolava dalSie doplnkové prace dalSej etape, ktora vSak nie j&asového fadiska
blizSie stanovena. Ich vysledky vS8ak mézu vyrazvywnit’ technické i ekonomické rieSenie celej stavby, é&tor
taktiez vyznamne zohravaju uUlohu v ramci vyberurogineho rieSenia.

Zavaznym nedostatkom v ramci hodnotenia je aj atigerplyvov hluku jednotlivych variantov v porovrias O-
tym stavom. Vplyv hluku na obyvd®tvo pozadujeme doplhina zaklade novej hlukovej Studie adplatnej
legislativy, osobitne v etape vystavby a prevadzky.

V pripade vplyvov na krajinu nesuthlasime s hodriaterplyvu ,malo vyznamny" - (str. 184-kapit. C.1B, resp.

-1 mierne negativny vplyv (tab. C.V.2) pri danoroheickom rieSeni - v obci Marianka sa uvazuje teldis’nice

na nasype vysky cca 6m v blizkom okoli obytnychekigt obci Vajnory nasyp vySky 3-11m. S odhadnutymi
protihlukovymi stenami vySky cca 2-3 m tak p6jdscenérii krajiny o novy prvok celkovej vysky 9-14m.

V tejto kapitole, ktora je sthrnnym zhodnotenimaaoxer podkladom pre vyber optimalneho variantu chyba
rozdelenie vplyvov pre etapu vystavby a osobitne gapu prevadzky, ktoré sa pri danej metodikedstaime
pouzivaju - pozadujeme preto doglahodnotenie vSetkych vplyvov osobitne pre oblasstavby i prevadzky.

Z uvedenych dévodov sa domnievame, Ze kvalita speata predloZzenej EIA nezodpoveda rozsahu dagja
investicie svojho druhu v regiéne a vyznamu dopalavby na zivotné prostredie a obyVateo.

Pripomienky k bodu 1 rozsahu: Zabe#pev sprave o hodnoteni vysoku Uréivechrany Zivotného prostredia a
prispie’ k integracii environmentalnych aspektov do prigraariant so zret®om na podporu trvalo udrzdteho
rozvoja v sulade s Eurépskou stratégiou trvalo atdfiého rozvoja (EU SDS) a s NATURA 2000.

K bodu 5 rozsahu: Posltliktory z navrhovanych variantov, najlepSie zodmt@verincipu dlhodobo udrzdteho

faunu, obmedzenie biodiverzity, pddu, klimu, ovddusodu, krajinu, prirodné lokality, hmotny majktdultarne

dediéstvo a vzajomné pobsobenie tychto faktorov a nawhk@mpenzaéné opatrenia na zniZzenie negativnych
vplyvov.

K bodu 6 rozsahu: Vyhodndtivplyv navrhovaneginnosti na charakter krajiny, scenériu na prirodaéhovalé

Uzemie na zapadnej strane a malokarpatskej vinofulke&j krajiny na vychodnej strane s navrhom korzpémych

opatreni na eliminaciu resp. vyrazné znizenie megath dopadov. Spracovaizualizacie jednotlivych variant z

bodov definovanych dotknutymi obcami, resp. inyrstnikmi konania. Spraco¥analyzu vidit@nosti (graficky

a pisomne) a doplfisituainy nakres s mierkou, prip. popisom vzdialenostbliigich obytnych Gzemi od diaice.

Doplnit’ vizualizaciu tunelového vyduchu, portalov, stavgtindvorov a dopravnych tras stavby.

« Spravu pri rieSeni poziadaviek definovanych v pfbich bodoch 15, 6 povaZzujeme za neulplnd. V lokalite
Vajnor sa nezaobera znehodnotenim majetkéiadv v lokalite Nemecka dolina-Koncové a lokaliteod
druzstvom" v obci Marianka. Opomenuté je aj posi@éopadu vystavby na obyvéiter Vajnor a Marianky, na
ich zdravie a pohodu a stresujuci faktor z uzawet@riestoru, do ktorého sa Uzemie dostava obastava
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velkymi dopravnymi stavbami, v pripade Vajnor strai@kre&ného zazemia NPR Sur @sti vinohradov.
Dialnica je umiestnena v trase nadregionalneho biokarighrepdjajiceho Malé Karpaty s tokom Maly Dunaj.
NarGSa integritu Uzemia sUstavy chranenych Uzem$atwje do medzinarodne chranenych biotopov a v
kombinacii s dalSimi investinymi zamermi v okoli (technologicky park Cepit voajWoroch, vystavba v
Chorvatskom Grobe a Svatom Jury) zavaznym spésoblorozi trvall udrzatmogs’ tychto Gzemi. Vtakom
pripade sa&innos’ mbze povoli len z takych naliehavych dévodov vysSieho verepngaujmu, ktoré sa tykaju
verejného zdravia, verejnej bezpesti, alebo priaznivych désledkov zasadného vyznam Zivotné prostredie,
alebo ak poth stanoviska Europskej komisie sivisi s inymi meligymi dévodmi vySSieho verejného zaujmu.
Vzhradom na vySSie uvedené Ziadame do doby vydaniadgoski Sprave o hodnoteni doplrposudzovanie
dalSich alternativ (tunel Kraany - Lamd, severné prepojenie D1 a D2) a preukémaliehavos dévodu
vySSieho verejného zaujmu.

» Marianka je najstarSie putnické miesto na Sloversskuvé marianske putnické miesto v celom UhorSkavbou
ma doj$ k likvidacii kapinky z roku 1608, ktora je zapisam zozname paméatihodnosti obce Marianka. Okrem
toho je typickd vysokou navStevios turistov, frekventovanymi cykloturistickymi choiémi, turistickymi
trasami a krasnou prirodou. Sprava sa nezaobeoslat@ne vplyvom stavby na Gzemie Vrchna hora, ktoré je
pripravované na vyhlasenie za chraneny areal. Cajhanventarizacii flory v tomto Gazemi.

« V grafickej prilohe 9 - vizualizacia jednotlivyctanant absentuji najviac potrebné padiy na teleso diaice z
najblizSich obytnych domov v Marianke, ako i vo Majoch. Rovnako nie je znazorneny v pripade Magiank
vybrany variant 7c v detailnej situacii. V detajlsé¢uacii na obr.17 je zobrazeny len variant 7&t® pozadujeme
nasledovné detailné vizualizdcie dopradgap spolu s navrhovanymi kompermgmi opatreniami-
protihlukovymi stenami), a to :

- z Urovne stasného terénu od najblizSich obytnych domov (kdnkré Karpatskej ul. od druzstva, z Vinohradov,

Z najvysSieho bodu kopca Ovsisko a z pristupovayato Marianky, aby obyvatelia obytnych zén bdloanameni

o vySkovom trasovani diaice a jej krajinnom stvarneni s okolitou prirodou

- vizualizacie z pofadu V-Z smerom (z masivu Karpat, od zapadného Ipangkrizovatku Stupava-juh)

- vizualizaciu z pbnej cesty Stupava - Marianka, ktora sa vyuZiveeheed@né Eely

- podobne pozadujeme dopractwato vizualizaciu pre obytné zény v oblasti Vajnor

 Dalej pozadujeme doplfi vizualizacie vyduchov z tunela i z portalov @bie Specifikové poziciu stavebnych
dvorov a dopravnych tras.

Pripomienky k bodu 9 rozsahu: Analyzéwgplyv navrhovaneginnosti na iné planované vyuzitie Gzemia. Posudi
dopad jednotlivych variant na socialny a ekonomicsgvoj dotknutych obci, najma na obmedzenie rekrélao
vyuzitia dotknutého Gzemia na zimnu a letnu tukisg Sport (jogging, beh, bezkovanie, cyklistikekking atf’.), a
na pripravovany projekt ,Zelenéfica Bratislavy" a rozvoj Vajnor, s navrhom kompemgeh opatreni. K bodu 11
rozsahu: Posudivplyv bariérového efektu navrhovan&nnosti na moznosti prechodov prelpohospodarsku
techniku, chodcov a cyklistov v dotknutom Gzemisiit’ vplyv navrhovaneginnosti na existujlce a planované
cyklotrasy.

« Poziadavka je nedostdtte posudena a spracovana. Navrhované kompedzgpatrenia maju skér symbolicky
charakter. Nie st navrhnuté ekodukty ani nahradgcké prepojenia s NPR Sar. Sprava konstatuje malo
vyznamny vplyv na faunu fléru a biotopy, krajindinku, CHKO, ¢o nekoreSponduje s faktom Ze trasd’niice
je umiestnena v trase nadregionalneho koridoru Mkdépaty - Maly Dunaj NRBK 23 vedulci sibezne s
vodnymi tokmi Maly Dunaj a Strsky kanal.

+ Spracovatt sa vobec nezaoberal s pripravovanou Malokarpafgkekou cyklomagistralou, ktora prepaja
Vajnory s hradzou Sdrskeho kandla, pokja k mestu Svaty Jur a k obci Ivanka pri Dunaji. nvieste
planovanej MKU R&a prechadza ponad Zeleznicu k vinohradom a bdfia Bratislavy. Usek medzi
krizovatkami lvanka sever -Ra je vyuzivany na jogging, k&ufovanie, turistiku a denny typ rekreacie.
Pozadujeme dopltiispravu o analyzu tychto aktivit v Gzemi a naslesenjozny navrh kompengaych opatreni.

* Aj na zapadnej strane dbjde vystavbouldiee k naruSeniu rekréaej zony medzi Stupavou a Mariankou, v
stiasnosti vyuzivanej ako cyklotrasa.

Pripomienky k bodu 10 rozsahu: Poslbariérovy efekt jednotlivych variantov na obmedegmohybu migrujicich
druhov Ziv@ichov, s analyzou vplyvu obmedzenia migracie naemé pdtu jedincov jednotlivych populéacii
(uvieg’ poity jedincov populacii jednotlivych migrujicich droN) a potencialne znizenie biodiverzity a navithnd
opatrenia na minimalizaciu vplyvu.
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« Stavba D4 vytvara pri navrhovanych variantathlSiu vyznamnu bariéru pre migréciu zveri, ktorauge v
siEasnosti popuktne zngne fragmentovana dimicou D2, ako aj frekventovanymi Statnymi cestabiz. v
stasnosti dochadz&asto k usmrteniu zveri na hlavnej ceste medzi Ztwoar Bystricou a Lang@m, v ceste
prirodzeného biokoridoru. Poduntawvé rieSenie by eliminovalo tento neziaddci javase diéinice vytvori na
zapadnej strane (MariankdplSiu bariéru v novom smere zapad-vychod, k uztejXisej bariére v smere sever-
juh (cesta 1/2, Zahorska Bystrica-Stupava) a tomi@ajna hranici lesa, kde je migracia Ziahov
najintenzivnejsia.

Pripomienky k bodu 13 rozsahu: posiigplyvy dopadov na Zivotné prostredieps stavby s uvedenimizéty
vystavby, s orientme uvedenim dopravnych ciest stavby a pracovnélimue Dopravné trasy stavby by nemali
zatazova sltasné dopravné komunikacie.

« Tuato poziadavku povaZzujeme za splnent nedasiaetopretoze v sprave sa uvadza, Ze pri stavbe da bu
pouziva vSetky existujuce verejné komunikacie. Sprava upad ukladani prebytkov vykopového materidlu aj
alternativne v existujicich starych lomoch v SirSokeli (konkrétne sa udava lom v Marianke - str.Rapit.
B.l.3, nac¢o by bola vyuzivana iba jedind mozZna pristupovéaces Marianke (Karpatska ul). Dopad na
obyvatd'stvo vSak vplyvom tejtaiinnosti nebol blizSie hodnoteny, avSak da sa priddpe’, Zze pre danu
infraStruktdru v obci, ako i vplyv na obyvéistvo by bol katastroficky.

Pripomienky k bodu 15 rozsahu: Vymegidotknuté Gzemie zIadiska vplyvov a dotknutosti obyvdigtva.

Nedostaténé splnenie poziadavky rozsahu hodnotenia. Sprégowpravy spomina v pripade hluku potrebu

dalSich doplnkovych Studii, az na zaklade ktory@npje navrhntikonkrétne kompenzaé opatrenia. Toto je vSak

potrebné predloZiuz v ramci danej etapy EIA. Pozadujeme navySeuadikbva priemet zastavby obytnych sidel v

sitasnom obdobi, ako i priemet uvazovanej zastavbyl'gpatzemného planu obci (Marianka, Vajnory) k

uvazovanému zameru detailnejSie v mierke 1:5 000.

Pripomienky k bodu 16 rozsahu: Uweisformativne plochy, kde sa planuju zfava’ stavebné dvory, depdnie a

kadid’ k nim maju vies pristupové cesty. Uviéskde nemézu bizriad'ované stavebné dvory.

K bodu 17 rozsahu: Podrobne poisakladanie s viazenou zeminou. Uviévarianty prepravy a genia lokality

uloZenia vyazenej zeminy z tunelu.

« K zmienenegj alternative uloZeniatadenej zeminy a horninového materidlu do lomu parihke (str.27)

upozonujeme, ze :

- lom je chranené loziskové Gzemie

- rekultivacia je mozna iba po schvaleni projeldatkymi zainteresovanymi organmi

- rekultivacia musi bypredmetom vyjadrenia vSetkychdamov

- rekultivdcia neznamené automaticky zaties hluSinou

- v starSich lomoch hniezdia mnohé druhy vtakov

- obyvatelia Marianky nesthlasia s ploSnym zavaadomu a so zahustenou premavkou nakladnych auloez

Pripomienky k bodu 18 rozsahu: Vypracévaukovu Stadiu a rozptylovu Studiu pre obdobigigm vystavby a

pocas prevadzky, pre denné atné hodiny, ziskané Udaje porovra,nulovym" stavom a na jej zaklade navrtini

kompenzané opatrenia. K bodu 26 rozsahu: Uviggodukciu exhalatov z vyduchu tunela, umiestnengho

horskom masive a vplyv exhalatov na okolitd prirawinice. Navrhntl kompenzané opatrenia. K bodu 27

rozsahu: Odhadnthlukové z@azenia na prirodu centralnym vyduchom z tunela.

Pripomienky k hlukovej Stadii:

« Z predloZzeného materialu nie je jasné, akym spasoiaetodikou, resp. na zakladeho boli stanovené intenzity
na jednotlivych cestnych komunikaciach a hodnoterenici D4.

» Pozadujeme prepracavauvedené hodnotenie vplyvu stavby na hlukovitazav dotknutom okoli pdé
poziadaviek platnej legislativy v SR, ako aj v siélas postupmi a sp6sobom, ktory sa pouziva v SRwa a
zahranti, pre podobné hodnotenia vplyvov na Zivotne peabé.

1) Hodnotenie hlukovej faze spdsobovanej posudzovanym Usekom D4 nie jeenéopotla poZiadaviek Zakona
355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji ver@ngtiravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (
aktualnom zneni) a jeho vykonavacieho predpisuj@gano sa hodnotenia hluku vo vonkajSom prostredilaSky

MZ SR¢. 549/2007 Z.z. o pripustnych hodnotach hlukuamuku a vibraciach a o poziadavkach na objektbiiza
hluku, infrazvuku a vibracii (v aktualnom znenijodPa uvedenych pravnych predpisov sa hluk vo vonkajSom
prostredi, zo vSetkych zdrojov, hodnoti gesové Useky de(6.00 - 18.00 hod), wer (18.00 - 22.00 hod) a noc
(22.00 - 06.00 hod). V celej préaci, vratane prilghhlukova zéaZ posudzovana len p¥asové Useky dea noc,éo

je v zasadnom rozpore s poziadavkami uvedenejldtyg. V tabdkach predikovanych hodnét pre lokalne
vypostové body, pre jednotlivé varianty rieSenia je wél v zatvorkach za informaciou refefeého éasového
intervalu dé& aj veer. Vypaiitana hodnota ekvivalentnej hodnoty hladiny A zvykwale uvedena vzdy len jedna
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pre kazdy bod, posudzovany rok a variant rieSentaho vyplyva, Ze autor predpoklada, Ze hodnota elt@ntnej
hladiny A zvuku je rovnaka préasovy interval die aj veter. To ale nezodpoveda realite. Pri prezentacsmep
hlukovej z&aze (Grafické prilohy) vyp®t a zobrazenie hlukovej ta¥e pre v&er absentuje Uplne. Uvedena
skutanog’ je zasadnym nesplnenim poziadaviek stanovenychkere¢. 355/2007 Z.z. a sUvisiacej legislativy pre
posudzovanie hluku vo vonkajSom prostredi, ktorysp@dsobovany cestnou dopravou. Pritom sa autoraei pr
odvolava na skutmog’, Ze posudenie je urobené v sulade s uvedenolatgisl.

2) Posudzovanie hlukovej e je robené pomocou matematického modelovanigpaqurziti postupu ,Novela
metodiky pro vypoet hluku ze silrini dopravy”, od autora Liberko, M., uvedeneajasopise edicia Planéta 2/2005,
ktory vydava Ministerstvo Zivotniho prostredieskej republiky._Postup pbal tejto metodiky nie ie oficidlne
schvaleny v Slovenskej republike vyp@et Sirenia hluku a stanovenie plosnej hlukovépzé z cestnej dopravy
pre potreby posudzovania vplyvu hluku z cestnejrdep na zdravie. Uvedeny postup nebol v SR ofigéaln
verifikovany a hodnoty ziskané uvedenym postupobohieficiadlne vaiidované pre Ziadne modelové sitaaPri
pouziti uvedeného postupu je potrebné pri ¥ipdlukovej z8aze vo vypéte pouzi’ viacero neakustickych udajov
a parametrov, z ktorych za vyfitava emisna hodnota zdroja hluku - cestnej dopr&iy ich nespravnom
aplikovani, nespravnom pouZiti a zvoleni vstupn§dhjov sa ziskaju hodnoty hlukovej'ade, ktoré mézu vyrazne
skregova’ vysledné udajePreto spravne pouzitie vstupnych parametrov goudare vyp@et je rozhodujacim
krokom pre ziskanie déveryhodnych Udajov. Najmépabkzity postup vypéu nie je overeny pre dani modelovanu
situaciu verifik&nymi meraniami,o v uvedenej praci absentuie Uplfmodelovanie a posudzovanie ,nultého
variantu" bez realizovania zameru s uvazovaninelastujlcich cestnych komunikacii takato verifikdcimoziuje

s minimalnymi nakladmi). Tiez nie su v praci voheedené aké vstupné Udaje pre Wgicautor pouzil, V préci
nie ie uvedeny ani jeden jednoZng vstupny parameter, na zaklade ktorého je moZmeéitospravnos vypaoitu,
potvrdit’ spravnos pouZzitého postupu a metodiky rieSenia stanovehikolej z&aze v okoli hodnotenej cestnej
komunikéacie V praci su uvedené 24 hodinové intenzity dopragodiel nakladnej dopravy, ale nie je uvedeny 24
hodinovy profil rozdelenia dopravy (minimalne pegislativou stanovené Usekia), ktory je nutny pre vypet a
stanovenia hlukovej fadZe z cestnej dopravy pre jednotlivé Usekg goda legislativy, na ktor( sa autor v celej
praci odvolava, V praci nie je uvedené s akymi pbwmi obrusnych vrstiev je pri vyptoch uvazované. Nepravne
stanovenie tohto parametra mdze spasotmptyl vo vypdte 6 a viac decibelov. V praci tiez nie je uvedeaidy
mdZe zmena meteorologickych podmienok (smer vewa)yvnit' predikované vysledkyV predloZenej sprave sa
autor vobec nezaoberé vplyvom meteorologickych gedak na predpovedané vysledky hlukovejaze Pritom
smer a rychlosvetra mézu v danom mieste hodnotenia ovplynhodnotu hlukovej z&@ze o viac ako 3 decibely
(ak uvazujeme veterné pomery, ktoré sa vyskytupblasti Marianka - Stupava, ako aj v okoli Vajndf)praci nie

je uvedené, s akym povrchom je uvazované v okdlinbtenej cestnej komunikacie, a preto nie je jaské, su
utlimové parametre okolia a jeho vplyv na ziskargaig dotknutom okoli.

3) V praci je deklarované, Zze model dotknutého Gagenvytvoreny na zaklade vySkopisu s pregnasl metergo

je pre posudzovanie stavby takého vyznamu a v éesémkou premenlivou morfolégiodpkonca s uvazovanim
zapustenia hodnotenej cestnej komunikécia do tg¢néedostaténé Z prace tiez nie je jasna autorizcia udajov, z
ktorych bol vytvoreny trojdimenzionalny model powzipri predpovedani hlukovej situacie, a ktora by
,zdoverihodnila" vysledky.

4) Pre jednotlivé varianty rieSenia nie je v spréavedeny aspopriblizny odhad p&u obyvatéov v dotknutom
okoli, pre ktorych sa realizovanim uvedenej stavby zhprdlebo popripade zlepSia podmienky pre byvanie
vplyvom zmenenej hlukovej situacie (napr.cvgnulovému variantu"). Pri posudzovani vplyvov rivotné
prostredie by takato informéacia zasadnym spbsobarhlanozrejmi vhodnos$ alebo nevhodndsnavrhovaného
rieSenia pre dané Uzemie a vhodhaesp. nevhodndshavrhovanych opatreni na znizenie nepriaznivygiadov

na zivotné podmienky v dotknutom okoli. Vo Vajndnpani obci Marianka nebol urobeny priemet platného
Uzemného planu, kde sa funkcia byvania priblizugiaknici na vzdialenascca 100 m. Pre tieto lokality sa vplyv
hluku vébec neposudzoval.

5) Na zaklade uvedenych skéosti je mozné konStato¥aze predlozena ,Hlukova Studia", ktora sa zaobera
posudzovanim vplyvu navrhovanej tfiece D4 Bratislava lvanka sever -Stupava, nie ja@mana v sulade s
poZiadavkami danymi pdd platnej legislativy v Slovenskej republiie c¢ase spracovania a predkladania
dokumentécie ndalSie schvBovanie). Zvoleny postup a metodika stanovenia prkidplanej hlukovej z@ze z
hodnotenej cestnej komunikacie pouzita v praci jeiev stulade s beznymi postupmi pouzivanymi pielyd
posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie v SRzahkranti. V praci nie s uvedené pouzité vstupné udaje pre
vypocet, nie je deklarovana validacia predpovedanychdjgovanych) Udajov a nie je uvedeny spdsob, akgi b
vytvareny model pouzity pre vyget.

Viaceré tu uvedené nedostatky boli pripomienko¥uz k zameru stavby. Je plytvanim verejnych pexitov, ze
spracovatkaj pre etapu spravy dalej pouzival neplatnd metodiku v SR.

Poznamka: V Slovenskej republike je schvaleny gogttedpovedania hlukovej tave z cestnych komunikacii
pomocou predikcie s vyuZivanim matematického madelm postupom popisanym v ,0ZPaZ/5459/2005,
Odborné usmernenie Uradu verejného zdravotnictvaveBkkej republiky, ktorym sa upravuje postup pri
vypracovani strategickych hlukovych map paghoziadaviek Zakon& 2/2005 Z.z. v aktualnom zneni. Postup bol
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overeny mnozstvom verifikmymi merani pre rézne situacie rieSenia cestnycmukokécii, rdzne povrchy,

intenzity a pre rézne umiestnenia cestnej komumgkac

6) Pozadovany odhad hlukovéhotazenia na prirodu centralnym vyduchom z tunela hepmacovany. Tento

poZadujeme WalSej etape dopracotia

7) Pozadujeme rozsfrmonitorovacie miesta hluku vo Vajnoroch do lokaltemecka dolina - Koncové.

Pripomienky k rozptylovej studii:

« Predkladame zasadnu namietku k umiestneniu vyduehtilacie v mieste zapadného portdhoda rozptylovej
Studie ma tento vyduch s 8 metrovym kominom slézbdvodu splodin z oboch tubusov zapadfasiti tunela.
Jedna sa tu o priblizne 2,5 km Usek tunela (zvysdialatov odvadza stredovy a vychodny komin). Jenve
nevhodné, Ze tento vyznamny zdroj imisii je plamovaa mieste, kde sa didca najviac priblizuje k rodinnym
domom Mariatanov. Zarové pod’a vyjadrenia zastupcu HBH nebola vébec brana ddyiwdoprava z
Karpatskej ulice -hlavnej pristupovej komunikaci Marianky. (Obdobne to pravdepodobne plati ajtrene
Vajnor, kde sa udava pri existujicich zdrojoch thanica D1). Ziadame preto, aby v pripade realizacie b
tento vyduch posunuty v alternative péeghia tunela ku krizovatke, alebo vychodnym smertmajlalej od
obydli, aspé do miesta, kde tunel vychadza z horského masivoorech. Situovanie vyduchio nag’alej od
obytnych GUzemi pozadujeme aj na strane Vajnor.

« Ziadame blizsie objastimetodiku rozptylovej Stadie, nakm z predloZenych grafickych vystupov izolinii
zneistujacich latok nie je zrejmé zéiadnenie previadajucich smerov v posudzovanych tatds(SZ-JV aZz S-
J). Uvieg, ktoré konkrétne zdroje Stadia Zelhovala (samotné dfaica + statické a mobilné zdroje v okoli).
Pozadujeme, aby v danej Stadii boli v rdmci hodniatedid’nice vSetky 3vystupy zo vzduchotechniky (2
portalové a centralny).

e Sprava sa nezaoberala poZzadovanym vplyvom dopatbii @anportalového vyduchu na vychodnej strane na
vinice a znéistenie hrozna.

« V pripade vyhodnotenia vplyvu emisii/imisii na obydistvo mame k pouzitej metodike vyhodnotenia, najma v
radmci ich celkovej kvantifikacie u jednotlivych vantov viaceré vyhrady, ktoré st uz blizSie popésan
pripomienkam v bodu 4.

« Ziadame, aby do rozptylovej aj hlukovej Studie kmalhrnuté v3etky existujice zdroje hluku a emisii, vietky
dopravné prvky cestnej a zelesméj siete, v okoli Vajnor sa nachadza navySe edtiskd..napr. zjavne
chybajica doprava z hlavnej pristupovej cesty daidiity a Vajnor a aby sa posudzovanie vykonaloaaj n
Uzemi s planovanou a existujicou funkciou bytovgtanba, ktoré sa v platnom tzemnom plane.

Pripomienky k bodu 14 rozsahu : Posudplyvy razenia tunela na zdroje vody a krasovéyjas a odpor&it

technoldgie razenia minimalizujlce tieto negativplvy. K bodu 19 rozsahu:  Vypracdvpodrobny geologicky

a hydrogeologicky prieskum s posidenim vplyvu navamej ¢innosti na rezim povrchovych vod a pradenia

podzemnych vdd hlavne v tunelovych Gsekoch a vuis&gnor.

K bodu 20 rozsahu: Uviésrysledky hydrologickych analyz zmien pridenia parmych vod vplyvom realizacie

navrhovaneginnosti.

K bodu 21 rozsahu: Uviésanalyzu zmien vySky podzemnej vody v zastavanormiizVajnory vplyvom

navrhovaneginnosti.

K bodu 22 rozsahu: Vyhodnétfunkénog’ protipovodiovej ochrany Vajnor v pripade realizovania navrimeya

¢innosti.

K bodu 23 rozsahu: Postidiplyv vibracii z navrhovanejinnosti na stabilitu hradze Surskeho kanala.

K bodu 24 rozsahu: Na zéklade informacii z IGHP rpbde popisavplyv navrhovaneginnosti na horninové

prostredie a mozné rizika pri razeni tunela.

Specifické poziadavky rozsahu hodnotenia uvedere gislami 14, 19-23 sa spaioe tykaju geologickych a

hydrogeologickych pomerov, vplyvu na podzemné, powvé vody, sposobu odkanalizovania cestného telesa

tunela, a nepriamo tak i vplyvom na majetok obyk@teVajnor a Marianky a podobne. Z toho dévodu sark
vyjadrujeme spoléne.

« Pre &ely spravy bola spracovana len geologickd a hyddogéckd Studia, ktora nenahrddza pozadovany
podrobny geologicky a hydrogeologicky prieskum.dr ébziadavka nebola splnend v pozadovanom rozsahu.
Vysledky podrobného prieskumu v _danom geologickormastedi mdZzu vyznamnym spdsobom ovplyvni
samotné trasovanie, technické rieSenie a tym fimamaklady navrhovanej trasy.

e Geologickd a hydrogeologicka charakteristika je berm na zaklade popisania geologickych a
hydrogeologickych celkov V¥eni vSeobecne. V danej etape malat bgeologickd a hydrogeologicka
charakteristika vzZladom na zlozité prirodné pomery v okoli projektoxanuisekov hodnotena uz podrobnejSie.
Podana vSeobecna charakteristika neSpecifikuje riébm podmienky v trase, ktoré mézut byzh’adom na
heterogenitu geologického prostredia roznorodéldmlod udanej charakteristiky. Tato skirtos®” ma vé'ky
vyznam z toho Padiska, Ze trasa pretina r6zne geologické a hydtogeké prostredia (krvStalinikum,
mezozoikum, neogén, kvartér.\f)pripade liniovych stavieb sa vyZzaduje podrobndrakteristika prostredia v
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jednotlivych km intervaloch, resp. v pripade$igh geologickych zmien i eSte podrobnejSich -emiet Grovni
uvedenia vSeobecnych hydrogeologickych celkov.

Spracovate spravy sa odvolava na geologicky posudok (Geoffd,0), ten vSak nie je vbbec ¢s@’ou
prilohovej¢asti Spravy o hodnoteni. Navy$e tu absentuje zZightiestrasy - v pozdnom profile do geologickej
mapy. Uvedené materialy ziadame doplmapu v mierke 1:10 000).

V casti geologické a hydrogeologické pomery predklaflapravy neobsahuje citacitn vyrazne znizuje jej
hodnovernos

Z hydrogeologickéholtadiska je dblezité zhodndti zranité’nos’ horninového prostredia (Zddiska stability i
kvality), ako i podzemnej a povrchovej vody Pabliska kvality i kvantity¢o v sprave absentuje. Bez tychto
znalosti nie ie mozné odhadhdl vybra’ optimalny variant. Bez zhodnotenia kvality podzguoina povrchovych
vOd, ktoré budu korimym recipientom pre odpadové vody nie je mozné kihjee posudi ani navrhovany
spOsob odkanalizovania cestného telesa, vrataedatun

Na vajnorskej strane sprava uvazuje o kumulaciigioirych da@’ovych vod z diinice D4, do existujdcich
recipientov, do jazera Lysé, ktoré je regionalnyimcbntrom a do tzv. suchého poldra, ktory vzniknedmi
samotnym telesom diaice D4 (od km 2,524 po km 3,600) a pravobreZznadiou Sirskeho kanala, ktory by
bol schopny akumulo¥acca 30 000 fhvody. Spracovateuvadza, Ze budd postava’ mensie terénne Gpravy a
inStalacia vodohospodarskych zariadeni naleméavanie vody. Tieto navrhy nie sU posudené zlamhih
ekonomickych a prevadzkovych nakladov a taktiezzapbiadu stability hradze Surskeho kanala, ktora bola
ako zemna hradza budovanéa v rokoch 1941-1943. Byerad doplni ekonomické néklady na pierpavanie
tychto vod a stabilitu hradze Surskeho kanéala. @ajgane dopracovaanalyzu zmien vysky podzemnej vody v
zastavanom Uzemi Vajnory a Marianka vplyvom navamey ¢innosti a dosledne vyhodnotifunkénog’
protipovodiovej ochrany Vajnor v pripade realizovania navrimajainnosti.

Z hradiska vypugania odpadovych véd do podzemnych a povrchovychjedautné okrem posudenia kvality
vyhodnoti’ konkrétne miestne hydraulické vlastnosti prostediramci zhodnotenia moZznosti uvazovanych
vsakov, ako i konkrétne prietokové pomery v povkghuln tokoch. Napriklad ¥asti odkanalizovanie - str. 35,
kapit. B. 11.2 sa uvazuje so vsakom do podloziaisekoch v okoli Vajnor a Svatého Jura {Usek km&4(j,
ktoré sa nachadza v prostredi proluvialnych a déloych sedimentov (ktoré maji v povrchovych Graahi do
3,0 m prevazne charakter slabo priepustnych sudrzsgdimentov-ilov, ilov Strkovitych, vo &ich Hbkach
3,0-5,0 m i Strkov, avSak ztr@e zahlinenych). Hladina podzemnej vody sa tu nd@hd@avySe pomerne plytko
pod povrchom, cca 2,0-3,0 m @i moznos uvazovaného vsaku ztree obmedzuje, ak nie Gplne v¥lye...
Nedostaténé poznanie geologickych a hydrogeologickych pomeso chybajice informacie konkrétneho
technického rieSenia (jednak samotného cestnélesateltunela a odkanalizovania) vedud k neobjektivnem
hodnoteniu jednotlivych variantov

V pripade razenia tunela je potrebné uvaZavaotencialnymi pritokmi podzemnych véd, pre ktbugle tunel
vytvara’ drén, vyznamy bude i vplyv na rezim podzemnych, wddripade varianty SPL d6jde pravdepodobne i
k vplyvu na krasovu hydrogeologickd Struktdru.

Konkrétny vplyv na podzemné a povrchové vody podimigasledne i natmos’ na monitorovaci systém
podzemnych a povrchovych voddas budovania i po vybudovani trasy.

Vysledné porovnanie vplyvov jednotlivych variantoa horninové prostredie a podzemné a povrchové jody
velmi vSeobecné a nepr&né, skryva sa za stupnicou, ktorej kritéria attiénhodnoty nie su ogéblizSie
objasnené.

Nedostali sme odpodena vplyv na hydrologicky rezim praii@v a krasovych vod. Nie jeosudeny vplyv na
pramei potoka Vydrica, ani vplyv na pramesvatej studne v obci Mariankdalej vplyv stavby na prietok a
kvalitu Rakového potoka, Fandlovského a Fofovskgbtmoka, ktoré zasobuju NPR Sur pritokom vodwglej
vplyv stavby na prietok a kvalitu Maridnskeho patpR&ianskeho potoka, Podhajskeho potoka, potoka Striha
a Surskeho kanalu, s ktorymi sa uvazuje ako &oyra recipientom pri vypa&ni odpadovych véd. Obdobne
nie su blizSie hodnotené ani kvalita a hydrauligggametre horninového podlozia v uvazovanych udekoc
priameho vsaku do podlozia. Uvedené informéacie gojane doplini na zaklade vysledkov geologickych
prieskumnych prac.

Sprava sa nezaoberd posudenim seizmickych a tekyhi rizik. Na verejnom prerokovanfal 12.5.2011 v
Lozorne spracovafem Spravy bolo potvrdené, Ze do Marianky sa uvaZuelkovym vyustenim odpadovych
vbd z tunela. Tato skutnos’ nebola v sprave zvidSspominana, ani hodnoten&vedenu informéciu
pozadujeme blizSie technicky Specifikdva

Okrem vySSie uvedenych poZadovanych prieskumov asetrdiéinice (geologicky a hydrogeologicky)
odporitame i realizaciu geofyzikalneho prieskumu - posiglsaizmickych a tektonickych rizik.

Pod’a dosiahnutych vysledkov uvedenych prieskumov jérepmé navrhnl a zrealizové kompenz#éné
opatrenia.

Pripomienky k bodom 29 rozsahu: Uwesdo grafickych priloh mapu USES s vy#Zeaim regionalnych a
nadregionalnych biokoridorov.
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K bodu 30 rozsahu : Uviésdo grafickych priloh priemet platnych UP Bratisiawnestskychiasti Bratislavy a

dotknutych obci.

e Sprava neobsahuje samostatni prilohu prvkov USEESnepriamo potvrdil aj spracovditena verejnom

prerokovani v Bratislave. Graficka priloha 3 nielj@nd, nie st v nej uvedené vsetky dblezité prUSES -

konkrétne nadregionalny biokoridor NRBK 23 vedigbezne s vodnymi tokmi Maly Dunaj a Sursky kanal, v

trase ktorého je umiestnena navrhovandiriéa. Pozadujeme dopracovaosidenie vplyvu na ekologicky systém

stability Gzemia, ako dosledok obmedzenia paramemadregionalneho biokoridoru vplyvom tiéce a

dopracovd mapu USES pdi@ metodiky platnej v SRRPoZiadavka v bode 29 tak nebola splnena.

Poziadavka v bode 30 nebola splnena. Grafickahail neobsahuje priemet platnych izemnych planovanest

Bratislava a jej mestskyctasti, mesta Svaty Jur a obce Chorvatsky Grob advlkai Toto povaZzujeme za

zasadny nedostatok. Z toho vyplyvaju aj nespravémeery spravy ofadom dopadu na zdravie obyvare

dotknutych obci, vplyv hluku na rozvojové Uzemigekodnotenie majetku ®dnov... Sprava sa dokonca

nezaobera ani planovanymi dopravnyahmi regionalneho vyznamdp skre$uje zavery nulového rieSenia a

ako aj smerového dopravnéha’azenia napriklad z Chorvatskeho Grobu cez Vajnormédsta. Nie je dorieSena

civilna ochrana obyvatstva Vajnor, pre ktorych je &na v sdasnosti Gnikova trasa smerom do NPR Sdir.

* Priemet zastavby obytnych sidel wasnom obdobi, ako i priemet uvazovanej zastavbygpademného planu
dotknutych obci (Marianka. Vajnory) pozadujeme @apva k uvazovanému zamerdetailnejSie v mierke 1:5
000, ako uz bolo uvedené v pripomienkach k bodu 15.

Pripomienky k bodu 36 rozsahu: Vyhodmotplyvy dia’nice na piovné reviry v dotknutej oblasti.

* V hodnoteni vplyvu na govné reviry v kapitole C.IIl.16 sa uvadza ,jeho mgmné rozdelenie a naruSenie
spojitosti”, prEom v rozpore s tymto tvrdenim je v multikriterialmchodnoteni uvadzané, ze vplyv na faunu,
fléru a biotopy je bez vyznamného zasatuije v priamom rozpore.

Pripomienky k bodu 40 rozsahu: Vyhodmotplyv dia’nice na lokalitu Vrchna hora a Vajnorska hora.

» Spracovatk opomenul skuttnog’ planovaného vyhlasenia chraneného arealu Vrchma honeposudzoval
detailnejSie vplyv stavby na toto chranené Gzermligba aj v inventarizacii flory - nachadzaju savaacne
druhy rastlin.

Zaver:

Pod’a nasho nazoru predloZena sprava itespmd zakonnych podmienok. Nezddio samotny spominanyge

stavby, a to odvedenie tranzitnej dopravy. Nemaadasi preukazni a vypovedaciu schophos objektivne

porovnanie posudzovanych variant. Nedostatchodnoti vplyvy na Zivotné prostredie, ako i sam@@byvatéstvo.

Cag’ vykonaného postdenia na obyvsteo (hlukova $tadia) nie je spracovana fEoglatnej legislativygo je

zasadnym nesplnenim poziadaviek stanovenych v eakoB55/2007 a suvisiacej legislativy pre posudzawani

hluku vo vonkajSom prostredi a znizuje tak i jepgyedaciu hodnotu.

Nedava odpovede na mnohé Specifické poziadavkyamnéed rozsahu hodnotenia. Namiesto toho EIA nalaradz

tieto povinnécasti vyjadreniami, Ze jednotlivé a konkrétne vplyeydi dorieSené alSej etape doplnkovymi

Stadiami, (napr. podrobny geologicky a hydrogeatkgi prieskum, stanovenie konkrétnych protihlukovych

opatreni..). Ich dosiahnuté vysledky vSak v danamwstpedi (rdznorodo'sgeologickych a hydrogeologickych

pomerov) budd vplyva na technickigasovi narénog’ a priamo tak i na finamé zhodnotenie danej stavby

(taZzobné a vykopové prace, odvedenie odpadovychpdgidncialnych pritokov podzemnych, krasovych viid...

Nejasnos konkrétnych geologickych a hydrogeologickych posrem tym aj nejasndsdopadu navrhovaného

technického rieSenia na vybrané zlozky zZivotnétasipedia (horninové prostredie, podzemna a povighmda z

hradiska kvantity i kvality) tak neumaaje akceptovéani predkladané ekonomické naklady na investitoré sa

moZzu vyrazne ligiod uvedenych odhadov.

Zasadnym problémom predlozenej spravy je nedastatgpopisanie delu stavby a jej ddkladné dopravné

opodstatnenie. Napriek vyjadreniu, Ze tunel métiiganzitn( dopravu (v sprave sa uvadza, ze mé gategdbpravu

do Ciech a Ma’arska) sa pomerne vyrazne argumentujiakignim dopravnej situécie v Bratislave, tmv3ak v

sprave chybaju objektivne dopravné analyzy. Rojdacid’'om investicie aj okhhienie dopravy v Bratislave, je

nevyhnutné rovnocenne posudztw juznejSi variant Krasny - Lama. Argument, Ze tento variant predstavuje
trasu mestskej komunikacie neobstoji. Trasa variddrianka-Vajnory je tiez preklasifikovanou poéveodntrasou
mestského nultého okruhu nalti&ny priblizne pred 6 rokmi.

Prilohy:

Obr.1 - moZnosti zniZenia trasy Bigce Marianke

Podpisova listina afanov, ktori suhlasia so stanoviskontiamskeho zdruzenia

DuSan Statelov — predseda OZ

0OZ Malé Karpaty (list z 15.7.2011, dodatok)

K naSmu stanovisku k predloZenej EIA ditmme nasledovné body. V pripade protichodnosti dddaghradza
stanovisko.

Ziadame:
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1) Vréatenie EIA predkladafevi na prepracovanie, pripadne zmenu spracta&ate dévodu poruSenia platnych
zakonov).

2) Vzhradom na skutmog’, Ze kvalita predlozenej EIA nezodpoveda rozsahuansej investicie svojho druhu v
danom regibéne, zladiska vyznamu dopadov stavby na Zivotné prostredieyvatéstvo, a nezofadiuje dlhodobo
vznasané pripomienkytastnikov konania k tejto stavbe pozadujeme prepeate predloZenej EIA.

3) Zohadnenie pripomienok obce Marianka k zameru EIAkurd008, ako aj stanoviska obci Marianka, Borinka z
roku 2007.

4) Zahrnutie variantu trasy D4 Lat®ajnory navrhovanej v pripomienkach k zameru Elfoku 2008 (bod I1.b),

a tiez trasy LamaKrasiany v trase mestského polokruhu do posudovanydhnter, ako aj prepojenie trasy D4
Lamas-Vajnory s trasou mestkého polkruhu Lantérasiany.

5) Jasné odddvodnenietalu a opodstatnenosti stavby z dopravnéfiadiska. Uvedenie podielu mestskej a
tranzitnej dopravy, a podielu nakladnej a osobrjera pouzitia dat z mytneho systému. Pripomienkévan
stanovisku k Zameru EIA v r. 2008 (bod Il.a). D4 r=a Rakuskej strane napaja na rychlostnd cestu i@ a
diarni¢éna sie’.

6) Vo variantoch trasy vedudcich cez Marianku, Zzrmda&menu Uratvového usporiadania krizovatky tliace D4 so
Statnou cestou 1/2, tak, ze tidca D4, bude vedena popod Statnu cestu 1/2 aonagtak ako je to v gasnosti.
Tym sa znizi trasa diaice 0 11 m a umozni podurmwvé vedenie celého Useku khice D4 v Marianke az po
krizovatku. Zapustenie Useku bolo obcou Mariankgapované uz v roku 2008 v Stadiu Zameru EIA.

7) Odmietame varianty s nadummwym vedenim ditnice na nasype! Uvedena poZiadavka bola uvedena v
stanovisku obci Marianka a Borinka z 24.05.200¥ sfjanovisku obce Marianka k Zameru EIA v roku 2@b8&d
Il.b). Preto argumentacia spracovat@rojektovej dokumentacie, Ze Waénosti nie je mozna zmena projektu, lebo
sa dokoniuje vystavba privadza a slvisiace] krizovatky je neopodstatnend. Ptajekaj investor mal takmer 4
roky na dopracovanie dokumentacie uvedenej stalhyaby bolo mozné splthpoziadavku na ,zapustenie tiece

v dotknutom Gzemi obytného Gzemia" pod Utoegistujuceho terénu.

8) Posunutie vyduchu exhalatov ku krizovatke stnétacestou 1/2.

9) Ziadame, aby sa Usek II. tzn. D4 Ivanka-sev@upava z&l budova vyhradne aZ po dobudovani napojenia D4
na D1 na vychodnej strane.

10) V zaujme ochrany obyvdstva a prirody p&as vystavby, Ziadameprednostné vybudovanie Useku od portalu
az min. po 16,7 km, resp. po krizovatku so Statrestoul/2 (zapusten&ag’ za zapadnym portalom) tak, abycea
najrychlejSie obnovili migréné trasy a dosiahla ochrana obyVate pred hlukom, prachom a emisiamicpe
vystavby tunela. Tento koridor bude stlpre dopravu péas stavby tunela a nebude’azova’ verejné pristupové
komunikacie do obce a v samotnej obci Mariartkas vystavby tohto Gseku pozadujeme obmtedai minimalnu
mieru, a to maximalne do 1 rok.

11) Nesuhlasime s odslUvanim zapracovania naSigiorpienok dodalSich stupov dokumentécie! VSetky
pripomienky Ziadame zapracava tejto faze v rdmci prepracovariidA, nie az vd’alSich stupoch dokumentéacie
ako je tzemné rozhodnutie, stavebné povolenie.

DuSan Statelov — predseda OZ

Stanovisko NDS, a.s., k vySSie uvedenym poZiadavkd&x Malé Karpaty (list zo dia 16.8.2011)

PozZiadavka OZ Malé Karpaty:
1. Vratenie EIA predkladatelovi na prepracovanie, pripadne zmenu spracovata (z dévodu
poruSenia platnych zdkonov)

Stanovisko NDS

1. Ziadne platné zakony neboli @ procesu EIA porudené. Priprava a posudenie mamkich
variantov didnice D4 Ivanka sever — Zahorska Bystrica prebiepalda platnej legislativy, Standardne
ako pri inych di#inicnych stavbach. P&d zakona¢.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na ZP bol
vypracovany Zamer EIA, pripomienky k nemu boli —teehnickom dorieSeni v Stadii realizovitesti

a elnosti - prevzaté, posudené avyhodnotené v SpEhA. Ak OZ Malé Karpaty o nejakych
porusenych zakonoch zo strany zhotditgie, nech ich uvedie. Zmena spracolafe neopodstatnend.
OZ Malé Karpaty ufite registruje legislativny rdmec obstaravania lpodédkonac¢.25/2006 Z.z.

o verejnom obstaravani. 84z verejnej staze je odborne spdsobila firma, ako aj jej zamesintori
Spravu o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredigragovali.
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2.

Vzhladom na skutoénost, ze kvalita predlozenej EIA nezodpoveda rozsahu najvidésej
investicie svojho druhu v danom regione, z hladiska vyznamu dopadov stavby na zivotné
prostredie a obyvatel'stvo, a nezohladriuje dlhodobo vznasané pripomienky éastnikov
konania k tejto stavbe pozadujeme prepracovanie predlozenej EIA.

2. Kvalita predlozenej Spravy EIA rozhodne zodp@v&dalitou najvésej cestnej investicii v Uzemi. Ak
by to tak nebolo, bolo by Spravu EIA vratilo MZP SR prepracovanie, resp. doplnenie v zakonnej
lehote, § 31, ods. 3 zakon24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na ZP, (najdeslo siedmich dni) od
dorutenia Spravy na MZP SR. Sprava bola den& na MZP SRith 09.03.2011.

Vyznam dopadov stavby na Zivotné prostredie a diejsvo bol podrobne posudeny a zhodnoteny
v Sprave EIA, kde su zéadnené aj dlhodobo vznaSané opodstatnené pripoynigaktnikov konania.
Vzhradom na tieto (dlhodobé) pripomienky k Zameru Ekégré boli uvedené v rozsahu hodnotenia
(RH) — posudenie vedenia tice zapustenej pod terén (Vajnory, Marianka), adavka posudenia
noveho variantu dt, - nebolo mozné nadvazne po vypracovani Zamdvezpegit' Spravu EIA, naktko
proces EIA (Zamer a Sprava) sa zaobera vplyvmi bejdstavby na ZP a posudzuje Unosrieshnicky
navrhnutého diela (v tomto pripade technicky vgieS/arianty didinice) v Uzemi.

Technické rieSenia projektuju projektanti - teclkhiodbornici, dopravni inZinieri, ekonbmovia a pod.
ktori maju na tdto pracu vzdelanie a odbornu spiéssb. Proces posudzovania vplyvoa ZP hodnotia
taktieZz odbornici na Zivotné prostredie, na fautaru atd’., ktori maja tiez na tatéinnog’ vzdelanie

a odbornu spbsobilés

Nakd’ko pripomienky stanovené v rozsahu hodnoteniatechnického charakteru, z uvedeného dévodu
bolo potrebné zabezfié a technicky vyrieSt' poZadované vyskové zmeny vedenialwiee pri
Vajnoroch a v Marianke, ako aj technicky vyprojekid- NOVU trasu cez Karpaty v smerovom vedeni
Senec — Pezinok — Lozorno (SPL,. poZzadovanu v RH.

Tieto vSetky _technickédopracovania“® NDS zabezpign pod’a zéakonac.25/2006 Z.z. o verejnom
obstaravani, vypisanim ta¥e na vypracovanie technického podkladu — Stiidaizovaténosti

a elnosti di@nicného tahu D4 , v ktorom budd rieSené opodstatnené podigda RH. Vitazom
verejnej obchodnej $a7e na vypracovanie ,Studie realizovakesti a @elnosti didnice D4“ sa stala
firma Dopravoprojekt, a.s. Bratislava, ktord v r@Q09 Stadiu vypracovala.
Vyprojektované_technickéeSenie bolo podkladom pre Spravu EIA. V tomtale@tnom Useku to bolo
napr. rieSenie zapustenia thice pod terén v Marianke a vo Vajnoroch — var. ba 7c, preldenie
tunela v Marianke, navrh novej trasy prechodu D#tKarpaty (variantu SPL).

Ked sa to celé zhrnie, tak : Sprava EIA posudzoval& Sy OPODSTATNENEpoZiadavky vznesené
od astnikov konania v priebehu celej pripravyldiae D4 Ivanka sever — Zahorska Bystrica, ako aj
poziadavky uvedené v RH.

3.

Zohladnenie pripomienok obce Marianka k zameru EIA z roku 2008, ako aj stanoviska obci
Marianka, Borinka z roku 2007.

3. Pripomienka obce Marianka k Zameru EIA z rokid@mola, pretfenie tunela prekrytim portalu

v Marianke a zapustenie trasy liace pri jej vyusteni z tunela. Tieto podmienkysplnené

Vo var. 2b,7b a 7c je prétknie tunela v Marianke cca 0 60Qpo km 15,200).

Trasa didinice po vystupe ztunela Karpaty jed&lSom pokrdovani vedena v zareze, tzn. 4m POD
terénom v d'aldom pokréovani 2m POD terénorfma celkovej tfke cca 380m). Zapadny portél tunela
JE predzeny a trasa diaice JE pri vyusteni z tunela zapustena pod terén.

V3etky tieto varianty boli v Sprave EIA posudené/hodnotené.

Obec Borinka nesuhlasila s variantom 3, ktory bdlaSieho posudzovania vypusteny, takze v Sprave
EIA uZ nebol posudzovany.

4,

Zahrnutie variantu trasy D4 Lamac-Vajnory, navrhovanej v pripomienkach k zameru EIA z roku 2008
(bod 1l.b), a tiez trasy Lamac-Krasfiany v trase mestského polokruhu do posudovanych variantov
ako aj prepojenie frasy D4 Lamaé-Vajnory s trasou mestkého polkruhu Lamag-Krasnany.

4. UZ od roku 2008 bolo na vSetkych stretnutiactéveyovaneé, Ze rieSime dinicu D4 v trase cestného
nultého okruhu a mestsky polokruh s vyustenim v &afe stavbou v kompetencii Magistratu hl.m. SR
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Bratislavy a _NIE JEpredmetom rieSenia trasy tiisce D4. To isté plati aj pre prepojenie Lama
Krasiany.

Kazda z komunikécii (dimica D4 a mestsky polokruh) si planované a priprané pre iny druh
dopravy. Mestsky polokruh je investiciou Magistrtum. Bratislavy.

Tato poZiadavka je neopodstatnena

5.

Jasné oddoévodnenie icelu a opodstatnenosti stavby z dopravného hl'adiska. Uvedenie podielu

mestskej a tranzitnej dopravy, a podielu nakladnej a osobnej aj za pouzitia dat z mytneho systému.
Pripomienkované v stanovisku k Zameru EIA v r. 2008 (bod Il.a). D4 sa na Rakuskej strane napaja

na rychlostnu cestu S8 a nie dialni¢nu siet'.

5. Doprava bola podrobne spracovana v Studii readiefnosti a @elnosti ako samostatnéas’ so
zoh’adnenim vSetkych aktivit v Gzemi. &ie tato Studia bola technickym podkladom pre spiahlA,
bola dopravné&ag’ prevzata z nej.

Potreba obchvatu Bratislavy bola zhodnoten4 akoadme opodstatnena stavba.

Cestna siehl. mesta Bratislavy je vEhdom na svoju polohu, rozlohu a vyvoj charakter@@yvysokym
narastom dopravného te#enia automobilovou dopravou. Ide o fakt, Ze Blatou prechadzaju tri
multimodélne dopravné koridory (koridar 1V, V., VI.) a koridor lodnej dopravy Dunaj, kidrsu
zdrojom tranzitnej dopravy.

Bratislava ako hlavné mesto je zdrojom d'aie pre automobilovl dopravu. Vysoké dopravnéazanie
na vstupoch do mesta spésobuje dkeespadové Uzemie tzv. ,Vid Bratislava“, odkia do hl. mesta
dochadzaju obyvatelia za pracou, vzdelanim a ingkiivitami. Trend presitbvania mestského
obyvatd'stva na vidiek tento efekt eSte znasobuje.td&enos celej mestskej siete , na ktora sa
mnohokrat prenésa tranzitna doprava neprispievgriifej obsluhe Gzemia. Diaica D4 okolo hl. mesta
vyrazne napomoze ri@sstasné dopravné problémy. Prinos bude hlavne v odkidmanzitnej dopravy
v smere do Raklska, Marska aCeskej republiky. Vyznamne napomdze aj obsluhe daétro Gzemia
a od’alti okolité obce od tranzitnej dopravy.

Dialnica D4 bude kumulova vSetky druhy dopravy tzn. tranzitnt, zdrojovd, l'ol ako aj
vnutromestsku dopravu, pretozZe je vedend v polakeskalnej hranice hl. mesta Bratislavy.

Nasledné stupne projektovej pripravy (DUR, DSP)(batisahové aj dopravnikag’, ktora bude vzdy
aktualizova dopravné daje. Udaje v DUR budl vychéddza itania z roku 2010, ako aj z najnovsich
vystupov mytneho systému.

Pri vypracovani dokumentacie pre Uzemné rozhodnstevebné povolenie sa dopraws® bude
aktualizov# s oi’adom na vysledky celoStatnehgitania dopravy z roku 2010, ako aj so badnenim
inych dopravnych adajov, napr. mytneho systému.

Ano, didnica D4 sa na rakiskej strane napaja na rychloséstu S8, ktora je 8dx’ou vonkajSieho
dopravného okruhu okolo Viedne. Zddiska SirSich dopravnych ighov sa prostrednictvom diidce
D4 Slovensko prepaja so el did’nic a rychlostnych ciest Rakuska.

Kategoria Sirkového usporiadania rakuskej rychkistesty S8 je rovnaka ako naSejldiae D4 ato je
kategoria 26,5/120.

6.

Vo variantoch trasy vedticich cez Marianku, ziadame zmenu tiroviiového usporiadania krizovatky

dialnice D4 so Statnou cestou /2, tak, ze dialnica D4, bude vedena popod $tatnu cestu 1/2 a

nie ponad tak ako je to v sucasnosti. Tym sa znizi trasa dialnice o 11 m a umozni poduroviiové

vedenie celého useku dialnice D4 v Marianke az po krizovatku. Zapustenie Useku bolo obcou

Marianka pozZiadované uz v roku 2008 v $tadiu Zameru EIA.

6. VySkové vedenie dfaice D4 v krizovatke Zahorska Bystrica (D4 nad cest2) je vzifadom na
terénne pomery v Uzemi dané odiatku pripravy celéh@ahu didnice D4. Toto vySkové vedenie sa
napaja nielen na usek D4 Ivanka sever — Zah. Bgstale aj na Usek D4 Dev. N. Ves — §t.hr. SR/RR.
Dialnica D4 v Uuseku Zahorskd Bystrica — Devinska N®&s (znamy pod pracovnym nazvom
krizovatka Stupava juh) bola 1.8.2011 odovzdan&leyxnom profile do uZivania motoristickej
verejnosti.

Pri priprave uvedenej stavby, ktora bola dana dwduizky sa ptas jej pripravy vyjadrovali dotknuté
organy Statnej spravy a samospravy a k vySkovéedeniu diinice nad krizujucou cestou 1/2 neboli
vznesené od dotknutych subjektov Ziadne pripomienky

So Ziadosgou o zmenu Urawového vedenia dimice D4 a cesty 1/2 v krizovatke Zahorsk& Bystrigae,
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potrebné obrafisa na MDVRR SR.

Jej zburanie a vybudovanie novej v poZzadovanom omdik usporiadani by mohlo BHypovaZzované
z naSej strany ako sabotaz, resp. mareniedimar prostriedkov Statneho rozpo.

PoZadovana zmena sa neda olshejii tym, Ze toto vybudované dielo je novym rieggnktoré si NDS
~ymyslela“, pretoZe tak ako je to postavené j& ttremnom plane obce Marianka, Magistratu hl. mesta
Bratislavy aj VUC Bratislava miniméalne 25 rokov.

Zapustenie trasy dimice poZzadované obcou Marianka v roku 2008 k Zameru [lAs Sprave EIA
zapracované : pri vyjazde didce z portalu tunela v k.. Marianka je ltiwa D4 v tibke 6 metrov pod
terénom a \alSom pokréovani je didinica v Hibke 2 m pod terénom. Na terén — do nasypu vyshapi i
na dzku 150 m, aby mohla bezkolizne vykrizéyalnl cestu, ktora je v Gidbine.

7.

Odmietame varianty s nadaroviiovym vedenim diafnice na nasype! Uvedena poZiadavka bola
uvedena v stanovisku obci Marianka a Borinka z 24.05.2007 aj v stanovisku obce Marianka k
Zameru EIA v roku 2008 (bod Il.b). Preto argumentacia spracovatela projektovej dokumentacie, Ze
v sucasnosti nie je mozna zmena projekiu, lebo sa dokonéuje vystavba privadzaca a slvisiace;
krizovatky je neopodstatnena. Projektant aj investor mal takmer 4 roky na dopracovanie

dokumentacie uvedenej stavby tak, aby bolo mozné spinit poZiadavku na ,zapustenie dialnice

v dotknutom tzemi obytného tizemia" pod Uroveii existujliceho terénu.
7. Proces EIA poZaduje posudzowariantné rieSenie. Je pravom kazdého dotknutebjelstu priklont’
sa kvariantu, ktory mu vyhovuje. Posudenim vadenta Unosnasv Uzemi zo vSetkych Iadisk,
odporui spracovatkten variant, ktory je pre obyvdta a Zivotné prostredie najvhodnejsi.
PoZiadavky obce Marianka a Borinka z 24.05.200T, #qwnuté do 8. bodov. Na tento list odpovedala
NDS 04.06.2007. ISlo najmé o tieto pripomienky Zipdavku tunela Lanta— R&a, tu sme vysvetlili
v naSej odpovedi, vypustenie tigce na Uzemi Borinky bolo spinené vydanim RFériant 3, ktory
prechadzal k.U. Borinkou nebol v Rozsahu hodnotémaaného MZP SR) poZadovany pdalSie
posudzovanie, takze v Sprave EIA sa ani neposutizBvedzenie portalu tunela o cca 600 m a jeho
znizenie pod terén bolo spinené v Stadii realizeivatsti a Gelnosti a nasledne posudené v Sprave EIA.
V stanovisku sa poZaduje zniZenie 0 2 m pod tenéS@rave su varianty diaice 7b a 7c znizené pri
vyjazde z tunela 0 4 m pod terén. Prechod pre migré&ivaiichov je v Sprave EIA rieSeny (képiu listu
z 24.05.2007 a odpodeNDS prikladame).
V stanovisku obce Marianka z roku 2008 k Zameru,Elb&d 11.b, citujem :
»Doplnit novl variantu vychadzajlcu z variantu 7 na vyclepditrane, s podiréevym vedenim ku
krizovatke so Statnou cestou v Stupave. V pripddeD4 nebude vedend poduiiovo s umiestnenim
trasy nesuhlasime.”
Tato poZiadavka je z®hdnena v Studii realizovaténosti a @elnosti ndvrhom av sprave o
hodnoteni posudenim zapustenych variant (7b,7ahoStsko k Zameru z roku 2008 prikladame.
Projektant technickej dokumentacie nikdy nepovedal,zmena projektu v &snosti nie je mozna.
Projektant povedal, Ze ak sa bude fobliekia zmenavo vedeni trasy diaice (napr. o nigo hlb3ie
zapustenie dimice pod terén, alebo presypanie I'diee) je to mozné, ale aZz pri vypracovani
dokumentécie pre uzemné rozhodnudie to bude v podmienkach zo Zaverého stanoviska.
TaktieZz povedal, Ze pri poZzadovanej zmene fwg@ho rieSenia krizovatky Zahorska Bystrica (cé&a
nad terén a dimica D4 na terén), by bolo potrebné vyhicall krizovatku Zahorska Bystrica a cestu 1/2
,2dvihnt™ nad terén a zat’ by bolo potrebné uzZ otkrpacej stanice v Zadhorskej Bystrici a na rovnakej
dizke aj smerom do Bratislavy. Takéto rieSenie by elmsby’ nasledne technicky preverené
a odsuhlasené MDVRR SR. K uzemnému konaniu tejainidnej stavby (krizovatka Stupava juh)
v jednotlivych stupoch pripravy (vydanie Gzemného rozhodnutia a btag¢leo povolenia) sa
vyjadrovala aj obec Marianka a k vySkovému rieSekioré je dnes vybudované (cesta I/2 na teréne
a did’nica D4 nad terénom) nemala pripomienky.
Stavba diénice D4 Ivanka sever — Zahorska Bystrica, ako agBHorska Bystrica — Devinska Nova Ves
st SWCASTOU celéhorahu didnice D4, kde su jednotlivé stavby prepojené sfiojmi krizovatkami.
V tomto pripade je krizovatka Zahorska Bystricalsfroym prepojenim stavby lvanka sever — Zahorska
Bystrica a Zdhorska Bystrica - Devinska Nova Ves.
Priprava diéni¢nej stavby D4 Zahorskd Bystrica - Devinska Nova VWe$a ¢asovo pripravovana
v predstihu, preto jed. uz uvedené do prevadzky v pol&vem profile.
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Po vypracovani Zameru disice D4 Ivanka sever — Zahorskd Bystrica (Stupawalp potrebné
technicky vyrie& zapustenie diamice pod terén — pdd poZiadaviek obce Marianka. To sa rieSilo
v Stadii realizovatinosti a @elnosti, ako uz bolo vy3sie uvedené. Takze 4 sikg na tom pracovali.
Dat’ celu didnicu pod terén (do tunela) bola poZiadavka az @memom prerokovavani Spravy EIA.
8.Posunutie vyduchu exhalatov ku krizovatke so Stabu cestou 1/2

8. Je mozné deaako pripomienku k rieSeniu v dokumentacii pre uzémozhodnutie.

9.

Ziadame, aby sa Usek II. tj. D4 Ivanka-sever - Stupava zac¢al budovat' vyhradne az po dobudovani
napojenia D4 na D1 na vychodnej strane,

9. Stavba ditknice D4 Jarovce — lvanka sever sa napaja na stiebnice D4 Ivanka sever — Zahorska
Bystrica v krizovatke Ivanka sever, ktora je kridatkou dvoch diknic — D4 a D1.

Mestskacas’ Vajnory pozaduje vdladom na dopravnu #a2 vozidlami prechadzajucimi z vychodnej
strany priamo cez Vajnory, préit’ stavbu diénice D4 Jarovce — Ivanka sever aZ po krizovatkusgRa
(krizovanie di&inice D4 s cestou 11/502).

Pod’'a aktualneho planu investiej pripravy sa bude realizavako prva stavba D4 Jarovce — lvanka
sever (resp. az po krizovatku &3 a aZ nasledne stavba Ivanka sever (resfa)RaZahorska Bystrica
a to uz bude prepojenie tiac D4 a D1 vybudované.

10.

V zaujme ochrany obyvatelstva a prirody podas vystavby, Ziadame o prednostné vybudovanie
iseku od portalu az min. po 16,7 km, resp. po krizovatku so $tatnou cestou I/2 (zapustena cast
za zapadnym portalom) tak, aby sa o najrychlejie obnovili migraéné trasy a dosiahla ochrana
obyvatelov pred hlukom, prachom a emisiami pocas vystavby tunela. Tento koridor bude slZit pre
dopravu pocas stavby tunela a nebude zataZoval' verejné pristupové komunikacie do obce a
v samotnej obci Marianka. Cas vystavby tohoto useku pozadujeme obmedzit' na minimalnu mieru,
a to maximalne do 1 rok.

10. Pri realizacii ditnice sa bude reSpektavalizkog’ zastavaného Uzemia a maximalna ochrana
obyvatéov pred nepriaznivymi vplyvmi gas vystavby dinice.

Ktory Usek a z ktorej strany sa bude realizogltorej, bude vyplyva z planu organizacie vystavby
(POV) celej stavbyCas vystavby (pozadovany max. 1 rok) bude zavisié nargnosti terénu, od
technoldgie vystavby a pripadne inyghitelov ovplyviujicich dzku vystavby.

11.

Nesuhlasime s odstvanim zapracovania nasich pripomienok do dalsich stupniov
dokumentacie! VSetky pripomienky Ziadame zapracovat' v tejto faze v ramci prepracovania

EIA, nie az v dalSich stupfioch dokumentacie ako je izemné rozhodnutie, stavebné povolenie.

11. Pripomienky vznesené na verejnych prerokovanis@ technického charakteru atie je mozné
Z procesnosti projektove] pripravy preveai zapracowaaZ v dokumentacii pre Uzemné rozhodnutie. Nie
je mozné, aby odbornici na Zivotné prostredie agpratelia Spravy EIA zali projektova dial’nicu. Tu

by mali vyprojektovéd technici, ktori maju na to vzdelanie a odbornissiios’.

NDS nikdy bezdbvodne neodsUvala zapracovanie pigrosk do ,nejakych* dalSich stupov
projektovej dokumentacie, ale postup pri pripraiafrdc, a nie len diknic, je poda platnej legislativy
VZDY rovnaky.

Zapracové pripomienky v procese EIA je neopodstatnend peiikal

Zaver: Ziadame o prepracovanie EIA v zmysle horeuv@genych pripomienok
Zaver:
Prepracovanie, resp. doplnenie Spravy EIA ZiadéPNBR, ktoré tak moze urabv zakonnej lehote,
pod’a § 31, ods. 3 zakora24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na ZP, (najoeslo siedmich dni) od
dorwenia Spravy na MZP SR. Sprava bola dena na MZP SRith 09.03.2011. Ministerstvo ZP tak
neurobilo. Spravu rozposlalo na zaujatie stanoyisgppmienok, ako podklad pre verejné prerokovanie
dotknutymi organmi Statnej spravy, samospravy ajnes’ou.
Prepracova Spravu EIA potla hore uvedenych pripomienok, ktoré su technickéarakteru nie je
mozné Technické rieSenia by museli vypractivgprojektova® spracovatelia Spravy EIA, ktori nie su
projektanti, ale odborne spdsobili environmentialis
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Dalsim stugiom technickej dokumentacie je vypracovanie dokuéwatpre Gzemné rozhodnutie. V nej
mézu by zoHadnené opodstatnepéZiadavky a pripomienky uvedené v ramci procelgy Eoré budui
stanovené v Zavetaom stanovisku.

Konstatovanie OZ Karpaty v Zavere listu je neprigiedine, neodborné a nerealne.

Ing. Viktéria Chomova - investna riaditéka, ¢lenka predstavenstva

OZ Rieka Morava v ohrozeni(list zo cha 17.5.2011)

Tymto si v reakcii k predmetnej sprave o hodnotovd’ujem uvies, Ze naSe atianske zdruZenie

nesuhlasi s touto spravou a predklada tieto pripokyi:

» Sprava o hodnoteni vo viacerych bodoch nenaplodaah hodnotenia pad 7155/08 - 3.4/ml zoith
18.7.2008 a vyhodnoteni€akavanych vplyvov nie je pdid 8 3 zakona NR SR24/2006 Z.z. uplne
a komplexné. Chyba napr. vykonanie geologického/drdyeologické prieskumu poZzadovaného v
bode 19. V bode 20. bolo poZzadované uviegsledky hydrogeologickych analyz zmien prudenia
podzemnych vod.

e Poda paragrafu 6 zdkon&24/2006 Z.z. ak su viaceré navrhovatinosti v prevadzkovej alebo
priestorove]j suvislosti, mozno vykahach spol@éné posudzovanidialnica D4 od Useku Jarovce po
usek v Devinskej Novej Vsi bola rozdelena na 4 sdatoé Useky, ktoré boli samostatne vytrhnuté z
kontextu posudzované uz od roku 2001. Do procesimdtenia susediacich Usekov neboli zapojené
v3etky dotknuté obcéo ovplyvnilo vedenie trasy a sp6sobilo nenaplngrogiadaviek otanov na
zdravé Zivotné prostredie v mieste ich bydliskaavBr na zdravé Zivotné prostredie je pritom
zakotvené aj v ustave Slovenskej republiky. Vedersey v krizovatke Stupava juh ponad cestu /2
ovplyvnilo vedenie trasy aj pre nadvazujuci Uselk.u. obce Marianka, ktory bol posudzovany
samostatne a kde &mia poZadovali vedenie trasy v zareze. Nezapojdoi&nutych obci do
hodnotenia vSetkych Usekov je v rozpore so zakokid@n/2006 Z.z.

» Ako prvy sa z celej trasy diaice D4 z&al posudzové Usek didinice D4 krizovatka DNV 11/505 -
krizovatka Stupava juh, ktory nésledne prédual vedenie trasy na zapad ako aj na vychod bez
priameho oslovenia dotknutych obci v tychto nadji@zdah Usekoch.

e V sprave ohodnoteni je nejasne a protichodne dedimp (Eel stavby. V dele stavby v kapitole A/ll/2
sa spomina odbremenenie mesta Bratislavy od n&jlatbpravy. Pri definovani kritérii pre vyber
variantov v kapitole C/V. sa uvadza a zddwge najmad nemoznésfalSej urbanizacie Uzemia. Tuto
skuta@nog’ povaZzujeme za mimoriadne zavaznu, ktora spaaljgnielen samotnyd@l stavby, ale aj
vyber variantu, kdéZe nie su jasné kritéria kvélomu sa stavba planuje. V&snosti sa obstarava
Uzemny generel dopravy regionu Bratislavského spraeaeho kraja, ktory ma komplexne hodtioti
dopravu na Uzemi kraja. Domnievame sa, Ze prodepie dopravné stavby by mal nasledoed po
spracovani samotného generelu a analyzovani dopnavpotrieb a priorit kraja, poukazuje to na
nekoncepnog’ pristupu NDS, a.s.

» Tranzitna doprava na moste Lafranconilfgoddajov spracovaita 69 631 voz./24 hod., z toho 12,3%
podiel nakladnej dopravy (rok 2008). Na str.22 Repio-inznierskych podkladov sa uvadza v roku
2020 po realizacii stavby 64 589 voz/24 hod., 0t4b,26% ostatnych vozidiel, kde su zahrnuté aj
nakladné. V dopravnom prieskume sa uvadza'gienie mosta Lafranconi uz v roku 2015 bez
budovania investicie. AvSak aj s jej vybudovaninddoda uvedenych udajov k pi@zeniu do cca
7 rokov od jej dobudovania. Preh mestom osobnou dopravou bude preto aj po dolndodnice
D4 spbsobovakolaps na moste Lafranconi a to aj od nakladngralgy!!! Podobne vyznievaju aj
ostatné Useky v severozapadteeti Bratislavy.

» Je nutné riesidopravu na Uzemi Bratislavy ekologicky - podpoedeznice, MHD, IMHD ako aj
d’alSimi dopravnymi opatreniami ako je budovanie xoriestskych komunikacii (vnatorny mestsky
polkruh Lama - predZenie Galvaniho). Nesthlasime s budovadiainice D4 beafalSichopatreni,
bez ktorych dbjde weverozapadneijasti Bratislavy len knarastu dopravy (privedenie dopravy aj z
Rakuska) bez systémovéhm@Senia. Tieto rieSenia Ziadamaé@vazne prija a deklarové spolu so
zabezpé&enim finagnych zdrojov pred budovanim dirdce DA4.

e Zokruhovanie dopravy na disici D4 a argument o previazanosti Usekov nemaalayr-inZinierske
opodstatnenie. Dopravny polkruh vedeny v Gzemnodnel hlavného mesta SR Bratislavy s
vyustenim do Lami@ a na druhej strane do SirSieho centru mesta olesiuhu mestskychasti so
Sirsim centrom mesta efektivnejSie pre osobnu dopzatid ¢o D4 rieSi hlavne nakladnu dopravu a
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jej odvedenie mimo mesto ako sa uvadzaceldl stavby. Ako je preukazané vysSie ani odvedenie
nakladnej dopravy nie je dosefektivne a po spusteni investicie neodbremenéreeapad od
nékladnej dopravy.

» Nie st graficky znazornené v3etky prvky USES. Chyegionalny biokoridor vedeny Strskym
kan&lom.

Mgr. Rébert Barda— vykonny riadité

Zakladna organizacia SZZ 6-62 Stupava-Zlata Hordlist zo dia 19.5.2011)

STutog’ou sme zistili, Ze pri posudzovani vplyvu [digného obchvatu D4 na Zivotné prostredie
sme neboli osloveni. NaSa zahradkova osada je izokana v katastri Stupava-Mast v
bezprostrednom kontakte s th&nym obchvatom (ten je situovany vychodne od zalweek
osady).

NaSe zasadné poziadavky:

1/ Ziadame o maximéalne mozné zapustenie telesaideapod povrch zag@lom minimalizacie
hluku na priamo tangovanu nasu zédhradkovu osadu.

2/ Bezpodmiengne Ziadame o zabezfmnie pristupu k naSej zahradkovej osade zo strdny o
obce Marianka (predpokladame tunelové rieSeniegurd).

3/ Pozadujeme zabezpe v case vystavby bezpey pristup k naSej zahradkovej osade a po
vystavbe obnovi kvalitné cestné pripojenie zadhradkovej osady zangt od obce Marianka
(odbaka z Karpatskej ulice pri autobusovej zastavke smana Stupavu).

RNDr. Mikulas Mojzes - predseda ZO

Stanovisko NDS, a.s. k vySSie uvedenym poZiadavkad® SZZ 6-62 Stupava-Zlata Hora
(list zo dha 30.5.2011)

Na Vas list z 19. 05. 2011, ktorym nam oznamujéte ste neboli osloveni pri posudzovani
vplyvov did’nice D4, lvanka sever-Zahorsk& Bystrica VAm oznamej

Pri organizovani verejnych prerokovani sme lipodakona¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na ZP oslovili v3etky dotknuté obce. Ako3gie, Vasa zahradkarska osada je
lokalizovana v k. U. Stupava - Mast a Mestsky Wa8tupave vedel, Ze verejné prerokovanie
Spravy o hodnoteni vplyvov na ZP predmetnejmiize bude v Lozorne pre obce Marianka,
Stupava, Lozorno. Kazdy obecny, resp. mestsky lyadhal tito skuténog’ oznamfi’ vSetkym
subjektom, ktorych sa to tyka v rdmci svojho katast

K Vasim zdsadnym poZiadavkam:

1. Niveleta diinice bolaciastane zapustena pod terén Patliska ochrany obyvdiev pred
hlukom. Na zaklade tejto istej poziadavkyc¢abov z Marianky, bude walSom stupni
projektove] dokumentacie - v dokumentacii pre uzémozhodnutie preStudovana mozhos
vedenia diinice tak, aby hluk z dopravyp najmenej otazoval obyvatkov v jej blizkosti.

2. Zo zakona vyplyva, Ze vSetky pristupové cestiyréksu prerusSené vystavboultlie musia
byt spojazdnené tak, ako boli pred vystavboulmize. Ak mate teraz pristupovl cestu k
zahradkarskej osade z obce Marianka, budete fuaj@o vybudovani dimice.

3. Aj patas vystavby bude zabezgeay pristup do zahradkarskej osady.

Vas list sme v kopii poslali na Ministerstvo zivéetro prostredia, kde bolo treba pdstvoje
pripomienky a poziadavky, a taktiez sme ho posialMestsky Urad do Stupavy.

Na zaver by sme Vam radi pripomenuli, Ze dnes avigvana dibnica D4 je vedena v koridore
byvalého nultého okruhu Bratislavy, ktory je v Uzem plane mesta Bratislava ako aj v
tuzemnych planoch obci, ktorych sa to dotyka uz eapgn25 rokov. Takze vSetci, ktori ste si
zalozili zahradkarsku osadu v katastri Stupava st\ée iste vedeli, Ze raz bude v tejto polohe
vybudovana cesta vySSej kategorie. Nulty okruh lbydlrychlostnou komunikaciou, dnes je to
dialnica.

Ing. Viktoria Chomova - invesina riaditéka, clenka predstavenstva

Dusan Statelov, Bratislava(list zo dha 20.5.2011)

108



Stanovisko je totoZné so stanoviskom OZ Malé Karpatdia 20.5.2011.

DuSan Statelov, Bratislava, e-mai(list zo cha 21.8.2011)

Opéatovna ziadaso zaslanie zvukovych zaznamov z verejnych prerakoa poskytnutie Sthdie
Ucelnosti a realizovat@osti.

RNDr. Milan Hude ¢ek, CSc., Marianka(list zo dia 12.5.2011)

PredovSetkym ocmijeme, Ze sa na zéklade posudzovania odponariant s predenym
tunelom a diBnicou vedenou v zareze a nie na nasype. My vSakomuine podporujeme
variant Senec - Pezinok - Lozorno, pripadne inér@dttivne rieSenia. Varianty 2a a 7a (s
dia’nicou vedenou na nasype) sU pre nas absolUtnejatdpré a Ziadame ich vydénie z
d'alSieho posudzovania. K variantu 7c mame zasadheady v tom, Ze protihlukova ochranu
povaZzujeme za nedostatml a chyba tu akadKeek ochrana proti emisiam. Preto Ziadame o
dopracovanie variantu s prekrytim a prisypanim nemniaZz po krizovatku Zahorska Bystrica.
Slasne vyjadrujemeio najrozhodnejSi protest proti formulacii z kaptdbtrny popis
vplyvov, poda ktorej ,...variant 7c ... jeho vplyv na obyvidto bezprostredne dotknuté je
akceptovatiny”. Dovd’'te mi mall analyzu situacie a tohto vyroku. V piag v@sSine tu (v
¢asti najviac dotknutej diaicou) byvajurludia, ktori vioZili do tohto byvania vSetky svoje
prostriedky a eSte diho budu spléadeypoteky. Presahovali sme sa sem z bratislavského hluku
za tichom a zdravym zivotnym prostredim.dKeam pod oknami postavite @iacu, ktora nam
tu bude hgat’ na urovni ,len" 45 dB, dostdvame sa do prostredikiorého sme sem usli. Aj
menej dovtipnytlovek si uvedomi, Ze naSe nehriuasti sa stanu nepredajnymi (nalsovanie
sem by komukbvek chybal akyktvek motiv), alebo sa budu tlareda len hiboko pod cenu.
Netto vysledok - obyvatev did’nica pripravi bd” o ticho a prostredie, kvéli ktorému
investovali svoje Zivotné uspory, alebo ich priaprravi o peniaze pri predaji nehniresti
pod cenu. Ak je toto ,akceptovditey vplyv na obyvatéstvo bezprostredne dotknuté”, potom
bude utite akceptovatné aj to, aby nam bola vyplatena akceptdirsiekompenzacia. A
uistujeme Vas, ze v takom pripade budeme kompenzazhodme Ziaddsudnou cestou.

Mgr. Katarina Tup4, Bratislava (list zo dia 10.5.2011)

Toto stanovisko predkladam Ministerstvu ZP SR adep z mnohych @anov, ktori si pri hadani
realizacie svojich celoZivotnych investicii a zgmpvania kvalitnejSieho byvania a podmienok pre
Zivot, nielen pre aktualnyas, ale najméa pre buduce roky, vybrali obec MadamNielen pre tato skupinu
ob¢anov predstavuje realizacia vysSSie uvedeného prgjedko som sa s nim oboznamila nedavno,
obrovsky z&sah do realizacie ich prav, ako aj dopeho uzivania ich majetku, pom je ohrozené tiez
ich zdravie, najma suavisiacim zhorSenim Zivotnéhmosgedia (uZz pri vystavbe) a majetok (najma
moznymi otrasmi a posuvmi pddy), a to spésobomrazgahu, ktory tento projekt nedwalanil vébec,
prip. nezobadnil v dostatdhom rozsahu, rovnako ako sa vobec, alebo iba nedidslvysporiadal s
opodstatnenim a s hodnotenim odganého variantu.

V tejto suvislosti namietam najma tieto skirosti:

Predlozena sprava o hodnoteni je obsahovo ned&séatmezodpoveda kvalitativne rozsahu
predpokladanej investicie a neobsahuje déslednépoge dopadov projektu na Zivotné prostredie.

Za neopodstatnené &alové povaZzujem sumarne vyhodnotenie vplyvov vy@hanvariantu na Zivotné
prostredie ktoré je hodnotené ako ,mierne pozitivne'€vgsilne negativne" u nulového variantu, ktory
nema Ziadne zasahy do Zivotného prostredia.

Mam za to, Ze v danom stupni EIA je nevyhnutné kétrle vyhodnotenie jednotlivych vplyvov na
Zivotné prostredie a na konkrétne skupiny obyisite. Takéto hodnotenie sprava o hodnoteni vdbec
neobsahuje.

Poukazujem na to, Ze v sprave o hodnoteni chyb@ktané prieskumy jasne definované v rozsahu
hodnotenia. Neobsahuje konkrétne kompénéaopatrenia s vyhodnotenim ich konkrétnych dopadov
ZlepSenie situacie. Tieto povinrésti su nahradené v sprava o hodnoteni prehlaseniansa to ,da
rieSit”, ¢o je v tomto stupni posudzovania nepripustné dgawjho nazoru tieZ v rozpore so zakonom.
Zasadnym problémom predloZenej spravy o hodnogenéflostatiné popisaniedelu stavby a absencia
dbkladného dopravného opodstatnenia.

Napriek deklarovanej skutnosti, Ze tunel ma rieSitranzitn dopravu (dokonca sa uvadza doprava do
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Ciech a Mararska), jednym z najzavaznejich argumentov resdizprojektu je rieSenie dopravnej
situacie v Bratislave, n& vSak chybaju objektivne analyzy.

Pozadovany juznejsi variant s portalom v Lainktory MZP bez uvedenia riadneho dévodu nezalornul
do rozsahu hodnotenia v materialoch chylbgriek tomu, Ze po analyze by sa mohlo preukaza pri
tejto variante vplyvy na Zivotné prostredie sU iidie, dopravné vyuZitie najvySSie a fikag naklady
Bez opodstatnenia chyba pri zapadnom vyustefinidia poZzadovany podardevy variant- ani jeden z
variantov nesjiia poziadavku na podurtievé vedenie wo najdlhSom technicky moznom Useku ku
krizovatke pred Stupavou.

Mam za to, Ze nedostatky predloZzeného materialtak(zdsadného charakteru, Ze tento nemoéze byt'
predmetom riadneho a objektivneho posudenia a tediag préom tieZ nie je v sulade so zakonom.
Navrhujem, aby boli odstranené vy3Sie uvedené nésaddostatky tak, aby bolo mozné z predloZenych
materialov zisti vSetky dopady realizacie projektu na Zivotné pemie a aby bolo mozné tieto
objektivne posudia vyhodnot.

Ing. Rastislav Galat, Bratislava(list zo cha 10.5.2011)

Stanovisko je totoZné so stanoviskom Mgr. Tupej.

RNDr. Katarina Kminiakova, Marianka (list zo dha 20.5.2011)

Po preStudovani predloZzenej Spravy o hodnoteniveplyna Zivotné prostredie navrhovanej
¢innosti ,Dial’nica D4 Bratislava, krizovatka Ivanka sever - Stugda Vam , ako astnik
konania oznamujem, Ze svojim podpisom som podpstédaovisko otianskeho zdruzenia Malé
Karpaty k Sprave o hodnoteni vplyvov na Zivotnéspexie navrhovangjnnosti ,Dia’nica D4
Bratislava, krizovatka Ivanka sever - Stupava".rifpgmienkami a poziadavkami uvedenymi v
stanovisku sa stoté@jem a prosim, evidujte ich v rdmci vyhodnocovai@gomienok ako moje
vlastné.

RNDr. Anna Zemanova4, Bratislava(list zo dia 20.5.2011)

Stanovisko je totoZné so stanoviskom RNDr. Kminiagd§o

NataSa K&‘erova, Bratislava(list zo dia 15.5.2011)

Po preStudovani spravy o hodnoteni podava naslédstanovisko:

Potas procesu posudzovania EIA nie je mozné thewdjvd’ne nadzov zameru z ,Diaica D4, Ilvanka
sever - Stupava" na ,Dinica D4, Ivanka sever - Zahorska Bystrica".c@mov a zainteresovanu
verejnos to matie a zavadza.

V celej sprave hodnotenia nie je presne definovatel tohto zameru. Na jednej strane je uvadzana
potreba rieSenia tranzitu medzi D2 - sn@&R, Raklsko a Dla nasledne je rieSenie dolezité pre
Bratislavu. Jednoziae je potrebny relevantny dokument - Uzemny gendogravy regionu, ktory
jediny preukaze potrebu opodstatneného umiestiizhia

V pripade preukazania potreby realizacie variantye7jednoznéne potrebné, aby v prvej etape bol
budovany tunel cez Karpaty a aZz nasledne Usek gifaitka D1-D4-Krizovatka D4-portal tunela”, lebo
bez tunela nebude splnen§eliodklonenia tranzitnej dopravy.

Spracovatk EIA spracoval rieSenie a nasledne spraviimienezodpovedne k stavajucim prirodnym
rezervaciam pri jeho dopafenom variante 7c¢, ktoré maju celoeurépsky vyznamTIRA 2000). Pri
takychto vyznamnych chranenych lokalitach je moZwolit budovanie takychto stavieb piad
europskej smernice len v pripade celospatského vyznamu. Ten v sprave hodnotenia nie jazdok).
Som pobarend, ako spracovateosudil rybnik Lysy ako najcennejSiu prirodna litkea v sprave
konStatuje negativny vplyv nau. Dozvedela som sa na verejnom prerokovavaniudé bnéené brehy a
Ze tento ,prirodny skvost" bude obetovany ako ndiaretetina nadrz pre vody z diaice: to znamena,
zngistené automobilovou dopravou a chemickymi posygroto 'ahostajné odpotianie na zriienie je
neprijaténé!l!

Sprava odignorovala mnoho pripomienok z Rozsahwunbiiia a nevypracovala ich. Nie je splnen&
vizualizacia krizovatiek a trasovania jednotlivyefariantov v susedstve Vajnor, chybaji odborné
prieskumy hradzi z roku 1941 pri Moravode, podrolggplogicky prieskum - tieto Vmi délezité
vstupné informacie moéZzu v buddcnosti pri vystavheolat' neadekvatne fingné navy3enie celgj
stavby, pripadné zastavenie vystavby z dévodu heogatd’nosti.

V sprave sa uvadza, Ze sa budu pri stavbe paugiiatujuce komunikacie, v rozsahu bola poZiadavka
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tieto komunikécie nepouziva

Déjde k negativnemu vplyvu na psychohygienu obyimate/ajnor z dévodu obkolesenia dopravnymi
kolosmi: D1, D4, Zeleznice na Trnavu a Nové ZamBwasne dojde k absolltnej izolacii obce od
prirodnych lokalit a tym aj vizualnej bariére. Celdzadovana severnejSia trasa Senec-Pezinok-Lozorno
bola svojvdine pretransformovana na trasu Chorvatsky Grob-Svétylozorno. Tymto povaZzujem
poZiadavku na wylladanie optimalnej severnejSej trasy a na jej roenné posudzovanie za nesplnend.
Je zarazajuce, Ze odpoemy ,Variant 7c" vedie v priamom susedstve zastpefaokalit mestskejasti
Bratislava - Vajnory, priamo susedi s vysoko chrgna prirodnymi lokalitami, zwii prirodny rybnik
Lysy a vajnorské vinohrady, ignoruje planovanu Malpatsko-Sursku cyklomagistralu, predrémity
hluku, emisii, znii rekre&né prostredie pre stavajlcich obyvate predrazi vystavbu z dévodu nasypu
az do vysky 8m, je pdd spracovat@a EIA jednozng&ne vyhodnejSi po vSetkych strankach ako
poZadovany variant SPL (spracovany ako CHG-SJ4oyykvedie mimo obyvanych lokalitjze nebude
ma’ Ziaden vplyv na obyvalstvo, nevedie povéd vysoko chranenych prirodnych lokatize neddjde

k ich devastécii, nekrizuje Ziadnu cyklomagistrgguplanovany po povrchdize ekonomicky vyhodnejsi

a nevedie v oblasti s vysokou spodnou vodou.

Spracovanie EIA pre predmetny zamer malo objektahainoti’ vplyv na obyvatiov, prirodné lokality,

na zZiva@ichov, na stasné rekremé prostredia a nasledneiitira vyH’ada’ najprijaténejSie trasovanie.
Vysledna Sprava hodnotenia nBsppoziadavky takéhoto hodnotenia, manipulativneon@a variant s
najvasim negativnym dopadom na obyvawe na prirodné chranené oblasti, prifaidikvidaciu
prirodnych lokalit. Sprava je silne ovplyvnena wpitdu rozhodnutym umiestnenim za akiek cenu

a za akékbvek straty pre dotknuté obce. Takato neobjektivpvea by nemala bydévodom pre
Ministerstvo ZP na likvidaciu prirodnych a Zivotmykodnat.

Poburuje ma, ako v sprave hodnotenia su na jedouetidané dotknuté lokality: Bratislava, Vajnory a
CEPIT. Nechapem, ako jeden sukromny investizaujem mdéze ovplymva’ umiestnenie tak dolezitej,
finanéne nakladnej dopravnej investicie D4, ktora by mdédi’ regionalnu dopravu a nie dopravu
nejakej investinej ,bubliny”. To zaujem na zachovanie kvality Ziapzachovanie prirodnych lokalit,
zachovanie rekréaych moznosti pre obyvd®v dotknutych obci je na rovnakej urovni ako nejaké
~vymyslené centrum"? Toto je sluZzba a ochrana Zdrave oldanov od kompetentnych Uradov? Je pre
zodpovedné Ministerstvo ZP prvoradé naozaj Zivprostredie?

Som olganom mestskejasti Bratislava - Vajnory a tato Sprava hodnoteméanepresveila o dévodoch
na variant trasovania 7c. Nie su uvedené objektavrdhajiténé argumenty na toto trasovanie. Mam
dojem, Ze 7c je len vopred dany vysledok, ku ktaré&a spracovalena objednavku dopracoval.

NataSa K&‘erov4a, Bratislava(list zo dia 19.5.2011)

Vo svojom stanovisku k sprave o hodnoteni #a #5.5.2011 som pripomienkovalé&eibvos’ a
opodstatnenasodpor&aného trasovania predmetného Useku vo variant&ato. pripomienka
sa tyka vSetkych hodnotenych variantov okrem vani&enec-Pezinok-Lozorno (SPL).

Dna 19.5.2011 som sa&@stnila verejného prerokovavania zameru D1 £Féslova diénica a
kolektory v trase Bratislava — Trnava. Bola tu agmtovana cela buduca prestavbdnice

D1 na Sepradovu s kolektormi aj s novymi krizovatkami, @éime s pldnovanymi prestavbami
krizovatiek. Len v Useku Vajnory - Chorvatsky Greth naplanované tri nové napojenia na
dialnicu D1.

V kilometri 3 je naplanovana kolektorova krizovatkaora bude nanovo vybudovana v mieste
krizovania @elovej cesty Ziernej Vody na cestd. 61 - Senecka cesta. Tato krizovatka bude
len kolektorova, ale ¥ase dopravnej Sfky odvedie dopravu na kolektor v smere na Bratislav
z ¢astiCierna Voda.

V kilometri 4,6 je navrhnuta Uplne nova tha&na krizovatka , Triblavina”. Tato ma sldzako
budulce prepojenie ciest 1/61 a 11/502. Toto budepbdnotna dini¢na krizovatka s napojenim
na D1.

Dalej v kilometri 7 je navrhnutd nova kolektorovazkwatka ,Grob", ktora opibude riedi
kolektorové napojenie na cestu 11/502.

Z uvedenych naplanovanych krizovatiek je jasné,odporita’ D4 ako spdsob odklonenia
dopravy z lokality Cierna Voda od Vajnor (prezentované na verejnom ofmravam na
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magistrate hl.m. Bratislavy) je nezmysel a jej adpanie vo variante 7c¢ vychadza akeeloveé,
bez akejkdvek odbornej dopravnej podpory.

Nami navrhovany variant SPL (zamerne zle navrhijugyZnutromestsky okruh Galvaniho-
Kragiany-Lam& (zamerne ignorovany?) su vo svetle tychto sksti opodstatnené a naozaj
by rieSili tranzitni dopravu. \@len pri napojeni spominanych troch novych krizmkatljde k
pre’azeniu D1 tesne pred Bratislavou. V pripade vauig®PL by doslo k odklonu tranzitu
smerom na D2 a tento by v tomto Useku dopravialid. Toto su skuténé dévody na odborné
dopravné prehodnotenie trasovania ,D4 Ivanka sev&horska Bystrica". Treba si uvedaimi
Ze ide o v&ku investiciu a preto verejné financie by malf Ippuzité naozaj na rieSenie dopravy
a nie na uspokojenie zaujmovych invé&sfich skupin.

Stailo by, keby kompetentné Urady postupovali spravre,zaklade objektivnych odbornych
dopravnych analyz - Generel dopravy, na zakladstmah planovanych investicii a na zaklade
skutatnych potrieb obanov a dotknutého Guzemia.

Zita BuSov4, Bratislava(list zo cha 10.5.2011)

Protestujem proti vystavbe D4 tak, ako jéama jej vystavba popri Strskom kanali v blizkosti
Moravodu. Tento variant z&ii cely ekosystém v tejto lokalite.

Naco mame odbornikov Zivotného prostrediad’keh odpor@ania nie su reSpektované? Kto to
vlastne je, aky odbor, ktory ide proti logickému signiu, ide stawa8-prudovu D4? N&o, ved’

to bude len pre tranzit. Alebo si niekto mysli,aztd’ko automobilov — TIR prejde denne po
D4? Mam dojem, Ze je to kvéli CEPITu.

A zase sa pytam, pfe sa voli drahSi variant, decosi také tu uz bolo za byvalej viady
odsudené, mame nadbytokipei? Protestujem!

Vy, ktori schvdiujete néenie prirody, rozhodujete o D4 bez uvaZenia, akoptonbze
Bratislawanom. Spamatajte sa, lebodkaieto takéto bezhlavo vytvorite, uz to nebude mozné
zbura'.

Myslite na oltanov Bratislavy, oni nutne potrebuju rigégiopravu v meste a nie tranzit! Vyzera
to tak, Ze skdr myslite na CEPIT! Ale Gzemie jeena&ajnorské, nade vinohrady, nas Sur, nas
rybnik!

Ako sa niekto opovazi aj proti odbornému posudestava pod’a svojich predstav navzdory
vSetkym stavby, ktoré nam nie su potrebné a narg@dit@né problémy otanov Bratislavy.
Protestujem ja, moja mama, dcéra aj susedia. Prd&snktori to dokazete, zastavte ich!!!

Mgr. Ing. Ivana Cikova, Bratislava (list zo dha 16.5.2011)

Po oboznameni sa s predmetnym materialom som dokpelsledovnému nazoru:

1. Predmetny material obsahuje niekteaéti o negativnych vplyvoch disice D4, ktoré su

nepravdivé alebodglovo upravené v prospech realizacieldiee D4,resp. niektoré negativne vplyvy tidce D4
uvedené v predmetnom materiali si podhodnogeniéktoré negativne vplyvy disice D4 neboli hodnotené vbbec.
Hlukova Studia, ktora je textovou priloh@u 2 predmetného materidlu obsahuje nespravnu aplikdravneho
predpisu a to taku aplikaciu, ktor( je mozné povaZaa (&elovu v prospech realizicie tiiace D4.

Predmetny material neobsahuje hodnotenie vplyvalindie D4 na faunu, ktora sa nachadza na uzemi NATURA
2000 SKUEV 0279 Sur a to napriek tomu, Ze na tofa@mi sa nachadzaju druhy chranené napr. SmerRiady
79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrané&nmzijucich vtakov /smernica o vtakoch/. Smernicaéakoch je jednou zo
smernic, ktoré upravuji predmet ochrany Gzemi ssmach so sustavy NATURA 2000.

Predmetny material neobsahuje hodnotenie vplyvalnitie D4 na druhy fauny, pre ktoré bolo tGzemie NATUR
2000 SKUEV 0279 Sur vyhlasené zselom ich ochrany.,

Doché&dza ku kuskovanizdmeru diénica D4 Ivanka sever - Zahorské Bystrica tym ajkliskovaniu hodnotenia
negativnych vplyvov tejto dfaice na Zzivotné prostredia a na osobitne chranehiédpé Gzemia zaradené do
sustavy NATURA 2000. Takéto kuskovanie neumgé komplexné posidenie vplyvov vystavby a ani adzky
predmetnej ditnice. Predmetny material sa zaoberalmi@mu D4 v rozsahu 4- pruh, no uz v¢aénosti sa
predpokladéa vystavba tejto diidce v rozsahu 6-pruh. Navrhovana kategoridrdi D4 - D33.5/120 - di str. 10
predmetného materialu

To, Ze didnica D4 je planovana v rozsahu 6-pruh potvrdzujliinéprmacie z materialu nazvaného Sprava o
hodnoteni - doplnenie diaica D4 Jarovce - Ivanka sever. V tomto materi@oplnenie D4 Jarovce - Ivanka sever
na str. 10 a 12 je uvedené v tom zmysle, Ze - @&taseky mimo tunela su rieSené v kategérii D 32®/
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Kategoria 33,5 so Stvorpruhovym Sirkovym usporidatamozovky, tzn. so SirSim deliacim pasom tak, oo
mozné v buddcnosti jej bezproblémové rozsirenié-peuh smerom k osi diaice.

-Predmetny material neobsahdjednotenie negativnych vplyvov na vodné Zieby, na ktoré bude negativne
pdsobi’ napr. odkanalizovanie vody z #iiace do Surskeho kanala, do potoka Striha, do kgblnysy, pripadne do
vsaku,éim sa bude zrigstenie z D4 dostavaaj do podzemnych véd v dotknutom Gzemi.

Pripominam, Ze vodné tokyrgbnik, do ktorych je planované odkanalizovanielice D4 su vodnymi biotopmi
Zivocichov a ziv@ichom slUzia aj ako zdroje pitnej vody.

Predmetny material neobsahdgamulativne hodnotenie negativnych vplyvov plan@javystavby a prevadzky
dia’nice D4 na dotknuté Uzemie a zvla® osobitne chranené prirodné Gzemia. Predmetigriddarozobera napr.
jednotlivo niektoré latky znist'ujuce ovzduSie, ale nezaobera sa ich kumulativngdmdtenim a navySe mnozstva
aj tychto jednotlivych zn#stujacich latok st podhodnotené a obdobny nekumudgtipristup je v predmetnom
materiali uplatneny afo sa tyka inych negativnych vplyvov. Latky Zisgujuce ovzduSie /emisie/, hluk, svetelny
smog, prehrievanie ovzduSia /zmena mikroklimy/,émtenie pddy a vody by v pripade realizacieldiee D4
nepdsobili jednotlivo, ale kumulativne, posobili §§asne allhodobo resp. trvalo® predstavuje podstatne vysSiu
z&az pre faunu a fléru a pre celé dotknuté Gzemieahe je uvedené v predmetnom materiali.

Neboli splnené&setky body Rozsahu hodnotesiar 155/08-3.4/ml z 18.7.2008dlej len RH/.

Predmetny material neobsahimplexné zistenie, opisanie a vyhodnotenie prelddakych negativnych vplyvov
navrhovaneginnosti na zivotné prostredie.

PodrobnejSie je uveded&lej.

2. Hiukova $tudia /HS/, ktora jerilozena k predmetnému materialu /textova prilsh2/ a na zaklade ktorej st
vypracované niektor&asti predmetného materiélu, bola spracovanzakéade podhodnotengjtenzity dopravy na
planovanej dinici D4 vid' v tab.¢. 3 HS

-Vyhradové rozdelenie dopravy voz/24h - variant 2a,2aBtY,7¢c rok 2040

D4 Ivanka zapad - lvanka sever spolu 47 709 aut
kolektory 8 158 aut

D4 Ivanka sever €ierna voda 36 526 aut
kolektory 27 250 aut
D4 Cierna voda - Ré&a 30 820 aut
kolektory jednosmerne 2 373 aut

Je zrejmé, ze v pripade, ak by sa stoaakavali také intenzity dopravy na tiaci D4 aké su uvedené v
predmetnom materiali, neuvazovalo by sa s vystavhdinice D4 v rozsahu 6- pruh. A s vystavbou 6- pruau s
uvazuje.

UZ v s&asnosti napr. Usek rychlostnej ceSipava - Serd ma r@&nd priemernidennu intenzitu 43 316 aut, Useky
diarnice DI Senec -Trnava 50 432 aut, P&@®/ - Nové Mesto n. V. 31 026 aut a nalsek Byta 23 674 aut. Je
zrejmé, Ze na dfaici D4, vzitadom najej planované umiestnenie v Bratislave a planovaagojenied’alSich
zamerov na tato dfaicu D4 je potrebné ratas ovéa vySSou intenzitou dopravy, nez z akejvyahadzalo v
predmetnej hlukovej Stadii. Dimica D4 jeplanovana ako spojnica diidc D1 a D2. S stasnosti sa pohybuje ¢va
priemerna denna intenzita fio aut na dibnici D1 Usek Senec-Bratislava od cca 70 000 doldh 000 auta
Pristavny most/ Bratislave cca 100 000 aut. Hluk len z jednéhobogho auta p@as jazdy jeokolo 73 dB/A/.
Okrem toho na dimicu D4 jeplanované napojenie automobilovej dopravy napr.:

-z Chorvatskeho Grobu, kde je planovana vystavbapa 40 000udi

-z byvalého letiska v M Bratislava - Vajnory, kde je planovana vystavba gra 22 000udi

-z CEPIT-u v MC - Vajnory, kde su planované skladové arealy aaxs pre cca 20-30 tisfadi

- na dignicu D4 je planované napojenie automobilového itartakmer z celého Slovenska v smereCtech, do
Rakiiska a do M#arska,

- na didnicu D4 je potla zverejnenych informacii planované napojenie apeskeho tranzitu automobilovej
dopravy, obojsmerné spojenie severu a juhu Eurdgynere zo Skandinavie(iernemu morul/.

Vzhradom na stasnd premavku na diaici D1 a na planované zamery, ktoré maj& bgpojené na diaicu D4
povaZzujem intenzitu dopravy na planovanejldiei D4, z ktorej sa vychadzalo v predmetnom materza
podhodnotent VZAladom na vySSie uvedené povazujem za podhodnotekaviil z&az, z planovanej diaice D4,
uvedenud v predmetnom materiali.

HS obsahuje nespravnu aplikaciu pravneho predpésiné sa o aplikaciu bodu 1.6. prilohy k vyhl&ske49/2007.

K tomu poznamenavam, Ze tento bod 1.6. satizdwge na hluk z planovanej cestnej komunikacieyvafahuje sa
na jestvujuchluk. To znamen4, Ze tento bod 1.6. jd'adiska planovanej cestnej komunikacie bezpredmeiore
hluk z planovanej diamice D4 ho nemozno uplathi

3. Rozptylova tadia /RS/, ktora je priloZzena kdmnetnému materialu a na zaklade ktorej st vypraw®wéektoré
¢asti predmetného materialu bola spracovana na dgkfadhodnotenej intenzity dopravy na planovanajniti
D4. Poda tab.¢. 2 RS - Dopravna prognéza pre stav s vybudovaridiinide D4 vo variante 2a,2b,7a,7b,7c rok
2030

- Usek D4 Ivanka zapad - lvanka sever spolu 414487
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- D4 Ivanka sever €ierna voda spolu 31 498 aut

- D4 Cierna voda-Réa spolu 26 578 aut

- D4 R&a-Zahorska Bystrica spolu 25 244 aut.

Vypocet imisii z dopravy vychadza z intenzity dopravgraisnych faktorov motorovych vozidiel -dvstr. 2 RS.

Co sa tyka skasnej intenzity dopravy na digici D1 a @gakavanej intenzity dopravy na tlidci D4 plati pre RS
obdobne togo je uvedené vyssie v bode 2 tohto stanoviska. KI'RISj poznamenavam, Ze imisie z dopravy, ktoré
vychadzali z podhodnotenej intenzity dopravy pragivanej pre rok 2030 na diidci D4 a z Gdajnych emisnych
faktorov pre rok 2030 boli porovnavané s@asnymi limitmi a navySe so &isnymi kratkodobymi limitmi a to
napriek tomu, Ze posobenie imisnefaZe z planovanej dinice D4 by bolo dlhodobé resp. trvalé. Z tohto ljzatu

je mozné povazovaaj rainy limit za kratkodoby. Planované zahajenie prelgdm didnici D4 je v roku 2015. Pre
objektivne hodnotenie imisnej ta&¥e z planovanej dinice D4 nie je mozné vychadza udajnych emisnych
faktorov pre rok 2030, ktoré su podstatne nizSie skasné emisné faktory a idajné emisné faktory pre@@0 su
nepochybne nizSie ako emisné faktory pre rok 20h&jhlizSie nasledujice roky. Mozno sa opravnernardeva’,

Ze v pripade ak by sa pri vygtoch imisii zneist'ujdcich latok z diénice D4 vychadzalo z emisnych faktorov pre
rok 2015 vysledky by boli podstatne horSie a iclgaiezne vplyvy na osobitne chranené prirodné Uzeamiea
zdravieludi v dotknutom Uzemi podstatne zavaznejSie nejealigedené v predmetnom materidli, ktory vychadzal
z podhodnotenych vstupnych ddajov - tzn. z podhtamg intenzity dopravy a z podhodnotenych emisnych
faktorov. A podstatne zavaznejsie negativne vplyaZivotné prostredie, neZ aké si uvedené v Rradmetnom
materiali, je mozné v dotknutom Uzemi, v pripaddizécie didinice D4, @dakava opravnene.

Tym, Ze sa pri vyptte imisii z di&nice D4 vychadzalo podhodnotenych emisnych fakt@aw podhodnotenej
intenzity dopravy ditnice D4, doSlo k podhodnoteniu emisii z prevadzkyna aj k podhodnoteniu imisnejta¥e z
planovanej diknice D4. Obdobné plati aj pre vysd imisii z did&nice DI vzitadom na pouzité emisné faktory. A z
toho vyplyva, Ze bola podhodnotena aj existujucashid z&#az z didnice D1. A v predmetnom materidli bolo
podhodnotené aj kumulativne pésobenie exitujua@pdie D1 a planovanej dinice D4.

Ak by sa pri vypotoch vychadzalo z objektivnych a nie z podhodnatbnystupnych adajov, pri hodnoteni
vplyvov did’nice D4 by sa preukazalo, Ze vystavba a aj preatigko didinice by mala zavazny negativny vplyv
na zdravid’udi ana osobitne chranené prirodné Uzemia, ktoré saadaai v jej dotknutom Uzemi. Postup aky sa
uplatnil v RS a v predmetnom materiali, povaZujemizelové upravovanie hodnotenia vplyvov liime D4 na
Zivotné prostredie v prospech realizacie tejtdmize.

O negativnom pdsobeni emisii z automobilove] dopnaa Zivotné prostredie a na zdraVigdi je podrobnejSie
uvedené v stanovisku zaia 11.6.2008 k materialu nazvanému Zamere@ D4 Bratislava, Krizovatka Ivanka
sever - Stupava, ktoré som MZP SR ddeudiha 16.6.2008.

4. Predmetny material neobsahuje hodnotenie vpbywau uhlgitého /C02/. Spéalenim jedného litra benzinu vznika
okolo 2,5kg C02. C02 jeazsi ako vzduch pri koncentréacii okolo 3% je Skodlivy pre organizmy

Predmetny materidl neobsahuje hodnotenie vplyvunez® negativnom pdsobeni o0zonu na faunu a fléru v
dotknutom Uzemi je podrobnejSie uvedené v stanoviskdia 11.6.2008 k materialu nazvanému Zamen’méa

D4 Bratislava, Krizovatka Ivanka sever - Stupatarésom MZP SR dotila dha 16.6.2008.

Predmetny material neobsahuje kumulativne hodmeteeigativnych vplyvov latok zdistujacich ovzdusie z
prevadzky na diaici D4 v dotknutom Gzemi. Latky zéistujice ovzduSie by v pripade realizaciel'diae D4
nepdsobili jednotlivo, ale pdsobili by &sne, spokne adlhodobo.

Predmetny material neobsahuje hodnotenie vplyvtéeib pri vystavbe a prevadzke planovanej’diee D4 napr.
na stabilitu hradzi Strskelkanala a to je v rozpore s bodom 23 RH.

Predmetny material neobsahuje hlukovu a rozptylStidiu pre obdobie gas vystavby dignice D4 a to jev
rozpore s bodom 18 RH.

Dialnica D4 - varianty 2a,2b,7a,7b,7c su planované é&akma hranici ochranného pasma Narodnej prirodnej
rezervacie /NPR/ Sur, ktoré sa preely posudzovania vplyvov povazuje za chranené (equoifa § 103 ods. 5
zakona¢. 543/2002 Z.z. Pda § 103 ods. 5 zékon& 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny ngly
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie li@odsobitného predpisu sa ochranné pastméneného Uzemia
povaZuje za chranené Gzemie.

Predmetny material neobsahuje hodnotenie vplyakako uklada § 103 ods. 5 zakan®43/2002 Z.z.

Dialnica D4 je planovana takmer heanici NPR Sir a to pokticelej zapadnej hranice tejto rezervacidake cca
4.5 km. Didnica D4 je v Wwitej ¢asti vzdialena len cca 50 metrov od Gizemia NPR Sdir.

V predmetnom materiali nie je ani zmienka o tom,NfeR Suar vratane jej ochranného pasma je ramsarskou
lokalitou, tzn. mokrd&ou medzinarodného vyznamu, ktora je chrdnena Dabavoo mokradiach majucich
medzinarodny vyznam predovSetkym ako biotopy vodnéhctva /Ramsarsky dohovor/. Okrem toho sa nanlize
rezervacie nachadzaji druhy chranené:

-Dohovorom o ochrane’ahovavych druhov Ve Zijucich zivéichov /Bonsky dohovor/

-Dohodou o ochrane netopierov v Europe

-Dohodou o ochrane africko-azijskych druhov vodnéfmhovavého vtactva -Dohovorom o ochrane eurépskych
vorne Zzijucich organizmov a prirodnych standévidernsky dohovor/
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-Smernicou Rady 79/409/EHS z 2.aprila 1979 o oehsaiine Zijlcich vtakov /smernica o vtakoch/ NPR Sur je
Gzemie unikatne v ramci strednej Eurépy. NPR Supgslednym Gzemim tohto typu v strednej Eurdpe. Je
poslednou ukazkou toho, ako tento kraj vyzerad 10 000 rokmi.

V NPR Sur sa nachadza tuzemie NATURA 2000 SKUEV 03d8, na ktorom sa vyskytuji prioritné biotopy a
prioritny druh.

Jednd sa o prirodné destivo Eurépskej Unie a Slovenskej republiky. Na&trpredmetného materiélu je uvedené -
citujem ..." Vyznamnym ekostabilizaym s vékym az vynim@&ne vé’kym vyznamom je v hodnotenom Uzemi
oblag’ mokrade Narodnej prirodnej rezervacie Sar rozklamg sa na ploche 370 ha, ktora prispieva k cedkov
stabilite izemia a v blizkosti lokality zvySuje dwos’ krajiny vodi zmenam. Na tato vyznamn( ekostabitiza
plochu nadvézuje umely odvisavaci Sursky kanal, ktory sa postupsasu meni na poloprirodzeny prirode blizky
prvok sostrednym vyznamom pre ekologicku stabilitu Uzemi&®&niec citatu. Na str. 164 predmetného materialu
je uvedené, ze neddjde k vyraznejSiemu negativnevplyvneniu tohto chraneného Gzemia ani jeho octéha
pasma. Toto tvrdenie zo str. 164 predmetného ndéigubvazujem za nepravdivé.

V skutainosti by vystavba a prevadzka khice D4 by mala zavazny negativny vplyv na ramsatekalitu NPR

-k izolacii NPR Sur, k jej odrezaniu od okolitéhoetnia a to po celej zapadnej strane NPR Sudtkedcca 4,5 km

Na Uzemi rezervéacie by sa kumulovali negativhewptliial’nice D4 a to:

-hluk,

-zngistenie ovzdusia,

-zn&istenie vody a pody

-0zén

-svetelny smog

-zmena klimatickych podmienok /prehrievanie tzemia/

-fragmentécia biotopov ziéichov zijucich na Uzemi tejto rezervacie a to wmatadruhov chranenych
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska rdjk#b viazana. Niektoré druhy z osobitne chranenych
prirodnych tGzemi by boli trvalou liniovou prekazkmdrezané od svojich potravnych biotopov, -vnaSamiéznych
druhov na osobitne chranené prirodné Uzemia -zabijaivaichov z osobitne chranenych prirodnych Gzemi
vratane osobitne chranenych druhov ndrd@ D4

-zniZenie biodiverzity, znizenie ¢ druhov a péetnosti druhov.

-hlukové clony a oplotenie okolo disice by pdsobili ako pasce pre Zichy napr. pre ornitofaunu a aj ptalSie
druhy. A tiez zarezy napr. pri vyjazde z tunelog@dia pre zver ako bariéry a pasce

-ruSenie ziveichov

-stresovanie zivtichov

-bola by vytvorend trvala liniova prekézka braniangréacii zivatichov najma orinitofauny, vratane osobitne
chranenych druhov

Vy3Sie uvedené negativne vplyvy zhor3uji kvalitotdgov. V NPR Sur sa vyskytuje aj bocigierny a bol
pozorovany aj na Uzemi v blizkosti Surskéhoala. K tomu uvadzam z predmetného materialu:

Niektoré zneist'ujuce latky a ich mnozstva, ktoré sa dostavajleinite do vody a do pody su uvedené v tieu
na str. 64 textovej priloh§. 4 predmetného materialu. Jedna sa napr. o oladmium, nikel, ortt, chrom, me’,
zinok, chlér, uhlik 10-40, polyaromatické lilvodiky /PAU/. Prdom pri predmetnej talflse na str. 64 je uvedené,
Ze vysledky uvedené v tatke pochadzaji z merani na Kkhaiach a rychlostnych cestach, ktoré su
frekventovanejSie ako variant D4 SPL, k hodnotédtiuého je pouzita vySSie spominand t&auna str. 64. K tomu
poznamenavam, ze intenzity dopravy, z ktorych sah&gizalo v predmetnom materidli si podhodnotené.
PodrobnejSie o intenzite dopravy je uvedené vysSie.

Predmetny vodny tok dotknuty variantom SPLI'me pravdepodobne sliZi ako potravna zakidhniezdiacim
bocianomiiernym - vid’ str. 63 textovej prilohy. 4 predmetného materialu.

Citujem z predmetného materidlu komentar k vySfiendgnanej tabitke na str. 64 -..."VAladom k nizkej
vodnatosti recipientu, bude k riedeniu uvedenychckmtracii dochadraiba obmedzene a mozno teda
predpokladg, Zze jednak moze Ifyznizena kvantita i kvalita vodnych zoocendz, anggdpri nich mdéze dochadza
ku kumul&cii vybranych prvkov a zlénin. Vzifadom k tomu, Ze bociana mozno v tejto suvislostiotknutom
useku CHVU ozn&t za vrcholového predatora, méZe sa u neho kumuf@eivi’ najvyznamnejsie. To potom
mébze md negativny vplyv napr. na reprodui schopnaséi na mortalitu ml&at" Koniec citatu.

Poznamenavam, ze predmetny material pdsobiifr@adojmom, Ze je koncipovany tak, aby vyvolalitate’a tohto
materialu na jednej strane odmietavy postoj k vemazngenému ako SPL a na druhej strane predmetny material
bagatelizuje, resp. podhodnocuje negativne vplyryantov didinice D4 planovanych takmer na zapadnej hranici
NPR Sdr.

Vplyv planovanej diBnice D4 na kvalitu podzemnych vdd nebol hodnotéifualitu podzemnych vod ziae
ovplyviiuje horninové prostredie a taktieZ aj kvalita ptwnneych vod, ktoré prispievaji vo Rieej miere k dopianiu
zasob podzemnych vod. Zdrojom Zistenia vod je rovnako aj doprava, kde dochadzpl&chovaniu znéstenej
vody z komunikéacii do povrchovych véd, alebo vsakou do podzemnych véd.." .." V neposlednom rasle |
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zdrojom znéistenia vOod aj zn#stena zrazkova voda."... Koniec citatov zo str8 Jitedmetného materialu. Ku
vSetkym formam zngstovania vody, ktoré st spominané vo vySSie uvedemyt@toch by doslo v dotknutom
Uzemi v priamej ptinnej savislosti s vystavbou a prevadzkouldiee D4. K znéisteniu podzemnych véd by
mohlo déj$ napr. aj v ddsledku havarie pribeni tunela Vajnory, pri zakladani mostnych piliera hlavne
pouzivanim chemikdlii a injektazi pri vystavbe tiane

Predmetny material neobsahuje vysledky hydrologibkynalyz zmien pridenia podzemnych vod vplyvom
realizacie navrhovanéjnnostico sa tykaNPR Sar. Na str. 164 predmetného materiélu je uvidge ovplyvnenie
vodného rezimu lokality NPR Sur sa nepredpokladékéTo tvrdenie nepovazujem za vysledok hydrologibky
analyz. Potla bodu 20 RH mali byv sprave o hodnoteni uvedené vysledky hydrologiblgnalyz zmien pradenia
podzemnych véd vplyvom realizacie navrhovatienosti.

Na str. 66 predmetného materialu je uvedené, zblast MC Vajnory podzemnéa voda pradi od Malych Karpat
smerom na JV paralelne so Sarskym kanalom. Citgerstr. 43 predmetného materialu -..." Alternatiyatavby
dialnice D4 v Gseku s ibenym tunelom Vajnory /Usek zéapadnych okrajov filiwych komplexov medzi
krizovatkou Ivanka sever - krizovatkou && bude m#é vyznamny vplyv na podzemné vody, néko prirodzena
hladina vo fluvialnych sedimentoch ma vyrazny semorozkyv, s kratkodobym obdobim az do Grovne terén
Koniec citatu. Na str. 10 predmetného materialuedené v tom zmysle, Ze variantyldi@e D4, ktoré nepitaju

s vystavbou tunela Vajnory tym vyuji vystavbu tesniacej vane pod hladinou podzemmnody, pri budovani
ktorej by bolo potrebné pouZzinara@né stavebné technolégie a nafugzim a kvalitu podzemnych vod f&s
vystavby. ..."pri vystavbe ibeného tunela Vajnory budu stavebné prace a objileného tunela vyrazne
ovplyvnené kolektorom podzemnych véd - Strkopitysh sedimentov." -citat zo str. 133 predmetnétaianalu.
Poznamenavam, ze Mddom na to, Ze predmetny material sa zaobei@id@u D4 v rozsahu 4- pruh, ale tato
dialnica je planovana v rozsahu 6-pruh, je mozné poxaizaj mnozstva zrazkovej vody stekajucej z povrchu
planovanej ditnice D4 /napr. tab. na str. 34 predmetného matgrilz toho vyplyvajuce negativne vplyvy v
predmetnom materiali za podhodnotené.

Poznamenavam, Ze v predmetnom materidli je hodpei@riant Bernolakovo - Svéty Jur - Lozorno. Takysriant

v RH uvedeny nie je. Variant Bernolakovo - Svéty JlLozorno je v predmetnom materiali nespravneadeny
ako variant Senec-Pezinok-Lozomo.

V predmetnom materiali nie su hodnotespdyvy pripadnych poZiarov v tuneloch, napr. v tikarpaty a v tuneli
Vajnory, ktory je planovany v blizkosti obytnej z6a ich &inky na blizke osobitne chranené prirodné Uzenma a
obytné zény. Planovany tunel Vajnory nebol vyhoéngt ako stacionarny zdroj zfistenia ovzduSia p@s
prevadzky diénice D4.

Predmetny material neobsahijednotenie hlukovej faze z planovanej dinice D4 na Uzemie NATURA 2000
SKUEV 0279 S,

Citujem zo str. 118 predmetného materialu -..."ladiska zéaZenia hlukom patri posudzované Gzemie k najviac
zatazenym na SlovenskiZdrojom hluku je hlavne automobilova doprava, lkéedopravy a Zelezéma doprava.
Zdrojom hluku z cestnej dopravy su v posudzovanaemi hlavne koridor dlaice D1, cesty 11/502, 1/2 a sie
cestnych komunikécii nizSich kategorii.

Zdrojom hluku z leteckej dopravy je letisko M.Refétnika, hlukom z letiskovej prevadzky si najviasiahnuté
mestsk&ag’ Vajnory a Réa.

Zdrojom nadmerného hluku zo Zeleamgj dopravy v posudzovanom Uzemi su frekventovatezainé trates. 120
Bratislava - Zilina &. 130 Sturovo - Bratislava.” Koniec citatu.

V slvislosti s bodon.1. RH poznamenavam, Ze planovandmza D4 je v rozpore s trvalo udrZzBtgm rozvojom

a jej realizacia by znamenala nednosniazalotknutého Uzemia. PladprisluSnych predpisom nesmie’hizemie
zatazovandudskoucinnog’ou nad mieru inosnéhotzgenia.

PodrobnejSie je uvedené v stanovisku z 11.6.206&fterialu nazvanému Zamer Digca D4 Krizovatka lvanka
sever - Stupava, ktoré som MZP SR dileu16.6.2008. Citujem zo str. 120 predmetného ridte - ..."Poda
environmentalnej regionalizacie Slovenska z rok0&@ vé&Sia ¢ag’ posudzovaného Gzemia klasifikovana ako
silne naruSend, menSia seveta& posudzovaného Uzemia je klasifikovana ako promtnearuSenéBratislava je v
rdmci tohto hodnotenia ¥lenena ako zdravotne zavadna /ohrozena otldpslu sd'alSimi 8 oblagami v rdmci
celej republiky."..."Juzn&ags’ posudzovaného Uzemia sa dotyka hustej zastavbiskgeh casti hlavného mesta
Bratislavy, smerom na sever sa hustota sidel akobgyatd'stva znizuje." Koniec citatov. Citujem zo str. 136
predmetného materidlu -NajditeejSie bude pravdepodobne vnimany vplyweiee D4 za radigného pdéasia z
dovodu zlého rozptylu exhalatov a nasledného zapaadfiopravy v okoli samotného telesa stavby. NagkejSia
bude z tohto pdiadu situacia pri tunelovych vyduchoch, kde sa buateentrové zneisteny vzduch z tunela. Za
advekiného /veterného/ gasia stavba diaice prispeje k zvySeniu drsnosti aktivneho povréleubude znameiia
zvySenie zavirenigrizemnejcasti atmosféry a prenosu exhalatov do vySSichewrsttmosféry."..." Predpokladaju
sa vplyvy na miestnu klimu a mikroklimu v blizkostovopostavenej diaice D4." Koniec citatov. K tomu
poznamenavam, Zze ,Kym sa na ploche s bujnou veigetama horuceho slgaého dia 60-70% dopadajlcej
sineinej energie premeni na vypar a len 5-10% na pcgiteplo, na odvodnenej ploche tie naopak. Tepelna
energia, ktora takto vznikd za horuceho letnélia d strednom pasme predstavuje 4-5kWh na m2. T®to |
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mnozstvo energie, ktoré zodpoveda energetickémahobd kg uhlia. Na odvodnenej ploche 100 ha sdiwe
behom jediného slteého dia energia zrovnated s energiou, ktora sa uw dokonalym spalenim 750-1000 ton
uhlia!" - citat z. www.ludiaavoda.sk tomu dodavam, z&alSia tepelna energia vznika pri prevadzke autoloolsi
tato sa tiez uvithuje do okolitého prostredia a tretim faktorom jelwzh zneéisteny emisiami, ktory sa prehrieva
viac ako ovzduSie nezdistené emisiami z automobilovej dopravy. Prehrigvaizemia poSkodzuje aj biotopy.
Prehrievanie Skodi takmer vSetkym Zivym organizmom.

K tomu uvadzam, Ze pdd predmetného materialu sa pri jednotlivych vadehtdidnice D4 planovanych pokx
Surskeho kanala piia so zaberom poédy od cca 63 hektarov do cca Rt pddy, pom v tychto zaberoch
pravdepodobne nie si zajitané zabery pre vystavbu kolektorov.

K bodu 2 RH poznamenavam, Ze dopravné prognézinidia D4 boli v predmetnom materiali podhodnotené.
PodrobnejSie je uvedené vyssie.

Ugel stavby jev predmetnom materiali okrem iného zdévodneny planou realizaciou developerskych zamerov
vo Vajnoroch - CEPIT a vystavba na byvalom letiskuWajnoroch. Jedna sa o plany, ktoré si zamerarssk pre
skupiny 'udi presadzujlce tieto zamery. Oba tieto zadmerprsiVajnory nevhodné. Development je len lepSie
znejuce ozngenie pre kSeftovanie s nehnineg’ami.

Dalsim zdévodnenim diaice D4 uvedenym v predmetnom materiali je odvesléminzitnej dopravy smerujlcej z
Chorvatskeho Grobu cez Vajnory. K tomu poznamenau@npre Chorvatsky Grob je mozné vybudbpapojku

na existujucu dignicu D1 a tym by bol tento tranzit odvedeny mimoestinych komunikacii vo Vajnoroch.
Dialnica D4 by mala pre Vajnory omnoho nepriaznivejsiyv ako séasny tranzit z Chorvatskeho Grobu.

CEPIT, planovana vystavba na byvalom letisku vondgjch a dinica D4 nie su rozvojom. Ich vplyv na dotknuté
Uzemie, v pripade ich realizicie by bol devéasfaa degraday. Tieto zamery su v priamom rozpore s definiciou
Uzemného rozvoja pdd § 139a ods.7 stavebného zakona. PodrobnejSigp@wdp je uvedené v stanovisku z
11.6.2008, ktoré som MZP SR déila 16.6.2008.

Predmetny materidl sa nezaobera tym, zéniia D4 by spdsobila znizenie hodnoty nehtnasti utenych na
byvanie goridomovych zahrad v dotknutom Gzemi.

V predmetnom materidli bol podhodnoteny negativplyw dia’nice D4 na vzPad dotknutého Gzemia. Citujem zo
str. 162 predmetného materialu ..."ntk® bude disinica predsunuta pred Sarskenal, ktory uz tvori v Gzemi
vizualnu bariéru a nevznikne dojem nového prvkuajine."

Je zrejmé, Ze na rozdiel od telesa planovanénitia D4, hradze Sursketk@nala nepdsobia na \Ead dotknutého
Gzemia rusivo. Dinica D4 by degradovala v celého tGzemia ollUK Ivanka sever aZ po vjazd do tunela
Karpaty. Jednalo by sa jednak o samotné telesdnid& na niektkometrovom nésype s nainStalovanymi
protihlukovymi clonami r6znej vysky. Po obvode Itime by boli umiestnené beténové obrubniky vyso&é c
1,2metra, diBnica by bola oplotend, dotknuté Uzemie by bolo éGeskkvané niekikymi mostami atromi
mimoduroviovymi krizovatkami a k tomu treba prigitet’ kolektory po stranéch diaice D4. A tdto diénicu si¢o sa
tyka vziadu dovoli niekto hodnatiako priblizne rovnocennu so adom Surskehkanala?

5. V predmetnom materiali su uvedené informacieokmého o schvavani trasy ditnice D4.

K tomu poznamenavam nasledovné:

Trasu didinice D4 schvdlila vlada SR v ramci strategickéh@uthoentu s nazvom Program pripravy a vystavby
dialnic a rychlostnych ciest na roky 2007-2010. Vo vitito strategického dokumentu bolo prijaté Uznisen
viady SRC. 1084/2007. V tomto schiavacom procese boli porusené prislusné pravne issedpodrobnejsie o
tomto poruSeni predpisov {Ealej. Eurépska komisia /EK/ zaslala Slovenskej bdiga vyzvu tykajlcu sa Programu
pripravy a vystavby diaic a rychlostnych ciest na roky 2007-20&@lgj ajlen PPVDRC/.

K tejto otdzke citujem z listu Ministerstva doprawystavby a regionalneho rozvoja $R07138/201 I/OW-6 zo
diia 19.1.2011. ..."EK vo vyzve vyjadrila nazor, ze &Riplatnila podmienky vyplyvajiceciankov 3-10 smernice
2001/42/ES /smernica SEA/ o posudzovatikov uritych planov gprogramov na zivotné prostredie na ,Program
pripravy a vystavby dlaic a ciest pre motorové vozidla v rokoch 2007-20ffljatym uznesenim vlady SR
1084/2007. Vlada SR bola vyzvana, aby v tejto atilstt predloZzila EK svoje pripomienky v lehote avo
mesiacov od datumu darenia listu, ti. do 25. januara 2011. Na zaklademfiineho oznamenia EK bude
vypracované stanovisko SR, ktoré bude predlozengBiktrednictvom MZV SR. Z analyzy obsahu formameh
oznamenia bolo zistené, Ze Useky uvedené v Opena programe Doprava /Useky boli v rokoch 2006-2007
posudené pd@ smernice SEA/ su totozné s Usekmi uvedenymi whekte ,Program pripravy a vystavby ltiec

a rychlostnych ciest na roky 2007 - 2010" okremkusdia’nice D4 s realizaciou ktorého sa v uvedenom obdobi
neuvazovalo.

Na tento Usek sa vSak tahuje SEA posudenie, ktoré sa Wasnosti vykonava pre Uzemny plan regionu
Bratislavsky samospravny krdJP VUC Bratislava/. Treba v3agoznamend Ze aj k& SEA hodnotenie na
dia’nicu D4 eSte len prebieha, na jednotlivé Usekyémaltobchvatu Bratislavy, /dimica D4/ su vypracované EIA
hodnotenia, ktoré su podrobnejSie ako SEA hodnetepliyvov na Zivotné prostredie.”... Koniec citatu.

K tomuto citovanému vyjadreniu ministerstva dopr@oznamenavam, ze PPVDRC je strategickym dokumentom
celostatneho vyznamu, ktory neméze’ bghvéaleny bez posudenia jeho vplyvov na Zivotmétpedie. To znamena,
Ze nové definovanie diaic, ktoré je obsiahnuté v bode 2.2.1. tohto PPVLRRGoré obsahuje dinicu D4 neméze
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byt schvalené bez jeho posudenia vplyvov na Zivotwstpedie. Takéto posudenie vplyvov sa neushito. To
znamena, Ze schvalenie trasyldiae D4 sa uskutmilo v rozpore s prislusnymi pravnymi predpismi.t@éto
porusenie pravnych predpisov nemoze’ bgstranené tym, ze sa D4 bude posudzaveamci uzemného planu
VUC. Medzi kompetencie VUC nepatricova’ ani schvéiova’ trasy didnic. Do Gzemného planu VUC by mohla
byt prevzata len taka trasa Higce, ktora bola platne schvalena prisluSnym orgéamov sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi. A to sa v pripade ltice D4 nestalo a &ina tomto protipravnom stave nemeni ani to, Ze
prebieha EIA jednotlivych Usekov didice D4.

Uznesenie vlady SR. 1084/2007 bolo prijaté vo veci strategického dokatu s nazvom Program pripravy a
vystavby didinic a rychlostnych ciest na roky 2007-2010. Jedna snaterial rezortu Ministerstva dopravy, post a
telekomunikécii SR /MDPT SR/ /&: 1140/M-2007/ a predkladdtem je minister dopravy, post a telekomunikacii
SR. Tento material bol predloZzeny na rokovanie wIS8& 73/2007 #a 19.12.2007 bod programu 7. K materialom k
Uzneseniu vlady SR. 1084/2007 uvaddzam nasledovné:

1./ V casti tohto materidlu - Vyhodnotenie pripomienkovékanania je v ramci vyhodnotenia pripomienky
Ministerstva Zivotného prostredia SR /MZP SR/ negieo uvedené, Ze, citujem ..."Program Upine préber
oper&ny program Doprava na roky 2007-2013, na ktory bojdané stanovisko MZP SR 7721/2006 3.5./ml
pod’a zadkona. 24/2006 Z.z. z 28.2.2007."...

Jedna sa o to, Ze v skutmsti je v Operénom programe Doprava 2007-2013Idiga D4 zahrnuta vidke 2 alebo

3 /slovom dva alebo tri/ kilometre, pom ide o trasu dimice D4 od Statnej hranice Raklsko/SR po krizovatku
dial’nice D4 s di#énicou D2 v Jarovciach a teda nie je pravda, Zze PR¥Oplne prebera Operay program
Doprava na roky 2007-2013 pretoZe v PPVDRC jérdéa D4 pretfena z povodnejidky 2 km na ézku 49 km.
Citujem z Operéného programu Doprava 2007-2013 str. 20 bod 3.3.2."Rozsahdialni¢nej siete a siete
rychlostnych ciest SR je definovany Bha&nymi tahmi D1,D2,D3 a D4 v celkovejizke 659 km. V tabike ¢. 14

na str. 21 OPD je uvedena planovaii#ad didnic v kilometroch -diénica D2 - 80 km, D1 - 517 km a D3 - 59 km.
Tzn. spolu 656 km plus 3 km- D4, teda celkom 659 km

V PPVDRC bod 2.2.1. Nové definovanie h&nej siete je uvedené citujem -..."NajvyraznejSienynv definovani
dialni¢nej siete su na trase timce D4, tzv. nulty okruh Bratislavy.” "Navrh: zaigd do tahu didnice D4
navrhovany cely, tzv. nulty okruh Bratislavy /kniaika s D2 Jarovce - krizovatka s D1 Ivanka pri &un
krizovatka s cestou 11/502 - krizovatka s cest@u-lkrizovatka s D2 Stupava juh - Statna hranicdRaRasko/ ¢im

sa didnica D4 predlZuje z povodnejzky 2 km na f#ku 49 km s predpokladom, Ze tento okruh bude migse
jednym dvojtunelom s dvoma portalmi /jeden zac®Rea druhy za Mariankou/ pod malymi Karpatmi, bez
vonkajSieho zasahu do prirodného a rekmého zazemia Bratislavy, okrajovy€hsti a okolitych obci /Svaty Jur,
Borinka, Stupava/. Celkovéiika siete ditnic sa oproti Novému projektu vystavby i a rychlostnych ciest
zmeni zo 659 na 704 km. Rozdiel celkovédiky siete didinic oproti Novému projektu vystavby didc a
rychlostnych ciest, vyplyva zo spresnenia celkadiéky dia’nic pod’a projektovej dokumentécie a jednotlivych
stavieb a preldenia dzky dia'nice D4.".. Koniec citatu.

Z uvedeného je zrejmé, ze thica D4, predmetny Usek didce D4, ktory je zahrnuty v materidli Program paiy

a vystavby ditnic a rychlostnych ciest na roky 2007-2010, ku &ou bolo prijaté uznesenie viady SR
1084/2007 z 19.12.2007, nie je zahrnutyOper&nom programe Doprava 2007-2013, ktory bol schvéleny
uznesenim vlady SR. 1007 zo 6.12.200& teda nie je pravdae Program pripravy a vystavby L& a
rychlostnych ciest na roky 2007-2010 Uplne prel@gpérany program Doprava 2007-2013.

Program pripravy a vystavby didc a rychlostnych ciest na roky 2007-2010 schvalemnesenim viady SR.
1084/2007 da 19.12.200dbsahuje nové definovanie iiicnej siete a nové definovanie siete rychlostnychktcie
Diarlnica D4 St hranica Raku(sko/SR - Bratislava - Kritha D2 Jarovce -krizovatka Rovinka - krizovatkls
Ivanka pri Dunaji-sever - krizovatka s cestou 1E50krizovatka s cestou 1/2 - krizovatka s D2 Stupauh - Statna
hranica SR/Rakusko javedend v prilohe zdkona 669/2007 Z.z. 2/ Opetay program Doprava 2007-2013-
verzia, ktord bola schvalend uznesenim vlady¢SR0O07 zo 6. decembra 2006, bol predmet@sti konania o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie upravergkonont. 24/2006 Z.z. a k tomuto posudzovaniu vplyvov
OPD bolo vydané stanovisko Ministerstva zivotnéhmspredia SR. 7721/2006-3.5/mt 0 diia 28.2.2007.

Zakon C. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotnésprlie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
nadobudol ginnog’ dia 1. februara 2006.

Dialnica D4, predmetny Usek disce D4, uvedeny v PPVDRC, nebol posudzovanyaaékona:. 24/2006 Z.z. v
ramci strategického dokumentu Opama program Doprava na roky 2007-2013.

A Program pripravy a vystavby di@c a rychlostnych ciest na roky 2007-2010 nebeldpretnom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie pbal zakonas. 24/2006 Z.z. a to napriek tomu, Ze sa jedndategicky dokument
podliehajdci povinnému posudzovaniu vplyvov na Bino prostredie pdé zakonac. 24/2006 Z.z. Program
pripravy a vystavby dlaic a rychlostnych ciest na roky 2007-2010 schvalernesenim vliady SR 1084/2007 je,
najma vzitadom na uvedené v tomto liste, nezdkonny, protipra¥ navySe aj v pripade Opérgtho programu
Doprava 2007-2013 sa postupovalo nezakonne, paotig; postupovalo sa okrem iného &dpanez ako uklada
zakong. 24/2006 Z.z. /napr. 8§ 15 zako#ia24/2006 Z.z./ Pretoze tento OPD bol najprv sawglviadou SR ith
6.12.2006 a aZ nasledne bolo vydané stanovisko IBRRC. 7721/2006-3.5/ml. zoigh 28.2.2007. A navyse
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strategicky dokument Opemay program Doprava na roky 2007-2013, ktory boldfpeny vidde SR a schvaleny
Uznesenim vlady SR. 1007/2006 pravdepodobne nepreSiel celym konardsugzovania vplyvov na zivotné
prostredie, ale bol predmetom l&asti konania - posudzovanie vplyvov na Zivotné pease upraveného zakonom
¢. 24/2006 Z.z - Opetay program Doprava na roky 2007-2013 bol vypracgvarnimalne v dvoch verziach.
Tieto verzie sa od seba liSia napr. niektorymi gl@mymi Usekmi diénic a rychlostnych ciest.

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie boltaiza pravdepodobne s prvou verziou Opeého programu
Doprava 2007-2013 a skéené bolo pravdepodobne s druhou verziou tohto ¢péhe programu a to v rozpore s
prislusnymi pravnymi predpismi a v rozpore s p8slgmi pravnymi predpismi aj preto, Ze toto posudazoe
vplyvov bolo skodené az po schvéleni OPD vlddou SR. Okrem inéhaljgtd postup spdsobily pordSprava
obtanov a znemoztiniektorym obciam, niektorym subjektom dotknutynpnazmenou trasy pripravovanych
diarnic a rychlostnych ciest zastni’ sa konania o posudzovani vplyvov tohto stratediokdokumentu na zZivotné
prostredie a to najma tym, Ze dotknutymi subjeksaistali az napr. zmenou trasy resp. zmenou rozsahy
pripravovanych ditnic a rychlostnych ciest a to az v neskorSej fazgtot konania o posudzovani vplyvov
strategického dokumentu na zivotné prostredie gopremohli predloZi svoje stanoviska, pripomienky, nemohli
uplatni’ svoje prava, v celom rozsahu padakona. 24/2006 Z.z.

Je potrebné tiez uviésze v zakone&. 24/2006 Z.z., ktory upravuje konanie o posudzéwguyvu strategickych
dokumentov na Zivotné prostredie nie je uvedersp.reie je upravena moznosmkto meni strategicky dokument
v priebehu konania o posudzovani vplyvov tohtotstrigkého dokumentu na zivotné prostredie.

MDPT SR, ktoré je obstaravditen OPD a dortilo tento strategicky dokument, Opé&ng program Doprava na
roky 2007-2013, Ministerstvu ZP SR na konanie ougasvani vplyvov tohto strategického dokumentu inataé
prostredie, je Gstrednym organom Statnej spravgld@d. 2 ods. 2 Ustavy SR tatne organy moézu Kaba na
zaklade Ustavy, v jej medziach v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. MBIRTtakymto postupom
prekraiilo svoje pravomoci dané zakonom.

Zakon¢. 24/2006 Z.z. uklada strategicky dokument najprdrpbi’ posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie a
az nasledne méze bptrategicky dokument schvaleny a pri jeho sthvani sa musi prihliadana existenciu aj
obsah zavetmého stanoviska z posudersaategického dokumentu. Na takyto postup upt@igeraj stanovisko
MZP SR uvedené vo Vyhodnoteni pripomienok k inétatsgickému dokumentu, k Programu pripravy a wjsta
siete ciest I. triedy na roky 2007-201lej aj len PPVSC/.

Citujem z tohto stanoviska MZP SR k PPVSC - ...4amy program podlieha procesu posudzovania vplywov
Zivotné prostredie pdd zakona:. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zZivotnésprexdie a o zmene a doplneni
niektorych zakonovdalej len ,zakon"/, tento proces je potrebné vykbpeed schvalenimvedeného strategického
dokumentu s celoStatnym dosahom vysledky proceswdzmvania vplyvov programu na Zivotné prostredie a
zohradnenie vyhodnotenia predlozenych stanovisk spath syhodnotenim ma uviépredkladate /Ministerstvo
dopravy, p6st a telekomunikacii SR/ v dolozke vplywna Zivotné prostredie. Obsah dolozky vplyvovznetné
prostredie, ktorA ma Bysas’ou materidlu predkladané na schvélenie vlade SRyvgdeny v prilohes. 7
zakona"...

..."Pokid’ ide o pojem nélezitého posudenia pdanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, treba poukéaato, ze
toto ustanovenie nedefinuje Ziadnu konkrétnu mettaluykonavanie takého posudenia. Napriek tomuilade so
znenim tohto ustanovenia, musi naleZité posudedsledkov planu alebo projektu pre prislusnd lokalit
predchadzéjeho schvaleniw zohWadni” suhrnné &inky, ktoré vyplyvaju zo spojenia tohto planu algtrejektu s
inymi_planmi_alebo projektmi vdladomna ciele ochrany lokality."..Citat z precedaémého prava Eurdpskeho
sudneho dvora C-127/02 - ,\Waddenvereniging a Vagmdbhermingsvereniging"

Pod'a § 15 ods. 2 z&kon& 24/2006 Z.z. schvajici organ nemdzéez zaveréného stanoviska z posudenia
strategického dokumentu alebo bez dolozky vplyvavzivotné prostredie schvélstrategicky dokument, ktory je
predmetom posudzovania. Op&m program Doprava na rokd007-2013 schvaleny uznesenim vi&f¢. 1007/
2006 je, najma vAdtadomna vysSie uvedené nezékonny, protiprav@irategicky dokument Opefnay program
doprava na roky 2007-2013, t z. khice a rychlostné cesty vychadzajuce z OPD, re$piasti, nie st spdsobilé
premietndi sa do legislativnych textov navrhov zakonov z afiwvgho nezakonnosti, protipravnosti a pretd'mize

a rychlostné cesty, resp. i¢asti vychadzajuce z OPD nemdzu’lwwedené v navrhu zdkona ani v zakone, ktorym
sa dopia zakoné. 669/2007 Z.z., teda neméZutbyvedené ani v zakonge 669/2007 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov. Niektoré diaice a rychlostné cesty, resp. i¢hsti vychadzajuce z OPD si napriek vySSie uvedenému
premietnuté v zakon& 669/2007 Z.z. 3/ Program pripravy a vystavbymi@a rychlostnych ciest na roky 2007-
2010, ku ktorému bolo prijaté uznesenie vliady SR084/2007 zoith 19. decembra 200Ktory je strategickym
dokumentom a v ktorom je zahrnuty aj predmetny (dieknice D4, nebol predmetom posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredia to najméa v rozpore s ustanoveniami zakor#/2006 Z.z.

Tym, Ze PPVDRC nebol ako strategicky dokument petdom posudzovania jeho vplyvov biwotné prostredie,
boli poruSené aj prava thnov dotknutych tymto predmetnym Usekomldiee D4. Napr. otania, dotknuti
predmetnym Usekom diaice D4 nemohli predkladav ramci jednotlivych etdp konania - posudzovariéyvov
strategického dokumentu PPVDRC na zivotné prosreslioje stanoviska, pripomienky tak, ako je upnéveapr.

v zakone¢. 24/2006 Z.z. a okrem iného ani dotknuté obce tiemaznog’ vyjadrit’ sa, dortit’ svoje stanoviska,
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predlozt svoje pripomienky k tomuto strategickému dokumergsp. k rozsahu jeho hodnotenia, pretoze takéto
konanie o posudzovani vplyvov sa neuskoiio.

Strategicky dokument Program pripravy a vystavi@rde a rychlostnych ciest na roky 2007-2010, resalnice,
cesty, pripadne icltasti vychadzajlice z tohto strategického dokumernéu sdi spbsobilé premiettiusa do
legislativnych textov navrhov zakonov z dévodu kerdosti, protipravnosti tohto strategického dokotnea preto
dialnice, cesty, resp. ictasti vychadzajlce z tohto strategického dokumeatndzu by uvedené v navrhu zakona
a ani v zakone, ktorym sa dap zakons. 669/2007 Z.z., a teda nemdzu’ luwedené ani v zakore 669/2007 Z.z.

v zneni neskorsich predpisov, napriek vySSie uveaherje di#inica D4 premietnuta v zakoke669/2007 Z.z

Dalej citujem z vyhodnotenia pripomiendks’ pripomienky MZP SR k Programu pripravy a vystawdig’nic a
rychlostnych ciest na roky 2007-2010 - ..."Updzgem predkladaia materidlu /MDPaT SR/, Ze ,Program
pripravy a vystavby dimic a rychlostnych ciest naroky 2007-2010" je sigatkym dokumentom s celoStatnym
dosahom, a preto podlieha posudzovaniulac8l 17 zakon&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Posudenie padzakona je dolezité najma v pripade, ak na finemuie vystavby projektov, uvedenych
v predkladanom materialy, budd poZadované prodtyiemh Strukturalnych fondov EU."... V pripade ak bgl
strategicky dokument obsahujlci predmetny Usekniia D4 podrobeny komplexnému posudzovaniu vplyrav
Zivotné prostredie pdd zakona:. 24/2006 Z.z., takéto posudzovanie vplyvov by géaalo negativny vplyv tohto
strategického dokumentu na sUstavu chranenych gzeamktorych sa vyskytuja prioritné biotopy, a pretz v
tomto Stadiu by pripravaredmetného Useku di@ice D4 musela kiyskortenaa to najma vzZlFadom na ustanovenie
8 15 ods. 5 zakona 24/2006 Z.z.

Pod'a § 15 ods. 5 zakon& 24/2006 Z.z vpripade, ze ma strategicky dokument negativny vpigvsustavu
chranenych Gzemi, na ktorych sa vyskytuji priortir@iopy alebo biotopy prioritnych druhov, méze’tsghvaleny
iba z dévodov tykajucich daudského zdravia, verejného poriadku, bémpsti Slovenskej republiky, vyznamného
vplyvu na zlepSenie zivotného prostredia alebo @i’ stanoviska Eurépskej komisie suvisi s inymi riegig/mi
dévodmi z fiadiska verejného zaujmu a za podmienky ulozdmapenzanych opatreni nevyhnutnych na
zabezpeéenie ochrany a celistvosti sUvislej sUstavy chrgnkrizemi.

Strategicky dokument Program pripravy a vystaviarde a rychlostnych ciest na roky 2007 - 2010, ktolpgahuje
predmetny Usek dfaice D4, nemdze hyschvaleny a to z dévodu negativheho vplyvu tohtategického
dokumentu, na suUstavu chranenych Uzemi, na ktosgchryskytuju prioritné biotopy. A strategicky dokent
Program pripravy a vystavby diidc a rychlostnych ciest na roky 2007-2010, ktobsahuje aj predmetny Usek
dialnice D4, nesfia, ¢o sa tyka predmetného Gsekuldiae D4 ani jednu z taxativnych podmienok uvedenyéh
15 ods. 5 zakon&. 24/2006 Z.z. na to, aby mohol tbgchvaleny. Pd& ¢lanku 103r Zmluvy o Eurépskom
spolaienstve zachovanie, ochrana a zlepSovanie kvaligtritho prostredia vratane ochrany biotopovineo
Zijucich zivatichov a vdne rastdcich rastlin s zakladnymTcis vSeobecného zaujmu, ktory sleduje Eurdpske
spolaenstvo.

V Gzemi dotknutom Usekom dii@ice D4, ktory je uvedeny v PPVDRC je verejnym mdwjn, najvyssim verejnym
zaujmom ochrana Zzivotného prostredia, ochrana mirBwdi, ochrana environmentélne citlivych a osobitne
chranenych prirodnych Uzemi. PPVDRC, UseKrdi® D4 uvedeny v PPVDRC je okrem iného v rozpgetamto
verejnym zaujmom. Diaicu D4 je moZné vigspo inej trase, odliSnej od trasy uvedenej v PPVD&® vies po
takej odliSnej trase, ktora by nebola v rozpongnstd verejnym zaujmom.

Uznesenie vlady SR nie je vSeobecne zavaznym prdyrgdpisom. Jedna sa o orgatigaakt. Uznesenia viady
SR ¢. 1007/2006 a. 1084/2007 su aj schk@vacimi dokumentmi. Jedna sacag’ tychto uzneseni vlady SR -
wvlada schvéuje", ktorymi vlada SR schvalila OPD a PPVDRC. &kschvaleny nezakonny, protipravny podklad,
nezakonnym, protipravnym je aj scligaaci dokument.

a/ Uznesenie vlady SR 1007/2006, ktorym bol schvaleny Op&ma program Doprava 2007-2013 je nezékonng,
protipravnenajma vziftadom na to, Ze postup schvalenia OPD a postup posadia vplyvov na Zivotné prostredie
Oper&ného programu Doprava 2007-2013 je nezakonny,jyentny.

b/ Uznesenie vlady SR 1084/2007, ktorym bol schvéleny Program priprawystavby didinic a rychlostnych
ciest na roky 2007-2010 je nezakonné, protipraajma vzliadom na to;

- Ze sa neuskutmilo posudzovanie vplyvov strategického dokumentagPam pripravy a vystavby disic a
rychlostnych ciest na roky 2007-2010 na zivotnéspemlie potla zdkonat. 24/2006 Z.z. Strategicky dokument
PPVDRC nepresiel zakonoin24/2006 Z.z. predpisanym posudzovanim jeho vpiynaZivotné prostredie.
Komplexné posudzovanie vplyvov strategického dokatmnd®rogram pripravy a vystavby tiéc a rychlostnych
ciest na roky 2007-2010, ktory obsahuje predmesgkididnice D4 nazivotné prostredie by preukazalo, Ze tento
strategicky dokument ma negativny vplyv na susthranenych Gzemi, na ktorych sa vyskytuju priortirgtopy a
tento strategicky dokument neméze’Imapr. ani poth § 15 ods. 5 zakoria 24/2006 Z.z. schvélenfretoze tento
strategicky dokumentio sa tyka predmetného Gsekuldige D4, nesjia ani jednu z taxativnych podmienok
uvedenych v 8 15 ods. 5 zakona24/2006 Z.z. na toaby tentostrategicky dokument mohdiyt’ schvaleny.
PodrobnejSie je uvedené vyssie.

6. Vysledky posudzovania vplyvov didice D4 lvanka sever - Zahorska Bystrica preukédzai sa predbezne
odhaduje vyznamny negativny vplyv variantov 2a,alB,7c dinice D4 pdas vystavby aj ptas prevadzky na
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zmeny hydrického rezimu Uzemia NATURA 2000 SKUEWBB3/ydrica, na ktorom sa vyskytuji prioritné bioyop
a prioritny druh W’ tabu’ka 1V. 3. textovej prilohg. 4 predmetného materialu.

7. Vysledky posudzovania vplyvov didce D4 Ivanka sever - Zahorska Bystrica preukazaigativny vplyv
variantov 2a,2b,7a,7b,7c, SPL khice D4 pdas vystavby aj ptas prevadzkyo sa tyka priameho zasahu do
biotopov, hlukového a svetelného rusenia, stretpzadlami, t.z. zabijanie ziwdchov na Gzemie NATURA 2000
SKCHVU 014 Malé Karpaty - d tabu’ka 1V.3. textovej prilohy. 4 predmetného materialu goim je potrebné
poznameng Ze jednotlivé negativne vplyvy posudzované v febly na dané GUzemie pdsobili kumulatiifien
dochadza k vysSiemu stiup zavaznosti celkového negativneho posobenitnd& D4 na toto osobitne chranené
prirodné Uzemie. Rom by boli zasiahnuté aj cenné biotopy. IDiaa D4 by v pripade jej realizacie mala
nepriaznivy vplyv na integritu Gzemia SKCHVU 014 K&arpaty.

8. Vysledky posudzovania vplyvov di@ice D4 Ivanka sever - Zahorska Bystrica variaray2B,7a,7b,7¢c diaice
D4 na uzemie NATURA 2000 SKUEV 0279 Sdr uvedenéalwitke V.3 prilohy &. 4 predmetného materialu
povazujem za podhodnotené.

Ak porovname napr. hodnotenie vplyvov lthece D4 /varianty 2a,2b,7a,7b,7c/ v kolénke ,zmeanmasnych
charakteristik" uvedené v tejto tdle IV.3. o sa tyka Uzemia SKUEV Sar a SKUEV Vydrica je rawdgaas
vystavby na oboch GUzemiach a to ,bez vplyvu" &gsoprevadzky je hodnotenie takmer rovnaké a to ,mierny
negativny vplyv" pre Sur a ,Yeni mierny negativny vplyv" pre Vydricu a to napriedmu, Ze SKUEV Vydrica sa
nachéadza cca 3 kilometre JZ od stredového vyduahiantov 2a,2b,7a,7b,7¢c a SKUEV Sir sa nachadz&@ga
metrov od telesa diaice D4 /varianty 2a,2b,7a,7b,7c/, od tunela Vajnod MUK Cierna voda a v blizkosti MUK
Ivanka sever, MUK R#a a portalu tunela Karpaty a navy3e traséinita D4 /varianty 2a,2b,7a,7b,7c/ ide izl
cca 2,5 kilometra takmer rovnobeZne so zapadnauidma SKUEV Sdr a obdobné plati aj pre kolektorgrlvané
pozdz dia'nice.

Dalej uvedené plati pre varianty 2a,2b,7a,7b, 7initia D4.

Z hradiska ochrany ekosystémov su za Standardnymlragzkovych podmienok najvyznamnejSie emisie N@x p
ktoré je podla vyhlasky 360/2010 .Z. o kvalite ovzduSia v platnom zneni stanoveny imiséinyit 30ug/rn3/r.
Uvedeny limit je priamo stanoveny pre ochranu ekt&yov - vil’ str. 11textova priloha 5. 4 predmetného
materialu. Poth tab. C.111.3 na str. 139 predmetného materiaiaximalna koncentracia NO2 - kalendarny rok v
bezprostrednom okoli diaice D4 /tzn. vo vzdialenosti 350-400m/ pri nepniaygch rozptylovych podmienkach pre
varianty 2a,2b,7a,7b,7c je cca 23,4ug/m3/r pre 20B0. Tato hodnota 23,4ug/m3/r sa blizi k vysSiedanej
limitnej hodnote ptiom ako je vySSie uvedené, pri v¥p® imisnej zéaZze sa vychadzalo z podhodnotenej intenzity
dopravy a z podhodnotenych emisnych faktorov. Aategimisna zéaz uvedena v tab. na str. 139 predmetného
materialu¢o sa tyka dinice D4 je podhodnotend, ale napriek tomu sa klifnitnej hodnote. Okrem NO2 resp.
NOx by na tuzemie SKUEV Sar posobili emisie CO, G82)n, polietavy prach PM10dalSie znéistujlce latky z
prevadzky na diaici D4.

Hluk z dig’nice D4 pre Gzemie SKUEV Sur v predmetnom mateniélol hodnoteny, ale na zéaklade hlukovej
z&'aze, ktord je uvadzana v predmetnom materialicityeh vzdialenostiach od dinice D4 by SKUEV Sur bola
zasiahnutd ruSivou a pre Ziiiohy stresujucou hladinou hluku z tiéce D4 a to péas vystavby aj ptas
prevadzky. NavySe hlukova ta¥ v predmetnom materiali je podhodnotena. Podislenge uvedené vyssSie. Je
zname, ze sluch niektorych Zzisiohov je citlivejSi ako sluchudi. A mnohé zivéichy sa hldnym miestam
vyhybaju. ,Vo vSeobecnosti moZzno konStatvae hluk sazuje zvieratam ich vzdjomnua komunikaciu, parenie a
taktiez aj lov." Koniec citatu - z materialu nazean Sprava o hodnoteni — doplnenieldiaa D4 Jarovce -lvanka
sever.

Vplyv svetelneho smogu na SKUEV Sar nebol hodnatdieyzrejmé, Ze aj tento negativny vplyvidiae D4 by
zasahoval SKUEV Sdr a to najmacpe prevadzky dimice D4. Jedna sa hlavne o osvetlenie mostov, Mig#tna
voda, MUK R&a a portalu tunela Karpaty. Toto osvetlenie by ldka motyle, chrobaky, hmyz, ktory by bol
nasledne na dfaici zabijany. Svetelny smog ma nepriaznivy vplyapn na migraciu a lov ziwtchov napr.
ornitofauny. Doslo by k fragmentéacii biotopov Zéichov, vratane osobitne chranenych druhov zo SKI$&X

Poda tab. IV.3 textovej prilohy. 4 predmetného materialu s@a&ava mierny negativny vplyv vystavby a
prevadzky diénice D4 na SKUEV Suko sa tyka zmeny hydrického reZzimu. Uzemie SKUEV Syrbolo
atakované aj zanasanim invaznych druhov z aut adeaiicich po dimici D4 planovanej podd SKUEV Sar. V
priamej préinnej stvislosti s dignicou D4 by doslo k zhor3eniu stavu biotopov v SKUEIr a k naruseniu funkcii
ekosystémov. Dimica D4 by pdsobila ako liniova prekazka, bariérm & obdobi jej vystavby a aj prevadzky.
Zivogichy zo SKUEV Sur by v pripade realizacielti@e D4 boli zabijané na tejto diici.

V predmetnom materiali neboli ztddnené ustanovenia Smernice rady 79/409/EHS zr8ad®79 o ochrane
vorne zijucich vtakov /smernica o vtakoch/. Jedna gadou zo smernic upravujucich ochranu druhov rearizch
NATURA 2000. Podla¢l. 1 ods. 1 smernice o vtdkoch budud druhy spominanélehgr 1 predmetom zvlaStnych
opatreni tykajucich sa ochrany ich biotopov abyaaezpéilo ich prezitie a rozmnozovanie v aredli ich roegia.
Pod’'a¢l. 4 ods. 2 smernice o vtdkoch s prihliadnutim attgbu ochrany druhov uvedenych v priloha 2a tymto
G¢elom budlenské Staty venovazvlaStnu pozorna@'sochrane mokradi, najma mokradi medzinarodného asyen

Z uvedeného je zrejmé, ze predmetom ochrany stiuhydvtakov uvedené v prilohe 1 smernice o vtdkoch. A
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niektoré druhy vtakov uvedené v prilobiel sa nachadzaju aj na Gzemi SKUEV 0279 Sdr asédaredmetom
ochrany na tomto Uzemi a zhorSenie stavu resp.opaskanie ich biotopov vysSie spominanymi negativiny
vplyvmi dialnice D4 /varianty 2a,2b,7a,7b,7c/ ma nepriazniviywma integritu Gzemia SKUEV 0279 Sar, na
ktorom sa vyskytuju prioritné biotopy a prioritngutly.
VySSie uvedené negativne vplyvy khice D4 /varianty 2a,2b,7a,7b,7c/das jej vystavby a prevadzky by pésobili
sitasne, kumulativne a dlhodobo resp. trvalo a vyvdigl znizenie biodiverzity, tzn. znizenie g druhov a
potetnosti druhov na Gzemi NATURA 2000 SKUEV 0279 Sda, ktorom sa nachadzaju prioritné biotopy a
prioritné druhy. 9. Pd § 38 ods. 4 druh& veta zakan@4/2006 Z.z o posudzovani vplyvov na Zivotné eake
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v znenikarsgh predpisov vystavbu didice D4 varianty
2a,2b,7a,7b,7c nie je mozné povoKompenzacie negativnych vplyvov tiigce D4 vzfiadom na ustanovenia § 38
ods. 4 druhé veta zakota24/2006 Z.z. neprichadzaju do Gvahy, pretoZe tietgativne vplyvy nemozno pripusti
t j. vystavbu di#inice D4 nemozno povali Ustanovenia § 6 zakora 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorsSich predpisov sa rni@mji na pripad, v ktorom sa jedna o nepriaznilywpavrhovaneginnosti na
integritu tzemia NATURA 2000, na ktorom sa vyskytpjrioritné biotopy alebo prioritné druhy. Redustanoveni
§ 6 zakon&. 543/2002 Z.z. nieje moZzné postupdvapripade difnice D4 Ivanka sever - Zdhorska Bystrica a to z
dovodu jej nepriaznivého vplyvu na integritu UzemiATURA 2000, na ktorom sa vyskytuja prioritné lopy a
prioritné druhy a to nieje mozné postuptvareto, zZe existuje Specialne zakonné ustanovéwmieeé upravuje
osobitne ochranu prioritnych a prioritnych druhotogje § 38 ods. 4 druha veta zakan®4/2006 Z.z. Prioritné
biotopy sU osobitnou skupinou biotopov eurépskejnamu, na ktoré sa vahuje osobitna ochrana gad§ 38
ods. 4 druhd veta zakoka24/2006 Z.z. a pdd ¢lanku 6 ods. 4 tretia veta Smernice Rady 92/43/EH3.maja
1992 o ochrane biotopov, ke Zzijucich ziv@ichov a vdine rastucich rastlin /smernica o biotopoch/. 108 38
ods. 4 zédkona. 24/2006 Z.z. ak sa na zaklade vysledku posudZovplyvov preukdze nepriaznivy vplyv
navrhovaneginnosti na integritu Gzemia suUstavy chranenych tizehiiadiska ci€ov jeho ochrany a ak neexistuji
alternativne rieSenia bez nepriaznivého vplyvu @lek takéto nie st s menSim nepriaznivym vplyvoak, sa
navrhovan&innos’ méze povoli len z naliehavych dévodov vySSieho verejného zaupnza podmienky uloZenia
kompenzanych opatreni pd osobitného predpisu.
Ak sa na prislusnom Uzemi vyskytuju prioritné bmtalebo prioritné druhy, navrhovaginnog’ mozno povolf
len z takych naliehavych dévodov vysSSieho verejné&dojmu, ktoré sa tykaju verejného zdravia, vejejne
bezpeénosti alebo priaznivych dbésledkov zdsadného vyznamwivotné prostredie, alebo ak padstanoviska
Eurdpskej komisie suvisi s inymi naliehavymi dévaedyssieho verejného zaujmu. Di@ca D4 nie je ani jednym z
taxativnych dévodov vySSieho verejného zaujmu,ésar uvedené v § 38 ods. 4 druha veta zakop4/2006 Z.z
Poda ¢l. 103 Zmluvy o Eurépskom spdlenstve zachovanie, ochrana a zlepSovanie kvaliytiigho prostredia
vratane ochrany biotopov, fiee Zijucich zivéichov a vdne rasticich rastlin su zédkladnymIcimn vSeobecného
zaujmu, ktory sleduje Eurdpske spi@astvo. Verejnym zaujmom, najvySSim verejnym zamne v tomto pripade
ochrana prirodnych Gzemi, na ktorych sa nachadzagiitné biotopy a prioritné druhy a ochrana zdaafudi.
Trasu diénice D4 je mozné vigsnym Gzemim, odliSnym od Uzemia zarfg8ého v materiali nazvanom Sprava o
hodnoteni Diinica D4 Ivanka sever — Zahorska Bystrica a totvieasu di#inice D4 tak, aby negativne vplyvy
tejto did’nice nezasahovali obytné zény a ani osobitne chgaperodné Gzemia
Vzhradom na vysSie uvedené navrhujem, aby Minister&fxatného prostredia SR neodpdita Ziadny z variantov
realizacie diénice D4 /2a,2b,7a,7b,7c,SPL/ v predmetnom Gzersp, r@dy odpowrtilo nulovy variant.
Ing. Peter Pokrivéak, Bratislava (list zo dha 25.5.2011)
K verejnému prerokovaniu spravy o hodnoteni vplgt@avby na Zivotné prostredie konanému
dia 10.5.2011 na Magistrate hlavného mesta SR Bxayissi dovdujem zaslé nasledovné
pripomienky:
1. VySkové vedenie vSetkych prezentovanych vananigazovalo v krizovatke Ivanka sever
vedenie diénice D4 popod D1. Tato krizovatka jeca&@’ou hodnotenia Useku di@ca D4
Jarovce-lvanka sever. V pripade vyberu takto nawdjrkrizovatky odporéam Usek lvanka
sever- Zahorska Bystrica viegpod’a variantu 7b. Vedenie trasy v tomto variante, aje
krizovanie didinice D4 popod D1 bude maajmensSi negativny vplyv na Zivotné prostredie
najma v katastri obce Vajnory.
2. V pripade vyberu variantu s krizovanimIdige D4 ponad D1 odpot&dm v Useku Ivanka
sever- Zahorska Bystrica variant 7c¢ s tymito zmdrnamnd’alSie stupne PD:

« Viest dia’nicu D4 od krizovatky s D1 (ponad) aZ po krizovadikierna voda vratane nej

na estakade. Toto rieSenie bude’majmensi zasah zo vSetkych variantov do chrdneného

Uzemia okolo jazera Lisy.
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« Zment niveletu v tuneli Karpaty, tak abyo najmenSi uUsek bol odvodneny k
vychodnému portalu. Upoziowjeme, Ze Sursky kanal ma uz véasnosti vémi zlé
odtokové pomery a v pripade dotovanidkého mnozstva véd z tunela najma pri jeho
razeni bude pravdepodobne potrebna Uprava tohtél&katebo vybudovanie iného a
odvadzanie vod aZz do Malého Dunaja.

« Zvazit moznos obojsmernej prevadzky na zapadnom kolektore fiodidnice v iseku
od krizovatky R&a az po krizovatku Ivanka sever.

e Pri dalSich stupoch PD reSpekto¥amedzinarodnu cyklisticka trasu a jej krizovanie s
navrhovanou diénicou.

* Pri rieSeni protihlukovych opatreni na Ithaci D4 reSpektova planovanu vystavbu
CEPITU a IBV v Nemeckej doline.

3. Za krizovatkou R& v celom Useku navrhovanej khice z&ina technicky a ekonomicky
narany usek s dlhym tunelom. Preto navrhujem rozdeli dalSej projektovej priprave
a realizacii celu stavbu na Useky JarovcésRa Réa-Zahorska Bystrica a tomuto rozdeleniu aj
prispésoli harmonogram pripravy a vystavby.
Ing. Daniela Pyszkov4, Bratislavglist zo cha 20.5.2011)
PredloZzena sprava o hodnoteni vplyvov na Zivotoétpedie (Sprava EIA) predmetného Usekdrdce
D4 je, vratane vSetkych priloh zhotovenad, fizothdjho nazoru, v Uplnom sulade so zakorio?4/2006
Z.z. v jeho platnom zneni. Mnoh#&sti, napr. hlukova Studia, rozptylova Studia, ma@dStandardnu
drovai, v jednotlivych kapitolach autori pouZili aj vysliey zahraninych Stadii k danej téme (fah
gistoty ovzdusia a hluku na zdravie oby\atea, vplyv prevadzky diaic na znéistenie ZP, a pod.).
Ku kvalite spravy iste prispelo aj to, Ze, okrerasthych zdrojov pouZil spracovétspravy ako jeden z
podkladov Studiu realizovabeosti a @elnosti pretah D4 Bratislava Jarovce-lvanka sever- Stupava juh-
St.hr. SR/RR (zabezpé investor NDS), v ktorej boli technicky rieSen8etky poziadavky z rozsahu
hodnotenia pri dodrZzani zakladnych environmentdinymdmienok, posudené najma dopravne a
ekonomicky v3etky navrhnuté polohy Bhéce . Tato Stadia (Facibility Study) je v krajiaEU jednym
zo z&kladnych poZadovanych materidlov pri zab&zysmni financovania stavieb z fondov EU aj z
bankového sektoru. Sprava je pisana zrozuwmetegrafické prilohy su préadné a vypovedné. Dovolim
si malé upresnenie - stavebnym Uradom pre vydaréeniého rozhodnutia pre tidce a rychlostné
cesty je poth Stavebného zakona (8 117 b) Krajsky stavebny. Bfadnotené varianty 2a,2b,7a,7b,7c sa
okrem dzky tunela Karpaty liSia alternativnymi rieSenidmzovatky lvanka sever ( dinica D4 vedena
nad alebo pod dfaicou D1 s pokrgovanim v libenom tuneli Vajnory), krizovatky Ra a vyustenim
tunela Karpaty pri Marianke. Kladne hodnotim, Zedhb oboch stran diamice st navrhnuté ,kolektory",
tzn. jednosmerné 2-pruhové cesty napojené ninidia cez krizovatky, na ktoré sa budu mdapojt’
jestvujuce aj novovzniknuté aredly z blizkostildiae, ¢im sa vyrieSia vSetky poZiadavky na napojenie
na didnicu.
S vysledkami spravy suhlasim, najvhodnejsi po y&ktistrankach je variant 7c:
- krizovanie D4 s D1 je vhodnejSie, lebo vedenie \Dzareze atalej v Hbenom tuneli Vajnory by
predstavovalo riziko pre zlozZity vodny rezim v demeoovinatom Uzemi, v sprave su navrhnuté opatrenia
na didnici D4 na ochranu podzemnych voéd, v nhadvaznostinagekt protipovodovej ochrany celého
Uzemia, ktory bol vypracovany v ramci bytovej vidtaCierna Voda,
- tunel Karpaty bol pri Marianke prBmny o cca 550 m {bena¢ag’), ¢im bola v pIinej miere spinena
poZiadavka niektorych @hnov tejto obce (obdobne je rieSeny aj tunel SitinaD2 v Bratislave, kde
hibena presypangag’ pri SAV ma dzku cca 100m.)
- predstavuje najmensie rizika a vplyv na horninpkastredie pri razeni tunela,
- bolo preukédzané, Ze je najvhodnejsi ajadiska dopravy, zdsahov do chranenych Uzemi, wleipia
vplyvov na obyvatbov, patri aj medzi najmenej fin&me naraéné (i kel’ drahé sa vSetky) a ekonomicky
efektivne. Vo vSetkych obciach dotknutych varianaei2b,7a,7b,7c , okrem Borinky, je v Uzemnych
planoch uvedeny koridor tychto variantov D4. Okreo, tato poloha dfaice je v UP Bratislavy ako
Lnulty okruh kapacitnej cesty" definovana uz cca r2Bov. Z tohto aspektu sa poZiadavky réznych
zaujmovych skupin na zmenu trasyldiae javia ako neopodstatnené. Ide najma o ntiajtelomov a
inych stavieb v blizkosti trasy D4, ktorych vystavimtenzivne prebiehala v poslednych rokoaliake]
pokratuje, bez obliadu na Uzemné plany a ich zavazasti.
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Dialnica D4 je stavba vo verejnom zaujme, s vyraznymitpmym vplyvom na mestskd, regionalnu aj
medzinarodné dopravu a pre Bratislavu asi najd@sia a dlho sakavana cestna stavba vobéag’ je

uz v uzivani - v Petrzalk&as’ Zahorské Bystrica-Devinska Nova Ves je pred kdaigh. Tzn., Ze
z&iatok a koniec hodnoteného Useku D4 su fixné genirozné ich mexii

Z uvedenych dbvodov variant Senec-Pezinok-Lozorigo j@ a nemdze kyvariantom diénice DA4.
PoZiadavka v rozsahu hodnotenia na jeho posudéiie ravnocennej trasy D4 bola neodborna,
neopodstatnend a zbyte zvySila naklady na zhotovenie technickej a emvirentalnej dokumentécie.
Napokon aj v sprave EIA je hodnoten& ako najhorBghnické rieSenie a environmentalne hodnotenie
tejto trasy sa v3ak bude tdayuZit' pre pripravu vyfadového prepojenia D1 Chorvatsky Grob a cesty
[1/502 Pezinok, ktoré ma regionalny vyznam, v ineestve BSK.

V sprave je aj prdiadne popisané splnenie Specifickych podmiendknyich v rozsahu hodnotenia, s
poukazanim na prisludné kapitoly a prilohy s ictirpbnym rieSenim.

K podmienkeg. 19 ,vypracové podrobny geologicky a hydrogeologicky prieskumywpl navrhovanej
¢innosti na rezim povrchovych vod a prudenia podzerhrvéd hlavne v tunelovych Gsekoch a v Useku
MC Vajnory" mam poznamku. Zhotovitepravne uviedol, Ze bola spracovana samostatriagieka a
hydrogeologicka Studia, podrobny prieskum budeetsla’ v d’alSom stupni projektovej pripravy. Su
skdsenosti z inych Usekov tiec , Ze takto rieSend podmienku Rozsahu hodnotpoieaZuju rézne
ob¢ianske zdruZenia za nesplnenid’ke nebol vykonany prieskum (vrty) v teréne . VZadyobzo strany
NDS vysvefované, Ze ak sa v sprave EIA hodnoti viac tradgenimozné realizovageologicky finakine
vel'mi nar@ny prieskum (najma v horskom teréne), ale sa wiyaiidklady z Geofondu, kde je pomerne
podrobne zmapované horninové prostredie celej $&.vigher variantov su tieto Udaje pdsigice.
Podrobny geologicky a hydrogeologicky prieskum ali iba na jednu vyslednu trasu laice, ktorej
smerové a vySkové vedenie sa upugs na zaklade podrobného zamerania terénu a egatrebnych
prieskumov. Zhotovitt GHP Gzko spolupracuje s projektantom I'diee, ktory v pripade potreby
koriguje trasu pokh ¢iastkovych vysledkov GHP. Toto vSetko jecaf’ou dokumentécie pre Uzemné
rozhodnutie (DUR), nie technickej Studie, v ktasajnavrhuji a posudzuju varianty. Vysledky teréoneh
GHP sa vyuZivajua najma pre navrhy konkrétnych tetych rieSeni- zakladanie mostov, spdsob
vystavby tunelov, stabilizicie svahov, odvodneaippd.

Idealny stav, bezny napr. v Rakusku, Anglicku, Nekoeje, Ze sa v sprave EIA hodnoti len jedna
vysledna poloha trasy a teda sprava EIA sa zhatosijasne s DUR za Uzkej spoluprace vsetkych
projektantov a zhotovitev prieskumov, teda hodnotenie a navrh opatrenzmidenie negativnych
vplyvov mbéze by konkrétnejsi a podrobnejsi.

V SR sa takto postupovalo na niektorych Usekoch D1Bratislave stavba Viedenska-Pristavny most,
stavby medzi Tretinom a PovaZskou Bystricou, Useky na Liptove. \Wiséepoloha ditnice bola uwena

na zéklade 1. etapy EIA.

Uvadzam to na vysvetlenie, lebo predpokladam, Z&i aja objavia obdobné nézory laickej verejnosti,
resp.ludi pracujdcich v inych oblastiach ako je inv&@séicinnog’. Navrhnuté opatrenia su, gadmojho
nazoru dostajuce, doportujem malé doplnenia:

- tvar krizovatky R#&a vo vyslednom var.7c je v danom pomerne zastavgastore asi najvhodnejsi,
ale v dalSom stupni PD po zamerani terénu, prieskumochyaho rokovaniach s ZSR, vlastnikmi
inZinierskych sieti, at. je mozné ho uprati

- protihlukové steny su navrhnuté vo vyske 2 - 4Twto moze by na zaklade podrobnej hlukovej Stadie
zhotovenej v ramci DUR upravené, vieobecne v3akzakiade skisenosti z inych Usekovldia, je
vhodné zrealizowaich s utitou rezervou, teda vysSie, poki@ to staticky inosné

Pozndmka: v sprave sa uvadza, Ze zvySenie hluRdgpmoroch je spésobené premavkou ndmi@E D1.
Toto bude rieSené PH stenami v ramci regularneb&imenia D1 Bratislava -Trnava.

Dialnica D4 prechaddza pomerne komplikovanym UzemimladibBka terénu, osidlenia a mnohych
vyrobnych a inych aredlov, mnoZstva inZinierskychdogravnych sieti, prirodného prostredia, a pod.,
stretava sa tu mnoZzstvo protichodnych zaujmov,pralmého Radiska je vSak jej realizacia nevyhnutna
¢o najskor. Je preto imni dblezité, aby sa plynulo pokiavalo v priprave uz konkrétnej trasy, o ktorej by
sa malo rozhodnuv kratkom ¢ase na zaklade odbornych dokumentéacii a stano@pkdstatnené
pripomienky a pozZiadavky verejnosti, na ktoré salpozakonaé¢.24/2006 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov ma prihliadaje mozné riesiv dalSom stupni projektovej pripravy. V Ziadnom pripdy sa,
pod’a mdjho nazoru nemali pripustpolemiky o zmene alebo doplneni tras'diee. Nezardujem svoje
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stanovisko medzi odborné, ale Vabdom k tomu, Ze som 15 rokov realizovala a riagitaces
posudzovania pre dinice a niektoré rychlostné cesty v SR na NDS (gradbSC a RD) nepovaZujem
ho ani za laické.

Juraj Minarovi ¢, Marianka (list zo dia 18.5.2011)
Stanovisko k tunelu Karpaty:

I. Odporany variant 7c rata s ukéenim tunela Karpaty v kilometri 15,2. Toto miesto
hodnotim ako krajne nevhodné, a to aj napriek tobeuNDS aj EIA vyzdvihuje, Ze tunel je
poslednych 200 metrov vedeny po povrchu a prekigohuzid prave v kilometri 15,2 kde ma
dia’nica pokrgova’ mimo tunel, zéina z Wadiska obyvafi®ov obce najproblematickejSias’
trasy. Tu sa totiz najviac priblizuje k obyvanémeemniu. Preto navrhujem, aby bol portal
posunuty eSte aspam 600-800 metrov z4padne, aby boli minimalizovaagativne vplyvy na
Zivot 'udi.

Il. Zaroveir ddvam do pozornosti a podavam zasadnu namietkoiéstneniu vyduchu ventilacie
v mieste zapadného portalu. Padozptylovej Studie ma tento vyduch s 8 metrovyemkiom
sluzit k odvodu exhalatov z oboch tubusov zapadfasti tunela. Jednd sa tu o splodiny z
priblizne 2,5 km Useku tunela ! {zvySok exhalatawadza stredovy a vychodny komin). Je
vel’kym ne¥astim Ze tento vyznamny stacionarny zdnaisii planuju umiestni pri zapadnom
portali opd v mieste kde sa dinica najviac priblizuje k rodinnym domom maranov.

Ziadam preto NDS aby v pripade nezmeneného varidetwbol tento vyduch posunuty
vychodnym smerom¢o nag’alej od obydli, aspo do miesta kde tunel vychadza z horského
masivu na povrch.

Po preStudovani rozptylovej Studie nadobudam pdésvee Ze tento material je spracovany
tenderne. Welovo totiz zamiuje a bagatelizuje pdsobenie vetracieho kominazgpadnom
portali. Vidno to hlavne na obrazk&.6 prilohy k rozptylovej Studie s nazvom
V7bc_usek2 2030 _NO2-1h, strana 34, ktory zméager uroveé imisii v okoli zapadného
portalu. Vidime tu rozloZzenie zdistenia pozi¥ odkrytého Useku dimice ktoré sa riedi
prirodzenym sp6sobom.

AvSak nie je tu zobrazené a ani na inom mieste madtenenajdeme déveryhodné vysvetlenie,
ako vplyva na kvalitu ovzduSia komin, ktory v jedmamieste sustriuje exhalaty z 2,5
kilometrového Useku dfaice a nasledne ich v tomto mieste vyfukuje do agel Tvrdenie, Ze
exhalaty su vyvrhované rychlsu 16 m/s a preto je ich koncentracia v ovzduSieraténa, je
vzh'adom k vySke komina iba 8 m a mnoZzstvu Skodlivimkneptovaténé.

Len pre ilustraciu uvadzam denné objemy vyfukovangplodin potla rozptylovej Studie
zapadny portal variant 7c : zniny NO - 70,6 kg/de, zlikeniny CO - 49,2 kg/deatd’. Ak
vezmeme do Uvahy prevladajuci smer vetra od Stypaety Skodliviny budld smerovgriamo

k obydliam mariatanov a hlukové zazenie takymto zariadenim takisto nie je zanedbate

Na zéklade uvedenych podozreni Ziadam Minister@RoSR, aby poverilo ddveryhodny a
nezavisly subjekt spracovanim alternativnej roxptyj Studie, alebo aby aspoaechalo prevefi
takymto subjektom pravdivésidajov v predloZzenom materidli, ako aj dodrzanigpeavnos
metodickych postupov pouzitych pri spracovani rglgyiej Stadie.

Silvia Jan¢ova, Vini¢né (list zo cha 18.5.2011)

Vel'mi sa mi péi systém verejného prerokovavanid’kgch stavieb. Aspo ma obyajny ¢lovek
moznos$ dozvedi€ sa viac informacii priamo od zdroja. Na verejnomerpkovani som
nadobudla dojem, Ze nikto to nepotrebuje, niktag¢ohce a nie su na to peniaze. Samozrejme ja
nie vSetkému rozumiem adite predmetna stavba ma nejaky strategicky vyzrimeto by som
prosila, ak sa ndhodou bude realizyw@dsledne vyriegivSetky krizovania s cyklotrasami uz v
projekte (napr.: R&-Pezinok), tak aby sa zbytee nepredlZzovali trasy cyklistov. Celkom sa mi
p&i rieSenie podjazdu na Dolnozemskej ceste v Pé&&zaklaleko dostihovej drahy alebo
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nadchod nad Einsteinovou pri Inchebe.
Tu by bolo vhodné pripomerifze hlavhym znakom dobre fungujiceho mesta jepa$yb a s
tym suvisiaca hromadna doprava. PrefalSie podporovanie individualnej automobilovej
dopravy je pre Bratislavu kontraproduktivne. Onavg#&e sté, Ze sa tymi autami zadudalsi
rozvoj naSich miest a Statu.
Hlavnym zmyslom dopravnych stavieb je skracovamigialenosti. Treba si vSak uvedaomie
su aj vékou bariérou spbésobujucou spomalenie. Individuéloprava je najwsim problémom
miest.Cim v&si priestor je vyhradeny autam, tyfalej je nutné stavadomy od komunikacii a
tym dih3ie st vzdialenosti, kvoli ktorym sa komuiie stavajuCim su dihsie vzdialenosti, tym
silnejSia je argumentacia pr#alSiu vystavbu rychlejSich komunikacii. MySlienkbsalutne;
slobody pohybu automobilom po meste bola dovedem&dakonalosti vAmerike, kde v
niektorych mestéach patri 50% plochy mesta dopravenaaju tam chodniky.
V dokumente bolo spomenuté vy&ganie obyvatkov na vidiek. Ja si myslim, Ze v tomto
pripade ide o suburbantzal fazu rastu aglomerécie Bratislavy. Dokazom tgh@j mestsky
spbésob parcelacie novych rozvojovych pléch obci Bratislave a dochadzanie obyJate
tychto obci za pracou do Bratislavy. Bratislavauzagpomaly dostava do svojej intenziftkes]
fazy rastu a do 10 rokov bude musiesSi’ efektivny spésob hromadnej dopravy, lebo silné
populané rainiky budd vo veku stredoskolakov a ti sa nebudutmdade navafaautom. No a
ked sa odbremenia cesty od aut, zistime, Zec¢tn,sa dnes nazyva tranzitom, je vlastne
zasobovanie.
VSeobecne sa preferuje slovné spojenie - Eurdpantadc, a preto by sa nemalo o Bratislave
uvazovd v ramci hranic katastra. Bratislava dnes siaha azlpavu. Tak préo obchvat
neurobf’ az niekde za Trnavou. Potom by ten tunel pod Karpaémusel by az taky dlhy. Tym
by sa podporil rozvoj v Trnave a obratili by sayt@hit.
Michal RadoSinsky, Bratislava(list zo dha 10.4.2011)
Z poverenia spoluvlastnikov pozemkov pa&e.2176/5, 2176/7, 2190/9, 2192/10, 2824/9 a
2824/10 na L\E. 2176 pre okres Bratislava lll, obec BA -¢mVajnory, v katastralnom tuzemi
Vajnory, v katastri nehnufaosti na Katastralnom arade, Sprava katastra hESRnhBratislava
vyjadrujem nesuhlas s umiestnenim stavby - obchuagsta Bratislavy s pracovnym nazvom
D4, ktoréhotag’ vystavby je naplanovana na nasom pozemku.
Dérazne ziadame, aby sa stavba obchvatu a nadvézstawieb realizovala mimo nasho
pozemku, alebo ndm bol poskytnuty rovnocenny natyradzemok!
Po zlych skusenostiach z obdobia socializmu, kealg bez nasho suhlasu a bez akBjked
nahrady na&asti naSho pozemku postavena novovybudovana £€eSG2 namiesto toho, aby ju
zrealizovali v miestach starej cesty a na jeho éjréisti bol vybudovany hydromeliatay kanal
a zachytna nadrz, vyjadrujeme tento svoj nesutdasvystavbe obchvatu mesta Bratislavy s
pracovhym nazvom D4 pdd si&asnych projektov ddjde k zdsahom do hydromelingho
kanala a zachytnej nadrze.
S obdobnym spravanim sa stretdvame ajiasuosti, k& protipravne konanie Magistratu mesta
Bratislavy je iba pokr&vanim v socialistickych intenciach, Renaf’alej protipravne pouZziva
naS majetok bez pravneho podkladu. Neplati namemnhajom za pouZivanie nasho majetku
napriek tomu, Ze sme ho opatovne o to Ziadali @siefli nam ani nahradny pozemok napriek
tomu, ze ich o to taktiez opakovane ziadali.
Je nam zname, Ze mesto vlastni pozemky v roznykdlitéch, ktoré by vSak malo potiZi
najskér na odstranenie krivd z minulosti a nepreadldeh. Nemalo by zneuZivasvoje
postavenie silného ¥oslabému - ,,obyajnym"'udom!
Mesto Bratislava vlastni rdzne rovnocenné pozenkkyré modze poufina vymenu s nasSim
pozemkom, ktory pouZiva, ale nevlastni. Mestu lmy #pyt@ne nevznikali druhotné naklady z
platenia najmu! Vieme si vSak domyslige pri predaji pozemkov patriacich mestu priclaadz
mesto rychlo k vé&iemu obnosu p@zi, z ktorych ale vzapati §&inu minie neefektivne, ale
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zalepi tym mnohym atanom @i.

Pozemok, ktory sme zdedili po svojich rémtth, kupili na p62iku po druhej svetovej vojne, aby
sme nehladovali a na splateni ktorej sme musels\sgimi rodiémi tazko pracové ako
nadennici, lebo sme boli chudobni a oni chceli, sthg sa mali aspia trochu lepSie.

Ing. Miroslav Majdlen, Levo¢a, e-mail zo dia 10.5.2011

Z predloZzenych variant je variant 7b najvyhodnejdialladom na jej reSpektovanie
opakovanych poziadaviek, ako by mala vyfe@4 zo strany okolitych obci (Vajnory,
Chorvatsky Grob, R&) a reSpektujucich podmienky ochrany prirody. Avgakid’ by to eSte v
tomto Stadiu bolo mozné maximalne oddigiiebeh disnice od Chorvatskeho ramena (Staa)
krizovatka MUK R&a aby iSla eSte aspd.00 viacej Vavo blizSie Lagermaxu.

DalSou v poradi posudzovanych variant je mozné dgfbva s moznym posunutim smerom ku
Lagermaxu ako predchadzajuca variant 7b.

Za mozné zofadnenie mojich pripomienok voprédtkujem.

Zdenka Augustinova, e-mail zo da 24.6.2011

Dovaol'te mi prejaw aj individualny nazor na alternativu trasy D4, rktdy mala vies cez
Marianku.

Marianka je malebnéa obec, ktora lezi Flkeg ¢asti obklopena lesom. Predé@s’ Marianky je
otvorena a teda poKiaduju vetry z tejto strany prevzdig/ana. Prave préerstvos tychto
vetrov sa malo v Marianke stavaanatérium pre lignie respirénych ochoreni bratislavskych
deti. Kal’ sa zistil radén uMdiujici sa z pody, boltudom, ktori stavaju v Marianke odp@ané
dobre izolovd stavby a dobre ich vettaAno dobre vetrd Prosim, vémi dobre si pozrite
navrhovanu alternativu ¢ag’ dia’nice na Uzemi Marianky v minimalne 6m nasype plos 3
hlukov& bariéra. Nasyp vo vySke minimalne 9 asti odki& duju aktivne vetry do Marianky
je dog’ necitlivy pristupl'udi, ktori za stolom rysuju plany diidce a nezaujima ich zdraviadi,
ktori maju z¥ v jej tesnej blizkosti ich narysovanej tici. Cize ak budem vychadgaz
informacie, ktora bola prezentovana na stretnutianbv v Marianke, vychadza mi, Ze tato
bariéra by vo vikej miere dostala Marianku do priestorovej izolaciozstvo domov bude v
tieni tejto bariéry a Marianke, ktord ma probléni teraz,¢i s unikajucim radénom ale aj s
celkovou vetrattnog’ou priestoru Marianskeho udolia, ktoré je staledastavatiné a tu eSte
Tudia kudria aj tuhym palivom. Skutoe mame dassvojich exhalatov. Len ich treba ptis
spravnu dobu nameata

Nebudem vEa pis@, chcem len podpatioficidlne stanovisko obce Marianka a OZ malé
Karpaty, ktoré navrhuje, ak uz niet inej moznostmasi by dia’nica vedena okolo obce
Marianka som za to, aby tunel bol piBehy ¢o najblizSie ako je mozné k uz vybudovanej
krizovatke, ktor4 bola vybudovana bez konzultatieeoMarianka.

Chcela by som naozaj apeldvaa zdravy rozuntiudi, ktori maju osud obyvdiev v Marianke v
rukach, aby si dali urobiseriézne Stadie Sirokého dopadu na historiu-pkénimesto, prirodu-
pretrhnutie prirodnych cestek lesnej zvery, rekreaciu - cyklisticka trasadaskeho vyznamu,
zdravieludi - radon, exhalaty, hluk a v neposlednej migiéeny komfort byvania - 9m bariéra
mozeme ju skudom nazvé protivetrova v cca 400 m okolo obce.

Dialnica ma sluZi najma na othzenie tranzitnej dopravy, nie ako to tu niekto drgvze
mestskej. Wfite hra hlavna ulohu medzinarodné prepojenie (anfaiami méze pomdcEU)
d’alej Volkswagen nech prispeje,d/¢e jeho zaujmom rychlejSie a lacnejSie prevaiaklad zo
svojho zavodu v Martine.

Na zaver by som chcela zdérazriie ak bude dimica postavena ako to pozaduj&abia, mbze
sa také malé Slovensko po celom svete tpyde sme sa zaradili tymto sposobom medzi
najvyspelejsie krajiny sveta s vybudovanoul'dieou v tuneli za &asti otvoreného dialdogu s
obc¢anmi.
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Peticie

Peticia za vedenie nultého okruhu D4 vo variante 7 prekrytom tuneli popri Vajnoroch

Diia 6.9.2011 bola na MZP SR odovzdana peticisodv Vajnor za vedenie disice D4 vo
variante 7b (presypany tunel). Peticiu odovzdatosta MC Bratislava Vajnory a zastupca
petiéného vyboru Jan Mrva priamo ministrovi Jézsefovigiavi. Uplné znenie peticie je
nasledujuce:

,Obyvatelia mestskejasti Bratislava - Vajnory kategoricky nesuhlasiaygn vedenim nultého
okruhu D4 ako je variantné rieSenie 7b s polozamysh - prekrytym (presypanym) tunelom pri
Vajnoroch. Ostatné varianty - aj Narodnoul'dignou preferovany variant 7c - sU nepripustné
a maju mimoriadne nepriaznivy vplyv na v¥ald - scenériu krajiny a nenavratne zmenia jej raz.
Povrchovy variant na vale by mimoriadne nepriaznipbyval na psychohygienu obyvéity
auz aj tak zlé pohodlie byvania. Stavebné prvkyepnd4 s mostom nad D1 vo vySke 15m
a potom prudké klesanie na 8m val, ktory mé kgnstantny pozd celého Gzemia Vajnor je pre
obyvatd¢ov Mestskej casti Bratislava - Vajnory nepripustny. Obyvateliaedikkej casti
Bratislava - Vajnory suhlasia iba svariantom 7beba jeho modifikovanou verziou

z polozapustenej na polozeny na terén (ak by hyhlogicka Studia preukazala nevhodhos
zapustenia s dadom na pradenie podzemnych véd) s prekrytym (maasym) tunelom od 0,9
po 2,3 km. NaSu peticiu poZzadujeme akceptopa rozhodovani Ministerstva Zivotného
prostredia SR v Bratislave a poZadujeme zaviamaeestora - Narodnu diai¢nu spol@nog’,
zapracovéich do projektovej dokumentacie pre tzemné konanie

Peticiu podpisalo 870 ¢anov

Peticia za zmenu trasovania diénice D4

Peticiu za zmenu trasovania ltiwe D4 odovzdala zastupky peténého vyboru a poslankg
BSK Anna Zemanova predsedovi BSK Pavlovi FreSoJizSg® informacie o peticii sme
nezohnali.

Peticia ,Zachranme Marianku a jej okolie*

Olxianska iniciativa ,Zachrtime Marianku“ organizuje peticiu proti vystavbe Maskeho
tunela. Peticia nie je ukdé@na a jej Uplné znenie je nasledujuce:

My, dole podpisani daania SlovenskeRepubliky, suc si vedomi, Ze vystavbou Hhi&ného
useku ,Didnica D4, Usek Ilvanka, sever — Zahorska Bystridalgj aj ,Mariansky tunel”

e sa navzdy a nezvratne znehodnoti Udolie medzi Z&bar Bystricou, Mariankou a
Stupavou, kde sa v malebnom udoli dopbeerusSene zrastali 3 uvedené obce;

e sa natrvalo zastavi rozvoj a utrpi neopakdirateatmosféra Marianky — najstarSieho
putnického miesta na Slovensku;

» chce demokraticky zvolena vlada realizbva, ¢o sa nepodarilo za 40 rokov totality
komunistom — zrit’ charakter, ptiazlivog’ a budacnasMarianky;

* bude celé okolie Marianky a Zahorskej Bystrice zeamé hlukom, emisiami a
vibraciami Siriacimi sa z Marianskeho tunela, zbgt a nezmyselne umiestneného v
tesnej blizkostrudskych obydli;

o utrpi fléra aj fauna CHKO Malé Karpaty, podzemné&ya legendarny svaty mariansky
prame a komplexne cely ekosystém;

» panorama udolia Marianky a Zahorskej Bystrice sibina PajStun a horizontom Malych
Karpat bude ziena necitlivo a arogantne vysoko nad terénom palpheMarianskym
tunelom a navzdy strati prirodzetgro a rekreény potencial pre obyvalev, cyklistov,
turistov, veriacich putnikov a zahradkarov;
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» sa nerieSi Ziadny podstatny dopravny problém viSleate a okoli; ditni¢cny obchvat D4
je sice dopravne mimoriadne dolezity, avSak negpeistiadne presved/é odborné
zdévodnenie opodstatnenosti vystavby Marianskehoeléu ako ¢asti didni¢ného
obchvatu D4;

* sa zavSi bezprecedentne neodborny a protipravny postigrguy Marianskeho tunela;
pri jeho priprave doslo k zdvaznému poruSeniu siskgch i medzinarodnych pravnych
noriem a dohovorov;

ziadame
Ivetu Radéovu, predsediiku viady Slovenskej Republiky

Richarda Sulika, predsedu Narodnej Rady Sloveri®&pjbliky
Jana Figka, ministra dopravy, vystavby a regionalneho roa\&lpvenskej republiky

Jozsefa Nagya, ministra Zivotného prostredia Slskejrepubliky

a) okamzite zastaipripravné prace na Marianskom tuneli [dignom Useku ,Diénica
D4, usek Ivanka, sever — Zahorska Bystrica®);

b) preskimé a preukaza prioritu, opodstatnends realizovaténos’ a verejny zaujem na
realizacii Marianskeho tunela (#iménom Uuseku ,Diénica D4, Usek Ivanka, sever —
Zahorska Bystrica“) renomovanou nezavislou medpididou instituciou;

C) postupové pri planovani rozvoja diaic a cestnej siete, ich priprave a realizacii lad®l so
zadkonmi Slovenskej republiky a medzinarodnou pravmpravou, vfahujucou sa na tato
problematiku, ako i v sulade s opravnenymi zaujmatnwvatéov Slovenskej republiky a v
sulade s ochranou prirody a krajiny;

ked’Ze v suvislosti s Maridnskym tunelom

a) nebol realizovany a dodrzany zakonny proces gesa predpokladanych vplyvov na
Zivotné prostredie strategického dokumentu ,Progranipravy a vystavby diamic a
rychlostnych ciest na roky 2007 — 2010“ padakonas. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na Zzivotné prostredie¢o je v rozpore s vysSSie uvedenym zakonom, so semrnRady
85/337/ES z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvovkioimgch verejnych a sukromnych
projektov na Zivotné prostredie ako aj v rozporAahurskym dohovorom, ktory garantuje
verejnosti pristup k informaciam o Zivotnom prodfreltag’ na rozhodovacom procese a
pristup k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotngdrostredia;

b) neexistuje relevantny dokument preukazujuci wikwe vyskumu a vyvoja pre cestnu
infraStruktaru, vratane preukdzanej opodstatnenagstavby a budldceho vyuZzitia, ani
objektivne zistené vysledky takéhoto vyskumu a ygvpre cestnu infraStruktdru, pom
takyto postup vo veci navrhovania pozemnych komériik bez uvedenych podkladov a
vyskumov je porusenim zakotal35/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cesthkppv
zneni neskorSich predpisov;

c) z dévodov uvedenych pod bodom a) a b) je odéeondnobava, Zze doslo k poruSeniu
ustavného zakond& 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri mgkéunkcii verejnych
funkcionarov v zneni neskorsich predpisov;

d) z dévodov uvedenych v bode a), b) a c) je odbend obava, Ze nedodrziavanie
zakonnych postupov je konanim v prikrom rozporgamnom¢. 523/2004 Z.z. o roz@ovych
pravidlach verejnej spravy v zneni neskorSich pssp

Peticiu zostavil a podava paty vybor, zloZzeny z nasledovnych fyzickych oséb:

1. Juraj Tukani, Krasinského 5, 821 04 Bratislava

2. Dusan Statelov, Na Ovsisku 1, 900 33 Marianka

3. RNDr. Katarina Kminiakové, Bystricka 74, 900 arianka

Na styk s organom verejnej spravy v sulade s 8s3 é4aakon&. 85/1990 Zb. o pethom prave
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bol ugeny: Juraj Tutani, Krasinského 5, 821 04 Bratislava

Obcdianske zdruzenie Malé Karpaty — podnet namietajucizakonnog®’ procesu pripravy

a posudzovania navrhovanej¢innosti ,DiaPnica D4, Usek Ivanka, sever — Zahorska
Bystrica“

MDVRR SR a MZP SR boligh 03. 11. 2011 doteny list Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky ¢. VI/1 Gd 544/11-5 zoith 31. oktobra 2011 so Ziadosi o vyjadrenie k podnetu
Okcianskeho zdruzenia Malé Karpatyalej len ,podnet a ,Ziadat®) namietajucemu
zakonnos procesu pripravy a posudzovania navrhovémajosti ,Dial’nica D4, usek Ivanka,
sever — Zahorska Bystricad’élej len ,,podnet”).

Podnet obsahoval 7 bodov, ktoré poukazovali na swmovanie strategického materialu,
ktorym by strategicky hodnotil umiestnenie D4 aeyeos’ sa mala mozndk nemu vyjadt.

Na podnet bolo v termine obidvomi ministerstvampadedané. \tase vydania zavefeého
stanoviska nebol znamy vysledok podnetu.

5. Vypracovanie odborného posudku poth 8§ 36 zakona
Posudok vypracovala fa. Geoconsult, s.r.o., Beatsl Zodpovedny rieSitelia RNDr. Ivan
Jakubis, Ing. Eva Vollekova, Ing. Juraj Furst, vembri 2011.

Spracovatelia odborného posudku odgajii nasledovné rieSenie:

* Posudzovanu diaicu D4 Ivanka sever - Zahorska Bystrica rozteh dva parcialne useky
ato 1. tsek od MUK Ivanka sever po MUKdaz2. Gsek od MUK Ra po MUK Zahorskéa
Bystrica.

* Uvedené Useky je mozné realizévaamostatne, giom budu prevadzky schopné bez
zavaznych technickych tprav (modifikacia MUKdgoda variantu 7c).

» 1. usek realizowav koridore variantu 7 v nadvéznosti na predchaazajsek D4 Jarovce -
Ivanka sever, je vSak potrebné prewgeho vySkové vedenie (zapustenie pod terén -
presypany tunel) vtrase vedenej v blizkosti VajnOpokid® to umozZnia
inZinierskogeologické a hydrogeologické pomery edonetnom tzemi.

e 2. Usek realizovav trase variantu 7 c, je vSak potrebné realiZaka@sSie prieskumy a Stadie
na optimalizaciu, resp. modifikaciu vedenia turef@goi’adu vplyvov na Zivotné prostredie.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Ako vyplyva z priebehu posudzovania, navrhovéinaos’ bude ma viaceré vplyvy na Zivotné
prostredie, ktoré su uvedené v nasledujucom:

Nulovy stav

V sasnosti je automobilova doprava vedend cez Bratisf@ie’ahom po diknici D1 cez
Einsteinovu ulicu a most Lafranconi, tunel SitirmD2. V trase navrhovanych variantov 2 a 7
a ich modifikacii nie je okruzna kumunikécia. V masMalych Karpéat v dotknutom Gzemi nie
je zZiadny cestny tunel. Na &atku Useku okolo Vajnor je krajina friohospodarsky obrabana,
ktora postupne prechadza do vinic. Za vinicandirea masiv Malych Karpat, ktory na druhej
strane v okoli Marianky prechadza dol'pohospodarskej krajiny sddymi spol@&enstvami.
V skasnosti je v planovanej trasel'mé Uzemie, ktoré je vSak atakované zastavbou Marian
s predpokladond’alSej zastavby priblizujucej sa k tiaci.

V skasnosti z hadiska Zivotného prostredia ide o tiché Uzemia Bepravy ajej vplyvov.
Vizualizécia Gzemia nie je naru$ena stavbami. MioWajnor je NPR Sur a v trase su lokality
biotopov rézneho stufa ochrany.
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Vplyvy z navrhovanej ¢innosti

Vplyvy na obyvatel’stvo
Obdobie vystavby je spojené scdsnym nepriaznivym vplyvom na pohodu a kvalitu fave
dotknutych sidlach, v suvislosti so stavebnym rmcha obmedzovanim dopravy. Vplyvy
vystavby didinice na obyvatistvo sa prejavuju zvySenym hlukom a vibracii v ddkl
prejazdov nakladnych vozidiel a stavebnych mecmaoiz tvorbou emisii (hlavne prasmos).
Vplyv je mozné ciastatne minimalizové vhodnou organizaciou stavebneéjnnosti a
zmiemujucimi opatreniami. Prejazdy nakladnej automol@jodopravy cez obce sa povazuju za
vyznamny negativny vplyv.
Vyhodou predmetnej stavby je, Ze sa bude realizguavazne mimo zastavaného Uzemia.
Urcitym nedostatkom su vSak pristupy na staveniskargktie je mozné zabezfie bez vyuzitia
existujucich ciest. Ako pristupové komunikacie &te bude vyuZita existujica cestnat sie
a miestne komunikacie. VSetky pristupové cesty bonigie’ byt v priebehud’alSich stupov
projektovej pripravy a pred zahajenim prac prerek@v s prisluSnymi organmi a obcami. V
zaujme minimalizacie vplyvov vystavby na dotknutbywatd’stvo bude potrebné v ramci
planovania organizacie vystavby zabezpegostup stavebnych prac tak, aby bolo moZoé
v najkratSom termine pre presun stavebnej mechagiaghmét vyuzivaplochy trvalého zaberu
v trase diéinice.
Z hradiska vplyvov pgas vystavby difnice na obyvafistvo mozno hodnotené varianty 2 a 7,
vzh'adom na prakticky podobné trasovanie a spdsob eajpopristupovych komunikacii, za
rovnocenné. UWité rozdiely existuju v suvislosti s polohou vatian v k.0 R&a, kde sa vplyvy
vystavby intenzivnejSie prejavia v pripade variara, 2b.
Variant SPL vzliadom na jeho polohu m& podstatne rozdielne rie§ans¢upov a samotného
staveniska ako varianty 2 a 7.
Dotknutymi obcami peas vystavby budl pri variantoch 2 a TMBratislava - Vajnory, M
Bratislava - R&a a Marianka, pri variante SPL Vémé, Slovensky Grob a Lozorno.
Zmiernenie negativnych vplyvov pas vystavby difnice na Zivotné prostredie sa dosiahne
predovSetkym dodrziavanim pozadovanej technologidiseipliny pri jednotlivych stavebnych
pracach, pri udrzbe mechanizmov, dodrzZiavanim bréawilého a déasného zaberu stavby,
realizaciou ddasnych oploteni vo vytypovanych Usekoch stavenigkasnym a zmysluplnym
presunom hmo6t a materialov (bez zkytpgch medziskladok), organizaciou dopravy
s minimalizaciou prejazdov dotknutymi obcandistenim mechanizmov pred vyjazdom zo
staveniska na diahlé cesty, nepretrzitym udrZovanim pouzivanyclstci@stenim, pripadne
kropenim za &lom zniZzenia prasnosti). V priebehu vystavby bpdeebna Uzka spolupraca
vSetkych @astnikov stavby (objednavéite zhotovitga, stavebného dozoru i projektanta) so
zastupcami dotknutych miest a obci za&eldm minimalizacie negativhych vplyvov na
obyvatd'stvo. ESte v predstihu bude nevyhnutné zah@fpmmajetkopravne vysporiadanie
nehnuténosti na Uzemi celej stavby.
Kvantifikovat’ patet dotknutych obyvatev je v pripade vystavby a prevadzky ltiige D4,
ktora ma nadregionalny vyznam obtiaZzne, pretoZzeigmm/anacinnos’ ovplyviuje v SirSich
suvislostiach aj obyvatev mimo priamo dotknutého UGzemia. Predpokladanyéepo
bezprostredne ovplyvnenych obyvate v dotknutych obciach je zrejmy z demografickych
Udajov, prtom sa jednd najma o obyvite MC Bratislava - Vajnory, M Bratislava - R&a
a obce Marianka v pripade variantov 2 a 7. V p@padriantu SPL je moZno povazdvaa
bezprostredne ovplyvnenych obyvate obci Vininé, Slovensky Grob a Lozorno.
Vplyvy p@as prevadzky
Vplyvy dialnice p@&as prevadzky posobia predovsetkym na obysaie v jej bezprostrednom
okoli a to nasledovnymi nepriaznivymi faktormi:
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* hluk,

* zngistenie ovzdusSia,

» scenéria Uzemia, bariérovy efekt

» kvalita zivota,

» socialno-ekonomické prostredie.
Vyznamno$ uvedenych vplyvov slvisi so spdsobom vedenia trdisgnice, technickym
rieSenim a intenzitou dopravy. Je prirodzené, Zdenie trasy v blizkosti sidiel vyvolava
neporovnaténe v&sSie vplyvy na obyvaistvo, ako vedenie trasy v dost&ie] vzdialenosti
mimo zastavané Gzemie.
Posudzované varianty neprechadzaju priamo obytrgemim, avSak v niektorych Usekoch sa
k sidelnym atvarom priblizuju. Ako potencialne datiké mozno preto oztid tieto lokality:
Varianty 2a, 2b, 7a, 7Tb a 7c

« MC Vajnory — vychodny okraj — vzdialerfosca 300 m od diamice

« MC Ra‘a — severovychodny kraj — vzdialefi@sa 460 m od diaice

* Obec Marianka — severozapadny okraj — vzdialtioa 200 m od dlaice

Variant SPL
e Obec Vintné — juzny okraj — vzdialentsca 420 m od dlaice
» Obec Slovensky Grob - severozapadny okraj — vaaiafecca 430 m od dlaice
* Obec Lozorno — juzny okraj — juzny okraj cca 56@andid’nice

Pri hodnoteni vplyvov na zdravie obyvidt/a sa vychadzalo z hlukovej a rozptylovej Stadie
ktoré su stag’ou spravy.

Hluk

Hluk patri k typickym a zavaznym Skodlivym faktorafivotného prostredia. RuSivé pésobenie
hluku ma takpovediac odliSnéiaky potas dia a p&as noci.

Trasa difinice D4 sa vyhyba koncentrovanej zastavbe dotkiouigbmia, s vynimkou vstupov a
vystupov z tunela Karpaty, kde sa dotyka re&ngah priestorov vinohradov v k. U. &aa v k.U.
Marianka, respcasti zastavby obce Marianka. V tomto Uzemi na ziklaodelovych vyptiov
dojde k prekréeniu hygienickych limitov hluku. ZvySok Uzemia jeimo bezprostredného
vplyvu navrhovanej trasy dinice D4, s rasticou vzdialenos sa zvé&Suje vplyv akustického
atlmu.

Z vysledkov hlukovej Studie vyplyva, Zze dominantnyadrojmi z polfadu hlukového zazenia

v danom Uzemi su diaica D1, ktora dominuje extrémne vysokou dopravimbenzitou, cesta
I/2 a cesta 11/502, ktoré prechadzaju priamo zastgm Uzemim. NajzloZitejSia situacia bola
identifikovana na juznom okraji ¥ Vajnory, ¢o v3ak nie je vplyvom navrhovanej tiéce D4,
ktora vedie v dostatmej vzdialenosti od tejto mestskegsti, ale v désledku prevadzky Lhigce
D1. Z Wadiska akustickej Zaze bol ako najvhodnejSi vyhodnoteny v sprave mbtahi variant
7b s rieSenim zapusteného tunela Vajnory aipesg tunel Karpaty, ktory znizuje potreby na
akustickli ochranu Marianky. Z'&diska hlukove] z@ze je vedenie trasy didce pre
obyvatd¢ov Marianky neprijattné, pre obyvat®v Vajnor len v pripade zapusteného tunela
pod’a variantu 7b.

Znefistenie ovzduSia

Dialnica D4 bude mapcotas prevadzky charakter liniového zdroja &stevania ovzdusSia.
Automobilova doprava je pdid zakonat. 137/2010 Z.z. o ovzdusi klasifikovana ako mobilné
zdroje. Didnice D4 je Sirkovym usporiadanim rieSené ako Stubrpva komunikécia kategorie
D26,5, s navrhovou rychlésu 120 km/hod. Na prekonanie horského masivu Malaipat je

v trase vSetkych variantov navrhnuté tunelové neseObjekty tunelov - vyduchy na portaloch a
vetracich Sachtach su charakterizované ako stacierzéiroje znéistovania ovzdusia.
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Trasa di#inice D4 vo vsetkych posudzovanych variantoch prézh&izemim CHVU Malé
Karpaty, vyhlasenym nacély zachovania biotopov druhov vtédkov eurépskehanaynu a
biotopov $ahovavych druhov vtakov (v miestach portalov zagaken okrajovo, tunelom len
podchadzaju CHVU, vyduchové kominy ich vSak priamesahuji). Varianty 7a, 7b, 7c
tunelovym Gsekom (cca 1 km) podchadzaji UEV Hon®l$tarpaty, vyhlasené nacely
ochrany biotopov eurépskeho vyznamu a druhové&ormv eurépskeho vyznamu, s 2. stom
ochrany.

Vzhradom na hustotu cestnej siete v zaujmovom Uzendhmdnoteny aj kumulativny stav, tzn.
okrem did&nice D4 aj p6sobenie ostatnych rozhodujlcich cesttighov v Uzemi - diaic D1 a
D2 aciest 1/61, 11/502 a 1/2. V pripade variantBLSbolo pri tomto kumulativnhom hodnoteni
uvazované aj s fungovanim prelozky cesty 11/502 alxchvatu Pezinka.
Rozptylova Studia bola vypracovana zé&eldm posudenia vplyvov prevadzky thece D4
Bratislava v Useku Ivanka sever - Stupava na kvalzdusia v okoli dopravnej trasy. Posudené
boli kumulativne vplyvy ditnice D4 a ostatnych hlavnych cestnych komunikadaiiotknutom
Uzemi. Ci€om posudenia bolo jednak porovnanie Wimych koncentracii zgistujucich
latok s hygienickymi limitmi a jednak porovnanieriatov didnice D4, vratane nulového
variantu.
Z posudenia vyplyvaju tieto hlavné zavery:
» obyvatelia v okoli dopravnej trasy timce D4 nebudu ovplylovani nadmernymi
imisiami z dopravy ani v jednom z posudzovanychardov,
» pripustné koncentracie zfhstujucich latok v ovzdusi v obytnej zone nie su pagévané
ani pri nepriaznivych rozptylovych podmienkach,
» z vysledkov Stadie vyplyva, Ze dominantnymi zdrognpoladu imisného z@Zenia v
danom Uzemi su dimica D1, D2 a cesta 1/2,
* najnepriaznivejSia situacia bola identifikovanajnanom okraji Vajnor¢o vSak nie je
vplyvom samotnej diamice D4, ktora vedie v dostdiwej vzdialenosti od tohto sidla, ale
v dbsledku prevadzky diaice D1,
* nepriazniva situacia bola identifikovana aj v Sttga v Lozorne¢o je vSak dosledkom
prevadzky cesty 1/2, ktora prechadza priamo tyrsitiami;
» rozdiely medzi jednotlivymi variantmi sa prejavujsa v obci Marianka, kde je ako
najpriaznivejSi variant z ladiska imisnej z@Ze variant 2b, pripadne 7b, 7c, ako
najnepriaznivejsi je vyhodnoteny variant 2a.

Da sa teda konStatotjaZze prispevok z diaice D4 prispeje k siasnym mnozstvam emisii.

Vibracie
Pod’a skusenosti z prevadzky ciest aldie, vibracie nepredstavuju Z'ddiska zdravotnych
rizik vyznamny faktor. Pri tomto tvrdeni sa opiemno vysledky monitoringu vibracii
realizovaného na niektorych usekochldia, krizujucich obytné zény v Bratislave. Tentdyxp
mozno vzliadom na jeho vzdialenbsedenia trasy od obytnej zastavby zanédba
Dopravna nehodovas
Medzi ciele vystavby diamice je potrebné zaratli zlepSenie dopravno-bezpmstnej situacie,
ktora v danom pripade suvisi s odklonertiasti dopravy mimo zastavaras’ sidiel, kde su
vysokym rizikom dopravnej nehodovosti chodci a gtkl Pri hodnoteni prevadzkovania novej
cestnej komunikacielladiska dopravnej nehodovosti vychadzame z predgokize stiahnutie
automobilovej dopravy z ciest zo zastavanyesti sidiel na novu komunikéaciu je kladnym
faktorom. V zjednoduSenom postupe je mozgakava, Ze zniZzenie intenzity automobilovej
dopravy v zastavanépsti obci vytvori podmienky pre bezpejSiu automobilovli premavku. Z
tohto poffadu je smerodajnym kritériom nizSi podiel zostadyodopravy na pévodnych
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komunikaciach.

Vplyvy na kvalitu a pohodu Zivota

Pod naruSenim pohody a kvality Zivota obyVstea rozumieme predovSetkym negativne
ovplyvnenie zakladnych faktorov Zivotného prosteedbyvat&ov obci (kvalita byvania, kvalita
zakladnych prvkov prostredia - najméa ovzduSia, vadwgieny prostredia, subjektivne faktory
vnimania okolitého prostredia, vyuZivanie Uzemidg samozrejmé, Ze §as priamych
stavebnych prac na vystavbeltige sa dovtedajSi zauzivany spbsob Zivota a lavaiitotného
prostredia zmenia, @om tieto zmeny maju negativny charakter, su vSakasle. Po
vybudovani diinice niektoré negativne vplyvy budl pretrv@@ameneny vizualny pdiad,
bariérove efekty, zvysenie hluku, presvetleniensp krajiny).

Za ovplyvnenie faktorov pohody a kvality Zivota moZpovazové priame a nepriame doésledky
vystavby didinice a nasledne jej prevadzky (okrem vySSie uved®@nyapr.:

» naruSenie dlhokme vnimanej percepcie krajiny (nové technické prvikyajine),

» bariérovy efekt ditnice pre pohyb obyvalstva najma do lokalit aktivneho oddychu,

» docasné obmedzenia na existujucich turistickych ttasécyklotrasach,

» dotasné obmedzenia pristupu do vinic a zahradkarssgati.

Socialno-ekonomickeé vplyvy

Na socialno-ekonomické faktory bude negativne pi@sabjma strata hodnoty nehniného
majetku (stavebné pozemky, rodinné domy a podRrdwych obyvatov v désledku zniZzenia
kvality byvania v najblizSom okoli diaice.

Pozitivne vplyvy mozno &kava z polfadu motoristickej verejnosti, kedyiaky posudzovanej
¢innosti sa prejavia na dopravnych parametroch pdmienim dopravy po Zati uzivania
noveho stavebného diela a dosahovanim vysSej pregreychlosti a bezpmosti.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné surovinygeodynamické javy a geomorfologickée
pomery.
Medzi priame a nepriame vplyvy navrhovatgjnosti na horninové prostredie a reliéf mézeme
v pripade navrhovanych variantov zaradi

» zé&sah do horninového prostredia a reliéfu zemnyesaen didinice ako priamy vplyv

* mozné zn&stenie horninového prostredia ako nepriamy vplyv
Priame zasahy do horninového prostredia a reliéfuezentované najma hlbokymi zarezmi,
portalmi tunelov, samotnymi tunelmi ifené, razené), nemenej aj vysokymi nasypmi
a mostnymi objektmi m6Zzeme charakterizbe&o trvaly, nezvratny a dlhodoby vplyv. Uvedené
vplyvy mozno hodnofiako vyznamneé vo vSetkych posudzovanych variantoch.
Medzi najvyznamnejSi vplyv na horninové prostradiézno povazouwarazenie tunelov, pfom
najkritickejSim usekom bude prechod tunelovej réey poruchové a zvodnené zény, resp. cez
komplex karbonatov (variant SPL), kde moZzZnoéal@ava skrasovatenie hornin a vyskyt
podzemnych priestorov (jaskyne) viazanych na sysBarinského krasu. Tieto predstavuju
riziko nielen z liadiska vplyvu na horninové prostredie, ale aj nzgeotechnické z pdadu
stability diela.
Dalsim z moznych rizikovych usekov sibéné tseky tunelov, ale hlavnibény tunel Vajnory
(varianty 2b, 7b), kde sa predpoklada pomerne abhsizdsah do zvodnenych Strkovych
horizontov s narinym technickym zabezpenim stavebnej jamy.
Pritomnos$ zvodnenych poruchovych zén a skrasovatenych kazegth a silne priepustnych
karbonatickych hornin, resp. priepustnych zemirowrghovych polohach (Strkové sedimenty
v Useku Vajnory-Ré&) nepriamo podmigije mozné zngstenie horninového prostredia qas
vystavby didinice a taktiez p&as jej prevadzky pri kolizii vozidiel prepravujubinebezpéné
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latky. Unik nebezpgnych latok do horninového prostredia by sposobilir, nezvratny stav s
vyvolanim d’alSich nakladov na potrebnu sanaciulladtom na to, Ze pripadné Zistenie sa
v prostredi priepustnych hornin méze nekontrolovinié, pricom nositéom zneistenia byva
spravidla prudiaca podzemna voda.

Je potrebné pripometilze v trase variantu SPL sa m6zu vyskytostaré banské diela.

Vplyv na klimatické pomery

Realizacia stavby nevyvola zmeny prvkov miestnankl resp. ich zmena vyvolana realizaciou
bude nepreukazna. Zmeny mikroklimy, ktoré budla ayanejSie (v désledku terénnych Uprav a
pod.) budu skér vplywana samotné dielo, resginnosti spojené s jeho prevadzkou. Uvedené
nepriaznivé vplyvy klasifikujeme ako nevyznamnéareikter miestnej klimy sa zmeni len tesne
pozdZ linie didnice v priemere o 1 aZ 3 %. Predpokladané vplyyvmiestnu klimu mozno
hodnott’ pre posudzované varianty ako minimalne.

Vplyvy na ovzdusSie

V etape vystavby

sa @akava zvySenie mnoZstva exhaldtov a prachu v ovzuljiha z nakladnej dopravy az
tazkych stavebnych mechanizmov. Tento vplyv jgaday a obmedzeny na obdobie vystavby.
V etape prevadzky by ptd vypatov rozptylovej Studie nemali zdistujuce latky, ktoré
vyprodukuje predpokladana dopravna situacia néndin D4 v roku 2030, prekgot limitné
hodnoty. NajvySSie koncentracie CO aNOneprekrgia limitné hodnoty ani pri
najnepriaznivejSich rozptylovych a prevadzkovychdmenkach.

Pri posudeni kumulativhehociaku, kde rozhodujacim zdrojom zistovania ovzduSia
z automobilovej dopravy v sledovanom Uzemi je ejist cestna ste vSak dochadza pri
nepriaznivych rozptylovych podmienkach v bezprastmn okoli k prekréovaniu limitnej
hodnoty pre N@

Z vysledkov rozptylovej Studie vyplyva, Ze rozhakim zdrojom zn&stovania ovzduSia
z automobilovej dopravy v krizovatke Ivanka sewarianty 2a 7) je a bude di@ca D1. Pri
nepriaznivych rozptylovych podmienkach, pre ktorél kbvypoiet spracovany, dochadza
v bezprostrednom okoli dimice D1 k cca 3 — nasobnému preknganiu limitnej hodnoty pre
NO,. Kratkodoby imisny limit 200 pg/fhje prekraovany do vzdialenosti 350 — 400 m od
dia’nice D1.

V krizovatke Zahorska Bystrica (varianty 2 a 7)zazm&istovani ovzduSia v predmetnom Uzemi
sa budu podiat’ 2 zdroje — dibnica D4 a cesta 1/2. K prekiavaniu limitnych hodnét v tomto
Uzemi nedochadza ani pri nepriaznivych rozptylovyadmienkach. NajblizSie k limitnej
hodnote sa priblizuju koncentracie NO

Pri variante SPL dominantnym zdrojom emisii v kvidtke Chorvatsky Grob je diaica D1

a v krizovatke Lozorno dfaica D2. Limitné koncentracie N@ okoli tychto komunikacii su pri
nepriaznivych rozptylovych podmienkach pralené zhruba 1,5 az 2 — nasobne. Vplyv
samotnej ditnice D4 je relativne nizky, koncentracie Nojej prevadzky dosahuju max. 20 %
limitu. Ostatné zn@st'ujuce latky limity nedosahuiju.

V ostatnych Usekoch je trasa kthae D4 posudzovanych variantov vedena v dobreaidiire]
krajine a mimo zastavané Uzemie. MnoZstvo produkgsta imisii posudzovanych variantov
predstavuje hodnoty pod hodnotami limitného ¢stenia ovzduSia, a preto vplyvy §a&s
prevadzky mozno pokladaa minimalne.

Pri vedeni diBnice podpovrchovo (tunelom) nedochadza k priamematist’ovaniu ovzdusia
okolia did’'nice, avSak v tuneli nahromadené &séujluce latky vo zvySenej koncentracii unikaju
prostrednictvom vyduchov do okolia portalov tunelossp. vyduchov vetracich Sacht. Pod
vysledkov rozptylovej Studie mézZzeme konStath\ze po uvedeni stavby do prevadzky neddjde k
prekraeniu maximalnych pripustnych koncentracii Skodllvydatok v mieste portalov
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a vyduchov ani pri najnepriaznivejSich podmienkach.

Vplyvy na vodné pomery

Vplyvy na povrchové vody g@as vystavby reprezentuje ohrozenie najma kvalityrg@mvych
vod vziadom na krizovanie trasy navrhovanych variantovridi@ s povrchovymi tokmi, kde
sa bude vykonavastavebnacinnog (vystavba mostov, Upravy a prelozky tokov),épm
niektoré z nich patria aj k vodohospodarsky vyzngmrtokom (Suchy potok, Sursky kanal,
Vinic¢iansky kanal). Okrem povrchovych tokov moéze’ lmhrozena kvalita vody v jazere na
Lysom (variant 2 a 7), ktoré je priamo tangovangtaybou.

Patas prevadzky, mimo havarijnych situacii, ovplyvmeenkvality povrchovych véd
nepredpokladdme. Povrchové vody stekajluce z vozbuklyl zachytavané cestnou kanalizaciou
a pred vyustenim do recipientu budugmseované cez oditovate ropnych latok.

Z hradiska vplyvu na rezim povrchovych vod predpoklad&miznamné ovplyvnenieielen
pocas prevadzky, ale aj pas vystavby.

Patas vystavby, vzZfadom na predpokladané mnoZzstvo odvadzanych védapeni tunelov,
(predpokladané pomerne k& mnozstva horninovej vody najmd na vychodnychtgboch)
moze dojs k datasnému zvyseniu prietokov dotknutych tokéw, méze mé vplyv najma pri
kumulacii vod s vodami zrdZzkovymi (extrémne mnoadytma povodovée stavy, najma v k.U.
Vajnory. Taktiez pricerpani stavebnych jam sa bude jadoalaiasne véké mnozstvo vodio
mobze eSte povamvu situaciu vyznamne zhotSi(tunel Vajnory) taktiez v k.4. Vajnory.
Zasadné problémy je moznéatava pri kumulacii vSetkych nepriaznivych stavov (vatia 2

a 7), kedy sa do recipientov budl odvadapvody (da#d’ové aj splaskové) z navrhovanych zo6n
(CEPIT, Vajnory-letisko, Vajnory - Nemecka dolina).

Patas prevadzky mo6zu nastaodobné povatbvé problémy najma pri variantoch 2 a 7dke
bude najvyznamnejSim zdrojom odvadzanych véd Endia cestna kanalizacia a zachytena
horninova voda z tunelov so vSetkymi kumulativngtaivmi uvedenymi v predchadzajucom.
Okrem uvedenych problémov protipovmde] ochrany méze bynepriamo ovplyvneny rezim
povrchovych tokov pri prechode tunelov cez poruéhaény, kedy méze nastagpokles ich
prietoku, resp. az vyschnutie tokov, ktorych prangeroblasti si prave viazané na vyvery
podzemnych véd v tychto zénach,dmin pri ich narazeni a odvodneni v podzemi sa mplkeu
zment' rezim tokov (priklad prieskumnej Stélne Ya¥/€). NajohrozenejSim je prave tok Vydrice
pri variante 2.

Z kvalitativneho hadiska k nepriamym vplyvom na povrchové vody (poddipdané zdroje
kontaminacie) mdze My aj kontaminacia vdéd @as vystavby - Uniky odpadovych vod
Z obsluznych zariadeni a z udrzby mechanizmov, duomtované zrazkové vody splachnuté
z povrchu prijazdovych ciest na stavenisko, splakmdy zo zariadeni staveniska a stavebnych
dvorov a pod.

Ohrozenie kvality podzemnych vod das vystavby moézZe nastav pripade zasahu do
zvodneného kolektora, kde je akumulovana podzenoda.vU navrhovanych variantov je
najkritickejSim Usek Vajnory - Ra (variant 2b a 7b), kde sa predpoklada priamy lzéka
kolektora podzemnych voéd (Strkové horizonty) vyb@av tunela Vajnory. Wité ohrozenie
kvality podzemnych véd méze sposblstavebné&iinnog’ pri zakladani mostov, kedy budu
musie¢’ byt zakladové konStrukcie, viadom na urove podzemnej vody, pod jej hladinou
(predovsetkym Usek variantov 2 a 7 Vajnoryé®a Najva&sim rizikom je unik zné@stujucich
latok, ktoré sa v dobre priepustnom a obnazenomstyadi Siria pomerne rychlo do okolia.
VSetky posudzované varianty predstavuju, okrem w@ly na vodny rezim a kvalitu
povrchovych véd, aj vyznamné ovplyvnenie hydrol&glwo rezimu masivu Malych Karpat pri
razeni tunela Karpaty, ako aj vplyv na hydrologicleZzim podzemnych véd priitenych
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castiach tunelov. NajhorSi vplyv na vodné pomeryt@reredstavuje variant 2b a relativne
najmensi 7a.

V tunelovych Usekoch najesie ovplyvnenie kvality podzemnych vod vo vSetkyariantoch

mozno @&akava pri prechode razenyatasti tunelov cez poruchové a zvodnené zony, resp. C

karbonatické horniny mezozoika pri Uniku Ziséujucich latok. Jedna sa o useky:

— vychodnej¢asti Uzemia svahov Malych Karpat (atkena zéna masivu s otvorenejSim
systém puklin a zlomov),

— v usekoch s priebeznymi SZ — JV systémami zlomgpreevodnych puklinovych systémov,

— vzone kontaktu krysStalinika a obalovej jednotkyrsfvy kremencov a pieskovcov)
v dosledku ich vyrazného poruSenia a rozpukania,

— Vv masive vapencov, vplyv na krasovy systéem podzemmpd najma pri variante SPL
(prechod tunela cez Borinsky kras).

Z hradiska vplyvu na rezim podzemnych vodéa® vystavby je moznocaekava datasné aj
trvalé zmeny v pradeni podzemnych vod.

Docasné zmeny moézu Byvyvolané pdas nevyhnutnéhaierpania podzemnych voéd pri
odvodiovani stavebnych jam.

Trvalé zmeny rezimu podzemnych véd mozno predpeklathjmé pri variantoch 2b a 7b
(vzdutie hladin bariérovym efektom tesniacimi pnvikgri zakladani tunela Vajnory), resp. pri
prechode razenych tunelov cez zvodnené Useky (wletkianty), préom najkritickejSim je
prechod cez Borinsky kras vo variante SPL, kdeignpe ohrozenie (pokles hladin podzemnych
vod) zvodneného kolektora, na ktory su viazanédu@s/yvery podzemnych véd (LimbaSska
vyvieratka, Medené Hamre a pod.).

V suvislosti s problematikou ovplyvnenia kvalitykeantity podzemnych véd gas vystavby

v Usekoch razenych tunelov je potrebné uviggiamu vazbu existujucich prar@/

a pramennych oblasti na dotknuté kolektory podzemmpd, ktoré pri naruSeni ich&sného
rezimu mézu by trvalo znehodnotené, pam niektoré z nich su zachytené a vyuzivané ako
vodné zdroje (oblasMedenych Hamrov, Svaty prathe Marianke).

V Usekoch portalov a zarezovbenychéasti tunelov mozno sakava trvalé znizenie hladiny
podzemnych véd.

Patas prevadzky je prakticky mozna len kontaminacialzgannych vod pri nespravnej
prevadzke, resp. pri havarijnych stavoch. Povrchady z vozovky, ktoré sa uvazuje odvadiza
vsakovanim, budu pred zaustenim do recipientdig@/ané cez oditovate ropnych latok,
priame ohrozenie kvality podzemnych vod sa nepridpd (okrem havarijnych stavov).

Pri vysSie uvedenych predpokladanych trvalych zrmlemarezime podzemnych véd mozno
predpokladg, Ze tieto vplyvy budu pretrvavaj patas prevadzky diaice.

Z kvalitativneho Badiska k nepriamym vplyvom na podzemné vody (prklidg@ané zdroje
kontaminacie) mdzZe Iy aj kontaminacia vdod @as vystavby - Uniky odpadovych vod
Z obsluznych zariadeni a z udrzby mechanizmov, duomtované zrazkové vody splachnuté
z povrchu prijazdovych ciest na stavenisko, splakmdy zo zariadeni staveniska a stavebnych
dvorov a pod.

Z uvedeného vyplyva, Ze planovana stavba si bude Agdova’® z hPadiska ochrany vod
nadStandardné rieSenia, nakbko negativa spdsobené vystavbou a prevadzkou nie su
minimalizovatel’né beznymi technologickymi postupmi.

Vplyvy na podu
NajvyznamnejSim vplyvom vystavby a prevadzky poswdnych variantov na pédu, je
umiestnenie stavby a z toho plynuceakné a trvalé zabery pwhospodarskej a lesnej pédy a
tym aj strata produosti casti pédneho fondu. MeddialSie pravdepodobné vplyvy vystavby
posudzovanej komunikacie na podny fond mézeme rarad
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e vplyvy na stabilitu pédy — degradacia fyzikalno -echanickych vlastnosti pody, v
kombinacii s prislusnymi reliéfovo — klimatickymiogmienkami je mozny vznik a
pdsobenie nepriaznivych procesov — najma erézig pod

 vplyvy na kvalitu pédy — pdéh zmien produknej schopnosti pédy a moznej
kontaminacie pod v okoli navrhovanych tras.

Uvedené vplyvy sa viaZzu prevazne na etapu vystawbgredstavuju hlavne riziko erézie
a odplavenia pody v suvislosti s:

» vyrubmi lesnych porastov a manipuléciou s drevom

* budovanim novych pristupovych komunik&cii

e pohybom stavebnych mechanizmov
Pohybom stavebnych mechanizmov sa predpoklada niezhanické poSkodenie pdd. Pri
iniciovani erézie a odnose podydas stavebnych prac vSak moéze’ byextrémnych pripadoch
dany vplyv nevratny. Vplyvy na pody gas vystavby budu tiez predstavéwdocasné zabery
pod v priestore stavebnych dvorov (ploch zariadetaaeniska).
Ak budu dodrzané vsetky Standardné bémpstné opatrenia, bude mozné riziko kontaminacie
pod v priebehu vystavby a vplyvom havarii Uplne imalizova’.
Prevadzkou dimice sa netakava vyznamny vplyv na kvalitu pody, k nepriamemu
zneistovaniu pody dochadza prostrednictvom imisii, ktpo&kodzuju pédu najma toxickym
pbsobenim alebo zmenou pddnej reakcie.
VSetky posudzované varianty predstavuji rozsahommepoe znény zaber hlavne
polnohospodarskych péd. Ako rozhodujaci vplyv je paxany celkovy zaber pody pral jej
bonity a teda zaber pddy vysokej kvality, potoneditrej kvality a ako najmensi vplyv sa hodnoti
z&ber pOdy nizkej kvality. V sdvislosti s rieSenidialnice tunelmi, nepredpokladame
vyznamnejSi zaber lesnych pod.
Na zaklade porovnani zaberov pddy pri posudzovamgciantoch ma najwdie zabery variant
SPL, najmensSie variant 7c.

Vplyv na faunu, fléru a ich biotopy

Pri komplexnom posudeni variantov na faunu a fldnzno vplyvy identifikova nasledovne:
Varianty 2a, 2b

Z vplyvov variantov na kvantitativne a kvalitativroZenie fauny posudzovaného Uzemia
moézZzeme Gakavad maximalne na uarovni zniZenia ¢io jedincov dotknutych populécii,
v mnohych pripadoch sa bude jetimadatasné znizenie @tu. Vymiznutie niektorych druhov
sa nepredpoklada, pretoZze nebud€emy, ani poSkodeny Ziadny jedimy biotop, na ktory by
boli viazané Specifické druhy a dotknuté druhy fanmaju v Gzemi dostatok inych nahradnych
biotopov.

V pripade vplyvu na fléru sa pri realizacii variewmtjedna prevazne o zdsah do bezZnych
ruderalnych spokenstiev s okrajovym zasahom do cennejSich biotoflmtanicky pestré
biotopy terasovitych vinic). Z vysledkov celér@ho monitoringu je zrejmé, Ze Ziadna
zasiahnuta lokalita nevykazuje znamky botanickyiwmggného,¢i viac cenného Uzemia. Preto
neatakavame vé&si negativny vplyv na rastlinné spdémstva.

Variant 7a, 7b, 7c

Z vplyvov variantov na kvantitativne a kvalitativioZenie fauny posudzovaného Uzemia
modzZzeme Gakavad maximalne na uarovni zniZenia ¢io jedincov dotknutych populécii,
v mnohych pripadoch sa bude jetinha o déasné zniZenie tu. Vymiznutie niektorych
druhov sa nepredpoklada. Je treba poznath&eavplyv na jednotlivé druhy a ich biotopy sa pri
tychto variantoch ¢gakava v mensej mieréd do pd@tu dotknutych jedincov aj rozsahu vplyvu)
ako pri variantoch 2a respektive 2b.

Vplyv na botanickiag’ biotickej zlozZky mozno zrovmas predchadzajucimi variantmi 2a, 2b.
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Ich vplyv sa odliSuje jedine v Useku vychodnychhesxaMalych Karpat, kde varianty 7a, 7b a 7c

zasahuju podstatne mengag’ botanicky pestrych biotopov terasovitych vinic.

Variant SPL

Z vplyvov variantu na kvantitativne a kvalitativieoZenie fauny posudzovaného Uzemia

moézZzeme Gakavad maximalne na uarovni zniZenia ¢io jedincov dotknutych populécii,

v mnohych pripadoch sa bude jetinha o déasné zniZenie tu. Vymiznutie niektorych

druhov sa nepredpoklada.

Jedinou z vyznamnej$ich botanickych lokalit v treggantu je Salaperska hora. Hodnota tejto

lokality spaiva predovSetkym v jej pestrom biotopovom zloZenposenciali vytvorenia

kvalitného biotopu do buducnosti ako reflgia preo#stvo organizmov. V gasnosti sa jedna

o mlady biotop vyvijajuci sa na mieste opustenyatios, vinic a uhorov. Vedenie tirace cez

tuto potencialne vyznamnu lokalitu bude znantigegpredelenie a zanikasti lokality. Je treba

poznamend Ze lokalita nie je v tejto oblasti jedifr&, ale pre Struktaru krajinnej matrice’ne
cenna.

Botanicky cenné je lokalita medziportalového Usékmelov Karpaty a KatuSina a to nie tak

z hradiska vyskytu druhovej skladby, ale latiska biotopu ako celku. Vystavbou ldiece

neddjde k vékému ubytku plochy biotopu, ale naruSi sa kompadttesného porastu v SirSom

okoli a znizi sa botanickd hodnota tejto lokality.

Vplyv variantu SPL na floru mozno definav@aodobne ako pri ostatnych variantoch. Jedn& sa

prevazne o zasah do ruderalnych spetstiev rastlin, biotopovo cenné lokality su zasiaé

iba okrajovo. Preto ani pri realizcii variantu Sidatakavame vyznamnejSi negativny vplyv na
rastlinné spoléenstva dotknuté tymto variantom.

Vplyv na ekologicky najvyznamnejSie lokality gadvysledkov celor@iného monitoringu bioty

mozno zhodnofinasledovne:

 Salapérska hora — Lk | - vystavba lttiwe D4 vo variante SPL rozdeli lokalitu na dasti,
heterogenita Uzemia sa znidiim sa obmedzia aj podmienky pre udrZzanig€asne]
biodiverzity. Znizenim diverzity rastlinnych spoéémstiev dbdjde automaticky k zniZeniu
diverzity na nich viazanych Zzi¢&nych druhov. Vhodnymi opatreniami je vSak mozné
ciastaine nahradi izemie, ktoré bude zabrané telesontirdize.

* Medziportalovy uUsek pri variante SPL — Lk Il - pstavuje cennu lokalitu, ktora bude
vystavbou vyrazne naruSena. NaruSila by sa celgtwkolitého lesného komplexu a pribudli
by mnohé rusivé vplyvy (hluk, emisie, invazne ragtl idrzba diénice) spojené s vystavbou
a prevadzkou dimice. Naviac tato lokalita je aou CHKO Malé Karpaty ako aj CHVU
Malé Karpaty. Vystavbou a prevadzkou by bol nepriaz ovplyvneny aj predmet ochrany
tychto chranenych Gzemi.

» Ekotonova lokalita pri variante SPL, juzne od ohgaworno — Lk Il - bude vystavbou
fragmentovana a do z&reej miery bude ovplyvnené jej &sné vyuzivanie. Vplyvom
dopravy na novovybudovanej tliaci pribudne rusSivy hluk, SirenigalSich invaznych druhov
rastlin. Vysoky potencial zvySovania ekologickéhgznamu tejto lokality by bol
eliminovany, naktko by prestala kiatraktivna pre vtactvodalSie druhy Zivéichov.

* Vplyv na lokalitu jazera na Lysom — Lk IV - budestgivbou di#nice D4 vo variantoch 2a,
2b, 7a, 7b a 7c pomerne vyznamny. Zasahom do jehwejcéasti bude zmenSena vodna
plocha a zrnienac¢ag’ brehového porastu. Dojde k priamej likvidacii sthal’ niekd’kych
rastlin a Ziveichov a zniZzeniu vyznamu tejto lokality ako refugjiakostabilizéného prvku
v krajine.

* Vplyv na ekotonovl lokalitu na rozhrani lesa awini Lk V - bude v pripade vystavby
variantov 2a a 2b pomerne vyznamny. DOjde k zalrokého pasu cennych biotopov
s vyskytom aj eurdpsky vyznamnych druhov hmyzullos€mu zniZeniu diverzity biotopov
(lesné biotopy, zahradné biotopy, vinohrady, tényr remizky, vodny tok, brehové porasty
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a iné). V konénom dbésledku bude stavba khece znamenaznizenie biodiverzity na lokalite
a ustup jednotlivych druhov na podobné blizke libkal okoli.

Realizaciou jednotlivych variantov budu dotknutkrean beznych ruderalnych biotopov (X), aj
cenné biotopy narodného aj eurépskeho vyznamu.

V koridore variantov 2a, 2b, 7a, 7b, 7c

Budu zasiahnuté centgotopy narodného vyznanus2-Dubovo-hrabové lesy, Lk10-Vegetacia
vysokych ostric a pri variantoch 2a a 2b a Tr6-®epIné lemy. Zbiotopov eurdpskeho
vyznamibudu zasiahnuté Ls1-Luzné lesy, Ls5-Bukové a zmié&dHukove lesy, Vo2-Prirodzené
eutrofné a mezotrofné stojaté vody s vegetaciovapligich alebo ponorenych cievnatych rastlin
typu Magnopotamion alebo Hydrocharition a Br4-Hérskdné toky a ich drevinové vegetacia s
vibou sivou.

Vplyvy na vSetky biotopy budd prijdieé, ani v jednom pripade ned6jde k likvidacii celéh
biotopu, formou vhodnych vegeétaych Uprav méze dajsk zlepSeniu stavu niektorych
dotknutych biotopov.

V koridore variantu SPL

Budu zasiahnuté cenéotopy narodného vyznanus2-Dubovo-hrabové lesy, Ls6-Suchomilné
borovicové a borovicové zmieSané lesy, Kr9-Vrbok@viky na zaplavovanych brehoch riek a z
biotopov eurépskeho vyznamiotopy Ls5-Bukové a zmieSané bukové lesy a Lkiiiie a
podhorské kosné luky.

Na pozemku s parcelnyh 2124/1 v kat. Uz. Vajnoryio je cca 200 m od planovanej trasy
variantov 2a, 2b, 7a, 7b, 7c bol zisteny vyskytdeného druhu narodného vyznamu - iskernika
bo¢nokvetého - Ranunculus lateriflorus DC, ktory je&tenou rastlinou pdd § 33 a 34 zakona
¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v znesgkorSich predpisov.

Vplyvy na v&Sinu biotopov budu prijateé. Ani v jednom pripade ned6jde k likvidacii celéh
biotopu, ale nie vzdy bude mozné dosiahrfarmou vhodnych vegetaych Uprav, zmiernenie
negativnych vplyvov a to najmé v medziportalovorekistunelov Karpaty a KatuSina.
Vystavba bude predstavavéragmentaciu Uzemia podhorskigsti Malych Karpat a pomerne
vyrazny vplyv na odklonenie migracie zveri od siggeh celkov tzv. vEkej Bratislavy. Tento
vplyv sa znasobi planovanym dobudovanim celéhcéhaltdi&nicného okruhu. Izolovangs
Bratislavy sa rozSiri na waie Uzemie ako doteraz.

Z identifikovanych vplyvov na migraciu mozno kortsteet’ nasledovné:

Koridor variantov 2a, 2b, 7a, 7b, 7c (mimo tuneldvyisekov, ktoré su Zadiska migracie
bezproblémové) vedie blizSie k urbanizovanej kejimaruSenie migéaych tras nie je
vyznamne, jedna sa prevazne o migracie lokalnehsalu za potravou v zavislosti n&mom
obdobi a stave krajiny (napr. druhu pestovanénpbospodarskej plodiny). Miestne populacie
Zivocichov su prispésobené Zivotu v blizkadtiveka, su schopné sa rychlo adaptorma novy
stav krajiny a zmedisvoje sdasné migréné navyky.

Koridor variantu SPLvedie severnejSie od Bratislavy menej naruSenynmiree negativny
dopad na migraciu Ziwichov a d’alSiu fragmentaciu Uzemia je preto¢$a Vychodna
netunelovacas’ sposobi Uplnu priestorovu izolaciu medzildiaou D1, suvislou zastavbou
Bratislavy a takmer suvislou zastavbou pdztkesty 11/502 R&a — Pezinok. Zapadna netunelova
¢ag’ variantu narusi migeaé trasy zvery medzi lesom a polokultdrnou krajirkaam migruje za
potravou.

Na zaklade vysSie uvedenych identifikovanych vplyve mozné hodnati variant SPL

s najv&sSim vplyvom na floru, faunu, biotopy a migraciuoit zasahuje najcennejsSitad’
sledovaného Gzemia.
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Vplyvy na krajinu - Strukttru a vyuZitie krajiny, k rajinny obraz

Vplyvy na sw@asnu Struktiru a vyuZitie je preukazany najmd zaberizemia, ktoré je
v sitasnosti vyuzivané prevazne nalpohospodarskecély, pricom v krajine pribudne novy
liniovy prvok,¢im sa zmeni celkovy krajinny obraz doteraz vnimargostredia.

Vystavbou di#inice dojde k zasahu do scenérie krajiny ato préethym pri budovani
dominantnych telies krizovatiek a mostov, vysoky@sypov, portalovych predzarezov tunelov
a protihlukovych bariér. Minimalizacia negativnelinku vedenia diknice je rieSena variaciou
jej nivelety najma v blizkosti sidiel a chranenydemi (podpovrchové vedenie).

Od krizovatky di#inice D4 sdiénicou D1 je trasa vedena rovinatym Gzemim v okoli
urbanizovaného tzemia®Vajnory cez ptnohospodarsky intenzivne obhospodarované plochy
poli. Dia’nica D4 je smerovo vedena prakticky v stibehu sekyim kanalom. Z pdtadov od
mestskejcasti Vajnory je diinica situovana pred nimgim vizualne obmedzi viditeos’
sikasnej krajiny a to najma pri variantoch 2a, 7a ,akfaré predstavuju nadurbevé rieSenie
trasy didnice. Zalibenim trasy dignice v stibehu s Vajnormi vo variantoch 2b a 7besdot
negativny faktor vnimania krajinyiastaine eliminuje a scenéria krajiny s vhodnymi
veget&nymi Upravami mbze hiypre obyvatéov Vajnor akceptovatea.

VyraznejSie sa diamica uplatni v pofadoch z Ub&ia vinic nad Ré&ou, z vySSie poloZzeného
stanovi$a, pod hranicou lesa bude mozné vnimmabeh liniovych koridorov. Pri variantoch 2a,
2b déjde k ovplyvneniu ditovych poliadov, nakdko bude na Upéati svahov odstranené vinice
v SirSom koridore vedenia digsice a bude naruSeny dochovany vinohradnicky rajnkr. Tieto
varianty budu na krajinu pdsabvyraznym vplyvom a zasiahnu do typickych znakosjikry.
Najmensi vplyv na krajinu budi znaménaarianty 7a, 7b a 7c, ktoré st na Gzen( Raa
kratSie s priamym vstupom do masivu Malych Kagpatinimalnym zasahom do porastu vinic.
V k.0. Marianka vychadzaju varianty diiace 2a, 2b, 7a, 7b, 7c na zapadnomcitalych
Karpat vychodne od Zahorskej Bystrice z tunela arp Z Hadiska vplyvov na vnimanie
krajiny bude variant 2a znamehayrazny zasah do krajiny pri vyuasteni zapadnéhaého

z dévodu narusSenia porastoveho fidaesa a naju@ieho zasahu do lesného porastu a priameho
povrchového vedenia. NajmenSi vplyv [atiska hodnotenia krajiny budld znaménarianty
2b, 7b a 7c, ktoré st od zapadného portalibesi® a prekryté na Useku cca 1 km. \Pkiiaych
poh’adoch budu varianty 2b, 7b a 7c skryté a vhodnermaknované do krajiny. V blizkych
poladoch sa variant negativne prejavi len z bezprstrélizkej vzdialenosti.

V pripade variantu SPL su vplyvy najvyraznejSieo aztdévodov — najdlhSi rieSeny variant
dia’nice D4, najvaSi zaber ptnohospodarskej pbédy s naruSenim koncepcie inteazivn
obhospodarovanych pléch na tzemi vychodne od Mdfgspat, vyustenie tunelovych portalov
v Useku medzi tunelmi Karpaty a KatuSina v lesnooragte atym naruSenie homogenity
lesného celku, naruSenie krajinnej Struktury v kaozorna, kde portal vydigje na Upati masivu
Malych Karpat.

Vyznamnym prvkom s naslednym ovplyvnenim fadov v krajine budd portdly tunelov,
pricom bude potrebné ich désledne architektonickiteret’ ako novy krajinotvorny prvok do
prirodného prostredia tak, aby boli minimalizovanégativnhe vplyvy vnimania nového
technického prvku v prirodnej Struktire Uzemia. fdpomu vlastny tunel ma len minimalny
vplyv na Struktaru krajiny.

Zaglenenim hlavnej trasy dinice ako aj ostatnych objektov do krajiny je preskgicym

v realizacii vegeténych Uprav, ktoré budu plhiaj funkciu timenia hluku, zachytavania emisii,
protier6znej ochrany svahov zemného telesa a zem@annegativnych vplyvov dopravy na
prirodné aj zivotné prostredie. Na nasypovych azarych svahoch, v priestoroch vetiev
krizovatiek budu rieSené zahustené krikové vysadiskupinové vysadby réznych druhov
stromov tak, aby vznikla sivisld kompaktnd maseereel s pestrou vyskovou a farebnou
Struktarou. Zarovie v miestach navrhovanych prechodov uingacim migraciu zveri bude
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pozdZ oplotenia ditnice rieSena vhodna krikova vysadba na usmernevéei kKu tymto
prechodom.

Vplyvy na chrdnené Uzemia a ich ochranné pasma
Narodné chranené uzemia prirody a krajiny

VSetky posudzované varianty sa v roznej miere dot®kHKO Malé Karpaty. Ich hlavny stret
s tymto chrdnenym Gzemim je vSak vyrieSeny vedefidimice tunelom¢im sa negativny vplyv
posudzovaneginnosti na toto Uzemie prakticky eliminoval (okrerariantu SPL). V pripade
variantov 2a, 2b, 7a, 7b a 7c sa jedna o jedentdigl cez celé uzemie CHKO zo zdsahom len
do okrajovych hraginych zén chraneného Uzemia (vychodny aj zapadralpor

Pri variantoch 2 a 7 sa uvaZuje aj s budovaniméldrunelového vyduchu, pri variante SPL az
s dvomi, ktoré budu vyastené v centraldagti CHKO. Vplyv vystavby a prevadzky vyduchov
predpokladame, Ze bude tmainimalny vplyv na okolitl faunu a fléru, nezasghgiadne cenné
biotopy a nebude ndi&iaden vplyv na predmet ochrany CHKO.

V pripade variantu SPL sa navrhuje vystavba dvaaoklov (Karpaty a Katusind) popod Uzemie
CHKO, av3ak ich medzitunelovy Usek izkle cca 600 m prechadza povrchovym vedenim
priamo Uzemim CHKO,¢o v kon€nom dosledku znamena naruSenie celistvosti CHKO,
priamemu zabertasti Gzemia, odlesneniu, Uprave vodného toku av@édesnych ciest v Gzemi.
Zapadné vyustenie tunela KatuSina prechadza okr@dikO, ¢o vSak bude mapodobny efekt
ako zapadné vyustenie tunela Karpaty pri varianfoatv.

Narodna prirodna rezervacia Sar

Okrajovy zasah do NPR Sir, resp. do jej ochranpéisma maju varianty 2a,2b,7a,7b,7c a to pri
krizovatke Ivanka sever (maly uUsek pbzdzapadného okraja disice D1, severne od
krizovatky). Pri strete ani pri vedeni hlavnej raal’nice D4 pozt¥ NPR Sur smerom k MUK
Rata neddjde k priamemu zasahu, ani vyraznejSiemu tiveganu ovplyvneniu tohto
chrdneného Uzemia, ani jeho ochranného pasma,zprétontakt stymto Uzemim je len
okrajovy, trasa je vedena prevaznérmhospodarsky vyuzivanym uzemim a hranica NPR vedie
z opa&nej strany Surskeho kanala. Vzacne stredasfi rezervacie nebud( zasiahnuté a neddjde
k zdberu biotopov vzacnych mokiavych spoldenstiev. Ovplyvnenie vodného rezimu tejto
lokality sa nepredpoklada. Vplyvy stresovych faktor(hluk, oshovanie, zné&stovanie
ovzduSia) pochadzajuceho =z vystavby a prevadzky e budinimalizovany technickymi
opatreniami.

MaloploSné chranené uzemia

Maloplo$né chranené Uzemia nachadzajuce sa v ppgmtzm Uzemi a to PR Jurské jazero, PR
Pod PajStinom, PR Strmina, PR Zlata stékli CHA Svatojurské hradisko, PP LimbaSska
vyviera’ka nebudl ani jednym z posudzovanych variantov zastghani priamymi (vyrub
drevin, zaber Uzemia a pod.) ani nepriamymi vplywplyv exhalatov, hluku a pod.), rovhako
nebudu zasiahnuté ani ich ochranné pasma.

Chranené uzemia NATURA 2000

V posudzovanom Uzemi sa v ramci chranenych GzenTiUNRA 2000 nachadzaju CHVU Mala
Karpaty, UEV Homdiské Karpaty a UEV Sur. Najvaznejsi stret posudzgstanvariantov

s tymito chranenymi Gzemiami je apéeSeny podpovrchovym vedenim trasy tunelom adakt
dostat@énou vzdialeno®u trasy jednotlivych variantov od tychto tzemi.

Vzhradom na to, Zze Uzemia NATURA 2000 si&afiou CHKO Malé Karpaty, resp. &g’ou
NPR Sdr, identifikované vplyvy pre chranené tzemd@odného vyznamu su totozné aj pre
Gzemia NATURA 2000.

Vysledky posudzovania vplyvov disice D4 Ivanka sever - Zahorska Bystrica preukazalisa
predbezne odhaduje vyznamny negativny vplyv vasiarga,2b,7a,7b,7c diaice D4 pd&as
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vystavby aj pdas prevadzky na zmeny hydrického rezimu Uzemia NRALWR2000 SKUEV
0388 Vydrica, na ktorom sa vyskytuju prioritné lojpy a prioritny druh (\d tabud’ka IV. 3.
textovej prilohy. 4 predmetného materialu).

Vysledky posudzovania taktiez preukazali, negatiwpyyv variantov 2a,2b,7a,7b,7c, SPL
dia’nice D4 pd@as vystavby aj pms prevadzkygo sa tyka priameho zasahu do biotopov,
hlukového a svetelného ruSenia, strety s vozidlamm, zabijanie Ziv@chov na Uzemie
NATURA 2000 SKCHVU 014 Malé Karpaty - &i tabu’ka 1V.3. textovej prilohy¢. 4
predmetného materialu, pom je potrebné poznamehaZe jednotlivé negativne vplyvy
posudzované v talike by na dané Uzemie posobili kumulativiem dochadza k vysSiemu
stupiu zavaznosti celkového negativneho pésobeniénidiea D4 na toto osobitne chranené
prirodné Uzemie, pfom by boli zasiahnuté aj cenné biotopy. Ibiaa D4 by v pripade jej
realizacie mala nepriaznivy vplyv na integritu Gz@@KCHVU 014 Malé Karpaty.

Vplyvom na integritu Uzemi NATURA 2000 sa rozumiarusenie kvality lokality z lradiska
naphovania ich ekologickych funkcii vo vahu k predmetom ochrany — tzn., Ze nemozno
vyhodnott’ vplyvy na predmety ochrany, bez falnenia integrity a naopak. V dynamickom
ponati ide teda o schopnbgkosystémov nkalej fungovd spésobom, ktory je priaznivy pre
predmety ochrany zladiska zachovania, popripade zlepSenia icasiého stavu. Tento pojem
je tiez nutné chapav SirSom zmysle nielen topografickii geograficky, ale tieZasovo,
popul@&ne a pod. NaruSenim integrity tak moZzet by ochudobnenie druhovej diverzity
jednotlivych biotopov, prerusenie prirodzenych kaikacnych kanalov, migrenych ciest alebo
napr. zmeny ekosystémov sposobené zanesenim ndxycbv.

Na zaklade v stasnosti dostupnych podkladov vSak nemoZzno presngjgiodnoti vplyv
zmeny hydrickych charakteristik na dotknuté UzenmBmlo mozné iba stanavi mieru
ovplyvnenia v krajne nepriaznivej situacii a to gmvu maximalnej drendZze vod spbsobenej
vystavbou tunela Karpaty, resp. Katusina - varf@Rt, ¢o méze by faktor celkom zasadny,
ovplyviujlci integritu UEV Homdiské Karpaty (varianty 7a, 7b, 7c a SPL) a UEV Vgalri
(varianty 2a, 2b, 7a, 7b, 7c). Tento faktor tiezzm&iastasne narudi integritu CHVU Malé
Karpaty, nie vSak do tej miery, Ze by doslo k zasg&lemu ovplyvneniu predmetov ochrany.
Vplyvy na ochranu vodnych zdrojov

Variant SPL prechadza v km 16,600 az km 19,400 pésrhygienickej ochrany zdrojov
podzemnych vod Il. stuja (nerozliSené)o v pripade realizacie tohto variantu znamena giam
ohrozenie zasob podzemnej vody vplyvom vystavbglaun

Vplyvy na tzemny systém ekologickej stability

Dialnica D4 vo vSetkych posudzovanych variantoch pesdge novy liniovy prvok v izemi,
ktory prichadza do konfliktu s mnoZzstvom prvkov tmeeho systému ekologickej stability.
Tunelové vedenie cez masiv Malych Karpat vSak p@etkych posudzovanych variantoch
eliminuje vplyvy na mnozstvo kontaktov s prvkamiES

Pri variantoch 2a a 2b budovani mimouraiovej krizovatky Ivanka sever bude len okrajovo
zasiahnuté nadregionalneho biocentrum Suar, zaseBote diénice v3ak neohrozuje jeho
funkénog’ ani celistvos. Za najvyznamnejSie mozZno povazowarety s miestnym biocentrom
H4j, v pripade vystavby dinice D4 v tychto variantoch déjde k priamemu zasabbiocentra

a bude potrebna revitalizacia pre obnovenie jerejdej funkcie. Vyznamne bude zasiahnuty aj
biokoridor toku Struha (Vajnorsky potok), ktory lugedenkrat krizeny a na Useku asi 380 m
bude potrebna jeho prelozk&p na dlha dobu obmedzi jeho fumlos’ ako regionalneho
biokoridoru (hlavne p&as vystavby dignice). Krizenie s biokoridorom Ri@anského potoka
bude znamena dotasné obmedzenie fudhosti pd&as vystavby atrvalé obmedzenie
priechodnosti pre vysoku zver z dévodu nedostatppodchodovej vySky mostného telesa nad
potokom.
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Vetraci vyduch na tuneli Karpaty je umiestneny as& nadregionalneho biokoridoru
prechadzajuceho hretem Malych Karpat. Vzfadom k Sirke biokoridoru a charakteru porastu
v okoli bude vplyv tunelového vyduchu na fidnkg’ biokoridoru minimalna.

Pri variantoch 7a, 7b, 7lsude vplyv na prvky USES s mensimi odchylkami okt totozny

s identifikovanymi vplyvmi variantov 2a, 2b popiyam v predchadzajucom odseku, avSak
okrem vplyvu vetracieho vyduchu tunela Karpaty,ritpri tychto variantoch nezasahuje do
nadregionalneho biokoridoru.

Vplyv variantu SPL na prvky USES je mozné charaktsra® mensim pdétom stretov, no

s vyznamnejsimi nasledkami v pripade vystavby'rdée D4 v tejto trase. V blizkosti MUK
Pezinok dbjde k niekt&o nasobnému krizeniu miestneho biokoridoru &firanskeho kanala
atrvalému obmedzeniu jeho fumosti z dévodu nizkej podchodovej vySky pri mosinyc
telesach. Vystavbou tejto krizovatky déjde pravdigmne k trvalému znefutikeniu miestneho
biokoridoru kanala Mahulianka. Obmedzi sa rovnakongestny biokoridor 3 v katastri obce
Lozorno, ktory spja miestnu genofondovu lokalitiesny celok pri potoku Rakytov. Tunelovy
vyduch v km 19,0 sa dotyka zapadného okraja naoinétneho biokoridoru Nova hora — Ostry
vrch. Ostatné dotyky variantu SPL s prvkami USE8(bmalo vyznamné s okrajovym vplyvom.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuzivanie zeme

Vystavba diéinice D4 vyrazne nezmeni&sné vyuzivanie zeme v jej koridore. PrevaZasi
Gzemia v trase jednotlivych variantov sa vyuzZivgpoEnohospodarstvo, vinohradnictvo a lesné
hospodarstvo.

Varianty 2 a 7 maju z lladiska vplyvu na urbanizmus a vyuzivanie zem&mvepodobny
charakter. Menované varianty su spracované v si@adgemnymi planmi a nebudd vyzadotva
demoléacie trvalo obyvanych ani priemyselnych olgekt

Uvedené varianty prechadzaju v useku medzi MUK keasever a MUK R& prevazne
polnohospodarsky vyuzivanym Gzemim. Vystavbould@e D4 v tomto Useku dbjde k trvalému
z&beru pbdy, a tak zniZeniu vymery’'pohospodarsky vyuzivanej pédy. D6jde teda k zniZeni
polnohospodarskej produkcie a ksdsnému taZeniu dostupnosti okolitych lanov hlavne v
obdobi vystavby.

V km 0,500 trasa dimice D4 koliduje s plochou rybnika (Na Lysontp spdOsobiciastanée
zmen3enie jeho plochy, ateda obmedzi sa aj jebwnédhkapacita a akumula@d schopnas
privalovych vod. V mieste MUK Ra dojde k zaberu Vkej plochy vinic, a tak k obmedzeniu
produkcie hrozna.

Pri variantoch 2a, 2b bude zaber vinic n&iadovnako sa z¥di aj ubytok produkcie hrozna
v tomto Uzemi. Vystavba variantov 7a, 7b, 7c sikvégZiada taktiez likvidaciu vinic, avSak
v menSej rozlohe ako pri variantoch 2.

Vychodny portal tunela Karpaty pri variantoch 2k,s2 nachadza v zahradkarskej kolonii a jeho
vystavba si vyZiada demolaciu takmer 25 zahradmyatiek a rozdeli zahradkarsku koléniu na
dvecasti,¢o by zjavne zmenilo vyuZivanie tejto oddychovejelkre&nej lokality. Vo variante 7
dojde k demoléacii iba jednej rekkaeej chatky.

Za zapadnym portalom tunela Karpaty pri realizéariantu 2a dojde k trvalému zé&beru lesnych
pozemkov, ptnohospodarsky vyuzivanych pozemkov, ako aj k zabasti starého ovocnéeho
sadu. Déjde teda k zniZzeniu lipohospodarskej produkcie ak obmedzeniu pristupu na
polnohospodarsky vyuzivané plochy hlavnecgm vystavby dignice. Variant si vyZiada
demolaciu asi 10 zé&hradnych chatiek v zahradkarskdégsti severne od obce Marianka.
Vplyvom vystavby a nasledne prevadzkyldiae D4 dbjde k obmedzeniu pwhospodarskeho
a zéasti aj rekregného vyuzivania lokality od zapadného portalu tankhrpaty po MUK
Zahorska Bystrica. Pri realizacii variantu 2b s@renvplyvu p@éas prevadzky minimalizuje
(predzenie Hbenejcasti tunela Karpaty). #eny tunel bude presypany zeminou a bude mozné
dalsie vyuzivanie tohto Gzemia po km 15,268. V diisleprekrytia fbenejcasti tunela a jej
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rekultivacie sa zmiernia trvalé vplyvy na toto Uzem H’adiska moznosti vyuzitia tejto lokality.
Variant 7a si nevyziada v blizkosti zapadného porizasah do lesnych pozemkowasti
zahradkarskej koléniegim sa znizi rozsah vplyvu na vyuzZivanie okolia I'diee D4
(po’nohospodéarske a rekigse &ely) za zapadnym portalom tunela Karpaty oprotiizéaii
variantu 2a.

Varianty 7b a 7c s predlZenym tunelom po km 15,8000 ma najmensi vplyv na vyuZivanie
zeme a urbanizmus tejto lokality, ndlko 550 m tunela bude konsStruovanych ako presypany
tunel s mozna®u dalSieho vyuzZivanie prekrytegasti, atak minimalizacie vplyvu na
polnohospodarsktinnog’ v okoli a rekreaciu.

Variant SPL prakticky od z@atku v MUK Chorvatsky Grob prechadza ibarpohospodarsky
vyuZivanou krajinou az po km cca 10,3. Vplyv vysiaa prevadzky diamice D4 je teda mozné
otakava na znizeni pimohospodarskej produkcie v Uzemi a zmene dostupjeabtotlivych
lanov. Medzi kanalom Sar a Zeleznicou dodjde v newghom rozsahu (pri budovani mostného
objektu) k zmene vyuZivania pozemkowtemych na zahradké&nie. Medzi cestou 11/502
a vychodnym portalom tunela Karpaty trasa’diee D4 prechadza vinicami, ktorych zaberom sa
znizi produkcia hrozna v tejto lokalite. Medzi @dmi tunelov Karpaty a KatuSina dojde
k zdberu lesnych pozemkov a zmene ich vyuzivansazapadnym portalom tunela KatuSina
dianica prechadza iba paohospodarsky vyuzivanou krajinodize obmedzenia a zmeny
vyuZzitia zemia sa budu dotytkéba pd’nohospodarskej produkcie.

PreloZka cesty I/2 sa v pripade realizacie vari&Ru dotkne priemyselnej zény juhozapadne od
MUK Lozorno (prechadza cez novopostavenu halu)a teele potrebné navrhiinové
trasovanie, resp. demolaciu ni€kgch novopostavenych priemyselnych objektov. Poaetth
sitasného trasovania prelozky cesty 1/2 by doslo Keteniu priemyselnej zony na dvasti.
Naka’ko variant SPL nie je zazéeny v ziadnom UP, pri jehdalSej projektovej priprave
a z&leneni do Gzemnych planov by vramci UP zabral pigev terajSej dobe tené na
polnohospodarsktinnog’, ovocné sady a vinice.

Varianty didnice su situované mimo &isného intravilanu dotknutych obci, qgmin ale budu

v kolizii s existujacimi  komunikaciami, vodnymi  tok, inZinierskymi  siéami,
hydromelioraciami a pod., gom tieto su rieSené formou preloZiek a Uprav. Eakje potrebné
reSpektova aj planované investicie (technicka rezerva 400228V Vajnory).

Pri vedeni dinice v blizkosti ochrannych hradzi Sdrskeho kamdté#no @akava vplyv na
jeho stabilitu najma v suvislosti s navrhovanymdpoin na zachytenie privalovych vod.

Vplyvy na kultarne a historické pamiatky

Vystavba di#nice D4 pri variantoch 2 a 7 si vyziada presunuéiisbo demolaciu dvoch
kamennych krizov a jednej kaplnky pri obci Mariankgchodny portal tunela Karpaty pri
posudzovanych variantov si vyZiada zdsah do kan@mngisypov tzv. run, ktoré boli tvorené
star@ia na vychodnych svahoch Malych Karpat pri budovtardsovych vinic. Tieto vSak nie su
zaradené v Ustrednom zozname kultirnych pamiato&. Vplyvy na kultirne a historické
pamiatky sa pri budovani ktorejleek z posudzovanych variantov nepredpokladaju.

Vplyvy na archeologické naleziska

Na zéklade podkladov z archeologického prieskumuw gease variantov 2 a 7 predpoklada
kontakt so 17-timi evidovanymi archeologickymi Iltik@mi. Z toho 7 lokalit je priamo v trase
uvedenych variantov, 8 lokalit je v blizkosti saméto telesa dimice D4 a je pravdepodobné,
Ze vystavbou dimice budu zasiahnuté, dve lokality sa nachadzaj menym tunelom
Karpaty, ich znehodnotenie sa samotnou vystavbopramadzkou ditnice D4 nepredpoklada.

V pripade realizacie variantu SPL bude dotknutya@m&mych archeologickych lokalit. Z toho 5
archeologickych lokalit sa nachadza priamo v tnes@antu SPL a jedna lokalita sa nachadza
nad razenym tunelom Karpaty a jej znehodnotenmepaedpoklada.
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Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné gemgické lokality

Nakd’ko sa vSetky paleontologické avyznamné geologidkelity v posudzovanom uzemi
nachadzaju mimo trasy jednotlivych posudzovanydiiamtov ich znehodnotenie, pripadne ich
zanik spdsobeny vystavbou a prevadzkouwrd@e D4 mozno prakticky vytit'. Vplyv dialnice
D4 na tieto lokality sa nepredpoklada.

Vplyvy na kultirne hodnoty nehmotnej povahy

V sledovanom regiéne mozno ako kultirne hodnotynmahej povahy definova tradiciu
marianskych puati v obci Marianka, ako aj tradigmjené z pestovanim vinnej révy v celom
malokarpatskom regione. Vplyv na tieto tradicigpeaudzovanymi variantmi nepredpoklada.

Iné vplyvy

Vplyvy na dopravny systém a dopravnu infraStrukttru

Vplyvy p@as vystavby

Dialnica v navrhovanych variantoch je situovana v nopejohe. P®das vystavby bude
stavenisko rozdelené na viacero Gsekovladbm na celkovd {dku Gseku a na mnoZstvo
prekadzok. Stavenisko bude pristupné po existujoesgtnej sieti a po miestnych, lipgch

a lesnych pristupovych cestach, resp. p&adoych pristupovych cestach vybudovanych v ramci
stavby.

Krizovatky vSak budu realizované v kolizii s prerkéw na di#inici D1, D2, ceste I/2 a ceste
[1/502, ktoré su uz v s@asnosti znéne zaazené, ptiom dbjde k podstatnému obmedzeniu
verejnej premavky a prace sa budu méalizova po etapach s obmedzenim dopraisgyméze
sposoli najma v Spikach dopravny kolaps.

Vybudovanie diénice bude m@& pozitivny vplyv na dopravu v celom dotknutom rego

RieSeny Usek difaice D4 ma vEky dopravny vyznam aj zI'adiska koncepcie rozvoja zakladnej

a nadradenej cestnej siete a v komplexnosti cetél D4 ma vplyv aj pre medzinarodné

dopravné vazby, nakko bude pIni vyznamni dopravnu funkciu v ramci medzisStatnych

dopravnych v#ahov v hospodarsky a ekonomicky silnom regiéne.

Vplyv na existujuce a planované cyklotrasy

Dial’nica D4 krizuje aj existujuce a planované cyklogragieto kolizie su reSpektované

v technickom navrhu dfaice a ich funknog’ bude zachovana.

Vplyv na projekt ,Zelené/fica Bratislavy*

Z komplexného Padiska pri vyhodnoteni vplyvov vybudovanialtice D4 na projekt ,Zelené

pl'dca Bratislavy" a navrhnuti elimitiaych opatreni je mozné konStatévainimalny az mierny

vplyv na hlavné &iastkové ciele projektu. Uzemne nebudi narusenéastizrozvojadalSich

aktivit vramci projektu, nakd&o bude zabezgena celkova priechodnbs Uzemia.

S reSpektovanim hlavnych aktivit programu, je mogod’a potreby v sulade s navrhovanymi

eliminanymi opatreniami navrhmuv blizkosti didnice D4 nové plochy s ekostabilizujucou

funkciou v Uzemi.

Vplyv na lokality Vrchna hora a Vajnorska hora

,Vajnorska hora“ je miestny nazov pre lokalitu v @H Malé Karpaty, vplyv na toto chranené

Uzemie sustavy NATURA 2000 je popisany v prislugasfi spravy.

,vrchna hora" predstavuje lokalitu planovaného \Addnia chraneného Gzemia, ¢agnosti

chatarskej rekreémej oblasti, ktora sa rozprestiera v okoli vrchuvowomennym nazvom

severne od obce Marianka. Reknaga oblas je situovanid medzi juhozdpadne orientované svahy

starych vinohradov alesny komplex Malych KarpatalBica D4 sa priamo nedotyka tejto

lokality a prechaddza posudzovanymi variantmi 2 \&7/zdialenosti cca 300 — 500 m od nej,

vplyv na prirodné prostredie lokality sa nepredpdil. Vplyv didinice D4 na vyuZzitie tzemia
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z poladu rekreacie moznocakava zvySenym hlukom. Hlukovou Studiou sa nepreukazal
negativny nadlimitny dopad hluku z dopravy na tiatkalitu. Preto je mozné konStatavia
mierne negativny vplyv na tato rekied oblas.

Vplyv na pdovnicke reviry

Za priamy negativny vplyv je povazované vedenidérde centralnodas’ou pd’ovného reviru,
¢o spodsobi jeho rozdelenie a naruSenie spojitostd Aepriamy vplyv je hodnotené vedenie
dia’nice po hranici, alebo v blizkosti fmvného reviru. Priamo alebo nepriamo dotknuté yevir
su prevazne gomé€ho typu, vyniméne lesného typu.

Vedenie vysokého napatia

Ani jeden z variantov sa koliziou s elektrickounstau a jej pripojovacimi vedeniami ZVN a
VN nezaobera, hoci v platnom Uzemnom plane Bratystedvodné dopravné rieSenie krizovatky
Vajnory je skoordinované s energetickymi zariademia dotknutom tGzemi.

Prevadzkove rizika a ich mozny vplyv na Gzemie
Prevadzkové rizika g@as vystavby mozno identifikovanasledovne:

e geotechnické rizika

» rizika vyskytu podzemnych priestorov a jaskytrase tunela

» technologické rizika vystavby s dérazom na tunel

* zneistenie biotopov, povrchovych, podzemnych véd antmmvého prostredia pri Uniku
ropnych latok zo stavebnych strojov

* havarie a poziar

* povodne

» kolizie s migrujacou zverou

» zlyhanieludského faktora, terorizmus

Patas prevadzky mozno identifikovaasledovne:

e zavazné dopravné nehody

» zlyhanie prevadzkovej technologie v tuneloch a @ozi
» extrémne klimatické podmienky

e povodne

» vypadok energetickych zdrojov

» zlyhanieludského faktora, terorizmus

Mozno konStatouvg Ze v hodnotenej oblasti sa nevyskytuju zdrojegrifaténym rizikom pre
spolanog’, ak budda prisne dodrZzované opatrenia na prevemtimnjnaciu a minimalizaciu
vplyvov na Zivotné prostredie a dodrziavané vSgilevadzkové a havarijné plany.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTA CIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH U ZEMi
(NATURA 2000)

Suvisla eurdpska sustava chranenych Uzemi je defidov § 28 zakon&.543/2002 Z.z.

o ochrane prirody a krajiny, v plathom zneni. Jefam je zachowva priaznivy stav biotopov

eurdpskeho vyznamu a priaznivy stav druhov eurdpske/znamu. Sustavu NATURA 2000

tvoria ,chranené viéie Gzemia (CHVU)" a ,, zemia eurépskeho vyznamu (Y

V trase navrhovanych variantov sa hachadzaju nashedizemia NATURA 2000:

SKCHVUO014 Malé Karpaty- stanovené vyhlaskou MZP SR 216/2005 Z.z. &innej od
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1.6.2005, ptiom vSetky posudzované varianty sa v miestach portahela Karpaty (var. 2 a 7),
resp. vychodného portalu tunela Karpaty a zapadn@dréalu tunela KatuSina (var. SPL)
okrajovo dotykaju tohto chraneného Gzemia. Priamizemi CHVU sa nachadzaju zapadny
portdl tunela Karpaty avychodny portal tunela Katd vratane medizportalového Useku
dia’nice, rovnako aj miesta vetracich Sacht tunelowdniotenych variantoch si umiestnené
v CHVU.
Identifikované vplyvy navrhovanych variantov na CB'¢( nasledovné:
variant 2a:

» priamy zaber (vystavba aj prevadzka),

» stresove vplyvy - hlukové a svetelné ruSenie (wjstaaj prevadzka),

» kolizia s prechadzajucimi vozidlami (vystavba ay@dzka),

* nepriamy vplyv - zmena hydrickych pomerov Gzemiplgvnenych vystavbou tunela,

variant 2b:

 priamy zaber (vystavba, pas prevadzky mensi vplyv ako variant 2a ladom na

realizaciu presypaného tunela na zapadnej strapnsumnutie portalu mimo CHVU),

» stresoveé vplyvy - hlukové a svetelné rusSenie (Wsiaprevadzka detto ako zaber),

» kolizia s prechadzajucimi vozidlami (vystavba, @r@zka detto ako zéber),

* nepriamy vplyv - zmena hydrickych pomerov Uzemiglgvnenych vystavbou tunela,
variant 7a:

» priamy zaber (vystavba aj prevadzka),

» stresoveé vplyvy - hlukové a svetelné ruSenie (wWjstaaj prevadzka),

* kolizia s prechadzajucimi vozidlami (vystavba ay@dzka),

* nepriamy vplyv - zmena hydrickych pomerov Uzemiglgvnenych vystavbou tunela

varianty 7b, 7c:
» priamy zaber (vystavba, pas prevadzky mensSi vplyv ako variant 2a atom na
realizaciu presypaného tunela na zapadnej straosunutie portalu mimo CHVU),
» stresoveé vplyvy - hlukové a svetelné ruSenie (wjstaprevadzka detto ako zaber),
» kolizia s prechadzajucimi vozidlami (vystavba, @r@zka detto ako zéber),
* nepriamy vplyv - zmena hydrickych pomerov Uzemiglgvnenych vystavbou tunela,
variant SPL:
» priamy zaber (vystavba aj prevadzka),
» stresove vplyvy - hlukové a svetelné ruSenie (Wjstaaj prevadzka),
» kolizia s prechadzajucimi vozidlami (vystavba a@dzka),
* nepriamy vplyv - zmena hydrickych pomerov Uzemiglgvnenych vystavbou tunela
a zneistenie vodného prostredia §&s vystavby aj prevadzky (bezmenny lesny toku v
oblasti medzi tunelom Karpaty a KatusSina, ktory’'mie pravdepodobne slizi ako
potravna zaklatha hniezdiacim bocianoiernym, prtom tento tok bude pravdepodobne
sluzit aj ako jeden z recipientov vod odvadzanych ?rice),

SKUEV0104 Homdiské Karpaty stanovené vynosom MZP SR 3/2004-5.1 zo 14. 7. 2004,
pricom variant 7 podchadza UEV tunelom Karpaty podaikeetunel Karpaty vo variante SPL.
Variant 2 je vedeny tunelom mimo predmetné Gzemigamo v izemi UEV sa nachadzaji
miesta vetracich Sacht tunela Karpaty vo variafte. S
Identifikované vplyvy navrhovanych variantov na CH¥G nasledovné:
variant SPL:

e priamy zaber (vystavba aj prevadzka - vetracie tyaphistupové cesty),
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» stresové vplyvy - hlukové a svetelné ruSenie (Wistaaj prevadzka - vetracie Sachty,
pristupové cesty),
» kolizia s prechadzajucimi vozidlami (vystavba ag\@dzka - vetracie Sachty, pristupové
cesty),
varianty 2 a 7:
e priamy zaber (vystavba aj prevadzka - pristuposfydevetracim Sachtam),
o stresové vplyvy - hlukové a svetelné ruSenie (wisdaaj prevadzka - pristupové cesty
k vetracim Sachtam),
» kolizia s prechadzajucimi vozidlami (vystavba a\@dzka - pristupoveé cesty k vetracim
Sachtam),
SKUEV0279 Sur stanovené vynosom MZP SR3/2004-5.1 zo 14. jula 2004, trasaldiae je
vedena mimo tohto Gzemia, hranica UEV sa nachada&b00 m severne od variantov 7a, 7b,
7c, a 2a, 2b v rozmedzi km 1,500 az 3,500.
varianty 2 a 7:
* nepriamy vplyv s malou pravdepodobtims - hlukové a svetelné ruSenie, zmena
hydrického rezimu (vystavba aj prevadzka)
variant SPL:
* bez vplyvu
SKUEV0388 Vydrica- stanovené vynosom MZP SR 3/2004-5.1 zo 14. jula 2004, hranica
chraneného Uzemia sa nachadza cca 6,500 km juZon@edvého vedenia variantov 2a, 2b.
variant 2:
» nepriamy vplyv - zmena hydrického rezimu, &stenie vodného prostredia (vystavba aj
prevadzka)
variant 7:
* nepriamy vplyv s malou pravdepodobtims - zmena hydrického rezimu, zistenie
vodného prostredia (vystavba aj prevadzka)
variant SPL:
* bez vplyvu
SKUEV0089 Martinsky les stanovené vynosom MZP SR 3/2004-5.1 zo 14. jula 2004,
hranica chraneného Uzemia sa nachadza cca 2,2686Jame od variantu SPL.
vSetky varianty:
* bez vplyvu

VI. ZAVERY

Zaverefné stanovisko k navrhovaneginnosti

Na zéklade vysledkov procesu posudzovania vykorapél’a ustanoveni zakona, pri ktorom
sa zvazil stav vyuZzitia Uzemia a unoshpsirodného prostredia, vyznamiakavanych vplyvov
navrhovanej ¢innosti  (vratane vplyvov kumulativnych) na Zivotrg@ostredie a zdravie
obyvatd'stva z Hiadiska pravdepodobnosti, rozsahu, trvania, povahigsta vykonavania
navrhovaneiinnosti, stanoviska organov a organizacii prisleBngre navrhovandinnos a
dotknutych navrhovanotinnog’ou, ako aj stanoviska obyvéiter Zijucich v zaujmovom Uzemi
ad’alSich zastupcov verejnosti, za&asného stavu poznania

sa odpor(ta

realizacia navrhovangjnnosti ,Dia’nica D4 Ivanka sever — Zahorska Bystrica" za préldutu
splnenia podmienok a realizacie opatreni uvedenyé&sti VI/3 tohto zavetmého stanoviska.
Neuritosti, ktoré sa v procese hodnotenia vyskytli,p@rebné vyrie§i v dalSich stupoch
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projektovej pripravy stavby.

2. Odporu¢any variant
Ministerstvo zivotného prostredia SR na zakladeeh@hu celého procesu posudzovania

navrhovaneginnosti (technickd dokumentacia, zamer, spravadnbteni, stanoviska, zaznamy
z verejnych prerokovani, odborny posudok) odpar@asledujuci postup pdalSej priprave
navrhovanejcinnosti - posudzovany Usek tiace projekne aj stavebne rozdélina dve
parcialnetasti:

o Ivanka sever — krizovatka Ba

0 krizovatka R&a - Zahorskéa Bystrica (tunel Karpaty)

Usek Ivanka sever — krizovatka Réa

sa_odpori¥a v koridore variantu 7b, alebo v jeho modifikovanej verzii z polozapusiena
poloZzeny na terén (ak by inZinierskogeologicky adrbgeologicky prieskum preukazal
nevhodno8 zapustenia s dadom na nepriaznivé geotechnické a hydrogeologmidery)
s prekrytym (presypanym) tunelom s nasledovnymnpedkami:
» prevert inzZinierskogeologické a hydrogeologické podmienkyase celého Useku a na
zaklade vysledkov prieskumnych prac optimalizbvemerové a vysSkové vedenie
dial'nice s dérazom na Usek v blizkosti Vajnor - zapistdid’nice pod terén,

» krizovatku R&a rieSt’ v nevyhnutnom rozsahu pre sprevadzkovanie torglu)s

e pripravu a vystavbu Useku Ivanka sever — krizov&&s odpordamecasovo zosuladi
s pripravou a vystavbou predchadzajuceho usekwckardvanka sever,

e dodrza dalSie navrhované opatrenia uvedené v odf@ormich podmienkach pre etapu
vystavby a prevadzk§innosti.

Usek krizovatka Rata - Zahorska Bystrica

v tomto Stadiu poznania z dévodu zloZitosti a tidosti rieSenia tunelového prechodu cez
masiv Malych Karpat, zrejmych neéupsti vyplyvajucich zo znalosti dotknutého Uzenma
arovni technickej Studie a taktiez nesuhlaswamiov a mimovladnych organizéacii s terajSim
navrhom vedenia dfaice, sa odporita nepokratovat’ v realizacii navrhovanejéinnosti

v Useku krizovatka Ra — Zahorska Bystrica, ale podrobnejSie techniglegtodova a posudi

v novom procese posudzovania vplyvov na Zivotnéstpedie v Useku krizovatka Ba —
Zahorska Bystrica v SirSom koridore variantu 7.

Technickym podkladom pre'alSie posudenie bude daépjaca technicka Stadia s rieSenim
dialnice v SirSom koridore variantu 7 so zameranimieienie:

« optimalneho smerového a vyskového vedenia trasynidie, optimalneho zabenia
dialnice pod terén na zéaklade vysledkov oriénéhno inzinierskogeologického a
hydrogeologického prieskumu, zhodnotenia geote&lynlt rizik, resp. d’alSich
potrebnych prieskumov a Studii a podkladov (najaualizacii pre pracu s verejriusi),

» optimalizovania environmentélno — technického rhévunela Karpaty.
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3. Odporu¢ané podmienky pre etapu vystavby a prevadzkyinnosti

Z navrhu technického rieSenia, jeho environment@nkodnotenia v sprave, pripomienok a
stanovisk organov, organizacii, VUC, miest, obcérejnosti, zainteresovanej verejnosti
a nazorov pri verejnom prerokovani, ako aj na zikladpordani odborného posudku,
stanovujeme okrem vySSie uvedenychgd'aiSie podmienky pre pripravu a realizaciu ,Dige
D4 Ivanka sever - Zahorska Bystrica“.

a /opatrenia vo fazef’alSieho stupia projektovej pripravy pre odpotieny variant - 1.fas’

Ivanka sever - Réa

1

realizova inzinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum rea zaklade jeho
vysledkov uprestii environmentalno-technické rieSenie stavby s dérana moZnosti
zapustenia dimice pod terén (presypany tunel) v blizkosti VajreoreSpektovanim
sitasnej aj rozvojovej zastavby (Nemecka dolina),

na zaklade vysledkov inzinierskogeologického a bgdologického prieskumu oveéri
moznosti navrhovaného vsakovania véd z vozovkynite po jej préisteni v ORL,
taktieZ optimalizové technické rieSenie a umiestnenie suchého polgrasadi’ vplyv

vystavby a prevadzky dimice na stabilitu hradze Sarskeho kandla, optiroedtz

zakladanie samotného telesal’diae a mostov,

upravt’ smerové vedenie, poKiao bude technicky mozné, v Useku kolizieT'diee

s rybnikom na Lysom tak, aby dimca nezasahovala do jeho vodnej plochy a brehovych
porastov, resp. cely Usek premogtredZenim mostu nad potokom Striha (Vajnorsky
potok),

upravi’ smerové (oddialenie) a vySkove (zniZenie niveleggenie dinice v km 2,5-3,5
kde je trasa dimice najblizSie k NPR Sar, pokido bude technicky mozné (v tomto
Useku je v stasnom rieSeni nevyhnutné pretbZpotok Struha, ktory je zaroieaj
biokoridorom, ¢iZze oddialenim ditnice nedéjde kinému ovplyvneniu, aké bolo
identifikované v hodnotiacej dokumentacii, zamovge vtomto Useku aj kontakt
s hranicou planovanej vystavby CEPIT-u),

v technickom rieSeni reSpektavachranné pasma dotknutej infrastruktary (ochranne
pasma ciest, Zeleznic, produktovodov, letiska, getekych rozvodov, kanalizéacii,
hydromelioracie a pod.), podmienky spravcov pri idprave, pripadne prelozke,
reSpektova aj planovany rozvoj infrastruktlry (napr. preloz&esty 11/502, technicka
rezerva 400/110/22 kV Vajnory a pod.),

v technickom rieSeni navrhtilopatrenia na minimalizaciu zaberov, sklony svahov
nasypov a zarezov navrhhina zaklade vyptiu stability, v pripade potreby zmensi
zabery a navrhniprislusné technické rieSenie,

navrhn® skladbu zemného telesa khi&ce, najma nasypov s maximalnym vyuzitim
vykopovych zemin z vlastnej stavby (¥adom na predpokladan&sové posunutie
vystavby tunela, nebude mozné&fia’ s vitazenou rabaninou), v pripade nedostatku pre
nasypové teleso diaice vyuzi miestne zdroje zemin (neotvérzovy zemnik),

aktualizova dopravno-inzinierske podklady (vratane kolektorewffadom na miestne a
regionalne dopravné vahy v dotknutom Gzemi Bratislavy a VUC Bratislavsiéraja a
planovany rozvoj Uzemia,
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10.
11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.
21.

22.

23.

pod’a vysledkov dopravno-inzinierskych podkladov a myiizacie trasy diaice
aktualizova hlukovu a rozptylovu Studiu samostatne pre’miieu a pre kolektory aich
kumulativny stav pdé platnej legislativy vo ¥ahu k sdasnej a planovanej (Nemecka
dolina) zastavbe v k.U. Vajnory, ale aj k chranenjzemiam (NPR Sdr) a prvkom USES
(MBc H4j),

v hlukovej a rozptylovej stadii zdadnt kumulativny stav (D1, 11/502, Zeleznica),

pod’a vysledkov hlukovej Studie aktualizavanavrhované umiestnenie a technické
rieSenie protihlukovych stien, ktoré je potrebnénkdexne riedi s olfadom na dotknuté
Gzemie,

protihlukové steny navrhiitz materialov, ktoré zabezi@ minimalizaciu kolizii bariér
s prelietajucimi vtakmi (nepri¢adné steny a pod.),

pod’a vysledkov rozptylovej Studie navrithdpatrenia (vegetaé Upravy),

stanovi’ presné hydrologické udaje dotknutych vodnych tokaddrazom na posudenie
ich kapacity pre odvadzanie véd zlaiece a mozného ovplyvnenia kvality povrchovych
vod z doévodu zmeny rezimu (Z&#dnt’ aj rieSenie odvodnenia tunela Karpaty),

optimalizova odkanalizovanie dimice s oliadom na limitnd kapacitu recipientov,
navrhn@ odlwovaie ropnych latok s ptestovanim vod poth poziadaviek
vodohospodéarskeho organu, reteé nadrze a pod., reSpektéveoziadavku M Raa,
aby v obdobi vystavby diaice a nasledne jej prevadzky bolo technicky denés
odvadzanie zachytenych vdéd do vhodného recipiealy tby tieto neohrozovali
povodiovy stav v k.U. Ré&a a to ani zvySenim hladiny podzemnych vod,

v spolupraci so SVP, S.p. technicky pretiesavrh odporéaného sucheho poldra medzi
kanalom Sur a dlaicou D4, ktorého potreba je zddvodnenacasti ,Vplyv na
protipovodiovd ochranu M Vajnory*,

reSpektova stanovisko SVP, §.p. OZ Bratislavalatine dodrZzania Sirky maniptig/ch
pasov tokov a ochrannych hradzi (pri vodohospodarskznamnom toku 10 m od
brehovej¢iary, resp. od vzdusnej a navodnej paty hradzerskgikanal, pri drobnych
tokoch 5 m od brehovejiary - ostatné toky), pri krizovani vodnych toka¥ potrebné
zachovanie prietmého profilu, reSpekto¥gpoziadavky spravcu tokov pri ich Upravach a
prelozkach,

v ramci hydrogeologického prieskumu je potrebnéddasvplyv na rezim, prudenie
a kvalitu podzemnych vod najméa v Useku predpoklédanibeného tunela Vajnory,
spracové hydraulicky model dotknutého GUzemia attom na predpokladané vplyvy na
podzemné vody (do okrajovych podmienok zakiragimiesta a predpokladané mnoZzstva
vsakovania vod z diaice),

prevert’ vplyv na stabilitu hradzi Surského kanala v Ussloehu s diicou
realizova pedologicky prieskum,

prechod diénice cez cennu lokalitu jazera na Lysom rtigBbstnym objektom, pripadne
prevert moznos oddialenia diBnice od menovanej lokality,

zobratu ornicu a podortie pouzi’ vyluéne na rekultivaciu zarezov a nasypovlidiae a
na rekultivaciu déasnych zaberov stavby dadrozhodnutia prislusného organu,

zachovd vSetky pristupy do Uzemia a na pozemky pre ichublosa obhospodarovanie,
zachovd pristupy do rekramych a zahradkarskych osad,
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24,

25.
26.
27.

28.

29.
30.
31.
32.

33.

34.

35.
36.

vSetky existujuce aj navrhované cyklotrasy je pwiée reSpektova v pripade potreby
prelozt,

reSpektova vietky prechody (lavky) cez Sursky kanal, pripaidhenahradi novymi
realizova’ dendrologicky prieskum a inventarizaciu drevirttaieh mimo lesa,

navrhnd veget&né Upravy v miestach naruSenia a zdsahov do baw s ci€om
rychleho navratu porastov do pévodného stavu puzpovhodnych drevin, tzv. vyuZi
predovSetkym povodné druhy drevin (Witlivysadbu invazne sa spravajucich druhov),

navrhnd protier6znu ochranu bezprostredného okolidrdee vysadbou krovitej zelene
na svahoch cestného telesa,

realizova archeologicky prieskum,
realizova protikor6zny a geoelektricky prieskum,
navrhnd a umiestni stavebné dvory v environmentalne vhodnych lokettita

upresni umiestnenie skladok stavebného materidlu a spédolzabezpéenia proti
sekundarnej prasnosti,

navrhn® mimostaveniskové trasy prepravy materialov tak; glyvy na obyvatkstvo
boli miniméalne, tzn. lokalizowa ich ¢o najviac mimo zastavené Uzemie, v pripade
vyuZzivania komunikacii v zastavanej zéne navthpdtrebné opatrenia na minimalizéciu
negativnych vplyvov ako su napr. znizena ryahlaprava vozovky, zabrany (retardéry),

vypracova projekt monitoringu jednotlivych zloZiek Zivotnépoostredia (vstupné udaje
pre poprojektovu analyzu),

vypracovd plan postupu a organizacie vystavby (POV),

pred spustenim diaice do prevadzky vypraco¥grislusni dokumentéciu (prevadzkové
plany, havarijné plany, plany udrzby, nakladansglpadmi a pod.),

b /opatrenia w’alSej priprave - 2das’ Raca - Zdhorskéa Bystrica

Navrhovaté podrobnejSie technicky preStuduje a posudi v novprocese posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie novonavrhnuté rieSeveédenia ditnice D4 R#&a — Zahorska
Bystrica v koridore variantu 7.

c/ d’alSie opatrenia na ochranu prirody a krajiny

1.

pokratova’ v monitoringu bioty vybranych lokalit pda vysledkov zrealizovaného
celora@ného monitoringu pre vybrany variant,

zabezpéit komplexnu ochranu drevin nachadzajucich sa v jebligkosti stavby
(dotasné ohradenie a pod.) vratane opatreni na oclwaraiového systéemu (vytit
manipulaciu s nebezpeymi latkami, neskladovavykopovl zeminu a stavebny material
a pod.),

koliziam s migrujacimi Zivéichmi je potrebné obmedzioplotenim diénice v celom
useku,

v mieste biokoridorov je potrebné v ramci oplotedia’nice vynecha prislusny priestor
s vysadenim navadzacej vegetacie,
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5. minimalizova zasahy do porastov nelesnej drevinnej vegetadieajine, sprievodnej
liniove] vegetacie ciest, vegetacie na rozhraninpbospodarsky obhospodarovanych
poli, vegetacie nadvézujlcej na Sursky kanal, §tepej vegetacie v sadoch na Uzemi
vinic, tvoriacej vyznamny prirodny prvok v urbaniamej krajine,

6. pred za&atim vystavby a v pripade vyskytu chranenych drubadas stavebnych prac je
potrebné kontakto¥aprislusné pracovisko SOP SR,

7. v pripade potreby prostrednictvom SOP SR zal@&Zmelchyt a transport chranenych
Zivocichov z dotknutého Uzemia mimo obdobia april azglkabezp#at vyhladanie
nahradného biotopu pre umiestnenie odchytenychktigkiov,

8. bariérovy efekt a negativny vplyv na migng trasy Zivéichov zmiernf vhodnou
Upravou mostnych a inych objektov tak, aby uttwyali migraciu vybranych skupin
Zivocichov, pripadne vystavbou Speciadlnych miggeh objektov — podchodov,
nadchodov (Zabochody, vydrochody, prechody prekiysopod.),

9. minimalizova® rozsah Uprav koryt krizenych vodnych tokov, naméSénydrologické
pomery rie& pomocou retefnych nadrzi s dostatnou kapacitou pre zniZzenie vplyvu na
hladiny vodnych tokov,

10. pred realizaciou vybraného variantu zab&mpenonitoring pridenia podzemnych véd,
vyhodnott’ vplyv na hydrogeologické pomery aj votahu na vodu naviazané biotopy a
prostrednictvom stanoviska organizacie SOP SR pati€zopatrenia pre minimalizaciu
pripadného nepriaznivého vplyvu,

11. protihlukové opatrenia (protihlukové steny) navrfind okoli vSetkych chranenych
Gzemi, ochrannych pasiem a vzacnych biotopov, najiilézkosti Sura (3., 4. a 5. stupe
ochrany). Je nevyhnutné zachtwvariaznivé podmienky potravnych biotopov (medzi
ktoré patria aj polia a vodné plochy v okoli trakg’nice) pre blizko Zijuce Zivachy.

12. minimalizova’ rozsah Uprav koryt krizenych vodnych tokov. NandéSénydrologické
pomery rie& pomocou retafnych nadrzi s dostatnou kapacitou pre zniZzenie vplyvu na
hladiny vodnych tokov.

13.pred realizaciou vybraného variantu zabeérpenonitoring prudenia podzemnych véd,
vyhodnott’ vplyv variantu na hydrogeologické pomery aj vad’alzu na vodu naviazané
biotopy a prostrednictvom stanoviska organizacieP SER zabez@#&® opatrenia pre
minimalizaciu pripadného nepriaznivého vplyvu,

14.pri rekultivacii a vysadbach je potrebné pdoufiovodné druhy stromov a krikov.
Navrhn® néhradnd vegetau vysadbu pléch mimo vlastné teleso komunikécii za
vyrabané dreviny. Nahratlbrehové porasty dotknutych vodnych tokov.

15.navrhnd a so SOP SR, RCOP v Bratislave prerokowpatrenia ochrany biotopu
chraneného druhu narodného vyznamu - iskernikadkvetého, rasticeho v blizkosti
trasy didnice, priblizne na arovni 3,7 km trasy.

16.v chranenych Uzemiach pre prepravu (napr. materigdoeskumy) volf také dopravné

s

lesnych ciest,

d/ Uzemnoplanovacie opatrenia

1. v Uzemnych planoch hlavného mesta a samospravke® je koridor diéinice D4
v posudzovanom useku stabilizovany (s menSimi sepseami) v podobe variantu 2. Je
potrebné zmenami a doplnkami Uzemnych planov Updséladi trasu budicej dlaice
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D4 v useku Ivanka sever - &a Pri rozvoji mestskychiasti reSpektovatento koridor,
vratane jeho ochranného pasma a zény ovplyvneimadnaukom.

e/ vlastnicke wahy

1. vpredstihu zabezpe rieSenie majetkoprdvneho vysporiadania k dotknutym
nehnuténostiam v trase navrhovanej thigce poda platnej legislativy,

f/ opatrenia p@as vystavby diénice

1. realizova opatrenia na zamedzenie uniku Skodlivych latok pdaly a horninového
prostredia,

2. wylieit vo vyznamnych lokalithich (mimo trvalého acdeného zaberu komunikécie)
stavebné zasahy, pripadne tieto lokality ochrépiotenim,

3. v ramci POV vykon& opatrenia proti pésobeniu hluku, emisii a prachblizkosti
zastavby,

4. rieSit zachytenie a pugstenie odpadovych vod zo stavebnych dvorov a vpdy
znizovani hladiny podzemnej vody zo stavebnychpaed ich vypustenim do tokov,

5. na da@&asne zabratych pozemkoch uskmié po ukoreni vystavby biologicku
rekultivaciu a vrati ich povodnému &elu,

6. z hradiska kvality vod je podstatné dodrzigtachnologicku disciplinu, aby sa zabréanilo
priamym unikom kontaminantov, hlavne pohonnych hmaéhaziv do povrchovych a
podzemnych vod,

7. vyrub stromovej a krovitej zelene realizévgokid® mozno v mimohniezdnom a
mimovegetanom obdobi a len v nevyhnutnom rozsahu,

8. dodrzZiava opatrenia na zamedzenie druhotnej prasnosti pviqze sypkych materiélov,

9. vypracovd plan zneSkofibvania odpadov, naklatia odpadmi poh platnych pravnych
predpisov v odpadovom hospodarstve,

10. zabezpeéit' technicky dokiad p@&as vystavby a environmentalny dozor,
11. zabezpeéit' Cistenie verejnych komunikacii vyuzivanych pre staskovi dopravu,

12. docasné skladky ornice ochrérmpred ich znehodnotenim, hlavne zabtawzmnoZeniu
ruderélnych druhov rastlin a kontaminacii pody selmenami,

13. po ukoreni prac spojenych s vystavbou okamzite pristabi rekultivatnym a
revitalizatnym pracam,

14. zabezp&it monitoring vybranych zloZiek Zivotného prostredia [Ppad projektu
monitoringu,

g/ opatrenia pdas prevadzky diénice

1. zabezpéit pokratovanie monitoringu vybranych zloziek Zivotného prostregiad’a
odpor&ani z poprojektovej analyzy monitoringu,

2. zrealizova& opatrenia p&as prevadzky uvedené v predchéadzajlicom,
3. naklada@ s odpadmi poith platnych pravnych predpisov,
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h/ prijatel’nos’ &innosti pre dotknuté obce

1. kooperacia dodavdta stavby s dotknutymi obcami pricovani dopravnych tras, rezimu
premavky mechanizmov, spdsobu Udrzby obecnych kdcif, dopravného ziania a
riadenia dopravy pi@as vystavby,

i/ iné opatrenia

1. v pripade preukazania nepriaznivych vplyvov prabtietvom monitoringu operativne
riesit’ ich eliminaciu vhodnymi technickymi a organimgimi opatreniami,

2. v pripade archeologickych nalezowcps stavebnych prac informavprislusnyodborny
ustav (Archeologicky Ustav SAV v Nitre).

4. Odbévodnenie zaveréného stanoviska vratane zhodnotenia akceptovania eblo
neakceptovania predlozenych pisomnych stanovisk bive o hodnoteni
Zavere&neé stanovisko bolo vypracované pacs 37 zakona v ginnosti s NDS a.s. na zaklade
vSetkych dostupnych podkladov, vysledkov posudzavaavrhovaneginnosti spracovanych
v hodnotiacej dokumentéacii dalSich suvisiacich prieskumov a Studii, stanovisigaoov,
organizacii, VUC, miest a obci, nazorov obyVatea zaznamenanych v priebehu verejného
prerokovania, stanovisk verejnosti a zainteresgvameeejnosti a vypracovaného odborného
posudku. Ministerstvo Zivotného prostredia SR diiste zoliiadiovalo kazdu pripomienku a
stanoviskd od dotknutych subjektov, expertov a jmesti. VSetky zasadné stanoviska
Ministerstvo  prerokovavalo s navrhovieden, spracovatem spravy o hodnoteni
a spracovatmm odborného posudku, poim opodstatnené pripomienky su premietnuté do
zaveréného stanoviska v navrhu opatreni.
Zaveregné stanovisko bolo vypracované na zaklade nasleidhjjpodkladov:
* Rozsah hodnotenia pre Spravu o hodnotenil)idi@ D4 Bratislava, krizovatka Ivanka
sever - Stupava“ vydany MZP SR zied18.7.2008 pod §. 7155/08-3.4/ml
« Stadia realizovatmosti a @elnosti pretah D4 Bratislava Jarovce — Ivanka sever —
Stupava juh — St.hranica SR/RR, DopravoprojektiSleata, september 2009
e Sprava o hodnoteni vplyvov ,Oinica D4 Ivanka sever - Zahorska Bystrica“, HBH
projekt, spol. s r.0. Brno, december 2010
e Stanoviska ku Sprave o hodnoteni
e Zapisnice z verejnych prerokovani Spravy
e Odborny posudok na Spravu o hodnoteni

Pri hodnoteni podkladov a spracovani zasm#bo stanoviska sa postupovalo fmdstanoveni
zakonat.24/2006 Z. z.

Odbévodnenie vyberu variantu
Spracovatelia spravy o hodnoteni
Spracovatelia spravy o hodnoteni na zaklade rozsaldmotenia zo ith 18.7.2008 vydanom
MZP SR podla § 30 zakond. 24/2006 Z. z. posudzovali, okrem nulového vartigstav, ktory
by nastal, ak by sa navrhovatianos’ neuskutonila), aj nasledovné varianty:
- variant7 a - s nadurdgvym vedenim diénice
b - s podutewym vedenim dignice
C - s podurokovym vedenim diénice

- variant 2 a - s nadumevym vedenim diénice
b - s poduigawym vedenim diknice

- variant SPL - novy koridor vedeny severnejSienadrhovanych variantov v zamere v
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trase Senec Pezinok, Lozorno.
Multikriterialnym hodnotenim spracovatelia spravihadnoteni odpokiili pre d’alSiu pripravu
dia’nice D4 Ivanka sever - Zahorska Bystrica variant picom pre hodnotenie definovali
nasledujuce skupiny kritérii:
* Environmentalne kritéria
» Technicko-ekonomické kritéria
* Dopravné kritéria

Na zaklade porovnania posudzovanych variantoVgoaedenych kritérii spracovatelia spravy
o hodnoteni wili nasledovné poradie variantov gdadich vhodnosti:

variant 7c

variant 7a

variant 7b

variant 2a

variant O

variant 2b

variant SPL

NookrwhE

Na zéklade do3lych stanovistlozno vyjadrenia organov, organizéacii, VUC, masbci
k navrhovaneginnosti zhrndi v nasledujucej tatike:

Orgén, organizacia, Suhlasné Sahlasné stanovisko | Suhlasné stanovisko Nulovy

. ; ) ) ; ) ) . Iné
obec, verejnost stanovisko s podmienkami s preferenciou variantu variant

MDVRR SR v (70)

MDVRR SR - dopln. v

MO SR v

MV SR v (70)

MZP SR, sekcia
geoldgie a prirodnych v
zdrojov

MZP SR, odbor v
vykonu Statnej spravy

KUZP Bratislava v (7¢)

Krajsky pozemkovy P
drad Bratislava (7c)

Krajsky lesny Grad v
Bratislava

Krajsky pamiatkovy
Urad Bratislava

KRHZZ Bratislava v

OUZP Bratislava v

OUZP Senec v (7¢)

OUZP Malacky

OUCDPK Bratislava

SNANAN

OUCDPK Malacky

OUCDPK Pezinok v (7¢)

Obvodny bansky v
Urad Bratislava

OU Pezinok, odbor
CO aKR

OU Malacky, odbor
CO aKR

Obvodny lesny urad v
Malacky (7¢)

Urad verejného v
zdravotnictva SR
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RUVZ Bratislava v (7b)

BSK v (7c)

Bratislava v

Svaty Jur v

Pezinok v (7¢)

Bernolakovo v

Viniéné 4

Borinka 4

Marianka v

Marianka - dopln. v

MC BA Raca v (7¢)

MC BA Zahorska v
Bystrica

MC BA Vajnory v

SOP SR v

SOP SR, RCOP v
Modra

SVP OZ Bratislava v

Rezortny organ MDVRR SR odpasa vo svojom stanovisku préalSiu projektovu pripravu
variant 7c, av3ak v doplneni pozadujefalSom stupni projektovej dokumentécie (DUR)
prevert technické rieSenie D4 na estakdde v krizovatkendaasever, preveti moznos
Ciastaine zapusteného variantu s presypanym tunelom obgdltogického Fadiska,
dopracova hlukovu Studiu a navrhitdostaténé protihlukové opatrenia v savislosti s rozvojom
byvania po obidvoch stranach Biéce v MC Vajnory, reSpektowamedzinarodni cyklisticku
trasu v Useku Jur-Ra-Vajnory, zachowamigrasné koridory a prepojenia na Jursky Sur a tiesi
ekodukty na umozZnenie migrécie zveri cez telesinitia.

Stanovisko M’ Vajnory bolo jednozrime za variant 7b — zapusteny tunel. V peticii bola
jednoznéne zadefinovana poziadavka pre vedenié¢nitg okolo Vajnor (Uplne prevzata do
zaveréného stanoviska).

V_stanoviskdch verejnosti a zainteresovanej vestin@revazovali najma pripomienky
k predloZenej hodnotiacej dokumentacii, s upozdmena jej nedostatky a s poziadavkami na
jej doplnenie, resp. prepracovanie. Niektoré stakd mali nesuhlasny postoj k realizacii
navrhovanejcinnosti bezd’alSich opatreni, resp. stanoviska s preferencidovabo variantu.
Niektoré stanoviska boli podporné a pri dodrzardatami suhlasné s realizaciou od@@amého
variantu.

Na verejnych prerokovaniacprebiehala diskusia zo strany dotknutych obyk@mteprevazne
zamerana na vysvetlenie a objasnenie vedenia thiaBgice v navrhovanych variantoch a jej
technického rieSenia s otdzkami na postup hodreoterplyvov na Zivotné prostredie,
harmonogram vystavby. Niektoré prispevky diskutigldc upozoiiovali na nedostatky

v hodnotiacej dokumentacii, nedostate navrhované opatrenia, pripadne vyslovili nesihla
s navrhovanodinnog’ou a s poZiadavkami preverenia iného rieSenia. ilapripomienok bolo
zo strany diskutujucich z ¥ Bratislava - Vajnory a obce Marianka, ktoré budjviac dotknuté
posudzovanymi variantmi 2 a 7.

Nazor verejnosti k navrhovangjnnosti bol po verejnom prerokovani prezentovanyoanou
petiénych akcii, piom peticiu obyvat®v Vajnor za vedenie diaice D4 v blizkosti mestskej
asti vylune len vo variante 7b podpisalo 87Camov. Peticia bola odovzdana na MZP SR
priamo do rak ministra.
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DalSiu peticiu pod nazvom ,Zachir@ie Marianku a jej okolie* organizovala®anska iniciativa
Zachr@ame Marianku. Peticia mala cca 5000 podpisov. Retigzyva najvySsich predstavite
Statu, aby bola preverena opodstatnénnavrhovanej ditnice a zakonny postup procesu
posudzovania.

Spracovatelia odborného posudku odgiirti

« Posudzovanu diaicu D4 Ivanka sever - Zahorska Bystrica roztlela dva parcialne
Useky a to 1. usek od MUK Ivanka sever po MUK&&. usek od MUK R@a po MUK
Zahorska Bystrica.

« Uvedené useky je mozné realizévsamostatne, giom budu prevadzky schopné bez
zavaznych technickych uprav (modifikacia MUKdgoda variantu 7c).

» 1. Usek realizowav koridore variantu 7 v nadvaznosti na predchadzajsek D4 Jarovce
- lvanka sever, je vSak potrebné pret/geho vySkové vedenie (zapustenie pod terén -
presypany tunel) vtrase vedenej v blizkosti Vajnopokid® to umoZnia
inZinierskogeologické a hydrogeologické pomery edonetnom Uzemi.

e 2. Usek realizowav trase variantu 7 c, je vSak potrebné realiZo¥alSie prieskumy
a Studie na optimalizaciu, resp. modifikaciu veddnnela z pofadu vplyvov na Zivotné
prostredie.

Celkove v stanoviskach organov, organizacii a wesj boli najma tieto okruhy zasadnych

namietok a pripomienok:

> z dévodu minimalizacie vplyvov na NPR Jursky Suhik& dialnicu pozd? ochranného
pasma pod uroveterénu.

Komentar: v sprave o hodnoteni sa vplyvy na NPR déiiorne a dostatme posudili (kap.

C.lIL.9), pricom vplyvy budd iba nepriame s malou pravdepodaimuosZatibenie didnice

v tomto Useku pod terén by mohlo sp&sebienu hydrogeologickych pomerdéw,by mohlo ma

vyznamny negativny vplyv aj na hydrologické (odtékgodmienky celého dotknutého Uzemia

vratane Uzemia NPR. VyhodnejSie sa javi pri navehowm rieSeni zabezfié dostat@né

opatrenia na povrchu napr. multifustkymi bariérami (hluk, svetlo) a pod., ktoré je @iné

navrhn na zaklade podrobnych prieskumov a Studfalsom stupni projektovej dokumentacie.

» ani jeden z navrhovanych variantov nerieSi koliziwozvojom infrastruktiry - Uzemna
rezerva pre TR 400/110/22 kV vratane pripojovacieldeni aich ochrannych pasiem (v
rieSeni nultého dopravného okruhu v plathom UPNtiflesry boli zaujmy energetiky
a navrhovana krizovatka Bavzajomne skoordinované)

Komentar: v Stadii realizovatrosti a @elnosti didhice D 4 ¢alej SUR) je niveleta diaice

navrhnuta tak, aby bola reSpektovand Uzemna rezpreavzdudné vedenia aich ochranné

pasma. SOH prevzala toto riedenie. KrizovatkaaRmala v UPN Bratislava in( polohu. Po

presnom zamerani Uzemia budéalSom stupni projektovej dokumentacie technick&enee

dia/nice spracované v podrobnejSej mierkam sa pripadna kolizia s uvedenymi rozvojovymi

energetickymi zariadeniami ale aj ostatnou existajil a vyliadovou infraStruktirou upresni

a technicky doriesi.

» rozptylova Stadia nie je spracovana v potrebnonsaba, nezdladiuje dostaténe vplyv
vyduchu tunelovych variantov na ovzduSie v obci iBika a kumulativne vplyvy
s existujucou dopravou nacsisnej cestnej sieti

Komentar: rozptylova Studia (textova priloha 3 S#d)a spracovana na zaklade podkladov

technickej dokumentacie (SRU) v zmysle platnegletiyy v dostattnom rozsahu pre potreby
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posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a nawgatreni. Pre podrobné hodnotenie

znefistenia ovzduSia vplyvom rozptylu Ziseujucich latok z tunelového vyduchu, ako je

poZadované v pripomienkach obce Borinka, by botoepaé realizovéa priame merania obsahu
jednotlivych znésrujuacich latok v ovzduSi pri réznych rozptylovychdmpienkach pred
sprevadzkovanim diaice a p@as prevadzky, na zaklade ktorych by bolo moznéikaemra’
modelovanie rozptylu a koncentracie @sgujucich latok v ovzdusi v okoli tunelového vyduchu

a v intravilane obce. VZadom vSak na vysledok modelovania v rozptylovejiiStivedene;

v SOH je znéistenie ovzdusSia z tunelového vyduchu zaned@tz dosahuje len zlomky percent

limitnych hodnot (v’ tabuka 25 v rozptylovej Studii). Umiestnenie vyduchuléowdalSom

stupni projektovej dokumentéacie rieSené podrobegjgivratane aktualizacie rozptylovej Stadie.

Posudzované varianty vSak neprechadzaju cez k.@inkao a znéistenie ovzduSia bude

monitorované v zmysle poprojektovej analyzy.

» v SOH absentuju udaje z hydrogeologického prieskuymtiom pri razeni tunela moéze dbjs
k naruSeniu zvodnenych vrstiev

Komentar: vramci SOH bola spracovana geologickadit (nie je prilohou SOH, je vSak

k dispozicii u navrhovata) s udajmi o hydrogeologickych pomeroch v trasela aj s rizikami,

ktoré pa@as razenia tunela moZzno predpoklad&eologicka Studia v etape posudzovania

vplyvov na Zivotné prostredie dostate obsahovo a odborne popisuje geologické

a hydrogeologické pomery v predmetnom Uzemicopri vdalSej priprave bude potrebné

realizova’ inzinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskunzmysle platnej legislativy

a predpisov, ktorym sa overia geotechnické podrgiaeklizacie tunelového Useku vratane

navrhu technickych opatreni.

» SOH neobsahuje vizualiziciu igdov z PajStuna

Komentar: vizualizaciu vyladov z PajStina nepovaZzujeme za zasadniadidka posudenia,

dia/nica je vo vyladoch z tohto bodu vedena prevazne v tuneli agitiditbude pravdepodobne

iba jej cag’ medzi zapadnym portalom acestou /2, /adbm vSak na iné dominanty
juhozapadnym smerom (priemyselny areal VW) je trdsdhice vo vyliade z PajStuna
bezvyznamna.

» do procesu posudzovania vplyvov na Zivotné proired pozaduje doplnenie alternativy
tunela Lama&-Rata (dopravny polokruh)

Komentar: vrozsahu hodnotenia su presne zadefm®ovearianty, ktoré sa mali v SOH

posudzovg alternativa tunela Lama - Ra’a nie je v poziadavkach posudzovanych variantov

uvedena.

» realizacia di#nice je v rozpore s koncepciou zachovania hlavnfgotkcii Bratislavského
lesoparku (BLP) - zadzemie oddychu pre turistov ldistov s neprekréenim Unosnosti
prirodného prostredia (program Zelerféqa Bratislavy)

Komentar: v SOH je samostatne a podrobne posudgiyv vna program Zelené [fica

Bratislavy (kap. C.lI1.16), ptiom identifikované vplyvy su vadom na vedenie diaice

(v Useku BLP tunelom) minimalne a ciele programakpcky s navrhovanym trasovanim

dia/nice bezkolizne.

> predZenie podurokového vedenia trasy diaice vo variante 7¢ po km 16,000

Komentar: v tomto zavedfeom stanoviskudfalej ZS) sa posudzované varianty 2a, 2b, 7a, a 7c

tunelového Useku neodpdaju, v dalSich variantoch tunelového Useku cRa- Zahorska

Bystrica, ktoré sa navrhovdtezavazuje technicky prerigsisa s moznesu predZenia

poduroviového vedenia trasy diaice v k. U. Marianka bude uvazaeva

» posunutie trasy dimiced’alej od obce Marianka smerom k Stupave

Komentar: detto ako predchadzajuce.

» nesuhlas s ukladanimtgZzeného materialu v byvalom kafioéome Marianka

Komentar: vyaZzeny material nie je mozné ukladablizkosti sidiel, resp. v ich intravilane a

preto sa ani v SOH so zriadenim deponie v kanoene Marianka neuvazuje. V SOH sa
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uvazovalo iba s Upravou priestoru byvalého kaoh@mu, nie s ukladanim vyrubaného materialu
z tunela wiom. Navrhovaté musi walSej priprave rie$i deponie vyazeného materialu
v environmentalne vhodnych lokalitach prijatech aj pre dotknuté obce a spracogtidiu pre
hospodarne vyuZitie ¥gZzenych hornin.
» doplnenie chybajuceho hydrogeologického prieskunposgidi’ vplyv na pramene svatej
studne v Marianke
Komentar: predpokladany vplyv na hydrogeologickénpry a podzemné vody bol posudeny
v geologickej stadii SOH, relevantny vplyv na pramevatej studne je vS8ak mozné preveri
hydrogeologickym prieskumom. Navrhovatedostaténom casovom predstihu pred vystavbou
zriadi monitorovacie vrty v takom rozsahu, aby bawlozné posudivplyv podzemného diela na
hydrogeologické pomery v dotknutom Gzemi vratarecepania technickych opatreni.
» prepracovanie hodnotenia vplyvu stavby na hluko@éfaz v dotknutom okoli v zmysle
poziadaviek platnej legislativy v SR
Komentar: pre hodnotenie vplyvu stavby na hluko&faz bola vradmci SOH spracovana
hlukova Stadia, v ktorej je posudenyidenoc, ale nie je posudenycee . Vziiadom na to, Ze
najprisnejSie limitné hodnoty hluku su pre nocesstil v hlukovej Studii posudené @ke limitné
hodnoty pre d& a ve’er su poda legislativy rovnaké, mozno pripustéze pre posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie pladzakonac. 24/2006 Z.z. je takéto zjednoduSenie mozné
a spracovanu hlukova Studiu mozno povaZasmdostatenu pre dané ¢ely. Hlukova situacia
sa bude alSej priprave posudzovaktualizovanim Studie péal platnej legislativy, kde sa
bude vyzadovaod navrhovatéa podrobnejSie posudenie hlukoveja#e dotknutého Uzemia aj
vratane verifikacie modelu priamymi meraniami. Nawrotihlukovych opatreni bude na
zéklade aktualizacie hlukovej Studie upraveny&obm na modifikacie v smerovom a vySkovom
vedeni didnice.
» pripomienky k zameru obce Marianka z roku 2008 akmbci Marianka a Borinka z roku
2008 neboli v sprave ztadnené
Komentar: opodstatnené pripomienky su uvedené \ifigch pozZiadavkach rozsahu
hodnotenia a tieto boli nasledne spracované dadhené v SRU celélahu didhice D4. SRU
bola podkladom pre SOH, pomdalSie poziadavky uvedené v stanoviskach k zamevussiH
zapracované vratane prédu splnenia Specifickych poziadaviek uvedenyclozsahu
hodnotenia (kap. C.X.). Kvalita a obsah SOH bolarocese EIA posudena v odbornom
posudku, ktory konStatuje, Ze dokumentacia je sp@ta poda zakonac. 24/2006 Z.z.
a v danom stupni poznania/sa kritéria, na zaklade ktorych je mozné odpifuieSenie.
» nedostatoné spracovanie vizualnych gd@dov v kontakte diamice so zastavbou v obci
Marianka
Komentar: okrem vizualizacii predloZzenych v ram@HSboli poda poziadaviek OZ Malé
Karpaty spracovattom SOH vypracovandalSie vizualne pafady, ktoré boli zastupcami OZ
v neopravnene modifikovanej podobe poskytnuté nastjbez predchadzajlcej konzultacie s
navrhovatéom.
» nesuhlas s odsuvanim zapracovania pripomienok &/epo hodnoteni dd’alSich stupov
dokumentacie, vSetky pripomienky zapraagbvaamci prepracovania spravy
Komentar: prevazna véina opodstatnenych pripomienok k SOH sa opakpjgpemienkami
k zdmeru. Tieto boli v hodnotiacej dokumentéacii KpQapracované splnenim Specifickych
poziadaviek rozsahu hodnotenia (kap. C. K3l3ie pripomienky si vyZaduji podrobnosti, ktoré
je mozné upresnien vdalSej priprave a vyplynu z podrobnych prieskum&widii, z presného
zamerania Uzemia a pod.
» poziadavka na rieSenie odvadzania zachytenych v@dvitbdného recipientu tak, aby
neohrozovali povaibvy stav v MC Raa a to ani zvySenim hladiny podzemnych vod
Komentar: konkrétne opatrenia na odvadzanie vod Ubteichnicky rieSené po vykonani
podrobnych prieskumov a Studi#alSom stupni projektovej dokumentacie.
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> poziadavka na rieSenie protihlukovych opatreniasiavané Gzemie MZahorska Bystrica

Komentar: protihlukové opatrenia boli navrhnuté zeklade vypracovanej hlukovej Studie, ktora

je pre potreby SOH postajuca. VdalSej priprave budd protihlukové opatrenia podrobne

spracované aktualizaciou hlukovej Studie.

» poziadavka na vizualizaciu kafreeho technického rieSenia aj s kompeéngani opatreniami
z poltadu MC Z&horska Bystrica

Komentar: konéné technické rieSenie bude vypracované aZalSom stupni projektovej

dokumentéacie, kde budl zapracované odgemé opatrenia pre minimalizaciu a eliminéciu

vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle tohto ZSvpbeany variant. Z uvedeného dévodu nie je
mozné spracovapozadované vizualizacie v etape EIA, kde sa opiatrdba odpordaju na
zaklade posudenia vplyvov.

> poziadavka prddit prekryty tunel vo variante 7b pri Vajnoroch aZ lpn 2,3 s obadom na
planovanu obytna vystavbu v lokalite Nemecka dolina

Komentar: poziadavku prétenia tunela az po km 2,3je potrebné podrobnejs@skoma,

nakdko obytna vystavba je v&snosti ako planovana, takze aj jej investor mairpws’

reSpektova Uzemny rozvoj a situovabytné domy tak, aby ich uZivatelia bédi najmene;
ovplyvneni pripadnymi negativnymi vplyvmi od/uiice. Pred?enie tunela bude limitované

z polfadu predpokladanych nepriaznivych hydrogeologickyegbmerov (vysoka hladina

podzemnej vody), opatrenia na ochranu Uzemia pkEmejwystavby proti negativnyndgigkom

najma hluku je rieSené protihlukovymi stenami, )tbrnavrh je uvedeny v hlukovej studii.

> vplyvy na podzemnu a povrchovu vodu vo variant@igbsu dostatime zdokumentované

Komentar: vplyvy na povrchovu a podzemnu voduSOM spracované v dostatmm rozsahu.

V ramci geologickej Studie, ktora je celd k dispoziu navrhovatéa, boli zdokumentované

hydrogeologické pomery v dotknutom Uzemi a posusphfy na podzemné vody.d¥lSej

priprave sa po preukazani potreby vykon& hydroggoky prieskum dotknutého Gzemia vratane
posudenia vplyvov na podzemné vody.

V stanoviskach zainteresovanej verejnosti prevdiomajméa pripomienky k predloZzenej

hodnotiacej dokumentéacii (SOH) s upozornenim nangglostatky a s poziadavkami na jej

doplnenie, resp. prepracovanie.

Komentar: spracovatelia odborného posudku v danmpns poznania tento nazor neziig].

Niektoré stanoviskd mali nesuhlasny postoj k réaliz navrhovanejcinnosti bez d’alSich

opatreni, resp. stanoviska s preferenciou nulovéniantu.

Komentar: navrhovandinnog’ nie je mozné realizovdez {alSich) opatreni, ktoré su uvedené

v tomto zaver@gom stanovisku.

Niektoré stanoviska boli podporné a pri dodrzardatami suhlasné s realizaciou od@@amého

variantu.

V stanoviskach zainteresovanej verejnosti boli @eved nasledujuce zasadné namietky

a pripomienky, z ktorych su uz niektoré skomentéampredchadzajucom:

» z uvedenych dopravnych analyz nesuhlasime, abyiafmich budovala, pretoZze nerieSi
tranzitnu dopravu, ale bude predstawbdalSi narast osobnej dopravy a dopravna situacia sa
zhorsi, vasi zmysel pre prepojenie Bratislavy ma polokruh BarKrasiany

Komentar: didnica D4 nerieSi len okruh Bratislavy, ktory je dapne planovany dihodobo (cca

30 rokov) a jej vybudovanim sa nekbwystavba nadradenej dopravnej infraStruktury (diae,

rychlostné cesty) v Bratislave a VUC, ffiwa D4 bude stasou cestnej siete, ktora okrem toho,

Ze prepoji dignice D1 a D2 s A6, S8, sa bude krizoea s rychlostnou cestou R7dalSou

vyhWadovou rychlostnou cestou v smere nak®Wce (v priestore Mostu pri Bratislave ),

s cestami 1/2, 1/63 a 1/61, teda didca D4 nie je sama@lna. Nadradenu cestnu sieavrhuju

odbornici na dopravu na vyadoveé obdobie 30 — 50 rokov. VSetky relevantngystapravnych

Gdajov boli spracované v dopravno-inzinierskych kiadoch, ktoré si uvedené v samostatnej

prilohe SOH. \WalSom stupni sa tieto budu aktualizevaod’a najnovsich Udajov z cestnej
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databanky a z automatickyclitacov dopravy a z vysledkov celoStatnehiftamia dopravy.
Variantné prepojenie Landa- Krasiany nebolo v poZiadavkach rozsahu hodnotenia. Toto
prepojenie je séasou ZAKOS-u hl. mesta SR Bratislavy ako vonkaj%ikpoh s kompetenciou
Magistratu. Komplexnu dopravnu infrastruktaru vktaitom Gzemi je potrebné riegienerelmi
dopravy na urovni Bratislavy a VUC, ktoré v3ak adicou D4 v polohe pdvodného nultého
okruhu Bratislavy pditaju ako s nadradenou cestnou reie regionédlneho, nadregionalneho
a medzinarodneho vyznamu.
» SOH neuvadza kompenz® opatrenia, napr. revitalizaciu naruSeného bigtegbudovanie
cyklotrasy, plochy oddychu a zelene, Uprava vergna@iestranstva
Komentar: opatrenia spadajlce pod zako®43/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny je néozn
realizova len v ramci platnej legislativy, ostatné uvedemé kompenz@mé opatrenia mozno
chapa’ len ako vSeobecny navrh, konkrétne komp@nzapatrenia je mozné rie¢Siba po
dohode s prislusnou obcou alen na jej pozemkéxtySak je vtomto stupni pripravy stavby
dia/nice nerealne.
» chyba vykonanie geologického a hydrogeologickéh@sgumu pozadovaného v rozsahu
hodnotenia a vysledky hydrogeologickych analyz mnmigidenia podzemnych véd
Komentar: v Specifickych poziadavkach v bode 18aloz hodnotenia sa pozadovalo vykonanie
podrobného geologického a hydrogeologického prieskuV ramci SOH bola spracovana
geologicka Studia, ktord mozno povaztga dostatonu pre posudenie vplyvov a je k dispozicii
u navrhovatéa. Vykonanie podrobného geologického prieskumuibytgjto etape pripravy
stavby vyzadovalo zoaé finar'né prostriedky, ptiom by bolo potrebné realizovgrieskum
pre vSetky navrhované varianty. Je‘eliné a hospodarne realizawvanarocny geologicky
prieskum, ktory si vyZaduje tunel prechadzajuci mesiv Malych Karpat az pre odp@ané
rieSenie v zmysle platnej legislativy a predpisetagovitog prieskumu). Hydrogeologické
analyzy boli v primeranom rozsahu spracované v kap. C.111.5), podobne, ako je uvedené
v predchadzajucom, podrobné zhodnotenie hydrogeddpch analyz je éelné spracovaaz pre
odporlrané rieSenie vykonanim hydrogeologického prieskumu.
» nezapojenie dotknutych obci do hodnotenia vSetKyggkov D4 je v rozpore so zakon@m
24/2006 Z.z.
Komentar: zakore. 24/2006 Z.z. presne vymedzuje dotknutl obec.,d@@ nie je utena
zédkonom ako dotknuta, moéZe v procese posudzovipiajz pri pripomienkovani zameru
a stanoveni rozsahu hodnotenia poziadee chce kiyUcastnikom konania. Tuto mozmnqgwi
procese hodnotenia vplyvov jednotlivych Usekov &ptejavila Ziadna obec.
» SOH nejasne definujecél stavby
Komentar: @el stavby je dostatme dokladovany analyzou dopravnych ddajov, ktoré bo
podrobne spracované v textovej prilohe SOH (dopramiinierske podklady) a na zaklade
ktorych bol progn6zovany vyvoj dopravy v dotknutorami. Poki& budu v relevantnordase
spracované aj generely dopravy Bratislavy a VUGetoti Gdaje bud( zapracované do
aktualizovanych dopravno-inzinierskych podklad@aisieho stupa projektu did&nice D4, avSak
dopravné udaje vramci hodnotenia vplyvov su amasigmné v dostatmom rozsahu pre
definovanie delu stavby. Di&icny okruh okolo Bratislavy bude &gou siete didnic
a rychlostnych ciest SR a jeho trasa je v stladeeamnym planom hlavného mesta Bratislavy a
s Uzemnym planom VUC. Je zrejmé, Ze hlavngeloin stavby je vybudowdaki kapacitni
komunikaciu, ktora prevedie dopravnéralzy va@i Bratislave tranzitné, optimalne rozvedie
vzzahy vonkajSej zdrojovej a ¢mvej dopravy na prislusné radidly a uspokoji targ@ime
dopravné vzahy v okrajovychfastiach mesta. Tym vyrazne prispeje ku zvySenipetrezsti
cestnej premavky na komurdkej sieti hlavného mesta a k zlepSeniu Zivotnélstprdia v
meste. Z umiestnenia a napojenia /didnych krizovatiek na existujucu cestnusmozno
konStatovéd, Ze mnohi z obyvdtes dotknutych obci budd nova kapacitnd komunikaguziva
prave pre bezp@u a rychlu automobilovu prepravu prakticky kazduoute
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» trasa variantu Senec-Pezinok-Lozorndalej SPL) nezodpoveda pozZiadavke rozsahu
hodnotenia a to posddnovy variant v trase SPL

Komentar: variant SPL poZadovany v rozsahu hodnatako novy variant, ktory je potrebné

postdi’ v SOH, bol navrhnuty, technicky a ekonomicky pgamy v SRU a environmentélne

posudeny v SOH, piom poda vSetkych kritérii je maximalne nevyhodny. Z tesi&p aj
environmentalnej dokumentacie je zrejmé, Ze vargit v akejktvek polohe medzi Sencom-

Pezinkom-Lozornom bude oproti variantom 2 a 7 regpivejSi zo vSetkycliddisk.

» pripomienky k nesplneniu Specifickych poZiadavieksahu hodnotenia

Komentar: preliad splnenia Specifickych podmienokiemych v rozsahu hodnotenia je uvedeny

v hodnotiacej sprave (kap. C.X.). Je mozné kon&dtde na urovni stasného poznania

dotknutého Uzemia a technickej dokumentacie spamegwna mapovych podkladoch v mierke

1:10 000 (bez zamerania Uzemia), boli Specifickégutavky rozsahu hodnotenia navrhovate

v maximalnej moznej miere splnené. Pri pripomieakodvalSej etapy pripravy stavbyp je

dokumentacia na Uzemné rozhodnutie, budl v ranatngjl legislativy opatovne vyZiadané

stanoviskd organov a organizacii v ramci Uzemnébiwakia, avSak Urovepoznania Uzemia,
kde bude trasovany uz konkrétny variant, bude gotvg’ diametralne odliSna ako na arovni
technickej Stadie, pfom v dokumentacii budl Z@dnené a aktualizované v potrebnej
podrobnosti vSetky opatrenia na minimalizaciu anahliaciu negativnych vplyvov na Zivotné
prostredie, ktoré su uvedené v tomto ZS.

» pripomienky OZ Malé Karpaty uvedené v dodatkd stanoviska

Komentar: na pripomienky reagoval navrhovateamostatnym listom, v ktorom relevantne

a argumentane odpoveda na kazdu z nich, ¢orm po prevereni uvedenych konkrétnych

pripomienok k hodnotiacej dokumentacii mozno s edfimu navrhovatéa suhlas.

» nesuhlas spoluvlastnikov pozemkov s vedenirfnita cez ich majetok

Komentar: majetko-pravne vysporiadanie nehribsti (pozemkov), ktoré budd v trvalom

zabere stavby diaice, bude prebiehav zmysle platnej legislativy a to v ramalSich stugov

projektovej dokumentacie.

» poziadavka na kompenzacie z dévodu ujmy na hodm@etku (rodinné domy, stavebné
pozemky), ktoré budu v blizkosti didice a ktoré stratia atraktivnioblizkeho prirodného
prostredia (ticho, zdravé prostredie)

Komentar: trasa di&nica D4 (nulty okruh) je dlhodobo zakotvena v Uzemplane Bratislavy,

VUC a aj dotknutych obci. @an, ktory investoval do pozemkov, resp. postawinmy dom

v blizkosti navrhovanej trasy di@ice sa mohol obratina prislusny Grad a tieto skutwosti si

preveri v uizemnom plane. Sudne vymahanie kompenzacio dtotodu bude pravdepodobne

neopodstatnené. Na druhej strane je zrejmé, Zektatita byvania vziadom na blizkas
prirodného prostredia sa vystavbou fthece znizi, avSak vtomto ZS su uvedené vsetky
opatrenia, ktoré maju chranidotknuté obyvatstvo pred negativnymgiiinkami didhice a ktoré
musi navrhovatév d'alSej priprave reSpektova

» poZiadavka na dosledné rieSenie krizovania D4 botgsami

Komentar: v SRU ako aj v SOH boli reSpektovanékydeaizovania s existujicimi cyklotrasami.

V dalSej priprave projektu sa budi Uzemné podmienkyatikova presnym zameranim

dotknutého Uzemia, poom vSetky existujuce aj projektované cyklotrasyubudechnickom

rieSeni didhice zoliadnené tak, aby boli zachované. V pripade potramdbvSetky dotknuté
cyklotrasy upravené&io vSak zabezpe navrhovaté ako vyvolané investicie. V ramci opatreni
tohto ZS su poziadavky na rieSenie vSetkych kndalia’hice s cyklotrasami uvedené.

» intenzita dopravy je podhodnoterta, ma vplyv aj na vystupy hlukovej a rozptylovejdig]

Komentar: v dopravno-inZinierskych udajochd(¥extova priloha SOH) boli zéadnené vSetky

rozvojove aktivity v dotknutom Gzemi (vystavba er@iskom Grobe, Vajnoroch, Cepit), ktoré

vo vyliadovych obdobiach ovplyvnia intenzitu dopravy redrdci D4. V hlukovej a rozptylovej
stadii sa pouzité tieto Udaje, ktoré sa vo fagle prepditavaju aj na zaklade rastovych
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koeficientov. Vztadom na to, Ze tieto Udaje su vo Agdovych obdobiach predpokladané, je

navrhnuty v zéaZzenych Usekoch monitoring. V nasledujlcej etajggrgamych prac stavby sa

budid dopravno-inzinierske (daje vratane hlukovejrozptylovej Studie aktualizoya

v detailnejSej mierke vratane podrobného projekamitoringu Zivotného prostredia.

> za nepravdivé mozno povazovkonstatovanie, ze identifikované vplyvy na NPR Sébudd
vyrazne negativne

Komentar: negativne vplyvy na NPR Sdr boli posudsat@giornymi pracovnikmi spracovése

SOH vratane navrhu opatreni na ich eliminaciu aimadizaciu (kap. C.111.9 a kap. C.IV.).

» vplyv dia’nice na kvalitu podzemnych vod nebol hodnoteny

Komentar: vplyvy na povrchové a podzemné vody pisaoé v kap. C.III.5 SOH. iadom na

vystavbu di&nicnej kanalizacie, ktora zabezfieachytenie a préstenie vod z vozovky didce

sa pri beznej prevadzke nepredpoklada ovplyvnes@ktk podzemnych vod.

» mnozstva zrazkovej vody stekajuce z povrchu vozatkyespravne, dinica je rieSena ako
4-pruh, avsak je pldnovana ako 6-pruh

Komentar: didhica je rieSena aj planovana ako 4-pruh (Sirkovpargdanie 26,5/120) v celom

useku mimo tunela Karpaty (kap. A.11.8).

» tunel Vajnory nebol vyhodnoteny ako stacionarnygdneistenia ovzdusia pas prevadzky

Komentar: V zmysle rozptylovej Studie (priloha SQid) posudeny juzny a vychodny okraj

Vajnér. Z vysledkov vyplyva, Ze ani vo Aadovom obdobi vplyvom dopravy v obytnych

lokalitdch nebude dochadz& prekraeniu limitnych hodnot zi@dessujucich ovzdusSie. VZadom

na mald dku tunela ajednosmerni preméavku v kaZzdej turjelive nebude pdsobiako

stacionarny zdroj znéstenia.

> nebolo vyhodnotené hlukovétagenie Gzemia Natura 2000 Sur

Komentar: pre posudenie vplyvu hluku na chraneremia nie su v legislative SR definované

limitné hodnoty, posudenie vplyvov sa hodnoti Wwgpaci so Specialistami na biotu. Pre

ochranu Suru st v SOH v rdmci preventivnych opatnevrhované protihlukové steny (kap.

C.Iv.2)).

» pre trasu ditnice nebolo spracované strategické posudzovani@)(SE

Komentar: poda informéacie z MDVRR SR sa céih dia'ice D4 t¢. posudzuje ako strategicky

dokument (Novy projekt vystavby i a rychlostnych ciest - doplngk3).

Zaslané vysSie uvedené stanoviskd mozno rozdefiasledovne:

* suhlasné stanovisk& bez namietok,

e sUhlasné stanoviska podporujuce realizaciu navrig¢anosti,

* suhlasné stanoviska, ktorych pripomienky uz botiegitované pri pripomienkovani zameru
a v procese posudzovania boli zapracované a haumnotesprave, resp. boli znovu v
stanoviskach pripomenuté,

e suhlasné stanoviska s pripomienkami, ktoryclfane je pozitivne prispiek navrhovanym
rieSeniam, sU realne a budu zapracované do opatenddstranenie, kompenzovanie,
eliminaciu alebo minimalizaciu vplyvov vystavby aepadzky navrhovanefinnosti na
Zivotné prostredie v zavemeom stanovisku dalSich stupoch projektovej pripravy,

e stanoviska, v ktorych je suhlasné stanovisko poderié splnenim konkrétnych
poziadaviek,

e stanoviska preferujuce jeden z posudzovanych anapodmienkami,

» stanoviska, ktoré Ziadaju dopracovanie spravylagbm na jej neuplndsv niektorych
bodoch rozsahu hodnotenia,

* nesuhlasné stanovisk& preferujace nulovy variant,

» stanoviska, ktoré boli vSeobecného charakteru.
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Prevazna u&ina vznesenych pripomienok v déeaych suhlasnych stanoviskach bola
opodstatnena, je realizovété a prispela k rieSeniu opatreni na eliminacisp.reninimalizaciu
vplyvov vystavby a prevadzky cesty na Zivotné pexfie a su zapracované do navrhu opatreni.
V suihlasnych stanoviskach bol preferovany prevadasant 7c, ktory bol odpowtany aj
hodnotiacou spravou.

Mozno tiez konStatova Ze dotknuté obce vo svojich stanoviskach vyjagievazne suhlas
s realizaciou navrhovane§innosti, resp. suhlas pri splneni vymenovanych pedok.
Nesuhlasné stanovisko s odp&adym variantom 7c¢ vyjadrila obec Borinka (prefernjdovy
variant, pripadne variant SPL, 2b s podmienkanM)(aBratislava Vajnory (pozaduje variant 7b
s podmienkami).

Dotknuta verejnas vo svojich nesuhlasnych stanoviskach poZzadovafaadova hodnotiacu
spravu, resp. uprednostnila nulovy variant. Sutdastanoviska preferovali variant 7c, 7b a 2b
s podmienkami, pripadne variant SPL.

Na verejnom prerokovani obyvatelia dotknutych atlaiem vecnych otézok, resp. pripomienok
k pripravovanej investicii a poziadaviek na minirpatiu a eliminaciu nepriaznivych vplyvov,
mali aj vyhrady k vystavbe dinice, najmd na spaloom verejnom prerokovani konanom
v Lozorne (pre dotknuté obce Marianka, Stupavapba). Vzitadom na vSeobecny nesuhlas a
vyhrady dotknutych obyvafev obce Marianka ziastnenych na spaloom verejnom
prerokovani v Lozorne si nasledne obec Mariankdadgta samostatné verejné prerokovanie
priamo Vv obci, kde obyvatelia vyjadrili pripomienkyedeniu diénice, resp. zasadny nesuhlas
S realizaciou dignice v k. U. obce.

Nasledne sa verejndsvyjadrila aj v petinych akciach, ktorych znenie je uvedené
v predchadzajucom.

Po zhodnoteni celého procesu posudzovania naumbptianosti ,Dialnica D4, Ivanka sever -
Zahorska Bystrica“ bolo odpatané rozdelenie celej trasy na dve stavelasé:
1. Usek Ivanka sever - Ra, ktory sa odpotiil realizova’ v koridore variantu 7b.
2. Usek Raa - Zahorskéa Bystrica (tunel Karpaty), ktory sasggasného poznania a pre
odpor verejnosti neodpatilirealizova'.

Odporweny variant musi dalSom technickom rieSeni zZidthova® vSetky opatrenia na
prevenciu, eliminaciu a minimalizaciu vplyvov navdiné prostredie v stlade so Zavenam
stanoviskom a s platnou legislativou SR. 2. Used gialSou pripravou diamice podrobnejSie
technicky prerie§iv SirSom koridore variantu 7, preskiiak.i. Marianka mozngszapustenia
dial’nice pod terén, resp. navrhinjej rieSenie prijattnejSie pre obec Marianka. Preves]
vedenie tunela Karpaty z dévodu zloZitosti a taosti rieSenia jeho prechodu cez masiv
Malych Karpat. Navrhované rieSenie aj napriek pézakiu Unosnosti dimice v Uzemi
vysledkami posudenia Vv procese posudzovania maximalnemu asiliu  navrhovdi
a spracovaia SOH identifikova vSetky vplyvy na Zivotné prostredie sa neodparé dévodu,
Ze zn@&nacag’ verejnosti a zainteresovanej verejnosti sa s viedelie’nice D4 v blizkosti obce
Marianka nestotailje.

Vybrana trasa variantov je kompromis medzicaginym poznanim stavu, neéostami
a realnymi finagnymi moznogami Statu.

Za predpokladu akceptovania a realizacie navrhaslargpatreni na prevenciu, eliminaciu,
minimalizaciu a kompenzéaciu nepriaznivych vplyvdavkby na zZivotné prostredie a déslednou
projektovou analyzou, je mozné minimalizévarevaznucéas’ predpokladanych a aj realne
existujucich negativnych vplyvov pas vystavby a prevadzky navrhovatienosti a zabez@e’

tak prevahu pozitivnych vplyvov.
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4.1 Platnos tohto zaveréného stanoviska je 7 rokov.

5. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy
Program monitorovania predédim stavby, v priebehu vystavby aipe prevadzkginnosti

Predmet monitorovania v rieSenom Useku’niize by mal by spracovany v ramci DUR resp.
DSP v prilohe ,Projekt monitoringu vybranych zldZigvotného prostredia“ a pta TP 6/2008
“Prirucka monitoringu vplyvu cestnych komunikacii na Ziwet prostredie” platného od
15.8.2008 pre definitivny variant. Mal bytbgamerany najméa na sledovanie vplywawosti vo
vSetkych Stadiach pripravy, vystavby a prevadzkyytaanych zlozkach zZivotného prostredia
vo vymedzenych - dotknutych lokalitach, gmm Ulohou poprojektovej analyzy je analyzovanie
a vyhodnotenie vplyvoxinnosti zistenych pri monitoringu s naslednym vysooh dosledkov a
prijatim opatreni na eliminciu tych vplyvov, ktob&idd nepriaznivejSie ako sa v Sprave o
hodnoteni predpokladalo.

Monitoring v rieSenom Uzemi navrhovaigjnosti je potrebné zameraajma na sledovanie:

1. ovzduSia, hluku avibracii pred, s vystavby ap@as prevadzky vo vybranych
miestach vzfadom na poziciu vybranej trasy&va@astavanému tzemiu, reké@gch zon
a chranenym Uzemiam (vyber miest monitoringu nauhpod’a aktualizacie hlukovej
a rozptylovej Studie dalSom stupni PD pre odpamny variant),

2. odpadovych véd ptas vystavby tunela a pas prevadzky z diaicnej kanalizacie pri
vyusteni do recipientov,

3. sledovanie rezimu a kvality podzemnych vod predapovystavby a p@s prevadzky a
to vrozsahu pdé odpordani hydrogeologického prieskumu (vybudovanie systém
monitorovacich vrtov),

4. sledovanie vplyvu na horninoveé prostredie fso@dpordani inziniersko-geologického
prieskumu,

5. bioty v definovanych lokalitach, kontaktnych chragjeh tzemiach, tzemiach NATURA
2000 a dotknutych biotopoch pred,éps vystavby a pg@as prevadzky pda vysledkov
vykonaného monitoringu bioty, ktory je potrebné uaizova’ pacas d’alSej pripravy
dialnice v odporgenom variante,

6. migratnych ciest zveri vo wahu k bariérovému efektu a to pred agm vystavby a

acinnosti navrhovanych opatreni pre zabéeme migrénych koridorov zveri peas

prevadzky,

geotechnicky monitoring @as a po vystavbe tunela,

monitoring vodnych tokov a vodnych zdrojov ffadodporéani hydrogeologického

prieskumu.

© N

Presny rozsah monitoringu (miesta a parametre) bndéné wit na zéklade vykonanych
prieskumov, odbornych Stadii a posudkov pre odgeomy variant \dalSom stupni PD.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovaniapaod’a § 39, ods. 2 zédkona pdwujici organ,
ak ide o povbovanie navrhovangjinnosti poda osobitnych predpisov s prihliadnutim na toto
zavergné stanovisko.

Kontrolu dodrziavania environmentalnych opatrenivex&ného stanoviska z procesu
posudzovania vykona environmentalny dozorljpodakona. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny.

Na zaklade operativneho vyhodnocovania vysledkoritomvania je poth § 39, ods. 3 zadkona
navrhovaté povinny, v pripade ak sa zisti, Ze sk vplyv navrhovanefinnosti posudzovane;j
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pod’a zakona su horSie, nez sa predpokladalo v spréaeelmoteni, je ten kt&innog’ vykonava,
povinny zabezp#t' opatrenia na zosuladenie skirtého vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave
o hodnoteni v sulade s podmienkaméamymi v rozhodnuti o povoleni navrhovars@nosti
pod’a osobitnych predpisov.

6. Informacia pre povd’ujuci organ o zainteresovanej verejnosti

Zainteresovana verejnbge poda § 24 zakona verejnsktora ma zaujem alebo méze tia
zaujem na postupoch environmentalneho rozhodovaméalzi zainteresovanu verejnopatri
najma fyzickd osoba ptid § 24a zakona, pravnicka osoba lzo@ 24b alebo § 27 zakona,
ob¢ianska iniciativa poth § 25 zakona a ¢lanske zdruZenie podporujuce ochranu Zivotného
prostredia poth 8 26 zakona. V procese posudzovania vplyvov msatej cinnosti bola
identifikovana zainteresovana verejtioBod’a zdznamu z verejného prerokovania na verejnom
prerokovani vystapili okania s otdzkami k navrhovar@pnosti.

Zainteresovana verejnboma poda 8§ 27a zkona pravo aktivn€psti pri priprave a povovani
navrhovanejcinnosti, a to v celom priebehu procesu posudzovapigvov az do vydania
rozhodnutia o povoleni navrhovarg@nosti.

VIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zaver&ného stanoviska
Ministerstvo Zivotného prostredia SR
odbor environmentalneho posudzovania
Ing. Milan Luciak

v si&innosti s
Regionalnym Uradom verejného zdravotnictva, Biates!

2. Potvrdenie spravnosti idajov opravnenym zastumen prislusného organu, p&atka
Ministerstvo Zivotného prostredia SR
RNDr. Gabriel Niznansky
riadite’ odboru environmentalneho posudzovania

3. Miesto a datum vydania zaveréného stanoviska
Bratislava 7. 2. 2012
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