Dialnica D4 Ilvanka sever - Zahorska Bystrica

ZAVERE CNE STANOVISKO
Cislo: 292/2011-3.4/ml)

vydané Ministerstvom Zivotného prostredia SR ljgodakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplmeektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

|. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATE L0VI

1. Nazov
Narodna di#inicna spoldénog’, a.s.

2. ldentifikaéné ¢islo
35919 001

3. Sidlo
Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava

Il. ZAKLADNE UDAJE O ZAMERE
1. Nazov
Dialnica D4 Ivanka sever - Zahorska Bystrica

2. Weel

Dialnica D4 predstavuje dopravné prepojenie existujudie’nicnychtahov D1 a D2 v juznej,
vychodnej a severnejasti Hlavného mesta SR Bratislavy, gorn dotknuté Gzemie je aj
z hradiska dopravnych v¥ahov a vazieb vramci regionu ,Yeej Bratislavy" vémi
komplikované vzhadom na prudky rozvoj spadového Uzemia a neustllmeniace aktivity
a funkcie vtomto mimoriadne atraktivnhom Uzemi, kelestanovenie dopravnych poziadaviek
a prepojeni na existujuci komunikey systém vBmi rozhodujuce. Okrem uvedeného
dia’nicného prepojenia D2 a D1 bude ltheca D4 vyznamnym medzinarodnym prepojenim
Slovenska a Rakuska s dopravnymi vazbami nddvisko aCeski republiku.

V sikasnosti je uz v prevadzke timca D4 od Statnej hranice RR/SR po krizovatku O32s
Jarovce v tkke 2,7 km a v prevadzke je aj pokaw profil dia’nice D4 Zahorska Bystrica -
Devinska Nova Ves (krizovatka Stupava juh)iXke 3,2 km.

Dialnica D4 v Useku Ivanka sever - Zahorska Bystriqao¥a technickej dokumentécie (Studia
realizovaténosti a @elnosti pretah D4, Dopravoprojekt 2009) Il. Usekom ldiece D4, ktory sa

v sltasnosti pripravuje, pfom cely tah D4 podla uvedenej dokumentacie je rozdeleny
nasledovne:

e |. Usek Jarovce - lvanka sever
e Il. Usek lvanka sever - Zahorska Bystrica
» lll. usek Z&horskéa Bystrica - Devinska Nova Ves
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* V. Usek Devinska Nova Ves - Statna hranica SR/RiRevadzke v polo¢nom profile od
1.8.2011

V kontexte uvedenych skutoosti bude &lom navrhovanej¢innosti, okrem skvalitnenia
podmienok pre medzinarodnu a vnuatrostatnu tranzitvgravu, aj zvySenie plynulosti, rychlosti
a bezpénosti vSetkych &astnikov cestnej premavky soc¢adnym zniZenim negativnych
dopadov existujucej cestnej dopravy na Zivotné tpedge najmd vo wahu Kk znane
za’azenému zivotnému prostrediu mestskej aglomeraagianu ,Vé'kej Bratislavy“. Vyrazne
napomoze aj dopravnej obsluhe dotknutého Uzerti@astaine odahti centralnutag’ Bratislavy
od tranzitnej dopravy.

3. UZivatd
UzZivatd'om stavby bude motoristicka verejiios

4. Umiestnenie (katastralne uzemie)

Kraj: Bratislavsky
Okres: Bratislava lll, Bratislava IV, Malack$enec, Pezinok
Obec: Lozorno, Pezinok, Vigmé, Slovensky Grob, Chorvéatsky

Grob, Bernolakovo, Stupava, MBratislava - Zahorska
Bystrica, Marianka, Borinka, K Bratislava - R&, MC
Bratislava - Vajnory, Svaty Jur, lvanka pri Dunaji
Katastralne Uzemie: Mést |, Zadhorsk&  BystricadBystricka hora, Mast I,
Marianka, Borinka, R&, Vajnory, Svaty Jur, lvanka pri
Dunaji Lozorno, Nestich, Svaty Jur, Grinava, Pekjno
Vini¢né, Slovensky Grob, Chorvatsky Grob, Bernolakovo

5. Termin zatatia €innosti

Navrhovany termin Zatia vystavby: rok 2014
Predpokladany termin ukdenia vystavby: rok 2018
Predpokladany rok uvedenia do prevadzky: rok 2018
Predpokladana doba skmmia prevadzky: nie je stanovena

6. Struény opis technického a technologického rieSenia
Usek didnice D4 Ivanka sever - Zahorska Bystricgima napojenim na predchadzajlci Gsek D4
Jarovce - Ilvanka sever v krizovatke D4 - D1, koniseku je v krizovatke D4 - /2 Zahorska
Bystrica, ktora je uz v prevadzke v rdmci vybuddtam a spojazdneného Useku D4 Zahorska
Bystrica - Devinska Nova Ves v poléaom profile.
Dialnica D4 v tomto Useku je navrhnuta v nasledovnyariewmtoch:
- variant7 a - s nadurowiovym vedenim di&nice
b - s podurdovym vedenim didnice
C - s podurowiovym vedenim di@nice
- variant 2 a - s naduroviovym vedenim di&nice
b - s poduramvym vedenim didnice
- variant SPL - novy koridor vedeny severnejSie othavrhovanych variantov v zamere
v trase Senec Pezinok, Lozorno.

Struény technicky a technologicky popis stavby - varia@a, 2b, 7a, 7b, 7¢
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V Studii _realizovaténosti bolo uvazované s mimourdevym krizovanim dibnice D4

s did'nicou D1 popod siasné nasypové teleso Hiice D1 stiastainym zaltbenim didinice D4
pod Urove terénu z dovodu dodrZzania normovej podchodnejwyBk tomto rieSeni je potrebné
vybudova dialnicu D4 v tesniacej vaniizky cca 600 m z dévodu vysokej hladiny podzemnej
vody. Toto rieSenie nadvazovalo na krizenie D4edopikou cesty 1/61, ktoré bolo planované
vedenim ponad D4. Ministerstvo dopravy, vystavbsegionalneho rozvoja SRdélej len
MDVRR SR) pred uko¥enim prac na dokumentacii pre izemné rozhodndtidej len DUR)
cesty 1/61 zmenilo polohu vedenia cesty 1/61, tatala na teréne a didcu D4 bolo potrebné
vies’ ponad cestu I/61. Variantné rieSenie vedenitnita D4 v krizovatke Ivanka sever sjva

v modifikacii vySkového vedenia disice D4 ato ponad dimicu D1 (aby D4 prechadzala
plynule ponad cestu 1/61 a tlimcu D1). Preto je potrebna Uprava nivelety od KiyfR30 do km
22,801 useku Jarovce - Ivanka sever av km 0,000,%25 Useku Ivanka sever — Zahorska
Bystrica (vo variantoch 2a, 2b, 7a, 7b, 7c). Niteelga planuje vigsmostnym objektom ponad
dial'nicu D1, ¢im sa vyl&ilo budovanie tesniacej vane pod hladinou podzenwoely, pri
budovani ktorej by bolo potrebné potibiarané stavebné technologie a natu&zim a kvalitu
podzemnych véd g@as obdobia vystavbyDalej toto rieSenie umozni zachovanie premavky na
dia’nici D1 pri budovani diénice D4, aj ke s obmedzenim. V pripade realizaciel'diee D4
pod didnicou D1 by musela by dia’nica D1 0plne uzatvorena. Obidva varianty
mimourowviového krizenia diaic D1 a D4 su vSak navrhnuté tak, Ze vySkové vied@nveleta)
dial’nice D4 je od km 0,575 smerom na zapad bez zmed§apoychodiskovych technickych
podkladov (Studia realizovdieosti a @elnosti).

V tomto stanieni z&inaju varianty 2 a 7 a ich modifikacie v posudzavaniseku ditnice D4,
pricom takéto rieSenie umije variabilitu vySkového vedenia D4 v oboch smharo¢ tomto
stanteni méze by dia’nica D4 vedena smerom na vychod do podjazdu pojithicu D1,
resp. aj do nadjazdu nad thécu D1 a smerom na zdpad povrchovym vedenim (Wyriza, 7a,
7¢), alebo podpovrchovym vedenim do tunela Vajifeayianty 2b, 7b).

Pod’a uvedeného mozno konStatévae zdiatok posudzovaného Useku je za krizovatkou
Ivanka sever v km 0,575.

VSetky varianty sU navrhnuté v maximalnej moznejenmi podla poziadaviek uvedenych
v rozsahu hodnotenia (naduimwé a podurokové vedenie diaice v Gseku okolo M Vajnory

a od zapadného portalu po MUK Zahorska Bystricadlda’ lokalne nesfiaju tito poZiadavku
je to z dévodu napojenia na nadvazujuci usek DoHF&Ma Bystrica - Devinska Nova Ves, ktory
je uz v polovénom profile v prevadzke.

Sirkové usporiadanie diaice D4 je navrhnuté v kategérii D 26,5/120, v tank Karpaty a
KatuSina 2T 8,0/80.

Variant 2a - naduroviové vedenie di#inice v Useku okolo M’ Vajnory a medzi Mariankou

a MC Zahorskéa Bystrica s £tkou 16,840 km

Variant 2a zéina v km 0,575, kde sa stretavaju nivelety obochamtov krizovatky lvanka
sever v nasype vysky cca 6 m. Trasd'miize pokré&uje v nasype na zapad stbeZne so Surskym
kanalom vo vzdialenosti cca 300 m od severovychidnékraja zastavby mestskepsti
Vajnory.

V km 1,263 je umiestnena mimourmwa krizovatka ’alej MUK) Cierna voda. Tu diznica D4
krizuje cestu 111/5021 (D4 je vedena nad I11/50249stnym objektom a nasypom, ktorého vySka
je 8 m.

Dialnica pokré&uje stibeZne so Strskym kanalom v zniZujicom sapeéagglej k vychodnym
svahom Malych Karpat. V km 2,524 #@imca mostnym objektom prechadza ceztiRasky
potok. V km 3,250 je diamica prakticky na urovni terénu a prechadza do pisktorého vyska
je pred MUK R&a 5 m.

V MUK Raga (km 4,142) ditnica krizuje mostom Zelezmd tra’ ¢. 120 Bratislava — Zilina
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spolu s cestou 11/502 (D4 nad Zelegrou tra’ou aj cestou 11/502).

V Gseku medzi MUK Ivanka sever a MUKierna voda st po oboch stranachldiee D4

navrhnuté jednosmerné, dvojpruhové kolektory (snéezomunikacie) kategorie C 9,5/80, na

ktoré bud( napojené miestne komunikacie. V UsekdzimeglUK Cierna voda a MUK R je

iba na juznej strane diaice D4 navrhnuty jednosmerny kolektor, cez ktongd mozné napaji

prilahlé Gzemie zapadne odWajnory (areal CEPIT).

Za krizovatkou MUK Ra&a trasa dinice pokr&uje JZ smerom cez vinice a v miernom nasype

do vysky 3 m, potom miernom zérezedaej op& v nasype vysky do 5 m stupa az

k vychodnému portalu tunela Karpaty. V Gseku mebMHUK Raga a portdlom tunela su

umiestnené Styri mostné objekty nad miestnymi kakagiami a terénnymi depresiami.

V km 6,213 zdina vychodnym portalom tunel Karpaty, ktorym Itiiga prechadza cez masiv

Malé Karpaty. Tunel ma celkoviizku 8,062 km, zapadny portal je umiestneny na brani

CHKO Malé Karpaty v km 14,275 diaice D4. Tunel je vybaveny jednou vetracou Sachtou

v km cca 10,050 diaice D4. Pristupova cesta k nadzemtasti vetracej Sachty tunela smeruje

z mestskefasti Bratislava — Ra po lesnej ceste okolo Pieskového potoka pod Brely kriz,

dalej Stefanikovou magistralou juhozapadnym smeraa 2 km, odtia smerom na zéapad

nespevnenou lesnou cestou az k samotnému vyduchu.

Za tunelom je trasa od zapadného portalu vedenéraze fbky az do 22 m (minimalizacia

hlukového zéaZenia Uzemia) altky cca 1,1 km. Pokeaje striedavo nasypom do max. vysky 6

m a miernym zarezom po Upati svahov lokality Maskanvinohrady severne od obce Marianka.

V km 15,843 prechadza digica mostnym objektom ponad prelozku’pej cesty.

Koniec variantu 2a je v krizovatke dlidice D4 s cestou 1/2 MUK Zahorska Bystrica (D4 je

vedena nad 1/2). V krizovatke prechadzddiea dvojpdovym mostom ponad cestu 1/2.

Navrhované krizovatky:

- dialnicnd MUK Ivanka — sever, km 0,000 tisce D4, navrhnutda ako Stvorlistkova
krizovatka didinice D1 (6 pruh so subeZznymi komunikaciami po obsttanach tzv.
kolektormi) a di&nica D4 (4 pruh so subeznymi komunikaciami po obstcanach),

- MUK Cierna voda, km 1,263 diaice D4, navrhnutd ako deltovita krizovatka s dvoma
okruznymi krizovatkami na ceste 111/5021, ktorésgs cestou ponechané na teréne, okruzné
krizovatky su napojené na kolektory a tak spojed&l®icou D4,

- dialniéna MUK Raa navrhnuta ako zlozita dvojunsava Gtvarova krizovatka v km 4,142
dial'nice D4

- dialniéna MUK Zahorska Bystrica, km 16,649 tiiéce D4, deltovita krizovatka umiestnena
na miestnej vyvysSenine medzi Stupavou a ZahorskatrisBou v km 16, 649 diaice D4

Navrhované mosty:
Preffad mostov variantu 2a je nasledovny:

« Mosty nad D4 - 3 ks {#ka mostov - 108 m, 136 m, 76 m)

 Mosty na D4 - 6 ks (@#ka mostov - 23,5 m, 10 m, 21 m, 21 m, 10 m, 51 m)

« Mosty na kolektore - 2 ks {zka mostov - 23,5 m, 23,5 m)

« Mosty na vetv. kriz. -1 ks {#ka mostu - 63 m)

e Mosty spolu : - 12 ks (celkovdika - 565,5 m)
Navrhované tunely:
Vo variante 2a je navrhovany tunel Karpaigky 8 062 m. Jeho podrobnejsia charakteristika je
uvedenalalej.
Kanaliz4cia dinice:
Variant 2aje rozdeleny nd5 odkanalizovanych usekov (mimo tunela), umiestaleru bude 7
gerpacich stanic, recipientmi st potok Striha, Stkskal, Raiansky potok, Podhajsky potok,
Mariansky potok. Voda z piatich odkanalizovanyclekosy bude po ptésteni v ORL vdne
vsakovd do podlozia.

4



Kanaliza&né useky a ich zaustenie pre variant 2a je uvederagledujucej talike.

Odkanalizovany usek (km) Zaulstenie (recipient)

0,000 — 0,500 do Useku dlimce D4 Jarovce - lvanka sever
0,500 — 1,200 (Ravo) cez ORL a RN do potoka Striha

0,500 — 1,200 (vpravo) cez ORL a RN do Sdrskehdlkan

1,200 — 1,500 (favo) cez ORL a RN do potoka Striha

1,200 — 1,500 (vpravo) cez ORL a RN do Sdrskehdilkan

1,500 — 2,500 cez ORL a RN dodmskeho potoka

2,500 — 4,300 cez ORL a RN do Surskeho kanalu

4,300 — 4,800 cez ORL vsakovanie do podlozia

4,800 — 5,400 cez ORL vsakovanie do podlozia

5,400 — 6,200 cez ORL vsakovanie do podlozia

14,200 — 14,600 cez ORL vsakovanie do podlozia

14,600 — 15,100 cez ORL vsakovanie do podlozia

15,100 — 15,600 cez ORL a RN do Podhajskeho potoka
15,600 — 16,600 cez ORL a RN do Marianskeho potoka
16,600 — 16,840 do Useku Higce D4 Zahorska Bystrica — Devinska Nova Ves

Navrhované prelozky a Upravy ciest:

- Prelozka ptnej cesty v km 3,366 (nad didicu D4), kategoria P 6/40, celkovizkia 430 m

- Uprava cesty 11/502 v MUK Ra, jedna sa o rozswenlecalsnej Stvorpruhovej, smerovo
rozdelenej cesty o pripajacie a odbwacie pruhy krizovatky. ika Gprav je 1 900 m

- Prelozka pbnej cesty (v krizovatke MUK Ra), kategoria P 6/40,itka prelozky sa
odhaduje na 1 200 m

- Prelozka ptnej cesty (v km 14,500 D4 vpravo), kategoéria P ptglkova dzka 707 m

- PreloZka ptnej cesty (mostom nad D4 v km 15,247), katego#4®, dzka 270 m

- Prelozka ptnej cesty (pod D4 v km 15,843), kategoria P 66&lkova dzka 270 m

- Komunikécia pre pesich a cyklistov (km 16,559 diee D4) v krizovatke MUK Z&horskéa
Bystrica o Sirke 5 m aliky 253 m

Pristupové cesty a stavebné dvory:

V ramci stavby D4 bude zabezay pristup stavebnej techniky na stavenisko, p&st&ym do
miest vystavby vikych objektov (tunel ,Karpaty®, mosty a krizovatkyjko hlavné pristupové
trasy budu pouzivané vsetky verejné komunikaclkepwch bude priamy pristup na stavenisko,
pricom d’alej sa budlci dodavatelia stavebnych prac budstpes pozd? trasy D4 po plochach
trvalého zaberu stavby.

Pre pristup k vychodnému portalu tunela ,Karpatyidé sluA’ prelozka pbnej cesty vo
vinohradoch v MUK ,R&a“ dizky 1,075 km, ktora bude napojena na existujadinpeestu vo
vinohradoch, subeznu s cestou 11/502. Pre pristagpadnému portélu tunela ,Karpaty* bude
sluzit prelozka ptnej cesty v km 14,500 D4izky 707 m a trasa dinice D4. Pristupovéa cesta
k nadzemnegasti vetracej Sachty tunela smeruje z mest8ésifi Bratislava — R@a po lesnegj
ceste okolo Pieskového potoka pod vrch Biely krifalej Stefanikovou magistralou
juhozapadnym smerom cca 2 km, obitemerom na zapad nespevnenou lesnou cestou az k
samotnému vyduchu.

Stavebné dvory v priestore MUKierna voda, MUK R& a MUK Zahorska Bystrica, takisto pri
oboch portaloch tunela Karpaty.

Variant 2b - s podirowiovym vedenim did’nice v Gseku okolo MC Vajnory a medzi
Mariankou a M € Zahorskéa Bystrica s dzkou 16,840 km.

Variant 2b z&ina v km 0,575, kde sa stretdvaju nivelety obochamtov krizovatky Ivanka
sever v nasype vysky cca 6m. Trasa'mige pokré&uje kratko v nasype na zapad subeZne so
Sarskym kanalom. V Gseku okolo zastavby mest&kstj Vajnory (vo vzdialenosti cca 300 m od
severovychodného okraja), pokuge od km 0,900 niveleta diaice pod Urovi terénu az po km
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1,600. Jedna sa o Zakny (poduroitovy) Gsek disénice pomenovany ako tunel Vajnory.

V km 1,263 je umiestnena MUKierna voda, kde diamica D4 krizuje cestu 111/5021 (D4 je
vedena pod [11/5021).

Dialnica za tunelom poktaje stibeZne so Surskym kanalom v néasype do vysky &alej

k vychodnym svahom Malych Karpat. V km 2,524T'diaa mostnym objektom prechadza cez
Raliansky potok. V km 3,250 je dimica prakticky na drovni terénu, a prechadza dymaés
ktorého vyska pred MUK Ra dosahuje 5 m.

V MUK Raga (km 4,142) ditnica krizuje mostom Zelezmd tra’ ¢. 120 Bratislava — Zilina
spolu s cestou 11/502 (D4 nad Zelegrou tra’ou aj cestou 11/502).

V Gseku medzi MUK Ivanka sever a MUKierna voda st po oboch stranachldiee D4
navrhnuté jednosmerné, dvojpruhové kolektory (snéezomunikacie) kategorie C 9,5/80, na
ktoré bud( napojené miestne komunikacie. V UsekdzimelUK Cierna voda a MUK R je
iba na juznej strane diaice D4 navrhnuty jednosmerny kolektor cez ktorgddomozné napdaji
prilahlé Gzemie zapadne odWajnory (areal CEPIT).

Za krizovatkou MUK Raa trasa dinice pokr&uje JZ smerom cez vinice a v miernom nasype
do vysky 3 m, potom v miernom zéarezefaej op& v nasype vysky do 5 m stupa az
k vychodnému portalu tunela Karpaty. V Gseku mebMMUK Raga a portdlom tunela su
umiestnené Styri mostné objekty nad miestnymi kak@agiami a terénnymi depresiami.

V km 6,213 zdina vychodnym portalom tunel Karpaty, ktorym Idhiga prechddza cez masiv
Malych Karpéat. Tunel je oproti variantu 2a pkEghy na zapadnom portali na celkovizk
9,055 km az po zapadny okraj zastavby obce Mariafkael je vybaveny jednou vetracou
Sachtou v km cca 10,050 timce D4. Pristupova cesta k nhadzemteggti vetracej Sachty tunela
smeruje z mestskejasti Bratislava — R@a po lesnej ceste okolo Pieskového potoka pod vrch
Biely kriz, d’alej Stefanikovou magistralou juhozapadnym smeroen2Zkm, odti smerom na
z&pad nespevnenou lesnou cestou az k samotnémanuydu

Po vyusteni z masivu Malych Karpat (km 15,268) jal'mdca vedena v hlbokom zéareze
(poduroviové vedenie), ktory je rieSeny ako presypany tupetom je tak cely tunel Karpaty
predlZzeny o cca 600 m. Za tunelom trasa palgv nasype maximalnej vysky 9 m po Upati
svahov miestnajasti Maridnske vinohrady severne od obce Mariaxkaeniecasti tohto Useku
na nasype je z dévodu potreby odvodnenidnic@ a plynulého napojenia na uz rozostavanu
krizovatku MUK Zahorska Bystrica. V km 15,843 pradaa diénica mostnym objektom ponad
prelozku pdinej cesty.

Koniec Useku je v krizovatke diaice D4 s cestou 1/2 MUK Z&horska Bystrica (D4 ré).

V krizovatke prechadza diaica dvojpdovym mostom ponad cestu /2.

Navrhované krizovatky:

- diarnicnd MUK Ivanka — sever, km 0,000 tidce D4, navrhnuta ako S$tvorlistkova
krizovatka didinice D1 (6 pruh so subeznymi komunikdciami po obsttanach tzv.
kolektormi) a diéinica D4 (4 pruh so subeznymi komunikaciami po obstcainach),

- MUK Cierna voda, km 1,263 dinice D4, navrhnuta ako deltovitd krizovatka s dvoma
okruznymi krizovatkami na ceste I1I/5021, ktoré pdnechané na teréne a mostnym
objektom prepojené ponad tiecu D4 (v tuneli), okruzné krizovatky sU napojena
kolektory a tak spojené s diidcou D4,

- dialniégnd MUK Raa navrhnuta ako zlozita dvojunsava Gtvarova krizovatka v km 4,142
dia’'nice D4

- diarni¢cna MUK Zahorskéa Bystrica, deltovita krizovatka usiieend na miestnej vyvySenine
na ceste medzi Stupavou a Zahorskou Bystricou \L&n649 diéinice D4

Navrhované mosty:

Preffad mostov variantu 2b je nasledovny:

« Mosty nad D4 - 2 ks {#ka mostov - 108 m, 108 m)
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* Mosty na D4 - 6 ks (@ka mostov - 23,5m, 21 m, 21 m, 7 m, 10 m, 51 m)

« Mosty na kolektore - 2 ks {zka mostov - 23,5 m, 23,5 m)

« Mosty na vetv. kriz. -1 ks {#ka mostu - 63 m)

* Mosty spolu : - 11 ks (celkovdika - 459,5 m)
Navrhované tunely:
Vo variante 2b je navrhovany tunel Karpaigky 9 055 m a presypany tunel Vajnorgkly 700
m. Ich podrobnejSia charakteristika je uvederal&om.
Kanaliz&cia diénice:
Variant 2b je rozdeleny na 10 odkanalizovanych agefmimo tunela), potrebnych bude 6
gerpacich stanic, recipientmi st potok Striha, Stkskal, Podhajsky a Mariansky potok. Voda
z troch odkanalizovanych usekov bude paisteni v ORL vdine vsakovédo podlozia.
Kanaliza&né Useky a ich zalstenie pre variant 2b je uvedarasledujucej tabilke.

Odkanalizovany Usek (km) Zaustenie (recipient)

0,000 — 0,600 do Useku dliace D4 Jarovce - Ivanka sever
0,600 — 2,200 (kavo) cez ORL a RN do potoka Striha

0,600 — 2,200 (vpravo) cez ORL a RN do Surskehdlkan

2,200 — 4,300 cez ORL a RN do Surskeho kanala

4,300 — 4,800 cez ORL vsakovanie do podloZia

4,800 — 5,400 cez ORL vsakovanie do podloZia

5,400 — 6,200 cez ORL vsakovanie do podloZia

15,250 — 15,600 cez ORL a RN do Podhajskeho potoka
15,600 — 16,600 cez ORL a RN do Marianskeho potoka
16,600 — 16,840 do Useku tiigce D4 Zahorska Bystrica — Devinska Nova Ves

Navrhované prelozky a upravy ciest:

- Prelozka cesty 111/5021 (nad disicu D4 v km 1,262), kategéria C 7,5/507zkh 305 m,
sitag’ou Upravy su aj dve malé okruzné krizovatky

- Obchédzka na ceste 11I/5021 (@sn& obchadzka v km 1,262), kategéria C 7,5/5fkad
obchadzky bude 550 m

- Prelozka pbnej cesty (ponad D4 v km 3,366) kategoria P 6¢élkova dzka 430 m

- Uprava cesty I1/502 v krizovatke MUK Ra, jedna sa o rozsirenie¢snej Stvorpruhovej,
smerovo rozdelenej cesty o pripajacie a édbacie pruhy krizovatky. fika je 1,900 km

- Prelozka pbnej cesty (v krizovatke MUK Ra), kategoria P 6/40,itka prelozky sa
odhaduje na 1,200 km

- Prelozka ptnej cesty (v km 14,500 dinice D4 vpravo), kategéria P 6/40, celkovidke
707 m

- Prelozka pbnej cesty (nad zapadny portal tunela Karpaty v kn247 didnice D4),
kategdria P 6/40,idka 270 m

- Prelozka ptnej cesty (pod D4 v km 15,843), kategoria P 66&lkova dzka 270 m

- Vybudovanie komunikacie pre peSich a cyklistov (8559 di#inice D4) v krizovatke
MUK Zéahorska Bystrica o $irke 5 m &Ky 253 m

Pristupové cesty a stavebné dvory:

V ramci stavby D4 bude zabezjay pristup stavebnej techniky na stavenisko, p&st&ym do

miest vystavby vikych objektov (tunel ,Karpaty“, mosty a krizovatky)ko hlavné pristupové

trasy budu pouzivané vsetky verejné komunikaclkepmch bude priamy pristup na stavenisko,

pricom d’alej sa budlci dodavatelia stavebnych prac budstpes pozd? trasy D4 po plochach

trvalého zaberu stavby.

Pre pristup k vychodnému portalu tunela ,Karpatyidé sluA’ prelozka pbnej cesty vo

vinohradoch v MUK ,Ré&a*“ dizky 1,075 km, ktora bude napojena na existujadinpeestu vo

vinohradoch, subeznu s cestou 11/502. Pre pristagpadnému portélu tunela ,Karpaty" bude

sluzit prelozka pbnej cesty v km 14,500 D4izky 707 m a trasa dinice D4. Pristupovéa cesta
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k nadzemnegasti vetracej Sachty tunela smeruje z mest&asii Bratislava — R@a po lesnej
ceste okolo Pieskového potoka pod vrch Biely krifalej Stefanikovou magistrélou
juhozapadnym smerom cca 2 km, obitemerom na zapad nespevnenou lesnou cestou az k
samotnému vyduchu.

Stavebné dvory v priestore MUKierna voda, MUK R&a a MUK Z&ahorska Bystrica, takisto pri

oboch portéloch tunela Karpaty.

Variant 7a - s naddroviovym vedenim did’nice v iseku okolo MC Vajnory a medzi

Mariankou a M € Zahorska Bystrica s dzkou 16,772 km

Variant 7a zéina v km 0,575, kde sa stretavaju nivelety obochamtov krizovatky lvanka

sever v nasype vysky cca 6 m. Trasd'miige pokré&uje v nasype na zapad stbeZne so Surskym

kanalom vo vzdialenosti cca 300 m od severovychidnékraja zastavby mestskepsti

Vajnory.

V km 1,263 je umiestnena MUKierna voda, tu ditmica D4 mimodroiiovo krizuje cestu

[11/5021 (D4 nad 111/5021) mostnym objektom a nasyp ktorého vySka je 8 m.

Dialnica pokréuje subezne so Strskym kanalom v znizujicom sapeagglej k vychodnym

svahom Malych Karpat. V km 2,524 #imca mostnym objektom prechadza ceztiRasky

potok. V km 3,250 je dimica tesne nad Uréweu terénu a poktaje v nasype, ktorého vyska je

pred MUK Ra&a 8 m.

V Gseku medzi MUK Ivanka sever a MUKierna voda st po oboch stranachldiee D4

navrhnuté jednosmerné, dvojpruhové kolektory (snéezomunikacie) kategorie C 9,5/80, na

ktoré bud( napojené miestne komunikéacie. V UsekdzimeglUK Cierna voda a MUK R je

iba na juznej strane diaice D4 navrhnuty jednosmerny kolektor cez ktorgddomozné napaji

prilahlé Gzemie zapadne odWajnory (areal CEPIT).

MUK Raca je posunuta oproti variantom 2a, 2b viac na sepekom didnica D4

mimourowviovo krizuje Zelezrinu tra’ ¢. 120 Bratislava — Zilina spolu s cestou 11/502 (el

Zeleznénou traou aj cestou 11/502). V km 3,765 pred krizovatkoreghddza mostom nad

preloZzkou pdnej cesty. Za kratkym cca 250 m dihym nasypom vydkyl1l m nasleduje most

nad vetvou krizovatky dalSie dva mostné objekty krizovatky. Niveleta sakz&ovatkou

dostava na Uroweterénu a prechadza do zarezu na useku asi 300 m.

V km 4,700 sa nachadza vychodny portal tunela Kgrp@elkova dzka tunela je 9 950 m.

Z&padny portél je umiestneny za hranicou lesa seved obce Marianka v km 14,650. Tunel je

vybaveny jednou vetracou Sachtou v km cca 10,08hide D4. Pristupova cesta k nadzemnej

casti vetracej Sachty tunela smeruje z mestsksfi Bratislava — R& po lesnej ceste okolo

Pieskového potoka pod vrch Biely kriZalej smerom na zapad nespevnenou lesnou cest@u cca

km az k samotnému vyduchu.

Za tunelom je trasa od zapadného portalu vederdeze fbky 11 m (minimalizacia hlukového

za’aZenia Gzemia)Dalej, aZz po MUK Zahorska Bystrica je niveleta I'diae mierne nad

terénom, maximalna vySka nasypu v tomto Useku dgsghm. V km 15,775 mostom prechadza
dial’nica D4 nad prelozkou poej cesty. Variant 7a kéhv MUK Zahorska Bystrica (D4 nad

I/2) mostnym objektom.

Navrhované kriZzovatky:

- diarnicnd MUK Ivanka — sever, km 0,000 tidce D4, navrhnuta ako S$tvorlistkova
krizovatka didinice D1 (6 pruh so subeznymi komunikiciami po obsttanach tzv.
kolektormi) a didéinice D4 (4 pruh so subeznymi komunikaciami po obstcainach),

- MUK Cierna voda, km 1,263 diaice D4, navrhnuta ako deltovitad krizovatka s dvoma
okruznymi krizovatkami na ceste 111/5021, ktorésgs cestou ponechané na teréne, okruzne
krizovatky su napojené na kolektory a tak spojedi&l®icou D4,

- dialni¢gna MUK Raa navrhnuta ako zlozita dvojuneawva Gtvarovéa krizovatka v km 4,142
dial’nice D4




- dialni¢éna MUK Zahorskéa Bystrica, deltovita krizovatka ustieena na miestnej vyvysenine
na ceste 1/2 medzi Stupavou a Zahorskou Bystrickun 16 581 diénice D4
Navrhované mosty:
Prelad mostov variantu 7a je nasledovny:
* Mosty nad D4 - 2 ks {#ka mostov - 108 m, 76 m)
* Mosty na D4 - 7 ks (@ka mostov - 23,5 m, 10 m, 21 m, 21 m, 7 m, 10 %
« Mosty na kolektore - 2 ks {zka mostov - 23,5 m, 23,5 m)
« Mosty na vetv. kriz. -1 ks {#ka mostu - 63 m)
* Mosty spolu : - 12 ks (celkovdika - 437,5 m)
Navrhované tunely:
Vo variante 7a je navrhovany tunel Karpatgky 9 950 m. Jeho podrobnejsia charakteristika je
uvedena \dalSom.
Kanaliz4cia dinice:
Variant 7a je rozdeleny na 12 odkanalizovanych ag€knimo tunela), umiestnenych tu bude 7
gerpacich stanic, recipientmi st potok Striha, SUksial, Raiansky potok, Podhéajsky potok
a Mariansky potok. Voda z dvoch odkanalizovanycekas je utena po pré&steni v ORL na
vsakovanie.
Kanaliza&né useky a ich zaustenie pre variant 7a je uvederagledujucej talilke.

Odkanalizovany Usek (km) Zaustenie (recipient)

0,000 - 0,500 do Useku dlimce D4 Jarovce - lvanka sever
0,500 — 1,200 (kavo) cez ORL a RN do potoka Stritha

0,500 — 1,200 (vpravo) cez ORL a RN do Surskehdlkan

1,200 — 1,500 (favo) cez ORL a RN do potoka Stritha

1,200 — 1,500 (vpravo) cez ORL a RN do Surskehdillkean

1,500 — 2,500 cez ORL a RN dodmskeho potoka

2,500 — 4,400 cez ORL a RN do Surskeho kanalu

4,400 — 4,700 cez ORL vsakovanie do podlozia

14,650 — 15,100 cez ORL vsakovanie do podlozia

15,100 — 15,600 cez ORL a RN do Podhajskeho potoka
15,600 — 16,500 cez ORL a RN do Marianskeho potoka
16,500 — 16,770 do Useku Higce D4 Zahorska Bystrica — Devinska Nova Ves

Navrhované preloZky a Upravy ciest:

- Prelozka ptnej cesty (popod D4 v km 3,765) kategoria P 664lkova dzka 680 m

- Uprava cesty 11/502 v krizovatke MUK Ra, jednéa sa o rozswenlecasnej Stvorpruhovej,
smerovo rozdelenej cesty o pripajacie a @édbacie pruhy krizovatky. fika je 1 998 m

- Prelozka pbnej cesty (v krizovatke MUK Ra), kategoria P 6/40,ifka prelozky sa
odhaduje na 1 200 m

- PreloZka pbnej cesty (v km 14,500 dinice D4 vpravo), kategéria P 6/40, celkowdke
707 m

- PreloZka pbnej cesty (nhad dimicu D4 v km 15,179), kateg6ria P 6/40Zkh 270 m

- Prelozka pbnej cesty (pod D4 v km 15,775), kategoria P 66&lkova dzka 270 m

- Vybudovanie komunikéacie pre peSich a cyklistov (k61559 di#inice D4) v krizovatke
MUK Zahorské Bystrica o $irke 5 m &Ky 253 m

Pristupové cesty a stavebné dvory:

V ramci stavby D4 bude zabezpay pristup stavebnej techniky na stavenisko, p&set&ym do

miest vystavby vikych objektov (tunel ,Karpaty®, mosty a krizovatkyjko hlavné pristupové

trasy budu pouzivané vsetky verejné komunikaclepwch bude priamy pristup na stavenisko,

pricom d’alej sa budlci dodavatelia stavebnych prac budstipes pozd? trasy D4 po plochach

trvalého zaberu stavby.

Pre pristup k vychodnému portalu tunela ,Karpatytié slUA prelozka prekladka [faej cesty
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dizky 1,2 km, ktora bude napojena na existujictnficcestu vo vinohradoch, stibeznu s cestou
[1/502. Pre pristup k zdpadnému portélu tunela piéty” bude sluii prelozka pdnej cesty v km
14,500 D4 ézky 707 m a trasa dinice D4. Pristupova cesta k nadzemfasiti vetracej Sachty
tunela smeruje z mestskigsti Bratislava — Ra po lesnej ceste okolo Pieskového potoka pod
vrch Biely kriz, dalej Stefanikovou magistralou juhozapadnym smeraa 2 km, odtif
smerom na zapad nespevnenou lesnou cestou az knganmwovyduchu.

Stavebné dvory v priestore MUKierna voda, MUK R&a a MUK Z&ahorska Bystrica, takisto pri
oboch portéloch tunela Karpaty.

Variant 7b - s poddroviovym vedenim did’nice v iseku okolo MC Vajnory a medzi
Mariankou a M € Zahorska Bystrica s dzkou 16,772 km

Variant 7b zaina v km 0,575, kde sa stretavaju nivelety obochamtov krizovatky Ivanka
sever v nasype vysky cca 6 m. Trasd'mize pokréuje kratko v nasype na zapad subeZne so
Surskym kanalom. V Gseku okolo zastavby mestskstj Vajnory (vo vzdialenosti cca 300 m od
severovychodného okraja), pokuge od km 0,900 niveleta diaice pod Urovi terénu az po km
1,600. Jedna sa o presypany (podidowy) Usek didinice pomenovany ako tunel Vajnory.

V km 1,263 je umiestnena MUKierna voda, kde dimica D4 mimouroiiovo krizuje cestu
[11/5021 (D4 je vedena pod 111/5021).

Dialnica za tunelom pokéaje stbeZne so Sursky kanalom v nasype do vysky &afgj

k vychodnym svahom Malych Karpat.

V km 2,524 didéinica mostnym objektom prechadza ceziRasky potok. V km 3,250 je dinica
tesne nad Uraiou terénu a poktaje v nasype ktorého vy3ka je pred MUKSRS m.

V Useku medzi MUK lvanka sever a MUKierna voda st po oboch stranachldiee D4
navrhnuté jednosmerné, dvojpruhové kolektory (sabéezomunikacie) kategorie C 9,5/80, na
ktoré budl napojené miestne komunikacie. V usekdzmelUK Cierna voda a MUK R& je
iba na juznej strane diaice D4 navrhnuty jednosmerny kolektor cez ktorgddunozné napaji
prilahlé Gzemie zapadne odWajnory (areal CEPIT).

MUK Raca je posunutad oproti variantom 2a, 2b viac na seypeikom didnica D4
mimourowviovo krizuje Zelezminu tra’ ¢. 120 Bratislava — Zilina spolu s cestou 11/502 (et
Zeleznénou traou aj cestou 11/502). V km 3,765 pred krizovatkoreghddza mostom nad
prelozkou pdnej cesty. Za kratkym cca 250 m dlhym nasypom vydikyll m nasleduje most
nad vetvou krizovatky dalSie dva mostné objekty krizovatky. Niveleta sakzé&ovatkou
dostava na uroweterénu a prechadza do zarezu na useku asi 300 m.

V km 4,700 sa nachadza vychodny portal tunela Kgrébka zarezu pred tunelom dosahuje 15
m. Celkova ffka tunela je pre tento variant 10 500 m. Zapadoitép je umiestneny
pri zapadnom okraji obytnej z&stavby obce Mariankan 15,200. Tunel je vybaveny jednou
vetracou Sachtou v km cca 10,050Tdiae D4. Pristupova cesta k nadzemd&afti vetracej
Sachty tunela smeruje z mestséa$ti Bratislava — Ra po lesnej ceste okolo Pieskového potoka
pod vrch Biely kriz,dalej smerom na zapad nespevnenou lesnou cesto? doca az k
samotnému vyduchu.

Po vyusteni z masivu Malych Karpat je lthiga D4 vedena v hlbokom zareze (poduimxé
vedenie), ktory je rieSeny ako presypany tunetqgmi je tak cely tunel Karpaty predlZzeny o cca
600 m. Za tunelom pokéaje did’nica D4d’alej zarezom (podurawevo) priblizne do km 15,700.
AZ po MUK Zahorska Bystrica je potom niveletaltime D4 mierne nad terénom, maximalna
vySka nasypu v tomto Useku dosahuje 6 m. Vedesmsti tohto useku na nasype je z dévodu
potreby odvodnenia dimice D4 a plynulého napojenia na uz rozostavanaoketku MUK
Zahorska Bystrica. V km 15,775 mostom prechadzéndia D4 nad preloZzkou foej cesty.
Variant 7b kogi v MUK Z&ahorskéa Bystrica (D4 nad 1/2) mostnym dtm.

Navrhované krizovatky:
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- dialnicna MUK Ivanka — sever, km 0,000 tice D4, navrhnuta ako Stvorlistkova
krizovatka didinice D1 (6 pruh so subeznymi komunikiciami po obsttanach tzv.
kolektormi) a didéinice D4 (4 pruh so subeznymi komunikaciami po obstcainach),

- MUK Cierna voda, km 1,263 dinice D4, navrhnuta ako deltovitd krizovatka s dvoma
okruznymi krizovatkami na ceste III/5021, ktoré pdnechané na teréne a mostnym
objektom prepojené ponad tiecu D4 (v tuneli), okruzné krizovatky sU napojena
kolektory a tak spojené s diidcou D4,

- dialniégnda MUK Raa navrhnuta ako zlozita dvojunsava Gtvarova krizovatka v km 4,142
dialnice D4

- dialnicna MUK Zahorskéa Bystrica, deltovita krizovatka usiieena na miestnej vyvySenine
na ceste 1/2 medzi Stupavou a Zahorskou Bystrickun\16 581 ditnice D4

Navrhované mosty:

Preffad mostov variantu 7b je nasledovny:

+ Mosty nad D4 - 2 ks (#ka mostov - 108 m, 108 m)

* Mosty na D4 - 6 ks (dka mostov - 23,5m, 21 m, 21 m, 7m, 10 m, 51 m)
« Mosty na kolektore - 2 ks {tka mostov - 23,5 m, 23,5 m)

« Mosty na vetv. kriz. -1 ks {#ka mostu - 63 m)

« Mosty spolu : - 11 ks (celkovédika - 459,5 m)

Navrhované tunely:

Vo variante 7b je navrhovany tunel Karpafizky 10 500 m a presypany tunel Vajnorigid/

700 m. Ich podrobnejSia charakteristika je uvededalSom.

Kanalizacia di#nice:

Variant 7b je rozdeleny na 8 odkanalizovanych Usdkamo tunela), potrebnych jed@rpacich

stanic, recipientmi st potok Striha, Sursky kaRrétihajsky a Mariansky potok. Voda z jedného

odkanalizovaného Useku bude pogsteni v ORL vsakowado podloZia.

Kanaliza&né useky a ich zaustenie pre variant 7b je uvedarasledujucej talilke.

Odkanalizovany usek (km) Zaulstenie (recipient)

0,000 — 0,600 do Useku dlimce D4 Jarovce - lvanka sever

0,600 — 2,200 (favo) cez ORL a RN do potoka Striha

0,600 — 2,200 (vpravo) cez ORL a RN do Sdrskehdlkan

2,200 — 4,400 cez ORL a RN do Surskeho kanala

4,400 — 4,700 cez ORL vsakovanie do podlozZia

15,200 — 15,600 cez ORL a RN do Podhajskeho potoka

15,600 — 16,500 cez ORL a RN do Marianskeho potoka

16,500 — 16,770 do Useku Higce D4 Zahorska Bystrica — Devinska Nova Ves

Navrhované preloZky a Upravy ciest:

- Prelozka cesty 111/5021 (nad didicu D4 v km 1,262) kategéria C 7,5/507kk prelozky
305 m, sdag’ou Upravy su aj dve malé okruzné krizovatky

- Obchadzka na ceste 11I/5021 (@sna obchadzka v km 1,262), kategoria C 7,5/Hfkad
obchadzky bude 550 m

- Prelozka pbnej cesty (pod dizmicu D4 v km 3,765) kategdria P6/40zkia 680 m

- Uprava cesty I1/502 v krizovatke MUK Ra, jedna sa o rozsirenie¢snej Stvorpruhove;j,
smerovo rozdelenej cesty o pripajacie a @édbacie pruhy krizovatky. fika je 1 998 m

- PreloZka pbnej cesty (v krizovatke MUK Ra), kategoria P 6/40,ifka prelozky sa
odhaduje na 1 200 m

- PreloZka pbnej cesty (v km 14,500 dinice D4 vpravo), kategéria P 6/40, celkowdke
707 m

- Prelozka pbnej cesty (nad zapadny portal tunela Karpaty v Kspl49 didnice D4),
kategoria P 6/40,idka 270 m

- PreloZka pbnej cesty (pod D4 v km 15,775), kategoria P 66&lkova dzka 270 m
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- Vybudovanie komunikacie pre peSich a cyklistov (k8559 di#inice D4) v krizovatke
MUK Z&horské Bystrica o Sirke 5 m &ky 253 m
Pristupové cesty a stavebné dvory:
V ramci stavby D4 bude zabezjey pristup stavebnej techniky na stavenisko, p&staym do
miest vystavby vikych objektov (tunel ,Karpaty®, mosty a krizovatky)ko hlavné pristupove
trasy buda pouzivané vSetky verejné komunikaclépg/ch bude priamy pristup na stavenisko,
pricom d’alej sa buduci dodavatelia stavebnych prac budstpes pozdz trasy D4 po plochach
trvalého zaberu stavby.
Pre pristup k vychodnému portalu tunela ,Karpatytlé sluz prelozka pénej cesty trky 1,2
km, ktora bude napojena na existujuclimpocestu vo vinohradoch, siubeznu s cestou II/562. P
pristup k zapadnému portélu tunela ,Karpaty” budéis prelozka ptnej cesty v km 14,500 D4
dizky 707 m atrasa dimice D4. Pristupova cesta k nadzemiesti vetracej Sachty tunela
smeruje z mestskejasti Bratislava — R@a po lesnej ceste okolo Pieskového potoka pod vrch
Biely kriz, dalej Stefanikovou magistralou juhozapadnym smeromZkm, odti& smerom na
zapad nespevnenou lesnou cestou az k samotnémahuydu
Stavebné dvory v priestore MUKierna voda, MUK R& a MUK Zahorska Bystrica, takisto pri
oboch portaloch tunela Karpaty.
Variant 7c - s naddrowiovym vedenim did’nice okolo MC Vajnory a podiroviiovym
vedenim did’nice v iseku medzi Mariankou a MC Zahorska Bystrica dizky 16,772
Variant 7c z&ina v km 0,575, kde sa stretavaju nivelety obochianéov krizovatky Ivanka
sever v nasype vysky cca 6 m. Trasdmiize pokr&uje v nasype na zapad stbeZne so Sdrskym
kanalom vo vzdialenosti cca 300 m od severovychidnékraja zastavby mestskepsti
Vajnory.
V km 1,263 je umiestnena MUKierna voda, tu dizmica D4 mimodroiiovo krizuje cestu
[11/5021 (D4 nad 111/5021) mostnym objektom a nasyp ktorého vySka je 8 m.
Dialnica pokréuje subezne so Strskym kanalom v znizujicom sapeagglej k vychodnym
svahom Malych Karpat. V km 2,524 #imca mostnym objektom prechadza ceztiRasky
potok. V km 3,250 je diamica takmer na urovni terénu, a prechadza do nasypreho vyska je
pred MUK R&a 8 m.
V Useku medzi MUK lvanka sever a MUKierna voda st po oboch stranachldiee D4
navrhnuté jednosmerné, dvojpruhové kolektory (sabéezomunikacie) kategorie C 9,5/80, na
ktoré budl napojené miestne komunikacie. V usekdzmelUK Cierna voda a MUK R& je
iba na juznej strane diaice D4 navrhnuty jednosmerny kolektor cez ktorddunozné napaji
prilahlé Gzemie zapadne odWajnory (areal CEPIT).
MUK Raga je posunuta oproti variantom 2a, 2b viac na sewatom didnica D4 krizuje
Zeleznén( tra’ ¢. 120 Bratislava — Zilina spolu s cestou 11/502 (Bed Zelezréinou tra’ou aj
cestou 11/502). Tvar MUK R je pri variante 7c iny ako pri variante 7a a yprazachovani
rovnakého smerového vedenia. VSetky krizovatkovépsasu umiestnené na zapad od cesty
[1/502. Pri tomto rieSeni krizovatky prechadzaldiea D4 iba jednym mostom nad Zeleziu
trafou a cestou 11/502. ESte pred krizovatkou v km B,péechadza dimica D4 mostom nad
prelozkou pdnej cesty.
Za krizovatkou je diknica vedena v nasype do vysky 9 m a postupne pileahdo zarezu az
k vychodnému portélu tunela Karpaty v km 4,700, jeddbka zarezu priblizne 15 m.
Celkova dzka tunela je pri tomto variante (rovnaka s vanamZb) 10 500 m. Zapadny portal je
umiestneny za zapadnym okrajom zastavaného UzdmeMarianka v km 15,200 diaice D4.
Tunel je vybaveny jednou vetracou Sachtou v km @#®50 didinice D4. Pristupova cesta
k nadzemnegasti vetracej Sachty tunela smeruje z mest8&sifi Bratislava — R@a po lesnegj
ceste okolo Pieskového potoka pod vrch Biely kilej smerom na zapad nespevnenou lesnou
cestou cca 2 km az k samotnému vyduchu.
Po vyusteni z masivu Malych Karpat je Ithiga D4 vedena v hlbokom zareze (poduimxé
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vedenie), ktory je rieSeny ako presypany tunetqgoni je tak cely tunel Karpaty predlZzeny o cca

600 m. Za tunelom pok&gje did’nica D4d’alej zarezom (poduréevo) priblizne do km 15,700.

AZ po MUK Zahorska Bystrica je potom niveletaltime D4 mierne nad terénom, maximalna

vySka nasypu v tomto Useku dosahuje 6 m. Ved&ssti tohto Useku na nasype je z dévodu

potreby odvodnenia diaice D4 a plynulého napojenia na uZ rozostavanioketku MUK

Z&horsk& Bystrica. V km 15,775 mostom prechadzéndia D4 nad preloZzkou fnej cesty.

Variant 7c koi v MUK Zahorska Bystrica (D4 nad 1/2) mostnym dttjEm.

Navrhované kriZzovatky:

- diarnicnd MUK Ivanka — sever, km 0,000 tidce D4, navrhnuta ako S$tvorlistkova
krizovatka didinice D1 (6 pruh so subeznymi komunikiciami po obsttanach tzv.
kolektormi) a didéinice D4 (4 pruh so subeznymi komunikaciami po obstcainach),

- MUK Cierna voda, km 1,263 dinice D4, navrhnuta ako deltovitd krizovatka s dvoma
okruznymi krizovatkami na ceste I11/5021, ktoré ponechané spolu s cestou na teréne,
okruzné krizovatky su napojené na kolektory a fadjené s ditnicou D4,

- dialnicna MUK Rata navrhnuta ako zlozita dvojunsawva Gtvarova krizovatka v km 4,142
dialnice D4,

- dialni¢éna MUK Zahorskéa Bystrica, deltovita krizovatka ustieena na miestnej vyvysenine
na ceste 1/2 medzi Stupavou a Zahorskou Bystrickun\16 581 ditnice D4

Navrhované mosty:

Preffad mostov variantu 7c je nasledovny:

+ Mosty nad D4 - 2 ks (#ka mostov - 108 m, 76 m)
* Mosty na D4 - 8 ks {igka mostov - 23,5 m, 10 m, 21 m, 21 m, 7 m, 115 m,
10 m, 51 m)

- 3 ks {#ka mostov - 23,5 m, 23,5 m, 115 m)

- 4 ks {#ka mostu - 63 m, 70 m, 70 m, 70 m)

- 17 ks (celkovdika - 777,5 m)

* Mosty na kolektore
* Mosty na vetv. kriz.
* Mosty spolu :
Navrhované tunely:
Vo variante 7c je navrhovany tunel Karpaigky 10 500 m. Jeho podrobnejia charakteristika je
uvedena \dalSom.
Kanalizacia di#nice:
Variant 7c je rozdeleny na 11 odkanalizovanych aggknimo tunela), potrebnych je pre tento
variant 7 ¢erpacich stanic, recipientmi si potok Striha, Sureknal, Raiansky potok,
Podhajsky potok, Mariansky potok. Voda z jednéhkaoadlizovaného Useku bude po diseeni
v ORL vsakové do podlozia.
Kanaliza&né Useky a ich zaustenie pre variant 7c je uvederasledujlcej tatike.

Odkanalizovany Usek (km)

Zaustenie (recipient)

0,000 - 0,500

do Useku tirmce D4 Jarovce - lvanka sever

0,500 — 1,200 (lavo)

cez ORL a RN do potoka Stritha

0,500 — 1,200 (vpravo)

cez ORL a RN do Suarskehalkan

1,200 — 1,500 (lavo)

cez ORL a RN do potoka Striha

1,200 — 1,500 (vpravo)

cez ORL a RN do Surskehdailkan

1,500 — 2,500

cez ORL a RN dodmskeho potoka

2,500 — 4,200

cez ORL a RN do Suarskeho kanalu

4,200 — 4,700

cez ORL vsakovanie do podloZia

15,200 — 15,600

cez ORL a RN do Podhajskeho potoka

15,600 — 16,500

cez ORL a RN do Marianskeho potoka

16,500 — 16,770

do Useku Bigce D4 Zahorska Bystrica — Devinska Nova Ves

Navrhované prelozky a Gpravy ciest:

- Prelozka pbnej cesty (pod dimicu D4 vkm 3,765), kategoria P 6/40, celkovizkd
prelozky je priblizne 680 m
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- Uprava cesty 11/502 v krizovatke MUK Ra, jedna sa o rozsirenie¢snej Stvorpruhovej,
smerovo rozdelenej cesty o pripajacie a @édbacie pruhy krizovatky. fika je 1 477 m

- Prelozka pbnej cesty (v krizovatke MUK Ra), kategoria P 6/40,itka prelozky sa
odhaduje na 1 200 m

- Prelozka ptnej cesty (v km 14,500 dinice D4 vpravo), kategoria P 6/40, celkovidke
707 m

- Prelozka pbnej cesty (nad zapadny portal tunela Karpaty v ksnl49 didnice D4),
kategdria P 6/40,idka 270 m

- Prelozka pbnej cesty (pod D4 v km 15,775), kategoria P 66&lkova dzka 270 m

- Vybudovanie komunikacie pre peSich a cyklistov (8559 di#inice D4) v krizovatke
MUK Zahorska Bystrica o $irke 5 m &Ky 253 m

Pristupové cesty a stavebné dvory:

V ramci stavby D4 bude zabezay pristup stavebnej techniky na stavenisko, p&st&ym do

miest vystavby vikych objektov (tunel ,Karpaty®, mosty a krizovatkyjko hlavné pristupové

trasy budu pouzivané vsetky verejné komunikaclkepmch bude priamy pristup na stavenisko,

pricom d’alej sa budlci dodavatelia stavebnych prac budstipes pozd? trasy D4 po plochach

trvalého zaberu stavby.

Pre pristup k vychodnému portalu tunela ,Karpatytlé sluz prelozka pénej cesty trky 1,2

km, ktora bude napojena na existujuclimocestu vo vinohradoch, siubeznu s cestou II/562. P

pristup k zapadnému portélu tunela ,Karpaty” budeéis prelozka ptnej cesty v km 14,500 D4

dizky 707 m atrasa dimice D4. Pristupova cesta k nadzemiesti vetracej Sachty tunela

smeruje z mestskejasti Bratislava — R@a po lesnej ceste okolo Pieskového potoka pod vrch

Biely kriz, dalej Stefanikovou magistralou juhozapadnym smeromZkm, odti& smerom na

zapad nespevnenou lesnou cestou az k samotnémaheydu

Stavebné dvory v priestore MUKierna voda, MUK R& a MUK Zahorska Bystrica, takisto pri

oboch portaloch tunela Karpaty.

Tunel ,Karpaty“ - varianty 2a, 2b, 7a, 7b, 7c

Je tvoreny dvomi tunelovymi rarami, juznou a sewerrktoré budu prevadzkované v zakladnom

rezime jednosmerne. Obe tunelové rary si rozdelangseky budované razenimiadné tseky

budované v otvorenej stavebnej jame na oboch patiaktoré budu nasledne zasypane.

Dizky jednotlivych Usekov a celkovéiztty tunelovych rar (v m) st uvedené v nasledujlcej

tabuke.

Usek tunela Variant 2a Variant 2b Variant 7a Vawyafb a 7¢
Hibeny tunel pri zapadnom portali 50 993 50 550
Razeny tunel 7992 8 042 9 850 9 900
Hibeny tunel pri vychodnom portali 20 20 50 50
CELKOM 8 062 9 055 9 950 10 500

Vzhradom na celkovﬂiﬂlgu tunela 8 — 10,5 km (pdal variantov) je tunel pdd STN 73 7507
klasifikovany ako dlhy (tkka > 3000 m), Zoho vyplyvaju viaceré aspekty jeho technického
rieSenia.

Vyskové vedenie oboch tunelovych rar tunela Kargaty prevaznej idke trasy definované
pozdznym sklonom v hodnote 0,60 % v stipani smerompladéému portalu. V blizkosti
zapadného portalu je navrhnuty vySkovy lom a tidsaa k portélu v sklone 3,0%. VySkovy
obluk v pred zapadnym portalom ma polomer 20 000 m.
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Technickeé rieSenie tunelovych objektov

H/bené tunely na vychodnom portéli

Hibené tunely budd budované v stavebnej jame, ktodde pazena striekanym beténom a
svornikmi. Konstrukcia fivenych tunelovych rar bude Zelezobetonova, navénsuplagovou
hydroizolaciou. Po realizaciilttenych tunelovych rdr &lného portalového maru bude priestor
jamy zasypany materialom tgZenym z tunela do arovne pévodného terénu.

H/bené tunely na zapadnom portali - varianty 2a, 7a

Hibené tunely v tke 50 m budd budované v otvorenej stavebnej jdteea bude paZena
strieckanym beténom a svornikmi. KonStrukcidbénych tunelovych rdr bude Zelezobetonova,
navrhnutd s pld®vou hydroizolaciou. Po realizaciiibdenych tunelovych rar aelného
portalového muru bude priestor jamy zasypany nateri vyazenym z tunela do urovne
pdvodného terénu.

H/bené tunely na zapadnom portali - varianty 2b, pbedZené

Hibené tunely v ke 550 m (700 m) bud( budované v otvorenej stesjejame, ktord bude
pazena striekanym betonom a svornikmi. Konstrukblaenych tunelovych rar bude
Zelezobeténova, navrhnuta s gté#ou hydroizolaciou. Po realizaciidenych tunelovych rar
bude priestor jamy zasypany materialontagenym z tunela do Urovne pévodného terénu.
Vzorovy prieny rez hbenym tunelom je uvedeny v Stadii realizovatesti a Gelnosti.

Razeny tunel ,Karpaty" - konStrukcia tunela a g profil

Priecny rez razenych tunelov je kruhov§® vychadza z navrhovanej technolégie vystavby,
razenia pomocou plnoprofilovych raziacich strojoBM. Vertikadlna os vozovky je zhodnd s
osou tuneloveho profilu. Pidry rez je navrhnuty tak aby vyhovoval poZiadavkalatnych
predpisov, najma STN 73 7507. Vysledny projektovamgtly prierez konStrukcie razenych
tunelov je tvoreny kruznicou s polomerom 5,35 mlioaostenia. Pri predpokladanej skladbe
ostenia to predstavuje priemer TBM 11,7 m. Vzorpviéne rezy tunela st uvedené v Studii
realizovaténosti a @elnosti.

Vetranie

Tunel bude odvetravany vzduchotechnikou s nutenwtnamim (priéne vetranie). Vyduchy
budd umiestnené jednak na portaloch a jednak macieh Sachtach. Vo variantoch 2a, 2b, 7a,
7b a 7c je uvazované s jednou vetracou Sachtou.

Spodsob odvetravania tunela v jednotlivych variahtecnasledovny:

Variant 2a - Usek od Zatku tunela v km 6,213 po km 8,137 bude odvemmgvaortalovym
vyduchom, Usek medzi km 8,137 a 12,168 bude odwesredovym vyduchom umiestnenym
v km cca 10,060, usek medzi km 12,168 a koncomlawé&m 14,275 bude odvetrany druhym
portalovym vyduchom.

Variant 2b - Usek od Zatku tunela v km 6,213 po km 8,137 bude odvetngvportalovym
vyduchom, Usek medzi km 8,137 a 12,675 bude odwesredovym vyduchom umiestnenym
v km cca 10,060, usek medzi km 12,675 a koncomlawé&m 15,268 bude odvetrany druhym
portalovym vyduchom.

Variant 7a - Usek od Zmtku tunela v km 4,700 po km 7,640 bude odvemmgvaortalovym
vyduchom, Usek medzi km 7,640 a 12,615 bude odwetsredovym vyduchom umiestnenym
v km cca 10,580, usek medzi km 12,615 a koncomlawé&m 14,650 bude odvetrany druhym
portalovym vyduchom.

Varianty 7b, 7c¢ - Usek od &atku tunela v km 4,700 po km 7,640 bude odvemgyzortalovym
vyduchom, Usek medzi km 7,640 a 12,890 bude odwetsredovym vyduchom umiestnenym
v km cca 10,580, usek medzi km 12,890 a koncomlawé&m 15,200 bude odvetrany druhym
portalovym vyduchom. Tunel pri variante 7b a 7cgenaky, teda aj vetracie Useky.

Postup vystavby tunela

Pre zdiatok razenia tunelovych rar sa predpoklad&asta vystavba oboch portalovych
stavebnych jam na zapade aj vychode s ich odkopostatickym zaistenim. Plochy pre
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zariadenie staveniska pre vystavbu tunelovych uaitilzriadené predibenymi Gsekmi tunelov
pri zapadnom i vychodnom portali.

Tuneloveé rary tunela Karpaty budu razené dvomi TBdMstrany jedného z portalov. Z druhého
portalu bude razenie konvaré (NRTM). Unikové cesty bud( vyrazené po vybuddvan
tunelovych rar. Sachty a vetracie prepojenia buah@né paralelne s vystavbou tunela.

Tunel ,Vajnory* - varianty 2b, 7b

Tunelové prekrytie lEky 700 m je tvorené dvomiiastaine oddelenymi tunelovymi rdrami
v useku od km 0,900 — 1,600 D4, ktoré budu prevadaké v zakladnom rezime jednosmerne.
Vzhladom na celkovaidku tunela 700 m je tunel pbal STN 73 7507 klasifikovany ako stredny
(dizka < 3000 m), Zoho budu vyplyvé viaceré aspekty jeho technického riesenia.

VySkové vedenie tunelového prekrytia je definovao&dznym sklonom v hodnote 0,91 %
v klesani od vychodného portalu a sklonom 1,29%Upani smerom k zapadnému portalu.
VySkovy obluk v strede tunela ma polomer 20 000Temel je vedeny v smerovom kruhovom
obliku s polomerom 1570 m¢astaine v prechodnici.

Konstrukcia tunelového prekrytia je tvorena spoddagiou, Zelezobetonovou &au tvoriacou
z&kladovu konstrukciu a hornatag’ou tvoriacou samotné prekrytie. Hortds® konsStrukcie
prekrytia je tvorena Zelezobetonovymi nosnymi rebira sipmi stredného traktu. Vyplmedzi
rebrami je z transparentnych materialov utgiacich prirodzené osvetlenie. Nad strednym
traktom sa nachédzaju otvory uniajice prirodzené vetranie dopravného priestorurgtiek
Technologia vystavby predpoklada pod ochranou padiaa tesniacich konstrukcii vybudava
spodnu konstrukciu — ZelezobeténoviiwaNasledne budu realizované vertikalne a horiznata
nosné konstrukcie prekrytia.

Technologické vybavenie tunela zabeape jeho prevadzkové a bezpestné funkcie.
Nakd’ko nie je tunelové prekrytie tunelom gaddefinicie v STN 73 7507 av TP04/2006
(,nadlozie" nad tunelom je preruSované vetracimvoani), je jeho vybavenie primerane
modifikované oproti tunelu rovnakejakovej kategorie.

Struény technicky a technologicky popis stavby - varianEenec - Pezinok - Lozorno (SPL)
Trasa didéinice D4 v tomto variante Zma v MUK Chorvéatsky Grob na D1 priblizne v strede
medzi existujicou MUK Senec a planovanou MUK Tnifota. Pokrauje zapadnym smerom na
Pezinok v nizkom nasype, ktorého vyska neprekea5 m, respektive zarezom dibky 2 m.

V km 2,615 didéinicu krizuje most na prelozke pwej cesty. V km 5,450 diaica podchadza
preloZku cesty 111/5023 mimourdevo (most na prelozke cesty).

Na useku medzi obcami Slovensky Grob a §igi salavotaiivym obliukom dostava do subehu
s planovanou prelozkou cesty 11/502, s ktorou jejempé v MUK Pezinok. V priestore tejto
krizovatky dvakrat premdasje Viniciansky potok a raz kanal Mahulianka.

V km 8,233 mostom prechadza cez kanal Stara Blafidkm 8,500 niveleta diaice stupa az
do nasypu vysky 12 m, v km 9,732 prechadza poneldku 11/502 mostom 12 m nad Ureu
terénu.

Trasa diéinice D4 rovnakym nasypom pokrge na zapad, v km 10,321 mostom prekonava
Zeleznén( tra’ ¢. 120 Bratislava — Zilina a 8asn cestu 11/502. Za mostom poluge trasa
dial’nice v nasype vysky do 6 m. Pred vychodnym portatanmela Karpaty v km 10,700 sa
dia’nica dostava do 9 m hibokého zarezu.

Celkova dzka tunela Karpaty pri tomto variante je 12,400 Kranel je vybaveny dvoma
vetracimi Sachtami. Sachta 1 je umiestnena v ki®1B4 Pristup k vyduchu je mozny spevnenou
lesnou cestou z mesta Svaty Jur (cca 2,500 km mépad okraja zastavby). Sachta 2 je
umiestnena v km 19,094, pristup k jej vyduchu jeneko mozny spevnenou lesnou cestou,
ktora spaja obce Lozorno, Borinka al’phlé chatové oblasti.

V km 23,450 v Useku medzi zdpadnym portadlom tukegoaty (v km 23,100) a vychodnym
portalom tunela Katusina (v km 23,600) prekonawdrdca D4 udolie s malym vodnym tokom
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mostom.
Celkova dZka tunela Katusina je 1,850 km. Jeho zapadny Igertémiestneny v km 25,450. Od
zapadného portéalu tunela KatusSind polja trasa D4 tesne nadcésgnym terénom (nasyp
maximalnej vysky 5 m) priamo k existujucej krizokatMUK Lozorno (D4 nad D2), za ktorou
sa tento variant kamn V km 27,068 diBnica podchadza most na preloZzke cesty 11/501 v movo
vedeni.
Celkova dzka tohto variantu je 28,065 km, $irkové usporiggatia’nice D4 je navrhnuté
v kategoérii D 26,5/120, v tuneloch Karpaty a KataS2T 8,0/80.
Navrhované krizovatky:
- diarniéna MUK Chorvatsky Grob, krizovatka trabkovitého rivas km 0,000 diknice D4,
sitag’ou krizovatky je aj uprava dinice D1,
- dialniéna MUK Pezinok, tribkovita krizovatka s privadaen k prelozke cesty 11/502 v km
6,853 didnice D4,
- dialniénd MUK Lozorno, $tvorlistkova krizovatka v km 2716%lia’nice D4, sdag’ou
stavby bude aj Uprava existujucejlaiece D2 v mieste krizovatkovych vetiev
Navrhované mosty:
Prelfad mostov variantu SPL je nasledovny:
* Mosty nad D4 - 6 ks {#ka mostov - 59 m, 59 m, 95 m, 59 m, 310 m, 71 m)
« Mosty na D4 - 5 ks (dka mostov - 71 m, 23 m, 92 m, 45 m, 71 m)
« Mosty na vetv. kriz. -1 ks {#ka mostu - 71 m)
« Mosty naceste I/2 -1 ksiftka mostu - 71 m)
« Mosty na ZSR - 1 ks {#ka mostu - 71 m)
« Mosty spolu : - 13 ks (celkovdika - 1 073 m)
Navrhované tunely:
Vo variante SPL je navrhovany tunel Karpatgky 12,400 m a tunel Katuindzéty 1 850 m.
Ich podrobnejSia charakteristika je uvedenrBalsom.
Kanalizécia diénice:
Pre tentovariant nebolo v Studii realizovditesti spracované rieSenie kanalizacie, preto na
zaklade dostupnych podkladov aterénneho priesksanako recipient odpotgju vyuzi' pri
krizovatke Lozorno potok Rakytov a Matejkov kanpgtjpadnecas’ kanalizacie zaustido
kanalizacie ditnice D2. V medziportalovom Useku ako recipient polezmennyavostranny
pritok Suchého potoka. Vychodny Usek je mozné odkeova’ do kanalov Sur, Vighiansky,
Stara Blatina, Mlynsky potok a bezmenného kanaluMK Chorvéatsky Grob. Vzhadom na
kapacitné moznosti tychto tokov a charakter tergnypravdepodobna aj potreba budovania
retertnych nadrzi.
Navrhované preloZky a Upravy ciest:
- Prelozka cesty 111/5023 (nad dizicu D4 v km 5,450), kategorie C7,5/6dzka prelozky
priblizne 737 m
- Prelozka cesty 111/5022 (nad dizicu D4 v km 8,513), kategorie C7,5/6dzka prelozky
priblizne 425 m
- Prelozka cesty 1I/501 (nad disicu D4 v km 27,068), kategéria C9,5/707kh prelozky
priblizne 993 m
- Prelozka cesty 1/2 (nBavu stranu dignice D4 v km 27,700), ktora sa v km 2,015 krizuje
s cestou 111/0237 v okruznej krizovatke, kategdZi®,5/70, d¢ka prelozky je priblizne 2771
m
- PreloZka cesty I11/0237 (poktavanie variantu D4 v km 28,065), Sirkové usporidelaa
meni z D 26,5 na C9,5/80 po okruznu krizovatku stae /2 a pokréuje v kategorii C
7,5/60, celkova itka preloZky sa odhaduje na 1072 m
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- Privadza& z prelozky 11/502 v krizovatke MUK Pezinok (napcawd didnice D4 v km
6,853), kategoria C11,5/80, celkoviZkh privadzaa je 1545 m

- Prelozka pbnej cesty (nad dimicu D4 v km 2,615), kategéria P 4/307kh priblizne 425 m

Pristupové cesty a stavebné dvory:

V ramci stavby ditnice D4 bude potrebné zabezpepristup stavebnej techniky na stavenisko,

predovSetkym do miest vystavbylkgch objektov, ako su napriklad mosty, krizovatkyaal. V

zasade predpokladame, Ze ako hlavné pristupové toasli pouzivané vsetky verejné

komunikacie, z ktorych bude priamy pristup na stéslk®, prtom d’alej sa budici dodavatelia

stavebnych prac budd preséysozdz trasy, po plochach trvalého zaberu stavby. Vtoigkh

¢astiach bude stavenisko rozdelefegko alebo nakladné prekonatgmi prekazkami.

Ako pristupové trasy na stavenisko bude vhodné ivgtizniektoré @elové komunikéacie,

patriace r6znym subjektom. Stav tychto komunik&civ&Sinou vyZzaduje ich Upravu (opravu

krytu existujucej vozovky, vybudovanie novej vozgykozSirenie komunikacie a pod.).

Orienta&ne sa uvaZuje s realiziciou tycht@aenych delovych komunikacii stavby:

- pristupova komunikacia na stavenisko D4 - pristaesty 111/5022 s pokkmvanim pdnou
cestou k dibnici, dizka Gpravy cca 530 m,

- pristupova komunikacia na stavenisko D4 - pristaesty 111/5023 s pokkmvanim pdnou
cestou k diénici, dizka Upravy cca 2300 m,

- pristupova komunikacia na stavenisko D4 - pristupesty 1lI/501 v intravilAne obce
Lozorno s pokr&ovanim pdnou cestou, itka Gpravy cca 1200 m

Uvedené predpokladané Upravy pristupovych komuiiiké&corient&né, v priebehu spracovania

dalSieho stupa dokumentacie sa bude uvedena problematika poejgénanalyzova a

predovSetkym prerokovava prislusSnymi organmi a organizaciami.

Stavebné dvory sa predpoklada umigspri portaloch tunelov a v priestore MUK Chorvatsky

Grob, MUK Pezinok a MUK Lozorno.

Tunel Karpaty a tunel KatuSina - variant SPL

Tunel ,Karpaty"pri variante SPL je tvoreny dvomi tunelovymi rarafoiznou a severnou, ktoré

budl prevadzkované v zakladnom rezime jednosm@ie.tunelové rary su rozdelené na useky

budované razenim aildené Useky budované v otvorenej stavebnej jameboahoportéaloch,

ktoré budu nasledne zasypane.

Dizky jednotlivych Gsekov a celkovéZity tunelovych rar (v m) st uvedené v nasledujlcej

tabu’ke.

Usek tunela Severna tunelova rira Juzna tunelae ra
Hibeny tunel pri zapadnom portali 40 60

Razeny tunel 12 300 12 300

Hibeny tunel pri vychodnom portali 60 40

CELKOM 12 400 12 400

Vzhradom na celkovuldku tunela 12 400 m je tunel padSTN 73 7507 klasifikovany ako dihy
(dizka > 3000 m), 2oho budu vyplyva viaceré aspekty jeho technického riedenia.

Tunel ,KatuSina"bude tvoreny tiez dvomi tunelovymi rarami, juznowsevernou, ktoré budu
prevadzkované v zakladnom rezime jednosmerne. Obelavé rury su rozdelené na useky
budované razenim dldené Gseky budované v otvorenej stavebnej jaméoehaortaloch.

Dizky jednotlivych Usekov a celkovédzity tunelovych rdar (v m) st uvedené v nasledujlcej
tabu’ke.

Usek tunela Severn4 tunelova rura Juzna tunelaed ra
Hibeny tunel pri zapadnom portali 50 50

Razeny tunel 1700 1700

Hibeny tunel pri vychodnom portali 100 100

CELKOM 1850 1850

Vzhradom na celkovt dku tunela 1850 m je tunel ptad STN 73 7507 klasifikovany ako
stredny (dzka < 3000 m), Zoho budu vyplyvé viaceré aspekty jeho technického rieSenia.
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Vyskové vedenie oboch tunelovych rar tunela Karpatydefinované poddnym sklonom v
hodnote 0,87 % v stupani smerom k zapadnému pofiglskovy obluk v pred zapadnym
portalom ma polomer 100 000 m.

VySkové vedenie tunela KatuSina je prakticky cebéwySkovom obluku. Klesanie tunela pri
zapadnom portali je v hodnote 3,15 %.

Priechodny prierez je péd STN 73 7507 navrhnuty pre Sirkovu kategériu 2T8,0

Technické rieSenie tunelovych objektov

H/bené tunely na zapadnom a vychodnom portéli - tagpaty a tunel Katuina

Hibené tunely budd budované v stavebnej jame, ktodde pazena striekanym beténom a
svornikmi. Konstrukcia fivenych tunelovych rar bude Zelezobeténova, navénsuplagovou
hydroizolaciou. Po realizaciilttenych tunelovych rdr &lného portalového maru bude priestor
jamy zasypany materidlom tgZenym z tunela do Urovne pdévodného terénu. Vzorezy
hibenych tunelov je rovnaky ako pri variantoch 2 a 7.

Razeny tunel ,Karpaty" - konStrukcia tunela a @ng profil

Priecny rez razenych tunelov je kruhov§® vychadza z navrhovanej technolégie vystavby,
razenia pomocou plnoprofilovych raziacich strojoBM. Vertikadlna os vozovky je zhodnd s
osou tunelového profilu. Pidry rez je navrhnuty tak aby vyhovoval poZiadavkalatnych
predpisov, najmad STN 73 7507. Vysledny projektovangtly prierez konsStrukcie razenych
tunelov je tvoreny kruznicou s polomerom 5,35 mlioaostenia. Pri predpokladanej skladbe
ostenia to predstavuje priemer TBM 11,7 m.

Razeny tunel ,Katusind" - konStrukcia tunela a png profil

Vzhladom na t¥ku tunela Katu$ina sa uvazuje s korsrgim razenim pomocou NRTM. Rézi
sa bude od jedného z portalov. Bnig rez razenych tunelov je nekruhowg vychadza z
navrhovanej technologie vystavby. Vertikalna osoxdd je zhodna s osou tunelového profilu.
Prieny rez je navrhnuty tak aby vyhovoval poZiadavkdatrych predpisov, najmd STN 73
7507.

Vzorové prigne rezy razenych tunelov st uvedené v Studii readite’nosti a delnosti.

Vetranie

Tunel Karpaty bude odvetravany vzduchotechnikoultemym vetranim (prigme vetranie).
Vyduchy budd umiestnené jednak na portaloch a jedma vetracich Sachtach, gm sa
uvazuje s dvomi vetracimi Sachtami. V tuneli sirhauté 2 portalové a 2 stredové vyduchy.
Usek od z&iatku tunela v km 10,700 po km 12,507 bude odwvein§t portalovym vyduchom,
usek medzi km 12,507 a 16,705 bude odvetrany sty@dovyduchom umiestnenym v km
14,313, Usek medzi km 16,705 a 21,099 bude odvwetdnihym stredovym vyduchom
umiestnenym v km 19,094 a Usek medzi km 21,099 nad&m tunela vkm 23,100 bude
odvetrany druhym portalovym vyduchom.

Pre tunel Katuina je navrhnuty systém gmdho vetrania vdladom na t¥ku tunela mensiu
ako 3000 m a jednosmernu premavku v oboch rarach.

Postup vystavby tunela Karpaty

Pre z&iatok razenia tunelovych rar sa predpoklad&asha vystavba oboch portalovych
stavebnych jam na zapade aj vychode s ich odkopostatickym zaistenim. Plochy pre
zariadenie staveniska pre vystavbu tunelovych uaitilzriadené predibenymi Gsekmi tunelov
pri zapadnom i vychodnom portali.

Tuneloveé rary tunela Karpaty budu razené dvomi TBMstrany jedného z portéalov. Z druhého
portalu bude razenie konvaré (NRTM). Unikové cesty bud( vyrazené po vybuddvan
tunelovych rar. Sachty a vetracie prepojenia buah@né paralelne s vystavbou tunela.

Postup vystavby tunela KatuSina

Pre z&iatok razenia tunelovych rar sa predpoklad&asha vystavba oboch portalovych
stavebnych jam na zapade aj vychode s ich odkopostatickym zaistenim. Plochy pre
zariadenie staveniska pre vystavbu tunelovych uaitlzriadené predibenymi Gsekmi tunelov
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pri zapadnom i vychodnom portali.

Tunelové rary buda razené konvee (NRTM) z oboch portalov. Unikové cesty budi wgnaé
po vybudovani tunelovych rar.

Preffad dZok tunelov vo v3etkych navrhovanych variantoch 2k, 7a, 7b, 7c, SPL je

nasledujuci:

Hibeny a razeny tsek spolu Variant | Variant Variant Varianty Variant SPL
2a 2b 7a 7ba7c tunely spolu

CELKOM (m) 8 062 9 055 9 950 10 500 14 250

7. Celkové naklady 5
Celkové orientené naklady navrhovanych variantov padstudie realizovateosti (rok 2010)
su nasledovneé:

Variant 2a 851 444 126 € (bez DPH)
Variant 2b 952 709 422 € (bez DPH)
Variant 7a 1 004 361 894 € (bez DPH)
Variant 7b 1 076 909 590 € (bez DPH)
Variant 7¢ 1 000 498 635 € (bez DPH)

Variant SPL (Senec — Pezinok — Lozorno) 1 248%4%€ (bez DPH)
[ll. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Sprava o hodnoteni vplyvov ,Oiaica D4 Ivanka sever - Zahorska Bystricdalej len sprava o
hodnoteni) bola vypracovana na zaklade rozsahudtedia a prilohy. 11 zakonac¢. 24/2006

Z. z. o0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie amene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len zakon). Spravu o hodnoteni vypracovalalegpos’ HBH projekt, spol. s r.o.,
december 2010, veduicim rie§g&ého tymu bol Mgr. Tomas Sikula.

Vypracovaniu spravy o hodnoteni predchadzalo haimetZameru ,Dinica D4 Bratislava,
krizovatka Ivanka sever - Stupava“ a vydanie roms&@lodnotenia. Rozsah hodnotenia k
predmetnejéinnosti vydalo Ministerstvo Zivotného prostredia $Bd’a § 30 zakona zond
18.7.2008 pod k. 7155/08-3.4/ml.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni
Navrhovaté predlozil spravu o hodnoteni giad§ 31 ods. 4 zakona ministerstviiadxxxxx.
Ministerstvo po skontrolovani nalezitosti ja 33 ods.1 zdkona spravu o hodnoteni rozoslalo
» vSetkym zainteresovanym subjektom
e azainteresovanej verejnosti
Sprava o hodnoteni bola zverejnenaljpo@ 34 zakona obvyklym spésobom na prislusnych
obecnych a mestskych uUradoch, na magistrate meates|Bvy a na internetovej strdnke mesta
Bratislavy a ministerstvavvw.enviroportal.sk.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejne'®u

Navrhovaté pod'a 8§ 34, ods. 2 a3 zdkona v spolupraci s mestoatisBiva zabezpd
prerokovanie spravy o hodnoteni pre verefnogesta Bratislavy, v spolupraci s mestom Svaty
Jur spoléné prerokovanie spravy o hodnoteni pre verejnaisci Bernolakovo, Chorvatsky
Grob, Slovensky Grob, Visné a mesta Pezinok a Svaty Jur a v spolupraci aohozorno
spolané prerokovanie spravy o hodnoteni pre vergjnolsci Marianka, Lozorno a mesta
Stupava. Obec Marianka, Vgdom na zaujem jej obyvditery, poziadala listom z 10.5.2011
0 samostatné prerokovanie spravy o hodnoteni gnesteu priamo v obci Marianka.
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Zaznamy z verejnych prerokovani spravy o hodnoteni
Zaznam z verejného prerokovania spravy o hodndtenaného tla 10.5.2011 v Zrkadlovej
sieni Primacialneho palaca HMB
Program verejného prerokovania
1. Uvod + privitanie &astnikov verejného prerokovania v mene HMB i v meaerhovatéa -
NDS, a.s. Bratislava — Ing. Stanislav TokoS$
2. Rekapitulacia doterajSich krokov v procese htelma vplyvov na Zivotné prostredie z polohy
dotknutej obce a navrhovéige— Ing. S.TokoS
3. Prezentécia spravy o hodnoteni jej navrhd'eate— NDS, a.s. — Ing. Daniela Okuliarova
4. Prezentécia spravy jej spracovata — HBH Projekt spol. s r.0. — Mgr. Toméas Sikula
5. Diskusia
6. Zaver
Uvod: Ing. Stanislav Toko$ (z RE OUP magistratu) vz kdotej obce, privital &astnikov
verejného prerokovania a predstavil kol. Mgr.Blai&ozarovu, Ing. Vladimira MikuSa — ved.
ODP, Ing. Michala Halomiho z magistratu, a zastwpco

e vz. navrhovatta: Ing. Danielu Okuliarovid a Ing. Alenu KuSmied, dalej Ing.

MikuldSa Jurkouia (Dopravoprojekt Bratislava — spracovateStidie realizovateosti
dia’'nice D4, 2009)
 vz. spracovat@a spravy — Mgr. Toméasa Sikulu a jeho kolegov
e avz.M Vajnory — starostu Ing. Jana Mrvu

» Uviedol, Ze verejné prerokovanie jec¢a&ou procesu pdw zakonaé. 24/2006 Z.z.

0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Z xakva bude vyhotoveny pisomny zaznam a

bude prilozena aj nahrdvka na CD-ros priebehu celého verejného prerokovania spravy o

hodnoteni. Otania maju eSte moznogripomienkovania tejto spravy do 20. maja 201¥@es

pripomienky mézu posiefana adresu ministerstva.

» Uviedol, Ze delom spravy o hodnoteni je posudenie vystavbyrd@e D4 okolo hlavného

mesta a opisal posudzované varianty a dotknuté obce

» Ako zastupca mesta uviedol, Ze stanovisko hl.tanksejto spravy o hodnoteni eSte nie je

skoncipované, nak&o do terminu podania stanovisk zostava eSte tiyZkroves konStatoval,

Ze oddelenia dopravného planovania a referatu @G€hdrelu technickej infrastruktary) uz

stanoviskd poskytli, na ich zaklade urbanisti and&f Enviro k spravy o hodnoteni zaujmu

stanovisko v najblizSortase.

» Upozornil na moznasdodat@ného vyjadrenia sa k materialu, ktory je umiestnermovej

Radnici v Infocentre magistratu/Front office. Nademie rezortu bola podana informacia

o zasielani vyjadreni do 20 maja 2011.

Zrekapituloval doterajSie kroky polohy Magistratu hl.m. SR Bratislavy a navrhelat- Ing.

TokoS (s dovolenim dastnikov verejného prerokovania je uvedeny podrotpmgiad

jednotlivych krokov z procesu posudzovania):

a/ Zamer §.33-08) — obdrzany 22.5.2008 sterminom zaujatencstiska do 12.6.2008;

stanovisko mesta bolo vypracované 1.7.2008 a pad@igrimatoromith 11.8.2008.

b/ Oznam — verejndsnformovana o zamere 3.6.2008 — s moZonasahliadnutia dov termine

3.6.2008 — 24.6.2008 (moznogobit vypisy, koépie ap.) v Inforcentre magistratu/FRONT

OFFICE a s mozndsu zasld svoje stanovisko ha MZP SR do 24.6.2008.

c/ Rokovanie k rozsahu (bolo 15.7.2008, za HMBneaastnil nikto). Nasledne sa konalo

rokovanie 18.6.2008 na ministerstve (béasii zastupcu HMB).

e/ Rozsah hodnotenia 20.8.2008.

Z d’alSieho posudzovania sa v§lijle variant vedeny cez Borinku.

Bolo konStatované, Ze v RH je definovanych celkainSgecifickych poZiadavigkktoré vSak

nebudléitané, a v ramci komentara Mgr. Sikulu budi komeané (tzn. akym spésobom boli
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premietnuté do spravy o hodnoteni).

f/ Informovanie verejnosti o rozsahu hodnoteniaia @1.8.2008 s moZnsu pristupu k nemu
na magistrate v Infocentre/Front Office v T: od&%.do 2.9. 2008.

g/ HBH Projekt spol sr.o., zvolalanad 11. marca 2010 o 10:00 hodine v zaskeaCOOP
Jednota Slovensko, SD (Bajkalska 25, Bratislavik@wvanie k sprave o hodnoteni s programom
(z&. sa TokoS , Kozarova):

- predstavenie spracovéis&eho kolektivu (HBH Projekt spol. s r.0.)

- strtné predstavenie posudzovaného zameru

- obsah a rozsah posudzovania

- harmonogram préac

h/ HBH Projekt spol s r.o., zvolalaia 30. novembra 2010 o 13:00 hodine v za8esl& OOP
Jednota Slovensko, SD (Bajkalska 25, Bratislavk)vanie k sprave o hodnoteni s programom:
- prezentacia vysledkov

- harmonogrand’alSich krokov

- diskusia

i/ Sprava o hodnoteri 12-11 (obdrzana s listom MZP SR ztadl1.4.2011 (pridlo 13.4.2011 —
prevzali sme 18.4.2011). Termin na zaujatie stakavje do 12.5.2011.

h/ Oznam pre verejnészo dia 20.4.2011 — o obdrzanej sprave o hodnoteni, enean
prerokovani da 10.5.2011 o 16:30 hod. v Zrkadlovej sieni PrirAbxeho palaca a o moznosti
pripomienkovania spravy do 20.5.2011 (termin astoieverejného prerokovania operativne
rieSil Ing. Tokos s Ing.D.Okuliarovou).

jl Pozvanky na verejné prerokovanie (z#ad20.4.) — boli expedované sekretariatom OUP
magistratu da 21.4 .2011

Po odprezentovani spravy o hodnoteni bola otvadesidsia.

Diskusia: — Ing.Toko$— otvoril diskusiu a poprosil diskutujucich, aby sa lazdom vstupe do
diskusie znova predstavili, naika sa robi zvukova nahravka a bude satraji pisomny
zdznam.

1. otazka— Ing. Jan Mrva (starosta@®IVajnory) — uviedol, Ze mestskas’ Vajnory dalej len
MC Vajnory) si pre vydanie stanoviska zobtas a stanovisko vyda aZ po tomto verejnom
rokovani.

Prvéa otazka bola zamerana na diamd profily, profil krizovatky Ivanka sever - D1Ds a profil
navrhovaného tunela vedeného Raed/ajnor, ktory ma pini funkciu protihlukovej bariéry.
Zarover upozornil na to, e vuZ vydanych stanoviskaclc Majnory k zameru, k Studii
realizovaténosti a aj ciastkove] sprave o hodnoteni, uviedli, skumos’ ustipenia od
zapusteného variantu D4, ktory by ovplyvnil podzémvody a navrhujlrieSenie mierne
zapustené, resp. poloZzené na teréne s prekrytym talom. PoloZzena otazka smerovala
k technickému ujasneniu si rieSenia, aby sa za\Kjnory vedeli vyjadti, ktory variant je pre
nich vyhovujuci.

Reakcia — Mar. Sikula- pozdzny profil krizenia dignic D1 a D4 je stag’ou spravy

o hodnoteni pre prvy usek D4, ktoru spracovala dir@eoconsult, spol. sr.oddlej len
Geoconsult, vz. RNDr. Ilvanom Jakubisom), ridko Usek krizovatky a jej rieSeniéi p6jde
dia’nica D4 nad alebo pod di@cou D1, bol predmetom posudenia v ramci sprawwpdnoteni
~Jarovce - lvanka sever“. Pre spresnenie uvieddlna stretnuti je pritomny aj RNDr. Jakubis,
ktory odsuhlasi informaciu umiestnenia ptizych rezov predmetnej krizovatky v nimi
spracovavanej sprave o hodnoteni. Z tohto dévaduogdZne rezy nenachadzaji v predmetnej
sprave o hodnoteni prejednavaného Useku. Naslemmesil Ing. Jurkowia (Dopravoprojekt),

o podanie informécie k druhépsti otazky (pozidnemu profilu tunela okolo Vajnor). Zarave
upozornil, Ze pozidny profil zapusteného Gseku v okoli Vajnor bol deey na CD nosi,
priloZenom k sprave o hodnoteni¢asti grafické prilohy.

Reakcia — Ing. Jurko¥i — v kratkosti popisal vedenie Useku I'diae D4 v okoli Vajnor
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a uviedol, Ze u var. 7b je vysoko hladina podzgmady, tzn. Ze zapustenie je menSie &Sia
¢ag’ profilu je nad terénom s presypanim a bude po&elybbudovd tesniace vane. Z'hdiska
hluku var. 7c, ktory je vedeny na Grovni terénunieste budicej krizovatk¢ierna Voda, je
zachytena doprava odiernej Vody, ktor4 by nasledne neprechadzala cez Whjnory.
Krizovatka je rieSena tak, Zze Utewé krizovania sU na urovni terénu (okruzné krizkyp
adidnica D4 je vtomto Useku zdvihnuta cca 8m nad tetenZovatka bude doplnena
protihlukovymi stenamid’alej len PHS), no zaroxiepodotkol, Ze cely priechod disice D4 je
vedeny cez KU Sv. Jur alen bodovo vo vychodasti zastavby Vajnor je diaica vzdialena
od rodinnej zastavby 293m a v kombinacii s PHS @aené vsetky kritéria pdd pravnych
predpisov. Pri krizeni dfaice, si dovolil tvrdf, Ze vd’alSom stupni projektovej dokumentécie
nebude PHS potrebna a to z dévodu vyskového vedenigety) didnice vo vyske 8m a nizkej
rodinnej zastavbe a nasledného umiestnenia betéhogyodidiel, tym padom parametrovo
k hlukovym pomerom nebudu potrebné PHS. Tunelnaetrhnuty vo variantoch asi na 700m
(do diskusie vstupil Ing. Mrva s otazkou spresnesiigoremietaného variantu s presypanym
tunelom a cesty €iernej vody - je umiestnena nad thacou D4). Tunel nie je mozné pigd,
nakd’ko pozdzny profili ma utité parametre av Gzemi su vyskové obmedzenia efkigZ
Ratianskeho potoka, nadvazmwosa d’alSie krizovatky a pod.) kedy musitbgiveleta diénice
umiestnena hore a nie dole. Technicky by bolo z@mie mozné no s istymi obmedzeniami a
negativami (vysoka hladina podzemnej vody).

Protireakcia - Ing. Mrva v nadvaznosti na Ing. dwika - Nim odpordany variant vedenia
dialnice pri Vajnoroch je na nasype, D4 nad komunikad@'iernej Vody (variant 7c)Dalej
uviedol Ze v Uzemi je slaba protihlukova bariénavie@dol poziadavku, aby od krizovatky
D1/D4 aZ po km 2,250 km bola PHS olfadom na skutmog’, Ze sa predpoklada rozvojdyl
ktory je uz aj vUPD a predpokladanych zamerochzdiio dia’nice az po CEPITDalej
predostrel otazku ako hlboko je poloZzené polozamistaci technicky nie je mozné realizava
zapustenie na teréne a na teréne je umiestnenly Nate’ko v okoli MC Vajnory to neplini len
funkciu protihlukovd, ale aj vizuélnu, aby obyv@emali moznos dosta sa za diknicu do
prirody k Strskemu kanéalu a do Surskeho lesa.

Reakcia — Ing. Jurko¥i — konStatoval, Ze tento argument bol taktiez ewgd

v predchadzajucom stanovisku, uviedol, Ze varianpliie zabezpeije pristup a reSpektuje aj
dnesné miesta nastupu do NPR Sur.

Podotazka - Ing. Mrvu - ako sa dostant obyvatai&NBR SUR?

Reakcia - Ing. Jurkovi— jednak cez dne3ni cestu(iarnu Vodu (ktoré bude plne zachovand)
podjazdom a samozrejme afalSich miestach v priestore CEPITU, v podstate estach kde
sU tunely a most cez Sursky kanal (tzv. Jurskéajest

Reakcia - Ing. Mrvu - Uviedol, Ze ako M budl preferové polozapusteny variant 7b
S presypanym tunelom.

Reakcia - Ing. Jurkowi— SkonStatoval, Ze variant mézu pozadoven s uvedenim adekvatnych
doévodov a opodstatneni.

2. otazka— Ing. Jan Mrva — Otazka na vizualizaciu v krizeealvanka sever a ujasnenie Si
aroviového rieSenia dimic D1/D4? Zarove skonStatoval, Ze nimi preferované rieSenie je
variantu D4 pod D1. Uviedol Ze je technicky realia’ny aj nimi preferovany variant. Zarave
poprosil o vyjadrenie sa k tomuto konStatovaniu.

Reakcia — Mgr. Sikula- Technicky realizovateé si obe rieSenia, to sme newiliil Dopady
tohto rieSenia vyvolavaju potrebu jednak realizdegniacich vani, nakko did’nica D4 musi
byt umiestnena vyrazne nizSie kvéli podjazdnym vySkam hlbokych zarezoch a dopady na
geoldgiu, hydrogeoldgiu (HG) a okolité ekosystémlgvne jazera na Lysom budl vyznamné.
Druhou vecou je kontext na okolité stavby, ktorgbt reSpektova Pripravuje sa krizenie cesty
na Senec vrchom (tzn. D4 ponad Cestu na Sene6X).  Hadiska vplyvov na ZP to ma
popisané v dokumentacii Geoconsult a vychadzadegiant, ke D4 p6jde nad diaicou D1.
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Reakcia a doplnenie na odpdvélgr. Sikulu — Ing. Okuliarova- Po rokovaniach s MDVaRR
SR a SSC, ktora zabezpge skapacitnenie cesty 1/61 v suvislosti s krizkwa Ivanka sever,
bola poloha vedenia diaice vymenena. Prva technicka Studia (TSitata s rieSenim vedenia
dia’nice D4 po teréne a cestal/61 (Senecka) iSla ponad D4. Naslednymi nadegzami

a ostatnymi vySkovymi parametrami (Zeleznica a jomdo rozhodnuté, Ze cesta I/61 zostane na
teréne a D4 pbjde ponad. Cim sa vytvorila ina situacia pre rieSenie D1/D4hkadom k tymto
nadvéznostiam sa krizovatka Ivanka sever presiesiD4 pojde nad D1. Tymto rieSenim nebude
pri realizacii obomedzena a vyléna doprava na diaici D1. NajnovSie vedenie — D4 ponad
Senecku (c. I/61) aj ponad Zeleznicu smerom na ¥awéky (Komarno), tiez aj ponad D1.
Protireakcia Ing. Mrva— Otazka na vizualizaciu a ndzorné vysvetlenikde je potrebné
realizova tesniacu vau? KonsStatoval zarovie Ze didnica D4 prekona Senecku cestu, Zeleznicu
a pomaly klesa a ide na Urévierénu.

Reakcia — Ing. Jurko¥i— Presne tam, kde ste ukazovali, tam vychadzaatsrvaa, toto
Uzemie uz NDS a.s. dala podrobne zamerge potrebné sa trochu zakép&o Vajnoroch je
hladina podzemnej vody vysoko, a preto je potreichévybudovanie aj mierne pod Utmu
terénu.

Protireakcia Ing. Mrva — Otazkaj existuje vizualizacia, kedy je D4 nad D1, ta Kosa
preferuje?

Reakcia — Mgr. Sikula Tento variant sme nedokladali, nevizualizovalirdhdej dokumentécie.
Vizualizovany variant je vychodzie rieSenie arsmne aj nadvazovali, Kesme dostali zadanie.
Medzi tym sa preveroval aj variant nad, tu zahdwbvojej EIA dokumentacii Geoconsult a ma
to dokladované. Preto sme nedavali vizualizogpto druhé rieSenie, ktoré sme my v nasej
dokumentéacii neposudzovali, je to predmetom predizhificeho useku.

Protireakcia Ing. Mrva- Vysvetuje obavu, Ze v pripade, Ze nepdjde D1 nad a reliteby
sme svoje poziadavky, je tu napisané, Ze by bolnliliere a my mame obavu, Ze by sa Siril
hluk ako do Ivanky, tak aj do Vajnor. Vy navrhujeteod Jazera nad Lysom undprotihlukovu
bariéru po km neviem aky, ale my navrhujeme prokbV/i bariéru uz od tadeto (ukdzka na
mape). Naktko v pripade rozSirenia D1 na 6pruh navrhujemeaddtb az po Vajnorskeé jazera,
to je n&S navrh k tomu, ako je to presadzované.

Reakcia — Mgr. Sikula — prosi o komentar Mgr. Higaviconsult Zilina — spracovdtdlukovej
Studie) zarovaé vSak spresuje, Ze v hlukovej Studii bol modelovany aj vplyialthice D1; v
stadii bolo rieSené Sirenie sa hluku, z ktoréhootveyvy Ing. Mrva.

Komentar — Mgr. Hujo — Pri hlukovej Studii sme brdd Gvahy aj ditnicu D1. Je potrebné si
uvedomt’, Ze pri modelovych vygoch sa vychadza z intenzity dopravy ¥itom ¢asovom
horizonte. Zaoberali sa variantmi vedenia pod a del’nicou D1.V tomto pripade sa jedna
vel'mi zlozité uzemie v okoli Vajnor. Vajnory sa dostgvmedzi 3 Rucove koridory (diéinica
D1, Zeleznin& tra’ a pripravovana dimica D4). Z liadiska dopravnej intenzity je jednozna
dominantna ditnica D1- z kiadiska dopravnej intenzity, doprava ja 3,5 kré&Siy ako na
pripravovanej D4-ke. Argument spominal z dévodwotate PHS navrhovali od miesta, kde je
preukazatiny jednoznany vplyv did’nice D4. Je to zhruba od km 0,600. Z tohfadiska je
potrebné vyrie$i cely priestor. Keby sa PHS pretiahla az po krikwa didnicou D1, méze
dojs’ k odrazu hluku z D1. Toto je riesitee vysoko pohltivymi clonami. NdalSim problémom
je samotna Zeleznica. S tohtadiska nam momentalne vychadza Zze PHS Ingia D4 je
acinna od km 2,600. Sme vSak v etape EIATalSom projektovom stupni sa bude aktualizova
a spresova’ nielen vybrané technickeé rieSenie, ale aj hluk&tadia.

Protireakcia Ing. Mrva— pyta sai sa to neda rieSina celom Useku nakko je didnica
komplex?

Reakcia Ing. Mrva- Ziada riedi hlukova Stadiu spolu pre D1 a D4. Pytal sa e&tdie skor
uvadzané profily by nemohol dostaa CD¢ku ?

3. otazka— Ing. Peter Pokritak (obyvat& Vajnor) — konstatuje, Ze je Skoda, Ze sdme@a D4
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rozdelila na viacero Usekov. Dva Useky sa momeatahekryvaju (v krizovatkach). Ziada si
pozdzny rez od krizovatky lvanka sever az po tunel &yp

Reakcia — Mgr. Sikula- Pripomenul informéaciu, ktor4 bola prezentovana naz zaiatku
prezentacie ato, Ze predmetny posudzovany Usekntav z&ina v km 0,575, to znamena
v bode za krizovatkou Ivanka sever, tzn. v boddprého sa méze pokrava’ dial’nicou D4 aj
pod aj nad ditnicou D1 a néasledne akymilk@k variantom 2, alebo 7 smerom na zapad.
Spresnil, Ze v situacii je rieSenie, kedy ide’'diea D4 pod diknicou D1.

Reakcia — Ing. Pokriidk — Umiestenie krizovatky ma dopad aj na jedno,adruhé Gzemie.
Otéazku smeruje k spresneniu si variant a jgomagth rezov, ktory je 7b a 7c.

Reakcia — Mgr. Sikula Prezentuje po#ny rez v Ziadanom Useku (var. 7b) a uvadza, Zegiol
zobrazi aj pozidny rez za var. 7c.

Reakcia — Ing. Pokridk — Konstatuje, Ze prakticky ak bude vedend ponathdiu D1, tak
pride vedenie trasy az do uUseku, v ktorom je zl@drover sa informuje ohadne vedenia
dialnice na estakade po krizovatKierna Voda. Zarovesa pytagi dialnica péjde nad terénom
ponad cestu ndiernu Vodu

Reakcia — Ing. Jurko¥i— Dovysvetlil, Ze zlom je zhruba na Grovni kriztky Cierna Voda.
Dial'nica D4 bude od krizenia s @imcou D1 vedena na moste, od tohto miesta budenmier
klesa& aZz do polohy (ukazuje na mape). Spresnil, Ze tude az po krizovatk@ierna Voda,
nakdko did’nica D1 je vedena pod krizovatkou v zareze. Cestaiernu vodu bude pod
dia’nicou DA4.

Protireakcia Ing. Pokritdk — Konstatuje, Ze v pripade, ak pdjdeldiaa stale ponad terén skoro
po estakade a v pripade, ak sa dobre realizujihfurkbvé opatrenia, je to najlepsi variant pre
vSetky zloZky Zivotného prostredia. Zard@vea informuje o kolektoroch a cestach, ktoré je
potrebné na dimicu napoji a miestach, v ktorych budd napojené. Zatiowam odporéa

a podporuje variant rieSenia zalomenia tunela viveasl. Karpéat tak, aby na obe strany boli
odvadzané vody z tunela (tzn. zlom niekde v Uréwvab&a M. Karpat).

Reakcia — Ing. Jurko¥i— ku kolektorom — rieSili sme dopravny problémjnéa a navrhli sme
krizovatku Cierna Voda akéZe nelaleko je krizovatka Ivanka sever, riesili sme to
prostrednictvom kolektorov (subezné komunikacielesbm diénice v ug. vzdialenosti + 10m,

v kazdom smere dvojpruhova). Kolektory, ako rie8eaii navrhnuté od krizovatkijierna Voda
az po krizovatku Ivanka Zapad (krizovatka s ce#t®1). V tomto Useku su 3 krizovatky v tesnej
blizkosti (s di#inicou D1, Cierna Voda a s cestou 1/61), z tohto dévodu smehtiasieSenie
formou kolektorov. Autd, ktoré sa chcu napojia didnicu, sa napoja najskdor na kolektor
a nasledne bezpee na diénicu D4. V Useku od krizovatky Ra po krizovatkuCierna Voda
sme zo zépadnej strany (od Vajnor) navrhli v calike kolektorovy pas (pre napojenie
CEPITU) V pripade poziadavky a dodrzani niektorydsad je mozné na kolektory na strane
CEPITU napoji aj d’alSie rozvojové uzemie. Kolektor = 9,5 m (dvojpralychlogou 80
km/hod.).

4. otdzka— Ing. Mrva — pyta saii to bude tak, Ze od krizovatky Ivanka sever (hernu Vodu
budd obojstranné kolektory aasti od krizovatkyCierna Voda pod MUK R&a bude kolektor
len jednostranny a jednosmerny a ktorym smerom?

Odpove! Ing. Jurkové — ano, odCiernej vody sa napoja na tliiacu a dostant sa do v3etkych
smerov.

Dodat@na otazka Ing. Mrva— V MC pripravujeme zastavbu Gzemia v rodinnych domoeh, n
ktoru je uz pripraveny Uzemny plan zény. Informsgg akym spésobom by sa mohli désta
dial’nicu D4 a na kolektory. KonStatuje, Ze sa nevedipoji’ v smere na zapad, ndko je to
len jednostranny kolektor.

Reakcia — Ing. Jurkoyi— Co spomenul Ing. Mrva je vychodny obchvat Vajnovmi, Ze
pokid’ by sa takto vybudovala disica s kolektormi, je potom obchvat zb§tg, nakdko sa
vSetka doprava zachyti na thci.

25



Reakcia - Ing. Mrva - za M Vajnory daju pripomienku,aby kolektory boli riesené
obojsmerne,¢im by sa napoijilo celé Gzemie.
5. otazka— p. Andrej Kovarik (BROZ)- Polozil otazku ofadne uzemia v okoli SURu,
s odvolanim sa na platny regionalny tzemny systékalogickej stability ¢alej len RUSES) a
to, ako je rieené napojenie Regionalneho biokaniddialej len RBK) Sir a jeho prepojenie na
Malé Karpaty — vo weahu k migracii zveriDalej kladie otazku, ako je riedena migracia zveri
a to aj v pripade vedenia varianty na nasype ?katlxybudovaniu ekoduktov — uposaye, ze
v situécii nie je navrhnuty Ziaden. Upo#oje, Ze na druhej strane Malych Karpat dokumentacia
nerieSi areal Vrchna hora (v lokalite nad Mariankewhatova osada — Uzemie je naplanované
na vyhlasenie za CHA (chraneny aredl). Upozoreilpii prezentacii variantu SPL sa hovorilo o
narusSeni ekotdénovych spéknstiev na hranici Malych Karpat, no nehovorilo ségomto
naruseni aj u portalov pri inych variantoch!
Reakcia — Mgr. Sikula- Budem odpovedapostupne, najprv odpoviem k USES a potom
v nadvaznosti na otdzku migracie. Skor, ako komleréidpovedal, zhrnul k otazke vnimania
USES skusenosti @R v tom smere, ze tam, kde je vymedzeny USES, REISES, nemusi
byt realne migrany koridor ziva&ichov. Upozornil, Ze migtmé koridory a segmenty USES
nemusia by totozné. Specialne vtomto Gzemi, kde sa pohybeijerprechodnej zone silne
urbanizovanej krajiny hlavného mesta s prechodomatloej krajiny, sme hodnotili celé Gzemie
z hradiska migracie a potvrdilo sa, Ze dblezité migéa koridory funguju v ramci Malych
Karpat, ale aj vramci nich sa radalkgch Seliem (medw® a vlk) nepriblizuje k obvodu
samotnej aglomeracie Bratislavy. Zazemie Malychpdare zna&ne vyuzivané k rekreacii a
zaznamenané Vké Selmy sa tu vyskytli uz davnée potvrdili pracovnici CHKO. Migracia je
sustredena do masivu Malych Karpéat a potom je grauia hlavne ,spéarkatej* zveri (vysoka
zver — jel&, muflon ....) a nepévodnych druhov, ako su darielekolitej krajiny, resp. skér po
obvode silne urbanizovaného prostredia, nez Ze myracia radialne smerovala do mesta
Bratislava. V nadvéznosti na tieto skérosti, systém lokalnych USES, vymedzenych na
Ratianskom a lokalnych potokoch néasledne pol@ a nadvazuje na regionalny biokoridor
pozdZ SURskeho kanaludalej po obvode Malych Karpat je vymedzeny do poessmerom
k Malému Dunaju a@’alej. Tieto biokoridory v mapovych podkladoch netnajadvéznosti
smerom do mesta do urbanizovaného priestoru acajtr&a na prstenci ... Di@ca D4 kopiruje
prstenec a aj napriek tomu v pripadoch, kedy keiZlgkalne biokoridory, sU navrhnuté na
dialnici mostné objekty, ktoré vyhovuju, aj ®kena hranici funknych parametrov lokalnych
biokoridorov. PredalSi stupé sa pdita, Ze tieto mostné objekty budd upravené tak, tadig
pod nimi such&ag’ pre migraciu drobnych stavovcov, obojzivelnikoingch skupin.Co sa
tyka migrécie jelgov, danielov je v skutmosti preukazana len v oblasti prirodnej rezervacie
Sur. Pokid boli v Gzemnych planoch mesta najdené lokalneymnélne biokoridory, zaoberali
sme sa nimi. PokfauZz pri navrhu rieSenia diaica D4 prichadzala do stretu s lokalnymi
biokoridormi, bola snaha to vyrig¢Siuz vtomto stupni. Dimica D4 nekrizi regionalny
biokoridor. Poki# sme pri spracovani spravy v zavaznych a platnyitumhentoch narazili na
USES, boli prenesené do grafickych priloh a zadbemae sa nimi. Uviedol, Ze v minulom roku
monitorovali biotu od februara az do novembra, ¢alsfi zadznamy aj zo zimného obdobia
a podrobné znalosti o migracii v zemi. Nepotvrdid na zaklade vyhodnotenia migracie v
Gzemi, Ze je potrebné budd\ekodukty!
K otazke CHA Vrchn& hora v k.0. Marianka — v cha&joeblasti - vieme o tom, Ze sa v Uzemi
pripravuje vyhlasenie CHA, no disica D4 sa neprejavi priamym dopadom, péjde hlavne
o nepriame vplyvy, ktoré su vSak oSetritelné aragp su navrhnuté prvotné kroky pre ich
eliminaciu. K otazke ekotdnov uviedol, Ze portalyusniestnené v ekotébnovych spédastvach
nielen pri variante SPL, ale aj pri ostatnych vatioah a Ze o tom uz hovoril v svojej prezentacii.
6. otazka— p. Andrej Kovarik - Konstatoval, Ze sa udeje odrezanie NRBc Sueniple biotu,
ale aj pre’udi, ¢im sa znizi priechodnékrajiny.
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Reakcia — Mgr. Sikula- s vyuzitim mapy USES — Z#diska disinice D4 sme sa zaoberali
otazkou migracie. Suhlasi, Ze obecne su lepSiguifsiupy z fiadiska rieSenia migracie, ale
$pecialne v tzemi juzne od SURuU smerom do Vajniialej do mesta Bratislavy, realizava
nadStandardné opatrenialadiska migracie je neadekvat¥iauz z Hadiska kvantitativneho, ale
aj z adiska zlozenia migrujucej zveri. Koridory nacRaskom potoku a ostatné spominané su
zachované do tej miery, aby bola zachovana ich duvd pre drobnych stavovcov,
obojzivelnikov &ierna zver,ktord sa sem chodi pagapadne od Vajnor. Nejedna sa tu o
nadStandardné rieSenie Ladiska migracie, napr. vySSej zveri, nBk®m ostatné Uzemie je
planované zastava

7. otdzka— p. LapSansky (ARCH-I-BALD)- kladie otazku — Usek krizovatk@ierna Voda
krizovatka Réa — ako sa da dostalo Surskeho lesa? Ktoré z moznych troch alterrmtétand
zachované? Dnes sa d& peso, bicyklom cez most ina@tygh kanalom, ako je to vo fahu k
uvazovanym kolektorom? Boli aj kolektory¢s®'ou posudzovania?

Reakcia — Mgr. Sikula- Vysvetlil technické rieSenie — v3etky 3aéné prechody cez Sursky
kanal su zachované tak, aby bola zab&zp& sdasna priestupndésv tomto pripade mostnymi
objektmi. Kolektory boli tieZ stag’ou posudenia aj s 8&adom na hluk.

Reakcia — Ing. Okuliarova Doplnila, Ze kolektory su gag’ou did’nice D4.

Reakcia — Ing. Jurkowi— Dovysvetlil pristup k SURskemu kanalu a to pomoabrazku

s peSim prepojenim. Vysvetlil prelozkycadnych ciest.

8. otazka— Ing. Mrva— otazka cyklotras - V ramci BSK spote robime systém cyklotras.
Medzin&rodna cyklotrasa ide po hrane Surskeho kaiiéito moznasnerespektujete! Hovori sa
tu o nasype, bolo by mozné realizéestakadu, ktora by bola prijéitejSia pre’udi?

Reakcia — Ing. Jurko¥i— MoZnosou rieSenia cyklotras je urabv nasype priepust tak, ako sa
bude budové priepust, resp. ramovy priepust pre zver. TotokvSaisia poveda odbornici

a vytipova’ miesta. Zatih je to rieSené mostnymi objektmi. Nacedku ponad potok Pstruha,
d’alSi je ponad Ra@ansky potok a potom j&alSie miesto (spresnil na mape). Zatpyeepotrebné
dodrza technické podmienky a obmedzenia. PbKiade cyklisticky chodnik postaveny skor
ako didnica D4, preloZi sa.

Reakcia a otazka na Ing. Mrvu — Ing. Okuliarev@i su cyklotrasy uz v UPN.

Protireakcia Ing. Mrv4- Cyklotrasy su zalezitésu aj hlavného mesta aj BSK, pripravuju sa uz
5. rok.

Reakcia — Mgr. Sikula- Pripomienku prepojenia cyklotras je potrebnémé&hdo uvazovaného
stanoviska. Zaroweupozotiuje, Ze rieSenie je Standardné a je dolezité, aisyali cyklotrasy
prepojené, aj k& s miernou obchadzkou. Dodal, Ze technické rieSdialmice sa bude vyvija

aj kal’ nie razantnym sp6sobom. Déjde k vyvoju vySkovébdenia a zachovaniu priechodnosti
krajiny a budu zofadnené aj otazky cyklotras planovanych v Gzemi.

9. otdzka- Ing. Peter Pokritdk — obracia sa na Ing. TokoSa z MMB, upazge na nadvaznds

a rozdelenie vSetkych Usekov kh&ce D4, zdbéraiuje prehodnotenie rozdelenia Usekov po
Ivanku sever a zarotieuvadza, Ze prirodzené by bolo riefiznejSi Usek po krizovatku Ba
kde z&ina narény usek tunela. Postup vystavby by mat Imajprv juzny Gsek prd#it az po
krizovatku Ré&a a mysli si, Ze by sa vystavba mohlaafgrave od tohto Useku, ndiko je to
najmenej narény usek.

Reakcia Ing. Toko$- Upozotuje, Ze vtejto faze nema mozdosvplyvnit azmenf
prerozdelenie Usekov D4.

Reakcia — Ing. Okuliarova Odpovedda, Zze su impulzy na rieSenie tych Uselajprv po
krizovatku R&a, no zarovi upozonuje, Ze tento proces prerozdelenia nemoézetzskor, ako
budl vydané zaveraé stanoviska. Pripti& Ze v DUR uz bud( Useky prerozdelené tak, ako
navrhoval Ing. Pokrigak, tzn. od krizovatky Ra — po krizovatku Jarovce.

Reakcia - Ing. Mrvu — taktieZ konStatuje, Ze logigdotupnos krokov musi by zachovana, a Ze
za MS Vajnory zaslali na MZP SR svoj navrh v podmbrduchu prerozdelenia didice D4 ako
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navrhoval Ing. Pokrigak.

10. otdzka— RNDr. Anna Zemanova (obyvéika Vajnor, poslankya BSK) — Ma viacero
pripomienok a otazok, no v skratke uvedie lenkieré sa maju dostalo zaznamu :

Otazka vecnd - Pte sa tento material (prezetity letdk) vold ,Di&nica D4, Ilvanka sever —
Zahorska Bystrica“ k& oficialny nazov navrhovanéjnnosti je krizovatka Ivanka - Stupava ?
Reakcia — Ing. Alena KuSnierova Nakd’ko v tom c¢ase, kd sa Useky diaice D4 delili, tak
boli delené po dimicu D2, preto je tam Stupava. Zmena nastala postufasu a pripravy
zameru a pre spracovanie Stidie realizdvatsti. Usek D4 od cesty 1/2 po cestu 1I/505, s
pracovhym nazvom ,Krizovatka Stupava juh®, satatastavad (v polovicnom profile) s
pracovnym nazvom ,Krizovatka Stupava julfize by bolo zmatné, aby sa koniec useku
nazyval Stupava juh a zaravkrizovatka na ceste 1/2 ma nazov Zahorska Bysthicaej korti
usek D4 Ilvanka sever — Stupava (Zahorska Bystadahto ndzov sa prebral.

V rozsahu hodnotenialélej len RH) bolo nariadené posudztwariant SPL, z méjho pdhadu

je tento 3-ti variant variantom Chorvatsky Grobw 3ur — Lozorno a v Ziadnom pripade nie je
severnym variantom, ktory bol poZzadovany v RH. @ojdj nazor.

Dalsia Specifickd poziadavka z RH = bolo presne mbtifl (¢el navrhovaneginnosti Useku
dopravnymi analyzami a pod.; z m6jho patiu na pdet vozidiel 20000 v roku 2040 su naklady
za viac ako 1 mld. € stunelom wgeiné vynakladanie verejnych prostriedkov. Zndaw je

v celej sprave popisovangél. Na jednej strane sa hovori alk§eldid’nica ma plnd - tranzitni
dopravu medzi dimicami D1 — D2, ale ma sa riésj problematika mestskej dopravy hl. mesta
adalSich sidiel. Z badiska vplyvov na obyvalstvo je variant vyhodnoteny a popisovany ako
jeden z najlepSich variantov — dovolim si tvrdée nebol splneny pséd RH, mal by
vypracovany priemet UPD a nebol, samotny p. starb& Vajnory poukazoval na zalezit)s
7e v schvélenej UPD je navrhovana zéastavba rozebpwizemia CEPIT, Nemecka dolina,
Chorvatsky Grob ai. Ak by sa priemet urobil v Sirsazemi, vySlo by v dopravnych analyzach,
Ze doprava na Vajnory nie je planovana ani v hatiedouducnosti a Chorvatsky Grob a okolie
maju planovany vyjazd v priestore Triblavina naldiau D1. Tieto skuténosti neboli zahrnuté
do analyz. Rekreacia a cyklotrasy, vjednom z bo&W bolo Specialne na Vajnory, bola
poziadavka na rieSenie otazky cyklotras. Upozoyiiitaje prekvapena ze sa spracavagavy
spytuje starostu Kl ] Vajnory,¢i je to nova vec, ké& cyklotrasy su financovane z EU fondov.
Protireakcia — Mgr. Sikulu — TUto otazku som nepidlia, ale predkladate

Pokratovanie — RNDr. Zemanova

Otazkou cyklotras ste sa nezaoberali, fik&ok cyklotrase na vychodnej strane Karpat, nie je
v sprave ani zmienka. Treba tu podotkndielen prepojenie na Malokarpatski, SUR-sku
cyklomagistralu na hradzu, ale v trase, kde jkaekrizovatka R&, ma by eSte prepojenie
cyklotrasy medzi Svatym Jurom ad®a. Co v sprave nie je a je to nesplnena poziadavka z RH
K posudku zdravia na obyvdittvo — nerozumie, ako mohol vgjspozitivny vplyv na
obyvatd'stvo. Za zaujimavé povazuje, Ze pri vyhodnoteniagisli vplyvy na minus

a v kon€énom désledku bude vplyv na obyvidb/o pozitivny. Upozaiuje, Ze sa pozabudlo na
psychohygienu, kedy nielen obyvateliaCMVajnory vyuZzivaju Uzemie na rekreéciu, ale
rekre&né zazemie tu nachadzaju aj obyvatelia mesta BALniziou déjde k preruseniu tohto
vyznamu — otazky psychohygieny = a bolo priznané ppezentacii, Zze sa dostaneme do
obk'G¢enia dvoch diknic a Zeleznicetim sa dostaneme na umely ostrov a obyvatelia Vaaor
buda citt’ ,na ostrove* obRuceni. Tato odpow® na RH nebola zahrnuta v sprave. K
otazke hluku — bolo prezentované, Ze hluk nebudé dwmpad na obyvalstvo, no takyto
vysledok vysiel preto, ze nebol priemet UPD, keloy tak v rozvojovej lokalite ,Koncové*
tento hluk bude a znehodnotia sa pozerikyi. Tato zastavba je navrhovana v UPD hlavného
mesta Bratislavy od roku 1993 ako Vgl a didinica bola planovana neskor.

Otazky ochrany prirody a krajinyalej len OPaK) — p. Kovarik spomenul vyznamné chrén
tzemia a SUR treba viak spomeédaemia NATURA 2000. V Givode dokumentu s popis@van
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chranené Uzemia cez ktoré ltieca prechadza a bude thaa ne vplyv, dovolila si upozothna
znenie EU smernic NATURA a RAMSAR, kde sa moéze #twaa cinnog’ povoli’ len

v mimoriadnych a za preukazania celospetsky vyznamnych investicii. Vytyka, Ze toto
hodnotenie nebolo urobené avyber varianty hovotong Ze tomuto nebola venovana
pozornos. Nebol urobeny priemet USESov (mesta ani okoli&®E8), tak by sa tam premietol
biokoridor.

Reakcia — Mgr. Sikula- Ospravedinil sa za vstlpenie¢ps prejavu, uviedol, Ze bude radke
dokorti svoje pripomienky, zaroviepolozil otdzku, vzbfadom na to Ze z jeho pddu zaznelo

Vv jej tvrdeniach uz Vi@ nepravd, ktoré nesuvisia s odbotiwas ¢i si pretitala celd spravu, alebo
len propagény letak. Nakdko keby si préitala celd dokumentéciu, tak minimalne 90% z toho
¢o doposidé povedala, by vedela Ze je to naopak. Upozornilpddd’ bude pokréova’ v tejto
tendencii, je potrebné D ste povedali , aby ste to napisali do listu,ddaslali na MZP SR,
vaSe pripomienky sa budud vysporiadédeamy k tomu zaujmeme nase stanovisko s odkazom na
text v sprave.

Protireakcia RNDr. Zemanovej Uviedla, Zze ak by bol désledne dodrzany RH,hgknebolo
mozné skonStatova Ze neboli dodrzané. V RH bola aj poZiadavka naualizacie
odprezentované pas stretnutia s verejntsu, ktora nebola dodrzana, néko p. Starosta M
Vajnory pozadoval ukaravizualizaciu krizenia dimice D4 nad D1 a tato nebola pripravena.
Ani iné vizualizacie, ktoré boli pozadované.

Pripomienka- Ing. Okuliarovej — Ze vizualizacie krizovatky patdo juzného useku.
Pokratovanie— RNDr. Zemanova — prerokovavame s verejnaskrizovatku D4 Dalsie body
RH ktoré neboli splnené, a to otazka podrobnéhadggblogického a geologického prieskumu,
no v sprave sa uvadza, Ze bude robeny d&al¥om stupni PD. Keby bol spraveny, vysli by
aplne iné finatiné naklady na celu stavbu. Nebola spinena ani ga¥ka vyhodnotenia vplyvu
na podzemné vody navrhovar@jnosti na Vajnory a na inu zastavbu, neboli preaeamé a ani
zakreslené suché poldre, ktoré maju zachyt@vabyt@ni vodu z tunela, nakko v SURskom
kanali uz nie je kapacita odvadzania, nezaobetaliss stabilitou SURskeho kanala, tato
poziadavka je uvedena v RH, ajdkéen na vplyvy z vibracii; Sarsky kanal bol vybudoy v r.
1941, ako zemné teleso cite nie v kvalite takej, aby pinil Glohu zadrziavarvody v suchom
poldri, ak by sa spravil déslednad hydrogeologickgealogicka Studia, a podrobnejSie sa
zaoberali tektonikou a seizmicitou, o ktorej saprése nezmikujete, Vajnory su v uzemi
vysokého Rn - rizika, ktoré preukazuje mozhesizmického vplyvu v tychto lokalitach. Sua to
veci, ktoré moézu ovplyvidistavbu tunela, jeho fingné naklady a’'alSie technické rieSenia.
Reakcia — Ing. Tokos Vstupil do prejavu RNDr. Zemanovej a upozorujlZe veci ktoré hovori
st o ZP, no z jeho pshdu oponoval vyjadrenia v tom smere, Z&'niiza D4 (predtym tzv. nulty
okruh) st v UPN hl. mesta uz nidko desgro¢i (vySe 30 rokov pracujem v tejto sfére a uz
vtedy to tam bolo — dodal). Podotkol, Ze prieskumrRika sa robi aZz v ramci stavebného
konania, nerobi sa vramci EIA. Seizmicitu nevedebdnoti. Osobne ju poziadal, spisanie
pripomienok o zaslanie stanoviska.

Protireakcia RNDr. Zemanovej Podotkla, Ze je to verejné stretnutie &astmi, na ktorom je
priestor pre diskusiu. Upozornila, Zze nie je ulohspracovatéa, aby posudzoval, ktoré
Specifické podmienky dené v RH rozhodnutim MZP SR si vyberie a akceptujeysi
akceptové vSetky body RH. Dokatila pripomienky. Z liadiska kompenzaych opatreni, vo
vzt'ahu k rekreacii, ohrozenia podzemnych vod, ochmiredy, k migracii, k biotopom, ktorée
pretina trasa, nie sU v sprave uvedené Ziadne d&ordmé opatrenia. Na zaver dodala, Ze
s pd’utovanim konStatuje, Ze prerokovanie Useku, ktaytyka Vajnor, sa prerokovava na
Magistrate a nie vo Vajnoroch (poim juzny usek bol).

Reakcia — Ing. TokosPozZiadal RNDr. Zemanovu, aby svoje pripomienkygabstrednictvom
listu na MZP SR, tak, ako to uz skér navrhoval Msjkula.

Reakcia — Mgr. Sikula- Dodal a zdéraznil, Ze RNDr. Zemanova nepravgirgzentovala w@ité
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veci. Namatkovo uviedol kompenizeé, resp. eliminmé opatrenie uvedené v sprave tykajuce sa
bioty — podmienka, v blizkosti Rnskeho potoka a kanalu SUR realizbwahradné opatrenie
formou vytvorenia mokradného biotopu, za zasahadeejka, Uviedol, Ze ho mrzi skdtog’,

Ze uviedla viacero nepravdivych tvrdeni, na ktardlbmusi€ detailne reagovaa vysvetl ich.
Reakcia — Ing. Okuliarova Podotkla, Ze sa nachadzame na urovni technitkeijeSa v procese
EIA, az vdalSich stupoch sa budu realizovgrieskumy, nakitko sme vo variantoch. Uviedla,
Ze si nevie predstatiz H'adiska finatného, realizovapodrobny hydrogeologicky prieskum pre
minimalne tri varianty, v tych idkach ktoré si. Upoztuje Ze je potrebné si uvedaii

v ktorom stupni sa nachadzame.

11. otdzka— RNDr. Vladimir K@vara (obyvatd) — Uviedol, Ze ako obyvatezdpadnegasti
mesta Bratislavy, vnima problematiku dopravy vaim&kontexte, a v tomto smere konstatuje, Zze
v spréve sa uvadzaju ako hlavné ciel¢adiska dopravného ,odbremenenie tranzitnej dopravy,
odrahienie cestnej/dopravnej siete ai. argumenty”, jelézi@a smeruje k hlavnémucelu
investicie, na zaklade preStudovania si dopravémi@rskch podkladov a pdd uvadzanych
informacii, hlavne z médii, nulty okruh vyrazne oamZze Bratislave. Uvadza Udaje intenzit
dopravy z mostov v Bratislave (Pristavny most, madtanconi), konStatuje Ze po dobudovani
avroku 2020 okruh dfaice D4 stiahne cca 8000 vozidiel. Pyta sa vsSak, sk tud’alSie
investicie mesta pre jeho odbremenenie, spojemitacenesta d@aldich zapadnych §, ktoré
dlhodobo vyrieSia dopravu v hlavhom meste.

Reakcia — Ing. V. Mikus- Sirsie skomentoval vyznam D4 pre Bratislavu tviplil, Ze zapad
mesta je citlivy, ale ako rozhodujuce vyznamyl'diee D4 pre Bratislavu definoval: tranzit,
doprava cez hranice mesta (rieSenie regionalny€ahex/) a spajanie okrajovyatasti mesta.
Uvedené vyznamy dfaice D4 podporil konkrétnymi Gadajmi o prepravnyctetahoch

v Bratislave v s@iasnosti i vo vyliadovom obdobi, vysvetlil hodnoty tranzitu na jedingth
vstupoch do mesta (nap& tranzit je zo Zasti mesta). Tzn. diaica D4 najviac othhi na
zapade a d@lti aj v koridore diéinice D2 (didinica od Malaciek) a vytvori sa tak predpoklad
rozvoja mesta v jeho zdpadngsti. VonkajSi polokruh — mestsky okruh (Galvanihbama)

a jeho realizaciu vidi ako vzdialenu s’aiom na finaéné problémy.

Podporuje varianty, ktoré vyrieSia dneSné problémegta. Vysvetlil aj napojenie digice D4 na
Rakusko (na severe prostrednictvom cesty S8, napubstrednictvom A6). Vysvetlil désledky
tranzitu, ktory je reprezentovany hlavne kamionodopravou cez mesto — uviedol, Zze kamion
v pohybe zaberie priestor pre 10 osobnych aut. Beetiil, Ze napr. v r. 2004 bol na Ladsaej
ceste medzirny narast intenzity 87% (po vstupe S do EU).

12. otazka— NataSa Ké&erova (obyv. Vajnor) — Pytala sa na otazky tranzita etapizaciu
vystavby. Zo svojho uhla psadu preferuje vystavbu tunela cez M. Karpaty (nesSéranzitu),
Ziada riedi komplexne dopravu Bratislavy. Uvadza, Ze BSK bspiecovavadopravny generel
(poznamka Toko3 — aj hlavné mesto bude spracév@8B). Otazku kladie Mgr. Sikulovi
ohladom jazero na Lysom vo Vajnoroch — ktori povazgevyznamnu prirodnu lokalitu —
otazku smeruje k konkrétnym vplyvom na jazero akak@penzéacie budu vykonané aby lokalita
zostala zachovana? je to rekiea oblag pre Vajnotanov. KonsStatovala, ze Vajnory budu
vystavbou diénice D4 v nadvaznosti na uz existujice dopravnéidkoy, zaazené
,nadStandardne”. TieZ polozila otazku dopadu — &imych dopadov — krajinnej bariéry
navrhovaného variantu 7c - na 8 m nasype, ktomposay tvori bariéru a po pridani
protihlukovych bariér, bude pre obyvibte zna&na vizualna bariéra. S tym spojena otazka
psychohygieny z ladiska rekregného a pofadu na prirodu je phgu neprijat&né.

Reakcia — Mgr. Sikula- Vplyvmi na jazero na Lysom, sme sa zoberalirdgp. Juho-zapadny
okraj jazera bude priamo zasiahnuty, dojde k likeid brehovych porastov a aj vodna plocha
bude priamo zasiahnuta. Tento vplyv bol vyhodnotaky vyznamny zasah do biotopu — jednou
z navrhnutych opatreni odp@ame po presnom zamerani oddidtasu didinice D4 od jazera
(aj 10, 20 m pom6ze). Druhou z podmienok bolo teiténrieSenie vedenia diaice v pripade,

30




ak p6jde diéinica D4 tak, ako je to navrhované - na mostnonelibj je mozné technicke
rieSenie vedenia dimice na mostnom objekte pigd a takéto rieSenie by zasiahlo Uzemie
miernejSie. Odvodnenie diaice D4 je rieSené tak, aby nebolo priamo zaustiengzera (a to
z dovodu salinity, zn#stenia a pod.).

K technickému rieSeniu — premietnutie vizualizagehadového zasiahnutia (realisticka
z poifadu ¢loveka) — poliad od sdasnej zastavby Vajnory (od koneénej zastavky
autobusov) smerom na krizovatkiierna Voda — je to rieSenie aj s protihlukovou sters
ozelenenim popinavou zétms (Standardné rieSenie) na protihlukovej steneyélna zmena
v Uzemi nebude razantna, néko did’koveé polfady si obmedzené a je nad nimi vidstromy

z SUR-skej NPR. Nasyp diaice klesa od dimice D1 z 8m takmer aZ na povrch terénu.

Zaver - Ing. TokoS — Pdiakoval sa vSetkym za ¥i aktivnu @&ag’ na verejnom prerokovani,
pod’akoval sa aj prezentatorom spravy a pripomenul w&2verejnosti pripomienkovania tejto
spravy do 20. maja 2011.

Zaznam zo spoldného verejného prerokovania spravy o hodnoteni komsho dia
11.5.2011 v budove Mestského uradu Svaty Jur

Verejné prerokovanie otvorila a pritomnych privatalastupkia NDS Ing. Daniela Okuliarova.
Uviedla, Ze dneSné rokovanie je zvolané po dohodetisiutymi obcami pdéh 834, zakona
¢.24/2006 Z.z. pre obce: Bernoldkovo, ChorvatskybGr8lovensky Grob, Vikgné, Pezinok
a Svaty Jur.

Predstavila program dneSného rokovania :

1. Prezentéacia Spravy o hodnoteni

2. Diskusia

Oznamila, Ze z dneSného rokovania bude vyhotovemnam, ktory dostanu zastupcovia
jednotlivych obci a po ich overeni bude zaslanyiZ® SR. Predstavila zastupcov navrhoVate
a zhotovitéa a udelila slovo zhotovitevi spravy o hodnoteni.

Po odprezentovani spravy o hodnoteni bola otvadesidusia.

Diskusia

P. Maryrtak, starosta Chorvatskeho Grobu

Pod’a neho je variant 7b najvhodnejsi, tzn. zapustenyajnoroch. Hluk pduju aj z didnice
D1 a didnica D4 bude eSte blizSie, takZze dopad hluku v bbde vysSi a taktiez st navrhnuté aj
d'alSie zastavby v obci.

Otazka: preo je variant 7c lacnejSi ako variant 7b?

Odpovel Mgr. Sikula, Mgr. Hujo: Rozdiel v cene oboch vatiav 7b a 7c je v tvare krizovatky
Rata, ktora je v kazdom variante inad. Hluk zltige D4 bude zachyteny navrhnutymi
protinlukovymi stenami tak, aby nebol prekeay povoleny hygienicky limit.
V celkovom posudeni vSetkych vplyvov bol vyhodngteako najpriaznivejSi variant 7c. Pri
variante 7b je vikym problémom vysoka hladina podzemnych vod ¥rdea by musela by
pod terénom uloZena do vodotesnej betdnovej vga®bava, Ze by vytvorila prekazku v smere
prudenia podzemnych véd.

P. Jadova, Vininé

Aka je postupnasvystavby?

Odpovel’ Ing. Okuliarova: natahu D4 sa pripravuju 3 Useky aich horizonty vysiasu
nasledovné :

D4 Jarovce — Ivanka sever 202018

D4 Ivanka sever — Zahorska Bystrica 2013 — 2018

D4 Devinska Nova Ves — &t. hr. SR/RR 2014 — 2016

NajvytaZzenejSia je R#anska radiala. Pride k rozdeleniu zapchy medzoRaD1 a D4? Pda
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mna je tunel zbytény a najlogickejsi je variant SPL. Doprava do Raky ide po Pristavhom
moste a po Einsteinovej ulici moc vozidiel nechdtémébézeme sa pozérken na Bratislavu, ale
aj d’alej, lebo najviac vozidiel ide z juhu a zo zapdagio. navrhol variant SPL?

Odpovel’ Mgr. Sikula: Toto boli pripomienky s otazkami. Rigoracovanie spravy o hodnoteni
bola technickym podkladom Stadia realizoVatesti a @elnosti, vramci ktorej bola
vypracovana dopravna Studia pre vSetky variantya @ pre SPL. V sprave o hodnoteni bolo
posudzovanie eSte rozSirené oproti Zameru o vaB&it. VSetky aktivity v okoli Bratislavy,
ktoré prinesu zvySenie dopravy, ako aj vyvoj dogralo buddcich obdobi bol v sprave o
hodnoteni zofadneny a preukazal sa efekt, Ze krizovatk&aRa krizovatka Ivanka sever
odbremeni Rybgha ulicu, ako aj komunikacie vo Vajnoroch. lde adeén budovania
obchvatov, kde sa zmieSava doprava tranzitna ajskees cez krizovatky sa doprava rozdeli na
jednotlivé radidly. Takto pIni dve funkcie — preiedopravu tranzitnd aj vnatromestskio, je
zvla¥ dolezité v tomto pripade, &eBratislava je hlavné mesto SR.

NajpriaznivejSia situacia bude, kebude vybudovany celfah D4 s napojenim na Rakusko,
pretoZze sa d@hei dia’nica D2 a most Lafranconi, ktory bude vo Vgtle kapacitne preplneny.
Ulohou spravy o hodnoteni nie je hodriati je variant SPL spravne navrhnuty, ale vyhodhoti
Z posudzovanych variant ten, ktory jeladtiska vplyvov na Zivotné prostredie najvhodnejsi.

P. Bertik, Bernolakovo

Po ugeni vysledného variantu budu ostatné varianty vgmés?

Odpovel’ Ing. Jurkow: Dialnica sa budedalej pripravové pre odporteny variant

v Zaverénom stanovisku. Ostatné varianty, napr. ak by foshgant SPL je mozné vyuziako
cestné prepojenie, ktoré bude m@o vyhade prepoji dia’nicu D2 s diéinicou D1. Pri vékych
mestach, kde je dopravné’adenie véké je mozné budovaviac okruhov.

P. Jadova, Vininé

Kedy bude vybudovana rychlostna cesta S 8 v Raklsku

Odpovel’ Ing. Okuliarova: Prace na priprave oboch ciestgj984) su koordinované a realizacia
bude zosuladené tak, aby boli realizované v rovmadasovom horizonte.

Ako je vyrieSena cyklisticka trasa?

Odpovel’ Mgr. Sikula: Zakonom je pozadované, aby v3etkgtycektoré boli prerusené
vystavbou diénice, boli spojazdnené. Rovnako to plati aj oacysach — vSetky budu
prejazdné rovnako ako pred vystavbouldiee, aj k& v niektorych miestach budul trochu
posunuté.

P. Metkeova, Svaty Jur

Aky je d’alSi postup prac a kedy bude vydané zaverstanovisko ?

Odpovel’ Ing. Okuliarova: Pripomienky moznottldo 20.5.2011, do 7 dni zaznam, posudok do
60 dni + 30 dni (v primeranomiase). Priblizne do oktébra by mohlo tbyozhodnuté

o vyslednom odpokienom variante.

Mesto Svéty Jur pripravuje Zmeny do UP v termine-3t. Q. — kvoli prelozke cesty 11/502.
Vybudovanim D4 sa doprava v Svatom Jure neznizi.

P. Popluharova, Pezinok

Pripravuju UP, radi by tam dali aj disicu D4. Ktorykd'vek z variantov pojde budu radi, pretoze
uz dnes hrozny stav cesty na Pezinsku Babu je ehyozosuvom.

Kto bude stavebnym organom preli@u? V dotknutych orgdnoch nie je Ministerstvo tral
iba jeho zloZky (hasi....).

Kto robi vyvlastnenie pozemkov ? MVDRR SR ?

Odpovel’:

Stavebny Urad pre diaicu je MDVRR SR. Vyvlastnenie pozemkov vykonavesiusny Krajsky
arad na navrh NDS.
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Zaznam zo spolédného verejného prerokovania Spravy konanéhoigh 12.5.2011 v Lozorne

Verejné prerokovanie otvoril a pritomnych privitphn starosta Hubek a odovzdal slovo
zéstupkyni NDS Ing. Daniele Okuliarovej, ktord wlg Ze dneSné rokovanie je zvolané po
dohode s dotknutymi obcami pad 834, zakon&.24/2006 Z.z. pre obce: Marianka, Stupava
a Lozorno.

Predstavila program dneSného rokovania :

1. Prezentéacia spravy o hodnoteni

2. Diskusia

Dalej oznamila, Zze z dnesného rokovania bude vyleoipwaznam, ktory dostan( zastupcovia
jednotlivych obci a po ich overeni bude zaslanyiZ#® SR. Predstavila zastupcov navrhoVate
a zhotovitéa a udelila slovo zhotovitevi spravy o hodnoteni.

Po odprezentovani spravy o hodnoteni bola otvadesidusia.

P. Grogak , Marianka

Preto bola vylitena didinica z Lamaa?

Odpovel’ Ing. Jurkov: Pripojenie mestského polokruhu do krizovatky Lama didnici D2
nebol nikdy projektovany, poZzadovany ani pripravoyako di&nica. Je to okruh, ktorého
funkcia je ind ako funkcia byvalého nultého medtskéokruhu, ktory sa dnes pripravuje
v dia’nicnych parametroch. Mestsky polokruh s napojenimridmkatky Lama na didnici D2
nikto nezruSil, je investiciou mesta a je stdlezgminom plane Bratislavy ako mestska
komunikécia.

Nulty okruh sa mal pripravovav kategorii rychlostnej cesty, avSak pre kazdoyonarast
dopravy je dnes pripravovany ako lthaca D4. Bude slUZipre odahienie mesta od tranzitnej,
najma nakladnej dopravy a tiez pre mestsku dopravu.

P. MinarovE, Marianka

Ako ste prisli na 22 000 vozidiel ? Vietelko je tranzit?

Odpovel’ Ing. Okuliarova :

Doprava pre celytah D4 bola rieSena v Studii realizovitesti a Gelnosti (SRaU) ako jej
samostatn&ag’, ktora sluzila ako podklad pre spravu o hodnotBwi. spravy o hodnoteni su
prevzaté vysledky zo SRaU. Vg dopravnej prognézy vo viadovych rokoch sa pia

z analyzy stiasného stavu, urbanistickych danosti Uzemia, asled@vnych predpokladov:
rozvojovych scenarov a planov, aktivit v izemi,vija komuniké&nej siete SirSieho Uzemia
a vplyvu SirSich dopravnych ¥ahov. Progndza dopravy Z@thuje aj predpokladané rozvojové
scenére a plany suavisiace s planovanymi insegtni aktivitami v 0zemi. Na pet vozidiel

v prognézovanych rokoch sa ,nepride®, tie sa mug@xXitat’ z uvedenych predpokladov. Rad
uvedenych vypé&ov bude v roku 2040 v Useku D4 Ivanke sever — Fét#oBystrica cca 29 300
voz/24 hod, z toho cca 4300 nékladnych vozidied. fostudenie nepriaznivych vplyvov na ZP
v sprave o hodnoteni je délezitejSie v&di@mer nakladnych a osobnych vozidiel z celkového
mnoZstva vozidiel v profile, ako podiel tranzitmastskej dopravy.

Pre zistenie tranzitu je potrebné vykoérsamerovy dopravny prieskum na vstupoch a vystupoch
do/z mesta na Uzemi celého mesta takou metddou, bally mozné zisfi ciele a zdroje
jednotlivych vozidiel, napr. pdd SPZ, aby bolo mozné rozdelidetky prechadzajlice vozidla
na tranzitné a zdrojové, resp. lmgé. To znamenda zastavdvasSetky prechadzajuce vozidla
v oboch smeroch a pytessa vodéov odkid’ a kam idud. Vyhodnotenie takéhoto prieskumu da
odpovel’ na percentualny podiel zdrojovej, laeej a tranzitnej dopravy. Pbal vysledkov na
inych Usekoch je mozné odhadrtéanzit z celkovej dopravy na D4 na cca 25 — 39 éelkovej
dopravy.
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Ing. arch. Statelov, Marianka

Ziadali sme NDS mailom, na adresu Ing. Pyszkousy, zolo verejné prerokovanie v Marianke,
ale nedostali sme Ziadnu odpdve

Reakcia Ing. Okuliarova :

Bohuzid sme od Vas, ani z obce Marianka nedostali Ziadaih Pani inZinierka Pyszkova iSla
pred dvomi rokmi do déchodku a uz u nas nepraddijei nas to, ale v sprave o hodnoteni, ktoru
dostali vSetky obce, je za navrhova@eaivedené moje meno. Keby ste ten mail boli adadsov
mne, bolo by to v iplnom poriadku a mohli sme sesdstretntlv Marianke.

a) Je potrebné rozdélklopravu na tranzitnu a ostatna.

Odpovel’ Mgr. Sikula :

Ciel'om spravy o hodnoteni je hodnoéinosnos prostredia a nie rieSidopravu. Pre posudenie
(hluk, imisie) je podstatné rozdelenie dopravy rebmi a ndkladnu. RieSenie dopravného
za&’azenia ciest je ulohou kraja, mesta, obce. Dopealka aj vSetky rozvojové aktivity sme
prevzali zo SRaU, ale v sprave o hodnoteni smeatiktivali vietky nové aktivity v Gzemi.

b) Var.7 C nie je pre ZP najvhodnejsi, rodinny denod didnice vzdialeny 105 m, diaica sa
vedie na nasype. Dévodom je krizovatka Zahorskargs ktora je na teréne a tica ide
ponadnu. Marianka s tym nebude suhigspretoZze neboli prizvani na prerokovanie krizoyatk
Zahorska Bystrica s cestou I/Budeme Ziada® zapustenie di&nice pod terén— krizovatka
Z&h. Bystrica je na najvysSom bode v teréne.

Odpovel’ Ing. Jurkové :

Nie je pravda, Ze nebola Marianka prizvana v rdmeimného konania. Na jej prerokovanie bol
pozvany minimalne p. starosta Marianky — su z tahanamy. Nie je moZné dostdiadne
stavebné povolenie, a nie to eSte prérdtau stavbu, bez prerokovania vSetkych dotknutych
obci. Marianka bola v ramci tzemného konania pnava ku krizovatke Zahorska Bystrica sa
vyjadrovala.

Trasa nultého okruhu, v ktorého koridore je navtérdia’nica D4, je v UP obce dlhodobo (15
az 20 rokov) a domy, ktoré su 105 m odldiee nie su staré ani 10 rokov. TakZe je mozné
predpokladg, Ze pred vystavbou rodinného domu ste vedelijgleedy v buduicnosti pdjde v ich
blizkosti kapacitna komunikacia.

Nemate pravdu, Ze diaica je vedena v nasype. Digca, kel vyjde z tunela, je vedena 4 m pod
terénom a\alSom pokrdovani 2 m pod terénom anasyp je lenizkd 150 m ato pri
premosteni pinej cesty, aby bola zachovana priepustnogzemi a odtiastapa ku krizovatke
Zah. Bystrica. A medzi dfmicou a obcou je terénna vyvySenina, takZzd'rita je vlastne
(v smere od obce) zs0u.

ESte by som r&d pripomenul, Ze v Zdmere bol takjant, kde bola diaica vedena v nasype 4
az 12 m, na ktke asi 900m. Prave obec Marianka mala k tomu pripoky a Ziadala dlaicu
zapusti pod zem a to sa technicky vyrieSilo v SRaU. Odogiivho variantu sa upustilo. Dnes
vam Kkolega prezentuje zapusteny variant, ktory st&mci pripomienkovania Zameru
pozadovali. TakZe nevietti hovorime o tom istom variante.

c) Obec Marianka je najviac dotknuté lthecou D4, budu Ziadazapustenie pod terén, tiaca

je v najvyssom bode.

Odpovel, Mgr. Sikula :

Po zamerani terénu budu korekcie trasy s reSpekitmvapodstatnenych poZiadaviek. Pre tento
ucel je aj dneSné verejné prerokovanie, aby mohl’ bgSe opodstatnené pripomienky
zapracované do dokumentacie pre Uzemné rozhodnutma bude tiez prerokovana
S verejnosou.

d) Je technicky mozné ,vymetiipolohu didnice D4 a cesty I/2 tak, aby D4 iSla po teréne
a cesta I/2 ponatu ?

Odpovel’ Ing. Jurkove :

Technicky je vSetko mozné, zalezi len na tom, akaniné prostriedky budu na to ktoré rieSenie
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potrebné. Zatiaje faktom to, Ze v krizovatke Zahorska Bystricadje’nica D4 je vedena nad
cestou 1/2.

Pri zmene Urovni v krizovatke Zahorska Bystricay &lbla didnica D4 na teréne a cesta 1/2
vedena nadou, by bolo nutné zbirasSetko to o sa teraz postavilo — novy most na ceste 1/2
cez Mariansky potok, vetvy krizovatky,data bolo by potrebné vybiiacell cestu 1/2 az po
CSPH v Zah. Bystrici a zdvihriGjej niveletu do vysky ponad D4 a taktiez v rovejakizke
vybura’ cestu I/2 smerom do Bratislavy.

p. Tro¥4k, Marianka

Dnes uz stoja domy aj inde. R stala krizovatka Zahorska Bystrica?

Odpovel’ Ing. Jurkove :

Poloha di#inice je totoZna s byvalym nultym okruhom. Exist@uaj nova zastavba bude
ochranena pred hlukom z tiace. Udaje o nakladoch krizovatky Zahorska Bystriemame.

p. Kov&, Marianka

Nerozumie pré&o je najlepsi variant 7¢?

Odpovel Mgr. Sikula :

Variant 7c je najlepSi z tych variantov, ktoré spusudzovali v sprave o hodnoteni. Vysledok
posudenia je pre cely variant od Vajnor po kriz&uaZahorska Bystrica a nie iba pre Marianku.
Hnevéate sa na nas neopravnene. My sme to nepro@ktmy sme vam do UP nedali nulty
okruh, my sme len posudili navrhnuté varianty nh ignosnos vo vz'ahu k Zivotnému
prostrediu. Dnes tu prezentujeme &0, sme v sprave o hodnoteni posudili. Z nastadiska
nemézeme urobini¢, pretoZe poth platnych limitov nebudu prekfené hygienické limity pre
hluk. Samozrejmest mozné aj nadStandardné rieSenia, pokla sU opodstatnenée
a oddvodnené Predpokladam, Zze zakopany variant nebol nikdyPvNdarianky. Aj ke’ bude
dialnicu paut, to neznamena, Zze sa neda zmemiotihlukovymi opatreniami. V kazdom
d’alSom stupni projektovej dokumentéacie (DUR, DSPYeéthlukova Studia aktualizovana
a poda jej vysledkov budu navrhnuté opatrenia.

Ing. arch. Statelov, Marianka

a) SpInt normu nie je problém, normy st Standardom aj v E&aklisku maju tiez normy
a nemaju problém zapustiestu pod zem. Rfe to nembézeme aj my? Ide o kultaru.

Odpovel, Mgr. Sikula :

Nie sme tu preto, aby sme hodnotili limity v zdkohoJe potrebné dagpripomienky, aby sa
dostali do zaznamu, pripadne aj priamo na MZP SR, sa mohli riedi v dalSom stupni
projektovej dokumentacie.

Proces posudzovania je o posudzovani technickyoygitiovanych variantov na Unosiiog
Uzemi. Ak pozadujete dacell didnicu do tunela, musi to autorizovany projektantceatné
stavby vyprojektoviha az potom je to mozné postidhle dnes je proces posudzovania pri konci
adaldi, daleko podrobnejsi projekt disice bude DUR. Va3e poziadavky mozete vyjadri
v pisomnom stanovisku a ich opodstatnérszszvazia a bude sa riggia inej arovni.

b) Je rieSenie pod povrchom mozné?

c) Pokid je trasa zasypana?

Odpovel’, Ing. Jurkou :

Technicky je vSetko mozné, tunel je pred portalorekp/ty po km 15,2. Technicky nie je
problém zasypadialnicu aj v nasype.

p. Jaseny, Marianka

Uvazuje sa aj o perspektivach obsluznosti Uzemi&&d’ to bude vybudovanéudia budud
atakovani emisiami. Marianku pozna cela EurOpate mitnické miesto.

Ak budu vozt’ zeminu z tunela do kamelomu dbjde k deStrukcii vozovky v Marianke. Aké
budid kompenzmé opatrenia? Budu nejaké nahradné ubytovaniaoda 300 — 350 m od
dialnice, ale bude to extrémny zasah do ZP a budehimddba zéaZ. Dostali sme perfektny
geneticky zaklad a ten je stale horSi a horsi, Jelbzdé Zivotné prostredie. Ja si myslim, Zé da
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nejaké investicie naviac do ochrany Zivotného pedss preludi je to najmenej aje to
neporovnatiné s nasledkami emisii a hluku zlhiece.

Co je lepSie vo variante 7a, 7b, 7¢ige mozné urohi aj variant 7d tak, ako to chcd oni,tda
dialnicu pod zem? MoZno by sito predZit tunel aj 0 400 m, ale trebdidua’ rieSenie a nie po
sebe krtat’ a nadavési. Vad’ ide o nase deti, ktoré tu budd’.zi

Odpovel’, Mgr. Sikula :

Obsluznosg uzemia bude zabezfmna tak, ako je dnes. VSetky cesty, ktoré skndiau prerusia
budd dané mimourawvo do pdvodného stavu obsluhy Gzemia. Studia szberala aj
najvytazenejSim scenaromtzgenia.

Zemina ztunela sa nebude wbzez obec. Neviem odKiavznikla takato informacia, ale
s takymto scenarom sa nikdy neuvazovalo. V ostatasg je nedostatok zeminy a ta z tunela sa
m&ze poudi priamo do diénice. Mb6Zete dapozZiadavku, Ze obec nebude suhlasprechodom
staveniskovej dopravy cez obec, taktiez mdzeteadrip upozoriiina vhodné miesto pre vyvoz
nepotrebnej zeminy z tunela. Bude to aj v zazname.

Variant 7c je lepsi v posudeni v celkovéike, ale v priestore Marianky je identicky s vatan
7b. Rozdiel variant 7b a 7c je len vo vychodesti, v Uzemi okolo Vajnor. Variant 7d, ktory
bude mad priaznivejsi dopad na ZP méze vznikmpiave z vasich pripomienok.

Okrem tych pripomienok, ktoré date teraz, mdZzeté piapomienky aj pri prerokovavani
dokumentéacie pre Uzemné rozhodnutie.

Doplnenie otazky p, Jaseny

Bolo by mozné eSte takéto stretnutie zorganig¢dwveariantu 7d ?

Odpovel Mgr. Sikula

Pokid’ nie je variant 7d technicky vyrieSeny, bolo byhigpotetické prerokovanie, ale bolo by to
mozné technicky rie§iv DUR.

p. Tro¥4k, Marianka

Dala by sa prerobikrizovatka Zahorska Bystrica tak, Ze by bolaldiea D4 na teréne a cesta
I/2 by iSla ponadu?

Zaujimalo by ma ako je to rieSené,dmasa majl’udia pozeréna betdénovu protihlukovu stenu?
Odpovel’, Mgr. Sikula, Mgr. Hujo :

Znamenalo by to uUplné prerobenie krizovatky cesty & didnice D4, prerohi, teda
preprojektové dialnicu v inom vySkovom vedeni a navritndpatrenia. Bolo by potrebné zbtira
vSetko togo sa teraz postavilo, ako to uz vydesal Ing. Jurkow .

Z hradiska ochrany obyvdiev Marianky boli navrhnuté protihlukové opatrenRredzenim
tunela s&iastaine vyhovelo obyvat®m, ale na ostatnej trase su navrhnuté protihlulsbegy.
Na urovni dneSného poznania vychadzaju 3 metroémbZu by pohltivé, odrazové (smerom
od obce), esteticky dotvorené zedae. Nebudu navrhnuté betonové, Fatiom na raz Gzemia,
ktorym did’nica prechadza. Dnes sa uz ani betonove v blizkmmkél nerealizuju.

p. Minarov, Marianka

Hluk je problém, al€o imisie? Nebudl mezamorené Uzemie? Pan environmentalista, chceli by
ste tam byvér

PreStudoval som si to a viem, Ze z tunela budu kgmivyduchy a to 3. Dva na portaloch a treti
v strede. Je v imisnej mape Zalneny aj zapadny komin z tunela? A kde bude koméréen
komin?

Odpovel, Mgr. Sikula :

Imisie preverili imisnou Stadiou, vSetky zloZky klboko pod povolenym limitom. MéZete ta
pripomienky.

Urcite nie. Ja k& som si zaridoval byvanie, bol som sa poztier UP, &i sa v blizkosti
nepripravuje vystavba kapacitnej komunikacie, afay iebyval pri ditnici, ani pri rychlostnej
ceste, aby som byval od takych stawielnaialej.

Ano, utite je komin z tunela zdadneny a bude iba jeden v strede tunela v Malyaipatach.
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V portaloch budu vyduchy z tunela, ktoré su tiehladnené vimisnej Studii. Je to vSak
modelova hodnota na najnepriaznivejSi stav, ktgpfiemerovana. Imisna Studia je spracovana
pod’a Standardnej metodiky a ak sa vam vysledné Udegpmauavaju, mdzete to napadnu
V d’alSich stupoch PD je Standardnou prilohou imisna Studia, kiowde vypracovana pre
dial’nicu vypracovanu v podrobnej mierke, kde to budeber op& pripomienkovd. Rovnako
mate pravo dasi vypracovd oponentské stanovisko.

Vetraci komin bude jeden a bude v strede tunefarpatoch.

Ing. Kamenicky, Marianka, mam nielk@ pripomienok a otazok :

a) Doprava — v prilohe su @y vozidiel, ale nie je jasné odKiate tiecisla vzali? Nie je analyza,
rastové koeficienty — odkiisste ich mali?

Odpovel’, Ing. Okuliarova :

Dopravna analyza a progndza sa robila v ramci Stéhlizovaténosti a @elnosti celéha’ahu
D4 ako jej samostatnéag’. Tato Studia, vratane dopravnych udajov, bolefamtbm pre spravu

o hodnoteni. Ak by ste chceli, mame ju k dispozidisprave o hodnoteni su pouzité iba
vysledky. Je mozné, ze precgdu pretfadnos sa mohlo z dopravy prevZiaiac.

b) Hlukova Studia - je spracovana iba pre hodnetel#h a noc a chyba ver. Je to zavazny
nedostatok, pretoze nie je spracovanalpathkona:.355/2007 Z.z. a vyhlasky MZ549/2007
Z.z. Celd Studia je urobena zle vrozpore stymdkomom, nie je to verifikované, nie je
deklarované ako ten model a metodika sa pouzivaldanno. V zdkone sa uvadzajiEasoveé
Useky dé, veier a noc avy ste uvazovali iba ®oth a nocou. Ja sa divim, Ze ste to mohli
odovzda investorovi. Viem @om hovorim, 30 rokov sa zaoberam hodnotenim hldkuto
zavazny nedostatok, ktory vtejto Studii je. Mekadije aka je, nie su tam verifikacie a
nedokazali steti to funguje &i su hodnoty hodnoverné, nie su tam lamnené veterné
zvySenia. Je pouzitéeska metodika a vstupy nie su vébec deklarovanébaképouzité pri
vypoéte imisnych hodnét a celej ploSnejtaae. Celé je to urobené nie jadStandardnych
postupov.

Odpovel’, Mgr. Sikula :

Mam 5 rokov skdsenosti na Slovensku aj Envicongiliha - spracovati hlukovej a imisnej
Staudie ma dostatoé skusenosti, ale mate pravdu, Ze treba verifikoake nie v tejto etape
posudzovania. Verifikowama zmysel v ramci dokumentacie pre Uzemné rozhadndodely
zodpovedaju tomuio sa odmera +- 1 — 2 dB. Po navrhu PHS sme v talérael’a decibelov,
nie 1, alebo 2. Rozhodne nie sme na hrane. Je quave véer nie je v hlukovej stadii, ale
protihlukové steny sa navrhuju na noc, ktora jenejSia na dodrZzanie hygienickej hladiny ata
tam je. Modely zodpovedaju realite, mame to vykoikované s UVZ.

Limity rozdelenia na 3fasové Useky platia najmd pre konkrétne meranieuhlled’ sa
vykonava meranie autorizovanymi meracimi pristropmamo v teréne. Nie je to vSak striktne
dané pri modelovani hluku, ako to bolo urobené réwp o hodnoteni. Standardne sa hluk
modeluje na dea noc, a pre navrhovanie protihlukovych opatrariierie hlukova 2@z z noci,
kde su limity najprisnejSie. Na tieto Udaje musye opatrenia nadimenzované. Metodika je
Standardn& a nebola spochybnena ani hygienickyanicstmi, ani zdravotnym astavom. Ak by
MZP SR malo nejaké pochybnosti,¢itle by nam boli spravu vrétili na prepracovanie
a doplnenie. \WalSom postupe bude autorizovanou osobou spracoyp@sudok. Ten sa bude
vyjadrova’ aj k tejto metodikegize bude to kontrolovaesSte niekto iny. Samozrejme, tato
metodika nie je striktne dana, iste sa to méze’rapinou metodou.

c) Neurobili ste to pdé zakona a odvolavate saiha.

Odpovel, Mgr. Sikula :

Ja netvrdim, Ze je to okrajova vec, ale v zakorejaminikde napisané, Ze to musf lwysprave

o hodnoteni hodnotené prec8soveé Useky. Ak by sme to tak mali, neviafnpy to prispelo

k niecomu kvalitativnejSiemu. Zakon stanovuje limity, alehovori, Ze to mame takto rébi
v sprave o hodnoteni.
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Doplnenie Mgr. Hujo :

Ja uznavam, Ze ste na Slovensku jednotka v tomeryesnNa druhej strane ja si Z#slami

stojim, pretoZze metédu mozno porovnaj sinymi pracami. Iste si viete predsta\aj

vedeckejSie vypracovanu hlukovu Studiu, ale sp@madnoteni je material, ktory slGzi aj pre

Siroku laicku verejnasata tomu musi rozuntieaj ke’ verim, Ze odbornici by si ju vedeli

predstavi inakSie. Vam sa to m6Ze zadaedostaténé, ale ja si stojim za vstupmi. Bolo to

vypracované objektivne. Som si isty, Ze keby steotali Vy, inakSou metodou, rozdiel vo

vysledku by bol zanedbdtey.

d) Mali ste napiga Ze ste to takto robili, Ze model funguje, lebgitaju aj odbornici. Ja nie som

proti tomu, pésobim aj ¢R, ale nikde nie je uvedena analyza obyk@tesu len plosné raze.

Odpovel, Mgr. Sikula :

V sprave o hodnoteni je uvedené, Ze obyimtdy sme museli vyselektovava 10 000-och,

resp. v 100 tisicoch, pretoZe thaca ma vplyv na celt Bratislavu. &@li sme s dotknutou

zastavbou.

e) Mézeme skatit’ konStatovanim, Ze tato diskusia bola obojstraraitedna.

p. Kminiakova, Marianka

Podzemné a povrchové vody, v kapitolach su uvedgihé@dy a nevyhody. Pri ovzduSi som

zistila, Ze v Marianke dochadza k narastu imisa dvoj az 10 nasobku.

Na str. 141 je tabika, kde sa hodnotili varianty a variant SPL m& ré@a@namienko, pretoze

neod’ahti Bratislavu, ¢o ja nepovaZzujem za spravne, treba Tadhova® aj sidla

v bezprostrednom okoli. Malo sa to rozdelia Useky, v taldlke je najviac plusov = najlepsi

variant, ale my v Marianke budeme tirenorSenie.

Geolégia bola hodnotena iba na zaklade reSerSRH (bod 19) bol uvedeny podrobny

geologicky a hydrogeologicky prieskum atato podrkée nebola splnena. Je to odvéazne

a skut@énog’ mdze by uplne iné. Chyba tiez seizmicita.

Musite chapé obec Marianka, nechcu pbstbze nechcu dimicu, ale kdé je na nasype

a protihlukova stena je opacha, tak s tym sa nédlas’.

Ziadame tieto podmienky uvigslo zaznamu a aj my ich dame do svojho stanoviska.

Odpovel’, Mgr. Sikula :

Imisie : pri modeli sa uvazovalo nielen s D4, gle B1 na vychodnejasti Useku a s cestou 1/2 ,

ktoré nie je v Marianke a v modeli by pre malu imtiéu nebol Ziaden efekt.

Ucinok vo var. 2 a 7 +1 a v SPL -1, je preto, lebe premia v zdatku Useku (Réa...) ak bude

vybudovana diknica, bude dopravne &&i efekt vo var. 2 a 7 ako pri SPL. Efekt v intéazi

dopravy a v hluku +1.

Nie je pravda, Ze sa geologia rieSila iba na z&kla$ersi. V rdmci spravy o hodnoteni bola

vypracovana geologickad Studia a méZzeme ju posKytodrobny geologicky prieskum je

Standardne sé@g’'ou DUR, ktord4 sa vypracovava pre vysledny vari&noyy je odpordeny

v zaverénom stanovisku Ministerstva Zivotného prostredia SR

Dial'nica v Marianke nie je v nasype. Variant 7c (aj jgby Marianke rieSeny v zareze, tzn. pod

arowiiou terénu — konkrétne pri vyjazde khice z tunela je to 4 m pod terénom dalSom

pokratovani 2 m pod terénom. Nasyp je len rizkd 150 m, kde dimica prechadza ponad

polnu cestu. Protihlukovéa stena sa da vybuda@jdak, aby neruSila okolie, ale abyidrapadla,

napr. jej zazelenenim.

Obyvaté obce Marianka

Ako sa rieSilo odvodnenie tunela? Na Magistratepsteedali, Ze sa bude odvodnenie tieggina

Marianku. Kde na Marianku? Ako? Toto je naSa poskethStancia, kde sa mdzZzeme ohilasi

potom sa uz nebude s nami nikto zaobe¥sy to odklepnete a my sa iba dozvieme, ako ste to

odklepli. Marianka je vyznamna obec a treba toctadkpa.

Odpovel’, Mgr. Sikula :

Hodnotili a zvaZzovali sme aj geoldgiu v stuadii, Ktovypracoval Geofos a navrhujeme zntieni
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niveletu tunela aj v smere do Marianky tak, abySuda odvodnenia dfaice iSla sem do
Marianky a Z&horskej Bystrice, kde su rozhodneigeep®dmienky na odvedenie vody ako vo
Vajnoroch. Nie je to vaSa posledna mozhkwyjadreniu, to ufite nie. Budete sa vyjadrota
ako obec aj v izemnom konani pri vydavani UR panitiu.

Prave, Ze aj my vnimame Marianku ako vyznamnu odbecaSe pripomienky berieme, je
potrebné sa s nimi zaobéra sme radi Ze sU, aby sa dalo s riialiej pracova.

Obyvaté obce Marianka

Nedalo by sa dimicu prekry — nie tunel, ale prekfy a tym by sa dostali emisie aj hluk az za
krizovatku Zahorska Bystrica ? Aka je perspektiyatavby didinice?

Odpovel’ Ing. Jurkove :

Technicky by sa dimica samozrejme dala prekryDnes je uz vozovy park v drvivej &&ine
vybaveny katalyzatormi a automobily za 20 rokov bjazdi’ aj na nové zdroje energie — napr.
elektromobily a iste sa aj rie nové vyvinie, takze sa d&akava, Ze v buddcnosti nebudu
automobily takym vEkym zneistovatdom ovzduSia. Vysledky imisnej Studie predpokladaju
minimalne znéistenie ovzdusSia — hiboko pod povoleny limit.

Realizacia sa pdd najnovsich planov predpoklada v rokoch 2013 -8201

Zaznam z verejného prerokovania spravy o hodnoterionaného dia 15.6.2011 v Marianke

Verejné prerokovanie otvoril a pritomnych privitgin starosta. Zastupky NDS Ing. Daniela
Okuliarova uviedla, Ze verejné prerokovanie Sprawodnoteni pdé zakonas.24/2006 Z.z.
bolo 12.05.2011 v Lozorne pre obce Lozorno, Stupawarianka. Dnesné rokovanie sme
zvolali po dohode s panom starostom na podne&arody Marianky, ktory chceli spravu
o hodnoteni prerokovaaj v Marianke. Stanoviska obce ajéabov adresované na MZP SR je
mozné poskado 25.06.2011.

Program dneSného rokovania :

1. Prezentéacia spravy o hodnoteni

2. Diskusia

Dalej oznamila, ze z dnedného rokovania bude vyleoipwaznam, ktory dostan(i zastupcovia
jednotlivych obci a po ich overeni bude zaslanyMZP SR. Predstavila spracovite Stdie
realizovaténosti a @elnosti, spravy o hodnoteni, zastupcov Magistrataahovatéa a udelila
slovo zhotovitéovi spravy o hodnoteni.

Po odprezentovani spravy o hodnoteni bola otvadesidsia.

p. starosta Marianky, p.Jurika

Obec presadzovala variant 7c, pretoZze mal najdingl, ale povazuju ho za nedostaip
PoZaduju tunel pré#it aZ po koniec katastralneho Uzemia Marianky.

Odpovel, Mgr. Sikula: Technické rieSenie sme prevzali capfavoprojektu zo SRaU. Studia
bola vypracovana na mapovych podkladoch bez zanaeiaemia a WalSom stupni projektovej
dokumentacie (v DUR) bude Uzemie zamerané, podkadaredZenia tunela bude preverené
a ak to bude mozné bude tunel gety. M6Zu si to skontrolovav ramci prerokovania DUR
a DSP s obcou.

Poziadavka z pripomienok k Zameru digd tunel, bola zofadnena a zapracovana v SRaU
a vlastne z dévodu ich zapracovania vznikli pordy 7b a 7c.

Doplnenie Ing. Jurkovi PoZiadavka prddenia tunela aZ po cestu 1/2 nebol mozny, pretoze
limitom bola mimouroviova krizovatka (MUK) Zahorska Bystrica (D4,1/2) pké je vybudovana
tak, Ze di#nica je v hornej Urovni. Toto som uZ vyskmtal Ing. arch. Statelovi na verejnom
prerokovani v Lozorne, ktory chcel rie$UK opaine — D4 dole a cesta I/2 v hornej Grovni. Ide
aj o pozdzny sklon v tuneli, ktory je idealny do 2% (teraz §,72%). Pri strmSom sklone je
potrebné budovapridavny pruh pre pomalé vozidla, to znamena, ri¢éagomto rieSeni budu
vySSie imisie. Poloha diaice je totozna z trasou nultého okruhu, ktory j@zemnom plane
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Marianky a didinica prechadza za kopcom, ktory oklge obec od diaice.

Doplnenie Ing. Okuliarova : Ak su obavy o pretenie hluku, v kazdordalSom stupni PD bude
hlukova Studia aktualizovana a ffadej vysledkov budu navrhnuté PHS.

PredZenie tunela Ziadame po km 16,6, to je po koniécMarianky.

p. Augustinova, Marianka

Nage zdravie je najdrah3ie, sme tu preto, Ze davemeh a za nim si stojime, tzn. piEehie
tunela ako hovoril pan starosta.

p. Jackamin, Marianka

Branisko sa vybudovalo s jednou dierou. Budeme je@nu alebo dve diery?

Odpovel, Ing. Okuliarova : Budu vybudované kihdve tunelové rary.

p. GaSparovi, Marianka

Ako NDS zagarantuje PHS, &eJarovce su bez PHS? Bude PHS8asiou did’nice D4? My
Ziadame prel@enie tunela aj zvy3enie PHS viac ako 2m.

Odpovefl, Ing. Okuliarova Co sa tyka ditnice D2 a Jaroviec, tak pri uvedeniltime D2 do
prevadzky, bola intenzita dopravy taka, Zze PHS lelpotrebné budova nakd’ko aj obec
Jarovce bola podstata&@lej od didnice D2. Enormnym narastom dopravy po vstupe Slkkaen
do EU, ako aj novou vystavbou Jaroviec smerom lkiindii je dnes potreba budovania PHS
opodstatnena. PretoZe sa pripravuje’rd@a D4, ktora taktiez prechadza v blizkosti Jagoyi
bude otazka hluku rieSen& komplexne pre obindia.

PHS bude stag’ou did'nice, nakéko PHS suU navrhnuté uz v tomto stupni projektu debsa
realizova stasne s vystavbou diaice.

p. HargoS, Marianka

Hlukové Stadia sia normy — neviem aky hluk polgje norma, ale aj na Rianskom Myte s
tieZz splnené. Bolo tu ticho a budeme twrhluk ako na R&anskom Myte.

K sklonovym pomerom. Vajnory tieZ trvaju na tunelj,tu by to vyhovovalo, chapem, Ze by
bolo potrebné zmetiisklonové pomery, ale je to riedite& a vyrieSil by sa aj hluk. Tak e
nemdZze by tunel az po krizovatku Zahorska Bystrica?

Odpovel, Mgr. Sikula :

VSetko je technicky rieSiteé, ale potrebujeme vedievaSe opodstatnené a relevantné
poziadavky. Limity hluku su nastavené zakonom, rééariadenim vlady a su nasledovné iné
limity pre starG zastavbu, kde hluk na existujucepte pribuda ainé pre na novostavby.
Suhlasim stym, Ze teraz ste zvyknuti na ticho ked] bude pozadie dopravy z tirace
Ciastazne pa@ut, rozhodne to nebude hluk, ktory je naéRaskom Myte.

Limity v EU a vCR (a do minulého roku aj na Slovensku) st 50dB/aG©dB/d&. My sme
pracovali s niz§imi, prisnejSimi a giadi prijaté’nejSimi limitmi: 45dB/noc a 50 dB/de

Doplnil Ing. Tokos : Ja by som len doplnil kolegiREianskemu Mytu. Pracujem na meste 35
rokov a europska smernica k problémom zvySujucehblgku v mestach nariadila v prvej faze
zabezpeéit hlukové mapy, ktoré Magistrat v roku 2006 zabeéidperato mapa preukazala
prekratenie hluku na Raanskom Myte od 5 do 20 dB. V druhej faze podivedenej eurdpskej
smernice je potrebné vypracavakny plan, potla ktorého sa budu rabopatrenia na zniZenie
hluku, nie v8ak protihlukovymi stenami, ale inak$iapr. opatreniami na fasade domov a pod.
Su s tym problémy — napr. kto to bude pladipod. ESte by chcel k historii nultého okruhu
pripomendi, Ze prvé navrhy cestného okruhu Bratislavy salz@red 35 rokmi, v roku 1977 -
78. PresnejSie boli rozpracované v roku 1984, lale bavrhnutych 7 alternativ, z ktorych jedna
prechadzala aj v okoli Senca. Okres Senec poslabgisko, Ze oni takito cestu nepotrebuju
a nech si ju Bratislava rieSi vo svojom katastraingzemi. Preto je od roku 1992 nulty okruh
prvykrat navrhovany a nakresleny na hranici k.Usta@ratislavy.

Je dobre, Ze sa ¢tdnia moézu vyjadtia uvies svoje poziadavky k hlukovej situacii odcrtku
projektu, pretoze je to vaSe pravo, ale aj povitinvagi d’alSim generaciam.
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p. Makovicky, Marianka

Ziadam, aby moje pripomienky boli zaznamenané wade. Oficiaine bolo prerokovanie
v Lozorne a tu je iba informacia?

Odpovel : Nie, aj toto je riadne prerokovanie spravy oraeni.

V poriadku. Posuvate naSe poziadavkyd@dSich stupov PD, chceme to rieSiteraz v sprave

o hodnoteni. Hovorim aj za &mov Marianky, Zahorskej Bystrice a &dnskeho zdruzenia
Ziadame vas, aby ste sa vysporiadali s naSimi ga¥iami teraz v sprave o hodnoteni resp.
v Zaverg€nom stanovisku.

Odpovel’, Ing. Okuliarova : Proces posudzovania lfzodakona:. 24/2006 Z.z. je o posudzovani
technicky navrhnutych variantov (v tomto pripad8RaU) a ich Gnosnosti v Gzemi. Technické
zmeny, ktoré pozadujete — piienie tunela je mozné ri¢den v technickej dokumentacii, ktora
bude nasledovapo ukoreni procesu posudzovania. Proces posudzovanfaickana ZP sa
korgi vydanim Zaveréného stanoviska — vyda ho MZP SRadm budi vymenované vietky
opodstatnené poziadavky pd@lsi stupg projektovej dokumentécie (PD), tzn. pre DUR. Bez
splnenia tychto poZiadaviek nebude vydané Uzenuatéoonutie pre diaicu.

p. Kov&, Marianka

AkU Zivotnog’ ma tunel? Pr® je narast dopravy iba do roku 20407

Z nicoho nt sa vybudovala krizovatka Zahorska Bystricagpneajprv krizovatka? Najprv malo
byt ostatné a aZz potom krizovatka. Krizovatka Zah. tBges sa postavila ateraz ako? To
technické rieSenie bude upredrmmstané? Ale takéto dielo sa musi pripraubwasulade

s normami, a je potrebné, aby investor budoval td¢ sa da oddvodti Marianka je
nadStandardné mesto a vadi jej hluk Zr@e. VSetko ma kyhnef’ a nie $ubova’, Ze potom

to bude. Vy ste fundovarfovek, odbornik, povietéo chcete aby sme nerozumeli.

Hovori sa, Ze vyrub ztunela sa bude vozez obec Marianka do karwomu, bude to

v pripomienkach. Aj ja som robil v projekcii a vBetby sa malo rolsi pod’a najnovSich
poznatkov.

Odpovel’, Mgr. Sikula :

Zivotnog’ tunela je viac ako 100 rokov.

V3etky stavby diknic sa pripravujd nielen na Slovensku, ale aj ingtatoch EU na navrhové
obdobie 20 rokov + rezervy. Pri hodnotiacich Staldito tiez 20, resp. 30 rokov. Nikde na svete
sa nebuduju diaice (ani v Rakusku a Nemecku) dhako 6, resp. 8 pruhové, pretoZze za x
rokov to bude doprava taka, Ze to bude treba. \&yo buduje na nejaké realne obdobie,
pretoze v priebehu rokov sa mdze W&ekta’, ako napriklad nas vstup do EU a vtedy sa to riedi
napr. skapacitnenim komunikaci¢adanim noveho koridoru a pod., aby sa doprdesilo. To
isté plati aj pre ZP — iste mate interngitali ste, Ze automobily na vodikovy pohon dnesie?
su ziadnym prekvapenim, pretoze dnes sa vyrabapvadzaju do sériovej vyroby, ale riesi
dnes to,¢o bude v emisidch za 100 rokov by bola utépia. Pt navrhuje na 20 rokov
a hlukové a emisné Studie pracuju s existujucimovgm parkom a p&ita sa s maximalnym
prognézovanym dopravnym tzgzenim.

VSetky stavby su pripravované a budované nielenakdade pripomienok dotknutych obci, ale
samozrejme aj v sulade s plathymi normami a invesliia’nice buduje iba togo sa da
odovodnf. Napr. didnica vyhovuje normam a limitom, aleidia nemusia kyspokojny napr.

s hlukom. Je mozné vybudavvaadStandardné rieSenie, ale tak, aby bolo zdote¥déi, pretoze
ide o Statne peniaze, pouzitie ktorych je pod dobbamdom nielen investora, ale aj ostatnych
ob¢anov, ktori mézu namietach neefektivne nianie. Iste st vybudované aj nadStandardné
rieSenia, ktoré museli Bytiez odévodnené a Marianka je nadStandardné mestdze sa
uvazovd aj s nadStandardnym rieSenim.

Na prerokovani v Lozorne sme sa dozvedeli, Ze savazt’ vyrub z tunela cez obec do
kamaiolomu. Nevieme odkia sa tato informacia objavila, pretoze investor m twdbec
neuvazoval. Ale je to podnetna informacia a jedwva&ch pripomienok moéze Hyednoznéna,
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Ze nesuhlasite s tym, aby bol vyrub z tunela vymazaz obec.

Ak by malo by vybudované v3etko hde nebolo by pripomienok dotknutych subjektoa®

jej pripravy, ktoré je mozné zapracévdo nasledujucich dokumentacii, ktoré sa podrolmejs
a zoladhuju opodstatnené pripomienky pred samotnou vysiavb

Doplnenie, Ing. Jurkovi: Krizovatka Zahorska Bystrica sa nevybudovaléerao! Vybudovala

sa vramci stavby D4 Zahorska Bystrica — krizovalikavinska Nova Ves (pracovny nazov
krizovatka Stupava juh) presne fadprojektu byvalého nultého okruhu, ktory ja v UBce.
Tato stavba sa neprojektovala bez nadvaznosti mdclpadzajucu stavbu Ivanka sever —
Zahorska Bystrica a nasledujucu stavbu DevinskaaNdes -St.hr. SR/RR. Prave naopak,
krizovatka zdiatku jednej stavby je koncovou krizovatkou preditzajlicej stavby. Bez tychto
predpokladov by nebolo mozné technicky tiestavby, ktoré na seba nadvazuju. Skér ako sa
tato stavba z@mla realizové, boli dokumentacie (DUR,DSP) prerokované s obcansio
vSetkymi dotknutymi organmi a organizaciami. Aj \aNanke bolo prerokované Uzemné
rozhodnutie a stavebné povolenie. Trasd'nii@ je presne takd aka bola navrhnuta v nultom
okruhu. RieSila sa v nadvaznosti na ostatné stdyly Tato trasa je presne téo mate

v Uzemnom plane obce a nie je mozné, aby starastadel,co ma v tzemnom plane. Ako
mohli byt vydané stavebné povolenia pre rodinné domy, kdar@riblizili k didnici na 138 m
bez upozornenia, Ze raz tade pdjde kapacitna kdwaciai a dnes blizkédial’nice pri novych
rodinnych domoch atanom prekaza.

Z technického Padiska —¢o sa tyka znizenia polzheho profilu, skér to vidim technicky ako
problém, ale moZndgieSenia nadStandardnych PHS, aj ke nevyplyva z hlukovej Studie, to
ano, to ak sa zdoévodni, nie je problém.

Vzhradom na zvy3enie polzuheho profilu tak, aby sa niveleta dostala pod/gérdgerénu bude
asi problém. Pre v&i pozdzny sklon, by bolo potrebné palnormy vybudovédalsi jazdny
pruh pre pomalé vozidldDaldi vazny problém by bol, Ze pri zmene Urovni iZdwvatke
Zahorska Bystrica by bolo nutné zbflirgetko togo sa teraz postavilo — novy most na ceste 1/2
cez Mariansky potok, zbltael( cestu 1/2 a zdvihiithiveletu az p&SPH v Zahorskej Bystrici

a op&ne to isté smerom do Bratislavy. Skér by som odfibnadStandardné rieSenie PHS.

p. Olexa, Marianka

Treba chapé naSe obavy. Vieme, ako sacmano stavali difnice, akoZe archeologicky
prieskum a nebolo to tak davno.

Verim, Ze sa naSe pripomienky dostantdidsej pripravy ditnice, ale preii sa tunel ak
nebudl peniaze? Ak nebudd peniaze naipesie tunela aké budi( vysoké PHS? Aky bude
nasyp za Mariankou 2m, 4m?

Kol'ko to bude sta? Mate na to peniaze?

Odpovel, Ing. Okuliarova, Mgr. Sikula:

Nevieme o dinici, ktora by sa stavala &arno, to by realne nebolo mozné. VaSe pripomienky
sa utite dostant do zaznamu a tym aj do zasmého stanoviska. RealnogredZenia tunela tak
ako ho pozadujete, nie je ani tak otdzkou finaald technického rieSenia, ktoré je mozné averi
v DUR. Bude potrebné zéhdni technické parametre disice (jej smerové a vyskové vedenie)
v nadvaznosti na nasledujuci Usek, ktory uz buttencase v prevadzke.

Ak bude technicky mozné prignie tunela, toto sa prejavi aj v nakladoch nabstalia’nice

a bude sa stym ptat’ v rozpd@te stavby. Investor teraz nem&ith ¢iastku financii, pretoze
sme momentalne v predprojektovej priprave posudepigvov na technické rieSenie. Ak sa
v Zaverénom stanovisku objavi, Ze v Marianke je potrebnéaodante 7c predit tunel, bude

to zahrnuté v rozpibe a investor si pda toho pripravi financie na stavbu. Ak by nebolo
technicky mozné prd#lenie tunela, tak tunel po vystupe z masivu Malydrpat bude
predZeny o 500m¢’alej pdjde v zareze a v mieste krizovania Bnpa cestou vystipi do nasypu
6m atam je navrhnuta PHS 3m — ak sa preukaze, $undepripadne viac. Hlukova Studia sa
bude aktualizov& v ramci DUR.
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p. ZaliSova, Marianka

Zalezi nam na lkudnej Marianke ¥istom prostredi a preto chceme, abyl'diea bolaco
najdalej od nasSich obydli. Stale nam hovorite, Ze sintosime ustraZj ale my obania
Marianky chceme povedaze toto stanovisko je pre nas podstatné a zavabmgho dame panu
starostovi. Nepotrebujeme sirstrazi’, pretoze naSe stanovisko je podstatné a vazne.

Aké bude majetko-pravne vysporiadanie? Budete pwzindi, alebo ako?

Odpovef, Mgr. Sikula, Ing. Okuliarova:

Bolo by to najlepSie, keby sme sa teraz dohodhkaid ostane. Ale pravny stav je taky, ze my
ob¢ania si to musime ustr&ZipretoZze vSetko co sa budedalej pripravovd sa bude tiez
zverejiova’. Ak mate doveru v panovi starostovi, minimalnevam to postrazi. Je spravne, Ze
sa oltania chcu ajfalej zaujimé& ako sa zofadnia ich pripomienky. Nejde to tak, Ze tu sa
dohodneme a viac sa nestarame. Takyto postuppje iajych projektoch, napr. pri UP obce, aby
vedeli napr. aké stavebné zamery obec ma.

Vykup pozemkov sa bude rabi ramci DUR, po zamerani Uzemia budu identifikdwaajitelia
pozemkov, budl vyzvani k podpisu zmluvy a pozemkgtbvykupované ako stavebné pozemky
odhadnuté sudnym znalcom za ceny, ktoré su v enadstyklé.

p. Brestovansky, Marianka

Je tato cesta podmienena EU, alebo mamet'tgaieniekoho iného? Povedali ste, Zze Dfabi
CR, Rakusko a Mdiarsko, ale ako to odbremeni? A @yepotom ide tadeto a nie cez Lozorno?
Za socializmu sme trpeli ako zanikova obec a tename by svetova? Pripravuje sa timca
D4 v sulade s rychlostnou cestou S8 v Rakusku@oHrg sme sa mali podniieva’ nejakej ingj
krajine? DIhé roky sme sa prisposobovali inej krajitak préo sa mame prispésobavaj teraz?
Odpovel’, Ing. Okuliarova :

Obidve komunikacie — rychlostna cesta S8 &rdea D4 sa pripravuju od &Ziatku v spolupraci
oboch investorov ako prepojenie Bratislavy a Viedvelty okruh bol takto navrhnuty eSte pred
vstupom Slovenska do EU, takze dnes sa nepdudiei@e ani neprispdsobujeme nikomu inému.
Pre obe komunikacie D4 a S8 je uzavreta medzistdoteda, na zaklade ktorej sa bude
postupové az do realizacie oboch komunik@cii.

Mozno bolo treba eSte povetgaze didnicny tah D4 je rozdeleny na 5 stavieb: Kittsee —
krizovatka Jarovce je uz v prevadzke, Jarovce -nKaasever, je pred uk®éenim procesu
posudzovanua, Ilvanka sever - Zahorska Bystricanes prerokovavame, Zahorska Bystrica —
Devinska Nova Ves je vybudovana v potmom profile pred odovzdanim do prevadzky
a posledna stavba je Devinska Nova Ves — St.hr&RIRR, sa napaja na rychlostnu cestu S8 a
je tiez pred uko¥enim procesu posudzovania.

Krizovatka Zahorska Bystrica je &g ou stavby Stupava juh (krizovatka Zah. Bystricariz.k
Devinska Nov& Ves), ktord je samostatna prevadhiyst stavba diaicnéhotahu D4, .
budovana v polo¢nom profile. Nanu bude nadvazovastavba Ivanka sever — Zahorska
Bystrica z vychodu a stavba Devinska Nova Ves fraéinica SR/RR zo zapadu. Ani jedna zo
staviebtahu D4 nie je uprednagivana, vSetky na seba nadvéazuju v sfojoh krizovatkach.
Nie je mozné z&t’ stava cely 50 kmtah didnice D4, pretoZe nie je naraz anfko peaiazi,

a vzdy sa to stavia tak (aj pri @imci D1, aj pri D2 sa postupovalo rovnako), Ze s&/ ¢ah
rozdeli na prevadzkyschopné stavigy, znamena od krizovatky po krizovatku tak, aby sa
predchadzajuca a nasledujuca stavbauna krizovatke napojila. Tak sa postupne vybudeky c
navrhovany a pripravovartah.

Co sa tyka othhtenia od dopravy, diamica D4 odlahsi Bratislave, pretoZze po nej pdjde nielen
tranzitna, ale aj zdrojova a t@va doprava Bratislavy — napriklad zd8a Vajnor do Devinskej
Novej Vsi, alebo aj smerom na Jarovce, Rakuskdad’arsko. Zarov bude tranzitna doprava
prepojena z dimice D1 krizovatkou Ivanka sever naltimu D2 (krizovatka Zahorska
Bystrica), alebo ogae do krizovatky Jarovce na D2.
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Co sa tyka navrhovanych variant, v3etky varianty 2, SPL st rovnocenné a kong variant
predaliu pripravu bude odpafeny MZP SR v Zavetmom stanovisku.

p. DuriSova, Marianka

Som sklamana z tohto projektu. Marianka je nadhenaéo tu davate dimicu? Vybudujete
dialnicu v takomto mieste kde chodi obrovské mnozswdi nielen z Bratislavy, ale aj zo
zahrantia. Robia sa tu masové podujatta, zostane z tejto krasy? &doto urobite, hrozne
posSkodite toto Uzemie.

p. PirSel, Marianka

Nadvazujem na predchadzajuci prispevok. Ak ste gmstali var. 7c, Ze bude maninimalny
zasah, ale 6m nasyp a 4m vysoké PHS je priSerap zsprirody a prd#enie tunela je logicky
navrh aj pre znizenie hluku. Ak by bol nejaky zl@dyy ¢lovek a chcel by zahtmit’ a zasving
vSetky 3 obce — Stupavu, Mast a Marianku¢isda’ krizovatku na najvysSie miesto — kto si to aj
mohol takto dovoti da’? Ja neviem, aky ma maklon didnica, ale hovorim vam, Ze ak toto
date tak vEémi poSkodite krasne Uzemie v Marianke.

Reakcia Mgr. Sikula,

Ja zareagujem na tieto dve pripomienky. Nevi€émsi dobre rozumieme @& ste spravne
pochopili, kde ma kydia’nica vedena. My sme robili cel@my monitoring bioty a mame toto
Uzemie podrobne prechodené a variant 7c je vedeemim, kde su dnes skladky sute, je tam
velaciernych skladok, viea polo udrzovanych zahradok, je tanfareuderélu (buriny) a smetia.
Je to najmenej peknéag’ Marianky, ktora je inakSie bez debaty sku® krasna. A po vystavbe
dial’nice sa Uzemie zrekultivuje a budl tam vysadenéadalé vysadby a toto Uzemie bude
vyzerd minimalne o 50% lepsSie.

Myslim si, Ze je das neférové hovoti ndm, Ze vSetko ztime, Ze je to necitlivy zasah
a podobne. Takéato tvrdenia musim odmiétnBod’a vizualizacie, ktoré sa urobili v ramci
spravy o hodnoteni nerobi @imca s PHS Ziadne nepriaznivé patly v Gzemi. Je to sice
novostavba, novy prvok, ale jej umiestnenie jekef@olohe, Ze nenarusi raz krajiny.

Ano, Marianka je skuttne krasna a navstevovah&l’mi aj zo zahrartia, ale trasa variantu 7¢
pod’a vizualizacie, ktoré sa urobili v ramci spravy adhoteni, nerobi diaica ani s PHS
Ziadne vyznamné a nepriaznive patly v Uzemi.

Doplnenie Ing. Jurkovi:

Rad by som sa vratil vtomu panovi, ktory asi hdvminom variante. Bol taky variant, kde bola
dialnica vedena v nasype 4 a7z 12 m a kel asi 900m, ale od toho sa upustilo, pretoze boli
k tomu pripomienky. A neviendi hovorime o tom istom variante, pretoZze dnesgsdrvedena
S0 zapustenim pod terén. M6zem Vaméjteg v akych vyskach vé terénu didéinica ide : pri
vyusteni z portalu minus 4 m pod terénom, v p@irani minus 2 m pod terénom a tych plus 6
m ¢o spominate je len ndzke asi 150m, pri premostenilipej cesty a dalSom pokréovani je

to plus 2m, nie 6 m ako tu stale rozpravate. & b§tsom rad povedal, Ze trasal’diae z tunela
ide za terénnou vyvySeninou, ktora je od obce, dasty tento kopec odtleje did’nicu od
Marianky.

p. Augustinova, Marianka

Bolo to nedctivé k Mariatanom. Tie skladky su tam preto, lebo to je dopdibtde je to
priestor pre diénicu.

Je riesiténa nasa poZiadavka pigdnia tunela? Krizovatka Zahorska Bystrica tam tof,ge
sitag’ou variantu 7c a k nej sme sa nemohli vyjadvly nas di#nicou izolujete, sme prepojeni
so Stupavou aj rodinne a ako to bude s eurdpskdotcgsou? To ste nAm napriklad nepovedali.
Citala som na internete, Ze kamene sa bud(t ez Marianku. Chceme zavazné stanovisko, ze
je technicky mozné tunel priir, ¢i budd cyklotrasy funéné a Ze sa kamene nebudl Vazz
Marianku, lebo je tu iba jedna cesta a ani ta aislysna, takze Ziadame, aby sa cez Marianku
nevozilo to,co sa vyazi z tunela.

Reakcia , Ing. Jurkowi:
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Nikto sa nechce Mariganov dotknd, ale Uzemie, kade pojde tidca je naozaj také a presne
preto, ako ste povedali, lebo je rezervované paéndiu. TakZe obania vedia, Ze priestor pre
nulty okruh/di&nicu sa tu rezervuje uz davno. Stale hovorite mésype a 4 m stenach, ale uz
som to hovoril, Ze dimica je za terénnou vyvySeninou a pod wamyterénu.

Ano, poziadavka prd#enia tunela je technicky riedited, len je otazkai je aj potrebna. Ja som
to uz hovoril aj v Lozorne, Zze menniveletu didnice nie je potrebné, ale tunel méze’ lay
presypany, ale k takémuto rieSeniu musidyhoda kompetentnych.

Vozenie materidlu z tunela do kalaédomu je pre nas Uplna novinka. V Lozorne som videl
pan Statelov rozdaval nejaké papiere, je tolpoaia Uplny nezmysel. Material z tunela sa
pouzije pri vystavbe diaice, pretoZe tam ho bude nedostatok. Nechapern psesme ho mali
vozit do kam#éolomu. A nakoniec, mate starostu a kazdy krok, yktoy si niekto vymyslel
urobit’ v obci, musi by odsuhlaseny obcou.

Doplnila Ing. Okuliarova :

VSetky cesty, ktoré dnes spdjaju obce, resgpn@acesty arovnako aj cyklotrasy, ak budu
prerusené diaicou budi nahradené a rovnako fam& mozno nie vzdy v tych istych trasach,
ale maléko posunuté, aj po vybudovani thice. Je to povinndspod’a zakona.

VSetky cesty, ktoré budu pouzivané na staveniskioyravu, budd po uk@eni stavby opravené
a uvedené do poévodného stavu.

p. Valis, Marianka

Je podla vas 130 m od rodinnych domov \iedia’nicu dostaténa vzdialeno&? Pa’'me si to
pozrig, lebo mne sa zda, Ze je to rieSené od stdladia maju z toho skepsu, Ze buditma
dia’nicu rovno pred domami. Ako by ste reagovali vytaiaito situaciu? Tak to done nejako
riesi’.

Odpovel, Mgr. Sikula :

Skér, ako vam odpoviem, sa vas opytam, hovoriténpm Hada’ rieSenie,éo je poda vas
rieSenie?

p. Svarovska, Marianka

To rieSenie, ktoré tu stale zaznieva — viidao do zemeto najskor pred dedinou, aby to iSlo
popod zem avyjs vR&i, aby ste neptili rodinné  vrfahy  so
Stupa¥anmi, Borirtanmi, Bystréanmi, lebo ta diénica pretne rodinné vahy a migrané tahy
zvierat. VSetkog¢o I'udia chcu je, aby ste tu vec zapustili do zeme.

Odpovel, Mgr. Sikula :

Mna len mrzi, Ze to tu vSetci profilujete tak, akdokesme my boli nepriatelia, ako keby sme
vam tu chceli ni€¢o vnutt. Snazte sa nas pochtpaby sme dospeli k nejakému ltie musime
sa chapé navzdjom. Ja by som chcel reagbven pana ValiSa. 100 percentne mu rozumiem
a chapem to, ale skdsim to z druhej strany. I k&m posudzovanejaku vec aidem do
Uzemia, kde je planovana cesta, alebdniia 10, alebo 20 rokov, tak &mia, resp. starostovia
si povedia, ktovie kedy ta cesta p6jdé abbec pdjde a Zau si stavé svoje rodinné domy stale
blizSie a blizSie k tej ceste. A #esa pytaju niekde na stavebnom Urade oni povediagjte sa,
oni vam tam postavia PHS, alebo sa to prinajhordando tunela. A ja si uz viem predstavi
ako na mia Utaiia desiatky obanov a Ziadaju, aby som ich pochopil, Ze staviai@@itu 100m
od rodinnych domov a Ze je to tragédia. Ano, jetramédia, ale t4 chyba sa stala niekedy
v minulosti, ke’ vdm niekto pripravoval tzemny plan, ale dal pom@ena vystavbu domov. Ja
ked’ si budem kupowapozemok na vystavbu rodinného domu, tak si pozeemny plan¢i sa

v blizkosti neplanuje nejaka cesta, alebo nejakEndia a nebudem si tam rodinny dom stava
Ale, ak tam zostanem, tak musim bohiliZgxitat so vSetkymi neprijemnéami, ktoré to
obn&sa. Dnes nikto nepovie, Ze postavil dom v shelie’nici. Ak si takto postavim dom je to
hrozné, ale pdé nasSich modelov, ale aj v realite,dkéam bude PHS tak nam to vychadza.
Povolené limity pre hluk budu dodrZzané a za PH84gezaj relativne ticho, normy su splnené
a investor to moéze stataNehovorim, Ze to bude dobre. My tu naozaj nealjbaje ni¢o a nie
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sme diablovi advokati. My sme dostali zamer, tee gosudilici spina alebo nedpa predpisané
limity a s vysledkami posudenia sme vas oboznandilsprave o hodnoteni je Kee detailov,
ktoré sme rieSili a o ktorych som mozno nehovardpr. rieSili sme cyklotrasy, migraciu zveri
robili sme r@&ny monitoring bioty. Myslim si, Ze nie sme tu pretiby sme sa vzajomne
presviedali, ale aby sme vam vysvetlilio sme posudzovali a k akym zaverom sme prisli.
Nehovorim, Ze ta dfmica tu bude pre vas pohodou, ale je pre UzemisnidSme radi, ze
pozname vase pripomienky vam vadico nie, o by ste chceli ato sa bude v tydhlSich
stupioch zoltadhova® a dopracovava A toto hovorime od zéatku. Td’ko k prispevku p.
Valisa.

Viac l'udi bez predstavenia:

Ako by ste reagovali nato vy ?

V Marianke byvajdrudia aj 100 rokov, mozno 150 rokov, tu byvaju rotly,je stara dedina
s historiou.

Kedy sa schvalil variant 7¢ ?

Nikto tu nie je proti di#inici, je to tu roky rokuce, ale kazdy sa pyta,épréo nezapustite pod
zem na z&atku chotara, pan architekt odpoveda, lebo jertthé. A Ze sa to technicky neda.
Povedzte, bude to drahSie,dkéo pbjde pod zem? Marianka je historicka, kultgroiakevna
pamiatka, je to vami rdzovita obec, aku inde na Slovensku nemamemigbovedzte aky je to
rozdiel, o kdko to bude drahSie? Alebo je drahSie do,ste navrhli vy? Viete mi to povetia
aspa ramcovo aky je to finamy rozdiel? Odpovedzte mi !

Reakcia, Mgr. Sikula :

Ja som to uz povedal, Kesom si iSiel zaridiova’ byvanie, iSiel som poziiedo Uzemného planu
obce, aj kraja a pdid toho som sa orientoval. Proste, neklpil som&hig tam, kde sa planuje
cesta. Istezdudia tu byvaju vEmi davno, ale domy na tom kopci, ktory je najbkZEididnici
nemaju ani 10 rokov.

Doplnila Ing. Okuliarova, Ing. Jurkovi

Ziaden variant nie je schvéaleny, vietky st rovnoéerale trasa nultého okruhu, ktory mate
v Uzemnom plane a v ktorom je rieSeny var. 7c bokvalena v roku 1998.

Odhadova naklady na predenie tunela by nebolo férové. Tak sa to nerobéleBe to vedie
vtedy, aZ sa to vyprojektuje. A tunel budéita drahsi. Uz sme to tu hovorili.

VaSa poziadavka bude v zazname, zrejme aj v stskiovbbce a bude sainsu uvaZovéa

A odborne sposobila osoba, ktora bude vypracavgwasudok bude s vaSou poziadavkou
relevantne naklada My budeme vasSu poZziadavku postivialej. Zaruky vam nemébzemettla
ale budeme to prené&Sdiale;.

Co sa tyka technickych veci, a#alsi stupg PD méZe tieto veci preverozaMy sa tomu
nebranime, bude to podmienka a bude sa s tym rakladialSom stupni dokumentacie€Co sa
tyka financii, to bude tiez vyg@ané vdalSom stupni PD, to vam nemézeme povetiaod
stola, ale ufite sa s tym da née robt.

Doplnil Ing. Jurkové :

A ja som nepovedal, Ze sa to neda utpbtunel sa da urobiaj v nasype — jednoducho sa
presype. A nehovorte, Ze putnické miesto budéndiau zdevastované, Ze strati svoj rdz. To nie
je pravda.

p. Senkejova, Marianka

Aké casoveé obdobie predpokladate pre vystavbinita?

Odpovel’, Ing. Okuliarova :

Pod’a posledného inveghého planu su roky vystavby: 2013 — 2018

Kym déjde k realizécii je potrebné verejnowaiou zabezg vypracovanie DUR, zabezfié
UR (jeden rok), majetkopravne vysporiadanie, zab#&#pvypracovanie DSP, stavebné
povolenie (jeden rok), vypracovaealiz&ni dokumentéciu (jeden rok), tsfou zabezpg’
zhotovitd’a stavby a az potom sa mézéaravystavba.
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p. Brestovanska, Marianka

Chcem poveda preto I'udia takto reaguju. Diaica nebude pre Marianku. My sme orientovani
inaksSie. V Marianke sa budoval vysoky plynovod, aménotil ndm pozemky, vybudovali ste ten
obchvat,ci ¢o to je v Maste, nam ste zvysili naklady, pretoAe sa uz nedostaneme Hiheri
kaplnke doprava do Stupavy, my musinteds Zahorskej Bystrice, preto vam Iidia neveria,
podviedli nas s plynom, podviedli nas s pripojkapodvadzaju nas stale. Robte dquigore to,
aby ste nas nepodviedli aj vy.

Reakcia Ing. Jurkovi:

Neviem preéo by ste nemohli od@t” do Stupavy. Vy vobec nevitate moztiogpojenia priamo
na didnicu D2 ?

p. Soltéz, Marianka

Som technik, mame varianty 2a, 2b, 2c, 7a, 7b,M@Zeme mg@ v procese posudzovania aj
variant 7d zapusteny v celom k.U. Marianky?

Poznam proces posudzovania a vzdy je nulovy varaité varianty. Nulovy variant nebol
v tabu’ke. Nikde som v procese nevidel aby bolo ekonkénmosudenie variant.

MéZeme poZzadovavariant 7d eSte teraz v sprave o hodnoteni, ptesjidi?

Odpovel, Mgr. Sikula, Ing. Okuliarova :

To je bohuzii zasadné nepochopenie procesu posudzovania. Rrosedzovania nie je o tom,
Ze sa musi vybranejaky variant, proces posudzovania je o zistéfé navrhovana trasa inosna
v Uzemi. Je vyborné, Resu navrhnuté varianty, je mozné ich poravaabdpordit’ tu najlepsiu.
Ale primarnym @elom procesu posudzovania je posudavrhovany variant na Unosmos
v Uzemi. Varianty predklada investor, tie si nevghfay posudzovate Ale prida&

v pripomienkovom konani @as procesu posudzovania novy variant nie je pnigusie to

o tom, Ze bol prvy stupezamer, kde boli varianty, tie sa posudili, bol &gg rozsah hodnotenia,
kde nam pribudlo variant omnoho viac a teraz smkamai procesu posudzovania. Nehovorim,
Ze sa nembze vyprojektava posudi variant 7d, ale nie teraz v procese posudzovémiastor

by musel nechatechnicky vypracouwanovu variantu a ti by sme mohli nasledne pasudi

Zakon o posudzovani v SR pozaduje zadbseainvestinymi nakladmi, je na to jedna kapitola
z hradiska realizovatimosti. V sprave o hodnoteni su naklady uvedené, saleprevzaté zo
SRaU. A uz som hovoril, Ze pri posudzovani sa nanekiku nepozerame, len naklady
uvedieme, aby bol aspaamcovy preliad, ktory variant je aky drahy, ale rozhodne toaheb
ukazovaté pre vyhodnotenie variantov.

A nulovy variant nebol uvedeny v tdlike preto, lebo by som porovnaval nulové hodnoty vo
vSetkych polozkach v talfke s aktualnymi variantmi.

Vami navrhovany variant znizi hinog’ a tato poziadavka mozetbgreverena v ramci DUR.

p. Mojzes, predseda zahradkéarskej osady Stupava:

PozZaduju vnoti dia’nicu do zeme, lebo to Uzemie uz také nebude anrarak zahradkarska
osada. Ak to ostane takto, to Uzemie pre nas Baatmnov strati na vyzname a nebude to
vhodné pre rekreaciu. Rekreuje sa tam 1Q@D.

Dr. JanosSik, hovorca NDS :

Rad by som vas oboznamil s podobnymi stretnutiaktdré organizujeme v ramci celej
republiky. Chcel by som povetjaZze reagujete rovnako ako vSetci ostatriiaoa. To znamena,
Ze pre nas givynimacné. Radi by sme definovali z naSej pozi¢a chceme rieg§i NaSou
tlohou vbbec nie je sa tu s vami h@dslate pravo na adrenalinovy prejav, pretoZze s \&ami
nikto z tych,¢o to rieSia nerozprava adkesa zvola takéto rokovanie, idd von vasne. Na jedne
strane treba pochapize tento proces trva roky rokuce a vysledkonzgey miestach kde mala
byt stavebna uzévera Budia postavili nehnuf@osti. My tu nie sme ti, ktori by mali poveda
postavili ste si tu domy, no smola. Ato aj na adr@rojektanta — nie vzdy t4 argumentacia,
ktord som si vyp&ul je t& spravna. VaSou ulohou ako obce je zjednw@rzory, zadefinovaco
potrebujete a aké mate zasadné pripomienky. Jedogey Ze sa to odrazi vtom stanovisku,
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ktoré bude v zapisnici, ktoré budeta&@ou mnohych zapisnic, ktoré pdjdialej na rokovanie.
Viete, ten proces je na jednej strane demokratkya druhej problémovy. My ako investor
chvalabohu nerozhodujeme. Je tu vytvoreny systéyt@bolo demokratické. Je tu vytvorené
MZP SR, ktoré zozbiera v3etky tie argumenty a ngjalspésobom posudzuje a vyda ZS, Ze
tento variant je z posudenia najlepSiTadiska environmentalneho a posunie to Ministerstvu
dopravy. Ministerstvo dopravy je zase politick&itd€ia a odborna, ktord ma povédano, toto

je on. Tym sa NDS nevlenuje z procesu posudzovania, len zadefinovavamazednej strane
je to demokratické, Ze my investor tu nie sme vadde je to zabezgevané mnohymi inymi
mozgami, ktori by mali vyfs v Ustrety obyvatéstvu. Mame aj skisenosti, Zze si obyvatelia
presvedili Stat, aby postupoval pdd toho, ako si to Zelali. A je to len na vas. Budemkrétny
pred rokom sme boli nad Kiavanmi, uz si nepamatam ta obec.dKkeom tam iSiel, bola to
dolina, kde lisky davaju dobri noc adlkeom odti# odchadzal, tak to bolo o tom, Zze my to
pretneme diknicou. Presne to isté, didca nebude pre nas sltiZpdjde tu estakada, iz toho
nemame. Rada ku vam: zadefinujte zasadné poziadktdeg ma obec, &m suhlasite a&m
nesuhlasiteDal3ia rada, treba sattldo kopy s ostatnymi obcami, ktoré riesia na tejgse ten
isty problém. Otazka mezi pride na rad aZ okee neskoér, lebo ako ste tudqudi, stava’ sa to
bude hodne neskor, lebo v plane v tomto volebnodobbto nie je, ma to liyv rokoch 2013-
2018, takzvanym PPP projektom, to sdasiné analyzy. My vam to teraz nevieme povedko

to bude realizované, pretoZze nie sme organizatiaa kzabezpaije peniaze. Proste, my v tej
priprave nejakym spésobom pokugeme. No a eSte raz, aby sme sa tu nemuseli vn&jora
sebe vybijg, potrebujeme od vas stanovisko. Najlepsie je, byieSila obec, po vSetkych
linidch: po linii odbornej, politickej, po linii ¥gieho tzemného celku. Tak je jedinA moZnos
prerazi’ so svojimi poziadavkami, aby to niekto v StateitieNo a posledna vec, my mézeme
samozrejme trasu zapustda’ ju do tunela, bude to st&amozrejme nejaké peniaze my ako
NDS to nemusime rigSiprincipialne, pretoZe kesa povie, Ze Stat na todlgni peniaze, tak sa
na to vylenia, len na to musi Byoéra ata véa musi by niecim podloZzena. Druh&a vec su
technické rieSenia, ktoré sa daju prisposoaie treba btado Uvahy nejaké parametre. Rakuska
strana pripravovala na rychlostnej ceste S8 naéfdiednel zo strany Marcheggu, na D4 pod
Moravou a pokif viem, tak to vySlo dasneunosné a RakuSania zamietli tunelovy variant.
Dévodom neboli len stupne vysokej hladina podzenwvogly, boli to v konénom ddésledku
dovody ekonomické. Toto isté rieSi aj slovenskarsr To znamena, Ze Stat ma problém to
odfinancovd, to je realita. Na druhej strane ste tu vy oboe, zelbvodneniami svojich
poziadaviek. Len som chcel povédaby ste chapali, Ze my tu nie sme na to, aby sme
vyzadovali, aby ste nam pritakali. ESte raz, jergdmié zadefinovaco pozadujete, aby sa to
niekde odrazilo a aby to niekto v State riesil.

p. Zavis, Marianka

Tazko hovori o dia'nici, kto ich budoval a kedy a &ehladali cestu, tak zbadali, Ze my tu
v obci nE nemame ani vodu, ani plyn, angéntak si niekto povedal, Zze im sem dame’uiieu

a dame im to tam hore aj stenydveni to znesu. Prajem vaml'tm zdravia, aby ste gavali aj
tych ¢o tu byvaju. Vam vsetkynto akoZe tu bude ta diaica dobra, by som ¥lenil pozemky
tam pri didnici a s celou rodinou tam budete bgva

p. Varga, Marianka

Pani Okuliarova, niekikokrat som si vypéul, dokonca pan JanoSik ndm tu urobil Skolenie, Ze
nic nemdZete garantovaale Ze vramci demokracie dat Pezirtania, vSetci to pozname,
blahor€ia demokracii az to skaéno pri slovenskej mafii, takze toho by sme sa dedzili, ale
aby som to zhrnul. Neustale odlgete od zakladného prvku zakladny problém je turel
Augustinova povedala filozofickl otazkuce je vaSia hodnota, Zivot. Moja otazka zni#,
staviate di#inice prel'udi, alebo protfudom. Mam dojem, Ze ich staviate prtiidom. Chceme
jediné - pret¥it tunel az po Stupavu. Hodnota zbdrania tej nezmgseybudovanej krizovatky,
je daleko mensia ako hodnota Zivota.
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p. Lysicka, Marianka
Ja som techtka aviem si preloZi vaSu ré do cisiel. Cahko je $ubit’, zapustime tunel,
zapustime ruru, lebo je to lertré&sel. VZdy sa vSetko ¢dlen okolo jedného a to su peniaze. Ja
chcem len poziada ked’ viete $ubit’, Ze sa zapusti a zasype, navySia sa PESja viemco
vSetko ste dnes nasbovali. Limitujuca je krizovatka Zah. Bystrica owj sa bude odraZa
dia’nica. Chcem preto pozZiaflaked ste robili vSelijaké analyzy, tak porovnajt&o je
vyhodnejSie pre Stat nezmyselne zakogalia’nicu, ktora nema zmysel a zavrlindia’nicu cez
Lozorno, kde je priemyselny park. Vymenovali ste drfalyz, ktoré ste robili, ale akd bude
doprava v buducnosti na jednotlivych variantoch srapa@uli. V Lozorne sa bude priemyselny
park rozSirovg, tak je predpoklad, ze tam bude agsia doprava. Ja som proti tieci. Ja ju
nechcem ani zakopataja nechcem PHS, ja chcem, aby nastupil zdravyiaség rozum.
Postavme diaicu tam, kde sa najlepSie oplati, tam kde budkp&e vyuzita. Urobte to tak,
aby to malo zdravy rozum. Ziadam, aby bola vypracévanalyz&o je vyhodnejSie.
Reakcia, Ing. Okuliarova :
V3etky varianty: 2, 7 a SPL boli dopravne posudes&al. Na environmentélne postdenie do
spravy boli z tejto Studie prevzaté vSetky variagtg dopravnou analyzou. V dopravnej analyze
zo SRaU vyplynulo, Ze variant SPL je preldigau dopravne nevhodny, pretoze preberie len
50% dopravy oproti variantom 2 a 7. Aj pre tranzittopravu je lepsi variant 2, resp. 7. Nema
vplyv na odaltenie Bratislavy a nema nadvaztiosm uz fixovany koridor na rychlostna cestu
S8 v Rakusku. Poloha variantu SPL je v koridore VBI@tislavy a mohla by byv buddcnosti
VyuZit4 pre regionalnu cestu nizSej kategorie.
Doplnil Mgr. Sikula :
Mna mrzi ten konfrontamy tén. Pani Okuliarovd povedala, t&o mame v analyzach.
Renomovani autorizovani dopravni inzinieri porosa dia’nicu D4 ako pombze
a neporovnavali z&aze len na diaici, ale aj napr. aj s Pristavnym mostom a modtafranconi
a samozrejme aj zinymi dbélezitymi tepnami v Biatle a samozrejme aj t&o prinesie
dia’nica v koridore SPL. A na zéklade tychto Studiinalgz, ktoré sme mali k dispozicii bolo
preukazané, Ze severnejSi variant SPL nema takéadup efektivnos ako ten, ktory bol
dihodobo sledovany ako nulty okruh, dnes variaat 2. Préo to tak je, to by bol samostatny
niekd’kohodinovy seminar vysvigvania kolegov dopravnych inZinierov. To nie sU @depé
vztahy len z Vajnor do Stupavy, tahtenia dopravy v Bratislave, Bahcenia didnice D2, ale aj
rieSenie dopravnych vahov v ramci celého Slovenska, ako aj medzinarchirdopravnych
vazieb. Vysledky dopravnych analyz sme prevzalem@me dovod ich spochytva’ a do
dneska ich ani nikto nespochybnil. Z druhého ljadli, vdm sa to zda nepochopite
a nezmyselné, ale ak sa pozrieme na mapu, tak Dva jSlovensku uzavrety polokruh, ale
variant SPL je odsadeny, nema vazby do Udoliaykigirechadza a aj #ge to vzdialenoslen
17 km, pre tranzit je to dézavazné vzdialenés
p. Krupa, starosta Zahorskej Bystrice
Je tu vaSina Mariaganov, ale aj nas Bystanov, aj k€’ sa nas to az tak nedotyka, ale tyka sa
nas to vtom, Ze sme susedia. My smeéasiou mesta, za nas dalo stanovisko mesto. Nase
stanovisko bolo iba také substanovisko, aléuzt by som chcel povetiaze sa stotaijeme so
vSetkymi racionalnymi pripomienkami. Ja by som ahmohol vymenovg ale bolo tu véa
emacii. Je to tak, ako to povedal pan JanoSikeala tym aj politicky lobizmus, aj tieto varianty
je to vlastne politicko — odborny lobizmus. Jarsislim, Ze uz sa s tym variantom nedé ni
robit’, pretoZe to uz bola hra, ktora sa uz rozhodlaaudgknokedy, ale rozhodne sa dacoie
robit’ s tym,¢o tu boli tie pripomienky a urobito tak, aby uZi tie cyklistické chodnikyg¢i tie
hlukové veci, aby sa urobilo tak, aby to bolo njqzaludi. Nemyslim vas, ale tyaio to budu
stava. Aby to bolo tak, Ze k& sa prestrihne paska a oni odidu, aby to bolo dpl@&udi ¢o tu
Ziju. Nech ta ditnica nie je tiom v oku, nech su spokojni obyvatelia a nech j&'nita
ozdobou, nech je peknym architektonickym dielonghnbude vytvanasalad, aby nebola iba
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pre dopravu, ale aj pteidi.

p. Romaxik, Marianka
Mam jednu technickl otazku. Najprv skisim zhrd, ¢o ste tu povedali¢i som to spravne
pochopil. Did&nica medzi stupavskou krizovatkou a tunelom nentyZes zareze, lebo diaica
stupa smerom k marianskemu portalu. Mariansky pgetdrysSie ako stupavska krizovatka.
A moja otazka znie: je portal v RavySSie ako je v Marianke? Tunel zdaku nam klesa? Je
nastup do portalu v Ratrojstupiovy? S Vajnotania proti tomuZ o brani tomu, aby bol cely
profil tunela 10 m nizsie? Ziadny najazd vo Vajrdra veselo zarez u nas.
Odpovel: Mgr. Sikula: Dovolim si opono¥aKolega sa uiite este vyjadri k tomu technickému
rieSeniu v Marianke, ale Vajntania vbbec neoponuju, ale pripomienkuju portéiatasky, to je
tu dog’ vyznamna dezinformacia, to musime odmiétndajnotania pripomienkuju vedenie
dial’nice v okoli Vajnor a nerieSia umiestnenie portalRa, ktory zas vychadza z&itého
kontextu terénu a suvisi to aj s n&rou mimouroviovou krizovatkou (MUK) R&a, kde mame
krizovanie so Stvorpruhovou cestou 11/502, Zelearad’alSie limity v tom Uzemi. Ao sa tyka
toho, ¢o sa pytate tu v Marianke, my to tu stale opakujebeetie mozZnosti tu su a ja sdm som
niekd’kokrat hovoril, Ze nejde o absolutnu nadmorsku uy$k ide o konfiguraciu terénu, ktora
je priamo v uzemi, Ze dinica po vyusteni z portalu je vedena v zaredigka tomu je mozné
predZit tunel 0 500 m a potom pokuge d'alej v zareze a na nasyp ide ibai¥ke 150 m
v mieste, kde krizi gmu cestu, aby bola zachovana priepugtnograjine a odti& stupa ku
krizovatke Zahorska Bystrica.
DalSia otazka p. Romafk: Od nadjazdu v Stupave po portal tunelalnica klesa? Keby
klesala, nepotrebujeme ziadne predlzovanie tunglazno ani PHS.
Reakcia Mgr. Sikula: nie, neklesa, ona mierne stipadvodu odvodnenia komunikacie. A uz
sme hovorili, Ze ké bude zamerané Uzemie so vSetkymi vazbami, budeastom d’alej
pracova. Ci by to iSlo aj tak, aby dimica od MUK Z&ahorska Bystrica klesala, to musi pave
kolega, kvoli odvodneniu diaice.
Doplnenie Ing. Jurkovi ja som to uz hovoril o pozthom usporiadani v tuneli a hovoril som aj
o tych obmedzeniach v pdzdom profile. Pokitam zvySime poZéiny sklon, vyjdd vam nie
dva, ale tri pruhy v tuneli smerom nad&a Ja som to uz hovoril, Ze trasa v Marianke ide
v zareze, okrem tych 150 % je uz na okraji, kde je to krizenie a to sa éa tiejako riesi
Preto su aj hlukové pomery také, aké su. Ja viensj to tu stale opakujete, ale nie je potrebné
za kazdu cenu davaia’nicu do tunela, da sa to rié&j inakSie, napr. protihlukovymi stenami.
Doplnenie Dr. JanoSik: tuto asi nie je pochopevyeste hovorili, Ze cela trasa od Marianky po
Vajnory by mala i nizSie, ano? Ale pred vstupom fthice do tunela v Ra je potrebné
preklend 4-pruhovu cestu a Zeleznicu, ako tu bolo poved@néyy bol problém. Samozrejme
sa d4 na to poztie ale nechcite to teraz. D& sa to Zisiikd’ko metrov o kdko stupgiov, ale
nechcite to teraz. Problém je eSte vtom, ako jerewany tunel v masive Karpat. Zdtige
rieSeny tak, Ze je orientovany smerom na Vajnooysa bude mudieprojektant este rieSieho
zlomenie v strede, pretoZze tu mame esSte hydrolggicblém. Tych problémov je tam viac, vy
ked rieSite, rieSite iba jednéag’, ale pri takychto stavbach treba riekbomplexnos technického
rieSenia. Pytate sa spravne, ale my vam nemdézemekthe odpovedana jednu vec, lebo ta
suvisi sd’alSimi, aby sme si rozumeli.
Doplnenie p. Romatik: to nebol ani cig iba pozZiadavka, aby bola aj tato mozhpeeverena.
Obcan, ktory sa nepredstavil :
Prepé&te pan hovorca, vyuzijem, Ze ste vstapili do tejtskusie, presne my to pripada ako
maturita v opgnom garde. My tu navrhujeme desiatky navrhov a &gnrpoviete, Ze to kil
nejde, lebo ste odbornici &eete stupne, decibelyca ja viem¢o. My to nevieme posudi
V uvode diskusie pan kolega tvrdil, Ze je z nejak@j¢ky z Moravy a neviem do akej miery
zastupuje investora, ale dobre rozprava, hovoelzdsah do Marianky bude minimalny. My
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o tom nie sme presveéeni. Skaste vy nas preswed alebo postavito dielo tak, aby sme si to
my v Marianke ani nevSimli. Viem, Ze je to Staineesticia a fadé sa najlacnejSie rieSenie, ale
ako stym ziska Marianka? Nie. Zahorska? Nie. Alka Stat a mesto Bratislava. Tito dvaja
nech laskavo zainvestuju tie benefity, Ze sa inZizdoprava v meste, tym aj emisie a Ze
nakladna doprava nepbjde cez Bratislavu, ale cezallau. Nech zainvestuju na tie opatrenia,
aby si ani v R&, ani v Marianke nevsimli, Ze cez nich prechaddirdca.
Reakcia Dr. JanosSik : mate pravdu, ale my smeetti nktori rozhoduju o peniazoch.
Obcan, ktory sa nepredstavil (ten isty pan) :
Vy nemate kompetenciu rozhoddyavy ste boli povereni, aby ste prisli a obhajovialio
rieSenie, ale vo finale, nie vo vaSich tvarachntipotmehtdske Usmevy vSetkych Uradnikov
Statnych organov - vygali sme si ten narod, 8fame vietky zakonom stanovené normy, ni
viac ... to poslu panovi starostovi a ten nebudetmm spravi’. Tak tato diskusiu povazujem
tak troSku za zbytmd, poki@ nebude vedena v oggom garde — nie my maturujeme, vy
maturujete pred nami. Postavte to dielo tak, aby té&inezavadzalo, netalo, nesmradilo, aby
sme rovnako dobre spavali.
Reakcia Dr. Janosik: ak mézZzem, ja nemam Sedinygk® nechcem sa osobaevdo pozicie
¢loveka, Ze vSetko viem a Ze som vSetko videl, Zeadnom pripade. My sme tu vSetci rovhako
ob¢ania, ako vy, a neviem pre mate potrebu nas podstivdo pozicie, Ze sme nejaki Statni
neviem kto, ¢o sem prisli roldi obtanom zle, usmievasa, vypdut si ich auroli si
v kancelariaclto chceme. Ak dovolite, tak to nie. Zistite &, urobil Stat a aky bol vysledok pri
trasovani rychlostnej cesty pri Nitre. Pri Nitre maenila trasa sasného PPP projektu, ktory
nestavia NDS, ale sukromny investor. Yatlom na to, Ze sa trvalo na tom, Ze bolo potrebné
dodrza chranené Uzemie NATURA 2000l'adia si povedali, vaZeni, budete vychadza
v Ustrety vtakom, alebtudom? A rieSilo sa to v prospedidi, aj napriek tomu, Zze my ako
Statny investor, sme museli garantbeghranu Uzemia, lebo ndm to v tomto pripade pokala
Eurépska komisia. Na tomto priklade vam len chogldemonstrowd Ze to ide. A to som sa
vam snazil nazridt’, Ze je to na vas. My tu neskladame maturitu. Mymadejaky projekt a vy
ste presne zadefinovali jeho postuphoako my ako Stat mame postuptiva
Obcan, ktory sa nepredstavil (ten isty pan) :
Asi som to zle odprezentoval, nemyslel som na &besnha tych¢o budu rozhodowva Z vasej
strany je diskusia vedenda korektne. Aj tak somostad odpove na to opané garde. My tu
mame zisova’ technické parametre 100 m, 50 m, my nevieme. @rdlglo tak, aby tu bolo tak
ticho, ako je tu dnes.
Dr. JanosSik: My, ako investor a Stat, to musimeugnsva v komplexnosti. Nielen zltadiska
jedného, ale zlladiska vSetkych aten variant, ktory je najvhodnpj& vSetkych, ako Statny
subjekt preferujeme. V prvom aj v kamem doésledku je to o peniazoch. Samozrejme, nemdze
to by otom, Ze viete, my odpotame najdrahSi variant. To by neSlo. Ale je tu spekt
variantov, ktoré su k dispozicii. PoKigy, ako oltania, tohto Gzemia s nimi nesuhlasite, alebo sa
k nim vyjadrite a napiSete aka@@ sa ma zmetii My ako investor od vas n&akavame, Ze vy
budete navrhovatechnické rieSenia, na to je tu niekto iny. Alezei@ napisga Ze nechcete, aby
dialnica prerusila tzemie dvoch obci tak, Ze sa nedesta do susednej obce, aby..., aby... .
Obcan, ktory sa nepredstavil (ten isty pan):
Stale hovorime o tom istom. Postavte to aj 1m ochude Hbke 20 m, aby to nebolo par.
Postavte to tak, aby vSetky dotknuté obce kvoliefian niekoho iného ani nevedeli, Ze v ich
okoli ide did&nica.
Dr. JanoSik: To¢o hovorite vy, to znamena, zabudovanie celého aetkd’nice pod zem?
Lutujem, ale takto to nefunguj€iZze poZiadavka z tohto Uzemia je takd, abyrdE bolaco
MOoZno najviac zapustena pod zem?
Obcan, ktory sa nepredstavil (ten isty pan):
Navrhnite také rieSenie diaice, aby dopad z nej do okolia bol nulovy, ak swralista, tak
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minimalny. Ja viem, Stat nema peniaze, lebo sa Imiale to je ina téma. TakZe moja
poziadavka, ale asi aj ostatnych spolubyvajucidakd, Ze navrhnite také rieSenie¢alajte ho
od nas, my nevieméi 100 m, alebo 6m — nevieme, ktoré budeiterdrahSie, vypytajte si
peniaze od tych, ktorym to prinesie benefity — méatislava, stat, EU, my vam v tom budeme
pomahd, nech sa doplati chorytud’om, lebo to je najviatéo mame.

Dr. Janosik: Ja by som len reagoval, na vas naoy,sme my iSli za mestom Bratislava, aby
nam dal peniaze na didcu, lebo ma z nej vyhody, takto to asi nejde.

p. Lisicka, Marianka

Po tychto Buboch,¢o ste dali si eSte stale myslite, Ze tento varmte vyhodnejSi ako cez
Lozorno? Ak je to v doprave, tak ja v tom probléevidim.

Odpovel , Mgr. Sikula: Ugite ano. V tej tabike ¢o som ukazoval, bolo zrejmé, Ze variant SPL
je podstatne drahgi. Variant SPL je najdih&i, mén2ly, z ktorych ma jederizku 12 km, druhy
je kratSi a z environmentalneho a geologickéliadiska je najnevyhodnejSi. Ak by som to
priblizil, tak povedzme, Ze pritnie tunela daldich 700 m v Marianke bude o nejakych
300mil.€. Ale variant SPL je radovo 10 nasobne §iraffakZze to je absolatny nepomer len
v tych odhadovanych nakladoch. TakZe aj vylepStajie varianty v Marianke bude stale dae
lacnejsie ako variant cez LozornDaldim vyznamnym faktorom je, Ze cesty sa budujd na
ocakavané dopravné taZenie. Na zaz 12 000 voz/desa podla noriem diéinica nebuduje, na
takdto dopravu sta dvojpruhovd komunikacia. Dopravnatad neopodstatije budovanie
dial'nice v tomto koridore.

Doplnil Ing. TokoS: ja nie som dopravny inZiniete animam tato dimenziu. Ja si myslim, Ze
umiestnenie nultého okruhu ako bol navrhnuty jedrtyopre vybudované radialy v meste. Po
radidlach chodi mnoZstvo vozidigli uz zoberieme v smeroch vychod, zapad a mesto nema
dobudovany ani vnutorny okruh, ani dobudovany styegolokruh. Su dlhodobo dohodnuté
body napojenia na Rakusko. Toto rieSenie sa mivdiinejSie. Musime skumaaj to, ze
tranzitna doprava pulzuje nielen do mesta, ale mggta von. Viem, Ze jeden tirdk v pohybe
zaberie miesto za 10 osobnych aut. TakZe mestelpge rieSenie, ¥o najkratSontase, aby sa
dostalo z tohto trapenia.

Som za citlivé rieSenie. Vy mate pravo a povinhdmda' také rieSenie, ktoré bude pre vas
najprijaté’nejSie.

p.Tro&ak, Marianka

Teraz hovorite, Ze pre to bude pre mestsku dopaavtiozorne ste hovorili, Ze pre tranzit. Tak
ako to je? Viete to podloZiaj nejakymicislami? Ak je to pre mestsku dopravu,qaréo nejde
do Lam&a?

Odpovel’ Ing. Okuliarové: difnica v tejto polohe (var. 2 a 7) ma vyhodu, Ze ydé vyuziva
tranzitna doprava, pre ktoru je navrhovana, ale andizt aj pre mestsku dopravudaka
krizovatkam di#nice D4 s radialami do aj z mesta. V nich sa daprprerozdeli a umozni
prostrednictvom diamice D4 prepojenie juznej a severnej (resp. vyckpdnzapadnejfasti
Bratislavy. TakZe je to tak, Ze dlidca bude slUZi aj tranzitnej aj mestskej doprave. Podiel
nakladnej dopravy v dopravhom prude je &@na Podrobnosti dopravno — inzZinierske su
v Dopravnej ¢asti, ktor4 bola rieSend v SRaU ado spravy o hemfobola z tejto Stadie
prevzata.

Doplnil Ing. TokoS: z Galvanyho ulice id#alSi okruh (vonkajSi polokruh Bratislavy), ktory
smeruje pred Peknu cestu do L&maBratislava potrebuje do budicna obe komunika@gD4
(nulty okruh) aj mestsky polokruh, ktory smeruje ldamaia. Problém je aj ten, Ze absentuju
financie.

p. Augustinova, Marianka

Dialnica D4 je prepojenad aj s D1, tak potom Volkswadahpeniaze na krizovatku Stupava
juh. Zahradu som kupila v Marianke pred 20timi rokpretoZe som si zistila, Ze Marianka lezi
v Devinskej brane, takZze to znamena, Ze tu vejstvé vetry. Malo tu bypostavené nejaké
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sanatorium pre deti, tak #emam choru dcérku. Pozyvam vas sem nanjeked’ sa zé&ne
vykurovacie obdobie a zistili by ste, Ze Mariankavjkotline, aky je tu smog. Nechceme nasypy,
ktoré zabrania vetrom, dajte to do zeme.

p. Kortys, Marianka

Neda sa i tunelom tak, Zze by sa viedol popod krizovatku Z&ké Bystrica a vySiel by
portdlom z tunela az zeou?

Odpovel’, Ing. Jurkout :

UZ sa opakujem. VySka nivelety v krizovatke je BBOm, vrstevnice pred obcou Marianka su
185 m, takze nie je to vySSie, krizovatka je to m $izSie ako terén na datku Marianky. Ja
som len projektant a nevidim to realne. Most cezidaky potok by sa musel zbéralopady

by boli na cestu 1/2, odSPH by musela fshore nad diénicu D4 ato isté smerom do mesta.
Dalej by bolo potrebné vybitarsetko,éo sa teraz vybudovalo a eSte sa ani nedalo doniaiva
Ak vam vadi hluk, to sa da ri&sSaj bez zmeny nivelety nadStandardnymi opatreniatie su
realizovaténé Dial'nicu prisypeme, ozelenime a o to vam vlastne idg,sée didéinicu nepauli,
nevideli a nedychali. Aj upoztujem na to, Ze by bolo vhodnejSie’dakito poziadavku, ako na
zmenu nivelety. To je mdj ndzor. Samozrejme je ety mozné aj prekiy dialnicu az po
krizovatku Zah. Bystrica. Ale to uz sme mimo va$avastralneho Uzemia a v izemnom plane
ani Bratislavy, ani Stupavy nie je uvazované sdrioa zastavbou. Ketam nie su budovy ako
by vySla z hlukovej Studie potreba budovania tuhelaMarianke budd dodrZzané imisné aj
hlukové limity aj na terajSiu, aj na planovanu auiu, lebo diknica je vedena v zareze, za
terénnym prevySenim od obce a kde bola potrebastanavrhnuté PHS.

p. Brestovansky, Marianka

Ak sa niekto rozhodne, Ze nepreda pozeniolsa bude rob?

Tento variant je rozhodnuty, ja to tak vidim, jglaenejSi. Préo by to nemohlo tscez Lozorno

aj ked’ je tunel dIhSi? Je to tam kvalitnejSie. Boli smeafranti a tunely su aj 20 km a su pekné.
VSetci adite len na peniaze, ale Ze sa zoberie nejakégamnot, to je vam jedno.

Reakcia: Ing. Okuliarova :

Urcite ndm to nie je jedno. Ak sa niekto rozhodne,ppgemok nepreda a nepodpiSe kupnu
zmluvu, bude sa s nim rokavaPozemok pokh stavebného zakona bude odkipeny za cenu,
ktoru stanovi odhadca — ako za stavebny pozemafSke ceny pozemkov v mieste obvyklom.
Ani jeden variant nie je rozhodnuty. VSetky tritaaty 2, 7, a SPL su rovnocenné.

p. Nagy, Zahorskéa Bystrica

Dostal som pozemky od Svagrinej a eSte stale sainst@ peniaze. ESte mam pozemky, ale
nepredam, peniaze nepotrebujem — budemt rpkekdzku. KDH by malo pochapize je tu
svatena voda a chodia sem aj zo zakiranKeby toto urobili v Lurdach, tak ja nevieto by sa
stalo. Nemate geologiu, ziadne prieskumy.

Odpovel, Ing. Okuliarova :

Mate na to plné pravo. Podrobné rieSenie —Tagaarcelnychiisel a majitéov pozemkov sa
bude ried az v DUR. Geologicky ainé potrebné prieskumy sdibrobt az pre kon&ny
variant di&nice.

p. starosta Marianky

Marianka davala stanovisko k meraniu hluku. V midedo tak nebolo, ako sa odvolavalo.
Chcem sa opytapriamo podla zakona.355/2007 Z.z. a vyhlaSky MZ549/2007 Z.z. ma by
hodnotenie hluku merané v tro¢lasovych Usekoch develer a noc. V sprave o hodnoteni,
v metodike neboli dodrzané tietasové Useky a bol len hrubo posudzovany vo déasbvych
usekoch. Potrebujem na to odpdyeebo toto vzbudzuje vo mne podozrenie a nedbveru
a poziadavku pt® did’nicu zakopd. Nebola urobena dbésledne, nebola urobena vo \detky
aspektoch. Som v tomto laik, ale aj v tych vecigi@iu sa robia posudky znalcov, aby metodika
bola nespochybnitea a aby vetiny z nej vyplyvajuce boli skutme objektivne. Tuto mam
pochybnos a poprosim vas o stanovisko.
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Otazka, Mgr. Sikula :

ESte by som sa opytal, pan starosta, vadi, Ze nidanednu hlukovu Studiu, alebo Ze nemame
oponenturu, ako mam tomu rozuiite

p. starosta :

Bolo to robené pdth metodiky Lyberko 2/2005 a nebola pouzita ind & a neboli
reSpektované tiggasové Useky pdd slovenskej metodiky, ktora je prisnejSia, kedykhl
meriame a posudzujeme vo viaceryasovych obdobiach. Vysledok takéhoto posudzovania |
podrobnejsi.

Odpovel Mgr. Sikula :

Ja si dovolim odpovedaa kolegov z Enviconsultu Zilina, ktori spracoviéemisnt a hlukovu
Stadiu a diskutovali sme tuto zalezifospo rokovani v Lozorne eSte raz atam je potrebné
povedd, Ze ano v tom nariadeni vlady su hlukové limitgdelené na takéto pasmaideecer a
noc, ale tieto limity platia pre obecné hodnotemligku a najma pre konkrétne meranie hluku,
ked sa vykonava meranie autorizovanymi meracimi pmjisir priamo v teréne. Nie je to v3ak
strikne dané pri modelovani hluku, ako to bolo emd v sprave o hodnoteni. InakSie,
v uzneseni vlady nie je napisané, Ze v procesalposania je potrebné modelavialuk na dd,
vecer a noc a Standardne sa hluk modeluje maadeoc, kde pre navrhovanie protihlukovych
opatreni sa berie hlukovata& z noci, kde su limity najprisnejSie a na to must’ opatrenia
nadimenzované. Ké sa pozriete na hlukovu Stadiu v sprave o hodnpt&hilimity pre de

a veer rovnaké a pre noc su prisnejSie. Niekto by shahopyta’, tak préo sa to rozdaije na
den, veter a noc, k& dei a v&er ma rovnaké limity. Je to preto, lebo toto dedes@ pouziva
priamo pre meranie hluku vteréne. Metodika je ddadna a nebola spochybnena ani
hygienickymi stanicami, ani zdravotnym Gstavom. r& wase ukudnenie, ak by MZP malo
nejaké pochybnosti, &ite by nam boli spravu vratili na prepracovanieogldenie, ale napriek
tomu bude \WalSom postupe autorizovanou osobou spracovavanudpks Ten sa bude
vyjadrova’ aj k tejto metodike¢ize bude to kontrolovaesSte niekto iny. Samozrejme, ani tato
metodika nie je striktne dan4, iste sa to mézefrapinou metddou. Tiko na vysvetlenie.

p. Ulrik , Marianka

Hovorili ste roky vystavby 2013 — 2018. K tomu ate prisli? 10 km tunel sa ma postaza 6
rokov a dvoj kilometroveé Sitiny sa stavali 4 rokfed’ to je nezmysel.

Odpovel, Ing. Okuliarova :

Roky vystavby pre jednotlivé stavby predpokladggktant. Ozka vystavby u tunelov zaleZi aj
od pouzitej technoldgie aj od spdsobu vystavby.rNiggmoZzné raritunel z oboch stran. VSetko
je to vec zhotovitéa stavby.

Pan starosta ukdéih verejné prerokovanie a gakoval pritomnym za dag’ aj za aktivnu
diskusiu. Oznamil, Ze vSetka komunikacia s NDS, akaaznam bude zverejneny na webovej
stranke obce, ako aj komunikacie s NDS'alSej priprave diamice budu zverejnené, aby
obc¢ania dopredu vedeli o priprave thice.

4. Stanoviskd, pripomienky a odborné posudky preditené k sprave o hodnoteni

V zakonom stanovenej lehote boli jacg 35 zakona predloZzené nasledovné stanoviska:

Ministerstvo dopravy, vystavby aregionalneho rozvia SR, Sekcia cestnej

dopravy, pozemnych komunikacii ainvestinych projektov (list zo da 11.5.2011,¢.).

01839/2011-SCDPKalP/z. 20039)

Na zéklade porovnania variantov navrhovafieposti odporda predalSiu projektovu pripravu

variant 7c, ktory rieSi dostajuco dopravné problémy v Gzemi, predstavuje nafingasah

z&dberom pddy, najmensi zdsah do cennych a chréamémgeni prirody a nepatri medzi fikae

najnar@nejsie.

Ing. Milin Kanu&ék — generalny riadifesekcie

Ministerstvo dopravy, vystavby aregionalneho rozvia SR, Sekcia cestnej
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dopravy, pozemnych komunikacii a investinych projektov zo dia 14.6.2011, &.|.
15151/2011-SCDPKalP/z.31171

Doplnenie stanoviska k sprave o hodnoteni

Dina 24. 05. 2011 sa uskdtilo pracovné stretnutie za pritomnosti starostd Bratislava

Vajnory k dopravnému rieSeniu vybranych variantoyplyvajucich zo spravy o hodnoteni

Dialnica D4 Ivanka sever - Zahorsk& Bystrica (zaznam fgilohe listu — je k dispozicii na

MZP SR), zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze MDVRR $RBzaduje predaldiu projektovi

pripravu:

« prevert technickée rieSenie D4 na estakade,

« prevert’ z hydrogeologického Madiska moznosticiastaine zapusteného variantu s
presypanym tunelom,

» dopracové v etape DUR hlukovu Studiu a navritndostaténé protihlukové opatrenia pre
vybrany variant v suvislosti s rozvojovymi plochalayivania po obidvoch stranach thiéce,

* reSpektova medzinarodnu cyklisticku trasu v Useku Jur e&RaVajnory,

« zachova migrainé koridory a prepojenia na Jursky Sur,

» rieSit ekodukty na umoZznenie prekemia di&nice.

Ing. Milin Kanu&ék — generalny riadifesekcie

Urad verejného zdravotnictva SR(list zo dha 15.4.2011¢.j. OHZP-3191/11)

Nako’ko predmetndéinnog’ nepresahuje hranice Uzemného obvodu regiondlnehduu

verejného zdravotnictva, odstupujeme ZigidoMlinisterstva zZivotného prostredia SR

regionalnemu Uradu verejného zdravotnictva Bratisla

Regionalny Grad verejného zdravotnictva Bratislava (list zo dia 22.3.2011,8.j. HZP/

06192/2011)

Regionalny Urad verejného zdravotnictva Bratislale@né mesto so sidlom v Bratislave vydava

toto zavazneé stanovisko:

Z hradiska ochrany zdravia suhlasi so spravou o hedhoUprednosiuje variant 7b ako

najvyhodnejSi z Fadiska ochrany obytného a rekfeé@ho prostredia.

Stavba bude posudena v realizovanom variante vir@eenného konania organom verejného

zdravotnictva polth ust. zak.c. 355/2007 Z.z. a vykonavacich predpisov. V tepaef bude

pozadované podrobnou hlukovou Studiou preukd&zannos’ navrhovanych protihlukovych

stien.

Ministerstvo obrany SR, Sekcia majetku a infrastruktury (list zo dia 14.6.2011¢.j. SEMal-

34-208/2011)

Po posudeni predlozenych podkladov a v sulade anowskami dotknutych odbornych

rezortnych zloziek su pre Ministerstvo obrany SRHapelné varianty 2a, 2b, 7a, 7b a 7c. Pri

variante SPL by doslo k styku s podzemnymi telekaikainymi vedeniami vojenskej spravy na

Gzemi medzi obcami Slovensky Grob a ¥im@, v ktorych su umiestnené vojenské objekty. Z

tohto dévodu je variant SPL pre Ministerstvo obr&® neprijatény.

Zarovehr Ziadam predloZid’alSi stupé projektovej dokumentacie na posudenie.

Ministerstvo vnatra SR, Sekcia ekonomiky (list zo dia 14.6.2011,¢.). SE-OSNMI-

2011/000583-030)

MV SR neuplatuje Ziadne pripomienky a prikild sa k realizacii variantu 7c v sulade so

zavermi spravy o hodnoteni uverejnenej na stkaB80 uvedenej spravy ako najvhodnejSej

varianty v suvislosti vplyvu na obyvdsivo, chranené Uzemia a biotopy, horninovy masiv

Malych Karpat, podzemné vody ako i na fitlag narénos’.

Sasne Ziadam projektovu dokumentaciu k uzemnémunrkonaredloZi sekcii informatiky,
telekomunikécii a bezprosti MV SR na posudenie.
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Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Sekcia geoldg a prirodnych zdrojov (list zo dia
4.5.2011¢.j. 27858/2011)

K predloZenej sprave o hodnoteni zasiela nasledstam®visko:

1. Odbor Statnej geologickej spravy nema ladiska celkovej koncepcie namietky ¢vo
predloZzenému materialu. Obsah a Struktura sprdawdooteni zodpoveda prilolell zakona.

2. V sprave absentuje zdroj pouzitych udajov pracpvanie hydrogeologickych a inZiniersko-
geologickych pomerov Uzemia. Autori sa odvolavagigeologicku Stadiu, ale jej identifi&ae
Gdaje nie su uvedené. Vo faze pripravy vybranéhiant poZzaduje realizovar trase diinice
inZiniersko-geologicky a hydrogeologicky prieskusnposudenim vplyvu navrhovangnnosti
na rezim pradenia podzemnych vod a to hlavne vidwgeh Gsekoch a v tseku®Vajnory.
Pre presné posudenie vplyvu tunelovych stavieb kalieo horninového masivu odpaial
vybudovanie a prevadzkovanie monitorovacieho systém

3. Poda oznamenia Statneho geologického Ustavu Dionyaea,Sako poverenej organizéacie
ministerstva, v dotknutom Uzemi projektovanej syasgl podla priloZzenej prilohy v mierke
1:100 000:

- eviduju skladky odpadov,

- registruju staré banskeé diela,

- je ukené prieskumné Uzemie ,BaZantnica - ropa ddwyr zemny plyn" pre Naftu a.s.
Bratislava (50 %), OMV (Slovakia) Exploration Gmbl&anserndorf, Rakusko (50 %), s
platnosou do 14.05.2020.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Odbor vykonustatnej spravy (list zo dha 11.5.2011,
¢.j. 29337/2011)

K uvedenej sprave sme si vyziadali stanovisko SBMB8nskéa Bystrica. Stanovisko SOP SR je
pod¢. 1627/2011 z 09.05.2011.

Z hradiska kompetencii dotknutého organu Statnej sprauwjima odbor vykonu Statnej spravy k
predloZzenej sprave o hodnoteni nasledovné starmvisk

V posudzovanom Uzemi sa nachadza viacero chraneigemi, ako aj uzemi eurépskeho
vyznamu. PodrobnejSie informacie o vyskyte chranbnizemi uvadza stanovisko SOP SR.

Vo variantoch 2 a 7 povaZuje za problematické rnawahé rieSenie Useku diiace pri Strskom
kanaly, kde dochadza k dotyku s chranenym tGzemiR Sér.

Vzhradom na skutmog’, Ze ochrana tejto lokality si vyZzaduje nadStandérgbchnické rieSenie
stavby a navrhované protihlukové opatrenia nepdeaie za dostatmé opatrenia
zabezpeujuce elimindciu nepriaznivych vplyvov na predmethi@ny chraneného Uzemia,
pozadujeme z dévodu minimalizacie vplyvov na NPRr $iést Usek disinice pozdf
ochranného pasma NPR Sur tak, ako uvadza stano8Gikd SR a sic&iastanym zatibenim
dial’nice pod urovie terénu.

V tejto suvislosti poZaduje tiez zdévodnpre:o je v niektorych variantoch niveleta navrhovanej
dialnice znizena pod urokgerénu len v tuseku 0,90 - 1,60 km, tzv. gazzhstavaného tUzemia
MC Vajnory, ale nie poad ochranného pasma NPR Sur.

Z predloZzenych variantov predstavuje variant 78emge, ktoré bude nianajmensi vplyv na
zaujmy ochrany prirody a krajiny a akceptovanimSig/divedenej poziadavky sa tento vplyv
eSte zminimalizuje. Toto stanovisko nenahradzadrgaia, povolenia, suhlasy a iné rozhodnutia
pod’a zakona. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny aljgothych vSeobecne zavéaznych
pravnych predpisov.

Krajsky Urad zZivotného prostredia Bratislava, Odbor ochrany prirody a krajiny (list zo dha
17.5.2011¢.j. ZPO/1081/2011)

Zaslal nasledovné stanovisko:

VSetky varianty su trasované v chranenom Uzemubyain osobitnym stupm ochrany prirody
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a krajiny v kategorii chranena krajinna oblassustava NATURA 2000.

Variant SPL sice nie je ekonomicky ani optimalnéhagnoteny ako rieSenie pre obchvat
hlavného mesta, ale je potrebné priznge by bol viac komplexny a potrebnejSi ako maoalry
ZIty variant pre nakladnt dopravu smerujicou z R4 Bz Mafarska na ditnicu D2 doCR.
Tymto by sa othkeil prechod cez Pezinsku babu, ktory je naozaj kdtoplny a odlahtila by

sa doprava cez Svaty Jur. Zadiska osobnej automobilovej dopravy je vyhodné, akolité
obce z okresu Senec a Pezinok mali aj inyrdéay privadz& do hlavného mesta nez je D1.
Obyvatelia hlavného mesta vyuzivajuci blizikd®akuska ako i nakladni dopravcovia ocenia
skor obchvat blizSie k Stupave, ale tito maju me#Znga napoji do Rakuska cez Jarovce.
Pravdepodobne prichadza navrh rieSenia SPL neskakal’ko sa rozbehla stavba krizovatky
Stupava.

V komplexnom hodnoteni odpadfila dokumentacia spravy o hodnoteni za optimalnyawna 7c

- modry, ktory je z ndsho ptadu taktiez mozné odpaiiti pre realizaciu, javi sa vSak Padiska
funkenosti a redlneho stavu ciest v okrese Pezinok akmejrkomplexny.

Krajsky pozemkovy Urad Bratislava (list zo dha 3.5.2011¢.j. 554/93/2011)

KPU konstatuje, Ze sprava o hodnoteni vplyvov htidajopddne pomery s dérazom na ochranu
polnohospodarskej pody v sulade s ustanoveniami zak@@8/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani
polnohospodarskej poédy. Budice mozné rfiapbospodarske pouzitie pohospodarskej pody
pre rieSeny zamer je spracované vo variantoch Ba, 72, 7b, 7c. Z lladiska ochrany
najkvalitnejSich ptnohospodarskych péd a kamého rozsahu zamf@ného odatia pody je
najvyhodnejSi variant 7c. Krajsky pozemkovy UradBratislave k sprave o hodnoteni nema
namietky anid’alSie pripomienky.

Krajsky lesny Urad Bratislava (list zo cha 13.5.2011¢.j. 107/2/2011)

Krajsky lesny Urad v Bratislave Zddiska ochrany lesnych pozemkov, predpokladanéberaa
lesnej pbdy, a tym ovplyvnenia lesného hospodagstvjaosudzovani navrhuje potziariant 2b
alebo 7c.

Krajsky pamiatkovy Urad Bratislava (list zo dia 11.5.2011¢.j. BA/11/0678-2/2359/PRA)
Krajsky pamiatkovy Urad Bratislava padustanovenia 8 30 ods. 4 pamiatkového zakonassuhla
s obsahom predloZzenej spravy o hodnoteni na riesefmemi, ktord sa nedotyka ziadnej
narodnej kultirnej pamiatky evidovanej v Ustrednaozname pamiatkového fondu SR a
neprelina sa so Ziadnym pamiatkovym Uzemim, bezowite) preferencie ktoréhoKeek z
navrhovanych variantov.

KPU BA z Wadiska tvorby krajiny preferuje ochranu charaktaksch did’kovych poliadov
na dotknuté lokality a pévodné dominantialej zachovanie typickej siluety a panoramy krajiny
pripadned’alSich kulturnych a prirodnych hodnoét rieSenéhamiae

Spbsob ochrany potencialnych archeologickych naélezoalezisk na riesenom tzemdiu¢PU
BA v ramci uzemného a stavebného konania na zakpidenia jednotlivych stiipv
projektovej dokumentacie pbta ustanoveni pamiatkového zakona a stavebnéhoaakon

Toto zavazné stanovisko po uplynuti troch rokov alila jeho vydania straca platwpsak
nedoslo k jeho pouzitiu n&él, na ktoré je wené.

Krajské riadite Pstvo hastského a zachranného zboru Bratislavdlist zo dia 26.4.2011¢.].
KRHZ-BA-OPP-598/2011-001)

Z hradiska protipozZiarnej bezgreosti nema Krajské riadifetvo Hasiského a zachranného
zboru v Bratislave pripomienky k sprave o hodnateni

Obvodny arad Zivotného prostredia Bratislava(list zo dia 13.5.2011¢.j. ZP0O/2011/03144-
9/ANJ/BAIILLIV)

Obvodny urad Zivotného prostredia v Bratislave ralgpSné dotknuté organy Statnej spravy,
vydava nasledovné stanoviska:

Organ odpadového hospodarstva

K predloZenej sprave o hodnoteni nema pripomienky.
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Organ ochrany ovzduSia
Patas doby realizacie vystavby méze navrhovana staédsabi’ ako Specificky plosny zdroj
zneistenia prizemnej vrstvy atmosfery (prach, vyfukglgny tazkych stavebnych strojov) v
okoli stavebnych dvorov, resp. v miestach¢S& koncentracie stavebnych prac (okolo
stavebnych objektov). ZdalSi zdroj emisii vo faze vystavby mozno povaizozamné prace,
ktoré budu tvoti podstatnicas’ objemu vSetkych stavebnych prac pri vystavbe’niie.
Uvedené vplyvy budu lokalneho rozsahu, miestne alzewé na priestor stavby @sovo
viazané na dobu vystavby, gom dblezité budu aj aktualne meteorologické podhiyen
Dialnica D4 bude mapatas prevadzky charakter liniového zdroja @st®vania ovzduSia
(mobilné zdroje).
Vzhradom k tomu, Ze sas’ou vystavby Useku diaice nie je stavba zdroja zfig’ovania
ovzdusSia k predloZenej sprave o hodnoteriadiska ochrany ovzduSia nema pripomienky.
Utvar prierezovych environmentalnyeimnosti
Z hradiska prevencie zavaznych priemyselnych havéniasiibez pripomienok.
Vodohospodarsky organ
Z hradiska Statnej vodnej spravy nema pripomienky zdpokladu dodrZzania nasledovnych
podmienok:
Dodrza vSetky opatrenia na prevenciu a eliminaciu vplyvavrhovaneginnosti na Zivotné
prostredie uvedené v sprave o hodnoteni, hlavne:
» zabezpeéit odvodnenie dignice D4 s vyuzitim ORL, reténych nadrzi a pterpavacich
stanic, aby sa zamedzilo kontaminacii recipientu
e pri razeni tunela je potrebné dostate dimenzovakonstrukciu na tlak podzemnej vody
a zamedzi pri vystavbe pritoky podzemnej vody do stavebasjyj
« v dalSom stupni PD je nutné preveriplyv na stabilitu hradzi Surského kanéla v Useku
subehu s diaicou
» prechod di#inice cez cennu lokalitu jazera na Lysom riggostnym objektom, pripadne
prevert’ moznos oddialenia dibnice od menovanej lokality
» v dalSom stupni PD v spolupraci so spravcom kanalasginacova podrobnejsi projekt
suchého poldra medzi kanalom Sar aldieou D4, ktorého potreba je zdévodnena v
gasti ,Vplyv na protipovodovi ochranu M Vajnory*.
Na zaklade zistenych skutwosti mozno hodnati svojim vplyvom na vodné pomery ako
najhorsSi variant 2b a SPL a relativne s najmengilyvem variant 7a.
Orgéan ochrany prirody a krajiny
V suvislosti s ochranou prirody a krajiny spravaocalinoteni konstatuje nasledovné skntusti:
1. Trasa ditnice D4 vo v3etkych posudzovanych variantoch prézh&izemim CHVU Malé
Karpaty, vyhlasenym nacély zachovania biotopov druhov vtakov europskehanaynu a
biotopov $ahovavych druhov vtakov (v miestach portélov zagalen okrajovo, tunelom len
podchadzaju CHVU, vyduchové kominy ich priamo zagah
2. Varianty 7a, 7b, 7c tunelovym Usekom (cca 1 kmdichadzaju UEV Homolské Karpaty,
vyhlasené na dely ochrany biotopov europskeho vyznamu a druheecithov europskeho
vyznamu, s 2. stifwm ochrany.

3. UEV Vydrica sa nachadza juzne od tunelového miedeariantov 2a, 2b v dost&fe]
vzdialenosti (cca 6,5 km), ale v blizkosti hornélsgku potoka Vydrica (cca na 10,0 km Useku
dialnice), ktory je stiag’ou regionalneho biokoridoru Vydrica s pritokmi, fevrhnuty
kominovy vyduch pre odvetranie tunelového Useku.

4. VSetky posudzované varianty sa v miestach portélinelov okrajovo dotykaju Uzemia
CHKO Malé Karpaty, pre ktoré plati 2. stapechrany. Vyduchové kominy vytigu na povrch
tohto Gzemia, tunelov&as” danym Uzemim podchadza.
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5. VSetky posudzované varianty prechadzaju alebo dgtyku s viacerymi prvkami USES (pre
Gzemie Bratislavy):

- regionalny biokoridor potok Striha - varianty 24, 7a, 7b, 7c (nutna prelozka potokalkd
380 m)

- regionalny biokoridor Raansky potok s pritokmi - varianty 2a, 2b, 7a, 7g, -Usti do
Surskeho kanéla, ktory ohranje aj nadregionélne biocentrum Sdir,

- nadregionalny biokoridor JV svahy Malych Karp&erianty 2a, 2b, 7a, 7b, 7c

- provincialny biokoridor Malé Karpaty - vSetky vanty

- regionalne biocentrum Vajnorska dolina - variangy 7b, 7c (podchadza tunelom)

- regionalny biokoridor Vydrica s pritokmi - varigm?a, 2b, 7a, 7b, 7c (podchadza tunelom), v
blizkosti kominovy vyduch 2a, 2b

- nadregionalny biokoridor SZ svahy Malych Karpéat

- regionalny biokoridor Stara mlaka s pritokmi +igaty 2a, 2b, 7a, 7b, 7c (krizovatka MUK
Zahorska Bystrica)

6. Bioticky cenna lokalita ,Lk V" - sa nachadza mehrani vinic a lesného porastu severne od
MC Ra&a a v jej mieste je navrhovany vychodny portal lanariantov 2a, 2b. Ide o vyznamnu
ekoténovu lokalitu, ktora sluzi ako potravny biotefactva, hniezdiaceho v okolitych lesoch.
Napriek tomu, Ze nejde o chranené Uzemie, bol taitm@vany vyskyt chranenych druhov
vtakov a hmyzu.

7. V koridoroch posudzovanych variantov sa nach@daaaceré biotopy narodného a
eurépskeho vyznamu. Z nich najcennejSie su LsEndulesy, Ls2 - dubovo-hrabové lesy, Ls5 -
bukové a zmieSané bukove lesy.

8. Na pozemku s parcelnyi 2124/1 v kat. Uz. Vajnoryo je cca 200 m od planovanej trasy
variantov 2a, 2b, 7a, 7b, 7c bol zisteny vyskytdeného druhu narodného vyznamu - iskernika
bo¢nokvetého - Ranunculus lateriflorus DC, ktory je&tenou rastlinou pdd § 33 a 34 zakona

¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zrmeggkorSich predpisov.

Zhodnotenie predpokladanych vplyvov variantovidiee D4 z Hiadiska ochrany prirody a
krajiny:

1. chranené tzemia a ich ochranné pasma (CHKO, GHIRY, NPR) varianty 2a, 2b, 7a, 7b,
7c svojou trasou priamo zasahuju len okrajova@Swia trasy ditnice vedie bd’ popri nich,
alebo pod ich Uzemim tunelom. Priamy vplyv na chrén Gzemia bude mabudovanie
kominového vyduchu, situovaného priblizne v strédsy tunela. Pri variantoch 2a, 2b tento
vyduch Usti niektko metrov od koryta potoka Vydrice, ktora je vo j®yguznej ¢asti toku
sttag’ou UEV, vyhlaseného aj pre vyskyt chraneného drziiacicha eurdpskeho vyznamu,
raka riavového. NajvyhodnejSi z posudzovanych wémia sa javi variant 7b, 7c (najdlhsi
tunelovy Usek), najhorSi vplyv bude thaariant SPL, ktory prechadza chranenym Uzemim aj
nadzemnowag’ou did’nice (cca 500 m v CHKO Malé Karpaty).

2. Pri realizacii variantov 7a, 7b, 7c je nutnéawat okrem potoka Struha aj potok Javornik v
mieste MUK Ra&a (420 m). Pri variante 7c, viddom k inému tvaru krizovatky, bude nutnd aj
Uprava bezmenného vodného toku v sevetasti MUK Raa. Krizenie Surskeho kanéla,
Ralianskeho potoka a potoka Striha sa tyka vSetkyafichivariantov a so gasnym vplyvom

aj na biocentrum Sdr (okrajovy zéasah) maju celk@avovnatény vplyv na prvky USES.
Porovnatény vplyv na prvky USES ma aj variant SPL.

3. VSetky posudzované varianty predstavuju, okreptywov na vodny rezim a kvalitu
povrchovych véd, aj vyznamné ovplyvnenie hydrol&glwo rezimu masivu Malych Karpat pri
razeni tunela Karpaty, ako aj vplyv na hydrologicleZzim podzemnych véd priitenych
¢astiach tunelov. NajhorSi vplyv na vodné pomeryt@reredstavuje variant 2b a relativne
najmensi 7a.
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4. Z Hadiska vplyvov na faunu a fléru dotknutého Gzemimj@dnotlivych posudzovanych
variantoch a porovnania Kosti dotknutého Uzemia sa ako najvhodnejSie jadaanty 7b,
resp. 7c. Celkovo na biotu bude ttmeajhorsi vplyv variant SPL.

5. Do lesnych pléch (LPF) nezasahuju iba dva véyiab a 7c. Do PPF (finohosp. pédny
fond) viac alebo menej zasahuju vSetky posudzovarianty, najmenej vSak variant 7c.

6. K vyrubom nelesnej drevinovej vegetacie déjdersetkych navrhovanych variantoch, najviac
vSak pri variantoch 2a, 2b, o ieemenej pri variantoch 7a, 7b, 7c, najmenej priardae SPL.

7. V koridore vSetkych tychto variantov budu zasisé biotopy narodného vyznamu: Ls2-
Dubovo-hrabové lesy, Lk10-Vegetacia vysokych ostit variantoch 2a a 2b navyse aj Tr6-
Teplomilné lemy. Z biotopov eurdpskeho vyznamushdjma: Lsl-Luzné lesy, Ls5-Bukové a
zmieSané bukové lesy, Vo2-Prirodzené eutrofné aotm@né stojaté vody s vegetaciou
plavajucich a/alebo ponorenych cievnatych rastiputMagnopotamion alebo Hydrocharition a
Br4-Horské vodné toky a ich drevinova vegetacial®u sivou. Vplyvy na vSetky biotopy boli
vyhodnotené ako prijataé, ani v jednom pripade neddjde k likvidacii celdiotopu. Pouzitim
vhodnych vegetaych Uprav méze d@jsk zlepSeniu stavu niektorych biotopov. Ako najmjene
negativne z Fadiska vplyvov vychadzaju varianty 7a, 7b, 7c.

Do zaveréného stanoviska Zziadame zahimasledovné podmienky pre povoletienosti:

a. Pred zeatim vystavby a v pripade vyskytu chranenych drupotaes stavebnych prac je
potrebné kontaktovgprislusné pracovisko SOP SR (RCOP v Bratislave).

b. V pripade potreby prostrednictvom SOP SR zal&zpmdchyt a transport chranenych
Zivocichov z dotknutého Uzemia mimo obdobia april az4abezpéit’ vyhr'adanie nahradného
biotopu pre umiestnenie odchytenych Ziahov.

c. Bariérovy efekt a negativny vplyv na migma trasy Zivéichov zmierni vhodnou Upravou
mostnych a inych objektov tak, aby umiogali migraciu vybranych skupin Zigiwhov,
pripadne vystavbou Specialnych migrgch objektov - podchodov (Zabochody, vydrochody a
pod.).

d. Prehodnoti umiestnenie tunelového vyduchu v pripade vybeuarzantov 2a, 2b, nakko
tento vyusuje v blizkosti potoka Vydrica, ktorého dolny tak fizemim eurépskeho vyznamu
(UEV Vydrica). Zamedzi zasahom do jeho koryta alebo do jeho pritokovréktioy mohli
spbésoli zmenu vodnych pomerov na tomto toku.

e. Protihlukové opatrenia (protihlukové steny) menr v okoli vSetkych chranenych uzemi,
ochrannych pasiem a vzacnych biotopov, najmé \kadiz Sura (3., 4. a 5. stupechrany) a
Malych Karpét (2. stugeochrany) a to po4d celého stvislého Gseku tiéce, najméa od MUK
Ivanka sever az po vychodny portél tunela a nievlemalych rozkiskovanyctastiach diénice
(vid. kapitola C.IV.2., tabiky protihlukovych stien). Je nevyhnutné zachbwariaznivé
podmienky potravnych biotopov (medzi ktoré patrjapalia a vodné plochy v okoli trasy
dialnice) pre blizko Zijuce Zivachy.

f. Minimalizova’ rozsah Uprav koryt krizenych vodnych tokov. NangShydrologické pomery
rieSi pomocou retefmych nadrzi s dostatoou kapacitou pre zniZenie vplyvu na hladiny
vodnych tokov.

g. Pred realizaciou vybraného variantu zabé&zpenonitoring pradenia podzemnych véd,
vyhodnott’ vplyv variantu na hydrogeologické pomery aj v@’alzu na vodu naviazané biotopy
a prostrednictvom stanoviska organizacie SOP SRezpatit opatrenia pre minimalizéciu
pripadného nepriaznivého vplyvu.

h. Pri rekultivacii a vysadbach je potrebné poyiivodné druhy stromov a krikov. Navriinu
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nahradnlu vegetau vysadbu pléch mimo vlastné teleso komunikaciivgaibané dreviny.
Nahradi’ brehové porasty dotknutych vodnych tokov.

i. Navrhn® a so SOP SR, RCOP v Bratislave prerokompatrenia ochrany biotopu chraneného
druhu narodného vyznamu - iskernikac¢hakvetého, rasticeho v blizkosti trasy I'diae
variantov 2a, 2b, 7a, 7b, 7c, priblizne na Groviildn trasy.

j. Pouzt’ ventila&né Sachty s bezhinou technoldgiou a zabezpeé ich zdbranami proti nasatiu
réznych Ziv@ichov.
k. V chranenych Uzemiach pre prepravu (napr. materi prieskumy) voti také dopravné

s

ciest.

|. Minimalizova’ trvaly aj d@asny zaber porastov na uzemi CHKO Malé Karpatygstatnych
chrdnenych Uzemiach a v pdzdcelej navrhovanej trasy di@ice aj na ostathom uzemi s 1.
stumiom ochrany.

m. V miestach, kde méZze dochadzeu koliziam s vtakmi (napr. pri portéloch), navatin
ornitologicky monitoring, pripadne aj konsttuné opatrenia proti zistenému zvySenému Uhynu.

PredloZzend sprava o hodnoteni vychddzajuc z kgkwlogicke] analyzy posudzovanych
variantov navrhovanej diaice D4 hodnoti ako najprijdieejSi variant 7c, ktory aj zl'adiska
zaujmov ochrany prirody a krajiny odpoal organ ochrany prirody ako najvhodnejsi.
Porovnaténa by bola aj realizacia variantov 7b a 7a, ak bspplaené podmienky navrhnuté v
sprave o hodnoteni.

Toto ¢iastkové stanovisko vydava pre Gzemie v pdsobn@&iZP v Bratislave, tzn. pre
katastralne uzemie Vajnory, Baa Zahorska Bystrica na Uzemi hl. mesta SR Baais|

Zaverané zhrnutie

Z hradiska zaujmov ochrany Zivotného prostredia v pdssth Obvodného uUradu Zivotného
prostredia v Bratislave nem& zasadné pripomienkpridve o hodnoteni ,Diaica D4, Ivanka
sever - Zahorska Bystrica". Organ ochrany prirokly @environmentalne najvhodnejsSi odp&au
realizaciu variantu 7c, porovndité by bola aj realizacia variantov 7b a 7a, ak bsplaené
podmienky navrhnuté v sprave o hodnoteni a orgameijt vodnej spravy hodnoti svojim
vplyvom na vodné pomery ako najhorSi variant 2bPd @& relativne s najmensim vplyvom
variant 7a. Pripomienky organu ochrany prirody &rn&j vodnej spravy Ziada Z&@unt pri
vypracovani zavetmého stanoviska z posudenia navrhovaimajosti a pri uéeni podmienok,
za akych s@innog’ odpori&a realizové.
Obvodny Urad Zivotného prostredia Seneglist zo dha 6.5.2011¢.j. ZP/EIA/811/11-Vi)
Obvodny urad Zivotného prostredia v Senci za psirgdudotknuté organy Statnej spravy vo svojej
pdsobnosti vydava nasledovné stanoviska:
Usek Statnej vodnej spravy
Usek statnej vodnej spravy neméa ZFadiska vodohospodarskeho k sprave o hodnoteni
pripomienky za predpokladu, Ze budu dodrzané ustama zakona&. 364/2004 Z.z. o vodach a
0 zmene zdkona SNR 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSia@dmgisov (vodny
zakon) a bude reSpektované stanovisko spravcu 1dkdP, S.p. OZ Bratislava a stanovisko
spravcu podzemnych rozvodov zavlahovej vody - Hydioracie, §.p., Vrakinska 29, 825 63
Bratislava.
Usek ochrany prirody a krajiny
Z hradiska zaujmov chranenych zakonon®43/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny odgaru
variant 7c.
Usek &tatnej spravy ochrany ovzdusia
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Pod’a zékona ¢.137/2011 je automobilova doprava Kklasifikovana akwbilné zdroje
znetistovania ovzduSia a objekty tunela Karpaty - vydudayportaloch a vetracich Sachtach
ako stacionarne zdroje zZhg’ovania ovzduSia. Pdd rozptylovej Studie pripustné koncentracie
znetistujacich 1atok v ovzduSi v obytnej zone nie su paéBvané ani pri najnepriaznivejSich
rozptylovych podmienkach.

Obvodny arad Zivotného prostredia v Senci, Use&wspochrany ovzdusia, nema pripomienky k
predmetnej Sprave o hodnoteni. Podzdkonac¢.137/2011 Z.z. o ovzduSi a d@ad zakona
¢.401/1998 Z.z. o poplatkoch za Zisgovanie ovzduSia v zneni neskorSich predpisov. Wsetk
navrhované varianty su realizovaié, odporta variant 2b ako optimalnejsi.

Usek odpadového hospodarstva

Nema k predmetnej stavbe pripomienky.

Zaverané zhrnutie

Obvodny arad Zivotného prostredia v Senci k preshe} sprave o hodnoteni Z'ddiska
posudzovania vplyvov na ZP, ochrany ovzdu$ia, aohrarirody a krajiny, GUseku vodného
hospodarstva a odpadového hospodarstva nema zapagoéiienky a odpokia realizové
trasu vo variante 7c.

Obvodny Grad Zivotného prostredia Malacky (list zo dia 10.5.2011¢.j. OUZP-2011/00795/
63/HOL)

K predloZenej sprave o hodnoteni dava nasledoam@gisko:

1. Na Useku Statnej spravy ochrany prirody a kyajin

Navrhovan&innog’ je umiestnena prevazne na Uzemi, kdelaathkonas. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich preulpidalej len ,zakon") plati prvy stupe
GUzemnej ochrany. V lokalite umiestnenia navrhova&imajosti sa hachadzaju alebo sa okrajovo
lokality dotykaju vyhlasené chranené tzemia (CHK@dvKarpaty, NPR Sdr, PR Jurské jazero,
PR Pod Pajstinom, PR Strmina, PR Zlata stik@niCHA Svatojurské hradisko, PP LimbaSska
vyvieratka) a uzemia NATURA 2000 (SKCHVUO014 Malé KarpatyKE2JV0104 Homdské
Karpaty, SKUEV0279 Sur, SKUEV0388 Vydrica, SKUEV@08/artinsky les). Realizaciou
navrhovaneginnosti pride k trvalému zaberu lpmhospodarskeho aj lesného pdédneho fondu.
Planuje sa vyrub drevin, prevazne Acer campestoer Alatanoides, Acer pseudoplatanus,
Alnus glutinosa, Armeniaca vulgaris, Betnla pend#d variantoch 2a, 2b je to cca 4 300 ks
stromov a krov na ploche 33 000 m2 (sgeltska hodnota cca 1 750 0006), na Uzemi variantov
7a, 7b a 7c cca 4 000 ks stromov a krov na plo6hg0P m2 (spoléenska hodnota 1 470 0006)
a pri variante SPL cca 500 ks stromov a krov oalozl14 200 m (sposenska hodnota cca 370
000€). Ziadame, aby sa vyrub uskirib najmé v obdobi vegetaého pokoja a zaroie
Ziadame, aby boli ponechané vSetky dreviny, ktogbrémnia realizacii navrhovanéjnnosti.
Pripominame, ze pdd 8§ 47 ods. 1 zadkona je zakdzané poskodzaveit' dreviny.

2. Na useku Statnej spravy ochrany ovzdusSia:

Patas vystavby bude blizke okolie stavby &@sgované emisiami vyfukovych plynov zo
stavebnych strojov a nakladnych aut. Po vystavide hhlavnym zdrojom emisii do #eého
ovzduSia prevadzka motorovych vozidiel, p6jde ocmtevanie mobilnymi zdrojmi. Pda
vypracovanej rozptylovej Studie vyplyva, Zze obyliatesr okoli dopravnej trasy diaice D4
nebudu ovplysiovani nadmernymi imisiami z dopravy, pripustné lamiicie zné&stujucich
latok v ovzduSi v obytnej zone nie su pre&kneané ani pri najnepriaznivejSich rozptylovych
podmienkach. Usek $tatnej spravy ochrany ovzdusmanpripomienky k predmetnej sprave o
hodnoteni.

3. Na useku Statnej spravy odpadoveého hospodarstva:

Z hradiska Statnej spravy odpadového hospodarstva kespdiave o hodnoteni pripomienky.
Patas vystavby Ziada dodrZzaustanovenia legislativnych predpisov na uUseku dolp@ho
hospodarstva.

62



4. Na useku Statnej spravy ochrany vod:

Planovana vystavba sa dotyka katastralnych Uzemi sfadajlcich do pdsobnosti OUZP v
Malackach - Stupava Mast I, Il, Marianka, Borinkazorno, V jednotlivych variantoch (2a, 2b,
7a, 7b, 7c) krizuje dlamica toky miestnych vyznamov. Nezasahuje do ochy@mrpésiem
vodnych zdrojov — Mariansky potok a Mastsky pot&ki variante SPL sa diaica dotyka
katastralneho Uzemia obce Lozorno. V tepsti krizuje melioréné kanale, miestne a lesné toky
- Suchy potok. Diknica zasahuje do pasma hygienickej ochrany vodagicbjov - PajStunska
vyvieratka a vodnych zdrojov na Ko3ariskach. Usek Statmepvy ochrany vod nema
pripomienky k predmetnej sprave o hodnoteni.

Obvodny urad Zivotného prostredia v Malackach peSmdovani predloZenej spravy o
hodnoteni suhlasi s realizovanim navrhovatiginosti za predpokladu dodrzania vysSie
uvedeného a opatreni na zmiernenie nepriaznivytvep na Zivotné prostredie uvedenych v
predloZzenej sprave o hodnoteni.

Obvodny Urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikae Bratislava (list zo dia 12. 5.
2011, ¢. j. B/2011/04070/LBO)

Nema k predloZenej sprave o hodnoteni Ziadnendgpie pozZiadavky.

Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikae Malacky (list zo dha 29.4.2011,
¢.j. 2011/573-2)

Nema k predloZenej sprave o hodnotgninosti pripomienky.

Obvodny arad pre cestnu dopravu a pozemné komunikae Pezinok (list zo dha 9.5.2011,
&.j. 2011/776)

Prikldha sa k variantu 7c, ktory rieSi vedenieIdiae D4 od krizovatky s diaicou D1 po
vychodny portél tunela Karpaty nad Utow terénu, od zapadného portélu tunela Karpaty je
dial’nica D4 vedena v zareze a paluj v miernom nasype po krizovatku s cestou 1/2.
Obvodny bansky Urad Bratislava(list zo cha 1.4.2011¢.j. 323-738/2011)

K predloZzenej sprave o hodnoteni nema namietky.

Obvodny urad Pezinok, odbor civilnej ochrany a kriového riadenia(list zo dha 19.4.2011,
¢.j. ObU-PK-C0O/2011/1034-2)

K predloZenej sprave o hodnoteni nemé pripomienky.

Obvodny urad Malacky, odbor civilnej ochrany a krizového riadenia(list zo dha 13.5.2011,
¢.j. ObU-MA-CO-A-2011/02374)

Predmetna stavba nema negativny vplyv na zabexprie Uloh civilnej ochrany. ZI'adiska
civilnej ochrany nema k danej sprave o hodnoteipiopnienky.

Obvodny lesny urad Malacky(list zo cha 5.5.2011¢.j. 138/2011)

K predmetnej sprave o hodnoteni nema pripomienksriavit 7c¢ odporany na vystavbu
spravou je aj z lladiska ich sledovanych zaujmov jednaamanajprijaténejSi (vratane nultého
variantu).

Bratislavsky samospravny kraj, Odbor dopravy (list zo dha 30.2.2011¢.j. 100065/11-PK/79)
Odbor Uzemného planu a regionalistiky posudil navamé varianty rieSenia disice D4 z
hradiska Uzemnoplanovaceinnosti vo vzahu k Uzemnému planu Kletho tzemného celku
Bratislavského kraja. Na z&klade posudenia uvatiz#&asy navrhovanych variantov 2a, 2b, 7a,
7b, 7c su v sulade so smerovanim koridordrdee D4 v uzemnom plane Rle¢ho Gzemného
celku a vyber najvyhodnejSieho smerovania variatitlinice D4 je predmetom podrobného
posudzovania variantov a ich prerokovania s pnishns dotknutymi subjektmi. NovorieSeny
variant ,Senec-Pezinok-Lozorno" nie je v suladeosidorom didnice D4 v uzemnom plane
VUC.

Odbor dopravy po posudeni navrhovanych variantodopravného Fadiska konStatuje, Ze
varianty 2a, 2b, 7a, 7b, 7c su rovnocenné a akecef@né, zatifi co dopracovany variant
,Senec-Pezinok-Lozomo" nels|a predpoklady dthhienia mesta Bratislava od tranzitnej
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dopravy. Z navrhu tras a jednotlivych krizovatiekmierke 1:30 000 nie je Uplne zrozuniiné
rieSenie krizovatky ,Ré&" vo variante 7c.

Statna ochrana prirody SR(list zo dia 9.5.2011¢.j. SOP SR/1627/2011)

Hodnotenie Uzemia Z&diska ochrany prirody

V dotknutom Uzemtiastaine piati prvy stupe ochrany atiastaine (v CHKO Malé Karpaty)
druhy stupé ochrany poth zakona¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v Znen
neskorgich predpisov. Vo variantoch 2 a 7 je naxahé didinica pri Surskom kanali v dotyku s
chranenym Gzemim medzinarodného vyznamu - NPR $gjrachrannym pasmom, ktoré je v
tejto ¢asti aj lzemim eurdpskeho vyznamu. Uzemie NPR &ifane jej ochranného pasma, tzv.
az po Sursky kanal, je mokfau medzinarodného vyznamu - Ramsarskou lokalitduPR plati
piaty, najvyssi stugeochrany, v jej ochrannom pasme platia treti agtstupeé ochrany. Tunel
Karpaty (varianty 2, 7 a SPL) a udolie medzi turidiarpaty a KatusSina patri do CHKO Malé
Karpaty a je stag’ou Chrdneného Wt&eho Uzemia Malé Karpaty. Tunely su navrhnuté
giastasne v Uzemi eurépskeho vyznamu Homolské Karpaty (SB¥X104).

Varianty zasiahnu v r6znom rozsahu biotopy eurdpske/znamu: Ls1 luzné lesy, Ls5 bukové a
zmieSané bukové lesy, Vo2 prirodzené eutrofné aoim&né stojaté vody s vegetaciou
plavajucich alebo ponorenych cievnatych rastlirutyyp|agnopotamion alebo Hydrocharition a
Br4 horské vodné toky a ich drevinova vegetaci&b®w sivou, Lkl nizinné a podhorské kosné
lUky; biotopy narodného vyznamu Ls2 dubovo-hrabtesy, Lk10 vegetacia vysokych ostrie,
Tr6 teplomilné lemy, Ls6 suchomilné borovicové ardwicové zmieSané lesy, Kr9hoveé
kroviny na zaplavovanych brehoch riek.

Z prvkov USES su k navrhovanej traseI'diae najblizSie miestne blokoridory Mariansky,
Stupavsky potok, Vydrica s pritokom, Véransky kanal a Mahuliena, regionalne biokoridory
potok Striha, Raansky, Stard Mlaka, Sursky kanal i ekoténovy biakor a miestne
biocentrum H4j. Vyustenie vetracej Sachty tuneleemtralnejéasti Malych Karpat vo variante
SPL (km 19,00) sa dotyka zapadného okraja nadraljieno biokoridoru NRBk Nova hora -
Ostry vrch a vo variante 2 (km 10,06) je v kontaktaniestnym biokoridorom Vydrica s
pritokom. Za tunelom Karpaty su v SirSom okoliI'diae viaceré biocentr4 a biokoridory
miestnej Urovne.

V Gzemnej posobnosti CHKO Zahorie sa okrem prvk@ES nachadza aj vyznamna lokalita
Vrchna hora, kdedéasti opustené vinohrady sa menia na xerotermnérkrosbylinné porasty s
mnozstvom vzéacnych a chrdnenych druhov rastliva@i@hov, zarova je to vyznamna lokalita
vyskytu orchidei na Zahori.

Na konci trasy diknica spdsobi fragmentaciu podhorskesti Malych Karpat a bude ma
pomerna vyrazny vplyv na odklonenie migracie zwerisidelnych celkov tzv. Vkej Bratislavy.

Tento vplyv sa znasobi planovanym dobudovanim oelénltého diénicného okruhu.
Izolovanos Bratislavy sa rozSiri na v&ie izemie ako doteraz.

Hodnotenie spravy o hodnoteni/atliska ochrany prirody

Sprava o hodnoteni obsahuje vSetky poZzadovasg a kapitoly tykajuce sa ochrany prirody.
Odborna urovieé SoH, tykajuca sa ochrany prirody, nema zavaznéhuh® a formalne
nedostatky.

SoH sU uvedené a v mape zobrazené biotopy zasahwdjdcstavby dinice na menSich
segmentoch véd did’nice. Nie je Uplne jasné, aké kritéria boli zvoler@vyber tychto lokalit.
Predpoklada sa, Zze segmenty dostatoreprezentuju biotopy, vyskytujice sa v zasiabmut
Uzemi. Ke'Zze biotopy neboli zmapované v celom dotknutom Uzemn& je moZzné ovetij Ci
navrhovana ditnica bude na ne skutoe negativne pbsabiV textovej prilohe 5. Vplyv na
priaznivy stav biotopov nie si zaznamenané drubtjinav navrhovanom suchom poldri.
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Sprava o hodnoteni spomina monitoring bioty (napr. 201) vykonavany v roku 2010, ale
neuvadza konkrétne Gdaje a metdédy monitoringu. \&pramonitoringu nie je uvedena medzi
prilohami.

Navrh rieSenia a odévodnenie

Z hradiska ochrany prirody a krajiny je celkovo najvhe@dim nulovy variant kvéli zachovaniu
celistvosti Uzemia. Z predloZenych variantov vybtadid’nice D4 Bratislava, krizovatka Ilvanka
krajinu, biotu, chranené Wi Uzemie, Uzemie eurépskeho vyznamu a zaber pOdiirana
ramsarskej lokality, Gzemia eur6pskeho vyznamu & I$Br vyzaduje nadStandardné technické
rieSenie stavby, ktoré znizi emisn&agenie lokality a bariérovy vplyv stavby na ekotyi
Unosnl mieru. Z tohto dévodu opakovane pozadujsiastainé zalfbenie didinice D4 pod
Urovei terénu, tzn. jej vybudovanie v tesniacej vanekiyty tunel) pozd ochranného pasma
NPR Sar v nadvéznosti na navrhovanyibehy (poddroiovy) Usek popri zastavanom Gzemi
MC Vajnory.

S navrhnutymi zmidjlucimi opatreniami, s navrhom monitoringu i pogidpvej analyzy,
uvedenymi v SoH, sa stottiZjeme.

Statna ochrana prirody SR, RCOP Modra, Sprava CHKOZ&horie (list zo dia 5.5.2011¢.j.
CHKO/ZA/256/2011)

Hodnotenie Uzemia Zddiska ochrany prirody a krajiny

V celom Uzemi vymedzenom vSetkymi siedmimi varidnignaficka priloha 1), spadajucom do
pdsobnosti Spravy CHKO Zahorie, plati prvy stupehrany prirody. Nenachadzaju sa tu Ziadne
maloploSné chranené Gzemia ani eurépsky vyznankadityn

Pod’a platného Uzemného systému ekologickej stability sSirSom okoli vystavby dinice
vyskytuju viaceré prvky biocentier a biokoridorovestnej irovne.

Na Gzemi v pésobnosti CHKO Zahorie sa okrem prMdSES-u nachadza aj krai vyznamna
lokalita Vrchna hora. Toto Uzemie je tvorer@sti opustenymi vinohradmi, ktoré sa menia na
xerotermné krovinno-bylinné porasty s mnoZstvomcuyéh a chranenych druhov rastlin a
Zivocichov. Zarova je to vyznamna lokalita vyskytu orchidei v raméhoria.

V sprave o hodnoteni sa uvadza zaber PPF a LPgeprelZzku did’ni¢ného tseku, Zoho nie je
mozné odvodi plochu zaberu len pi&ag’ od zapadného portalu tunela.

Pre Uzemie zahorskej strany rieSenej stavby vdkydetvariantoch boli v sprave o hodnoteni
uréené nasledovné biotopy:

Biotopy eurépskeho vyznamu:

Ls5 - Bukové a zmieSané bukové lesy

Ls5.1 Bukové a jebvo-bukové kvetnaté lesy (*BEV)

Ls5.4 Vapnomilné bukoveé lesy (*BEV)

Lk1 - NiZzinné a podhorské kosné Iuky (*BEV)

Biotopy narodného vyznamu:

Ls2 - Dubo-hrabové lesy

Ls2.1 Dubovo-hrabové lesy karpatské (BNV)

Ls6 - Suchomilné borovicové a borovicové zmieSasg |

Ls6.1 - Kyslomilné borovicové a dubovo -borovicdegy (BNV)

Biotopy bez uteného vyznamu:

Kr7 - Trnkové a lieskové kroviny

X3 - Nitrofilna ruderalna vegetacia mimo sidiel

X5 - Uhory a extenzivne obhospodarované polianizitee obhospodarované ltiky

X8 - porasty invaznych neofytov

X9 - Porasty nep6vodnych (introdukovanych) drevin

X10 - Porasty ruderalizovanych bahnitych brehov
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Hodnotenie spravy o hodnoteni/atiiska ochrany prirody

Vymenovanie osobitne chraneny@asti prirody vyskytujucich sa v hodnotenom Gzemi je
dost&ujuce.

V sprave boli utené a v mapovom podklade zakreslené biotopy zasaduajo stavby dimice
na mensSich segmentoch Vadlid’nice alebo ju pretinajdc. Nie je Uplne jasné, akt&hka boli
zvolené na vyber danych lokalit. Predpoklada sadam®é segmenty dostate reprezentuju
biotopy, vyskytujuce sa v zasiahnutom Uzemidke nebolo spravené biotopové mapovanie
celého useku linie stavby, nie je mozné ayedi naozaj bude, alebo nebude predmetna stavba
negativne posobina tieto biotopy.

V sprave salalej spomina monitoring bioty (napr. str. 201) viy&gany v roku 2010. Ale v texte
sa neuvadzaju ziadne konkrétne Udaje z presnyetiiio&ni nie je jasné, kto takyto monitoring a
akymi metédami spravil. Sprava z monitoringu bioiy je uvddzand ani ako priloha.
Hodnotenie plnenia Specifickych poziadaviek rozdaddnotenia

Rozsah hodnotenia MZP SR je uvedeny na strane J&2nozné konstatotaZe plnenie
Specifickych podmienok bolo dodrzané.

Navrh rieSenia a odévodnenie

Zo zaveréného zhrnutia vypracovanej spravy o hodnoteni wplybol ako najvyhodnejsi
uréeny variant 7¢ (modry) a na druhom mieste varian{iiodry). Nulty variant (nerealizacia
vystavby didnice) bol hodnoteny ako 5. v poradi v vhodnosti.

Pre ochranu prirody je nulty variant najvyhodnejgie$enim z pofadu zachovania celistvosti
Gzemia, cez ktoré je planovand vystavba. Vystauvde bpredstavovafragmentaciu Uzemia
podhorskejcasti Malych Karpat a pomerne vyrazny vplyv na odkloie migracie zveri od
sidelnych celkov tzv. \f&ej Bratislavy. Tento vplyv sa znasobi planovanyobubovanim
celého nultého dimicného okruhu. IzolovandsBratislavy sa rozSiri na v8ie Uzemie ako
doteraz.

Slovensky vodohospodarsky podnik, S.p., OZ Bratisla (list zo dha 16.5.2011¢.j. 6283/220-
Gra/2011)

Po oboznameni sa s vplyvom navrhovagienosti na povrchové a podzemné vody resp. s
opatreniami na ich eliminiciu, nemame pripomienkypredloZzenému materiadlu s palu
posudzovania vplyvov navrhovarn@nosti na Zivotné prostredie.

Ziadame akceptovapobrezné pozemky pre spravu vodnych tokov v Itdkaljstavby dinice
D4, ktoré su poth zakona¢. 364/2004 Zb.z. (vodny zakon), § 49, odst. 2 stené pre
vodohospodarsky vyznamny vodny tok vo vzdialendstllO metrov od brehoveéjary toku, pri
ochrannej hradzi do 10 m od vzdudnej a navodnej phéadzi (Sursky kandl, Suchy potok,
Vini¢niansky kanal) a pri drobnom vodnom toku vo vzdiakti do 5 metrov od brehové&pry
toku (Ostatné toky).

Do vymedzeného Uzemia pobrezného pozemku nie jenénoihiesioval’ zariadenie a vedenia
technickej infrastruktary, stavby trvalého charalitesuvisli vzrastld zete ani inak ho
polnohospodarsky obhospodarévaPobrezné pozemky musia tbyristupné (bez trvalého
oplotenia) pre mechanizaciu spravcu toku - SVP, ©Z Bratislava, Sprava vnatornych vod
Samorin a Sprava povodia Moravy z dévodu vykon&ginnosti (povinnosti) vyplyvajicich z
vodného zakona (§ 48).

Krizovanie vodnych tokov s navrhovanou laigou D4 musia b naprojektované pdd STN
73 6822 ,Krizovania a subehy vedeni a komunikaciosnymi tokmi”, tak aby negativne
neovplywiovali jeho prietony profil. PodrobnejSie spracovanie projektovej wolentacie
Ziadame predloZina prerokovanie.

Hlavné mesto SR Bratislavglist zo dia 20.5.2011¢.j. MAGS OUP-43533/11-257671)

Hlavné mesto SR Bratislava dava k predmetnej dokit#ceé nasledujlce stanovisko:

1/ Z hWadiska Uzemného planovania:
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Posudenie vo wahu k UPN hl.m. SR Bratislavy, rok 2007:

- UPN hl.m. SR Bratislavy, 2007, schvaleny MsZ uzn.123/2007 z 31.5.2007 v zneni
neskorSich zmien a doplnko¥dlej len UPN):

« UPN stanovuje v zavaznejasti C.7.1. Zasady a regulativy umiestnenia vehgné
dopravného vybavenia - automobilova doprava a kdkatna si¢’, rezervova koridory
pre vystavbu zakladného komunik&ho systému; nultého dopravného okruhu v trase:
Jarovce (krizovatka D2xD4) - novy most cez Dun&odunajské Biskupice - Most pri
Bratislave - Ivanka pri Dunaji - Vajnory - tunel gpd&arpatmi - Marianka - Devinska
Nova Ves - most cez Moravu (smer Marchegg);

« v ZaD 02 UPN hl. mesta SR Bratislavy je v dotknutdseku diénice D4 navrhnuta
zmena funknej triedy z rychlostnej komunikéacie f. tr. A2 nalthicu D4 v Useku Ivanka
sever - Zahorska Bystrica.

Pod’a predloZenej spravy o hodnoteni vysledky doprakaqmacitného posudenia pre nulovy
variant potvrdzuju potrebu dobudovania D4. Odpany variant na vystavbu je variant 7c, ktory
predstavuje najmensi zaber pddy, najmenSi zasabedoych a chranenych Uzemi prirody,
nepatri medzi finatme najnardnejSie a z hadiska jeho vplyvov na bezprostredne dotknuté
obyvaté'stvo su tieto akceptovdiee.

Pripomienky z fadiska funkného vyuZzitia Uzemia, priestorového usporiadaniaegulacie
zastavby:

trasovanie dignice D4 je z Fadiska funkného vyuzitia Gzemia vo variante 2a, @bstane v
sulade s trasou nultého okruhu padUPN, a vo variante 7a, 7b, 7c a S-P-L trasovaieige v
sulade s UPN hl. mesta SR Bratislavy;

upozonujeme, Ze vo variantnom rieSeni liwe D4 je potrebné vyhodnétitrasovanie
dia’nice D4 aj vo veahu k Uzemnej rezerve TR 400/110/22W v kd. Vajnergtane
pripojovacich vedeni 400 a 110 kV a ich ochranny@siem poth UPN mesta;

z hradiska uzemného planovania podporujeme varianktécy predstavuje najmensi zéber
pédy, najmenSi zasah do cennych a chrdnenych Upeinoidy, nepatri medzi finane
najnar@nejSie a jeho vplyv na bezprostredne dotknuté Uzgenakceptovaiay;

z&arover upozonujeme na skutnog’, Ze odliSné rieSenie trasy tice a jej krizovatiek od
rieSenia v platnej uzemnoplanovacej dokumentacilipba procesu schvalenia zmien a
doplnkov UPN hl. mesta SR Bratislavy.

Z Wadiska dopravného planovania

1 - Konstatuje

Sag’ou spravy o hodnoteni je aj priloha Dopravno-irgtiske podklady, ktora sa zaobera
analyzou a progn6zou dopravy dotknutého Uzemiacasevé horizonty rokov 2015, 2020,
2030 a 2040. V zavetrom zhodnoteni zladiska dopravnych ¥ahov navrhovana stavba
D4 prinaSa nesporné zlepSenie dopravy a doprawifiegStruktary v dotknutom Gzemi, z
hradiska vyliadového dopravného taZenia aj vyvoja dopravnych tahov. Vysledky
dopravno-kapacitného posudenia pre nulovy variatirgzuju potrebu budovania D4.

Pod’a predloZzenej spravy sa odpéalna vystavbu variant 7c, ktory rieSi dd@sf@co
dopravné problémy v Gzemi, predstavuje najmen&rzabdy, najmensi zasah do cennych a
chranenych Gzemi prirody a nepatri medzi fémen najnardnejSie, jeho vplyv na
bezprostredne dotknuté obyvitvo je akceptovaray.
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2 - Stanovisko:

Trasovanie ditnice D4 vo variante 2a,2b jgastaine v sulade s trasou nultého okruhu v
Uzemnom plane mesta, v ostatnych variantoch 7a/7h,S-P-L sa trasovanie liSi, teda nie

je v stlade s UPN.

Rozdiely su taktiez v tvare mimournowych krizovatiek, ich polohe a v navrhovanej
kategorii di&nice:

Vv suvislosti s rieSenim krizovatky MUK Ra je trasovanie cesty 11/502 rozdielne vo
vztahu k UPN, takisto je rozdiel aj v polohe spomindmiéovatky;

poloha navrhovanych krizovatiek MUK Ivanka severJKiI Cierna voda a MUK
Zahorska Bystrica je v sulade s UPN;

tvar krizovatiek MUK Ivanka - sever, MUKierna voda a MUK R je rozdielny oproti
schvalenému UPN. Krizovatka MUK Zahorska Bystriea jsulade s UPN;

navrhované variantné riedenie vedenidnlize D4 v iseku MUK Ivanka sever z dévodu
nepriaznivych hydrologickych pomerov, sp@juce v modifikacii vyskového vedenia
dia’nice D4 a to ponad diaicu DI (tak, aby D4 plynulé prechadzala ponadicéd#6l a
dialnicu DI) nie je v stlade s platnym UPN;

vo variante 7a aj 7c v Useku medzi MUK Ivanka sevéUK Cierna voda s po oboch
stranach ditnice D4 navrhnuté jednosmerné, dvojpruhové kolgktdslibezné
komunikacie) kategorie C 9,5/80, na ktoré budu f@apbmiestne komunikéacie. V Gseku
medzi MUK Cierna voda a MUK R je iba na juznej strane @iidce D4 navrhnuty
jednosmerny kolektor, cez ktory bude mozné nappji’ahlé Gzemie zapadne do(M
Vajnory (areal CEPIT) - s takymto rieSenim platrifNJmesta neuvazuije;

variant 7b uvazuje v Gseku okolo zastavb¢ Majnory (vo vzdialenosti cca 300 m od
severovychodného okraja) s vedenim nive letyridé@ pod Uroiiou terénu az po km
1,600. Jedna sa o Zhkny (poduroiovy) Gsek didinice, pomenovany ako tunel
Vajnory, ktorého navrh viak nema oporu v platnonNyP

nulty okruh Bratislavy v rieSenom Useku je v Uzemnplane mesta definovany ako
komunikacia funknej tr. A2, kategérie MR 22,5, gom pripomienky Narodnej
dialni¢nej spol@nosti k Navrhu zmien a doplnkov 02 Uzemného plahm.h SR
Bratislavy, offadne di#inice D4 v dotknutom Useku (tzn. zmena femd§ triedy z
rychlostnej komunikacie A2 na disicu D4 v Useku Ivanka sever - Zahorska Bystrica),
boli akceptované a zapracované do upraveného n&eabu02, ktory doposlanebol
schvéleny mestskym zastugisésom.

AvSak vychadzajuc z platného znenia prilohy2 Cestného zékona, ktora o.i. definuje aj
funkend triedu nultého okruhu ako didce (tzn. f.tr. A1), tento nesulad hodnotime alastny
nedostatok UPN a nie ako rozpor s nim.

3 -Zaver:

S prihliadnutim na vyznamny prinos thiéce pre rieSenie dopravnych problémov
suvisiacich s tranzitnou dopravou (vc¢adnosti ptiazujicou komunikicie v meste) z
hradiska dopravného planovania s predloZzenym varamtiieSenim trasovania digice
D4 suhlasime. Podporujeme vyber a dopracovanie tam@ntu, ktorého priprava a
nasledna realizacia bude efektivnejSia a rychlejSia

Je v8ak nevyhnutné upozatrinvestora na skutmog’, Ze rieSenie trasy diaice a jej
krizovatiek, ktoré je odliSné od rieSenia v platngemnoplanovacej dokumentacii,
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podlieha procesu schvalenia zmien a doplnkov t&JRD. Z ¢asového hadiska a z
hradiska naliehavosti rieSenia dopravnych probléngorgjvyhodnejSim rieSenim Uplny
stlad s UPN. V pripade nevyhnutnosti procesu ddwamia zmien a dopinkov UPN je
mozné jeho urychlenie dosiahthoninimalizaciou vyvolanych zmien a doplnkov.

Z Wadiska systémov technickej infraStruktury:

Suhlasi s vyberom a dopracovanim toho varianturyktude reSpektovarieSenie

krizovatky so Statnou cestou 11/502 tak, aby bot#hadnena aj rezerva pre TR
400/110/22 kV Vajnory, vratane pripojovacich veddAD a 110 kV a ich ochrannych
pasiem, v trasach a lokalite odsuhlasenych v UPNtaneTato koncepcia rozvoja
elektrickych sustav ZVN a VVN je dlhodobo upiavana v rozvojovych dokumentoch
nadmestského a celomestského vyznamu a doterggSenie bolo koordinované - nulty
dopravny okruh a zaujmy energetiky - a ich vzajommméestnenie v predmetnej lokalite.

Poukazuje na skutoog’, Ze ani jeden z variantov sa koliziou s elektricktanicou a jej

pripojovacimi vedeniami ZVN a WN nezaobera, hociplathom Uzemnom plane
Bratislavy pbévodné dopravné rieSenie krizovatky sj@ordinované s energetickymi
zariadeniami v dotknutom Gzemi.

2/Z hradiska vybranych zloZiek Zivotného prostredia agiokych faktorov
Ovzdusie:

Vody:

Z kratkodobého Fadiska déjde v dotknutom Uzemi a jeho okoli privebemych a
zemnych pracach k z#isteniu ovzduSia najma uletom prachovygdstic. Pozaduje
eliminova’ vznik a rozptyl tycht@astic do prostredia pta bodu 1 prilohy.3 vyhlasky

¢. 356/2010 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré mst@nia zakona o ovzdusi.

Pod’a vysledkov rozptylovej Studie (v prilohe SoH) nel@dk prekr@eniu limitnych

hodndt podla vyhlaskyC. 356/2010 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré nst@nia

zakonat. 137/2010 Z.z. o ovzdusi.

Vystavba diénice ovplyvni rezim povrchovych a podzemnych va@pdtrebné vyziada
si suhlas organu Statnej vodnej spravylipogl 27 ods. 1 pism. b) zakoha364/2004 Z.z.
o vodéch.

Pri zimnej udrzbe vozovky je potrebné pouZivaaterialy, ktoré predstavuju minimalne
riziko zneistenia podzemnych véd.

K navrhu UPN 2007 udelil KPU Bratislava ako priskgan ochrany PP suthlas na
nepdnohospodarske pouZzitie PP pad8 13 zakona. 220/2004 Z.z. o ochrane a
vyuzivani pd@nohospodarskej pédy. Do tohto suhlasu nie su z#ébrpozemky v
rieSenom Gzemi.

Pre nasledné adtie pd@nohospodarskej pody (PP) fadg 17 zakon&. 220/2004 Z.z. o
ochrane a vyuZzivani poohospodarskej pédy v plathom zneni je potrebnédg? si od
prisl. organu ochrany PP rozhodnutie aatilpdnohospodarskej pody.

Pre vyiatie alebo obmedzenie vyuzivania lesnych pozemkBY £ plnenia funkcii lesa
je potrebné poziadaprisl. organ ochrany o suhlas ffadg7 ods.2 vyhlasky. 12/2009
Z.z. 0 ochrane LP pri Uzemnoplanovacienosti a pri ich viati a obmedzeni z plnenia
funkcii lesov.

V podkap.: B.1.1. Péda kap.: B.l. Poziadavky naupgt(str. 24-25), ale aj v inych
¢astiach dokumentécie su uvedené skratkinpbospodarsky pédny fond (PPF) a lesny
podny fond (LPF). Pd@ platnej legislativy je potrebné nahtadich skratkami
polnohospodarska péda (PP) a lesna poda (LP).
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Hluk - okrem navrhu protihlukovych opatreni votahu k existujucej hlukovo citlivej zastavbe
odporta zolfadnt’ v d’alSich stupoch dokumentacie aj navrhované hlukovo citlivé ftiakv
dosahu limitujacich hladin hluku a dohodn®a na spoknom postupe pri eliminécii
nadmernych hodnét hluku; samotna hlukova Studigengtas’ou predloZzenej dokumentacie; k
predloZzenej dokumentacii je potrebné stanoviskamugverejného zdravotnictva - Regionalneho
aradu verejného zdravotnictva v Bratislave; okresmrhovanych opatreni na zniZenie hluku
odpori&ame vyuZ i d’alSie moznosti znizenia emisii tidce v kritickych Usekoch, ako napr.
tichy povrch vozovky.

Ochrana prirody, USES, zeletvorba krajiny:

» Z hradiska posudenia a vyhodnotenia vplyvov vSetkychamgov na faunu, fléru,
biotopy, CHU, ako aj na migraciu fauny, vychadzagjlepsie varianty 7b a 7c. Pritom
pri netunelovych variantoch dochadza k obmedzengrauie zveri. Tunelové varianty
vo ve’kej miere eliminuju zasahy do CHKO Malé Karpatypakj do inych CHU a
neobmedzuju migtaé koridory.

+ VSetky zasahy do CHU, ako aj opatrenia k revitalizazemia je potrebné konzultava
so spravou CHKO Malé Karpaty, ako aj SOP SR.

« Vzhladom na zasah do lokalit NATURA 2000, akatajsich CHU, odpora prevzid
do d’'alSich stupov dokumentacie, ako aj do samotnej realizacie hmawte opatrenia v
kap. C.IV. Opatrenia navrhnuté na prevenciu, el&uin, minimalizaciu a kompenzaciu
vplyvov navrhovane§innosti na zivotné prostredie a zdravie (str. 18615

» Z hradiska zelene a tvorby krajiny podporujeme tunelosganty rieSenia. Pri realizacii
protihlukovych opatreni Ziadame vytZgej biologické komponenty, na zmiernenie
negativnych vplyvov v krajine.

* PoZaduje o najv@&Sej miere minimalizowavyrub a ponechtavSetku hodnotnu zelev
Gzemi, resp. v trase realizovaného variantu.

Toto stanovisko nenahradza Zavazné stanovisko @levmmesta SR Bratislavy k investe)
¢innosti, ktoré bude vydané pkad vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na zaklade
odborného posudenia dokumentacie pre Uzemné roatiedn

Mesto Pezinok(list zo cha 13.5.2011¢.j. 5/44/3333-2011/16152)

Na zéklade posudzovania jednotlivych variantov,r&ktel obsiahnuté v sprave o hodnoteni
¢innosti odporda variant 7c, pripadne 7b.

Mesto Svaty Jur(list zo cha 7.6.2011¢.j. 3254/797/2011)

Mesto Svaty Jur oznamuje, Ze sprava o hodnoterd plesena na uUradnej tabuli mesta v
termine 15.4.2011 - 7.6. 2011. V tontse neboli vznesené Ziadne pripomienky a namietky.
Obec Bernolékovo(list zo cha 2.6.2011¢.j. 775/11-Be)

Po oboznameni sa zo spravou o hodnoteni Obec B&owa nema namietky k predlozZzenej
sprave.

Obec Vini¢né (list zo dha 16.5.2011¢.J. 422/2011)

Obec Vintné v zastlpeni starostom obce Bc. Stefanom Leragharieméa Ziadne pripomienky
a namietky k ,, Di#inici D4, lvanka sever -Zahorska Bystrica“.

Obec Borinka (list zo dia 19.5.2011)

K predloZzenému materialu uvadza tieto hlavné pnieoky a poziadavky:

Z&sadne nesuhlasivariantnym rieSenim a trasovanim variahtd, kde by v km 10,5 (lokalita
Bystrické) navrhovaného Useku z masivu hory v bkakskladu CO vyd®val Sachtovy vyduch
dialnice. VSetky emisie a zapach vylaaé z tunela by mali spad do doliny a boli by inasej
obce. Znamenalo by to negativny vplyv na zdravigvate’'ov a turistov v oblasti, ako aj blizku
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vegetaciu.

Pri rozptylovej Studii (textova priloh& 3) neviemego predkladate!" rozumie pod terminom
vidiecky rezim dopravy (s. 10) a ako sa liSi terédim od iného (mestského?). Takisto pri
kumulovanom vplyve prevadzky ostatnych hlavnychtrogsh tahov bola asi pravdepodobne
vynechana cesta spdjajuca Bratislavu a Stupavuipégbe, Ze sa v hodnoteni nenachadza, Ziada
ju do Studie doplni pretoze mbdze vyrazne ovplyvnidaje. UZ teraz v samotnych zaveroch bola
identifikovana situacia v Stupave ako nepriazniva.

Vetracie Sachty su chapané ako stacionarny zdegjstenia ovzduSia. Na zaklade parametrov v
tab. 5 kapitoly 2 rozptylovej Studie vypracovanepvieonsultom sa pohybuju hodnoty z
vetracich Sacht vo ¢aich mnoZstvach ako z portélov (napr. VP 58 < ea&réachta 123 > ZP
64).Cim je to spdsobené a da sa to nejakymi opatrerdameni’? Je mozné vysledok v talie
porovna s celkovym limitom v Gzemi®o predstavuje hmotnostny tok zisfujicich latok
oxidov dusika, oxidu uHmatého, tuhych zgestujacich latok a utovodikov (prepdet na
benzén) kg/de z vyduchov?Daldia otazka je, aky je rozdiel medzi variantmi(Bapr. NOx
123,3) a 2b (napr. NOx 138,8) l@dom vyduchov, pretoze pri var. 2b su vykazovar&Siey
hodnoty (138,8).

Niekorko Studii poukazuje na suvistosmedzi zvySenou koncentraciou N@ vyskytom
astmatickych a chripkovych ochoreni u deti. &stenie vzduchu predstavuje riziko pre starSich
udi, pre tych, ktori uz trpia chorobami, potom teléoZeny a ich budlce deti. Taktiez hladina
tuhych ¢astic vo vzduchu (@ v sprave ako PM) predstavuje pre zdrallmveka vazne riziko.
Svetova zdravotnicka organizacia zatiestanovila prah preCT pretoZe sa predpoklada, Ze aj
minimalne drovne T vo vzduch spdsobuju zdravotni ujmu. Hoci EU (a $&Kyto limit
stanovila na arovni 50m g/m 3 ako 24-hodinovy peemre koncentraciu mikéastic (vékos’
castic menSia ako 10 um - PM10), padstudie American Lung Assocation uZl'wme malé
koncentraciecastic vo vdychovanom vzduchu maju za nasledok bptingdvpoSkodenia. Na
zaklade sledovani v americkom Seattle vyplynulo, kagdy 6smy astmaticky zachvat je
spbsobeny expoziciatastic vo vzduchu. Tato suvistosa potvrdila uz pri koncentraciachstic

na drovni 30 mg/f pricom poda amerického prava je stanoveny limit na Grovniced 5x
vysSej.

Ziada doplnf do Statistik v sprave aj charakteristiku pre ozdoyo a oxidy siry.

V Borinke je mnoho starych ¢bnov, ako aj viky prirastok deti. V obci sa nachadza aj
zariadenie pre permanentnu starostlivosstarych imobilnych déchodcov Gerion. Obrazky 13-
16 suavisia s tab. 25 v 6. kapitole. Uvedena Steéistabdka pre zné&stujuce latky a obrazok
rozptylu NG z vyduchu neberie do uvahy kumulovany vplyv. Zdmojzne€istenia ovzduSia je
aj miestna komunikacia smerujuca na KoSariskd. KXigteniu prispievaju aj samotné
domacnosti v Borinke. Teplotna inverzia v zimnychesmcoch, spésobuje udrziavanie
teplejSieho zn@steného vzduchu pri zemi. &as takéhoto obdobia mézu dosahbva
koncentracie Skodlivin vo vzduchu az 10-nasobokm@dmych hodnét a spdsobavaazne
zdravotné problémy. Ziadame vyhodtigtire Borinku tento vplyv, kde by sa zobrali do (yah
viaceré spomenuté aspekty. Ziadame dddarinku do kapitoly 5.2 spolu s takkou, ako je to
pri ostatnych obciach, kvéli vyduchu a kumulovanémplyvu s existujucou dopravou. Okrem
toho, ako sme uviedli, napriek tomu, Ze existujditiné hodnoty stanovené pravnym predpisom,
aj malé znaistenie znamena vplyv na dychaci systém a ostaténg, ke'ze dbjde k narastu
hodn6t v ovzduSi. Taktiez je rozdiel Bbrdo Uvahy limity pre rekréaml oblag a mestské
prostredie. K&Ze nepozname naozajstnu situaciu v Borinkelaaabsencie Udajov, Zziadame,
aby boli na vetracie Sachty osaden&nné filtre/odltovate Skodlivin, ktoré by pomohli
zminimalizova@ vplyv na Zivotné prostredie okolitych ekosystémowplyv na zdravie
obyvatd'stva a rozvoj rekreacie #stom zachovalom prostredi (rozpor aj s naSim chipa
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.Zelenych uc BA"). Bez poZzadovaného ukazod@enemdzeme vedieci v Borinke nebude
situacia podobn& ako v Useku Marianka - Stupave, H@inoty NOx dosahuju skoro limitné
horné hranice (tab. 17).

V pripade variantného rieSenia a trasova&nia Ziada, aby bol vyduch (ktory je teraz navrhnuty
v km 10,0 (lokalita Nad Bystricou) navrhnuty takyyaspadu splodin do Borinky zamedzoval
vrchol hory, tzn. aby medzi obcou/dolinou a vyduohbranil rozptylu eSte kopec s lesnymi
porastmi, ktory by aspoCiastaine zachytil mozné zafikavanie emisii a zapach diyjo
ked'Ze poda veternej ruzice (Stupava) sa zd4a, Ze prevladajst severno-juzné vetry.

Co sa tyka kapitoly. 6, nie je nam jasné, kde sa Udaje pouZilisa pri modelovani zahrnuli do
variantov vSeobecne alebo samostatne vystupujuhnazig ako vyduch. Ak sa zahrnuli do
variantov, tak sa situacia pre Borinku sKrge pri vypate na celu trasu variantov. Zaujima nas
konkrétne situacia, ktora je a ktora nastane vrigeri TaktieZ absentuje tab. pre Borinku na
porovnanie koncentracii. Ziadame tieto Gdaje, ake aj vy3sie uviedli, dopltii

Tak isto i z Hadiska otrasov pri razeni tunela a samotnému mozn@ruSeniu zvodnenych
geologickych vrstiev podporujeme viac trasovahi@, ktoré jed’alej od obce, v pripade, Ze sa
bude na D4 trva V sprave absentuju udaje z hydrogeologickéhoskumu, ktoré tymto
Ziadame doplnii Tuto poziadavku sme vzniesli aj v predchadzajustanoviskach.

V sprave bol vysloveny predpoklad, Ze sa méze zfngp@dovanie podzemnej vody v oblasti
Svatého vrchu, ktory je nad Borinkou. Stupavskyokge napajany malymi pritokmi i bavej
strany.Ci sa znizi zasoba podzemnych vod, alebo dbjde kwpayvstava otazka, ako to méze
zasiahnd Borinku. Na jednej strane sa v Borinke objavujugutiové viny Stupavského potoka,
na druhej strane je v Borinke najma v letnom obghilmiej vody nedostatok, kedy dochadza aj k
odstavkam vody v obci. Na zaklade toho je potralriés’ vysledky hydrogeologickych analyz
zmien prudenia podzemnych vod.

V zahranti je postupujucim trendom, birao Uvahy aj ,pekné vyiady", tzn. analyza situacie aj

z vyhradovych bodov a zhodnotenie naruSenia krajinnéh@zob Pozadujeme dopracdva

vizualizaciu vyltadu (vyWadovosti) z PajStina na ticu do kapitoly tykajlcej sa vplyvu na
krajinu, kel’Zze dokumentacia nie podobné neobsahuje, ako najnavstevovanejSej doigin

regionu a zabezp® navrhovatéom, aby teleso diaice, co najmenej pri pofade z PajStuna

naruSalo z tohto aspektu prostredie - zapustenigettnu, realizovanie vysadieb a pod. v
pripade, Ze k tomu bude dochadizK ostatnym Usekom totiz Borinka nebola prizvaké a

dotknutd obec (Usek Volkswagen - Zahorska Bystesianka, prepojenie na Rakusko cez
Moravu).

Ked sa v minulosti trasa navrhovala, byvanie a silotigiba oddychu pre mestského obylate
nebola taka markantna. Okrem toho sa situaciaSikerigiadnou vyhadovou stratégiou. Az po
upozorneni, Ze takyto material absentuje, doSlatrautiu nultého okruhu D4 do Programu
pripravy a vystavby dlaic a rychlostnych ciest na roky 2007 - 2010 v rgka7.

V sasnosti vSak najma cez vikend v ramci takzvanejgdtbvej turistiky, je prave Borinka,
Marianka a blizke okolie smerom k Morave najnavdtewejSie. Prave tu sa uvaZzuje o
zokruhovani trasy diaice a napojeni do Rakuska na S8.

Zokruhovanie dopravy na diasici D4 a argument o previazanosti Usekov nema aloym-
inZinierske opodstatnenie, neprestiednas ani argumenty uvedené v sprave o hodnogéeni
Statistiky uvedené v dopravno-inZnierskych podkéddpoukazuju na opak.

V sprave o hodnoteni je nejasne az protichodnenaoldiny @el stavby. V sprave sa spomina
odbremenenie mesta Bratislavy od nakladnej dopravsgverozapadnejasti Bratislavy vSak
dojde k narastu dopravy (privedenie dopravy aj XURka). Tranzithd doprava na moste
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Lafranconi potla predloZzenych ddajov: 69 631 voz./24 hod., z tdBB% podiel nakladnej
dopravy (rok 2008). V dopravno-inZnierskych podkield (s. 22) sa uvadza v roku 2020 po
realizacii stavby 64 589 vo0z./24 hod., z toho 18,26statnych vozidiel, kde su zahrnuté aj
nékladné. V dopravnom prieskume sa uvadzégienie mosta Lafranconi uz v roku 2015 bez
budovania investicie. AvSak aj s jej vybudovanindd@oda uvedenych udajov k pi@eniu
asi do 7 rokov od jej dobudovania. Fab mestom osobnou dopravou bude preto aj po
dobudovani ditnice D4 spdsobovakolaps na moste Lafranconi, a to aj od nakladograly.
Podobne sl na tom aj ostatné Useky v severozap&bieBratislavy. Podporuje trasovanie viac
na Zahorie (priblizuje sa tomu navrhovany variaRL} alebo doplnenie alternativy tunela
Lama& - Raa. O zahrnutie tejto alternativy (dopravny polkrudg procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie sme Ziadali aj listam dha 24.05.2007, ktory bol adresovany
NDS, a.s. Na pripomienke trvaju.

Ziada doplnf do bodu C.IV. podkapitolu kompenza opatrenia v pripade realizacie D4 vo
variantnych rieSenia 2 a 7 v dotknutom Gzemi. Vagprz nasho pdhadu totiz kompenzmé
opatrenia pre miestnych obyvEd® regionu a pre zivichy absentuju. Okrem snahy o rieSenie
dopravnej situacie sa environmentalna situacia&haproti nultému variantu. Na jednej strane
sa zvySia emisie, hluk, d6jde k zaberu pbdy, frag@di biotopov, izolacii populacii dalSim
aspektom popisanych v sprave. Na strane druhapsavanim diénice zhorSia podmienky a
znizi atraktivita pre byvanie a mozZmosozvoja rekredciego prave pri tesnej blizkosti s
Bratislavou, potrebou relaxacie a rozvojom vididekéyvania je dasprekvapive.

Napriek tomu, Ze sa Borinky priamo netyka ovplyveemukom, Ziada, aby boli navrhnuté za
portalmi vysSie protihlukové steny na obidvoch éeh vybehu diamice z masivu a v
netunelovejéasti a prekrytd dimica na dlhSom Useku, ako 15,268 km pri varianteakb aj
d'alSie mozné dostupné prostriedky na iné vplyvy gepé v sprave. Pta hlukovej Stidie a
grafickych priloh spravy (pozshe profily didnice) si myslia, Ze je prekrytie konSttire
mozné uskuténit’ napriek kvartérnym horninam, ktoré maju iné parmenako krystalinikum.
Myslia si, Ze vyber optimalneho variantu a zamedzédalSej postupujlucej degradacie zivotného
prostredia Zahoria a minimalizaci#alSich zasahov je vecou sp&#oskej zodpovednosti, tzn.
aku krajinu naSi potomkovia po nas na Zivot zdetligka sa to aj Useku z druhej strany Karpat
pri NPR Sur, ktory je ojedinely svojho druhu v Epeda patri medzi medzinarodne vyznamné
Uzemia. TakZe vSetky mozné prostriedky na zachewvaebo zlepSenie stavu v prostredi by mali
byt zahrnuté ndladiac na vysku financii.

Predkladate sa vysporiadal aj s naSou pripomienkoulamtom projektu ,Zelené Ijfca
Bratislavy” (na s. 176). Na zaklade podkladov, &teypracoval pévodne tim odbornikov z
ochrany prirody, tym bolo vSak okrem zachovaninnej ochrany prirodné hodnotnych Uzemi
a tvorby novych prvkov USES, navy3e nadstavbovo lemgs zachovanie prirodnych
ekosystémov, ale tieZ vidieckeho charakteru byvasimha obci o zachovanie a bemie/
tvorbu zelene, dobudovanie prvkov USES a najmé dgbanie zazemia oddychu pre turistov a
cyklistov s neprekr@enim Unosnosti prirodného Uzemia (mékka turistikap tym zachovanie
hlavnych funkcii BLP (Bratislavského lesného parkktpry zasahuje aj do katastra Borinky.
Myslienka realizacie dizice je v rozpore s touto koncepciou a néiagie’.

Ako kompenzané opatrenie Ziada vybudavaj spevnenu miestnu/regionalnu cyklisticku trasu
Borinka - Stupava (pripadne s prepojenim do Maganka oddychové miesta pre
turistov/cyklistov na tejto tras€ag’ vytazenej zeminy by sa mohla na tenéelimozno vhodne
vyuzit. Odhadované naklady integravao vypa@tov a tabiliky odhadovanych nakladov na
vystavbu didéinice (kapitola C. V.).

Taktiez nam z tohto pdlhdu chyba v sprave navrhnutie, dopinenie a vytieremacerych
novych prvkov USES (C.IV.) pri vSetkych zaniggych Usekoch D4 a zapracovanie ich
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financného odhadu do tabky (ovplyvnené budu lokality NATURA 2000, medzindre
vyznamné mokrade NPR Sur a Niva Moravy a iné ctman&emia). Okrem toho v grafickej
prilohe nie st uvedené vsetky prvky USES.

V nasich predoslych stanoviskach (dfmvané listami HBH, NDS a MZP SR) sme poZadovali
pri zokruhovani D4 na celej trase dk& sa posudzuju len jednotlivé Useky (pri ktoryahsme
ako dotknuta obec zahrnuti), vybudéwaniZinnej¢asti trasovania diaice (tzv. fragmentovanej
netunelovegasti, ako ju nazyva predkladéte. 73) priechod pre migraciu zgichov - pdovnu
zver, chranené Ziwichy. Nemyslime tym len rarové prepojenie pod’dieou a ani suché cesty
navrhnuté v sprave, ktoré by mali skizire obojzivelniky a menSie cicavce. Zabiska
zachovania miggaych ciest zivoichov Ziadame o vybudovanie 1-2 vedgetach nadchodov
(,ekoduktov") pre migraciu JMiych cicavcov so Sirkou cca 80 m a ich vhodnoullp&eiou na
navrhovanej trase D4j uZ v blizkosti Dunajskych luhov, Suru, rieky Meyaalebo niekde
medzitym. Budu zarovwesluzt' aj ako prirodzeny priechod piwidi. Skdsenosti s vystavbou
priechodov pre migraciu Zi¢tchov maja o. i. v Nemecku, Holandsku, ale aj zifthCechéach
a Rakusku. PrediSlo by sa takto zamedzovaniu peergenetickych informacii novymi
jedincami z okolia, fragmentacii ekosystémov, t@d’'ovnickych revirov, izolacii a zaniku
populacii uz spominanym rozdrobenim ich biotopowpdocovanim telesa diaice, ako to
nakoniec spomina aj predkladaspravy vo viacerych kapitolach (C.111.10., na $914181 a i.).
V pripade vSetkych variantnych rieSeni, kde komacik uz nepdjde tunelom, je potrebné tato
skutanos’ zahrnd@, ako aj odhadované néklady integrovalo vypatov a tabiky
odhadovanych nakladov na vystavbuldiae (kapitola C.V.). Dodatma vystavba ekoduktov je
pod’a skusenosti dedaat drahSia, ako subezna. NevSimli sme si, Zeby sarave spominala
Borinka a okolity pdovny revir. Nielen oplotenie a vyhybanie sa zraZlsanzverou, ale rieSenie
zabezpeéenia vymeny genetickych informacii je pre Borinkizramné.

Na zéklade preStudovaného materidlu a navrhnutgdantnych rieSeni sa ndm zdé najvhodnejsi
nulty variant, potom nasledne SPL a nakoniec 2bkfptie v zarezoch a podungavé vedenie

na oboch stranach vyjazdu z tunela),c@m je potrebné aj tento variant doglnd d’alSie
opatrenia zniZujuce vplyv. Ostatné varianty nevyhovspol@enskym a environmentalnym
poziadavkam z pdladu naSej obce. Pritom neberieme do Uvahy len updyobyvatéstvo, ale agj

na rozvoj rekreacie a zachovalogrirody, comu nasvedlje pritomnog chranenych druhov,
biotopov a vyhlasené chranené Uzemia narodnéhmpskeho vyznamu (NATURA 2000).

Vypis z uznesenia obecného zastupltstva v Borinke zo dia 20.6.2011.

Obecné zastupifstvo Borinka:

A. Schvduje:

- obecné zastupifstvo v Borinke schvalje vypracovanie dopujuceho stanoviska k
zaverenej sprave ohodnotertinnosti pre zamer Dlaica 1)4, lvanka sever - Zahorska
Bystrica, v ktorom vyjadruje nesuhlas s realizacmipori&aného variantu 7c¢, nakko
odvetravacia Sachta sa hachadza v blizkosti obdekoa v tesnej blizkosti pozemkov, ktoré
ma obec v zamere v buduicnosti vyufivaa Sportovo - rekréaé (ely, v ramci
bratislavského regiénu. V odp@anom variante 7c¢ by odvetravacia Sachta pésolsiaawo
vyhrade uz existujucich rekr&aych dominant ,Dr& hradok™" a zracanina hradu ,Pajstun”.

Obec Borinka (list zo dia 22.6.2011)
Zasielame Vam doplnok k naSmu stanovisku #a #9.05.2011 k sprave o hodnoteni , zaslanej
ako priloha Vasho listw. 292/2011-3.4/ml zo ih 11.04.2011 a na zaklade verejného
prerokovania zorganizovaného pre obec Mariariaa #5.06.2011.
Dna 20.06.2011 bolo obecné zastufsteo v Borinke oboznamené sata@nym stavom procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, s moiEnyplyvmi na kataster Borinky, ako aj
jeho okolia. Prerokovali sa aj pripomienky podaaéhbec a boli aj’alSie nové v znesené.
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Okrem uz zaslanych pripomienok, s ktorymi je zaistliptvo plne stotoznené, Vam zasielame
nové pripomienky navySe k ndSmu pévodnému stanoyldkré zostdva nemenné.

Vd'aka aktivnej praci miestneho @énskeho zdruzenia (OZ Pajstin) sme obdrzali pagkiea
podporu nasej argumentacie v neprospech trasovaniaktori sme uviedli v naSom pévodnom
stanovisku, tieto podklady Vam zasielame ako pyildbhto doplnku. Tykaju sa v&ej
vidite'nosti vyduchového objektu pri varianto&h?7 (naproti variantond. 2) z réznych turistami
navstevovanych lokalit.

Vyjadrujeme tymto nasSu podporu aj snaham Mariankaachovanie historického razu, ako aj
zachovania Zivotného prostredia obyVatev regione. Mnoho rodin z Borinky ma rodiny v
Maste i v samotnej Marianke. Mnohi chodia za pradouBratislavy a nie je iniahostajné, ako
bude naSe okolie na zapadnej strane Karpat wz€ekisto uvedena investicia znizi reknea
potencial i atraktivitu celého regionu nasledkomkil, zvySenia emisii a vizualneho prevedenia
dialnice. Ziadame preto, aby bol Usek po jeho vyjdemiominového podlozia pri Marianke
zakryty zeminou a vysadeny vegetaciou. Je vhodngahave aj zalibit, ¢i nejakym spdsobom
zapusti do terénu pod jeho Urov@Z po krizovatku.

Zarover opakujeme naS zasadny nesuhlas s variantnym meSerkoridore trasovania. 7.,
ktoré je v blizkosti pozemkov, ktoré chce obectstyigky vyuzivad na Sportovo-rekréaé &Eely
po ukorteni s@asnej zmluvy o prenajme. K uvedenym skuatmstiam zaujalo stanovisko aj
obecné zastupitstvo, na zaklade zaverov ktorého v prilohe naShpinta k stanovisku z
19.05.2011 Vam zasielame aj vypis z uznesenia @622011. Z tohto Fadiska je vyustenie z
odvetravacej Sachty v koridore trasovahi@ o trochu prijattnejSie rieSenie.

Ako kompenza&né opatrenie pre giahly region, tzv. Marianku - Stupavu - Borinku za
znehodnotenie Zivotného prostredia a zniZenie adkého potencidlu Ziadame vybudéva
miestnu cyklisticku trasu, ktora p6jde mimo exigtigj regionalnej cesty, ktora je pre cyklistov
nebezpéna, pretoze dochadza ku kolizii s autami.

Obec Marianka zo dia 12.5.2011 5

Obec Marianka v roku 2008 zaslala na MZP SR stakovk zameru + dodatakl, a preto nas
zaujimalo ako boli akceptované naSe zavazné prigakyia poziadavky ako priamo dotknutej
obce.

S namietkami v bode l.a. spravy o hodnoteni sariaufarevaznej vysporiadali lefiastaine.

Namietky obce v bodoch Il.a, Il.b. su v predloZesmjave o hodnoteni taktieZ zodpovedané len
Ciastaine. Namietka lIl.c bola akceptovana.

TieZz nas prekvapilo, Ze sme neboli osloveni NDS,, ai0 veci zorganizovania verejného
prerokovania priamo v Marianke.

Pripomienky a poziadavky z plaldu obyvatéov obce Marianka.

Oceaiujeme snahu préienia podurokového vedenia vo variante 7c. BohuZiamiestnenie
portalu v km 15,2 km stéle nerieSi vyrazné negatidopady hluku na Vku ¢as’ obce.
Existujica a navrhovana zéastavba (foglatného UPN obce Marianka) je vzdialena ccarhi00
od trasy navrhovanej diaice D4.

A)

Pozadujeme:

1 - predzenie podurokového vedenia trasy diaice variant 7c) po bod 16,000 km a zniZenie
celej trasy dinice 0 5 m,

Pod’a naSich odhadov je mozné aj pri nadiimxom vedeni dignice v krizovatke s cestou 1/2
pri Stupave zniZitrasu di&nice min. o 5 m.

Nakd’ko obec Marianka nebola prizvana na jednania o stmemi krizovatky, ako dotknuta
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obec, zodpovednésza siasné nevhodné rieSenie nenesie obec Marianka, TagolEIA, ako

aj z polfadu stavebného zakona, bolo potrebnécaataikov konania prizv¥avSetky obce, ktoré
moZu by stavbou dotknuté. Ako vidno v tejto EIA, existugchnické nadvaznosti jednotlivych
usekov D4. Neprizvanim obce Marianka do rokovarSla@@reukazne k poruSeniu zakona.
Sasné rieSenie krizovatky na najvyssom bode v teeémaviac s nadurégevym vedenim
dialnice je najhorSim moznym rieSenim z padu Marianky. Smerom bliZzSie k Stupave je terén
niZsi, naviac cela trasa tlmce by bola za kopcom, ktory by prirodzene chrgndd hlukom.
TieZz dochadza k menSim dopadom na scenériu kr§jinpzeny obr. 1) v opamom pripade
nemdzeme suhlasso Ziadnym z predloZenych variantov.

Podurowiové vedenie dimice je vémi vyznamnym prvkom nielen z pbédu ochrany
obyvat¢ov pred hlukom, exhalatmi ale aj Z'ddiska zachovania rekr@eho oddychového
charakteru oblasti - intenzivne vyuzZivaného obyiratdratislavy ale aj SirSieho Uzemia.

Marianka je najstarSie putnické miesto na Slovenskuvysokou navstevnteu, s
frekventovanymi cykloturistickymi chodnikmi, turiskymi trasami a pod.

V pripadne nadurawoveho vedenia, najma v dotyku s katastralnym Gzeptioe Marianka, sa
vyrazne zhorSi kvalita Zivota obyvéitey a vyrazne sa obmedzi rekfea funkcia Uzemia.
Uvedené dopady budu thave’mi negativny vplyv nad’alSi rozvoj obce, do ktorej sa v
poslednych rokoch préahovali stovky obyvat®v s vidinou tichého vidieckeho byvania.

B)

PoZadujeme posunutie trasy ltie d'alej katastralneho Uzemia obce Marianka smerom k
Stupave. V stasnosti je trasa dinice vedend zasti na vrchu a zasti bokom kopca pred
Mariankou. Pred portalom vo variante 7c v Usek® Xty az 15,3 km kriZuje cely masiv kopca.
Niekorko desiatok metrodalej od navrhovanej trasy vedie v cel&le Gdolie, bez prekéZok,
ktoré treba prekonavaVsetci obyvatelia Marianky logickycakavali vedenie trasy diaice v
udoli - tak ako bolo aj znazornené vo video prezgntrasy z roku 2007. Posunutim trasy sa
okrem iného uSetria naklady na zemné prace, ltk@ks(tasna trasa prechadza v bode 15,0 km
az 15,3 km cez masiv kopca, ktory bude treli@¥.

C)

Obec Marianka v Ziadnom pripade nesuhlasi s ulozernydolovaného materialu v byvalom
kameiolome, naktko toto Gzemie pdth platného UPN obce je dené na funkciu Sport a
rekredciu a zarowelzemie je pristupné len po miestnych komunikagiltdré st dimenzované
len pre osobnu dopravu a nevyhnutnu obsluhu obfitnggzemi. Kam#&olom je v sdasnosti
chranené loziskové uzemie.

D)

Doplnit’ chybajtci geologicky a hydrogeologicky prieskuno glozadovalo MZP SR v rozsahu
hodnotenia¢i nedbjde k znieniu praméov svatej studne, za zachovanie ktorej, obyvatelia
Marianky roky bojuju. Ziadame o vykonanie podrobmébrieskumu s ddom na mozné
ohrozenie zdrojov vody svatej studne.

E)
Na zaklade nizSie uvedenych skirtosti poZzadujeme prepracdvavedené hodnotenie vplyvu
tejto stavby na hlukovlu £&Z v dotknutom okoli pd@ poZiadaviek platnej legislativy v

Slovenskej republike ako aj v sulade s postupmp@sabom, ktory sa pouziva v SR, a aj v
zahranti, pre podobné hodnotenia vplyvov na Zivotné peaté:.

Z predlozeného materialu nie je jasneé, akym spasohoetodikou, resp. na zakladeho boli
stanovené intenzity na jednotlivych cestnych korkéciach a hodnotenej diaici D4.
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el) Hodnotenie hlukovej gaze spb6sobovanej hodnotenourdiaou D4 nie je urobené phbal
poziadaviek Zakona 355/2007 Z.z. o ochrane, podpazvoji verejného zdravia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (v aktualnom znenig¢lzojvykonavacieho predpisu tykajuceho sa
hodnotenia hluku vo vonkajSom prostredi Vyhlasky MR ¢. 549/2007 Z.z. o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibraciach a o poaikeéch na objektivizaciou hluku, infrazvuku

a vibracii (v aktualnom zneni). P@d uvedenych pravnych predpisov sa hluk vo vonkajSom
prostredi, zo vSetkych zdrojov, hodnoti pesove Useky ae(6.00 - 18.00 hod), wer (18.00 -
22.00 hod) a noc (22.00 - 06.00 hod). V celej Sprawatane priloh, je hlukova tz&#
posudzovana len ptasove Useky dea nocco je v zasadnom rozpore s poziadavkami uvedenej
legislativy. V tabilikach predikovanych hodnét pre lokélne v§jowé body, pre jednotlivé
varianty rieSenia je uvedené v zatvorkach za infmiou referetnéhocasového intervalu deaj
vecer. Vypaiitana hodnota ekvivalentnej hodnoty hladiny A zvigkale uvedena vzdy len jedna
pre kazdy bod, posudzovany rok a variant rieSenigho vyplyva, Ze autor predpoklada, ze
hodnota ekvivalentnej hladiny A zvuku je rovnak& pasovy interval de aj veer. To ale
nezodpoveda realite. Pri prezentacii plosnej hlekax&’aze (Grafické prilohy) vypet a
zobrazenie hlukove] raze pre v&er absentuje Uplne. Uvedena skmng® je zasadnym
nesplnenim poziadaviek stanovenych v Zakén&55/2007 Z.z. a sulvisiacej legislativy pre
posudzovanie hluku vo vonkajSom prostredi, ktorggésobovany cestnou dopravou. Pritom sa
autor v praci odvolava na skdtmg’, Ze posudenie je urobené v stlade s uvedenoudtygi.

e2) - Posudzovanie hlukovejtz@e je robené pomocou matematického modelovanigopiiiti
postupu ,Novela metodiky pro vypet hluku ze silnini dopravy", od autora Liberko, M.,
uvedenej wasopise edicia Planéta 2/2005, ktory vydava Mirsste Zivotniho prostredieskej
republiky. Postup pd@ tejto metodiky nie je oficialne schvaleny v Sloskej republike na
vypccet Sirenia hluku a stanovenie plosnej hlukovejazé z cestnej dopravy pre potreby
posudzovania vplyvu hluku z cestnej dopravy nawddrdJvedeny postup nebol v SR oficialne
verifikovany a hodnoty ziskané uvedenym postupornoheoficialne validované pre Ziadne
modelové situacie. Pri pouziti uvedeného postuppojeebné pri vypéte hlukovej z8aze vo
vypocte pouZf viacero neakustickych Udajov a parametrov, z kiorga vypditava emisna
hodnota zdroja hluku - cestnej dopravy. Pri ichpn&snom aplikovani, nesprdvnom pouZiti a
zvoleni vstupnych udajov sa ziskaju hodnoty hluk@aéaze, ktoré mozu vyrazne skiesa’
vysledné Udaje. Preto spravne pouzitie vstupnychampetrov a udajov pre vypet je
rozhodujucim krokom pre ziskanie déveryhodnych adaNajma, ak pouzity postup vy§o

nie je overeny pre dani modelovanu situaciu vexifigmi meraniami,¢o v uvedenej préci
absentuje Uplne (modelovanie a posudzovanie ,nultédriantu” bez realizovania zameru s
uvazovanim len existujucich cestnych komunikédiiita verifikdciu umo#uje s minimalnymi
nakladmi). Tiez nie su v praci vobec uvedené akapve Udaje pre vyget autor pouzil. V
praci nie je uvedeny ani jeden jednosma vstupny parameter, na zaklade ktorého je mozné
overit spravnos vypaoctu, potvrd’ spravnos pouzitého postupu a metodiky rieSenia stanovenia
hlukovej z&aZe v okoli hodnotenej cestnej komunikacie. V priciuvedené 24 hodinové
intenzity dopravy a podiel nakladnej dopravy, ake je uvedeny 24 hodinovy profil rozdelenia
dopravy (minimélne pre legislativou stanovené Usdkg), ktory je nutny pre vypet a
stanovenia hlukovej adZze z cestnej dopravy pre jednotlivé Usekw ghoda legislativy, na
ktor( sa autor v celej praci odvolava. V pracijeieivedené s akymi povrchmi obrusnych vrstiev
je pri vypatoch uvazované. Nespravne stanovenie tohto parameize sposobirozptyl vo
vypoéte 6 a viac decibelov. V praci tieZz nie je uvedesiéy mbdze zmena meteorologickych
podmienok (smer vetra) ovplyvhpredikované vysledky. V predloZzenej sprave saraubbec
nezaobera vplyvom meteorologickych podmienok nalpweedané vysledky hlukovej taze.
Pritom smer a rychlosvetra mézu v danom mieste hodnotenia ovpyvmbdnotu hlukovej
z&aze o viac ako 3 decibely (ak uvazujeme veternéeppiioré sa vyskytuji najma v oblasti
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Marianka - Stupava). V praci nie je uvedené s akgwrchom je uvazované v okoli hodnotenej
cestnej komunikacie a preto nie je jasné, aké Buowt parametre okolia a jeho vplyv na
ziskané udaje v dotknutom okoli.

e3) V praci je deklarované, Ze model dotknutéhamiage vytvoreny na zaklade vySkopisu s
presnogsou 1 meter,éo je