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TIDIGARE BESLUT

Mark- och miljddomstolen har genom deldom den 12 juni 2014 lamnat European
Spallation Source ESS AB tillstand till miljofarlig verksamhet enligt miljobalken,
att inom fastigheten Ostra Odarslév 13:5 i Lunds kommun, anldgga och driva en
anlaggning for forskning med neutroner, omfattande hantering och samtidig lagring

av maximalt 550 ton radioaktivt driftavfall i avvaktan pa borttransport.

| deldomen skot domstolen upp avgdrandet av vilka villkor som ska galla slutligt
betraffande radioaktivitet, stallande av sékerhet enligt 16 kap. 3 8§ miljobalken samt

slutligt omhandertagande av radioaktivt avfall fran drift och avveckling.

Bolaget alades att under prévotiden utreda foljande.

U1. De tekniska och ekonomiska forutsattningarna att reducera effektiv dos till
allmanheten fran verksamheten vid normal drift till 0,01 mSv/ar, marginalkostnaden
for ytterligare reduktion inkluderad, samt att minimera mangden radioaktivt avfall

Som genereras.

U2. Underlag for berakning av ekonomisk sékerhet och en plan for det fall sékerhet

hor stallas successivt.

U3. Visa att det finns avfallshanterare som kan ta emot och slutforvara det

radioaktiva avfallet.
For det fall bolaget anser att fragan om radioaktivitet vid prévotidens utgang i
nagon del fatt tillfredsstallande reglering genom fareskrift eller tillstandsvillkor

enligt stralskyddslagen ska detta redovisas.

Domstolen férordnade om foljande provisoriska foreskrifter.
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P1. Anlaggningen ska utformas pa sadant satt att straldosen till allmanheten under
normal drift respektive driftstorningar och eventuella olyckor inte 6verskrider

nedanstaende nivaer.

Héndelse Typ av héndelse Max effektiv dos till allménheten
H1 Normal drift 0,05 mSv/ar

H2 Incidenter 0,1 mSv/héndelse

H3 Ovéntade handelser 1 mSv/handelse

H4 Olyckor 20 mSv/hédndelse

Doserna ska beriaknas genom deterministiska metoder utifran de forutsattningar som anges i
foreskriften SSMFS 2008:1 om sékerhet i kérntekniska anldggningar (samt andringsforeskriften
SSMFS 2011:3).

P2. I jord dér stralningen kan 6verstiga 0,01 mGy/h ska andelen organiskt material i
fyllnadsmassorna understiga 2 %. Koncentrationen ska bedémas genom

besiktningar vid vilka tillsynsmyndigheten ska beredas tillfalle att nérvara.

P3. Radioaktivt avfall far inte produceras.

P4. Acceleratorn far inte startas

I skrivelse den 30 september 2015 har mark- och miljédomstolen informerats om att
European Spallation Source ERIC 6vertagit verksamheten enligt ovan namnda
tillstand fran European Spallation Source ESS AB med verkan fran den 1 oktober
2015.

Mark- och miljddomstolen har genom beslut den 11 augusti 2017 foreskrivit att
redovisning av utredningsresultaten for de i deldomen uppskjutna fragorna

ska ske senast den 31 december 2017.
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PROVOTIDSREDOVISNING

Yrkanden

European Spallation Source ERIC (ESS) yrkar att mark- och miljédomstolen
1. Auvslutar prévotiden enligt deldom 2014-06-12
2. Upphéver de provisoriska foreskrifterna P1-P4 i deldom 2014-06-12.

Redovisning

Provningen hos Stralsakerhetsmyndigheten

Skalet till att de nu aktuella fragorna skots upp pa provotid var att mark- och
miljodomstolen under prévningen av tillstandsansokan ansag att underlag saknades
for att slutligt kunna avgéra fragan om villkor for bl.a. radioaktivitet. Bakgrunden
till att sddant underlag ansags saknas var att den pagaende stegvisa
tillstandsprovningen hos Stralsédkerhetsmyndigheten ("SSM”) inte passerat den
initialt évergripande prévningen samt att det saknades tydlig reglering i lag
avseende ifragavarande verksamhetstyp. Tillstand for verksamheten enligt
stralskyddslagen hade alltsa inte meddelats vid tillfallet for prévningen i mark- och

miljodomstolen.

SSM avslutade under 2014 det forsta steget i den stegvisa tillstandsprévningen
enligt stralskyddslagen. Genom beslut meddelat den 17 juli 2014 gavs ESS tillstand
att infora, forvarva och inneha teknisk anordning och andra delar av anldggningen
som &r avsedda att alstrajoniserande stralning. Inom ramen for steg 1-prévningen
har SSM behandlat dels fragan om radioaktivitet, dels fragan om radioaktivt avfall
(tillstandbeslutets villkor 1 med tillhérande bilagor).. De sérskilda villkoren har
darefter reviderats vid tva tillfallen. Den forsta revideringen genomfordes i juli
2015, da ett antal grundlaggande villkor for stralsakerhet tillfordes kapitel 1,
villkoren i kapitel 4 reviderades samt justeringar och fortydliganden gjordes
betraffande dvriga villkor med tillhérande underbilaga. SSM gav dven ut ett separat
vagledningsdokument med forklarande text till villkoren. | oktober 2015

reviderades villkoren for fysiskt skydd.
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SSM provade under 2017 aven det andra steget i den stegvisa tillstandsprévningen.
Genom beslut meddelat den 30 juni 2017 gavs ESS tillstand att forvarva, inneha,
installera och till landet infora tekniska anordningar som &r avsedda att alstra
joniserande stralning. Inom ramen for steg 2-prévningen har SSM pa nytt behandlat
dels fragan om radioaktivitet, dels fragan om radioaktivt avfall, (tillstandsbeslutets
villkor 1 med tillhérande underbilaga). Dessa villkor innebér ingen férandring av de

villkor foér anlaggningen som SSM beslutade under 2015.

Givet den omfattande prévning som pagar hos SSM och de villkor som stallts upp
inom ramen for den provningen, kan konstateras att den osakerhet betraffande vilka
krav som féljer av gallande regelverk och meddelade tillstdnd som fanns under
deldomsprovningen i mark- och miljddomstolen inte langre finns. Mot bakgrund
harav &r ESS principiellt av uppfattningen att prévotid och provisoriska foreskrifter
i tillstandet enligt MB inte langre fyller sitt syfte och att fragorna om radioaktivitet
och radioaktivt avfall saledes fatt tillfredstallande reglering genom foreskrift eller
tillstandsvillkor enligt stralskyddslagen. For god ordnings skull redovisas dock i
foljande avsnitt hur de olika utredningsvillkoren hanterats samt varfor nagot behov

av ytterligare provotid inte foreligger.

Radioaktivitet (U1)

ESS vill inledningsvis framhalla att ESS inom ramen for prévningen enligt
stralskyddslagen ingdende utrett frigan om radioaktivitet. ESS noterar att SSM
dessutom granskat utredningarna och succesivt meddelat villkor grundande pa
anlaggningens utveckling och paverkan. ESS noterar vidare att rubricerat

utredningsvillkor sattes pa forslag av ESS.

Savitt avser skydd av allmanhetens halsa och miljon vid utslapp av radioaktiva
amnen vid normal drift ar tillstandet enligt stralskyddslagen bland annat forenat

med féljande villkor:

1. Genom optimering av stralskyddet ska dosen till personer ur allmanheten
begrénsas. Optimeringen ska omfatta samtliga delar av anldggningen och
som utgangsvarde for stralskyddsoptimeringen ska dosrestriktionen 0,1
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millisievert per ar anvandas. Utslapp av radioaktiva &mnen och
direktstralning fran anlaggningen ska begransas sa langt det & majligt och
rimligt genom att tillampa basta mojliga teknik for utslappsbegransning.
Kravet géller aven da verksamheten, anlaggningen, lokaler eller
arbetsstallen forandras. Vid forandring ska atgarder vidtas for att forbattra
eller minst uppréatthalla samma skydd for allmanheten och miljon.
Allmanhetens tilltrade till anlaggningen och lokaler déar verksamhet bedrivs
ska begrénsas.

2. Integrerad effektiv dos till personer i allmanheten orsakad av ett ars utslapp
av radioaktiva &mnen och av direktstralning fran anlaggningen far inte
overstiga 0,1 millisievert (mSv). Om den effektiva dosen berdknas uppga till
0,01 mSv eller mer per ar, ska sarskilda berékningar av effektiva doser
genomforas utifran mer realistiska antaganden for de mest belastade
personerna.

3. Genom berékningar ska tillstdndshavaren visa att dosbegransningen i villkor
2 ovan uppfylls. Se dven villkor B23 och villkor B24 i kapitel 1.

Inom ramen for den stegvisa prévningen har ESS utvecklat sin preliminéra
sdkerhetsredovisning ("PSAR”). IPSAR, kapitel 6.1, framgar att effektiv dos till
allménheten fran verksamheten vid normal drift kommer att understiga det av SSM
meddelade villkoret pa 0,1 mSv/ar samt att det finns goda forutséttningar for
ytterligare reduktion. PSAR utgjorde en del av SSM:s granskning infér meddelande
av s.k. tillstand for installation (steg 2 i den stegvisa prévningen enligt
stralskyddslagen), se underbilaga 1 till Bilaga 4. Avseende villkoret for effektiv dos
till allmanheten gjorde SSM féljande beddmning (se sid. 43):

SSM bedomer utifran det underlag som redovisats att ESS har
forutsattningar att uppfylla villkor B2 kap. 6 i Villkorsbilagan.

SSM gor bedémningen att ESS har forutsattningar att uppfylla krav pa att
den effektiva dosen till personer i allmanheten inte Gverstiger 0,1 mSv/ar,
eftersom ESS med realistiska modeller och baserat pa en viss konservatism
har redovisat en total dos pa 10 pSv/ar. | och med detta finns aven
forutsattningar att uppfylla krav pa att genomfora berékningar med
realistiska antaganden om dosen skulle uppga till 0,01 mSv eller mer per ar.
SSM beddmer dock att denna siffra inte omfattar alla exponeringsvégar.
SSM anser att det tydligare borde ha redovisats vad som ingar i denna totala
dos och framférallt vad som inte ingar. SSM patalade &ven i
kompletteringsbegéran [12] att ett samlat uttalande om konsekvenser for
allmanhet och vad den totala dosen till allmanheten férvantas bli saknades.

6
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SSM bedomer att ESS infor ansdkan om provdrift av den varma delen av
acceleratorn minst behéver komplettera med en tydligare redovisning av den
totala doskonsekvensen for allménhet.

SSM beddmer att den verkliga konsekvensen av anldggningen bér vara lagre
an den beréknade eftersom det finns en konservatism inbyggd i
berdkningarna och SSM forutsatter att anlaggningen ocksa konstrueras
konservativt. Anlaggningen ska, forutom att konstrueras utifran principerna
om optimering av stralskyddet och bésta mojliga teknik for
utslappsbegransning, dessutom tillampa dessa principer vid driften av
anlaggningen sa att konsekvenserna begransas sa langt som det ar mojligt
och rimligt.

ESS vill i ssmmanhanget understryka att véardet 0,01 mSv ar en faktor 10 lagre an
det referensvarde som SSM stallt pa ESS, vilket far anses vara ett mycket strangt
varde. Vardet 0,01 mSv motsvarar mindre an en halv procent av den sa kallade

bakgrundsstralningen som personer i Sverige utstts for.

ESS avser att fortsatta arbetet med att sa langt mojligt nedbringa stralningsnivaerna
i anlaggningen, framfor allt i syfte att ytterligare forbattra stralskyddet for de
arbetstagare som kommer att vara verksamma dar. ESS beddmer att det bésta sattet
att astadkomma detta ar att uppratthalla goda rutiner for drift av anlaggningen, t.ex.
nar det galler att minimera stralforluster i acceleratorn. Detta innebar dven att
verkningsgraden (andel energi som ger protonproduktion) optimeras. Det ligger
med andra ord i ESS intresse att erhalla sa laga forluster som mojligt. En
minimering av stralforlusterna erhalls huvudsakligen genom att ha en mycket
verkningsfull monitering och kontinuerligt (dagligen) f6lja upp och justera ett stort

antal tekniska parametrar.

ESS menar att frdgan om radioaktivitet genom de meddelade tillstdndsvillkoren fatt
tillfredstallande reglering enligt stralskyddslagen. ESS menar vidare att det till foljd
av den stegvisa prévningen enligt stralskyddslagen, och de krav SSM stallt enligt
ovan, sakerstallts att ESS fortsatt jobbar mot ytterligare reduktion av den effektiva

dosen
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| den tillstandsans6kan som utgjorde underlag for mark- och miljodomstolens
deldom, gjordes bedémningen att méngden radioaktivt driftavfall och slutligt avfall
fran ESS-anlaggningen totalt skulle uppgé till ca 37 000 m®, vilket skulle behdva
omhéndertas och slutforvaras. | deldomen har den samtidiga lagringen av

radioaktivt driftavfall i avvaktan pa borttransport begransats till hdgst 550 ton.

ESS har idag reviderat sin beddmning radikalt i takt med att detaljprojekteringen
fortskridit. | samband med diskussionerna med Svensk Kérnbranslehantering AB
gjordes en reviderad skattning av mangden avfall som kommer behévas
slutférvaras. Den nya skattningen ger att av den totala méangd avfall som mojligen
kan genereras &r endast ca 2 500 - 3 000 m® radioaktivt avfall som behéver
slutférvaras. Cirka 15 % (400 m®) utgér driftavfall och resterande mangd &r avfall
fran rivningen/avvecklingen. Denna skattning har hitintills endast redovisats for
SKB. Skattningen kommer att forfinas ytterligare samt redovisas for SSM vid de
kvartalsvisa uppféljningar som specifikt sker for detta omrade. ESS bedriver ett
kontinuerligt arbete med att skatta méangden radioaktivt avfall, bade avseende
uppkomst och mangd som behdver slutforvaras. Det bor ndmnas att ESS noga foljer
det arbete som de svenska karnkraftsbolagen nu pabdrjat i samband med att de
aldsta karntekniska anlaggningarna i Sverige kommer avvecklas. Erfarenheter fran
detta arbete kommer ge vardefulla indata till framtida skattningar av avfalls-
volymer som behover slutforvaras. | nulaget har saledes den berdknade mangden
radioaktivt avfall som behdver slutférvaras minskats med en faktor 10 jamfért med

vad som forutsags vid tillstandsprévningen.

Avseende fragan om hantering av radioaktivt avfall har SSM genom villkor Kl och
F3 alagt ESS att innan provdrift uppréatta och redovisa planer som beskriver
hantering av allt radioaktivt avfall som férvantas uppkomma vid anlaggningen, fran

provdrift till avveckling.

ESS noterar att SSM i nuldget inte bedomer att ESS visat forutsattningar for att

uppfylla villkor KI. ESS noterar vidare att det ar en forutsattning for provdrift att
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SSM beddmer villkor KI som uppfyllt. ESS avser foljaktligen att inom ramen for
den stegvisa prévningen enligt stralskyddslagen inkomma med ovan beskrivna

planer och saledes uppfylla villkor KI.

Till detta ska laggas att ESS kontinuerligt kommer fortsatta sitt arbete med att
minimera mangden radioaktivt avfall som uppstar vid anlaggningen. ESS menar att
fragan om radioaktivt avfall genom det meddelade tillstandsvillkoren BI, Kl och F3
fatt tillfredstallande reglering enligt stralskyddslagen. ESS menar vidare att det till
foljd av den stegvisa prévningen enligt stralskyddslagen, och de krav SSM stéllt
enligt ovan, sékerstéllts att ESS fortsatt jobbar mot att ytterligare begransa mangden

radioaktivt avfall som produceras.

Sakerhet enligt 16 kap. 3 § MB (U2)
Sedan deldomen meddelades har forutsattningarna forandrats vasentligt da

verksamheten har 6vergatt till European Spallation Source ERIC.

Overgéngen skedde som en foljd av att EU-kommissionen, genom beslut (EU)
2015/1478 den 19 augusti 2015, enligt Radets férordning nr. 723/2009 av den 25
juni 2009, inkorporerade ESS som ett s.k. European Research Infrastructure

Consortium.

Bilagt till kommissionens beslut finns Stadgarna for European Spallation Source
Eric ("ESS-stadgarna”). I artikel 19 ESS-stadgarna foreskrivs foljande :

Medlemmarna ska vara ansvariga fér nedmonteringen av organisationens
samtliga anlaggningar och byggnader i enlighet med bilaga 1. Medlemmarna
ska dela pa de relevanta avvecklingskostnaderna. Denna kostnad ska inte
overskrida ett belopp motsvarande tre arliga verksamhetsbudgetar, baserat
pa den genomsnittliga driftskostnaden for de fem senaste aren. Vardstaten
for organisationen ska ansvara for dverstigande kostnader.

Radet ska utarbeta och anta en avvecklingsstrategi som innehaller en
sammanhdangande och heltdckande beskrivning av upplésningsforfarandet.

Finansieringen av avvecklingen av ESS har saledes reglerats de deltagande staterna
emellan. Det beloppstak som utgér den évre gransen for vad medlemsstaterna

gemensamt forbundit sig att finansiera (tre verksamhetsbudgetar) motsvarar ca 450
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miljoner Euro i dagens penningvarde vilket bedoms som en val tilltagen
uppskattning av avvecklingskostnaderna. Dartill har Sverige gentemot 6vriga
deltagande stater atagit sig att svara for dverskjutande kostnader och saledes

garanterat finansieringen av avvecklingen av ESS.

ESS avser att under 2018 eller 2019 lata en extern tredje part genomfora en
detaljerad kostnadsstudie avseende avvecklingen av anldggningen. Resultatet av
studien kommer att redovisas fér SSM inom ramen for den stegvisa prévningen
enligt stralskyddslagen samt dven for svenska staten i egenskap av garant for
finansieringen av avvecklingen enligt statuterna. ESS har visserligen ingen erinran
emot att &ven redovisa ndmnda rapport till mark- och miljddomstolen inom ramen
for en eventuellt forlangd provotid. Mot bakgrund av regleringen i ESS-stadgarna
ser dock ESS for egen del inte att det langre finns skal att foéreskriva om ekonomisk
sékerhet enligt 16 kap 3 8 MB. ESS erinrar hdrvid om att staten inte &r skyldig att
stalla ekonomisk sdkerhet enligt 16 kap 3 8 1 st MB. ESS anser darfor att det finns
skal att avsluta provotiden i denna del trots att redovisning av den uppskjutna fragan
inte har skett.

Slutligt omhandertagande av radioaktivt avfall fran drift och avveckling (U3)
Under provotiden har ESS ingatt ett avtal rorande hantering av radioaktivt avfall
med Svensk Karnbrinslehantering AB ("SKB”) varigenom SKB étar sig att ta emot
och slutférvara det uppkommande radioaktiva avfallet. Fragan behandlas ingaende i

avsnitt 9 i SSM:s granskningsrapport.

ESS noterar i sammanhanget att SSM foreskrivit villkor avseende bl.a. slutférvar av
radioaktivt avfall (Kapitel 1 avsnitt K). Enligt villkor Kl ska ESS kunna redovisa

avtal med godkénda avfallshanterare innan provdrift. SSM har i sin steg 2-prévning
granskat ovan namnda avtal och papekat vissa brister i avtalen. ESS har till foljd av
granskningen alagts att infor ansékan om provdrift med avsiktlig neutronproduktion
komplettera redovisningen avseende slutligt omhandertagande av radioaktivt avfall.
ESS har dven alagts att redovisa en handlingsplan avseende av SSM identifierade

kompletteringar for omradet radioaktivt avfall, avveckling och kostnader.
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Underlaget skickades till SSM i september 2017 och redovisades vid ett méte med
SSM i oktober 2017.

Vad avser den nu aktuella provningen enligt MB menar ESS att man genom avtalen
visat att avfallshanterare finns, samt att SSM genom steg 2-beslutet sakerstallt att
tillrackligt underlag kommer att finnas innan anlaggningen tas i drift. ESS menar att
detaljerade fragor avseende vilket slutforvar olika avfallsfraktioner ska ga till, vilka
avfallsplaner som ska uppréttas o.s.v. fortsatt ska hanteras i prévningen enligt
stralskyddslagen.

INKOMNA YTTRANDEN

Stralsékerhetsmyndigheten anser att prévotiden bor forlangas om mark- och

miljodomstolen kommer fram till att ESS inte kan befrias fran krav pa ekonomisk
sakerhet enligt 16 kap. 3 § miljobalken. Detta innebar i sa fall att SSM motsétter sig
ESS forsta yrkande (Y1) om att avsluta provotiden. For det fall domstolen kommer
fram till att ESS kan likstallas med statlig verksamhet kan daremot prévotiden

avslutas.

SSM tillstyrker ESS andra yrkande (Y2) om att upphéva de provisoriska
foreskrifterna P1- P4 enligt mark- och miljddomstolens deldom den 12 juni 2014.
Verksamhetens reglering enligt stralskyddslagen bedéms av SSM som tillracklig

utan parallell villkorsreglering enligt miljobalken.

Myndigheten anfor i huvudsak foljande.

Generellt om villkor relaterat till stralsakerhet

Som ESS beskriver under punkterna 9-11 i sin provotidsredovisning har SSM sedan
deldomen meddelades den 12 juni 2014 genomfort tva stérre tillstandsprévningar
enligt Stralskyddslagen som resulterat i tillstand med villkor. ESS har meddelats en
omfattande villkorsbilaga med stralsdakerhetskrav som inkluderar bade fragan om

radioaktivitet och radioaktivt avfall.
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SSM delar darmed ESS uppfattning som uttrycks i punkt 12 i deras redovisning att
fragorna relaterade till villkor om radioaktivitet och radioaktivt avfall inte behover
hanteras ytterligare da de nu regleras genom foreskrifter eller tillstandsvillkor enligt
stralskyddslagen (1988:220).

Utredning (U1)

ESS redogor for vad som har genomforts i U1 relaterat till reducering av straldos till
allmanheten under punkterna 13-18 i sin redovisning. SSM bedémer att ESS har
utrett och fortsatter att utreda fragan om att reducera straldosen till allménheten.
Denna bedémning gors eftersom ESS i sina redovisningar har visat pa en beraknad
straldos till allmanheten pa ca 0,01 mSv/ar. SSM har beddmt att denna redovisning
ska fortydligas i kommande tillstandsprévningssteg enligt stralskyddslagen.

Vidare behdver ESS visa att SSM:s villkor uppfylls i kommande
tillstandsprovningssteg enligt stralskyddslagen och sedan I6pande. SSM har utfardat
villkor enligt stralskyddslagen om att straldos till allménheten genom optimering av
stralskyddet ska begransas med dosrestriktionen 0,1 mSv/ar, vilket innebér att dosen
ska optimeras under 0,1 mSv/ar. SSM har aven utfardat villkor enligt
stralskyddslagen om att utslapp av radioaktiva amnen och direktstralning ska
begransas genom tillampning av basta mojliga teknik. SSM har erfarenhet fran
andra befintliga anlaggningar (t.ex. karnkraftverk) dar straldosen till allmanheten
vid drift ligger langt under 0,1 mSv/ar. Denna erfarenhet i kombination med att ESS
ar en ny anlaggning under uppférande dar krav pa basta maojliga teknik ska
tillampas for utslappsbegransning, leder till slutsatsen att det &r rimligt att anta att
den verkliga konsekvensen fran ESS i form av dos till allmanheten kommer ligga
langt under 0,1 mSv/ar. SSM har aven i sin senaste granskning som genomfordes
under 2017 (installationsgranskning) framfort att den verkliga konsekvensen bor bli
lagre an den beréknade (som ska understiga 0,1 mSv/ar) eftersom det finns
konservatism i berdkningarna och att detta innebar att anlaggningen dven behover

konstrueras konservativt. Till detta kommer att krav pa optimering av stralskyddet
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och nyttjande av basta maéjliga teknik for begransning av straldos till allméanheten

ska tillampas under drift av anlaggningen.

SSM anser att den jamforelse som ESS gor med bakgrundsstralningen i punkt 16 i
sin redovisning inte ar relevant eftersom denna dosbegransning syftar till att skydda
personer i allméanheten som kan utséattas for doser fran flera olika verksamheter.
Totalt sett ska inte dosgransen 1 mSv/ar till allmanheten dverskridas. For att
sékerstalla detta bedomer SSM att en tiondel av denna gréns ar en rimlig
begransning for verksamheter pa en plats. Det &r dessutom sa att 0,01 mSv/ar som
varde inte nodvandigtvis ar 1agt. Som ett gransvarde ar det lagre an vad som galler
for alla verksamheter i Sverige men som en realistisk konsekvens av en verksamhet

ar det inte det.

SSM delar ESS uppfattning som uttrycks i punkt 18 i deras redovisning att denna
fraga inte behdver utredas ytterligare enligt miljobalken da det nu finns reglering
enligt stralskyddslagen i form av meddelade tillstandsvillkor och att fragan kommer
hanteras i SSM:s stegvisa tillstandsprovning.

ESS redogor for vad som har genomforts i U1 relaterat till minimering av mangden
radioaktivt avfall som genereras under punkterna 19 - 23 i sin redovisning. SSM
anser att det resonemang som ESS for i punkt 20 dar teoretiska skattningar av
radioaktivt avfall jamstalls med principen om begransning av uppkomst av
radioaktivt avfall ar missvisande. ESS redovisning visar enbart att deras teoretiska
uppskattningar har forfinats som en foljd av att de nu har ett battre underlag
betraffande hur anlaggningen ska uppfdras och drivas. SSM hanvisar istéllet till
myndighetens granskningar enligt stralskyddslagen som ESS ber6r under punkterna
21 och 22 i sin redovisning. SSM har i sin senaste granskning som genomférdes
2017 konstaterat att ESS fortfarande behdver redovisa de atgarder som de planerar
att vidta for att begransa mangden radioaktivt avfall och dess innehall av

radioaktiva amnen.
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SSM delar ESS uppfattning som uttrycks i punkt 23 i deras redovisnhing om att
denna fraga inte behover utredas ytterligare enligt miljobalken da det nu finns
reglering enligt stralskyddslagen i form av meddelade tillstandsvillkor och att
fragan kommer att hanteras i SSM:s stegvisa tillstandsprévning. | sammanhanget
kan dven namnas att principen om att verksamheter ska begransa uppkomsten av
radioaktivt avfall ingar i det forslag till ny stralskyddslag som finns i den
lagradsremiss som regeringen beslutade den 30 november 2017. Den nya lagen

forvantas trada i kraft under 2018.

Utredning (U2)

ESS anger att det dvre belopp som medlemsstaterna har forbundit sig att finansiera
vad galler avvecklingen av ESS uppgar till cirka 450 miljoner euro, motsvarande tre
arsbudgetar, och att detta bedéms som en val tilltagen uppskattning av avvecklings-
kostnaderna. Det framgar dock inte av stadgarna vad som ingar i avvecklingen
utdver nedmontering av anlaggningar och byggnader och det ar darfér oklart om
t.ex. slutforvaring av radioaktivt avfall ingar i det som ska bekostas av

medlemmarna.

| ESS underlag till SSM:s senaste granskning enligt stralskyddslagen har ESS dartill
valt att inte redovisa kostnaderna for den framtida avvecklingen, vilket gor att SSM
i nuldget inte kan avgora vad som ingar i avvecklingsatgarderna och om cirka 450
miljoner euro ar tillrackligt for att tdcka kostnaderna. SSM kan inte heller avgéra
om ett belopp motsvarande tre arliga verksamhetsbudgetar, baserat pa den
genomsnittliga driftskostnaden for de fem senaste aren visar att ESS har redovisat
bésta mojliga bedomning av de framtida avvecklingskostnaderna. SSM menar att
ESS bidrag till budgeten for avvecklingen, genom ett sddant berakningsforfarande,
kommer att variera (bade uppat och nerat) genom aren i samband med att
driftbudgeten andras, istéllet for att utgoras av en fast summa baserad pa beraknade
avvecklingskostnader. Det framgar inte heller hur ESS har beréknat driftkostnaden
till 140 miljoner euro per ar eller om ESS i dessa berakningar har tagit hansyn till

kostnaderna for hanteringen och slutférvaringen av radioaktivt driftavfall. SSM kan
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darfor inte heller avgéra om ESS har sakerstallt att driftsbudgeten tacker

kostnaderna for hantering och slutférvaring av driftavfall.

ESS nédmner sjélva att U2 inte kan anses som redovisad men héanvisar till att
konsortiet bor likstallas med staten och erinrar om att staten inte ar skyldig att stalla
ekonomisk sakerhet enligt 16 kap. 3 § miljébalken. Det &r dock inte sjalvklart att
ESS kan likstéllas med staten och darmed inte behova stélla ekonomisk sakerhet
enligt 16 kap. 3 § miljobalken, utan den fragan bor avgoras av mark- och
miljodomstolen. Det ar forvisso majligt att stélla krav pa finansiella sakerheter
enligt stralskyddslagen, men da i syfte att sakerstalla finansiering for kostnader for
avfallshantering och aterstallningsatgarder. Detta innefattar inte sjalvklart andra
typer av miljoskador som en anldggning som ESS skulle kunna ge upphov till
sasom kontamination av omgivande miljo vid en oplanerad handelse.

Om mark- och miljédomstolen kommer fram till att ESS inte omfattas av den
statliga befrielsen fran skyldigheten att stélla séakerhet sa bor den aviserade
kostnadsstudien avvaktas innan domstolen tar slutlig stallning till frigan om
sékerhet enligt 16 kap. 3 8 miljobalken. 1 annat fall &r ingen ytterligare prévning av

fragan pakallad.

SSM vill understryka betydelsen av att mark- och miljoédomstolen utreder fragan
om huruvida ESS ska omfattas av den statliga befrielsen fran skyldigheten att stélla
ekonomisk sakerhet enligt 16 kap. 3 § miljobalken. Detta mot bakgrund av att SSM
i sin provning enligt stralskyddslagen dven behover ta stallning till ekonomiska

sékerheter relaterade till kostnader for hantering av provdrifts- och driftsavfall.

Utredning (U3)

ESS redogor for vad som har genomforts i U3 relaterat till slutligt omhéandertagande
av radioaktivt avfall fran drift och avveckling i punkterna 29-31 i sin redovisning. |
punkterna 29 och 30 hanvisar ESS till myndighetens senaste granskning dar SSM
konstaterar att ett avtal finns mellan Svensk Karnbrénslehantering AB (SKB) och

ESS, men att avtalet innehaller forbehall som kan innebéra att ESS formaga att ta
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ansvar for det radioaktiva avfallet kan upphdra pa grund av handelser som ligger
utanfér ESS kontroll.

SSM anser att denna fraga inte behdver utredas ytterligare enligt miljobalken da det
nu finns upprattade tillstandsvillkor pa detta omrade i SSM:s stegvisa
tillstandsprovning enligt stralskyddslagen. Fragan om avfallshanterare kommer
foljas upp och granskas ytterligare i SSM:s stegvisa prévning enligt

stralskyddslagen.

Provisorisk foreskrift (P1)

Da ESS inte utgor en karnteknisk anlaggning och darmed inte regleras av vare sig
lagen (1984:3) om karnteknisk verksamhet eller Stralsékerhetsmyndighetens
foreskrifter om kéarntekniska anlaggningar, bor slutliga villkor enligt miljobalken
inte hanvisa till dessa foreskrifter sasom nu gors i P1. Vidare har SSM med stod av
26 § stralskyddslagen utfardat villkor relaterat till indelning i handelseklasser och
straldos till allmanheten. SSM anser darfor att P1 bor tas bort for att undvika onddig

dubbelreglering.

Provisorisk foreskrift (P2)

SSM anser att P2 inte behdver foreskrivas som ett slutligt villkor enligt miljobalken.
Stralnivan i delar av dessa jordmassor kommer att vara sa hog att den paverkar
organismer, men massorna bor inte betraktas som omgivande miljé utan som en del
av anlaggningen med funktion att fungera som stralskarm. Paverkan pa individuella
organismer som ursprungligen finns i fylinadsmassorna eller vilka migrerar dit med
tiden bedéms inte utgora en risk med avseende pa skydd av populationer av olika
arter i naromradet.

Om det finns en ambition att minimera exponeringen av individuella organismer
genom att minimera forekomsten av biologiskt liv i fyllnadsmassorna, bor villkoret
om initial halt organiskt material i massorna, for att bli verkningsfullt, kompletteras
med villkor om att organismer dven férhindras, med hjélp av lamplig tatskarm, att

migrera dit.
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Provisorisk foreskrift (P3)
SSM delar ESS uppfattning att SSM nu har tagit fram tillstandsvillkor sa att denna
fraga kan hanteras i den stegvisa tillstindsprévningen enligt stralskyddslagen utan

att nagra slutliga villkor behover foreskrivas enligt miljobalken.

Provisorisk foreskrift (P4)

SSM delar ESS uppfattning att P4 nu bor upphdvas for att inte riskera att utgora ett
hinder i SSM:s stegvisa tillstandsprévning av anlaggningen enligt stralskyddslagen.
Forutom den stegvisa tillstandsprovningen som bade reglerar provdrift och
rutinmassig drift av acceleratorn, kommer tillsynsprogram for olika provdriftssteg

att reglera igangsattningen av acceleratorn.

Lansstyrelsen i Skane lan tillstyrker ESS yrkanden.

Lansstyrelsen anser att regleringen av radioaktivitet bor ske pa ett miljomassigt
hallbart satt. Om regleringen genom tillstand enligt stralskyddslagen tacker de
fradgor om radioaktivitet som provotiden avsett bor det vara battre att de endast
regleras i ett tillstand och att det inte sker dubbelreglering genom villkor i tillstand

enligt miljobalken.

Avseende ekonomisk sakerhet har Lansstyrelsen inga invandningar emot ESS
forslag under forutsattning att det ar juridiskt hallbart att det kommer att finnas

medel for avveckling och aterstéllande.

D4 ESS har ingatt ett avtal med SKB avseende omhandertagande av radioaktivt
avfall har de visat att det finns avfallshanterar som kan ta emot och slutforvara
avfallet. | SSMs provning har beslutats att ESS ska kunna redovisa avtal med
godkanda avfallshanterar innan provdrift och darmed regleras dven denna fraga

inom tillstand enligt stralskyddslagen.

Miljéndmnden i Lunds kommun tillstyrker ESS yrkanden.

Av provotidsredovisningen framgar klart och tydligt att SSM:s provning av

verksamheten ar bade adekvat, omfattande, djupgaende och kontinuerlig. Ess
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framfor ocksa att en dubbelreglering av radioaktivt avfall och straldos till
allmanheten skulle forhindra, begransa alternativt forsvara SSM:s prévning av

verksamheten.

Miljonamnden delar ESS asikt att det finns stora nackdelar att reglera samma sak
med tva olika lagstiftningar. Det galler sérskilt nar den ena lagstiftningen provar
verksamheten i steg och succesivt anpassar villkorer till verksamheten
(stralskyddslagen) medan den andra lagstiftningen provar statiskt med ett beslut i

domstol (miljobalken).

Vérdstaten for organisationen ska ansvara for de kostnader for avvecklingen som
inte tacks av medlemsstaterna (ett belopp motsvarande tre arliga
verksamhetsbudgetar). Staten &r inte heller skyldig att stélla ekonomisk sékerhet
enligt 16 kap. 3 § 1 st miljobalken.

Raddningstjansten SYD yrkar i forsta hand pa féljande slutliga villkor géllande ESS

radiologiska risker och ekonomisk sékerhet:

e ESS ska bekosta de forsiktighetsmatt och atgarder som kréavs dven utanfor
anlaggningen for att motverka skada vid ett betydande radiologiskt utslapp i
form av fast indikeringsutrustning samt utrustning foér varning.

e ESS ska bekosta atgarder for sanering till en niva som mojliggor att
intilliggande mark kan aterga till pAgaende markanvandning, med undantag
for statens personalkostnader for att planera saneringsinsatsen. ESS ska
medverka till planeringen for sanering tillsammans med berérda

myndigheter samt Raddningstjansten Syd.

| andra hand yrkar Raddningstjansten Syd pa att tillstandet ger tillsynsmyndigheten
enligt miljobalken delegation att stdlla krav pa ESS géllande forsiktighetsmatt och
atgarder som kravs utanfor anlaggningen for att motverka skada vid ett betydande

radiologiskt utslapp i de fall det saknas lagstdd i annan lagstiftning.
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Raddningstjansten anfor foljande.

Raddningstjansten Syd har i foregdende remissvar understrukit vikten av att
sakerhetsfragor, som utéver miljobalken dven regleras i annan lagstiftning, maste
samordnas. En sadan samordning borde ligga till grund for miljétillstands-
prévningen. Mark- och miljodomstolen har i deldom M 1007-12 bemott
ovanstaende med att prévningen ar begransad till miljobalken. Att lagstiftningarna
overlappar innebér inte att Mark- och miljodomstolen i sin milj6tillstandsprovning

kan bortse fran nedanstaende fragor som faller inom miljébalkens 2 kap 38.

Stralsakerhetsmyndigheten har 2018-04-25 fattat beslut om att ESS utgor
beredskapskategori 2. Kortfattat innebar det att ESS kan féranleda radiologisk
nodsituation som medfor att manniskor utanfor omradet exponeras for doser som
motiverar bradskande skyddsatgarder for att undvika negativa halsoeffekter. For att
skydda allméanheten for halsovadliga stralningsnivaer vid en olycka kravs fast
indikering, avsparrning, varning och inrymning. Detta &r dven avgérande for en

effektiv raddningsinsats vid en sadan situation.

Fast indikering ar ur raddningstjanstens perspektiv inte enbart basta mojliga teknik,
utan den enda teknik som ar praktisk genomférbar med hansyn till det snabba
tidsforloppet. Att raddningstjanstens personal ska indikera med handhallna
instrument utgor darfor inget alternativ. Det ar inte orimligt att ESS i enlighet med
de allmanna hansynsreglerna i miljébalken bekostar de atgarder som behdvs for att
motverka att verksamheten medfor skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller

miljon.

Raddningstjansten Syd anser inte heller att mark- och miljédomstolen bevisat att
ovanstaende miljobalksfragor har eller kan regleras i annan lagstiftning som gor
reglering enligt miljobalken uppenbart onddig. R&ddningstjansten Syd har heller
inte funnit nagra argument i ESS, Stralsakerhetsmyndigheten eller Lansstyrelsens

yttranden som talar for detta.
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Forutsattningarna for att reglera kostnader for skyddsatgarder utanfor ESS egen
anlaggning bedoéms, utifran tidigare diskussioner med Stralsakerhetsmyndigheten
inom regeringsuppdraget for beredskapszoner, vara begréansad. Beredskap kan
heller inte bekostas pa samma satt som for de karntekniska anlaggningarna, vars
riskbild ESS ndrmast motsvarar ur ett radiologiskt perspektiv.

Forutsattningar att reglera beredskapskostnaden genom 2 kap. 48 i lagen om skydd
mot olyckor (LSO) saknas i dagsléget. Lansstyrelsen kan inte fatta beslut om de
radiologiska riskerna med stod i LSO 2 kap. 48 forran anldggningen tagits i drift
och det ddrmed finns en inneboende fara. ESS kan inte heller tas i drift forrén det
finns en fungerande beredskap och skydd mot betydande utslapp av radiak, vilket
utgor ett juridiskt s.k. moment 22. Miljétillstandsprévningen ér en prévning infor att
anlaggningen tas i drift jamfort med LSO som &r begréansat till att reglera atgarder
efter att anlaggningen tagits i drift. Raddningstjansten Syd finner inte heller nagot
lagstod for att genom plan- och bygglagen stalla krav pa intilliggande
markanvandning eller bebyggelse att bekosta fast indikering, varning eller sanering
till foljd av ESS riskbidrag. Det ar darfor nodvandigt att regleras i miljotillstandet.

Mark- och miljodomstolen bar, i fragan om ekonomisk sakerhet for ESS reglera
ansvaret for saneringen vid ett betydande radiologiskt utslapp enligt principen om
att fororenaren betalar enligt miljobalken 2 kap. 88 och 10 kapitel 2-588. Sanering
kan heller inte bekostas pa samma satt som for de karntekniska anlaggningarna,
vars riskbild ESS ndrmast motsvarar ur ett radiologiskt perspektiv. Lag (2010:950)
om ansvar och erséttning vid radiologiska olyckor bedéms inte heller tillamplig pa
ESS, da det inte ar en karnteknisk anlaggning i strikt juridisk mening. Enklare
saneringsatgarder ar troligen motiverade ca 1-2 km fran ESS beroende pa vadret vid
en dimensionerande olycka men kan, enligt Stralséakerhetsmyndighetens rapport
SSM2018-1033-4, stracka sig upp till ca 5km.

I 6vervagningen bor beaktas att staten enligt LSO 4 kap. 88 har ett utpekat ansvar
for sanering, mer specifikt regeringen eller den statliga myndighet som regeringen

beslutar. Miljétillstandet behover tydliggora hur tillstandshavarens ansvar i
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forhallande till statens ansvar for sanering. Regeringen har annu inte fattat nagot
beslut gallande saneringsansvaret for ESS, vilket innebér att det inte finns nagon
utpekad myndighet med ansvar att planera eller halla beredskap for sanering.
Oklarheter om ansvar och kostnader kan leda till att saneringen inte planeras i
forvdg, inte pabdrjas i tid och darmed blir ineffektiv. Foljden av detta blir att
oldgenheten ur miljosynpunkt riskerar att bli storre &n nddvéndigt. For att begransa
miljopaverkan ar det darfor avgorande att tydligt reglera ESS ansvar for sanering

redan i miljotillstandet.

Raddningstjansten Syd yrkar darfor att ESS bor ha ett villkor i miljétillstandet som
fortydligar och avgréansar ansvaret for att planera och bekosta saneringen i
forhallande till staten. Av praktiska skal bor planering och forberedelse for sanering
samordnas med den planering for rdddningsinsats som Raddningstjansten Syd
ansvarar for. Sanering och raddningstjanst kan behéva genomféras parallellt och
samordnat vid en héndelse, inte minst gallande indikering och information till

allmanheten.

Lunds Naturskyddsférening (LNF) anfor foljande.

Vad géller den i deldomen fran 2014-06-12 uppskjutna fragan (1) om radioaktivitet
vid normal drift hanvisar ESS till den stegvisa, annu inte avslutade, prévningen
enligt stralskyddslagen. ESS anger att fragan darmed regleras pa ett tillfredstéllande
sétt och att den inte langre behdver provas enligt miljobalken. LNF menar att denna
fraga maste klaras ut pa ett helt sékert satt bland annat eftersom Lunds kommun
planerar att bygga bostader alldeles intill ESS. Darmed aktualiseras ocksa fragan
om sédkerhet vid en olycka som medfor risker for personer som vistas utanfor

anlaggningen.

Fragan (2) om ekonomisk sékerhet enligt 16 kap. 3 § miljobalken avstar foreningen

fran att kommentera.

LNF kan inte se att fragan (3) om slutligt omhéandertagande av det radioaktiva

avfallet skulle vara 16st. ESS hanvisar till att man slutit avtal med Svensk
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Ké&rnbrénslehantering (SKB) om slutligt omhandertagande. Avtalet med SKB ar
till stora delar sekretessbelagt och déarmed inte tillgangligt for granskning av
utomstaende. Savitt vi vet har SKB inte raknat med avfallet fran ESS nar man
ansOkt om utbyggnad av det befintliga forvaringsutrymmet i Forsmark. Dessutom
finns det for delar av det avfall som beréknas uppsta idag inget slutforvar, vare sig

befintligt eller i form av reserverade framtida utrymmen enligt ett giltigt avtal.

Det finns darfor skal for att miljoprovningen av verksamheten vid ESS inte avslutas
i dessa delar. LNF har forstaelse for att en parallell prévning enligt tva olika lagar
kan stélla till praktiska problem, men vi vill anda att provningen fortsatt sker enligt
bade miljobalken och stralskyddslagen. Vi uppfattar saken sa att allmanheten har
storre insyn och foreningen en tydligare talerétt i miljobalksarenden. Det kan till
exempel galla bevis for att de allmanna hansynsreglerna foljs och kravet pa

miljokonsekvensbeskrivning inklusive en begriplig icke-teknisk sammanfattning.

Lennart Righard, anfor foljande.

I en deldom skét domstolen upp 1) slutliga villkor for radioaktivitet 2) ekonomisk
sakerhet och 3) slutligt omhéndertagande av radioaktivt avfall fran drift och
avveckling. Dessa tre punkter ar helt avgorande for om den planerade forskningen
skall kunna bedrivas. 4) Anlaggningen kommer att krava stora energimangder for
sin drift. Varifran skall den elen tas? 5) En viss forskning kommer att bedrivas for
att studera olika material. Kan detta medféra att nanopartiklar kommer i omlopp

i samhallet?

Att planera for en forskningsanlaggning som genererar radioaktivitet i ett
bostadsomrade ar helt oacceptabelt. Ingen kan garantera att en olycka inte intraffar.
Har ror det sig om valdsamma krafter. VVateprotoner slungas genom ett flera hundra
meter langt rér med néstan ljushastighet mot metallatomer som splittras sonder och
avger neutroner. Detta medfor en uppvarmning pa flera tusen grader vilket staller
stora krav pa nedkylningen. Redan nagra sekunders fel pa kylsystemet kan bli

Odesdiger.
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Vad séger danskarna om majligheten att fa en radioaktiv forskningsanlaggning

inom sitt naromrade? De var inte sarskilt fortjusta i Barseback.

Den ekonomiska sakerheten av projektet ar tveksam. Sverige star for den storsta
andelen av kostnaderna och risken finns att den andelen kommer att 6ka. Manga
lander har forbundit sig att delta i projektet men om ekonomin karvar ar det
frestande att backa ur. Redan i anlaggningsfasen ar det vanligt att kostnaderna
skenar ivag. Da stélls stora krav pa lojalitet fran de deltagande landerna.
Forskningsprojektet ar tankt att paga kanske 20 ar och hur manga orkar med hela

den resan?

Anléggningskostnaderna &r beraknade till c:a 20 miljarder kronor. Sedan kommer
dryga kostnader for driften. Det vore god ekonomi att dra sig ur hela projektet redan

nu.

Fragan om slutforvaring av det radioaktiva avfallet brukar sallan bekymra politiker.
Men sa lange den fragan &r olost borde inte nya projekt startas som ger oss annu
mer radioaktivt avfall. Det finns goda anledningar att ta ansvar for vart handlande.
Annu gar det har projektet att stoppa. Vi far en hel del forstklassig akermark

tillbaka innan den har nedsmutsats av radioaktivitet.

Det kommer att krdvas stora energiméangder for att driva anldggningen. Det ror sig
om sa stora mangder att det vanliga natet troligen inte kan utnyttjas annat an i
undantagsfall. En stor park av vindkraftverk har diskuterats men da kan
anlaggningen bara anvandas om det blaser! Det kanns nog inte tillfredsstallande for
de utlandska forskare som berdknas komma hit. Att anldgga en park av

vindkraftverk &r inte heller gratis!

Den storsta invandningen mot hela projektet ar andamalet med forskningen. Enligt
uppgift ar huvudanledningen att studera olika material i tillvarons minsta
bestandsdelar, det vill sdga pa nanopartikelniva. Liknande anlaggningar som ESS

finns redan i USA och Japan. Nanopartiklar har byggts in i bland annat klader och
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hudvardsprodukter. Problemet &r att nanopartiklar tranger igenom nastan allt. Var
hud ger inget skydd. Vél inne i kroppen lagras nanopartiklar bland annat i hjarnan.
Vad detta kommer att ha for paverkan pa oss manniskor vet vi inte. Fororening av
plast i havet kan ge upphov till nanoplastpartiklar. De tas upp av vattenlevande
organismer och hogre upp i néringskedjan av fiskar. Det finns forskning som
studerar fiskarnas beteende sedan de férorenats av nanoplast. Prelimindra rapporter

talar for att fiskarna blir sléare och far svarare att hitta foda.

Slutord: Att splittra tillvarons minsta bestandsdelar med vald som planeras i ESS
talar inte for vordnad och respekt for naturen. Vi vet vilka oerhdrda krafter som
finns i atomerna. Odmjukhet infor livet ar att Iamna tillvarons minsta bestandsdelar

skyddade fran mansklig aggressivitet.

ESS anfor i bemotande foljande.
ESS vidhaller att det finns forutsattningar att prévotiden avslutas savitt avser
samtliga uppskjutna fragor och att det saknas skal att foreskriva ytterligare slutliga

villkor, vilket utvecklas nedan.

ESS noterar att lansstyrelsen, miljonamnden och SSM delar den bedémning som
presenterats av ESS i provotidsredovisningen, att fragor relaterade till villkor om
radioaktivitet inte behdver utredas vidare inom ramen for en provotid eller regleras
genom sarskilda villkor i miljébalkstillstandet da fragorna numera ar
tillfredsstéllande reglerade genom foreskrifter eller tillstandsvillkor enligt

stralskyddslagen.

Naturskyddsforeningen och Lennart Righard papekar i sina yttranden att fragan om
radioaktivitet behdver utredas vidare, bl.a. mot bakgrund av att Lunds kommun
planerar att bygga bostader i anslutning till verksamhetsomradet. ESS menar att de
utredningar som gjorts inom ramen for den stegvisa prévningen enligt
stralskyddslagen samt de tillstandsvillkor som SSM fareskrivit pa ett

andamalsenligt satt tar hansyn aven till sadana forhallanden.
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Lansstyrelsen, miljondmnden och SSM anger i sina yttranden att man tillstyrker att
prévotiden avseende fragan om ekonomisk sakerhet avslutas for det fall mark- och
miljodomstolen finner att konsortiet dr att jamstélla med “staten” enligt 16 kap. 3 §

miljobalken.

SSM anfor att det av ESS-stadgarna inte framgar vad som ingar i avvecklingen
utdver nedmontering och att det darfor ar oklart vad som omfattas av

medlemsstaternas ataganden.

Lennart Righard papekar i sitt yttrande att det finns risk for att medlemsstaterna drar

sig ur projektet och darmed ocksa finansieringen.

ESS vidhaller vad som anforts i provotidsredovisningen i denna del, med foljande

tillagg.

ESS erinrar om att det i 16 kap 3 § miljobalken anges att ett tillstand enligt
miljobalken far goras beroende av att det stélls en ekonomisk sakerhet. Darav foljer
att domstolen i det enskilda fallet ska avgora om det finns skal att stalla ett sadant
krav. Av forarbetena till bestammelsen framgar att huvudsyftet med kraven pa att
stalla sakerheter ar att skydda samhallet fran risken att behdva svara for kostnader
for efterbehandling (prop. 2006/07:95 sid 135). Vad géller ESS-projektet ar svenska
statens finansiella medverkan, vilket bland annat kommer till uttryck i ESS-
stadgarna, en nddvandig forutsattning for projektets genomférande. Genom
stadgarna har svenska staten atagit sig att ensamt svara for eventuella dverstigande
kostnader for avvecklingen, utover vad 6vriga deltagande stater har atagit sig. Vad
géller omfattningen av denna avveckling hanvisar ESS till Bilaga 1 till stadgarna,

narmare bestamt i avsnitt 6, sista meningen i sjatte stycket:

| planeringssyfte och med beaktande av kostnaderna for dess fulla livstid
berdknas ESS preliminart avvecklas under 2065 och omradet aterstéllas for
annan anvéandning i enlighet med omgivningarna.
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ESS menar darfor att det framgar av stadgarna att finansieringen av avvecklingen

aven omfattar aterstallande av marken for framtida markanvéandning.

Mot bakgrund av ovan menar ESS att det saknas skal att foreskriva krav pa

ekonomisk sidkerhet oavsett om ESS kan jamstéllas med “staten” eller ej.

ESS overlater till mark- och miljodomstolen att avgéra om provotiden ska fortsatta

savitt avser ekonomisk sakerhet.

ESS noterar att lansstyrelsen, miljonamnden och SSM delar den bedémning som
presenterats av ESS i provotidsredovisningen, att fragan om slutligt
omhéndertagande av radioaktivt avfall inte behtver utredas ytterligare enligt
miljobalken da ESS ingatt avtal om slutligt omhandertagande av det radioaktiva

avfallet och det foreskrivits tillstandsvillkor enligt stralskyddslagen.

Vad géller Naturskyddsféreningens papekande att prévotiden bor fortsatta av
hansyn till allmanhetens insyn och foreningens taleratt vill ESS framhalla att SSM:s
beslut om tillstdnd och villkor enligt stralskyddslagen i allt vasentligt ar tillgangliga
for allmanheten. Undantag galler endast for vissa specifika uppgifter som t.ex. berér
det fysiska skyddet. Tillstanden och villkoren har aven ingivits i malet i mark- och
miljodomstolen. Av dessa handlingar framgar att fragorna nu har fatt en
tillfredsstéllande reglering. Dartill kommer att en uppskjuten fraga ska avgoras sa
snart som mojligt (22 kap 27 § miljobalken). Vad Naturskyddsforeningen anfort i
denna del utgor darfor inte ett godtagbart skal att férordna om fortsatt prévotid.
Vidare har det framforts vissa generella synpunkter pa ESS-projektet som inte har
béring pa de uppskjutna fragorna om radioaktivitet, ekonomisk sakerhet eller
slutligt omhandertagande av radioaktivt avfall. Sadana fragor, exempelvis om
energianvéndningen, har slutligt avgjorts genom mark- och miljédomstolens
deldom i malet den 12 juni 2014.

Vad avser yttrandet frdn Rdddningstjansten Syd ("Réddningstjédnsten”) anfor ESS
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foljande. De i malet uppskjutna fragorna avser radioaktivitet, ekonomisk sakerhet
samt slutligt omhéandertagande av radioaktivt avfall. Fragor rérande
forsiktighetsmatt och atgarder utanfor anlaggningen for att motverka skada vid
betydande radiologiskt utslapp respektive ansvar for marksanering ligger inte inom
ramen for vad som skjutits upp. ESS har inte heller, inom ramen for prévningen
enligt miljobalken, alagts att genomfdra nagra utredningar som kan tjana som
underlag for bedomning i dessa fragor. ESS anser darfor att det saknas forutsattning
att prova Raddningstjanstens framstallda yrkanden (jfr t.ex. Mark- och
miljodverdomstolens dom 2016-10-27 i mal nr M 10214-15, sid. 6). Dartill erinras
om att ESS naturligtvis kommer att félja de krav som géller enligt t.ex. lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor. Upplysningsvis kan dven ndmnas att ESS for
samtal med Raddningstjansten och 6vriga berérda myndigheter rérande de fragor
som tas upp i yttrandet.

Slutligen vill ESS erinra om att tidplanen for ESS-projektet innebér att inledande
tester av jonkallan, vilken utgor den forsta delen av acceleratoranlaggningen, avses
paborjas under juli 2018. Detta forutsatter att den provisoriska foreskriften P4
upphavs sa att SSM darefter ska kunna meddela tillstand for atgarderna enligt
stralskyddslagen. ESS erinrar om att ingen myndighet har motsatt sig att P4
upphavs. Det finns darfor enligt ESS uppfattning forutsattningar att nu upphdva
foreskriften. ESS vidhaller sin hemstallan om att malet handlaggs sa att den
uppskjutna fragan om radioaktivitet kan avgoras slutligt fore halvarsskiftet 2018.
Om domstolen beddmer att detta inte &r mojligt, hemstaller ESS om att domstolen i
ett sarskilt avgérande upphaver den provisoriska foreskriften P4. Till stod for denna
hemstallan hanvisar ESS till MOD 2006:39 dar det framgar att mark- och
miljodomstolen pd initiativ av verksamhetsutdvaren far andra en provisorisk

foreskrift under 16pande provotid nér det finns skal for det.
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DOMSKAL

Avgransning av provningen

| deldomen den 12 juni 2014 skt domstolen upp avgorandet av vilka villkor som
ska gélla slutligt betraffande radioaktivitet vid normal drift, stdllande av sakerhet

enligt 16 kap. 3 § miljobalken samt slutligt omhéndertagande av radioaktivt avfall
fran drift och avveckling. Vad Raddningstjansten Syd yrkat i fraga om utrustning

for indikering och varning vid olyckor samt saneringsatgarder ingar inte bland de
uppskjutna fragorna och ska darfor avvisas. Domstolen erinrar dock om att fragan
om ytterligare villkor avseende saval kontroll som sanering vid avveckling har i

grundbeslutet delegerats till tillsynsmyndigheten.

Radioaktivitet samt slutligt omhandertagande av radioaktivt avfall fran drift och
avveckling

Mark- och miljddomstolen instdmmer i ESS och SSM:s beddmning att rubricerade
fragor numera ér tillfredstallande reglerade enligt stralskyddslagen. Nagra
ytterligare villkor enligt miljobalken behdvs darfor inte.

Ekonomisk sékerhet

Enligt 16 kap. 3 § forsta stycket miljobalken far tillstand for sin giltighet goras
beroende av att den som avser att bedriva verksamheten stéller sakerhet for
kostnaderna for avhjalpande av en miljoskada och for andra aterstallningsatgarder
som verksamheten kan foranleda. Staten, kommuner, landsting och

kommunalforbund &r dock inte skyldiga att stalla sakerhet.

Tillstandet till verksamheten i mark- och miljédomstolens deldom den 12 juni 2014
ar gett till European Spallation Source ESS AB med visst organisationsnummer.
Sedan domen meddelades har den tillstdndgivna verksamheten Gvergatt till
European Spallation Source ERIC med visst organisationsnummer. European
Spallation Source ERIC é&r ett s.k. European Research Infrastructure Consortium
(ERIC) och blev etablerat genom Europeiska kommissionens genomforandebeslut
(EU) 2015/1478 den 19 augusti 2015 i enlighet med forordning EC nr. 723/2009 av
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den 25 juni 2009 om gemenskapens rattsliga ram for ett konsortium for europeisk

forskningsstruktur.

Av artikel 288 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt foljer att en
forordning har allman giltighet och att den till alla delar &r bindande och direkt
tillamplig i varje medlemsstat samt att ett beslut till alla delar ar bindande i

forhallande till dem som beslutet riktar sig till.

Europeiska kommissionens genomfdrandebeslut (EU) 2015/1478 den 19 augusti
2015 riktar sig direkt till elva stater — ”de grundande medlemmarna” — dér bland
andra Tjeckien, Danmark, Tyskland och Sverige ingar (se stadgarna for fullstandig
upprakning). Av kommissionens beslut (3) framgar att Sverige ar

vardmedlemsstaten for konsortiet.

Stadgarna for EES ar bilagda kommissionens beslut och ingar saledes i beslutet. |
artikel 19 i stadgarna star féljande under rubriken Avveckling.

Medlemmarna ska vara ansvariga fér nedmonteringen av organisationens
samtliga anlaggningar och byggnader i enlighet med bilaga 1.
Medlemmarna ska dela pa de relevanta avvecklingskostnaderna. Denna
kostnad ska inte 6verskrida ett belopp motsvarande tre arliga
verksamhetsbudgetar, baserat pa den genomsnittliga driftskostnaden for
de fem senaste aren. Vardstaten for organisationen ska ansvara for
overstigande kostnader.

Radet ska utarbeta och anta en avvecklingsstrategi som innehaller en
sammanhangande och heltdckande beskrivning av
upplosningsforfarandet.

| stycke 6 i avsnitt 6 i bilaga 1 till stadgarna star foljande.

| planeringssyfte och med beaktande av kostnaderna for dess fulla livstid
berdknas ESS preliminart avvecklas under 2065 och omradet aterstéllas
for annan anvéndning i enlighet med omgivningarna.

Nar det géller behovet av att stalla sékerhet torde det allmant kunna ségas att det
stammer bast med tankegangarna bakom miljobalken att krava sakerhet i de fall det
finns en anledning att befara en sa kostsam aterstallning att foretaget kan fa

svarigheter att klara den (se Bertil Bengtsson m.fl., Miljobalken [1 jan. 2017,
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Zeteo], kommentaren till 16 kap. 3 8). Av det som har redovisats i det féregaende
kan konstateras att de medlemsstater som ingar i konsortiet ar rattsligt bundna och
forpliktade av kommissionens genomforandebeslut och innehallet i den samt att
vardmedlemstaten Sverige ar ansvarig for avvecklingskostnader som overstiger ett
belopp som motsvarar tre arliga verksamhetsbudgetar, baserat pa den
genomsnittliga driftskostnaden for de fem senaste aren (EES har upplyst att tre
verksamhetsbudgetar motsvarar ca 450 miljoner euro i dagens penningvarde).
Vidare anser mark- och miljodomstolen att avvecklingsansvaret, sasom det kommer
till uttryck i kommissionens genomférandebeslut, innefattar sadana
aterstallningsatgarder som anges i 16 kap. 3 8 miljébalken. Med hansyn till det
sagda och med beaktande av — som EES ocksa anfort — att huvudsyftet med kravet
pa att stalla sékerhet ar att skydda samhallet fran risken att behova svara for
kostnader for sadana atgarder som anges i 16 kap. 3 § miljobalken (prop.
2006/07:95 sid 135) kommer mark- och miljddomstolen sammanfattningsvis fram

till att det inte finns skél att kréva att ESS stéller sakerhet.

Sammanfattning
Mark- och miljodomstolen bedémer att de uppskjutna fragorna kan avgora slutligt
och att ytterligare villkor inte behdver foreskrivas. De provisoriska foreskrifterna

ska upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga (DV 425)
Overklagande senast den 10 juli 2018.

Patrick Baerselman Bertil VVarenius

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Patrick Baerselman,
ordforande, och tekniska radet Bertil VVarenius samt de sarskilda ledaméterna

Kaj Magnusson och Jan Malmstrom.
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H SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR
- DOM | MAL DAR MARK- OCH MILJODOMSTOLEN AR FORSTA INSTANS

Den som vill 6verklaga mark- och miljddomsto-
lens dom ska gora detta skriftligen. Skrivelsen
ska skickas eller limnas till mark- och milj6-
domstolen. Overklagandet prévas av Mark- och
miljoéverdomstolen vid Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for 6verklagande finns angi-
ven pa sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten Overklaga domen (s.k. anslut-
ningsdverklagande) iven om den vanliga tiden
for overklagande har gatt ut. Overklagandet ska
ocksa i detta fall skickas eller limnas till mark-
och miljédomstolen och det maste ha kommit in
till mark- och miljddomstolen inom en vecka
frin den i domen angivna sista dagen f6r overkla-
gande. Om det forsta Overklagandet aterkallas el-
ler forfaller kan inte heller anslutningséverklagan-
det provas.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp kréivs
att Mark- och miljd6verdomstolen limnar prov-
ningstillstind. Det gérs om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av det
slut som mark- och miljddomstolen har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar att
bedéma riktigheten av det slut som mark- och

miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva 6verkla-
gandet.

Om provningstillstind inte meddelas star mark-
och miljddomstolens avgorande fast. Det dr dér-
tor viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till Mark- och miljo6verdomstolen
varfor klaganden anser att prévningstillstind bor
meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehilla
uppgifter om:

1. den dom som 6verklagas med angivande av mark-
och miljddomstolens namn samt datum fér do-
men och malnummer,

2. den dndring av mark- och miljédomstolens dom
som klaganden vill fa till stand,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i vilket
avseende mark- och miljédomstolens domskil en-
ligt klagandens mening dr oriktiga,

4. de omstindigheter som édberopas till stéd for att
provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas
1 Mark- och milj66verdomstolen inte lagts fram
tidigare, ska klaganden forklara anledningen till
omstindigheten eller beviset inte édberopats i
mark- och miljddomstolen. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
overklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat forhor eller en fornyad syn pa stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
férhandling i Mark- och miljééverdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i hogre instanser om
nagon Overklagar avgérandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och mil-
jodomstolen. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan av domen.

www.domstol.se



