Fascicule B1

ETUDES SPECIFIQUES DU PARC
EOLIEN EN MER DE FECAMP

parc @olien 4
en mer de Fécamp
>y <4

Fascicule B1 - Etudes spécifiques du parc éolien en mer de Fécamp






rarc @olien 4 Fascicule B1 - Etudes spécifiques du parc éolien en mer de Fécamp
en mer de Fécamp

x4






SOMMAIRE

] O O 1 I
ETUDES SPECIFIQUES DU PARC EOLIEN EN MER DE FECAMP ......ceuvviviinenennnnen.. I

ABREVIATIONS .. ettt ettt ettt et e e e e et e e et et e e e e e e e e e e e e en e ens 1
INTRODUCT ION . Lttt ittt ettt ettt e e e e e ae e aeeeaeeeaeeenaeeenaaannnns 7
1 - DE GRANDS DEFIS ENERGETIQUES A RELEVER 7
1.1 Lutter contre le changement climatique 7
1.2 Réduire la dépendance aux énergies fossiles 7
1.3 Evolution de la demande d’electricite en france 8
1.4 Evolution de la production d’electricite en france 9
2 - LES ENERGIES RENOUVELABLES : UN FORT POTENTIEL 11
2.1 Les énergies renouvelables dans le monde 11
2.2 Les énergies renouvelables en France 12
2.3 Contribution de I'éolien a la réduction des émissions de gaz a effet de serre 14
2.4 'essor de I’éolien en mer EN EUROPE 15
3 - ’APPEL D’OFFRES DE L’ETAT 16
3.1 Objectif : 6 000 mégawatts en 2020 16
3.2 LA DEFINITION DE LA ZONE D’APPEL D’OFFRES FECAMP PAR L’ETAT 20
3.3 Eoliennes Offshore des Hautes-Falaises, société maitre d’ouvrage du projet de
Fécamp 21
DEFINITION DES AIRES D’ETUDE ...ueutiiiieteeet et ee et eeeee e e e eeneeens 23
1 - DEFINITIONS RETENUES DANS LA BIBLIOGRAPHIE 23
2 - AIRES D’ETUDES RETENUES 25
3 - AIRES RETENUES POUR LES EXPERTISES 33
el 1 I 11 I 36
1 - CARACTERISTIQUES PHYSIQUES DU MILIEU 36
1.1 Facteurs climatiques 36
1.1.1 Caractéristiques générales 36
1.1.2 Données météorologiques 36
1.1.3 Evaluation des vents en mer et en altitude 39
1.1.4 Visibilité 41
1.1.5 Fréquence de brouillard 41
1.2 Qualité de l'air 43
1.2.1 Plans régionaux 43

1.2.2 Qualité sur la zone d’étude
1.3 Morphostructure
1.3.1 Géologie littorale et maritime
1.3.2 Bathymétrie
1.3.3 Nature des couvertures sédimentaires des fonds

rarc @olien 4 Fascicule B1 - Etudes spécifiques du parc éolien en mer de Fécamp
en mer de Fécamp

S A



1.4 Hydrodynamique des eaux marines
1.4.1 Courant
1.4.2 Etats de mer

1.5 Dynamique hydro-sédimentaire

1.5.1 Généralités sur les mécanismes du transport sédimentaire 61
1.5.2 Dynamique sédimentaire 62
1.6 Qualité des eaux et des sédiments 64
1.6.1 Evaluation générale et objectifs de qualité 64
1.6.2 Qualité environnementale et sanitaire des eaux littorales (réseaux
Ifremer) 68
1.6.3 Qualité des eaux de baignade 72
1.6.4 Expertise qualité sur la zone d’étude 74
1.6.5 Qualité des sédiments sur la zone d’étude 75
1.7 Risques naturels 77
1.7.1 Tempéte littorale ou submersion marine 77
1.7.2 Mouvements de terrain, liés au risque d’effondrement des falaises 78
1.7.3 Sismicité 78
1.7.4 Foudre 78
2 - CARACTERISTIQUES BIOLOGIQUES DU MILIEU 80
2.1 Zonages d’Inventaires et de protection du patrimoine naturel 80
2.1.1 Les zones d’inventaires 81
2.1.2 Les zones de protection 86
2.1.3 Synthese des zonages d’inventaire et de protection susceptibles d’étre en
interaction biotique avec la zone d’étude 88
2.2 Réseau Natura 2000 95
2.2.1 ZPS FR2310045 « Littoral seino-marin » 95
2.2.2 SIC FR2300139 « Littoral cauchois » 98
2.3 Habitats et biocénoses benthiques 103
2.3.1 Identification des habitats et des biocénoses 103
2.3.2 Biocénoses benthiques : expertises sur la zone d’étude 104
2.4 Peuplements ichtyologiques et ressources halieutiques 114
2.4.1 Généralités 114
2.4.2 Expertises sur la zone d’étude 121
3.1 Mammiféres marins 134
3.1.1 Intéréts connus de I'aire d’étude éloignée pour les mammiféeres marins 134
3.1.2 Bilan des observations réalisées lors des expertises dédiées en 2008/2009
et 2012/2013 135
3.1.3 Présentation des espéces de mammiferes marins : les phoques
(pinnipédes) 139
3.1.4 Présentation des espéces de mammiféres marins : les cétacés 141
3.2 Autres espéces 145
3.2.1 Lerequin pélerin 145
3.2.2 Les tortues marines 145
3.2.3 Poisson lune 146
3.3 L'avifaune 148
3.3.1 Contexte de 'aire d’étude pour I'avifaune 148
3.3.2 Bilan des observations réalisées lors des expertises dédiées en 2008/2009
et 2012/2013 150
3.3.3 Tableau de synthése des principales espéeces susceptibles de fréquenter la
zone de projet 153
3.3.4 Données sur les comportements en vol et hauteurs de vol 157
Fascicule B1 - Etudes spécifiques du parc éolien en mer de Fécamp parc @olien 4

en mer de Fécamp

S |



3.4 Chiroptéres

3.4.1 Données bibliographiques

3.4.2 Résultats des écoutes nocturnes en mer
3.5 Continuités écologiques et équilibres biologiques

4 - ANALYSE PAYSAGERE ET PATRIMONIALE
4.1 Grand Paysage
4.1.1 Relief et hydrographie du pays de Caux
4.1.2 Occupation du sol
4.1.3 Visibilité de la mer depuis les axes de communications
4.1.4 Grand paysage : A retenir
4.2 Les composantes du paysage du pays de Caux
4.2.1 Sous-unités paysageres et composantes naturelles
4.2.2 Composantes anthropiques terrestres
4.2.3 Patrimoine répertorié sur |'aire d’étude rapprochée
4.3 Perception du paysage
4.3.1 Perception de la mer depuis la terre
4.3.2 Les perceptions entre terre et mer
4.3.3 Perception de la terre depuis la mer
4.4 Synthése de I'état initial paysager
4.5 Archéologie sous-marine

5 - POPULATION ET BIENS MATERIELS
5.1 Structures intercommunales
5.2 Données démographiques
5.3 L'immobilier dans le pays des Hautes-Falaises
5.3.1 Dynamique régionale de I'immobilier
5.3.2 Caractéristiques de I'immobilier sur le littoral

6 - UTILISATION DE L’ESPACE MARITIME ET LOISIRS
6.1 Péche professionnelle
6.2 Aquaculture
6.3 Trafic maritime
6.3.1 Généralités
6.3.2 Trafic lié au commerce
6.3.3 Trafic lié a la péche professionnelle
6.3.4 Trafic lié a la présence de chantiers maritimes
6.3.5 Trafic lié a la plaisance
6.3.6 Représentation cartographique de I'état de la navigation dans la zone du
projet de parc éolien
6.3.7 Synthése du trafic au sein de I'aire d’étude immédiate
6.4 Navigation et sécurité
6.4.1 Zones réglementées
6.4.2 Obstacles et obstructions
6.4.3 Organismes et protocoles d’intervention
6.4.4 Synthése sur la navigation et la sécurité
6.5 Autres activités maritimes
6.5.1 Extraction de granulats marins
6.5.2 Dragage des sédiments portuaires et autres chenaux d’acces
6.5.3 Synthése des autres activités maritimes
6.6 Servitudes
6.6.1 Surveillance maritime basée sur transmissions radioélectriques
6.6.2 Radars de surveillance de I'aviation civile et militaire

Parc éoliqn — Fascicule B1 - Etudes spécifiques du parc éolien en mer de Fécamp
en mer de Fecamp

S A

158
158
160
161

167
167
167
167
168
169
169
169
172
174
178
178
181
181
182
183

184
184
187
189
189
190

192
192
202
202
202
204
205
205
206

209
217
217
217
219
220
223
227
227
228
229
229




6.6.3 Radars de Météo-France
6.6.4 Autres émissions radioélectriques
6.7 Risques technologiques
6.7.1 Transports de matiéres dangereuses
6.7.2 Le Centre Nucléaire de Production d’Electricité (CNPE)

6.7.3 Enjeux pyrotechniques 243

6.7.4 Synthese des enjeux technologiques, transports de matiéres dangereuses
et enjeux pyrotechniques 245
6.8 Tourisme et loisirs 245
6.8.1 Principaux attraits touristiques de la zone d’étude 246
6.8.2 Activités touristiques, sportives et récréatives au droit de la zone d’étude 246
6.8.3 Activités touristiques, sportives et récréatives sur le littoral cauchois 248
6.8.4 La problématique de I’'hébergement 249
7 - AMBIANCE SONORE 250
7.1 Ambiance sonore aérienne terrestre 250
7.1.1 Campagnes de mesures in situ 250

7.1.2 Etat référence : Qualification du bruit résiduel en fonction de la vitesse du
vent 252
7.2 Ambiance sonore des fonds marins 255
7.2.1 Généralité sur le bruit sous-marin 255
7.2.2 Caractérisation du bruit sous marin au droit de la zone d’étude 256
8 - INTER-RELATIONS ENTRE LES ELEMENTS DECRITS 258
8.1 La « boucle morphodynamique » en milieu littoral 259
8.2 Interrelations entre éléments 259
9 - SYNTHESE DES ENJEUX 263
ANALYSE DES EFFETS DU PROJET ..ttt e eeeeeaaees 269
1 - IMPACTS SUR LE MILIEU PHYSIQUE 275
1.1 Impacts sur la bathymétrie 275
1.1.1 Impacts en phase de construction 275
1.1.2 Impacts en phase exploitation 282
1.1.3 Impacts en phase de démantelement 283
1.2 Impacts sur I’hydrodynamisme 284
1.2.1 Impacts en phase de construction 284
1.2.2 Impacts en phase exploitation 284
1.2.3 Impacts en phase de démantelement 286
1.3 Impacts sur les états de mer 286
1.3.1 Impacts en phase de construction 286
1.3.2 Impacts en phase exploitation 287
1.3.3 Impacts en phase de démantelement 288
1.4 Impacts sur la nature des fonds 289
1.4.1 Impacts en phase de construction 289
1.4.2 Impacts en phase exploitation 289
1.4.3 Impacts en phase de démantelement 290
1.5 Impacts sur la qualité des sédiments et des eaux 291
1.5.1 Impacts en phase de construction et de démantelement 291
1.5.2 Impacts en phase exploitation 295
2 - IMPACTS SUR LE MILIEU NATUREL 304
2.1 Impacts sur les habitats et les biocénoses benthiques 304

Fascicule B1 - Etudes spécifiques du parc éolien en mer de Fécamp parc @olien 4
enmerde Facamp



2.1.1
2.1.2
2.1.3

Impacts en phase de construction
Impacts en phase exploitation
Impacts en phase de démantelement

2.2 impacts sur les peuplements marins et les ressources halieutiques

2.2.1
2.2.2
2.2.3

Impacts en phase de construction
Impacts en phase d’exploitation
Impacts en phase de démanteélement

2.3 Impacts sur les mammiféres marins

23.1
2.3.2
233

Impacts en phase de construction
Impacts en phase d’exploitation
Impacts en phase de démantélement

2.4 Impacts sur I'avifaune

24.1
2.4.2
243

Impacts en phase de construction
Impacts en phase d’exploitation
Impacts en phase de démantelement

2.5 Impacts sur les chiropteres

25.1
2.5.2

Impacts en phase de construction et démantelement
Impacts en phase d’exploitation

2.6 Impacts sur les continuités écologiques et les équilibres biologiques

2.6.1
2.6.2
2.6.3

Impacts en phase de construction
Impacts en phase d’exploitation
Impacts en phase de démantelement

2.7 Impacts sur les sites d’inventaire et de protection (hors sites Natura 2000)
2.8 Impact sur les Sites Natura 2000

2.8.1
2.8.2
2.8.3

Impacts en phase de construction
Impacts en phase d’exploitation
Impacts en phase de démanteélement

3 - IMPACTS SUR LE PAYSAGE ET LE PATRIMOINE
3.1 Impacts en phase de construction

3.11
3.1.2
3.1.3

Effets sur le paysage
Archéologie sous-marine
Effets sur le patrimoine

3.2 Impacts en phase exploitation -paysage

3.21
3.2.2
323

3.2.4
3.25
3.2.6
3.2.7
3.2.8

Perception générale du parc depuis la cote

Visibilité du parc éolien depuis la cote

Analyse visuelle depuis les lignes de liaisons maritimes de transport de
passagers

Analyse du paysage de nuit

Effets sur le rayon vert

Impact depuis les voies routieres

Impact depuis la mer

Synthése des impacts sur le paysage en phase exploitation

3.3 Impact sur le patrimoine

3.3.1
3.3.2

Patrimoine protégé
Opération Grand Site

3.4 Impacts en phase de démantelement

34.1
3.4.2

Impacts sur le paysage
Impacts sur le patrimoine

4 - IMPACTS SUR LA POPULATION ET LES BIENS MATERIELS
4.1 Impacts sur la population

parc @0lien 4

en mer de
> v 4

Fécamp

Fascicule B1 - Etudes spécifiques du parc éolien en mer de Fécamp

304
310
315
316
316
320
325
325
326
328
330
331
332
333
336
337
337
337
339
339
340
343
343
343
344
348
352

353
353
353
353
354
354
354
355

360
364
366
369
370
370
372
372
373
375




4.2 Impacts sur les biens matériels
4.3 Impacts sur I'immobilier

5 - IMPACTS SUR L’UTILISATION DE L’ESPACE MARITIME ET LES LOISIRS

5.1 Effet sur la péche professionnelle 378
5.1.1 En phase de construction : 378

5.1.2 En phase d’exploitation : 379

5.2 Impacts sur le tourisme et les loisirs 380
5.2.1 Fréquentation touristique 380

5.2.2 Activités de loisirs nautiques et de plein air 381

5.3 Impacts sur le Trafic maritime 383

6 - IMPACTS SUR L’HYGIENE, SANTE, SECURITE ET SALUBRITE PUBLIQUE ET LA

COMMODITE DU VOISINAGE 384
6.1 Sécurité 384
6.1.1 Impacts sur la stabilité des falaises (risques naturels) 384

6.1.2 Trafic maritime 385

6.1.3 Impacts sur les servitudes et les moyens de surveillance maritimes 386

6.1.4 Risques pyrotechniques 390

6.2 Qualité de l'air 391
6.2.1 Polluants issus des trafics maritimes 391

6.2.2 Bilan carbone et consommation énergétique 392

6.3 Emissions lumineuses 398
6.4 Bruits aérien 398
6.4.1 Impacts en phase de construction et démantelement 399

6.4.2 Impacts en phase d’exploitation 399

6.5 Vibrations 400
6.6 Odeurs 400
6.6.1 Impacts en phase de construction et de démantelement 400

6.6.2 Impacts en phase d’exploitation 400

6.7 Champs électromagnétiques 401
7 - ADDITION ET INTERACTION DES EFFETS ENTRE EUX 402

ANALYSE DES EFFETS CUMULES DU PROJET AVEC D’AUTRES PROJETS
CONNUS L et 405

1- LA NOTION D’EFFETS CUMULES 405
2 - LISTE DES PROJETS SUSCEPTIBLES D’INDUIRE DES EFFETS CUMULES AVEC LE PROJET 406
3 - INTERACTIONS POSSIBLES ENTRE LE PROJET DE PARC EOLIEN EN MER DE FECAMP ET

LES AUTRES PROJETS CONNUS 413
3.1 Projets éoliens offshore 413
3.2 Projets relatifs a I’exploitation de granulats et aux opérations de dragages 414
3.3 Projet de mise aux normes de la station d’épuration de Fécamp. 414
4 - ANALYSE DES EFFETS CUMULES 415
4.1 Effets cumulés sur les fonds marins et I’hydrodynamiSME 415
4.1.1 Les fonds marins 415

4.1.2 Impacts hydrodynamiques 416

4.2 Effets cumulés sur I'avifaune 417
4.2.1 Risque de collisions 417

4.2.2 Perte d’habitats 418

4.2.3 Modification des trajectoires 419

Fascicule B1 - Etudes spécifiques du parc éolien en mer de Fécamp parc @olien 4
en mer de Fécamp

S |



4.2.4 Attraction lumineuse

4.3 Effets cumulés sur les mammiféres marins
4.3.1 Perte ou modification d’habitats
4.3.2 Effets acoustiques
4.3.3 Collisions

4.4 Conclusions sur les effets cumulés

ESQUISSES DES PRINCIPALES SOLUTIONS DE SUBSTITUTION ET RAISONS
POUR LESQUELLES, EU EGARD DES EFFETS SUR L’ENVIRONNEMENT OU

LA SANTE HUMAINE, LE PROJET A ETE RETENU

1-

2-

3-

q-

MESURES PREVUES PAR LE PETITIONNAIRE

1-
2-

LE CHEMINEMENT VERS LE PROJET PROPOSE

1.1 Fécamp, un contexte favorable au développement de I'éolien

1.2 La prise en compte des enjeux du territoire dans le développement du projet

1.3 La création d’un comité local de concertation

1.4 La définition de la zone d’implantation du projet validée le 24 septembre 2008

1.5 Un « voyage d’étude péche » avec les pécheurs hauts-normands en 2010 a permis
de préciser le projet

1.6 La configuration du projet dans la zone validée le 12 avril 2011

1.7 Adaptations mineures suite a une demande locale

ANALYSE TECHNIQUE ET ENVIRONNEMENTALE DES PRINCIPALES SOLUTIONS

ENVISAGEES

2.1 Modéele d’éolienne installée

2.2 Type de fondation des éoliennes

2.3 Plan d’'implantation des éoliennes

2.4 Plan d’'implantation des cables inter-éoliennes et position du poste électrique en
mer

LE DEBAT PUBLIC DU 20 MARS AU 20 JUILLET 2013

3.1 Organisation du débat public

3.2 Documents d’information publiés pendant le débat public

3.3 Participation du public

3.4 Principaux themes abordés et positions exprimées lors du débat public
3.5 Compte-rendu et bilan du débat public

3.6 Décision du maftre d’ouvrage suite au débat public

DE NOMBREUX SOUTIENS AU PROJET

4.1 tres forte Mobilisation du territoire des 2010 avec un lettre de soutien au projet
signé par 39 acteurs clé du territoire

4.2 un accord avec les pécheurs matérialisé par la signature d’Une charte de
collaboration avec le Comité Régional des Péches Maritimes et de Elevages
Marins de Haute-Normandie

4.3 De nombreuses délibérations des collectivités territoriales et soutien de
parlementaires en faveur du projet

MESURES D’EVITEMENT

MESURES DE REDUCTION ET EVALUATION DES IMPACTS RESIDUELS
2.1 Synthese des mesures de réduction
2.2 Fiches descriptives des mesures de réduction proposées
2.3 Impact résiduel
2.3.1 Impact résiduel en phase travaux et démantelement

Parc éoliqn — Fascicule B1 - Etudes spécifiques du parc éolien en mer de Fécamp
en mer de Fecamp

S A

420
420
420
421
424
424

427
427
427
430
433

437
442
445

447
447
448
449

450

451
451
453
455
455
457
457

459

459

459

460

462

466




2.3.2 Impact résiduel en phase exploitation 480

3 - MESURES DE COMPENSATION 482
3.1 Synthese des mesures de compensation 482
3.2 Fiches descriptives de la mesure de compensation proposée 483

4 - MESURES D’ACCOMPAGNEMENT 484
4.1 Synthése des mesures d’accompagnement 484
4.2 Fiches descriptives des mesures d’accompagnement proposées 485

5 - MESURES RELATIVES AUX SUIVIS ENVIRONNEMENTAUX 491
5.1 Synthese des dispositifs de suivis proposés par le Pétitionnaire 491
5.2 Fiches descriptives des modalités du suivi environnemental envisagé 495
ARTICULATION DU PROJET AVEC LES PLANS, SCHEMAS ET PROGRAMMES....... 509
1-LE PAMM 511
1.1 Présentation 511
1.2 Articulation du projet avec le PAMM 511

2 - LE SDAGE SEINE-NORMANDIE 2010-2015 517
2.1 Présentation du SDAGE 517
2.2 Articulation du projet avec le SDAGE 518
ANALYSE DES METHODES ET DES DIFFICULTES RENCONTREES ......ccvvvenennnn.. 521
1 - PRINCIPES GENERAUX ET ORGANISATION DE L’ETUDE D’IMPACT 521
1.1 Organisation générale et choix des expertises 521
1.2 Principes de rédaction 525

2 - EVALUATION DES ENJEUX 526
3 - METHODOLOGIE GENERALE D’EVALUATION DES IMPACTS 528
3.1 Détermination des sources d’effets 528
3.2 Détermination des impacts 528
3.2.1 Parti pris des rédacteurs /du Maitre d’Ouvrage 528

3.2.2 Sélection des sites naturels pour I’évaluation des impacts 533

3.2.3 Impacts attendus pour le milieu biologique 534

4 - DETERMINATION DES MESURES 540
5 - METHODOLOGIE POUR L’EVALUATION DES EFFETS CUMULES 542
6 - METHODOLOGIE DES EXPERTISES 543
6.1 Campagne géophysique 543
6.2 Etude hydro-sédimentaire 547
6.3 Qualité de I'eau et des sédiments 548
6.3.1 Prélévement de sédiments 549

6.3.2 Préléevement d’eau 551

6.3.3 Mesures sur la colonne d’eau intégrée 551

6.3.4 Vidéos embarquées 551

6.4 Etat bio-sédimentaire et analyse du benthos 552
6.4.1 Campagne d’échantillonnage en mer 552

6.4.2 Analyse sédimentaire 553

6.4.3 Analyse de la macrofaune 553

6.5 Peuplements marins et ressources halieutiques 554
6.5.1 Présentation du plan d’échantillonnage 554

6.5.2 Position des stations d’échantillonnage 555

Fascicule B1 - Etudes spécifiques du parc éolien en mer de Fécamp

Parc éOlien _1

en mer de
S |

Fécamp



6.5.3 Le nombre de stations d’échantillonnage 555

6.5.4 Les espéces et compartiments cibles 556
6.5.5 Le choix des engins et du maillage 557
6.5.6 La saisonnalité 558
6.5.7 Traitement et analyse des captures 559
6.5.8 Déroulement des campagnes d’été 2013, d’hiver 2013-2014 et de
printemps 2014 560
6.6 Avifaune 563
6.6.1 Inventaires par bateau 564
6.6.2 Inventaires par avion 564
6.6.3 Inventaires par radar 565
6.6.4 Inventaires depuis la cote 566
6.7 Mammiferes marins 566
6.8 Chiroptéres 567
6.8.1 Expertise réalisée par Biotope 567
6.8.2 Etude bibliographique par le GMN 567
6.9 Natura 2000 567
6.10 Milieu paysager 569
6.10.1Définitions préalables 569
6.11 Archéologie sous-marine 570
6.12 Trafic maritime 570
6.12.1Présentation du systéme de surveillance SPATIONAV 570
6.12.2Données SPATIONAYV utilisées pour cette étude 570
6.13 acoustique aérienne 571
6.13.1Méthodologie générale 571
6.13.2Analyse prévisionnelle 573
6.14 acoustique sous-marine 576
6.14.1Recueil de données et production des champs sonores statistiques 576
6.14.2Cartographie des risques biologiques statistiques liés au projet 577
6.14.3Définition des mesures de réduction et d’évitement possibles et
évaluation de leurs gains potentiels 577
6.14.4Définition du protocole de suivi et de gestion des impacts sonores du
projet 577
6.15 Bilan carbone 577
6.15.1Définition du champ d’étude 578
6.15.2Collecte des données 578
6.15.3Exploitation des résultats 578
7 - DIFFICULTES RENCONTREES ET LIMITES DE L’ETUDE 580
7.1 Difficultés et limites de I'étude d’'impact 580
7.2 Difficultés et limites des expertises 580
7.2.1 Etude hydrodynamique et hydrosédimentaire 580
7.2.2 Qualité des eaux et des sédiments 581
7.2.3 Peuplements marins et ressources halieutiques 581
7.2.4 Mammiféres marins et avifaune 581
7.2.5 Analyse paysageére et patrimoniale 584
7.2.6 Bilan carbone 584

AUTEURS DE L’ETUDE ...euiiitii ittt et ee e
BIBLIOGRAPHIE . . ...ttt ettt ettt et ettt ettt et e e e e e e e nnns
ANN EXES . L et

Parc éoliqn — Fascicule B1 - Etudes spécifiques du parc éolien en mer de Fécamp
en mer de Fecamp

S A



Annexe 1.

Annexe 2.

Annexe 3.
Annexe 4.
Annexe 5.

Annexe 6.

Annexe 7.

Annexe 8.

Annexe 9.

Fascicule B1 - Etudes spécifiques du parc éolien en mer de Fécamp

Liste des projets a prendre en compte pour I’étude des effets cumulés du
projet

Autorisation d’exploitation de la société “Eoliennes offshore des Hautes-
Falaises”

Décision de poursuite du projet de parc éolien en mer au large de Fécamp
Lettre des 39
Délibérations des collectivités territoriales en faveur du projet

Récapitulatif des effets environnementaux attendus et des compartiments
potentiellement impactés par des parcs éoliens en mer

Justification des sites naturels retenus pour I’évaluation des impacts

Tableau issu du PAMM: Justification des niveaux d’impacts des différentes
pressions sur les composantes du milieu pour I'activité “production
d’électricité

Cahier des expertises (présenté dans trois classeurs ci-joints)

609

611
613
615
617

619

623

631
641

¥ 4

parc @olien 4
en mer de Fécamp



TABLE DES ILLUSTRATIONS

S A

FIGURES :
Figure 1 : Prévisions de consommation iNtErieUre €N FranCe .........cccueeeeiiiieeciieeeciee e et e eetre e e evae e e eare e e e ate e e snaeas 8
Figure 2 : Prévisions de consommation en énergie par scénario/variante en France continentale (Source :

RTE Bilan prévisionnel de I'équilibre offre/demande d’électricité en France, 2014).......cccceeevreerveennen.. 9
Figure 3 : Production d’€leCtriCItE €N FIANCE ....ccuviiieeiie ettt et e et e e e et e e e eate e e e e aaaeeesabeeeeenbaeeeeanaeas 10
Figure 4 : Production électrique dans |& MONdE Par SOUICE .......ooueiiuiiiiieriiee ettt ettt seee s
Figure 5 : Déclinaison de I'objectif des 23% pour le secteur des énergies renouvelables
Figure 6 : Rose des vents au large de la Manche en hiver (a gauche) et en été (a droite)
Figure 7 : Rose des vents annuels le long du littoral cauchois ..........cuvviieiiiiiiiii e
Figure 8 : Vitesse annuelle estimée des vents sur le long terme a 37.5 m au dessus du niveau de la mer

SUP 1€ MAT dE MESUIE ANT25. ..oiiiieiiectieetee st et e sttt e saeestee e sbaeebe e e beeeateesateessseesaseesseeesseenseesseeansensnne 40
Figure 9 : Variations de I'altitude des falaises crayeuses de la Cote d’AIDALre ........ccoceeeieeiieinienieee e 45
Figure 10 : Exemple de la sédimentologie des fonds échantillonnés............ccooeeiiiiiiiiiiiiin e 55
Figure 11 : Intensité du courant de marée dans le parc éolien au maximum du flot et du jusant, en vive-

eau moyenne C95 d’apres les simulations TElEMAC. ....c.eivviiiieiiiiiiieee e 60
Figure 12 : A gauche : rose des houles au point ANEMOC 2597 (CETMEF). A droite : répartition spatiale

de la hauteur significative moyenne pour I'année 2010 (IOWAGA-Ifremer). ...ccocceevvuverieeneeeneeeneenne 61
Figure 13 : Corrélation entre vitesses maximales du courant de marée et la taille des sédiments

L 0] oT=T i el =] Ko [=T-3R o s Vo £ S P 63
Figure 14 : Limites des systémes et sous-systemes hydro-sédimentaire du littoral haut-normand..................... 64
Figure 15 : Concentration en MES des @auX de SUIMACE ........eeeiviiiieiiiii ettt e 67
Figure 16 : Localisation des zones marines quadrige et des points de suivi IFREMER .........cc..ccoceviiieeieeinccnnineen.n. 69
Figure 17 : Exigences réglementaires microbiologiques du classement de zone (réglement CE n°

854/2004, arrété du 21/05/1999) ....cvieeierieiteeiteete et cte e e e ee e re et e et e e re e reebe b e re e be e beebeeraesteebean 71
Figure 18 : Classement des zones conchylicoles en Manche-Est pour le groupe 1 (gastéropodes, tuniciers

et échinodermes) et en Seine-Maritime pour les groupes 1 et 3 (bivalves non fouisseurs,

oL = 0o 1 U1 [0 OSSR 72
Figure 19 : Suivi 2013 de la qualité des eaux de baignade sur le littoral de la Seine-Maritime ........ccccccevcveeeeenne 74
Figure 20 : Densité de foudroiement en France en nombre d’impacts/ kmz/an .................................................. 79
Figure 21 : Niveau kéraunique moyen €N FIanCE €N JOUN .....cccccuiieeeiieeeciieeeeitreeeeiteeeestteeeesreeeseasaeessseeesnssaeesssns 79
Figure 22 : Répartition de la richesse spécifique totale sur la zone d’étude immédiate. Les numéros des

stations SONt MENTIONNES SUF 12 CAte. c.uiiiviiiiiiieiierieecte et sae et e e sbe e s sbaeebee s 105
Figure 23 : a gauche : Répartition des abondances (ind/ 30 L) et a droite : des biomasses (g PSLC/30L;

B) sur l'aire d’étude iIMMEdIAte .....c.oiviiiriieiiice e e s e e b b nane 107
Figure 24 : Similarité entre les stations d'aprés les données de biomasses regroupées par groupes

trophiques. * : station pressentie COMME tEMOIN. .......ceeeeiiiiiieeiiii ettt 109
Figure 25 : Répartition de Modiolus modiolus (a gauche) et Sabellaria spinulosa (a droite) sur la zone

d’étude immédiate......cccecvveveeriieeeireennnen,
Figure 26 : Aire de ponte du hareng des Downs
Figure 27 : Abondance (nombre au km?) des larves de hareng en Manche orientale et baie sud de la mer

du Nord en février (Campagnes IBTS 2001-2011) .....ceccueeiiierieeiieeeiieeereesreeseeesseesseeessaesseesseesseeses 115
Figure 28 : Distribution du maquereau Scomber scombrus au mois d’octobre (campagne CGFS) .................... 118
Figure 29 : Distribution du chinchard Trachurus trachurus (Age 1 et plus) au cours des campagnes CGFS........
Figure 30 : Distribution de la sardine Sardina pilchardus (campagne CGFS).......ccccvveviirieiinierieenieenieesieeseeens
Figure 31 : Zones d’interdiction a 1a PEche a 12 SardiNe ........oooouiiieeciii e et

Parc églien — Fascicule B1 - Etudes spécifiques du parc éolien en mer de Fécamp
en mer de

Fécamp




Figure 32
Figure 33

Figure 34 :

Figure 35 :

Figure 36 :

Figure 37 :

Figure 38 :

Figure 39 :
Figure 40 :

Figure 41 :

Figure 42:
Figure 43 :

Figure 44 :
Figure 45 :

Figure 46 :

Figure 47 :

Figure 48:
Figure 49:
Figure 50 :

Figure 51

Figure 52 :

Figure 53

Figure 54 :
Figure 55 :

Figure 56 :

Figure 57 :
Figure 58 :

Figure 59 :

Figure 61
Figure 62

Figure 60 :

Fascicule B1 - Etudes spécifiques du parc éolien en mer de Fécamp

: Réseau hydrographique de Haute-Normandie.........ccoceeiiiirieeniieniee et s

: Répartition des CPUE numériques (ind./h) ichtyologique lors de la campagne chalut d’été
2013 (haut) et des CPUE numériques (ind./j) ichtyologique lors de la campagne filets d’été
2013 (bas ) sur le site du Parc éolien en mer de FECAMP ....cccveeeviieieeiciee ettt svaeenane e

Répartition des CPUE numériques (ind./h) ichtyologique lors de la campagne chalut d’hiver
2013-2014 (haut) et des CPUE numériques (ind./j) ichtyologique lors de la campagne filets
d’hiver 2013-2014 (bas ) sur le site du Parc éolien en mer de FECamMP ....cccceevcveeeceeerieeccieeniee e

Répartition des CPUE numériques (ind./h) ichtyologique lors de la campagne chalut de
printemps 2014 (haut) et des CPUE numériques (ind./j) ichtyologique lors de la campagne
filets d’hiver 2013-2014 (bas ) sur le site du Parc éolien en mer de Fécamp .......cccceeeeeveieeciieeenneen.

Richesse spécifique, abondance numérique et pondérale des espéeces échantillonnées
pendant la campagne hiver 2013-2014 ...t e e et e e e e e et e r e e e e e e e sabaae e e e e eennnnraeeas

Abondance numérique et pondérale des espéces échantillonnées pendant la campagne hiver
2001372004 .ottt ettt sttt e te st e sa e e ste e teeateeat e bt e bt e ateeat e bt e be e teeateentenbeenteen stesanesaes

Richesse spécifique, abondance numérique et pondérale des espéces échantillonnées
pendant 1a campagne €& 2003 ......cc.uiiiiiiiieeieeee e sttt sareennee s

Répartition des échouages 100 km autour de Fécamp entre 1971 et 2011......ccccevvevveeeviveeeniieennnns

Bilan des observations de mammiféres marins (données avion + bateau) lors de la campagne
D010 010 T

Bilan des observations de mammiferes marins (données avion + bateau + cote) lors de la
CAMPABNE 2012/2013....ueiiicrieeieteeete et ete ettt eete et e e e e s teeeteete et e ebe e bt ebeeaeeebeeebeebeeareeae e te e beenreeanenreen

Carte de présence des phoques €n ManChe..........cccviiiiiie e e e e et e e e

Distribution géographique des observations de tortues marines en Manche-Mer du nord
ENErE 1970 €1 2009 .....oeiiieiiiiieieeee ettt et e e e e e e e e e s r e e e e e e e ber e e e e e e s e bar e e e e e e eaanraneeeeeeaann

Observations de poissons et de requins durant les campagnes SAMM .........cccccvveeeieeiciiieeeeeeeecenns

Evolution des effectifs au cours de la période d’étude (toutes especes confondues) —
inventaires par avion - Campagne 2008/2009...........cooueeereeerieeeireeeereeeireesereeeeeesseeseeessesesseeensesenseesans

Evolution des effectifs au cours de la période d’étude (toutes espéces confondues) —
inventaires par bateau - Campagne 2012/2013 .......ooovveeieiiieeeeree et e cre e e sreeeaeeestreeeaeeesteeeenee e

Proportion relative des différents cortéges sur la zone d’étude - Campagnes 2008/2009 et
2002/2003.c ettt et et et et e et e ehe bt e be et e eb e e be e beeabeeta e ba e beeabeetae e beenbeeatesaeenes

Carte des communautés de communes de la zone d’étude .........ccceeeveiiiieiiiiiiieniic e
Carte de la densité de population en 2009 sur le littoral de Seine-Maritime ........cccccccevevcveeeecieeens
Evolution du nombre de transactions de logements en Seine-Maritime et en France.....................
: Type de logements dans les communes littorales de la zone d’étude éloignée .............cccuveeenneenn.
Date de construction du parc immobilier des communes de la zone d’étude.........ccccceeeecvvieeenneenn,

: Type de logement par type d’habitat dans les communes de la zone d’étude de Seine-
Y 1 1o =T PP PPOPPTPPPPN

Nombre de navires fréquentant la zone 28F0 en 2011 par classe de taille et rayon d’action ..........
Répartition par engin, des navires ayant travaillé sur la zone d’étude du CRPMEM en 2009-

Nombre de mois moyen d’activité sur la zone 28F0 par type d’engin en 2011 ........cccceeevvveeeeciveeenns
Taux de dépendance des navires haut-normands au sous-carré statistique 28F01 en 2009-

Débarquements par espéce en volume et en valeur dans les criées de Haute-Normandie en
D01 1 PP PRSI

Spatialisation des captures par unité d’effort et especes principales par métier sur la zone
d’étude du CRPMEM HN €N 2011 ....cciiieeiieiieeieeeiiteesieeeiteeesteeseteesnaeesereesaseessseesssessesesnesnsessseessensns

: Zones de péche en Manche a la coquille SaiNt-JACQUES ........cocuiiiiiiiieeeiiie et
: Evolution spatialisée de la capacité par unité d’effort des dragueurs de 2009 a 2011.........cceeeeneee

ko

rarc @olien 4
en mer de Fecamp



Figure 63:

Principales especes halieutiques et calendrier des périodes de péche.......cccocvvivvvviiiiciieeeeciee e,

Figure 64 : Volumes de péche de quelques especes en fonction de la saison de péche
Figure 65: Carte des zones de tirs €N IMANCNE .......cooouiiiiiiiie et e et e e e ere e e nae e e e sreeeeanes
Figure 66 : Epave observée au sud-ouest de la zone d’implantation des éoliennes...........cccoeeeevieeeecieeeciiveenn,
Figure 67 : Cable éventuel observé au sonar [atéral ............cooouviiieiiii et
Figure 68 : Carte des incidents en mer répertoriés par le CROSS Gris-nez en 2012 ........ccceeceerveirneenieeernieenineens
Figure 69: Carte de la couverture des radars Primaires.......ccccecceeeerreeeeecveeesceeeesveeseseeeeesennns
Figure 70 : Carte de localisation des radars de Météo-France et servitudes associées
Figure 71 : Localisation des stations DGPS du CETIMIEF .........ccciiuiieieiieeecieeeeiiee et e e sireeeesive e e eeaeeeesenreeessnreeeennns
Figure 72 : Champ de tir du PDCSM du sémaphore de FECAMP.....cccuiiiieiiee ettt et e e evee e e etaee e
Figure 73 : Localisation des points de mesures €t de LIDAR ......coccuoiiiiiiieriieeiieenite ettt s
Figure 74 : Roses des vents du 27 février au 6 mars 2013, au LiDAR d’Antifer (EREA, Sept. 2013) .......ccuveuneee. 251
Figure 75 : Roses des vents du 11 au 18 juillet 2013, au LiDAR Antifer (EREA, Sept. 2013).....ccccccvveeverveeeirennn. 252
Figure 76 : Echelle qualitative des niveaux de bruits sous-marins émis a 1 m dans une bande basse

fréquence de quelques Hz........cveeecveeeccieeecciee e,
Figure 77 : Caractérisation spatial du bruit ambiant sous-marine
Figure 78 : Schéma de principe des iNterrelations ...........couiiiiiiiie ittt e et e eeate e e e eabeeeenns
Figure 79 : Interrelations simplifiées entre les éléments environnementaux du projet.........ceceeveerveerneenneen. 261
Figure 80: Principes d’évaluation des iMPacts .......cceeciiiiiciiee et e et e e ere e e sre e e st e e e s nre e e snaeeesnsreeenanes 269
Figure 81 : Impacts locaux : simulation a 30 ans des écarts d’évolution des fonds pour la fondation M01

(eI e ET=Ty | IO PSP UUPP PPN 282
Figure 82 : Différences absolues (en m/s) d’intensités de courants en surface a I’échelle des fondations

au sud-ouest du parc, au maximum du flot (a gauche) et du jusant (a droite), pour une marée

Lo POV 0 Yo V7Y o o TS 285
Figure 83 : Différences maximales d’intensité du courant en surface pour les fondations gravitaires a

I’échelle du parc éolien. Ecart absolu maximal (m/s) sur une marée de morte-eau moyenne

(gauche) et de vive-eau moyenne (droite). Courant de surface maximum sur I'état naturel :

1,6 M/SACO5 €1 0,9 M/SACAS ..ot eetee e et e et e e eteeete e steeeate e saaeeeaesesseeensesenbeeenreeante 286
Figure 84 : Ecart relatif sur la hauteur significative (Hs) pour deux conditions types. Prise en compte des

effets de masque des fondations (gauche) et des effets combinés du sillage des turbines

(e 1o T1 4= TSR 287
Figure 85 : Champ de concentration maximale (en mg/L) aprés 5 jours de simulation en marée de

mortes-eaux moyenne (au-dessus) en marée de vives eaux (en dessous), pour un rejet de

particules de diamétre médian de 100 um (a gauche) et de 5 um (2 droite) ......ccceeeveeeecieeeecieeeenns 292
Figure 86 : Principe du mécanisme de corrosion en milieu humide .........ccceeeviiriiinniiniieneee e 297
Figure 87 : Schéma de transfert des métaux constitutifs des anodes sacrificielles vers les différents

COMPATTIMENTS MAMINS ..eeeiiiiiiie et e s s e s e e e e sse e e e s nr e e s enneeesannnesesnreeesnnns 298
Figure 88 : Encadrement spatial du parc pour le calcul du volume de dilution .........cccccoveviviieiecii e, 300
Figure 89 : lllustration du mouvement des particules sur un cycle de marée, au niveau d’une fondation........ 301
Figure 90 : Etendue spatiale du volume de dilution............c.coeiiiiiiiciiii e e ree e 301
Figure 91 : Schéma de recolonisation des sites d’extraction par les communautés benthiques....................... 309
Figure 92 : Ver SpirobranChus triQUETEN ........oouiiiiiiiieeee ettt sttt e s b e aee e 310
Figure 93 : Modélisation de I'intensité du champ magnétique induit a I'interface eau-sédiment par

différents cables de raccordement (ensouillés et actuellement en fonctionnement) en

fonction de I'éloignement par rapport au cable. Les gammes de valeurs et les moyennes

calculées pour les courants alternatifs (A) et continus (B) sont respectivement basées sur 10

LT I or- T o] [P 313
Figure 94 : Champ magnétique généré par Un CAbIE 33 KV ....ccuviiiiiiii ettt et et e e e e e
Figure 95 : Caractéristiques auditives de qUEIQUES POISSONS ......cc.eeriueieiiieriieeiieenite e ettt ebeesbeesnee e
Figure 96 : Bande de fréquence associée aux différentes sources de bruit
Figure 97 : Zone d’influence théoriques dU BrUit............cocuiieiiiiii e et ere e e et e e e are e e eaees

rarc @olien 4 Fascicule B1 - Etudes spécifiques du parc éolien en mer de Fécamp
enmerde Facamp




Figure 98 : Illustration de I'effet récif ar des photos prises sur des parcs éoliens existants
Figure 99 : Evitement des parcs éoliens par I'avifaune ..............

Figure 100 : lllustration de l'inter visibilité entre deux objets
Figure 101 : Part visible de I'éolienne en fonction de la distance depuis un ferry d’une hauteur de 40 m.........
Figure 102 : Perception d’une éolienne de 190 m depuis un ferry en fonction de la distance.........cccccccouueeen. 362
Figure 103 : Tracés des lignes de ferry Dieppe-Newhaven et Le Havre-Portsmouth ...........cccoceeevieniiiiniennenne
Figure 104 : Dispositif de signalisation a 'usage de la navigation maritime ......................

Figure 105 : Photomontage du projet éolien en mer depuis le large du Cap d’Antifer
Figure 106 : Photomontage du projet éolien en mer depuis le parking de I'église Notre-Dame du Salut a

=100 o] « JH P PP PP PP PPPP S UPRTOPRPPPRN 373
Figure 107 Cartographie des contraintes de sécurité proposées pour permettre la pratique de la péche

Professionelle au SEIN AU PArC. ....cccciiii ittt et e et e e et e e e e ta e e e e ste e e sbaeeeensaeeeensaeesrseaean 380
Figure 108 : Répartition des émissions de GES en équivalent CO, par Catégorie........ccoeeeeevieeecirreeecirireeereeeenns 397
Figure 109 : Carte des quatre parcs éoliens avec, pour chacun, la zone ou le bruit est audible pour le

marsouin commun (empreinte moyenne d'un COUP UNIQUE).......ueiieiueieeeiiieeeeiieeeeieee e et eeeaee e e 422
Figure 110 : Carte des parcs éoliens de Courseulles et Fécamp avec le rayon de 145 dBSEL d{ a un coup

unique (en jaune) ou a un coup simultané sur les quatre sites de construction (en vert).................. 423
Figure 111 : Questions posées sur le site internet du débat public par théme.......ccccoeviiiiiniiiiieeiee 456

Figure 112 : Limites des sous-bassins versants couverts par le SDAGE bassin Seine et cours d’eau cotiers
NOFMANGAS ....eviieeiiiee et e e e e e e e eaeeas

Figure 113: Principes d’évaluation des impacts

Figure 114 : Profils DathymMEtriqUES........ccoiiuiie ettt e e e et e e e e tte e e s tte e e e tbe e e e steeesansaeeesabaeaaanaans
Figure 115 : Profils du SONAr [ateral..........ccuiieieiiii ettt tee e et e e e et ae e e e tae e e sataeeeestaeeenneeas
Figure 116 : Profils de SismiqUe FEFIEXION ......cccocuuiii ettt e et e e et e e eeabe e e e eatae e enneas
Figure 117 : Extrait du maillage en éléments finis a proximité de 3 des 83 fondations composant le parc

1= o] 1T=T o TR PSRRI 548
Figure 118 : Illustration des moyens mis en ceuvre (vidéo embarquée sur plongeur)........cccocveevevieneeneeneennen. 549
Figure 119 : Plan d’échantillonnage des SEAIMENTS ......ccccuiieieciii i e e e e e e e e e enes 550
Figure 120 : BOULEIIIE NISKIN ....eeieiiiie ettt e e e et e e ettt e e e et e e eetaeeesasaaeeensbeaeestaeesassaeesssseeeaanseen 551
Figure 121 : Principe de calcul de la vitesse standardiSEE VS ........cccueiiiuiieeeciiieceiiee et ettt et are e e 572
Figure 122 : Apercu de la modélisation 3D du site (image 3D CadNa A) ...cceccuviieeeiiieieiiee ettt 574
Figure 123 : Localisation des récepteurs de CalCUlS..... oo i iiiiriieniieeet e 575
Figure 124: Périmétre du Bilan Carbone © (source Bilan Carbone®) .........ceeeciireicciieiciiee e seee e e 578

Fascicule B1 - Etudes spécifiques du parc éolien en mer de Fécamp parc @olien 4

en mer de Fécamp

S |



CARTES :

Carte 1:Zones de I'appel d'offres de 201 1L.........oiiiiieeeiiiie ettt eeere e e see e e s tre e e eare e e s taeeeesteeesnsaeesnaeaeans 17
Carte 2 : Aires d’études pour un projet éolien en mer d’aprés MEEDDM, 2010 ......cccceeeeciieeeciieeerireeeeeiee e
Carte 3 : DEfINItioN des QireSs d'ELUAE .....cc.uiiiiiiii ettt e et ee e be e e beesbeesbeesaseesnseananeens
Carte 4 : Aires d'études des eXPertiSes TOITAIN......ooui ittt st esbe e sbeesanee s
(0T (BT O To] [} { T TSP P PP UPTRPPPPRTI
Carte 6 : Bathymétrie de I'aire d'étude iMmMEdIAte ......ccccuviiieiei e e e
Carte 7 : Vallées fossiles et des accumulations sableuses en Manche orientale ....
Carte 8 : Nature des fonds au niveau du littoral de I'aire d’étude régionale...........ccccveeeecieiccciiieccciiececee e,
Carte 9 1 SEAIMENTOIOZIE ..ccuveeeeie ittt b et e bt e st e st e e sat e e sabeesaeeesateebeesbeesnnees eennreas
Carte 10 : Stations d’échantillonnage des sédiments et de mesures de la qualité de I'eau .....cccceevvvrvivineiennnenn. 75
Carte 11 : Protections environnementales
Carte 12 : Inventaires environnementaux...................
Carte 13 1 NQTUFA 2000 .......cueeiiieieeeieet et e ettt e e e e e et e et ee e e e e e abeeeeeee e e s anbeeeeeeeaeaunsbe et eeeeaannbeteeeeesaaannbeeeeee s teeeeanan
Carte 14 : Classification EUNIS appliquée aux stations de I'aire d’étude immédiate..........ccccceeeieiiiiireeecieeeenns 104
Carte 15: Les principales zones de frayéres (a) et nourriceries (b) en Manche Est........c.ccccceeevveevieecieeciecceennne 114
Carte 16: Distribution des indices d’abondance des juvéniles de soles nés dans I'année en Manche Est.......... 115
Carte 17 : Distribution spatiale des assemblages de peuplements démersaux de 1988 a 2004
Carte 18 : Ensemble des observations mammiferes Marins .......ccccccvvevierieieiieeiiee e se e e sreesaees
Carte 19 : Hiérarchisation des sites d’hibernation a chiroptéres selon la méthodologie nationale (Plan
interrégional d’action en faveur des chiropteres 2009-2012).......cccueeeeeiiieeeiieeeciieeeecieeeeeeeeeecveee e 159
Carte 20 : FONCtionNemMent deS BCOSYSTEIMES ......iivuiiriiiiiiieeiee ettt st e sttt et saeesb e s b e sabeesbeesateesaneennees 165
Carte 21 : Analyse paysagére : vues sur la mer depuis le littoral ........occeeeveiiiieriiiinieec e 179
Carte 22 : Carrés statistiqUes dU CIEMM .........ooi ittt e s eee e et e e e st e e e et e e e sanaeeeenreeesnsaeesnnneas 192
Carte 23 : Sous-carrés statistiques du CRPMEM HN ..........oiiiiiiiiiieee et e stee e e tre e e vae e e sva e e e e aae e e eanaeas 193
Carte 24: Densité de navires en Manche au mois de Mai 2012 ......ccoevueeiiieiieeiiee et sre e e se e seeeeaes 203
Carte 25 : Usages industriels et transport Maritime .........cceoceiiiieriieiieeee e s 207
Carte 26: Navires, circulant a une vitesse inférieure a 5 nceuds, au large de FéERcamp lors de la deuxiéme
SEMAINE de JUIIIEE 20L2 .....eiiieieiiieeeeee ettt sttt st e et ettt e s b e st e sabe e st e e sareenaneens 210
Carte 27: Navires, circulant a une vitesse comprise entre 5,1 et 15 nceuds, au large de Fécamp lors de la
deuxieme semaine de JUIllet 20D 2....cc...iiiiiiiiiiieeee ettt st 211
Carte 28: Navires, circulant a une vitesse supérieure a 15,1 noeuds, au large de Fécamp lors de la
deuxieme semaine de JUIllet 20L2.........oeeeciiiiiceee et e e e e e s e e e s tre e e e aee e e snaeeeenreeenanes 212
Carte 29: Navires, circulant a une vitesse inférieure a 5 noeuds, au large de Fécamp lors de la deuxieme
SemMAiNe de dECEMDIE 2012 ....coiiiiiiieiiieeiee sttt ettt e st e e st e e st e s bt e s bt e s beesbeesbeesabeesaneens 213
Carte 30: Navires, circulant a une vitesse comprise entre 5,1 et 15 nceuds, au large de Fécamp lors de la
deuxieme semaine de d8cembre 2012 ......covviiiieiiiiiiiieeee et 214
Carte 31: Navires, circulant a une vitesse supérieure a 15,1 noeuds, au large de Fécamp lors de la
deuxieme semaine de d8cembre 2012 ......cocuiiiieiiiiiiieeee e 215
Carte 32 : INStrUCLIONS NAULIQUES ...oooiiiiiie ettt e et et abebababebarennee 225
Carte 33 1 COUVEITUIE AlS ...ttt e e e ettt e e e e s b bttt e e e e e auas bt eeee e e e s anbeeeeeeeseaannbeeeeeeaaaann aean 233
Carte 34 : Couverture de radras €t SEMAPNOrES .........ocociiii it e ettt e e e ebae e e e aae e e eaneeas 235
Carte 35 : Localisation des éoliennes et des cables inter-éoliennes sur le fond bathymétrique .........ccccceeeeee 277
Carte 36 : Localisation des éoliennes et des cables inter-éoliennes sur le fond sédimentaire.......ccccccevveeneene 279
Carte 37 : Position du soleil au crépuscule a différentes périodes de 'année..........ccoeeeeciveeeciieeeciiieeecciiee s 369
Carte 38 : Carte des Grands sites de France et des projets en cours (Opérations Grands Sites) ..........cccccvveenns
Carte 39 : Localisation des projets pour I'évaluation des impacts cumulés
Carte 40 : Définition de 12 ZoNe d'tUE.......coiiciiii i
Carte 41 : Zone d’implantation du projet définie et validée par le conseil de concertation

rarc @olien 4 Fascicule B1 - Etudes spécifiques du parc éolien en mer de Fécamp

en merde
2w 4

Fécamp




Carte 42 : Positionnement des stations de préléevements bio-sédimentaires par rapport aux stations des

campagnes de PEChE SCIENTITIQUE......iiiiiriie e s s 555
Carte 43 : Nature des fonds sur I'aire d’étude des campagnes de péche scientifique........cccccevveeeiienieenieennnen. 556
TABLEAUX :

Tableau 1 : Coordonnées de I'aire d’étude immMEdIate ......coooveeieieieieieiieececcceeecc bbb abebe e rarararererees

Tableau 2 : Aires concernées par les différentes thématiques

Tableau 3 : Tableau des données de vent relevées a la station de Dieppe (2000 -2009).........cccceeeevreeecrreeernrennn. 38
Tableau 4 : Synthése des mesures de vent du dispositif WCB LIDAR .........cccuiiiiiiireeiiie et 39
Tableau 5 : Tableau du nombre moyen de jours de brouillard relevés a la station Dieppe (2000-2009) ............. 42

Tableau 6 : Tableau des données de visibilité de la station météo du sémaphore d’Octeville
Tableau 7 : Bilan de la qualité de I'air au Niveau régional ...........ccueeeeiiiii e

Tableau 8 : Quantité d’ozone mesurée a FECAMP €N 2012 .......ocociiieeiiiieeeiieecciee e e eire e e rtee e e sraeeeebreeeerseeesrraaaens

Tableau 9 : Bilan global des émissions par le trafic maritime et les engins de manutention dans le port du
Havre en 2005 et €N 2007 (BN TONNE) ..ccuiiiieiiiieccieee ettt e eeteeertteeesteeeeetaeeeeaaeeestseeeestesesssseeesnsresennns

Tableau 10 : Objectifs de bon état des masses d’eaux (IME) COLIEIES ......oouviiiiiiiireeiiie ettt e
Tableau 11: Points de suivi des réseaux IFREMER retenus sur les zones Quadrige n°003, 009 et 010
Tableau 12 Qualité des eaux de baignade des plages de la zone d’étude de 2009 @ 2012.......ccccceevvveercreereeennnen.
Tableau 13 : Synthese des résultats d’analyses physico-chimiques
Tableau 14 : Principaux bruit de fONd CONNUS .......ccciiiiieiee et e e e tr e e e e tr e e e e nbaeeeaaaaean
Tableau 15 : ZNIEFF de type | et |l présentes au droit de la zone d’étude éloignée..........ccccoovvieeeciieeecieeeennennn.

Tableau 16 : Caractéristiques de 1a ZICO « Cap FAZNEE » ..ccueceiiueiiiieiiicieceeeeere ettt ettt et e ve e saeenae

Tableau 17 : Caractéristiques des Réserves de Chasse Maritime intéressant la zone d’étude éloignée............... 86
Tableau 18 : Caractéristiques des Réserves Ornithologiques recensées au droit de la zone d’étude

1= [ 7= 1< SRR 86
Tableau 19 : Sites du Conservatoire du Littoral et des Rivages Lacustres recensés au droit de la zone

Lo =1 AU Lo =T OO ST PPPOPRRROY 88
Tableau 20 : Especes d'oiseaux ayant justifié la désignation de la ZPS "Littoral seino-marin" ...........ccccccvveenneee. 97
Tableau 21 : Habitats naturels ayant justifié la désignation du SIC « Littoral cauchois ».........cccceeeevveeeciiieeenneenn. 99
Tableau 22 : Espéeces d’intérét communautaire ayant justifié la désignation du SIC « Littoral cauchois »........... 99
Tableau 23 : Nombre de taxa (dénombrables et indénombrables) dans la zone d’étude en fonction de

leur classement en constance et fIdEIITE .........ovvveeiiei i e e 108
Tableau 24: Valeurs des indices DiotiQUES. .....coouii ittt snee s 110
Tableau 25: Valeurs seuils des différents indices utilisés. Les fleches indiquent le sens de variation des

([0 e [0l T PP UUR USRI 110
Tableau 26 : Composition des mollusques et crustacés halieutiques identifiés sur le site du Parc éolien en

mer de Fécamp lors des campagnes chalut et de filets d’été 2013........ccccoveeecii e e, 123
Tableau 27 : Composition de I'ichtyofaune identifiée sur le site du Parc éolien en mer de Fécamp lors des

campagnes chalut et filets d’ét€ 2013 ..........oii i eeee e e et e e e e e e e snaeeeeeeeeeaaes 124
Tableau 28 : Composition des mollusques et crustacés halieutiques identifiés sur le site du Parc éolien en

mer de Fécamp lors des campagnes chalut et de filets d’hiver 2013-2014.........c.ccccvveeevvieeeccieee e, 125
Tableau 29 : Composition de I'ichtyofaune identifiée sur le site du Parc éolien en mer de Fécamp lors des

campagnes chalut et filet d’hiver 2013-2014 .........cccuiii e et e e e rre e e aae e e aaeeens 125
Tableau 30 : Composition des mollusques et crustacés halieutiques identifiés sur le site du Parc éolien en

mer de Fécamp lors des campagnes chalut et de filets de printemps 2014 ..........cccoeeevvieeeccivee e, 126
Tableau 31: Composition de I'ichtyofaune identifiée sur le site du Parc éolien en mer de Fécamp lors des

campagnes chalut de printemPs 2014.........uuiieiiiie et e et e e eetee e e steeeeebaeeessaaeesbraeaesseeennns 126
Tableau 32 : Mammiféres marins : synthése des principales especes recensées sur 'aire d’étude................... 143
Tableau 33 : Espéces recensées sur les communes du littoral d’étude............cooceeiiiiiiiecciiicciiee e, 158

Fascicule B1 - Etudes spécifiques du parc éolien en mer de Fécamp parc @olien 4

en mer de Fécamp

S |



Tableau 34 : Caractéristiques de I'espece observée sur I'aire d’étude immédiate........ccccevvieeieceriecieeeccieeen, 160
Tableau 35 : Périodes de reproduction et/ou de frayére de quelques espéces présentes sur la zone

(o < AU To [l o] = = T OO PROPPTOPPPPUPPN 163
Tableau 36 : MoNUMENTS NiSTOMIQUES FECENSES. .....ccccuieeeiiieeeeieeeecteeesrteeeeseteeesstreeesraeeeesreeesssneesnsseeesssseeennnes 175
Tableau 37 : Sites inscrits et classés de I'aire d’étude rapproCh@e .........cceeeeiiieiciiei e 176
Tableau 38 : Tableau des structures intercommunales de |a zone d’étude........cccevciierieiiiiinieenieene e 184
Tableau 39 : Tableau des caractéristiques démographiques des communes littorales de la zone d’étude........ 188
Tableau 40 : Part des débarquements hauts-normands des 5 espéces principales en valeur en 2012 et

14D 4101 V7T o DO PP PR RURTROPR 195
Tableau 41 : Espéces péchées dans le rectangle statistique 28F0 en tonnage en 2011 ........cccceevieenveenieeneenne 196

Tableau 42 : Détail des principaux flux et volumes du trafic commercial (en nombre de navires par jour) -

Tableau 43 : Résultats du comptage des navires par catégories regroupées dans la zone d’étude
immeédiate sur Une PEriode 'L AN .....cueeeeciiie e e et e e st e e e e e e e srae e e erreeenanes

Tableau 44 : Moyens disponibles des bases SNSM de I'aire d’étude régionale
Tableau 45 : Moyens aériens disponibles pour assurer I'assistance et le sauvetage en mer (interventions

possibles dans [e secteur de FECAMP) ..occcuiii ittt e e e e tr e e e ebae e e s be e e eenbaeeeeanaeas 222
Tableau 46 : Moyens nautiques, autres que SNSM disponibles pour I'assistance et le sauvetage en mer

(interventions possibles dans le secteur de FECAMP)....ccccuviiiciieeeiiiie et et 223
Tableau 47 : Caractéristiques des sites d’extraction de granulats marins en Seine-Maritime ............cccc.cc.u...... 227
Tableau 48 : Caractéristiques des dragages des ports les plus proches de la zone d’étude..............cccvvvrenneen.. 229
Tableau 49 : Liste des radars fixes de surveillance maritime au sein de I'aire d’étude régionale....................... 230
Tableau 50 : Moyens de communication maritime au sein de I'aire d’étude régionale..........ccccccveveiveeiineenn. 231
Tableau 51 : Liste des stations de base AlS terrestres recensées au sein de 'aire d’étude régionale................ 231
Tableau 52 : Synthese des effets sur les composantes du MilIQU .........cocviiieiiiiiieciiic e 273
Tableau 53 : Surface affectée pendant la phase de travaux par la mise en place des cables............cccoeeennneee.. 281
Tableau 54 : Récapitulatif des distances d’impact sur les courants au maximum du flot et du jusant............... 284
Tableau 55 : Volumes de carburant embarqué dans les engins de la phase maintenance..........cccccoeccvveeevnveenn. 296

Tableau 56 : Hypotheses de calcul permettant pour I'estimation de la concentration en aluminium
(=] =T = (U =TSSR

Tableau 57 : Surface affectée par les opérations en phase construction

Tableau 58 : Modélisation de I'intensité acoustique — détermination des distances critiques en deca
desquelles I'intensité acoustique est susceptible de blesser, de perturber ou d’étre percu par

les poissons : Impact prévu pour un pieu de diamétre 6,5 m* en eau profonde (15-20 m)............... 318
Tableau 59 : Tableau d’estimation de la fréquence de visibilité du parc éolien depuis la céte (moyenne

=10 L0 [T 1= U S 360
Tableau 60 : Les différents types de balisages du parc éolien des Hautes-Falaises..........cccccoueeeeciiieecieeeccnneennn. 365
Tableau 61 : Facteurs d’émission retenus pour le transport maritimes de marchandises ..........ccccccccevviennennn. 391
Tableau 62 : Facteurs d’émission retenus pour le transport maritimes de marchandises ........cc.ccceeveevieeneenne 392
Tableau 63 : Détail du calcul des émissions de GES propres a la fabrication des matiéres premiéres............... 393
Tableau 64: Détail du calcul des émissions de GES liés au fret des composants vers le port de

(olo] 01 1 £ U Lot o] o AP UUPP PRSP 394
Tableau 65 : Calcul des émissions de GES propres a la construction du parc éolien en mer........c.ccceceveeevneennn. 395
Tableau 66 : Calcul des émissions de GES propres aux opérations de maintenance du parc éolien en mer...... 395
Tableau 67 : Calcul des émissions de GES propres a la déconstruction du parc éolien en mer.........ccccevevuvennn. 396
Tableau 68 : Calcul des émissions de GES évitées grace au recyclage des métauX......cccccevvveerveeriernieenneeeneenane 396
Tableau 69 : Bilan des émissions de GES du parc €0lieNn €N MEF.......c..eeivuiieeeiiie e et e ree e e e stee e e sere e 396

Tableau 70 : Emissions de GES en tonnes eq. CO, des différents types de production d’électricité..................
Tableau 71 : Synthese de I'addition des effets du projet sur I'environnement ...........cccceeeeiieeeecieeccciee e,
Tableau 72 : Synthése des caractéristiques des projets dont I'effet cumulatif est examiné ...........ccccccvevrneenn.

Parc éoliqn — Fascicule B1 - Etudes spécifiques du parc éolien en mer de Fécamp
en mer de Fecamp

S A




Tableau 73 : Surfaces soustraites par les différents projets pris en compte dans le cadre de I'analyse des
EFfEES CUMUIBS ...t e et e e st e e e e ate e e e saaeeesnseeeensteeesnsseeesnnseees seeenn 415

Tableau 74 : Nature des fonds dominantes pour les projets CONSIAEres .........coecueerieerieeeiieeneeniee e 416

Tableau 75 : Taille de I'empreinte de bruit (pour le marsouin commun) et distances entre les centres des

parcs éoliens (distances calculées par QUIET-OCEANS). ..c..eirvveerieiiieirie ettt 422
Tableau 76 : Rayon de la zone de niveau sonore supérieur a 145 dB SEL pour le marsouin commun

(battage sur un seul site de construction / battage simultané sur les quatre sites de

[ole Y a1y { (Tt o] ) USSR 423
Tableau 77 : Liste des rencontres avec 1€s aCtEUIS IOCAUX ...cveirviirieiiieinieeiie ettt st 428
Tableau 78 : Tableau des réunions de concertation avec les Comités de Péche et les pécheurs

professionnels pour identifier les zones de moindres contraintes Péche (F : Fileyeur / Ch :

Chalutier / Co : Coquillard / P : Président du Comité des PEChES) .......ccvevvveceeveecieeiececee e
Tableau 79 : Comparaison des variantes envisagées pour le choix du modele d’éolienne

Tableau 80 : Comparaison des variantes envisagées pour I'implantation des éoliennes ........................
Tableau 81 : Comparaison des variantes envisagées pour I'implantation des cébles inter-éoliennes................ 450
Tableau 82 : Nombre de participants aux réunions publiQUES...........cocueeriieiiiiiiiiiieee e

Tableau 83 : Synthese des effets d’évitement rEtENUES .......c.eeviiiiiiiiiii e
Tableau 84 : Synthese des effets de rédUCtioNS FELENUES ........eiiieiiee ittt e e e neee s
Tableau 85 : Synthese des mesures de compensation
Tableau 86 : Synthese des mesures d’accompagnementd’accompagnement
Tableau 87 : Synthese des Mesures de SUIVIS FELENUES........cccuuiiiiiiieecieee ettt e ettt e ee ettt e e eeaaeeeeeareeeeeareeeeenneeas
Tableau 88 : Documents de planification retenus pour I'étude de I'articulation........c.ccccoceerviinieiniiiiienneenane. 509
Tableau 89 : Synthese des études environnementales réalisées pour le projet de parc éolien en mer de

Fécamp

Tableau 90

Tableau 91 :

Tableau 92 :

Tableau 93 : Méthode d’évaluation de I'importance de I'impact (PrinCipe 1) ....cccovcevceeneeneniereereee e 532
Tableau 94 : Méthode d’évaluation de I'importance de I'impact (prinCipes 2 €t 4) ....ccooeevvrcercieneeneecieneenens 532
Tableau 95 : Synthese des activités et des pressions sur I'environnement définies par le PAMM...................... 535
Tableau 96 : Pressions exercées par les projets de production d’électricité définies par le PAMM................... 536
Tableau 97 : Synthese des composantes du bon état face aux pressions, d’aprés le PAMM .537
Tableau 98 : impacts potentiellement engendrés par les cables électriques sous-mMarins ........c.ccceecveerveeneennne 539

Tableau 99 : Fiche de présentation deS MESUIES ........c.eeiieiiiiiiieiiee ettt ettt ettt s b e e b e st e sneesnrees
Tableau 100 : Coordonnées GPS des stations chantillonN@es .........cooveeviiiiiiiniiiiiieee e
Tableau 101 : Principales normes utilisées par [e |aboratoir€.........ccccccuveeeeciiiicciie e
Tableau 102 : Positionnement barycentrique des stations en WGS 84 UTM 31

Tableau 103 : Calendriers des campagnes saisonniéres réalisées (dates, coefficients de marée, météo :
direction du vent et force sur échelle de beaufort)........ccceiiiiirieciii e 560

Tableau 104 : Caractéristiques des traits réalisés au chalut sur la zone du Parc éolien en mer de Fécamp
(COOTdONNEES BN WGBS 84) ....coiiieieeeieeeteestee sttt st e et e e staeebe e s beeeabe e sateesaaeessseessaeessaeenseesnseesnseennses 561

Tableau 105 : Caractéristiques des filets calés sur la zone du Parc éolien en mer de Fécamp
(Coordonnées en ED 50) ...ccceevveerveeriveeseeeenieesieens

Tableau 106 : Hypothéses d’émissions Haliade 150, 6 MW

Tableau 107 : bilan des points forts et limites des expertises de |'avifaune et des mammiferes marins ........... 583
Tableau 108 : dates lors desquelles des expertises synchronisées ont eu lieu .........ccceeeeeieiiiciieecciieccciiee e, 584
PHOTOS :

Photo 1 : Morphologie des falaises dites a piédestal résistant ...........ccccvieeeiiii e 46

Fascicule B1 - Etudes spécifiques du parc éolien en mer de Fécamp Parc éolie_n —
en mer de Fecamp

ko



Photo 2 :

Modiolus modiolus

Photo 3 : Sabellaria spinulosa
Photo 4 : La régularité du plateau du pays de Caux
Photo 5 : UNe ZoNe UrbaniSEe, ELrEtat ....cccuveiiiiiiiiiiiiiiee ettt e e e s ar e e e e e esabber e e e e e e ssasbaaeeeeeas
Photo 6 : La mer, élément principal de 1a Zone de Projet ... ceiiiieciie ettt et
Photo 7 : Un vaste plateau qui donne une impression d’infini
Photo 8 : Plateau a horizon moins profond..........ccccceecvvvevccnnnenneee.
Photo 9 : Fécamp et Valleuse suspendue d’Antifer
PROTO 10 : Plages dE BaletS......uuiiiiiieeeciie ettt ettt e st e e e et e e e et e e e s baeeeebbeeeesaaeeesbeaeessaeesassaeeeanseeananann
Photo 11 : Petites Dalles, ville blottie dans UNE VAlIEUSE .........eeeeeeiiiiiiiieiieeeieeeeeeeeeeeee e, 172
Photo 12 : Les marqueurs de la présence hUMAINE .........ooceeiiieiiieniee ettt ettt se e san e saee e 172
Photo 13 : Porte d’Aval de nuit, photo de Mario ESCherle ..o e 173
Photo 14 : Les témoins de la Seconde Guerre Mondiale en Normandie, les guetteurs.........ccccceecvvvevecveeeineenn. 177
Photo 15 : Perception d’un élément de I'interface terre-Mer ... iiee et 181
Photo 16 : La cote d’Albatre depuis le large, un midi en juillet 2011........c.ooeiiiiiiieiiie e 181
Photo 17 : La Porte d’Aval, VUe depuis 1€ larZe ......ooueiiiiiiiieeiee ettt ettt 182
Photo 18 : Centrale NUCIEAIre de PAlUEI .........ueiiiiiieieiee ettt et e e et e e saee e s s saae e e snbeeeennnes 242
Photo 19 : Photos prises lors des réunions PUBIIQUES..........eeeiiiiieieiiei et e e ee e s e e esnreeeenes 452
Photo 20 : Documents du débat PUBIIC..........uiiiiiiiieee e et e e et e e e ra e s e aaae e e eabaeeeennes 453
Photo 21 : Panneaux d’exposition présentés lors du débat publiC .........ccceeeiiiiiiiiiii e, 453
Photo 22 : utilisation des photomontages lors du débat public
Photo 23 : Le bateau CERES pendant 1a mobilisation..........cccoouiiiiieiiiiiiiene e
Photo 24 : mesure de la biométrie sur I'ichtyometre (en haut a gauche), pesée (a droite) et notes (en bas

3 8aUChe) @ bord du ChalULIEr..c...ei et s e e 559

Parc éoliqn — Fascicule B1 - Etudes spécifiques du parc éolien en mer de Fécamp
epmerdeFécamp




Fascicule B1 - Etudes spécifiques du parc éolien en mer de Fécamp parc @olien 4
en mer de Fécamp

¥ 4



Abréviations

ADCP

ADRAMAR

AEM
AEROGENERATEUR
AFNOR
AlS

AISM
AMBI

AN

ARPA
ARS

ASN

ASP
AtoN
AVURNAV
BACI
BCM
BENTIX
BNF

BO2A

BOPA

Bunny Ear
C&0

CA
CARAN

CARPET

CERES
CICAD-Mer

CIEM

Acoustic Doppler Current Profiler (Profiler de courants a effet Doppler)

Association pour le Développement de la Recherche en Archéologie MARitime (Saint-
Malo)

Action de I'Etat en Mer

Ensemble tour, nacelle, rotor et pales permettant de produire de I’électricité
Association Francaise de Normalisation

Automatic Identification System (Systeme d’identification automatique)
Association Internationale de Signalisation Maritime (IALA en anglais)

AZTI Marine Biotic Index (Indice Marine biotique AZTI)

Archives Nationales

Automatic Radar Plotting Aid (Aide de pointage de radar automatique)
Agence Régionale de Santé

DSC system (Appel Sélectif Numérique)

Amnésique Shellfish Poison

Aide a la Navigation

Avertissement Urgent aux Navigateurs

Protocole Before After Control Impact (Méthode Avant — Aprés controle impact)
Bien Culturel Maritime

BENThic IndeX (Index benthique)

Bibliotheque Nationale de France

Benthic Opportunistic Annelida/Amphipoda index (Indice benthique opportuniste
Annelida/Amphipode)

Benthic Opportunistic Polychaetes/Amphipods index (Indice benthique opportuniste
Polychaetes/Amphipodes)

Pré assemblage de la nacelle, du rotor et de deux pales

Carnivores et Omnivores

Chiffre d’'Affaires

Centre d’Accueil et de Recherches des Archives Nationales (Hotel de Soubise, Paris)

Computer-Aided Radar Performance Evaluation Tool (Outil d’évaluation de Ia
performance radar assistée par ordinateur)

Cabinet d’Expertises & Recherches Sous-Marines
Centre d'Information, de Coordination et d'Aide a la Décision

Conseil International pour I'Exploration de la Mer
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Abréviations

CLPMEM

Clutter
M
CMH
CoD
CoFGC
CoOM
coT
COVNM
CPUE
CRMAR
CROSS
CRPMEM
CSLN
cv

DAO
DCE
DCSMM

DGCCRF

DGPS system
DHFF
DO
DOCOB
DONG
DPM
DRAM
DRASSM
DRF
DS&M
DSC

DSS

DST

EDFEN
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Comité Local des Péches Maritimes et des Elevages Marins (aujourd’hui partie
intégrante du Comité Départemental et/ou Interdépartemental ou Régional concerné)

Echos radar non désirés, généralement générés par le sol, la mer et la pluie
Cote Marine du Havre

Classé Monument Historique

Centre Opérationnel des Douanes

Centre Opérationnel de la Fonction Garde-Cotes

Centre Opérationnel de la Marine

Carbone Organique Total

Composés Organiques Volatifs Non Méthaniques

Captures Par Unité d’Effort

Centre de Renseignement de la MARine

Centre Régional Opérationnel de Surveillance et de Sauvetage
Comité Régional des Péches Maritimes et des Elevages Marins
Cellule de Suivi du Littoral Normand

Cheval vapeur

Dessin Assisté par Ordinateur

Directive Cadre sur I'Eau

Directive Cadre Stratégie pour le Milieu Marin

Direction Générale de la Concurrence, de la Consommation et de la Répression des
Fraudes

Différential Global Positioning System (GPS différentiels)
Directive « Habitats / Faune / Flore

Directive Oiseaux

DOCument d’OBjectif

DONG Energie

Domaine Public Maritime

Direction Régionale des Affaires Maritimes
Département des Recherches en Archéologie Subaquatique et Sous-Marine (Marseille)
Diagramme Rang-Fréquence

Déposivores de Surface & Mixtes

Digital Selective Calling (Appel Sélectif Numérique)
Déposivores de Sub-Surface

Dispositif de Séparation de Trafic

EDF Energies Nouvelles
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Abréviations

EIE
EMF
EOHF
EPR
ERMS
ES

ETM
EUNIS
FDIS
FOSIT
FSD
GBS
GDR
GE
GEMEL
GMN
GONm
GPMR
GRIEME
GT

H’

HAP
HAT
HTA/ HTB

IALA

ICES

IFREMER
IHM

IHO

IMH
IMO
IRSN

ISM

Etude d’Impact Environnemental

Eolien Maritime France

Eoliennes Offshore des Hautes Falaises (société de projet)

Ethylene Propylene Rubber (Gomme en éthyléne propyléne)

European Register of Maritime Species (Registre Européen des Espéces Marines)
Expected number of Species (Indice de diversité d’espéces)

Elément Traces Métalliques

EUropean Nature Information System (Base de données Européenne de la biodiversité)
Final Draft International Standard (texte final d’une norme)

Formation Opérationnelle de Surveillance et d’Information du Territoire
Formulaire Standard de Données

Gravity Base Solution (Fondation gravitaire)

Groupement De Recherche

Groupe Ecologique

Groupe d’Etude des Milieux Estuariens et Littoraux

Groupe Mammalogique Normand

Groupe Ornithologique Normand

Grand Port Maritime de Rouen

Groupe de Recherche et d'ldentification d'Epaves en Manche Est
Groupe de Travail

Shannon biodiversity Index (Indice de Shannon)

Hydrocarbures Aromatiques Polycycliques

Highest Astronomical Tide (Plus Haute Mer Astronomique)

Haute tension / Basse tension

International Association of Lighthouse Authorities (Association Internationale de
Signalisation maritime AISM)

International Council for the Exploration of the Sea (Conseil International pour
I’'Exploration de la Mer)

Institut Francais de Recherche pour I'Exploitation de la Mer
Interface Homme Machine
International Hydrographic Organization (Organisation Hydrographique Internationale)

Inscrit Monument Historique

International maritime Organization (Organisation Maritime Internationale)
Institut de Radioprotection et de S(reté Nucléaire

International Safety management (Code International de Gestion de la Sécurité)
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Abréviations

ISO

ITI
Juv
km
LAT
LoLo

LRIT

m
MABEMONO

MARICO
MARINE

MCA
MCC
ME
MES
MMSI
MNHN
MOB
MVS
MW
NM
NTU
OPT
ORSEC
OSPAR
PAMM
PATRIARCHE
PC

PCB
PDCSM
PLA
Plan POLMAR

PN
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International Organization for Standardization (Organisation Internationale de
normalization)

Infaunal Trophic Index (Indice Trophique Endofaunique)

Navire auto-élévateur

Kilometre

Lowest Astronomical Tide (Plus basse Mer Astronomique)
Chargement et déchargement par levage

Long Range Identification and Tracking (L'identification et le suivi a longue
distance)

Metre

MAcroBEnthos de la Manche Orientale et du sud de la mer du Nord
Marine & Risk Consultants Ltd

Maritime and Coastguard Agency (Garde-cGOtes Britanniques)
Ministere de la Culture et de la Communication

Masse d’eau

Matiere en Suspension

Identité du Service Mobile Maritime

Muséum National d'Histoire Naturelle

Man Over Board (Un Homme a la mer)

Matiere Volatile en Suspension

Méga Watt

Mille marin - Nautical Mile (1 852m)

Unité de turbidité Nephélométrique

Offshore Personnel Tracking (Suivi du personnel embarqué)
Organisation de la Réponse de SEcurité Civile

Oslo-PARis

Plan d’Action pour le Milieu Marin

Base de données nationale Patrimoine Archéologique
Poids de Cendres

Polychlorobiphényls

Poste de Défense Contre les Sous-Marins

Port of London Authority (Autorité portuaire de Londres)
plan contre la POLIution MARitime

Protection en France (arrété du 29/10/2009)
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Abréviations

PNM
PPRN
PS
PSLC
PTZ
RACON
RCS
REBENT
REMI
REPHY
RLM
ROCCH
RoRo
ROV
RS

RTE

SAM
SAR

SC

SER

SG Mer
SHD
SHOM
S|

SIC
SNSM

SOLAS

SPATIONAV
SSM

STM
SUPREM

TBT

Ports et Navigation Maritime et fluviale

Plan de Prévention des Risques Naturels

Poids Sec

Poids Sec Libre de Cendres

Pan Tilt Zoom (Caméra)

RAdar beaCON (type de transpondeur radar)

Radar Cross Section (Surface Equivalente Radar - SER)
REseau BENThique

Réseau de contréle microbiologique

Réseau de surveillance du Phytoplancton et des Phycotoxines
Réseaux Locaux Marine

Réseau d’Observation de la Contamination CHimique
Chargement et déchargement par engin multi-roues
Remotely Operated Vehicle (Véhicule télécommandé)
Richesse Spécifique

Gestionnaire du Réseau francais de Transport de I’Electricité
Suspensivores

Situation des Approches Maritimes

Search And Rescue (Recherche et sauvetage)

Site Classé

Surface Equivalente Radar (RCS en Anglais)

Secrétariat Général de la Mer

Service Historique de la Défense

Service hydrographique et océanographique de la Marine (Brest)
Site Inscrit

Sites d’'importance Communautaire

Société Nationale de Sauvetage en Mer

Safety Of Life At Sea (Convention Internationale pour la Sauvegarde de la Vie Humaine
en mer)

Systéme de surveillance maritime Francais
Surveillance et Sécurité Maritime

Service de Trafic Maritime (Vessel Traffic Services — VTS)

Situation Unique et Partagée de Représentation des Evénements de Mer

Tributylétain
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Abréviations

TRAFIC 2000 Base de données — navires commerciaux

UICN Union Internationale pour la Conservation de la Nature
Uxo Unexploded ordnance (Munitions non explosées)

VHF Very High Frequency (Bande des trés hautes fréquencies)
VolP Vox on IP — (Voix sur IP)

VRD Voirie, Réseau, Divers

VTS Vessel Traffic Services (Service de Trafic Maritime)
WGS World Geodesic System (Systeme géodésique mondial)
ZICO Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux
ZNIEFF Zones Naturelles d’Intéréts Faunistiques et Floristiques
ZPPAUP Zone de Protection Architectural, Urbain et Paysager
ZPS Zone de Protection Spécial

ZSC Zone Spéciale de Conservation
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Introduction

1 - DE GRANDS DEFIS ENERGETIQUES A RELEVER

En France comme en Europe, les politiques énergétiques integrent les défis majeurs que représentent le
changement climatique, la dépendance croissante aux importations, la pression exercée sur les ressources
énergétiques et la fourniture a tous les consommateurs d’une énergie slire a un prix abordable.

1.1 LUTTER CONTRE LE CHANGEMENT CLIMATIQUE

La lutte contre le changement climatique fait partie des objectifs prioritaires des politiques publiques menées
en France et en Europe.

L’Agence Internationale de I'Energie (AIE) recommande aux Etats de concentrer leurs efforts en matiére de
lutte contre le réchauffement climatique sur les politiques énergétiques, la production d’énergie représentant
la source majoritaire des émissions de gaz a effet de serre. Elle les invite a développer des technologies sobres
en carbone, notamment celles utilisant les sources d’énergie renouvelables.

Au-dela de ces recommandations, I’'Union européenne s’est engagée d’ici 2020 a :
e réduire de 20% ses émissions de gaz a effet de serre,
e augmenter la part des énergies renouvelables pour atteindre 20% de la consommation finale d’énergie,
o améliorer I'efficacité énergétique de 20% (par rapport a 1990).

A plus long terme, I'Union européenne a pour objectif de réduire de 80 a 95 % ses émissions de gaz a effet de
serre d’ici a 2050 (par rapport a 1990). L'Union européenne donne un rdle important aux énergies
renouvelables dans la réduction des émissions de gaz a effet de serre. Elle recommande notamment le
développement de I'énergie éolienne en mer a hauteur d’une puissance installée de 30 gigawatts en 2020 et
110 gigawatts en 2030.

En cohérence avec la politique énergétique européenne, la France s’est engagée dans un programme de lutte
contre le changement climatique. Elle a adopté le principe d’une division par quatre de ses émissions de gaz
a effet de serre a I’horizon 2050 par rapport au niveau de 1990, soit une baisse de 3% en moyenne par année
(loi du 13 juillet 2005). A Iissue du Grenelle de I'environnement (2007), la France s’est fixée pour objectif de
développer significativement I'ensemble des filieres des énergies renouvelables, pour que celles-ci couvrent
23% de la consommation d’énergie primaire* en 2020. L’éolien est I'une des principales énergies concernées.

1.2 REDUIRE LA DEPENDANCE AUX ENERGIES FOSSILES

La France et I'Europe ont fait de I'indépendance énergétique et de la sécurité d’approvisionnement des axes
prioritaires de leurs politiques énergétiques.

Selon I’Agence Internationale de I'Energie (AIE), les ressources fossiles (pétrole, gaz, charbon) fournissent
aujourd’hui 81 % de la production énergétique mondiale.

Or, au regard de la croissance économique et démographique mondiale, la demande d’énergie primaire va
augmenter d’un tiers entre 2010 et 2035, 90% de cette croissance concernant des pays non-membres de
I’Organisation de Coopération et de Développement Economique (OCDE). La demande énergétique mondiale
pourrait méme doubler a I’horizon 2050.

Jusqu’en 2030, les combustibles fossiles permettraient de couvrir la majeure partie de I'augmentation de la
consommation en énergie. La consommation de pétrole progresserait d’environ 42 %.
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La France produit environ 1% de ses besoins en pétrole et en gaz. En 2012, elle importait I'’équivalent de 9
milliards d’euros de gaz naturel et de 36,3 milliards d’euros de pétrole brut. Pour donner un ordre de grandeur,
en 2013, selon le ministere de I'Economie et des finances?, la facture énergétique francaise, désignant le solde
financier « importations - exportations » d’énergie (pétrole, gaz naturel, électricité, etc.), s’est élevé a 65,6
milliards d’euros, soit une diminution de 4 milliards d’euros par rapport a I'année 2012. Cela représente un peu
plus du montant du déficit commercial de la France qui s’établit a 61,2 milliards d’euros?.

Cette augmentation des besoins fait peser un risque important sur notre indépendance énergétique, les
ressources fossiles n’étant pas réparties uniformément entre les différents pays et devenant de plus en plus
difficiles d’acces.

1.3 EVOLUTION DE LA DEMANDE D’ELECTRICITE EN FRANCE

En France, en 2013, la consommation électrique a atteint 490 térawattheures, un niveau tres proche de celui
atteint en 2012. Entre 1973 et 2012, la consommation finale d’électricité a presque triplé, ce qui correspond a
un taux de croissance annuel moyen (TCAM) de 3%.

Cette croissance de la consommation électrique en France s’explique par la croissance démographique,
'augmentation du nombre de foyers, le développement du chauffage électrique, des transports urbains
électriques et des nouvelles technologies de I'information et de la communication. Pour I'avenir, des transferts
d’usage énergétiques vers I'électricité sont également a prévoir (transports ferrés, véhicules électriques,
pompes a chaleur, etc.).

Figure 1 : Prévisions de consommation intérieure en France

Prévisions de consommation intérieure en France

[en TWh]
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Caractéristiques principales des différents scénarios:

>> Référence: prolongation des tendances observées ces derniéres
annees

>> Haut: majoration de la consommation totale
»> MDE renforcée: maitrise de la demande d'énergie renforcée

=> Bas: minoration de la consommation totale

Source ; Bilan prévisionnel d’équilibre offre/demande d’électricité en France, RTE, 2012

1 Ministere de I’Economie et des finances, Les Chiffres du commerce extérieur, 7 février 2014.
2 http://lekiosque.finances.gouv.fr/Appchiffre/Etudes/Thematiques/A2013.pdf
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Les perspectives de croissance de la consommation d’électricité doivent s’inscrire dans le contexte de la
politique de réduction de la demande d’énergie que s’est fixée la France. Cette politique cible en particulier les
batiments résidentiels et tertiaires qui consomment environ 40% de I'énergie primaire pour le chauffage et
I’éclairage. Un programme de rénovation thermique de grande ampleur a été adopté. Il prévoit l'isolation de
I'ensemble du parc de batiments et I’équipement des batiments de dispositifs de chauffage et de systemes de
production d'énergies renouvelables (chauffage au bois, solaire thermique, photovoltaique).

Dans son bilan prévisionnel de I'équilibre offre/demande d’électricité en France de septembre 2014°, RTE
estime que la consommation d’électricité en France évoluera légerement pour atteindre entre 481 et 520
térawattheures en 2030 selon le scénario retenu®. Cependant, ce document évoque un risque de déficit de
production, en raison de l'arrét de trois cycles combinés au gaz, couplée a la fermeture progressive de
centrales a charbon jusqu’en 2015, puis des centrales au fioul en 2016. Le mécanisme de capacité mis en
ceuvre par RTE dés 2014 et la progression du parc d’énergies renouvelables permettront de contribuer a

rétablir les marges de sécurité.

Figure 2 : Prévisions de consommation en énergie par scénario/variante en France continentale (Source : RTE
Bilan prévisionnel de I'équilibre offre/demande d’électricité en France, 2014)

TWh 2013
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1.4 EVOLUTION DE LA PRODUCTION D’ELECTRICITE EN

FRANCE

La production d’électricité de I’'Union européenne a progressé de 26 % entre 1990 et 2009. Les émissions de
gaz a effet de serre en résultant ont été réduites, en raison de |'utilisation croissante des énergies bas carbone
(renouvelables et nucléaire) et du remplacement du charbon par du gaz naturel.

3 RTE, Bilan prévisionnel de ’équilibre offre /demande d’électricité en France, septembre 2014.
4 Ces différents scénarii retiennent des hypothéses différetentes de consommation et de production: « médian »,

« consommation forte », « nouveau mix » et « croissance faible ».
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En France, entre 1973 et 2012, la production totale d'électricité a triplé. La production d'origine nucléaire
occupe une place prépondérante : elle est passée de 15 TWh a 442 TWh, soit respectivement 8 % a 76 % de la
production totale. Cette augmentation de la part du nucléaire dans la production d’électricité a entrainé une
baisse de la production thermique dont le niveau en 2010 était a 53 % de celui de 1973. De méme la
production d’électricité a partir de charbon a diminué au profit du gaz naturel. L'ensemble « hydraulique,
éolien et photovoltaique » a augmenté de 70 %, mais sa part dans I'ensemble est descendue de 26 % a 15 %,
tandis que la production d'électricité d'origine thermique classique a reculé de plus de moitié, avec une part
chutant des deux tiers a moins de 10 %. Selon le bilan pour I'année 2013 établi par RTE®, le gestionnaire du
réseau de transport d’électricité, la part de I’électricité issue de sources d’énergies renouvelables a atteint 20,7
de la production frangaise en 2013. Il s’agit de la valeur la plus élevée atteinte au cours des cinq derniéres
années. La production issue des sources d’énergies renouvelables hors hydraulique augmente de 8,1% et
dépasse désormais les 25 TWh. La production éolienne représente en 2013, 2,9% de la production électrique
totale.

Figure 3 : Production d’électricité en France

en
|| 1973] 1990 2002 | 2009 | 2010 ] 2011

Thermique 1195 482 557 588 628 55,1
classique

Nucléaire 14,8 3137 436,8 4097 428,5 4424
Hydraulique 481 583 664 624 677 507
Eolien - - 83 7.9 99 122

Photovoltaique
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-
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Source : SOeS, bilan de I’énergie, 2011

5 RTE, Bilan électrique 2013.
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2 - LES ENERGIES RENOUVELABLES :
UN FORT POTENTIEL

2.1 LES ENERGIES RENOUVELABLES DANS LE MONDE

Les énergies renouvelables sont des énergies primaires inépuisables a trés long terme, car issues directement
de phénomenes naturels, réguliers ou constants, liés a I’énergie du soleil, de la terre ou de la gravitation. Elles
servent a produire de la chaleur ou de I'électricité. Elles recouvrent plusieurs filieres qui n’ont pas toutes
atteint le méme degré de maturité : hydroélectricité, éolien, solaire, biomasse, géothermie et énergies
marines.

Les énergies renouvelables se développent a un rythme soutenu dans le monde depuis le début des années
2000, avec des taux de croissance de I'ordre de 30 % par an. Selon I’Agence Internationale de I'Energie, elles
représentaient en 2010, 13 % de la consommation finale d’énergie dans le monde et un peu moins de 20 % de
la production d’électricité. Cette part est supérieure a celle de I'électricité nucléaire mais largement inférieure
aux 67 % d’électricité produite a partir de sources fossiles.

L’hydroélectricité est de loin la premiére forme de production d’électricité d’origine renouvelable (83 %),
devant la production éolienne (8 %) et la filiere biomasse (6 %). La filiere du solaire photovoltaique, représente
encore moins de 1 % de la production mais progresse de plus de 50 % par an depuis 10 ans.

L’énergie éolienne se développe partout dans le monde avec une croissance annuelle de 'ordre de 28 % en
moyenne depuis 10 ans (+ 19 % en 2012). La capacité éolienne dépasse aujourd’hui les 318 000 mégawatts
dans le monde, contre 18 000 mégawatts en 2000, avec plus de 35 000 mégawatts de nouvelles capacités
installées en 2013 soit 11% de la capacité totale installée. L’Europe en est un acteur historique tandis que les
Etats-Unis et la Chine sont les deux pays qui construisent le plus de parcs éoliens chaque année.

Hormis I'éolien en mer déja exploité a I’échelle industrielle pour des parcs d’une taille importante et
I’énergie marémotrice que la France exploite depuis 1966 avec l'usine de la Rance, les énergies marines sont
encore au stade de la recherche et développement : énergie hydrolienne issue des courants océaniques,
énergie houlomotrice issue des mouvements de la houle, énergie thermique des mers utilisant la différence de
température entre les eaux de surface et les eaux profondes, énergie osmotique utilisant la différence de
salinité entre I'eau de mer et I'eau douce au voisinage des estuaires. De nombreux projets de recherche et
développement sont en cours en Europe (principalement au Royaume-Uni, au Portugal), aux Etats-Unis et dans
quelques pays d’Asie comme la Corée du Sud ou le Japon, afin de proposer des concepts technologiquement et
économiquement viables.
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Figure 4 : Production électrique dans le monde par source

Production électrigue dans le monde par source

[en TWh]

.nn =
croissance Taux de
2008 annuel croissance
moyen 2009/2010
2llll|]f2l]1ll
Géothermie 52,1 627 65,5 674 68,6 28% 1,8%
Eolien 31,4 1717 219.8 2746 3448 271 % 25.5%
Biomasse 133.8 220,2 220,8 2470 263,2 70% 6,5%
dont biomasse solide 101,2 1576 155,4 174,2 186,1 6,3% 6,9%
dont biogaz 13,1 290 31 374 405 11,9 % 83%
dont biomasse liguide 33 3.4 4.8 3] 91.0% 53%
dont déchets municipaux 194 304 30,8 0.6 arhs 4.9% 28%
Déchets non renouvelables 34,7 38,2 387 401 390 1,2 % -28%
dont déchets industriels 15,8 1.2 1.3 127 10.7 -39% -16,1 %
dont déchets municipaux 18.9 271 275 274 283 4£1% 3.4%
Solaire 13 79 12.7 21,2 33,2 381 % 96.4 %
dont photovoltaique 0,791 72 1.8 202 31,6 44,6 % 56,6 %
dont thermodynamigue 0,526 0,685 0,899 1.0 1.6 11.5% 51,8 %
Hydraulique 26964 31534 32786 33288 34482 25% 3.6 %
dont turbinage-pompage 784 84 9 97 76,1 799 029% 51%
Energies marines 0,605 0,549 0,546 0,530 0,554 -0.9 % 45%
Nucléaire 2590,6 2719,2 2730,8 26975 27543 06, % 21 %
Thermique classique 99103 134820 136516 134216 142464 3,7% 6,1 %

[ Totatrenouvelable | 29157| 36165 37978| 3939s| 4tsm5|  36%|  56%)

Total comrentlonnel
Total prnductlon 19855,9 | 20218,9| 20098,7| 21198, 1

Part renouvelable 18,9‘ % 18.2 % 18.8 % 19.6 % 19.6 %

Source Observ’er

2.2 LES ENERGIES RENOUVELABLES EN FRANCE

En France, selon le Commissariat général au développement durable, le taux d’énergies renouvelables dans
la production d’énergie primaire est aujourd’hui de 14 %. En 2011, la biomasse en est la plus importante
(46 %), devant I'hydraulique (20 %), les biocarburants (10 %), les pompes a chaleur (7%), I'éolien arrivant en
cinquieéme position (1,05 %).

Selon le bilan électrique 2012 établi par RTE, les sources d’énergies renouvelables constituent 16,4 % de la
production électrique en 2012. Hors hydraulique, elles représentent environ 4,6 % dont 3,1 % pour I'éolien.

Fascicule B1 - Etudes spécifiques du parc éolien en mer de Fécamp parc @olien 4
en merde Fecamp



Introduction

En 2012, I'énergie éolienne permettait
de produire 14,9 TWh (=14,9 milliards
de kilowattheures) d’électricité.

Production nette en 2011
par source d'&lectricité en France S

119 !

Le programme éolien en mer frangais M Nucléaire

visant a porter sa capacité de [ Thermigue
production a 6 000 MW d’ici 2020 a combustible fossile
permettra de produire environ 21 TWh I Hydrauligue
d’électricité par cette source d’énergie Il Eolien

| Photovoltaigue
Autres sources
d'énergies
renouvelables

soit prés du double de la production
d’électricité issue de I'énergie éolienne
en 2011 (11,9 TWh).

Source : SOeS

La France a pris I'’engagement d’atteindre 23 % d’énergies renouvelables en 2020. L’électricité doit y
contribuer a plus d’un tiers, I'éolien représentant 40 % de cette électricité d’origine renouvelable. Pour
illustrer I'effort en jeu, la Direction Générale de I'Energie et du Climat (DGEC), estime que « quatre a cing
milliards d’euros par an seraient consacrés a la transition énergétique (budget de I’Etat, taxes diverses, etc.) ».
Ainsi, I'investissement collectif dans les mesures résultant du Grenelle de I’environnement représente 7 % de la
dépense énergétique globale de la France s’élevant a 60 milliards d’euros par an.

Dans le domaine de I’électricité, la politique énergétique nationale se concrétise dans la Programmation
Pluriannuelle des Investissements (PPI). Etablie par le Ministre en charge de I’Energie, elle fait 'objet d’un
rapport présenté au Parlement (loi du 10 février 2000). Cette programmation prévoit notamment le
développement de 19 000 mégawatts d’installations éoliennes a terre, et de 6 000 mégawatts d’installations
éoliennes en mer et d’énergies marines a I’horizon 2020.

Par ailleurs, en complément des engagements du Grenelle de I'environnement, le Grenelle de la mer a permis
d’adopter en 2009 le Livre Bleu qui définit les grandes orientations d’une stratégie nationale pour la mer et le
littoral. Il reconnait le role des énergies renouvelables marines dans une politique intégrée de la mer et du
littoral. C’est lors de son adoption en comité interministériel, en 2009, que le lancement d’un appel d’offres
éolien en mer a été annoncé.

Suite a la conférence environnementale des 14 et 15 septembre 2012, le Débat national sur la transition
énergétique s’est tenu de fin 2012 a juillet 2013, poursuivant I'objectif pour le Gouvernement de recueillir les
éléments lui permettant d’élaborer, un projet de loi de programmation sur la transition énergétique. Ce projet
de loi devrait faire I'objet d’une discussion au Parlement au deuxiéme semestre 2014.
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Figure 5 : Déclinaison de I'objectif des 23% pour le secteur des énergies renouvelables

Déclinaison de I'objectif des 23 % pour le secteur des &nergies renouvelables
| Secteurrenowvelable | Situationen2006 | Objectit2020 | Croissance|

Chaleur 9,6 Mtep* 19.7Mtep  + 10 Mtep
Bois [Chauffage domestigue) 1.4 Mtep (5,7 millions d'appareils) 7.4 Mtep (9 millions|
Bois et déchets [collectifftertiaire/industrie] 1.8 Mtep IMetp  +72Mtep
Solaire thermique, PAC et géothermie e 1&5;:;?5 R lismh: ::spl + 2,8 Mtep
Electricité 5,4 Mtep 12,6 Mtep + 7T Mtep
Hydrauligue 5,2 Mtep (25 000 MW] 5,8 Mtep (27500 Mw]|  + 0,6 Mtep
Biomasse 0,2 Mtep (350 MW| 1.4 Mtep (2300 Mw]  + 1,2 Mtep
Ealian []2 Mtep _ S_Mtep + 4,8 Mtep
[1 600 MW - 2000 éoliennes| (25000 MW - 8000 éoliennes)
Solaire photovoltaigue 0 0,4 Mtep |5400 MW]  + 0,4 Mtep
Biocarburants 0,7 Mtep LMiep +3,3Mtep

ot [ -teMep| - 3Mtep| - 20Miep]

*Mégatonne d'égumvalent pétrola

Source: PPI 2009

2.3 CONTRIBUTION DE L’EOLIEN A LA REDUCTION DES
EMISSIONS DE GAZ A EFFET DE SERRE

L'énergie éolienne représente un levier de progression important dans I'augmentation de la part d’énergies
renouvelables dans la consommation frangaise d’énergie. La France dispose d’un important potentiel de vent
et la production d’électricité éolienne génére trés peu d’émissions de gaz a effet de serre.

En effet, selon le Ministéere de I'Ecologie et 'Agence de I'Environnement et de la Maitrise de I’Energie
(ADEME)®, en 2020, un parc éolien de 25 000 mégawatts en France, dont 6 000 en mer, devrait permettre
d’éviter I’émission de 16 millions de tonnes de CO, par an. A titre de comparaison, en France, un habitant émet
en moyenne 6,1 tonnes de CO, par an (chiffre 2008, source INSEE).

Malgré l'intermittence du vent, l'installation d’éoliennes réduit les besoins en équipements thermiques
nécessaires pour assurer le niveau de sécurité d’approvisionnement. RTE, dans son Bilan prévisionnel de
I'équilibre offre-demande de 2011’, précise que, « sous réserve d’un développement géographiquement
équilibré (plusieurs zones de vent), on peut retenir qu’en France, 25 gigawatts d’éoliennes ou 5 gigawatts
d’équipements thermiques apparaissent équivalents en terme d’ajustement du parc de production ».

Le réseau de transport contribue a l'insertion des productions renouvelables nationales et européennes en
mutualisant les productions résultant des différents régimes de vent en Europe et les moyens de production
thermiques et d’effacement nécessaires a la sécurisation de I'équilibre offre/demande a tout instant. Le bilan
prévisionnel 2009° indique « qu’il n’a pas été constaté que les périodes de grand froid intense s’accompagnent
systématiquement de faibles productions éoliennes, et ce a I'échelle nationale».

6 Ministere de I’Ecologie et ADEME, Note d’information L’éolien contribue a la diminution des émissions de CO2, 2008.
7 RTE, Bilan prévisionnel de I'équilibre offre-demande d’électricité en France, 2011.
8 RTE, Bilan prévisionnel de I'équilibre offre-demande d’électricité en France, 2009.
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2.4 L’ESSOR DE L’EOLIEN EN MER EN EUROPE

L’Europe a été pionniéere dans le développement de I’éolien en mer. Ainsi, en 2007, une capacité éolienne en
mer supérieure a 1 000 mégawatts était répartie entre cing pays : le Danemark, I'lrlande, les Pays-Bas, la Suéde
et le Royaume-Uni. Début 2012, les capacités éoliennes européennes installées en mer représentaient environ
10 % des capacités éoliennes totales de I'Europe. Fin 2013, la capacité éolienne totale installée en mer était de
6 562 mégawatts®, ce qui correspond & une croissance de plus de 30 % en 2013, avec en téte le Royaume-Uni,
I’Allemagne, le Danemark et la Belgique.

La Commission Européenne recommande le développement de |'énergie éolienne en mer pour atteindre une
puissance installée de 30 gigawatts en 2020 et 110 gigawatts en 2030. L'EWEA prévoit 40 gigawatts en 2020,
pour une production annuelle de 148 térawattsheures, représentant 4 % des besoins en électricité de I’'Union
Européenne estimés a cette date. En 2030, I'EWEA prévoit l'installation de 150 gigawatts en Europe,
permettant une production électrique équivalente a la consommation électrique francaise en 2010.

Hormis la France, plusieurs pays européens se sont fixé des objectifs de développement éolien en mer tres
élevés. Le Royaume- Uni, qui a déja installé plus de 3,5 gigawatts éoliens en mer en 2013, vise un objectif de 18
gigawatts en 2020 et 32 gigawatts en 2030. Il envisage au-dela, d’atteindre les 40 gigawatts. L'Allemagne s’est
fixé un objectif de 10 gigawatts éoliens en mer en 2020 et 23 gigawatts en 2030. En dehors de I'Europe,
d’autres pays se lancent également dans le développement de I’énergie éolienne en mer. Ainsi la Chine et le
Japon ont déja construit leurs premiers parcs éoliens en mer et les Etats-Unis s’apprétent a développer cette
technologie.

La mise en service des capacités de production de parcs éolien en mer s’accompagne de la création d’emplois.
L'Europe dispose de compétences traditionnelles qui contribuent a lui donner une position forte dans
I'industrie éolienne en mer, notamment grace a ses fabricants d’éoliennes terrestres, ses compagnies
pétrolieres et son industrie maritime qui disposent de savoir-faire spécifiques.

Compte tenu des objectifs européens pour l'installation de parcs éoliens en mer, plusieurs constructeurs
prévoient d’'implanter des unités de fabrication et I’'assemblage a proximité des sites éoliens en mer. Dans
plusieurs ports autour de la mer Baltique et de la mer du Nord, des regroupements d’entreprises industrielles
émergent afin de se reconvertir ou de se diversifier vers la production industrielle d’éoliennes en mer ou de
services liés a I'exploitation des parcs en mer. Les sites de Bremerhaven et Cuxhaven en Allemagne sont ainsi
devenus, en 10 ans, des bases industrielles pour I’éolien et ont créé prés de 10 000 emplois dont environ un
tiers directement liés a I’éolien en mer.

Les infrastructures portuaires a proximité des zones d’implantation des éoliennes nécessitent d’étre
aménagées. Ce développement peut générer de nouvelles activités industrielles et économiques, a l'instar de
certains ports britanniques et allemands (assemblage des éoliennes, transport des composants du parc...). A
titre d’exemple, le port de Dunkerque a servi de site d’assemblage pour les éoliennes du parc britannique de
Thanet.

9 EWEA, The European offshore wind industry - key trends and statistics 1st half 2013
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3 - L'APPEL D’OFFRES DE L'ETAT

La France est le deuxieme espace maritime du monde et dispose du deuxiéme gisement de vent d’Europe
derriére le Royaume-Uni. En raison de ce potentiel significatif combinant les critéres de puissance, régularité du
vent et de caractéristiques du plateau continental, la France offre de larges possibilités pour I'implantation de
parcs éoliens de grande taille.

3.1 OBJECTIF : 6 000 MEGAWATTS EN 2020

Pour atteindre I'objectif de 6 000 mégawatts d’éolien en mer en 2020, les pouvoirs publics ont fait le constat
dés 2009 qu’une action d’envergure de planification et de concertation était nécessaire. Il s’agissait
d’accélérer le développement des projets engagés depuis plusieurs années et qui ne pouvaient aboutir, faute
de dispositif de soutien adapté, et d’en faire émerger de nouveaux. Il fallait également favoriser I’essor d’une
filiere industrielle, pour laquelle la France dispose de véritables atouts tels que d’importantes infrastructures
maritimes et terrestres et des compétences industrielles dans les secteurs de I'énergie et de I'exploitation de
pétrole en mer. Pour répondre a ces différentes exigences, un appel d’offres fondé sur des criteres de
compétitivité du prix proposé d’achat d’électricité, de qualité du projet industriel et du respect de
I’environnement a été lancé en juillet 2011.

En mars 2009, le Gouvernement a demandé aux préfets des régions Bretagne, Pays de la Loire, Haute-
Normandie, Aquitaine et Provence-Alpes-Cote d’Azur, de mettre en place, pour chaque fagade maritime
(Manche/mer du Nord, Atlantique et Méditerranée), une « instance de concertation et de planification ». Ces
instances rassemblaient la plupart des parties prenantes : services de I'Etat, collectivités territoriales,
représentants des porteurs de projets éoliens, usagers de la mer, associations de protection de
I’'environnement, ports autonomes, Conservatoire du littoral, 'IFREMER (Institut francais de recherche pour
I’exploitation de la mer), 'ADEME (Agence de I'environnement et de |la maitrise de I'énergie), le SHOM (Service
hydrographique34 et océanographique de la marine) et le gestionnaire du Réseau public de Transport
d’Electricité (RTE).

Les travaux des participants aux instances de concertation ont conduit a identifier des zones propices au
développement de I'éolien en mer, au regard des enjeux techniques, réglementaires, environnementaux et
socio-économiques. Une attention particuliere a été portée au respect des activités liées a la péche
professionnelle et au tourisme.

Le 11 juillet 2011, le gouvernement a lancé un appel d’offres portant sur une puissance maximale de 3 000
mégawatts répartis sur cing zones :

e Le Tréport pour une puissance comprise entre 600 et 750 MW,

e Fécamp pour une puissance comprise entre 480 et 500 MW,

e Courseulles-sur-Mer pour une puissance comprise entre 420 et 500 MW,
e Saint-Brieuc pour une puissance comprise entre 480 et 500 MW,

e Saint-Nazaire pour une puissance comprise entre 420 et 750 MW.
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Les candidats devaient remettre leur offre avant le 11 janvier 2012. Pour répondre aux objectifs de production
d’énergie renouvelable a un prix compétitif et de création d’une filiere industrielle, la sélection des offres s’est
effectuée en tenant compte du volet industriel (40 % de la note finale), du prix d’achat de I'électricité proposé
(40 % de la note finale) et du respect des activités existantes et de I'environnement (20 % de la note finale).

RAPPEL DU DEROULEMENT D’UNE PROCEDURE D’APPEL D’OFFRES POUR LES

INSTALLATIONS DE PRODUCTION D’ELECTRICITE :

Le ministre en charge de I'énergie établit les conditions de I'appel d’offres,
Il transmet les conditions de I'appel d’offres a la Commission de régulation de I’énergie (CRE),

La CRE remet au ministre une proposition de rédaction de cahier des charges dans un délai de un a six
mois,

Le ministre lance I'appel d’offres, qui est publié au Journal Officiel de I'Union Européenne (JOUE), sur la
base du cahier des charges qu’il a approuvé. Le délai d’envoi des dossiers de candidature a I'appel
d’offres ne peut étre inférieur a 6 mois,

Aprés réception des offres, la CRE instruit les dossiers recus dans un délai qui ne peut dépasser six mois
et transmet les résultats de son évaluation au ministre,

Le ministre prend sa décision sur la base de I'avis rendu par la CRE.
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3.2 LA DEFINITION DE LA ZONE D’APPEL D’OFFRES FECAMP
PAR L'ETAT

Le choix des zones d’Appel d’offres résulte d’un travail de concertation et planification mené par I'Etat, dans le
cadre de la mise en ceuvre de la politique de développement des énergies renouvelables en France.

En effet, en mars 2009, le Gouvernement frangais a sollicité les préfets des régions Bretagne, Pays de la Loire,
Haute-Normandie, Aquitaine et Provence-Alpes-Céte d’Azur, afin qu’ils mettent en place, pour chaque facade
maritime (Manche/mer du Nord, Atlantique et Méditerranée), une «instance de concertation et de
planification ».

Ces instances rassemblaient les services déconcentrés de I'Etat, les collectivités territoriales, les usagers de la
mer, les associations de protection de I'environnement, les ports autonomes, le Conservatoire du littoral,
I'IFREMER (Institut Frangais de Recherche pour I'Exploitation de la Mer), ’ADEME (Agence de I'Environnement
et de la maitrise de I’énergie), le SHOM (Service Hydrographique et Océanographique de la Marine), le
gestionnaire du Réseau public de transport d’électricité (RTE), et les représentants des porteurs de projets
éoliens.

Les travaux de ces instances de concertation, menés entre I'été 2009 et |'été 2010, ont conduit a identifier des
zones « propices au développement de I'éolien en mer », au regard des enjeux techniques, réglementaires,
environnementaux et socio-économiques.

A l'issue des travaux de cette instance, 5 cing zones ont été sélectionnées dont une zone de moindre contrainte
de 88 km? au large de Fécamp. Cette zone est favorable au développement de I'éolien en mer, grace 3 son
gisement éolien important, une profondeur modérée malgré son éloignement de la céte (plus de 11,5km), et
une capacité d’accueil de la production éolienne sur le réseau électrique public terrestre.

Cette zone correspond a celle identifiée en septembre 2008 a l'issue de la concertation menée par wpd
offshore France sur le projet, notamment au sein du comité local de concertation que wpd offshore France a
créé avec la commune de Fécamp dés 'origine du projet en 2007

Zone « Fécamp » retenue a I'issue des travaux de I'instance de concertation mise en place par I'Etat
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3.3 EOLIENNES OFFSHORE DES HAUTES-FALAISES, SOCIETE
MAITRE D’OUVRAGE DU PROJET DE FECAMP

Apres I'avis rendu le 28 mars 2012 par la Commission de régulation de I'énergie, le Gouvernement a retenu
trois offres remises par Eolien Maritime France pour les zones de Fécamp (Seine-Maritime, puissance de 498
mégawatts), Courseulles-sur-Mer (Calvados, puissance de 450 mégawatts) et Saint-Nazaire (Loire- Atlantique,
puissance de 480 mégawatts). Eolien Maritime France est une filiale de la société EDF EN France (et DONG
Energy Wind Power). La société a comme partenaire exclusif le groupe Alstom pour la fourniture des éoliennes.

L'offre d’Ailes Marines SAS a été retenue pour la zone de Saint-Brieuc (Cotes d’Armor, puissance de 500
mégawatts). Aucune offre n’a été retenue pour la zone du Tréport, I'appel d’offres ayant été déclaré sans suite
pour cette zone.

Le 23 avril 2012, Eolien Maritime France a regu la notification le désignant lauréat sur le site de Fécamp. Eolien
Maritime France a constitué une société de projet dénommée « Eoliennes Offshore des Hautes Falaises » et a
sollicité et obtenu le transfert de 'autorisation d’exploiter au bénéfice de cette société de projet, filiale d’Eolien
Maritime France et de wpd Offshore (Annexe « Autorisation d’exploitation de la société « Eoliennes offshore
des Hautes-Falaises »).

rarc @olien 4 Fascicule B1 - Etudes spécifiques du parc éolien en mer de Fécamp
en mer de Fécamp

S A



Introduction

Fascicule B1 - Etudes spécifiques du parc éolien en mer de Fécamp parc @olien 4
en mer de Fécamp

¥ 4



Définition des aires d’étude

1 - DEFINITIONS RETENUES DANS LA
BIBLIOGRAPHIE

Par définition, I'aire d’étude d’un projet correspond a la zone géographique sur laquelle le projet est
susceptible d’avoir un impact. Dans le cas d’un parc éolien offshore, les themes a analyser couvrent le milieu
marin et pour certains, le milieu terrestre.

Le Guide de I'étude d’impact sur I’environnement des parcs éoliens en mer- version d’avril 2013 issu du guide du
MEDDE (2012) retient 4 aires d’études, a 'instar du guide de I’étude d’impact sur I’environnement des parcs
éoliens de 2010 (MEEDDM) et les définit de la fagon suivante:

L’aire d’étude immédiate correspond a la zone d’emprise du projet retenu (implantation finale des
éoliennes). A lintérieur de cette aire les installations auront une influence souvent directe et
permanente (emprise physique et impacts fonctionnels). De ce fait, une analyse fine des emprises du
projet y sera réalisée;

L’aire d’étude rapprochée englobe la zone d’implantation potentielle du parc éolien (zone définie par
I’'Etat et ol pourront étre considérées plusieurs solutions de substitution) ainsi que la sous-station en
mer ;

L’aire d’étude éloignée correspond a la limite de tous les impacts potentiels du projet, y compris ceux
relatifs a I'utilisation de I’habitat, aux impacts cumulés ainsi que ceux pouvant affecter I'arriere-pays.
Elle comprend une bande de territoire cOtier correspondant au « rétro-littoral » qui englobe les
communes cotieres ;

La zone témoin située a 'extérieur de I'aire d’étude éloignée, ne subit pas l'influence du projet. La zone
témoin servira de point de référence (état « EO ») pour le suivi des impacts environnementaux. Elle doit
présenter les mémes caractéristiques que I'aire d’étude au regard du compartiment étudié et ne doit
pas étre impactée, de fagon directe comme indirecte, par le projet;
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Définition des aires d’étude

Carte 2 : Aires d’études pour un projet éolien en mer d’aprés MEEDDM, 2010
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Source : MEDDE, 2013
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Définition des aires d’étude

2 - AIRES D’ETUDES RETENUES

En fonction des thématiques abordées dans le cadre de I’évaluation environnementale de ce parc éolien
offshore, les analyses mais aussi les niveaux de précision requise concernent des aires différentes. Aussi, a
partir des éléments des guides, il a été choisi de simplifier le nombre d’aires d’étude pour I'étude d’impact.
Trois périmétres ont ainsi été retenus :

e |’aire d’étude immeédiate qui correspond a la zone d’implantation retenue pour I'appel d’offres et sur
laquelle le maitre d’ouvrage travaille depuis 2007. Elle comprend les éoliennes, la station de
transformation ainsi que les cables inter-éoliennes et jusqu’au poste en mer. Sa surface est de 88 km?;

Tableau 1 : Coordonnées de laire d'étude immédiate
Latitude- systeme WGS 84 en degré

minute centésimale

A 0°08,25' E 49°50,19' N
B 0°15,11' 49°50,20' N
C 0°18,19' E 49°58,31' N
D 0°13,01' E 49°56,45' N

Source : EOHF, 2013

o J'aire d’étude éloignée qui correspond a l'aire d’étude éloignée définie pour I'analyse paysagere issue
d’une méthode proposée par I'ADEME (Cf. partie suivante) et a l'aire d’étude pour les aspects
hydrodynamiques. Elle englobe I'ensemble des aires des expertises terrain. Sa surface est de 6 323,18
km?;

e [laire d’étude régionale qui se situe au-dela du périmétre éloignée et qui concerne principalement les
impacts potentiels sur les activités humaines.

Lorsqu’elle était applicable, une zone témoin a été définie par thématique étudiée (Cf. Rapports spécifiques-
Cahier des expertises). Dans certains cas, elle peut étre identique a I'une des aires d’études avant perturbation
éventuelle par le projet du fait que chaque zone possede des caractéristiques bien particulieres. Est alors
considéré la notion « d’état initial de la zone » plus que celle de zone témoin. Par exemple, la définition du
niveau initial du bruit sous-marin est faite au droit du parc avant sa construction et son exploitation. Aucune
zone témoin ne peut étre définie étant donné que I'ambiance sonore est spécifique a chaque zone (trafic
maritime précis).

Cette définition en trois aires principales est considérée comme la plus opérationnelle et la plus lisible pour
cette évaluation environnementale. Elle s’ajoute aux aires spécifiques pour chaque expertise qui seront
abordées dans les parties spécifiques de I'’étude d’'impact.

rarc @olien 4 Fascicule B1 - Etudes spécifiques du parc éolien en mer de Fécamp
en mer de Fécamp

S A
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Définition des aires d’étude

Le tableau suivant résume les aires retenues pour I'étude de |'état initial et des effets sur les différentes
thématiques étudiées. Toutes sont au minimum concernées par I'aire d’étude immédiate.

Tableau 2 : Aires concernées par les différentes thématiques

" . . Aire d’étude Aire d’étude Aire d’étude
Milieu Thématiques . . ,., .
immédiate éloignée régionale

Facteurs climatiques

Qualité de I'air

Morphostructure

Caractéristiques

H .
physiques du milieu ydrodynamique des

eaux marines

Dynamique hydro-
sédimentaire

Qualité des eaux et

Risques naturels

Zonages d’Inventaires et
protections du
patrimoine naturel

Réseau Natura 2000

Habitats et biocénoses
benthiques

Peuplements

Caractéristiques ichtyologiques et
biologiques du milieu | ressources halieutiques

Mammiféeres marins

Avifaune

Chiropteres

Continuités écologiques
et équilibres biologiques

Paysage

Analyse paysagere et
patrimoniale

Patrimoine

Archéologie sous-marine

Parc églien — Fascicule B1 - Etudes spécifiques du parc éolien en mer de Fécamp
3 e =
epmerceFécamp



Définition des aires d’étude

Population et biens
matériels

Thématiques

Structures
intercommunales

Aire d’étude
régionale

Aire d’étude
éloignée

Aire d’étude
immédiate

Données
démographiques

Immobilier

Utilisation de I'espace
maritime et loisirs

Ambiance sonore

Péche professionnelle

Aquaculture

Trafic maritime

Navigation et sécurité

Autres activités
maritimes

Servitudes

Risques technologiques

Tourisme et loisirs

Ambiance sonore
aérienne

Ambiance sonore des
fonds marins

Légende :

Etude bibliographique

-

Reconnaissance terrain et modélisation
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Définition des aires d’étude

3 - AIRES RETENUES POUR LES EXPERTISES

22 expertises ont été réalisées pour |'étude d’'impact de ce projet, dont le détail est indiqué dans le chapitre
« Analyse des méthodes et des difficultés rencontrées ». Certaines sont toujours en cours et se poursuivront
au-dela de la phase de construction dans le cadre des mesures de suivi environnemental.

Les différents themes de I'environnement représentent des enjeux différents pour le projet de parc éolien et
nécessitent une approche géographique adaptée. Ainsi, des périmetres d’étude spécifiques ont été définis pour
plusieurs des expertises. Ces différents périmetres sont indiqués sur la, p29, et la justification de leur contour
est spécifiée ci-dessous. Ces périmetres spécifiques ont été validés lors des réunions des Groupes Techniques
de l'instance de concertation et de suivi des activités maritimes, pilotée par le Préfet. Toutes integrent a
minima I'aire d’étude immédiate définie ci-dessus.

Hydrodynamique (Actimar) : l'aire d’étude s’est étendue depuis la zone projet jusqu’au littoral du Pays
de Caux au sud, puis au cap de la Heve (prés du Havre) a I'ouest et jusqu’a la pointe d’Ailly (a I'ouest de
Dieppe) a l'est. Cette aire d’étude permet d’analyser l'influence éventuelle du projet sur son
environnement direct. Sa délimitation est basée sur la distance entre le projet et la ligne de cote;

Analyse biosédimentaire (GEMEL) : Les localisations des points d’échantillonnage ont été définis a partir
des résultats des campagnes géophysiques réalisées en 2011 par id-Scope et CERES, analysés par le
GEMEL, et qui ont permis de déterminer les facies, et de I'étude courantologique réalisée par BRL
ingénierie en 2011 (zone d’extension du panache turbide) ;

Avifaune (Biotope, LPO, GONm) : L’état des lieux de I'avifaune présenté dans I'étude d’'impact et I'étude
d’incidence Natura 2000 est issu :

De données collectées lors d’expertises de terrain dédiées ;

De données bibliographiques et connaissances d’experts.

Deux aires d'étude principales ont été définies pour les expertises de terrain sur l'avifaune, afin de
permettre I'acquisition de données répondant aux objectifs établis dans le chapitre précédent.

L'aire d'étude rapprochée correspond a la zone a I'étude pour I'implantation des éoliennes. Située entre
11,5 et 22 km des cotes, cette aire d’étude couvre un peu moins de 100 km?. Il s'agit de la zone |a plus
susceptible de subir des impacts directs lors de la phase de construction (perturbations sonores et
visuelles, modification des habitats, etc.) ainsi qu'en phase d'exploitation. Cette aire d’étude
rapprochée, centrée sur la zone de projet, a fait 'objet d’un effort d’expertise trés conséquent, sur
plusieurs années (voir chapitre suivant), par la mise en ceuvre de plusieurs techniques d’inventaire
(bateau, avion et radar), afin d’en ressortir une analyse fine des activités d’oiseaux, que ce soit en
alimentation, en repos ou en déplacement.

L'aire d'étude éloignée couvre une zone géographique cohérente pour I'étude des peuplements locaux
d'oiseaux. Cette aire d'étude éloignée a été dimensionnée pour intégrer tous les secteurs d'intérét
ornithologiques pour les oiseaux (notamment nicheurs et hivernants) susceptibles de fréquenter la zone
de projet. La zone éloignée retenue dans le cadre de I'étude couvre prés de 2 900 km? et s’étend sur
prés de 70 km de linéaire cotier depuis Antifer, au sud-ouest, jusqu'a Veules-les-Roses, au-dela de St-
Valéry-en-Caux, au nord-est. Elle s’étire également en mer jusqu’a 50 km au large et couvre une grande
partie de Zone de protection spéciale « Littoral seino-marin ». Il s'agit de I'aire d'étude de référence, qui
permet, d'une part de déterminer I'intérét de la zone de projet de parc éolien dans un contexte plus
large et de caractériser le fonctionnement écologique global a I'échelle d'une zone élargie. Par ailleurs,
cette aire d’étude éloignée comprend la bande littorale (expertises par avion et par observations depuis
la cOte) et intégre donc le trajet envisagé pour le cable de raccordement électrique du parc éolien en
mer. Cette zone a été étudiée par la mise en ceuvre d’expertises par avion (en intégralité selon un
échantillonnage par transects) et par les expertises radar (partiellement sur prés de 500 km?).

A noter — L'aire d’étude éloignée a également été définie afin de couvrir une zone cohérente pour
I’étude des mammiféres marins, qui a été réalisée conjointement a celle des oiseaux, lors des expertises
par avion et par bateau.
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Définition des aires d’étude

Les données bibliographiques ont été compilées a I’échelle de la fagade maritime de Haute-Normandie,
voire plus largement a I'échelle de la Manche. L’étude est notamment basée sur le Suivi Aérien de la
Mégafaune Marine (SAMM) réalisé en en 2012 par I’Agence des Aires Marines Protégées dans le cadre
du Programme d’Acquisition des Connaissances sur les Oiseaux et les Mammiferes Marins en France
métropolitaine (PACOMM), qui permet de repérer les enjeux a I'échelle d’une fagade maritime.

e Mammiféres marins (Biotope, GMN, ULR Valor/Quietocean) : L’état des lieux des mammiferes présenté
dans les études d’impacts dédiées a ce groupe et d’incidences Natura 2000 est issu :

De données collectées lors d’expertises de terrain dédiées ;
De données bibliographiques et connaissances d’experts.

Les données bibliographiques compilées dans le cadre de I'étude concernent a la fois :
les données échouage sur la période 1971-2011 (source : CRMM, 2013) ;

les données d’observations compilées dans la base de données du GMN autour de la zone de projet entre 1980
et 2009 ;

les données d’observations récentes issues du programme PACOMM (Programme d’acquisition de
connaissances sur les oiseaux et les mammiféeres marins), en particulier les bilans des campagnes d’inventaire
hiver 2011 et été 2012 des campagnes SAMM (Suivi aérien de la mégafaune marine) ;

des résultats de suivi télémétrique de Phoques gris et Phoques veau-marin en Manche (source: CNRS -
Pelagis).
Pour les expertises de terrain spécifiquement mises en ceuvre dans le cadre du développement du
projet de parc éolien en mer de Fécamp, les mammiféres marins ont été principalement étudiés a
I’échelle d’une aire d’étude éloignée, couvrant prés de 2 900 km?, autour de la zone de projet ainsi
gu’au niveau de l'aire d’étude rapprochée (expertises par bateau).

L’aire d’étude éloignée, concernée par des inventaires par avion, est identique a celle décrite pour
I'avifaune (voir description détaillée dans la méthodologie « avifaune »). En effet, cette aire d’étude a
été définie en prévision d’une expertise conjointe de la mégafaune marine (notamment oiseaux et
mammiféres marins). Cette vaste aire d’étude couvre une zone géographique cohérente pour I'étude de
la fréquentation et des activités des oiseaux et mammiféres marins.

Les mammiféres marins ont également été recherchés lors des expertises par bateau, qui couvrent I'aire
d’étude rapprochée (zone de projet, voir description détaillée dans la méthodologie « avifaune »).
e Chiroptere (Biotope et GMN) :

Biotope : un anabat a été posé sur le bateau au cours des différentes missions de suivi avifaune par radar en
mars, septembre et octobre 2009, soit en période migratoire,

GMN : GMN a réalisé une étude bibliographique a partir de leur base de données. L’extraction des informations
a été faite pour 14 communes : Benouville, Bordeaux-saint-Clair, Criquebeuf-en-Caux, Eletot, Etretat, Fécamp,
Froberville, Ganzeville, Les Loges, Sainte-Hélene Bondeville, Saint-Léonard, Senneville-sur-Fécamp, Vattetot-
sur-Mer, Yport. Ces 14 communes sont situées dans un périmétre d’environ 15 kilométres autour du projet
éolien. Cette distance correspond généralement a la distance maximale qu’une chauve-souris sédentaire a
grand rayon d’action prospecte autour de son gite pour se nourrir et s’abreuver.

¢ I|dentification des sites d’inventaires et de protection (BRL): cette aire correspond en mer aux limites de
I'aire d’étude définie pour I'avifaune et les mammiféres marins. A l'intérieur des terres, I'identification
est basée sur les sites a I'interface terre/mer. Puis, une sélection des sites a enjeux a été réalisée;

e Analyse paysagere et photomontage (Airele) :

Les périmetres de I'étude paysagére sont définis suivant les termes de I'actualisation 2010 du Guide de
I’étude d’impact sur I'environnement des parcs éoliens du MEEDDEM (Ministere de I'Ecologie, du
Développement durable, des Transports et du Logement) selon lequel « les aires de I'étude d’un parc
éolien en mer sont définies en fonction de la distance a laquelle les éoliennes seront perceptibles, puis
affinées sur le terrain. Ces aires ne sont pas strictement concentriques, mais plutét s’adaptent aux
particularités des paysages étudiés, en tenant compte des limites visuelles et des ruptures
géographiques ».
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Définition des aires d’étude

L'aire d’étude éloignée est la zone d’impact potentiel du projet. 'ADEME, dans son Manuel préliminaire
de I'étude d’'impact des parcs éoliens de 2004, a mis au point une premiére approche du périmetre
d’étude paysagere par une formule qui définit, en fonction du nombre d’éoliennes et de leur hauteur un
périmetre dit « éloigné » apres lequel les éoliennes peuvent étre considérées comme n’ayant plus
d’impact significatif dans le paysage du fait notamment de I'éloignement.

Nous nous appuierons donc sur cette formule pour effectuer une premiere approche.
R =(100+E) * H

R : rayon du périmeétre éloigné

E : nombre d’éoliennes

H : hauteur totale des éoliennes en metre (mat+pale)

Appliqué au projet des Hautes-Falaises, pour les éoliennes proposées dans le cadre du projet, H= 181et
E=83

R= (100+83)*181= 33 068 m

Le rayon du périmetre éloigné a été arrondi a 35 km.

Située en Haute-Normandie entre la Seine et la Manche, I'aire d’étude éloignée correspond a un
territoire terrestre allant du Havre a Saint-Valéry-en-Caux soit a un trait de céte de prés de 60 km de
long. Mais cette formule ne présente un intérét que pour, dans un premier temps, dégager un périmétre
circulaire de principe en dehors de tout contexte de configuration du site. Quelques attentions
particulieres ont été prises afin que certains lieux en limite de ce périmetre soient bien compris dans
I’étude. Ainsi les villes de Saint-Valéry-en-Caux et de Fauville-en-Caux ont été intégrées a 'aire d’étude
éloignée afin de les prendre en compte par rapport au projet et d’avoir un apercu de I'impact éventuel
du projet. Le périmétre a également été prolongé jusqu’au Cap de la Héve prés du Havre qui correspond
a une extrémité de terre pouvant offrir des vues vers la zone de projet. La limite intérieure vient
s’appuyer sur 'autoroute A 29 afin d’inclure sa partie la plus rapprochée du projet.

Un deuxieme périmetre d’étude, le périmetre d’étude rapproché paysager, est mis en place aprés une
premiére analyse du périmetre d’étude éloigné permettant de mettre en avant les sites sensibles
nécessitant une analyse plus approfondie. Il correspond essentiellement a la frange littorale au droit du
projet et au rétro-littoral ayant directement vu sur la mer.

e Peuplements ichtyologiques et ressources halieutiques (CSLN) : Le protocole Before After Control Impact
(BACI) est un protocole d’échantillonnage adapté a I'étude des effets d’une perturbation, ici
I'implantation des éoliennes en mer. Il s’agit de pouvoir s’assurer que les éventuelles différences
observées sont bien les effets du projet et du raccordement de RTE, en comparant entre les
observations réalisées :

e avant leur installation (état de référence appelé «EO») et apres leur installation,

e dans une zone potentiellement impactée, ici la zone du projet et du raccordement de RTE, et une
zone non impactée dite zone de référence (ou de contrdle), ici de 1 a 5 milles autour de la zone du
projet et du raccordement de RTE.

La distance de 1 a 5 milles comme zone de référence répond aux recommandations de I’Agence
Fédérale Maritime et Hydrographique allemande (BSH, 2007) et est confirmée comme pertinente par les
retours d’expérience des parcs éoliens existants. Les études seront potentiellement mutualisées avec
RTE pour le projet le raccordement.

e Acoustique aérienne (Cabinet EREA): De maniére a caractériser I'ambiance sonore au droit des
habitations se situant sur la cote la plus exposée au projet, deux campagnes de mesures ont été
réalisées. Cing points de mesures ont été choisis le long de la cOte sur Etretat, Yport, Fécamp et les
petites Dalles afin d’obtenir un panel représentatif des différentes ambiances sonores de la zone
d’étude (point de mesures en hauteur, en contrebas, a proximité de la mer, ou retiré du bruit de la mer).
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Etat initial

1 - CARACTERISTIQUES PHYSIQUES DU MILIEU

1.1 FACTEURS CLIMATIQUES

Le contexte climatique de la zone d’étude éloignée est décrit a partir des données collectées aupres des
services de Météo France et des instructions nautiques. L'aire d’étude immédiate est décrite sur la base
d’expertises spécifiques (vent) réalisées dans le cadre de ce projet par Garrad Hassan.

1.1.1 Caractéristiques générales

Le climat dominant en Normandie est de type océanique.
Le systeme météorologique de la Manche Est est sous I'influence de deux entités :

e Les perturbations du front polaire, passant généralement au-dessus des fles britanniques, et qui
génerent des vents de secteur ouest avec un temps doux et humide,

e L’anticyclone de Sibérie, aussi appelé anticyclone d’Eurasie, qui améne un régime différent suivant la
saison. En hiver, il est a 'origine de vents d’est froids qui peuvent souffler pendant plusieurs semaines.
En été, il génere des périodes de beau temps stable, avec des brises modérées.

Des disparités sont sensibles entre les régions littorales et I'intérieur des terres :

e La présence de la mer confére aux zones littorales de la Seine-Maritime, un climat marin doux et
humide,

e Enallant a I'intérieur des terres, I'influence de la mer diminue et I'on passe a un climat semi-océanique.

La Manche joue un réle de régulateur thermique, si bien que les hivers sont généralement plus doux et les étés
plus frais qu’a l'intérieur du continent. Le relief, méme s'il est peu prononcé, est également un facteur
susceptible d’expliquer les forts contrastes :

e En hiver, les températures enregistrées sur la cote sont plus douces que celles relevées plus a I'est,

o L'effet inverse est notable en été : les vents dominants viennent du sud-ouest ou de |'ouest. lls peuvent
souffler en tempétes en automne et en hiver.

1.1.2 Données météorologiques

Les données météorologiques utilisées pour caractériser le climat au voisinage de la zone de projet sont celles
de la station météorologique de Dieppe (2 53 km de la zone d’étude immédiate), localisée au niveau du
sémaphore, a une altitude de 41 m.

Pour I'analyse de la visibilité en revanche, les données de la station d’Octeville (a 28 km de la zone d’étude
immédiate) sont considérées, car disponibles en suffisamment grand nombre pour permettre une analyse
statistique pertinente.

1.1.2.1  Températures

La température moyenne annuelle sur le littoral est de I'ordre de 11,4°C. Les températures les plus basses sont
généralement liées a I'extension vers |'ouest de l’anticyclone de Sibérie d’hiver et aux vents d’est
correspondants.
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Etat initial

Le mois le plus chaud correspond au mois d’ao(t avec une température moyenne de 17,9°C, la température
maximale peut dépasser les 31°C. Les mois de décembre et janvier sont les plus froids avec des températures
moyennes de 5,8°C, et des minimales qui peuvent atteindre -5°C et -9°C.

En moyenne sur une année, on recense une vingtaine de jours ou la température est en dessous du point de
gelée (0 °C).

1.1.2.2  Précipitations

Les précipitations sont conditionnées par la proximité de I'océan. Sur les cotes de la Manche, la moyenne
annuelle est de 784,7 millimetres. Le maximum des précipitations est compris entre les mois d’octobre a
décembre. Sur le reste de I'année, la région est protégée des perturbations océaniques par |'anticyclone
continental.

1.1.2.3 Vent

En Manche, les vents soufflent dans des directions variées avec une nette prédominance pour les vents de
secteur ouest a sud-ouest, particulierement marquée en été.

Deux systémes météorologiques génerent les régimes de vent.
e En hiver, la dépressionl0 d’Islande prépondérante améne des vents de direction ouest-sud-ouest,

e En été, I'anticyclone des Agores se renforce et s’étend vers le nord-est, ce qui donne naissance a des
vents dominants qui tendent vers I'ouest.

Ce régime général est toutefois fréquemment modifié en toutes saisons, et surtout en hiver, au passage des
perturbations atlantiques.

La Figure 6 : Rose des vents au large de la Manche en hiver (a gauche) et en été (a droite) retranscrit les
fréquences moyennes en % de la direction et de la force du vent en hiver et en été en Manche Est et dans le
Pas-de-Calais.

Figure 6 : Rose des vents au large de la Manche en hiver (a gauche) et en été (a droite)

15 0%
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1->Bneuds >3 nevds

4> 16 neeuds
Pourcentage par direction

Vitesses des vents

Source : Météo France

VENTS DE SECTEURS SUD - OUEST A NORD-OUEST

Les vents forts, de vitesses comprises entre 17 et 33 nceuds exclus et de secteurs sud-ouest a nord-ouest, sont
fréquents en hiver, en relation avec I'existence de dépressions plus nombreuses.

10 yne dépression est une zone ou la pression atmosphérique, ajustée au niveau de la mer, diminue horizontalement vers
un centre de basse pression, c'est-a-dire un minimum local de pression.
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Etat initial

En hiver, les fréquences de vents calmes sont faibles et généralement inférieures a 5 %. Lors du passage de
systemes anticycloniques, leur fréquence peut étre de 6 a 7 %.

Les vents violents, de vitesse supérieure ou égale a 33 nceuds, provenant en grande majorité du nord-ouest,
ouest et sud-ouest, sont relativement fréquents en hiver. lls sont pratiguement inexistants en été, pendant
cette saison les vents sont plus modérés, majoritairement caractérisés par des vitesses inférieures a 16 nceuds.

VENTS DE NORD-EST A EST

Une seconde composante de vent, de nord-est a est, se rencontre régulierement en présence d'un anticyclone
ou d'une dorsalel! se prolongeant sur les fles britanniques. Au printemps et en été, une telle situation tend a
renforcer les régimes de brise qui s'établissent régulierement sur la frange littorale septentrionale.

Tableau 3 : Tableau des données de vent relevées a la station de Dieppe (2000 -2009)

Rafale max en m/s 31,9 30,6

Vent moyen sur 10 minutes

5,8 5,6 5,2 4,4 | 4,4 3,9 4,3 4,3 46 | 4,8 5,4 5,3 4,8
enm/s

Nombre moyen de jours

. 13,9 | 10,4 | 11,2 7,8 8,7 3,8 5,5 4,8 7,1 7,4 | 11,8 | 11,6
avec rafale >a 16 m/s

Nombre moyen de jours

N 1,4 0,6 0,6 01| 0,1 0,1 0 0 0 0,4 0,5 0,8
avec rafale >a 28 m/s

Source : Météo France

Figure 7 : Rose des vents annuels le long du littoral cauchois
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VARIATIONS SAISONNIERES DES CONDITIONS DE VENT

Le tableau de données (Tableau 3 : Tableau des données de vent relevées a la station de Dieppe (2000 -2009)),
illustre les importantes variations saisonnieres des conditions de vent.

11 porsale : créte anticyclonique, avancée de hautes pressions issue d'un anticyclone, promontoire partant des
anticyclones jusque dans les champs dépressionnaires.
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Ainsi, les périodes automnale et hivernale se caractérisent par des vents dont la vitesse moyenne sur
10 minutes est comprise entre 4,6 et 5,8 m/s alors que cette méme vitesse est de 3,9 a 4,3 m/s pour la période
estivale.

Les rafales supérieures ou égales a 28 m/s (soit plus de 100 km/h) sont principalement concentrées sur la
saison froide. Le nombre de jours concernés par de tels événements reste cependant largement inférieur a
2 jours par mois avec un maximum de 1,4 jour en janvier. Des rafales allant jusqu’a plus de 38 m/s soit
136 km/h ont été enregistrées en octobre sur la période documentée.

Ces données ne sont cependant pas représentatives des intensités de vent en altitude et en pleine mer, ol des
valeurs plus élevées sont attendues.

1.1.3 Evaluation des vents en mer et en altitude

Les vitesses et directions de vent au large et en altitude sont appréhendées sur la base :
e Des résultats d’'une modélisation réalisée par le bureau d’étude Garrad Hassan ;
e De l'installation d’un systéme d’évaluation laser du vent (LiDAR).

Les résultats de la modélisation permettent d’apprécier les vitesses et directions des vents a 100 métres de
hauteur au droit de la zone d’implantation du parc éolien. Les données utilisées proviennent d’'un mat de
mesure positionné a Antifer (ANT25), situé a environ 27 km au sud-ouest du centre de la zone de projet
d’éoliennes offshore. Les mesures ont été réalisées a une hauteur de 37,5 m au-dessus du niveau de la mer sur
la période de novembre 2000 a ao(t 2004. Les vitesses de vents et la distribution des directions au niveau du
mat ANT25 rendent compte :

e D’une prédominance des vents de secteurs sud et sud-ouest (180-240°) dont I'intensité est supérieure a
9Im/s;

e D’une variation comprise entre 5,2 m/s et 12 m/s des vitesses moyennes annuelles enregistrées.

L’évaluation laser est basée sur le dispositif WCB LiDAR, installé en mai 2011 sur la digue d’Antifer a environ
12,3 m du niveau moyen de la mer. Ce dispositif a permis de réaliser des mesures comprises entre 52 m et
112,3 m d’altitude au dessus du niveau de la mer.

La vitesse moyenne du vent enregistrée par le LiDAR varie entre 6,8 m/s et 8,3 m/s sur la période de mai a
octobre 2011 (Cf. ci-dessous Tableau 28 : Synthése des mesures de vent du dispositif WCB LiDAR).

Tableau 4 : Synthese des mesures de vent du dispositif WCB LiDAR

X Couverture des données Couverture des données
Vitesse moyenne du vent* . .
pour la vitesse du vent pour la direction du vent**
enm/s
en % en %
52,3 92,3 172,3

Mai 2011 6.8 42 42 42 42
Juin 2011 7.8 99 99 96 99

Juillet 2011 7.0 100 100 97 100
Aout 2011 6.3 96 97 94 97
Septembre 2011 8.3 98 99 96 99
Octobre 2011 6.8 52 52 51 52

* vitesse moyenne du vent a partir des mesures a 92.3 m du niveau moyen de la mer
** Couverture des données pour la direction du vent a partir des mesures a 92.3 m du niveau moyen de la mer
Source : Garrad Hassan, 2011

Les données mesurées par ces deux stations ne sont disponibles que sur une courte période. Elles ont par
conséquent été comparées aux bases de données temporelles issues des stations météorologiques locales ou a
d’autres sources de données appropriées, disponibles sur une longue période.

Les caractéristiques des vents ont ainsi été extrapolées sur le long terme sur la base des données de vent de la
station météorologique d’Octeville-sur-Mer (disponibles de janvier 1996 a mai 2011) considérée comme la
source de données de référence la plus appropriée compte tenu :
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e de la qualité de la corrélation avec les données au point de mesure ANT25,
e de la disponibilité de données fiables sur une longue période a cette station.

Les données du dispositif LIDAR sont également bien corrélées avec celles de la station de référence
d’Octeville.

Figure 8 : Vitesse annuelle estimée des vents sur le long terme a 37.5 m au dessus du niveau de la mer sur le
mdt de mesure ANT25.

0-3 3-6 6-9 >0m/s
Source : Garrad Hassan, 2011

La vitesse moyenne du vent sur le long terme au niveau du mat ANT25 a été estimée a 7,5 m/s a 37,5 m au-
dessus du niveau de la mer. La vitesse moyenne a plus de 100 m est estimée a 8,2 m/s au point ANT 25.

Les données issues du dispositif WCB a 92,3 m et 112,3 m ont également été utilisées pour extrapoler la
distribution de fréquence de la vitesse et de la direction du vent. La vitesse moyenne a long terme au niveau du
dispositif LIDAR est estimée a 8 m/s a 100 m environ.

Une modélisation du flux de vent a moyenne échelle a également été réalisée pour ajuster les estimations de
vent a long-terme au niveau du dispositif WCB afin qu’elles soient représentatives des conditions au niveau du
site de projet éolien en mer. L’estimation de la vitesse moyenne a environ 100 m au dessus du niveau moyen
de la mer varie entre 8,2 et 8,3 m/s sur 'aire d’étude immédiate du projet.

L'intensité de la turbulence ambiante au niveau du mat ANT25 a 37,5 m du niveau moyen de la mer pour une
vitesse moyenne de 15m/s est estimée a 7,8%. L'intensité de la turbulence ambiante au point le plus turbulent
du site de Fécamp (point B extrémité du parc la plus proche de la cote) a une hauteur de 100 m au dessus du
niveau moyen de la mer pour une vitesse moyenne de 15 m/s est estimée a 6,5 %.

Les vents de secteur sud a ouest sont les plus fréquents en hiver au large de la Manche avec une
prédominance des vents de secteur sud-ouest particulierement marquée en été.

Ces vents sont relativement forts notamment en hiver ou des vitesses de plus de 17 nceuds, soit 9m/s, voire
33 nceuds, soit 17 m/s, sont fréquemment observées. Les vents sont plus modérés en été, caractérisés pour
I'essentiel d’entre eux par des vitesses inférieures a 16 nceuds, soit 8 m/s.

Il convient cependant de souligner que les données de vent mentionnées ci-dessus ne sont pas
représentatives des intensités de vent en altitude et en pleine mer ou des vitesses de vents plus élevées sont
attendues.
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Une modélisation a par conséquent été réalisée afin d’estimer les vitesses moyennes de vent et la
turbulence sur le site d’implantation des éoliennes en mer a partir :

- des données recueillies sur un mat positionné au niveau de la digue d’Antifer (ANT25) a environ 27 km au
sud-ouest,

- ainsi que par le dispositif WCB LiDAR.

Les résultats confirment la prédominance des vents de secteur sud-sud-ouest d’intensités supérieures a
5m/s.

Les estimations a 100m au dessus du niveau moyen de la mer, sur la zone du parc éolien, sont :
- la vitesse moyenne varie entre 8,2 et 8,3 m/s

- la vitesse de vent extréme (sur 10 minutes) peut atteindre 43 m/s

- la turbulence la plus élevée est de 6,5%

1.1.4 Visibilité

La visibilité correspond a la distance jusqu'a laquelle un observateur, situé prés du sol ou de la mer, peut voir et
identifier un objet dans une direction donnée.

Pour cette analyse, deux parametres issus des observations de la station météorologique de Dieppe sur une
période conséquente de 10 ans (2000-2009) sont retenus pour évaluer le degré de visibilité depuis la cote en
direction de la zone d’implantation du parc éolien :

e le nombre de jours de brouillard;

e |avisibilité tri horaire.

1.1.5 Fréquence de brouillard

Par convention, le terme « brouillard » correspond a une visibilité inférieure a 1 km.

Le brouillard en Manche Est est un phénomeéne assez fréquent, plus particulierement dans le secteur compris
entre la frontiére belge et I'estuaire de la Seine. Sur ce secteur, entre novembre et mars, des brouillards de
rayonnement!? sont souvent observés notamment dans les zones industrielles recouvertes de fumées.
Lorsqu’ils sont poussés par de légeres brises de terre, ces brouillards s’étendent parfois jusqu’a une grande
distance au large.

En pleine mer en Manche, des brouillards d’advection!3 sont principalement observés, surtout fréquents en
été, de 3 a 5 jours par mois.

Les brouillards d’advection s’étendent souvent jusqu’a la cote sous l'influence de la brise de mer. Ce
phénomeéne peut s’installer tres rapidement et par conséquent étre dangereux, la visibilité se trouvant réduite
a moins de 100 m en quelques minutes.

Un troisieme genre de brouillard est présent en saison froide, le brouillard dit d’évaporation. Ce dernier se
produit lorsque de l'air froid tres stable recouvre la mer, par régime anticyclonique avec des vents
généralement faibles.

En été, la variation diurne de la visibilité est marquée.

12 e brouillard de rayonnement est la forme la plus fréquente de brouillard. Il se forme en fin de nuit par ciel clair quand

le refroidissement du sol par rayonnement a pu se communiquer a un air suffisamment humide pour que sa
température en s’abaissant atteigne le point de rosée.

13 Les brouillards d’advection se forment lorsqu’une masse d’air ayant une température et une humidité relative donnée,

passe au-dessus d’une zone ayant une température inférieure, la masse d’air refroidit et la vapeur d’eau se condense
en brouillard.
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Tableau 5 : Tableau du nombre moyen de jours de brouillard relevés a la station Dieppe (2000-2009)

Nombre de jours moyen 1,2 | 1,8 3,2 2,7 | 3,8 1,2 | 1,6 2 2,2 | 21 1,2 1,5 23,3

Nombre de jours maximum | 3 4 6 6 8 4 3 6 5 6 3 4 -
Nombre de jours minimum 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 -

Source : Météo France

En moyenne sur I'année, vingt-trois jours de brouillard, soit 6,3 % de I'année, sont enregistrés au niveau du
sémaphore de Dieppe.

A I'exception des mois de mars et mai, au cours desquels plus de 3 jours de brouillard sont observés, chaque
mois compte en moyenne entre un a deux jours de brouillard :

e Le printemps est la saison ou le brouillard est le plus fréquent, de 3,2 jours en moyenne de mars a mai,

e Le mois de mai est celui qui a le plus grand nombre moyen de jours de brouillard : 3,8 jours. Jusqu’a 8
jours de brouillard ont été observés durant cette période.

Les nombres de jours moyens les plus faibles concernent les mois de janvier, juillet et novembre. Cependant, la
variabilité interannuelle est telle que pour un méme mois la présence de jours de brouillard peut varier entre 0
et 8 (cas du mois de mai) en fonction des années.

Dans la région de Fécamp, la visibilité est médiocre quand soufflent des vents d’est-nord-est a ouest-sud-
ouest, surtout par temps froid. Une couche brumeuse venant de terre couvre la cote qui ne se distingue qu’a
faible distance, surtout au lever du jour.

1.1.5.1 Seuil de visibilité

Les données utilisées correspondent a la visibilité mesurée toutes les heures par Météo France au sémaphore
d’Octeville. Cette station, la plus proche de la zone de projet, permet de disposer d’un jeu de données sur une
période de 5 ans (entre le 1¥ Janvier 2006 et le 1* Janvier 2011), considéré comme suffisant pour réaliser une
analyse statistique significative. En outre, cette station est représentative des conditions climatiques de la zone
de projet et de I'aire d’étude.

L’analyse correspond a I'appréciation de la distance minimale de visibilité d’un observateur placé au sommet
du sémaphore et qui effectuerait un tour d’horizon complet, soit 360°. Cette estimation est confirmée par une
mesure au visibilimeétre.

Le tableau suivant décrit les observations de visibilités par classes de 5km ainsi que la proportion
d’observations pour chacune de ces classes.

Tableau 6 : Tableau des données de visibilité de la station météo du sémaphore d’Octeville

Classe de visibilité (km) [5-10[ | [10-15[ | [15-20[ | [20-25[ | [25-30[ | [30-35[ | [35-40[ | [40-45[

Nombre dobservation | ;o | 5o;5 | 5587 | s58s0 | s070 | 3578 | 1453 | 1910 | 1627 | 6749
sur5ans

Pourcentage d'observation 11% 14% 13% 14% 12% 8% 3% 4% 4% 16%

Pourcentage cumulé 11% 25% 38% 52% 64% 72% 76% 80% 84% 100%

Source : Météo France

D’aprés cette analyse, la visibilité est inférieure a 20 km la moitié du temps et est inférieure a 10 km un quart
du temps.

Les mesures de visibilité sur 5 ans depuis le sémaphore d’Octeville montrent une variabilité importante de ce
paramétre au cours de I'année. La visibilité est notamment médiocre en conditions de vent est-nord-est a
ouest-sud-ouest dans le secteur de Fécamp ol une couche brumeuse couvre la céte.
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1.2 QUALITE DE L’AIR

1.2.1 Plans régionaux

Les plans régionaux pour la qualité de I'air (PRQA) sont prévus par la loi du 30 décembre 1996 sur I'air et
I'utilisation rationnelle de I'énergie. lls ont pour objectif de fixer des orientations pour plusieurs thématiques
visant a prévenir ou a réduire la pollution atmosphérique.

Le PRQA de Haute-Normandie a été approuvé dans un premier temps en 2001. La version actualisée (2010-
2015) est commune avec la Basse-Normandie pour garantir une approche globale de la qualité de I'air, en
particulier autour de I'estuaire de la Seine. Il a pour objectif d’informer et de sensibiliser la population et les
décideurs.

Le contenu de ce plan est maintenant intégré dans le Schéma Régional Climat-Air-Energie (SRCAE) de Haute-
Normandie. Ce schéma arrété le 21 mars 2013 conformément au décret pris pour application des articles
L.222-1 a L.222-3 du code de I'environnement présente la situation et les objectifs régionaux dans les domaines
du climat, de I'air et de I'énergie, ainsi que leurs perspectives d’évolution aux horizons 2020 et 2050.

1.2.2 Qualité sur la zone d’étude

La surveillance de la qualité de l'air, qui correspond a l'une des orientation du PRQA, est assurée par
I’association Air Normand, qui est chargée du dispositif de mesure, de la collecte, de la validation, du
traitement des données et de la diffusion des informations recueillies.

Les données rassemblées au niveau régional sont synthétisées dans le tableau ci-dessous. Elles sont issues des
nombreuses stations de mesures localisées sur le territoire, notamment autour des grandes agglomérations du
Havre (estuaire de la Seine) et de Rouen. Ces résultats rendent compte d’une qualité de I'air globalement
dégradée.

Tableau 7 : Bilan de la qualité de I'air au niveau régional

Enjeux selon les
composants

Bilan de la situation depuis 5 ans Secteurs majoritaires

Non-respect de la valeur limite depuis 2005 en proximité

NO .
2 trafic sur Rouen et au Havre

Transports, industries

Valeur limite ou objectifs de qualité dépassés
ponctuellement Industries, batiments,
Nuisances olfactives majoritaires dans les signalements | transports, agriculture
recensés par Air Normand

PM10, O3, Benzéne, odeurs

Respect des valeurs cibles pour métaux et BaP

L . Industri
Respect des valeurs limites depuis 2009 pour le SO, naustries

SO,, Métaux lourds, BaP

Source : SRCAE, Volet1 Diagnostic, 2013

NO,ou NOy : abréviation regroupant les oxydes d'azote, principalement le NO et le NO’, deux gaz odorants et toxiques a faible dose

PM10 : Particules en suspension d’un diamétre inférieur a 10 microns provenant principalement de la combustion incompléete des
combustibles fossiles, du transport automobile et des activités industrielles

O’ : Ozone - résulte généralement de la transformation chimique dans I'atmosphére de certains polluants dits « primaires » (en particulier
NO, NO” et COV), sous Ieffet des rayonnements solaires.

Benzene : fait partie des COV -Composés organiques volatils composés de carbone et d’hydrogéne pouvant étre d'origine anthropique
(provenant du raffinage, de I’évaporation de solvants organiques, imbrilés, etc.) ou naturelle (émissions par les plantes ou certaines
fermentations

SO’ :Dioxyde de soufre émis lors de la combustion de matiéres fossiles (charbon, fuel, gazole)
Meétaux : plomb (Pb), mercure (Hg), arsenic (As), Cadmium (Cd), Nickel (Ni), zinc (Zn), manganése (Mn),

BaP : benzo(a)pyréne (B(a)P) est un hydrocarbure aromatique polycyclique (HAP) reconnu pour étre fortement cancérigene. Comme bon
nombre de HAP, il provient de la combustion dans de mauvaises conditions de divers combustibles, en particulier le bois et le charbon

Au niveau de l'aire d’étude éloignée, seule la station de suivi permanente « Ozone » localisée dans la ville de
Fécamp est recensée (station existante depuis 2012). En 2012, la moyenne annuelle était de 48 ug0s/m>.
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Tableau 8 : Quantité d’ozone mesurée a Fécamp en 2012

Moyenne annuelle 48 pug/m’
Moyenne journaliere maximale 95 pg/m’
Date du maximum journalier 25/26 juillet 2012
Moyenne horaire maximale 181 ug/m3
Objectif de qualité pour la protection de la santé humaine (120 pg/m°)

Moyenne maximale sur 8 h consécutives \ 163 ug/m3
Source : Air Normand, 2012

D’aprés ces résultats I'objectif de qualité n’a pas été respecté en 2012.

Au sein de I'aire d’étude régionale, I'appréciation de la qualité est basée sur deux études réalisées en 2008 sur
les émissions induites par le trafic maritimel4 et les engins de manutention portuairel®> du Havre. Les résultats
retranscrits dans le tableau ci-dessous, donnent une évaluation des quantités de polluants émis par les trafics
en 2005 ainsi que les engins de manutention en 2007.

Tableau 9 : Bilan global des émissions par le trafic maritime et les engins de manutention dans le port du
Havre en 2005 et en 2007 (en tonne)

Emissions par les engins de

Polluants Emissions par le trafic en tonne en 2005 manutention en tonne en 2007
S02 7 882 27,7
NOXx 10 050 181
Cco 1911 109,5
PM10 296 16,5
PM2.5 272 14,8
NMVOC 236 33,6
Cco2 744 965 21836

Source : Air Normand, 2008
S02/ NOx/ PM10 et 2,5 : voir Tableau 7 : Bilan de la qualité de I'air au niveau régional

CO : Gaz inodore, incolore et inflammable, se forme lors de la combustion incompléte de matieres organiques (gaz, charbon, fioul,
carburants, bois). Source principale : trafic automobile

COV ou NMVOC : Composés organiques volatils composés de carbone et d’hydrogéne pouvant étre d'origine anthropique (provenant du
raffinage, de I’évaporation de solvants organiques, imbrilés, etc.) ou naturelle (émissions par les plantes ou certaines fermentations

CO2 : dioxyde de carbone (CO2) provient principalement de la combustion d'énergie fossile (charbon, essences, fiouls, gaz...) ou du bois

D’aprés cette étude, les émissions les plus importantes induites par le trafic maritime correspondent a celles
produites par les porte-conteneurs, puis les transporteurs de produits chimiques, suivis par les cargos et les
pétroliers.

Les émissions directement imputables a I'activité du port et susceptibles d’avoir un impact sur la qualité de I'air
de I'agglomération du Havre sont liées a la circulation dans I'enceinte du port (environ 9%), les manceuvres
(environ 3%) et le stationnement a quai (environ 20%). En ce qui concerne les engins de manutention, 4
terminaux représentent plus de 70% des émissions quel que soit le polluant.

La qualité de I'air régionale est globalement dégradée. Au niveau de I'aire d’étude éloignée, la seule station
de suivi permanente « Ozone » dans la ville de Fécamp (existante depuis 2012) a indiqué un dépassement de
I'objectif de qualité en été. Au niveau de I'aire d’étude régionale et plus précisément dans le port du Havre,
les résultats basés sur une étude des émissions de polluants induites par le trafic maritime concluent que les
porte-conteneurs sont les plus importants émetteurs.

14 source : Air Normand : fiche synthétique n°E 08—11-08- Inventaire des émissions en Haute-Normandie-Actualisation

des émissions par le trafic maritime

15 source : Air Normand- Rapport d’étude n°E 08 12 08 inventaire des émissions en Haute-Normandie- Calcul des

émissions des engins de manutention portuaire
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1.3 MORPHOSTRUCTURE

1.3.1 Géologie littorale et maritime

La description de la géologie littorale et maritime des zones d’étude éloignée et régionale est basée sur des
données bibliographiques. Plusieurs prospections de terrain ont été réalisées sur I'aire d’étude immédiate afin
de mieux connaitre la zone : sonar a balayage latéral ou sismique réflexion par CERES et IDSCOPE en 2011
(bathymeétrie, géomorphologie), prélevements de sédiments et analyses granulométriques par GEMEL en 2011.
Les méthodologies d’intervention sont indiquées dans le chapitre « Analyse des méthodes et des difficultés
rencontrées ».

En pays de Caux le substratum présente une grande épaisseur de craie pouvant atteindre les 200 métres
recouverte par une couche d’argile a silex et d’'un limon fertile. Cette structure est bien apparente au niveau du
littoral qui se caractérise par la présence de falaises, véritable murs qui délimitent la frontiére entre le domaine
maritime et domaine continental. Ces falaises d’une altitude moyenne de 70 m, peuvent atteindre 100 métres
de hauteur au Cap Fagnet 3 Fécamp. A I'exception des débouchés de vallées et de valleuses, I'altitude des
falaises décroit du sud vers le nord jusqu’a Saint-Aubin-sur-Mer, avec respectivement 105 m a Antifer et 35 m a
Saint-Aubin-sur-Mer, puis augmente a nouveau pour atteindre 101 m au Tréport.

Figure 9 : Variations de I'altitude des falaises crayeuses de la Céte d’Albétre
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Source : Costa S. et al., dans Héquette A. et Rufin-Soler C., 2007, programme INTERREG llla « plages a risque », rapport scientifique final,
www.unicaen.fr/crec/php/rapport.php?ID=2

Ces falaises, dont le recul moyen actuel est de I'ordre de 20 cm/an, sont localement interrompues par des
vallées seches et des valleuses a Yport, Etretat et Saint-Valéry-en-Caux qui permettent I'accés au rivage.

Sur le secteur concerné par le projet, les falaises présentent une morphologie dite a piédestal résistant. Ces
falaises se caractérisent par un ressaut basal qui correspond généralement au Turonien, constitué de craie plus
marneuse et moins riche en lits de silex que les falaises dites classiques du littoral cauchois. Elles s’observent
entre Antifer et Etretat, entre Yport et Sénneville-sur-Fécamp, entre Belleville et Mesnil-en-Caux, et au Tréport.
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Photo 1 : Morphologie des falaises dites a piédestal résistant
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Source : Costa S. et al., dans Héquette A. et Rufin-Soler C., 2007,
programme INTERREG llla « plages a risque », rapport scientifique final,
www.unicaen.fr/crec/php/rapport.php?ID=2 [Consulté le 04 mai 2011]
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Etat initial

Les prospections réalisées en milieu marin font état de la présence d’un substratum a affleurement de bancs
crayeux (craies a silex) attribuables a des séries du Crétacé Supérieur, et plus précisément du Cénomanien au
Campanien. De fagon générale, les séries observées sont trés proches de celles des falaises.

Un autre faciés apparenté (sub-affleurement du substratum) caractérise les zones rocheuses drapées par une
fine couche de sédiments grossiers n’excédant pas 50 cm d’épaisseur.

Au niveau de la tectonique, la faille de Fécamp-Lillebonne représente le principal accident au sein de l'aire
d’étude immédiate. Cette faille scinde le site en deux blocs distincts et crée une discontinuité des couches
géologiques avec un décalage vertical des séries d’environ 80 m (Cf. , p47).

1.3.2 Bathymétrie

La bathymétrie est décrite a partir de données bibliographiques et de reconnaissances de terrain. Ces
prospections ont été effectuées par sonar a balayage latéral ou sismique réflexion sur I'aire d’étude immédiate
par CERES et IDSCOPE en 2011. Les méthodologies d’intervention sont indiquées dans le chapitre « Analyse des
méthodes et des difficultés rencontrées ».

Les fonds de la Manche orientale, de la baie de Seine au détroit du Pas-de-Calais, sont caractérisés par un relief
peu mouvementé et des profondeurs n’excédant que rarement 50 m.

Au droit de la Cote d’Albatre, la topographie de la plate-forme d’érosion marine comprise entre 0 et 20 m est
également peu mouvementée. La pente moyenne est faible, de I'ordre de 0,7 %, et croit de la baie d’Authie
(0,1 %) a Antifer (2 %).

La bathymétrie apparait relativement homogene sur la zone d’implantation du parc. D’apres la carte nautique
du SHOM, elle varie entre 25 et 30 m CM de profondeur du nord au sud.

Au niveau de l'aire d’étude immédiate les profils bathymétriques confirment que le fond marin au niveau du
site d'implantation s'approfondit du sud vers le nord.

La bathymétrie relativement homogéne dans la moitié sud de la zone évolue en pente douce de -26 a -30 m
CM.

L'extrémité nord-ouest du site est caractérisée par un fond marin plus accidenté avec des profondeurs variant
entre -26,5 et -32 m CM. Les courbes bathymétriques décrivent un talweg orienté SO/NE et passant par
I'isobathe 32 m CM. Celui-ci met en évidence un axe de chenalisation moyennement encaissé (2 m de
profondeur) de méme direction.

Une autre large dépression de forme circulaire d'environ 300 m de diametre est visible au centre de la zone
(N 49°53'42" E0°12'31").

La profondeur varie entre -30 et -36 m CM de la périphérie au centre de cette structure. Les observations au
sonar latéral montrent des escarpements de bancs crayeux structurés en gradin vers le centre de la dépression.
Les profils sismiques mettent en évidence que cet affaissement est localisé au sommet d’un anticlinal dont
I’axe suit I'orientation de la faille de Fécamp-Lillebonne.
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1.3.3 Nature des couvertures sédimentaires des fonds

La description des fonds marins sur I'aire d’étude régionale est basée sur une recherche bibliographique et les
données du cabinet d’étude Actimar, complétée par un état bio-sédimentaire effectué par le GEMEL en
septembre 2011 sur l'aire d’étude immédiate. Cette étude est jointe dans le cahier des expertises et les
méthodologies d’intervention sont indiquées dans le chapitre « Analyse des méthodes et des difficultés
rencontrées ».

AU NIVEAU REGIONAL

Sur la zone littorale les sédiments les plus grossiers (cailloutis) couvrent les fonds marins du cap d’Antifer a
Saint-Valéry-en-Caux. De part et d’autre de cette zone, les sédiments s’affinent progressivement — rapidement
au sud du cap d’Antifer — vers des graviers, puis sables graveleux, sables grossiers et enfin sables fins, voire des
sablons et de la vase (au niveau de I'estuaire de la Seine).

Perpendiculairement par rapport a la cote, la variation la plus manifeste a grande échelle concerne I'affinement
progressif des sédiments a mesure que I'on se rapproche du littoral au droit de la céte picarde. Des bandes
étroites et allongées de sablons et de vases se rencontrent assez fréquemment le long de la cbte, a une
distance de I'ordre de 1 a 2 km.

Au large, I'épaisseur des formations superficielles n’est importante que lorsque les deux formations suivantes
se superposent :

e Des dépots fluviatiles ou fluviaux marins mis en place lors des épisodes glaciaires du quaternaire,
lorsque la Manche était exondée. Ces nappes alluviales remplissent des paléo vallées creusées dans le
bed-rock.

e Des accumulations sableuses en partie supérieure et qui correspondent au dernier stade de la
morphogenése sous-marine (holocene).

La carte ci-dessous indique clairement que le projet se situe en dehors de ces formations sédimentaires.

Carte 7 : Vallées fossiles et des accumulations sableuses en Manche orientale
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Source : Actimar, 2013 d’aprés Auffret et al., 1977
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Carte 8 : Nature des fonds au niveau du littoral de I'aire d’étude régionale

Source : Actimar, 2013 d’aprés Larsonneur et al, 1978
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AU NIVEAU DE L’AIRE D’ETUDE IMMEDIATE

Le cailloutis lithoclastique a fraction coquillére est quasi omniprésent dans la zone et il forme sans doute le
cceur de la couverture sédimentaire superficielle. Cette couverture est présente sur 80 % de la zone et
constitue vraisemblablement la fine pellicule qui couvre les sub-affleurements du substratum (épaisseur
inférieure au signal, soit environ 2,5 m, avec la technique « sparker ».

Le sable grossier a médium ne venant qu’en placage superficiel, est observé de maniere plus dense sur la
moitié nord de cette aire d’étude (Cf., p57). Il se caractérise en outre par une orientation homogéne sur toute
la zone.

Les analyses de sédiments superficiels réalisées sur cette aire d’étude confirment la tres faible proportion de
sédiments fins (la teneur en particules de taille inférieure a 0,16 mm ne dépassant jamais 1,1 %). Les sédiments
sont hétérogenes et constitués uniquement de graviers et graviers ensablés.

Figure 10 : Exemple de la sédimentologie des fonds échantillonnés

Source : GEMEL, septembre 2011

Le fond marin sur I’ensemble de la zone d’implantation du parc éolien est majoritairement plat et en pente
douce vers le nord.

La profondeur varie entre -25 et -36 m CM du sud au nord. L’amplitude s’accentue localement au niveau de
I’affleurement du substratum ou la profondeur atteint -35 m CM. L’extrémité nord-ouest est caractérisée par
une bathymétrie plus accidentée.

La faille de Fécamp-Lillebonne qui scinde le site d’implantation en deux blocs distincts crée une discontinuité
des couches géologiques, et décale verticalement les séries d’environ 80 m.

Le bloc nord est caractérisé par une structure générale en anticlinal dont le plissement s’accentue de I'ouest
vers I’Est. Sur le flanc nord, on observe localement un anticlinal et un synclinal secondaires.

Des escarpements au centre de la zone laissent affleurer les bancs de craies a silex qui composent le
substratum. Ces bancs sont partiellement visibles au niveau des zones de sub-affleurements sous une fine
couche sédimentaire.

La couverture sédimentaire est composée de quelques bandes sableuses décimétriques et, principalement,
de cailloutis (calcaire et silex), probablement issu du lessivage de la craie sous-jacente et de graviers sableux.
L'interface avec les couches sous-jacente de craie est peu marquée.
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1.4 HYDRODYNAMIQUE DES EAUX MARINES

Les données prises en compte dans cette partie sont issues de base de données CETMEF et IFREMER (Anemoc,
lowaga) analysées par Actimar en 2013/2014 au niveau de I'aire d’étude éloignée et immédiate. L’étude menée
par Actimar est jointe dans le cahier des expertises et la méthodologie est rappelée dans la partie « Analyses
des méthodes et difficultés rencontrées ».

1.4.1 Courant

Le courant induit par la marée astronomique domine au large de Fécamp sur I'ensemble de la colonne d’eau.

En Manche, la marée est de type semi-diurne : la composante majeure est celle associée a la rotation
apparente journaliére de la Lune autour de la Terre (onde M2). Ce mouvement astronomique se traduit par un
cycle de 12,4 heures décrivant les phases de courants alternés (flot et jusant), séparées par des étales
(renverses de courant), soit environ 4 cycles par jour de variation de l'intensité des courants (4 périodes de
courants forts et 4 étales au cours d’une journée).

Ce cycle principal est modulé par la position du Soleil par rapport a la Lune ; la combinaison des marées
lunaires et des marées solaires provoque l'alternance des vives eaux et des mortes eaux qui se répetent
environ 2 fois par mois. La vive-eau se traduit par des courants de marée plus forts que la moyenne et la morte-
eau par des courants moins forts.

Les marées moyennes de vive-eau et de morte-eau sont caractérisées par des coefficients de marée
respectivement de 95 et 45. Une marée moyenne correspond a un coefficient de 70. Lorsque le Soleil et la Lune
sont alignés avec la Terre, la marée de vive-eau est plus importante. Les marées exceptionnelles sont
caractérisées par un coefficient de marée proche de 120. Les courants de marée atteignent alors leur intensité
maximale.

Outre ces variations temporelles, les courants de marée peuvent étre intensifiés dans certaines zones a
proximité des cotes, en raison de la morphologie du trait de cOte, des hauts-fonds ou a proximité d’épaves ou
dans les passes et les détroits. Les courants de marée sont ainsi plus forts dans les zones peu profondes et
étroites appelées « raz » (terme signifiant également « courants »). Les courants de marée sont plus faibles au
large (en eau plus profonde).

L’étude des niveaux d’eau montre que le marnage aux abords de Fécamp est relativement important (plus de
7 m en vive-eau moyenne), ce qui induit des courants de marée intenses. Entre Antifer et Le Tréport, la marée
est de type macro-tidale, et les courants sont de type alternatif, sensiblement paralléles a la cote.

Les caractéristiques détaillées des courants de marée ont été étudiées a partir de la modélisation numérique
hydrodynamique mise en place pour les besoins de cette étude et réalisée avec le code Telemac (EDF-LNHE).

Les champs de courants au maximum du flot et du jusant pour une marée de vive eau moyenne sont présentés
sur la Figure 11 : Intensité du courant de marée dans le parc éolien au maximum du flot et du jusant, en vive-
eau moyenne C95 d’apres les simulations Telemac. Dans la zone du parc éolien, le courant de flot porte a I'est-
nord-est, son intensité maximale est de 1,4 m/s en marée de vive-eau moyenne (C95) et de 0,7 m/s en marée
de morte-eau moyenne (C45).

Le courant de jusant porte a 'ouest-sud-ouest ; il est |égérement plus faible que le courant de flot : 1,2 m/s en
marée de vive-eau moyenne (C95) et 0,7 m/s en marée de morte-eau moyenne (C45).
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Figure 11 : Intensité du courant de marée dans le parc éolien au maximum du flot et du jusant, en vive-eau
moyenne C95 d’aprés les simulations Telemac.
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1.4.2 Etats de mer

Les vagues atteignant la zone d’étude sont générées essentiellement par les perturbations atmosphériques en
provenance de I'Atlantique. Les houles d’ouest générées en Atlantique se propagent en se dissipant vers I'est
dans la Manche. Elles se superposent a la mer du vent levée en Manche. Plus élevés en automne et en hiver,
les états de mer faiblissent au printemps et en été.

La base de données reconstituée ANEMOC (EDF-LNHE, CETMEF, FR) fournit les caractéristiques statistiques de
la houle dans la zone de projet. Les houles les plus fréquentes et les plus fortes sont issues du secteur ouest (cf.
Figure 5). 70% des états de mer ont une hauteur significative inférieure a 1 m et 92% inférieure a 2 m. Les états
de mer sont composés de deux systémes : une mer du vent associée a des vagues courtes de période pic
comprise entre 2 et 8 s et la houle générée en Atlantique, atténuée au cours de sa propagation en Manche, et
caractérisée par une période pic comprise entre 8 et 20 s. Les mers du vent sont plus fréquentes et plus
vigoureuses que les houles.

La Figure 24 présente la répartition spatiale de la hauteur significative moyenne sur I'année 2010, calculée a
partir de la base de données IOWAGA (Ifremer). Les états de mer se dissipent au fur et a mesure de leur
propagation vers le littoral. La hauteur significative moyenne des états de mer est de I'ordre de 1 m sur la
partie la plus au large du parc.
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Figure 12 : A gauche : rose des houles au point ANEMOC 2597 (CETMEF).
A droite : répartition spatiale de la hauteur significative moyenne pour I’'année 2010 (IOWAGA-Ifremer).
49°51'N-00°13'E

M B0% IOWAGA Database : mean Hs (m) over 2010 year

0.g

B 0.7

0.€

005115225 335445 5 55 6 =65
Source : Actimar, 2013

Le courant est trés largement dominé par la marée astronomique. Il porte a I’est — nord — est au flot, et a
I'ouest — sud -ouest au jusant. L’intensité maximale du courant dans la zone projet est de 1,4 m / s en marée
de vive eau moyenne.

Les agitations les plus fortes et les plus fréquentes proviennent de I'ouest, générées par les perturbations
venant de I’Atlantique. Les mers du vent (du secteur ouest — sud - ouest a ouest — nord - ouest ou de nord —
nord - est) sont plus vigoureuses que les houles.

1.5 DYNAMIQUE HYDRO-SEDIMENTAIRE

Cette partie a été rédigée sur la base d’éléments bibliographiques notamment du programme « interreg llla ».

1.5.1 Généralités sur les mécanismes du transport sédimentaire

Le transport des matériaux est fonction de la nature et de la granulométrie des sédiments marins :

e Les sédiments sableux sont transportés par charriage, en glissant, en roulant ou par saltation sur le
fond ; le charriage désigne en géomorphologie un processus de déplacement des sédiments sous |'effet
du vent ou de I'eau. Il affecte les particules les plus massives qui restent en contact avec le sol, se
déplacent de maniére relativement lente et discontinue,

e Les éléments fins et vaseux sont transportés en suspension dans I’eau. Les particules maintenues par les
turbulences de I'écoulement se déplacent au gré des mouvements des masses d'eau dans lesquelles
s’établit un gradient vertical de concentration. Ce dernier résulte de I'équilibre entre les courants de
particules ascendants, effet des turbulences, et descendants, effet lié a la gravité.

Les principaux facteurs hydrodynamiques impliqués dans la dynamique sédimentaire correspondent :

e Aux courants de marée

Les courants de marée sont responsables du transport par charriage des sables et transport des vases en
suspension.
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e Aux houles et clapots

Les houles et clapots sont responsables du transport par charriage des sables le long des littoraux et des
plages et remise en suspension des vases des estrans.

e Auxvents
Les vents sont responsables des transports des sables dunaires.

1.5.2 Dynamique sédimentaire

1.5.2.1 Dynamique sédimentaire subtidale

L’essentiel des transits sédimentaires s’effectue en domaine subtidal, c’est-a-dire la zone ne découvrant jamais
a marée basse. Au large du littoral de la Seine-Maritime, le transport résiduel de matériaux s’effectue depuis le
sud-ouest vers le nord-est.

D’aprés Larsonneur et al, 1978, la distribution générale des sédiments dans la Manche est en effet directement
liée aux champs des vitesses maxima des courants de marée. Sur les secteurs ol les vitesses sont les plus
élevées, les fonds sont caillouteux voire localement rocheux. Sur les secteurs ou les vitesses sont faibles, les
dépots sont plus fins comme dans la plaine Picarde ou en Baie de Seine par exemple. lls contiennent
globalement moins de 50% de calcaire.

Globalement, les sédiments les plus grossiers c’est-a-dire des cailloutis de taille supérieure a 20 mm se
trouvent entre Antifer et Saint-Valéry-en-Caux, et donc au large de Fécamp, et un gradient vers des sédiments
plus fins constitués de sables fins quartzeux de taille inférieure a 0,5 mm s’établit de part et d’autre jusqu’aux
baies de Seine et de Somme (cf. Figure ci-dessous, illustrant la corrélation entre vitesses maximales du courant
de marée et la taille des sédiments superficiels des fonds).
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Figure 13 : Corrélation entre vitesses maximales du courant de marée et la taille des sédiments superficiels des
fonds
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Havre

Au niveau de I'aire immédiate les conditions hydrodynamiques macrotidalesl®, dominées par les courants de
marée, limitent le dépot de sédiments fins, et faconnent la couverture de sables grossiers sur la zone. Tous les
placages présentent une orientation NE-SO cohérente avec la direction des courants de marée au niveau de la
zone.

Ces structures soulignent la force des courants tidaux au niveau du fond, qui permet le transport de sédiments
grossiers a médium.

1.5.2.2  Dynamique sédimentaire littorale

Du fait de la direction Sud-ouest/Nord-est du trait de céte haut-normand, le littoral est un milieu ouvert et
exposé notamment aux flux d’ouest perturbés dominants.

Le long du littoral du Pays de Caux et des Bas-Champs, la dynamique sédimentaire des galets issus de |'érosion
des falaises crayeuses prédominel’. La dérive littorale d’estran, et par conséquent le transit des galets, se fait
principalement vers le nord-est.

L'implantation au début du siécle de jetées portuaires comme a Fécamp et Dieppe, et plus récemment, en
1986, de la centrale électronucléaire de Paluel, a cependant interrompu le transit des galets qui s’effectuait a
I'origine depuis le Cap d’Antifer jusqu’a la baie de Somme. Le systeme hydro-sédimentaire est désormais
sectionné en sous-unités sédimentologiques « indépendantes » délimitées par les ouvrages transversaux (Cf.
figure ci-dessous). Ces derniers induisent a I’aval-dérive un déficit sédimentaire. Ce déficit de galets observé a
certains endroits n’est pas sans conséquences sur I'érosion des falaises.

Il existe une direction générale SO-NE du transit sédimentaire le long du littoral d’étude entre Antifer et Saint-
Valéry-en-Caux. Au niveau de la cOte, ce transit est quasi parallele a celle-ci. Prenant en compte la taille des
sédiments, la quantité transportée ne peut étre que faible. A noter également un phénoméne de mouvements
de va et vient de sable et de graviers sur le littoral pouvant atteindre jusqu’a 5 m.

16 Qualifie un milieu subissant des amplitudes de marée importantes (plus de 4 3 5 metres).

17 créocean, 2009 - Etude relative au développement des cultures marines dans le département de la Somme — Phase 1.
SRC Normandie Mer du Nord, Novembre 2009. Dossier 1072118.
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Figure 14 : Limites des systémes et sous-systemes hydro-sédimentaire du littoral haut-normand
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Source : Costa S. et al., dans Héquette A. et Rufin-Soler C., 2007, programme INTERREG llla « plages a risque », rapport scientifique final,
www.unicaen.fr/crec/php/rapport.php?ID=2

L’aire d’étude immédiate est soumise a des conditions hydrodynamiques macro-tidales qui limitent le dépot
de sédiments fins et fagconnent la couverture de sables grossiers sur le fond marin.

Tous les placages présentent une orientation Nord-EstNord-est/Sud-ouest cohérente avec la direction des
courants de marée.

1.6 QUALITE DES EAUX ET DES SEDIMENTS

Les données prises en compte sont issues des Directives Européennes, Directives Cadre sur I’Eau et Directive
Cadre Stratégie pour le Milieu Marin ou encore d’études globales pour la Manche (zone d’étude régionale). Sont
intégrés les résultats des réseaux de surveillance nationaux (IFREMER, ARS) qui concernent I'aire d’étude
éloignée. L’aire d’étude immédiate est décrite sur la base d’analyses spécifiques réalisées dans le cadre de cette
étude au cours de I’été 2013 par IDRA Environnement. Cette étude est jointe dans le cahier des expertises et les
méthodologies d’intervention sont indiquées dans le chapitre « Analyse des méthodes et des difficultés

rencontrées ».

1.6.1 Evaluation générale et objectifs de qualité

Les deux directives européennes, Directive Cadre sur I'Eau DCE et Directive Cadre Stratégie pour le Milieu
Marin (DCSMM) définissent des objectifs de bon état des milieux pour I'ensemble des pays de la communauté.
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1.6.1.1

[ Limite et numéro de la masse d'eau

0510 20Kiemtres,

R

Source : Ifremer, 2012

Directive Cadre sur I'Eau™®

La Directive Cadre sur I'Eau (2000/60/CE), établit un cadre pour
une politique communautaire dans le domaine de I'eau et la
gestion des écosystemes. L’objectif de la DCE est d’atteindre un
bon état écologique et chimique des eaux souterraines, des
eaux douces de surface et des eaux cotiéres et de transition en
2015, sauf dérogation, et de mettre en place un programme de
surveillance des masses d’eaux définies. Au niveau national, la
DCE est appliquée par les Schéma Directeur d’Aménagement et
de Gestion des Eaux (SDAGE).

Le littoral de Seine-Maritime de la zone d’étude correspond aux
masses d’eau cotiere HC16 « Le Havre-Antifer » qui s’étend du
cap de la Heve jusqu’au cap d’Antifer et HC17 « Pays de Caux
sud » qui concerne un peu plus de 30 milles entre Saint-Aubin
et le Cap d’Antifer. Leur limite est a 1 mille du trait de cote.

Pour ces deux masses d’eau les objectifs de Bon Etat sont prévus pour 2021. Seule la masse d’eau HC16
fortement modifiée par les nombreux aménagements de la cote et I'influence de la seine, vise un bon potentiel
écologique pour 2021.

Tableau 10 : Objectifs de bon état des masses d’eaux (ME) cotieres

Objectifs d’état
Mo | e |__Gobal [ ecologiue | chimique | ficati
ME ME Global Ecologique Chimique Justification
Objectifs Objectifs Objectifs
HC16 Le .
Havre- Fortement | g stat | 2021 Bon 1 2021 | Bonétat | 2021 | , rechniaue, temps
. modifiée potentiel récupération du milieu
Antifer
HC17 Pays Naturelle | Bonétat | 2021 | Bonétat | 2021 | Bonétat | 2021 | , lechniaue, temps
de Caux sud récupération du milieu
Source : SDAGE Seine Normandie 2010-2015
1.6.1.2  Directive Cadre Stratégie Milieu Marin

La Directive Cadre Stratégie pour le Milieu Marin (DCSMM) a été adoptée le 17 juin 2008 (Directive
2008/56/CE) dans le but de définir une « stratégie pour le milieu marin » au niveau communautaire. Le travail
d’élaboration de cette stratégie terminé en 2011 a conduit a I'élaboration d’un décret visant le bon état
écologique du milieu marin au plus tard en 2020. En application de cette directive, un « Plan d’Action pour le
Milieu Marin » (PAMM, article L.219-9 du code de I'environnement) est en cours d’élaboration en France
métropolitaine et sera mis en ceuvre a |'échelle de chacune des quatre sous-régions marines suivantes :
Manche-mer du nord, golfe de Gascogne, mers celtiques et Méditerranée occidentale (pour une description
plus compléte, se reporter au chapitre « Articulation du projet avec les plans ou schémas »).

18 source : site internet de I'lfremer http://wwz.IFREMER.fr/envlit/region/basse-normandie fiches pdf HC17 et HC16
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En ce qui concerne la fagade Manche-Mer du nord, une évaluation initiale des eaux marines a été réalisée sur
la base d’un ensemble de paramétres (salinité, température, turbidité, chimie de I’eau, nitrate, chlorophylle...).
Cette évaluation intégre les méthodes d’évaluation existantes dans le cadre d’autres politiques
communautaires et tient compte des suivis réalisés a plus petite échelle.

Dans le cadre de cette étude, seuls les paramétres qui présentent les liens potentiels les plus importants par
rapport au projet sont pris en compte; il s’agit notamment de la qualité chimique et sanitaire (eaux de
baignade et conchylicole), de la turbidité et de la répartition spatio-temporelle de I'oxygéne.

1.6.1.3  Qualité globale et facteurs influengant la qualité des eaux

OXYGENE1?

La sous-région marine Manche - mer du nord est caractérisée par une absence de stratification verticale sur
I'ensemble de I'année dans sa partie orientale. Aucun événement hypoxique, de durée importante (plusieurs
jours) et sur une zone étendue (plusieurs kilométres carrés), n’a encore été enregistré. De maniére globale,
comme pour I'ensemble des observations réalisées dans cette zone ou sous des latitudes similaires, une sous-
saturation en période hivernale est observée et associée au mélange vertical. Elle est suivie en été par une
sursaturation en surface associée a la production primaire.

TURBIDITE

Le bassin de la Manche étant peu profond, I'action des vagues est significative sur une grande part de sa
surface. Elle s"accompagne d’une remise en suspension locale, cohérente avec les mesures effectuées en
Manche orientale et qui font état de concentrations de surface inférieures 3 5 mg.L™" dans les eaux centrales,
alors qu’elles atteignent 10 a 35 mg.L ™ dans les eaux dites cotiéres.

Ces différences entre les zones cotiéres et les eaux centrales se retrouvent au niveau de la distribution verticale
de la turbidité, avec des gradients surface-fond peu marqués au large, et des valeurs de turbidité plus élevées
au fond qu’en surface, le panache de la Seine constituant I'essentiel des apports terrigénes de la zone20.

La présence de la Seine peut donc avoir une influence sur la qualité des eaux du littoral du secteur. Les vents de
secteur ouest plaquent le panache du fleuve le long des cotes et y renforcent I'impact de ses apports que I'on
peut estimer entre 0,4 a 1,35 Million t/an selon les conditions hydrologiques. Lors des fortes pluies et des crues
de la Seine, les eaux dessalées et chargées en matieres en suspension (MES) peuvent également remonter le
long des cotes de Seine-Maritime sur une étroite bande cotiére et jusqu’au-dela de Fécamp?l. Les apports de
certains fleuves cotiers (Valmont et Durdent) peuvent néanmoins s’avérer localement déterminants dans les
apports en MES vecteurs de pollutions bactériennes et de certains micropolluants. A ces apports en MES, il
convient d’ajouter ceux des falaises soumises a des mécanismes d’érosions variés toutefois plus irréguliers.

19 source : PAMM, Evaluation initiale des eaux marines-Analyse des caractéristiques et de I'état écologique- MEDDE, 2012
20 Brylinskiet al.ont décrit en 1991 ce phénomeéne en parlant de « fleuve cétier » (IFREMER, 2008)
21 Brylinskiet al.ont décrit en 1991 ce phénomeéne en parlant de « fleuve cotier » (IFREMER, 2008)
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Figure 15 : Concentration en MES des eaux de surface
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Le dégradé de gris clair sur les photographies ci-dessus correspond a une segmentation linéaire en 21 classes.
Source : IFREMER, 1985

CHIMIE

Les données a I’échelle de la fagade mettent en évidence la présence de zones sensibles contaminées par des
activités humaines anciennes ou récentes (mines, pratiques agricoles, apports urbains) et renforcées par
certaines configurations de sites (zones particulierement confinées). La Seine représente aussi un vecteur de
contaminants car son panache remonte le long du littoral vers le pays de Caux.

SANITAIRE

Les niveaux de contaminants mesurés soulignent I'absence de dépassement des seuils reglementaires pour le
cadmium, le plomb, le mercure et le ben(a)pyréne ou encore les hydrocarbures aromatiques polycycliques
(HAP). Le seul « point chaud » au niveau de la Manche, correspond a l'estuaire de la Seine, connu
historiquement pour ses concentrations en PCBs et Cadmium.

NUTRIMENTS

Les nutriments sont constitués des sels minéraux et permettent le développement de la production primaire
pour les organismes autotrophes. lls proviennent des apports fluviaux ou atmosphériques, voire de la
minéralisation de la matiere organique marine (origine naturelle (par lessivage des sols) ou anthropique, via les
apports urbains, industriels ou agricoles).
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Dans la couche de surface, de grandes variations sont observées. En zone cétiere, les apports fluviaux
hivernaux, non consommés par les organismes autotrophes, sont a |'origine des fortes concentrations en
nutriments. La dispersion et I'advection des panaches fluviaux, notamment de la Seine, sont controlées par les
débits et le vent qui vont provoquer de fortes variations de distributions spatiales et temporelles. La
dynamique des nutriments en surface est également contrélée par le développement phytoplanctonique et la
mise en place de la stratification thermique au large. En début de printemps, les premiers blooms (ou
efflorescence algale)?2 provoquent une diminution importante des nutriments jusqu’a environ mai.

Les valeurs de surface en sels nutritifs peuvent étre considérées comme homogénes sur la verticale pour toute
la zone Manche orientale.

ACTIVITES INFLUENTES

L'émotion légitime suscitée par les conséquences d'une pollution accidentelle en milieu marin ne doit pas
masquer la situation de fond constituée par les apports de pollution chronique d'origine multiple, qu'ils soient
ponctuels (rejets industriels et rejets pluviaux urbains mais peu importants sur la zone d’étude), diffus (apports
agricoles, retombées atmosphériques) ou intégrés (apports par des fleuves), sans oublier les apports en MES
liées a l'usage du milieu (rejet des sédiments de dragage) et en contaminants issus de la navigation maritime
(déballastages frauduleux des navires, apports diffus des biocides incorporés dans les peintures anti-salissures).

L'assainissement des collectivités locales dans le bassin Seine-Normandie est globalement insuffisant et peu
fiable. Ceci est lié d'une part a l'imperméabilisation des sols et d'autre part, au rejet d'eaux usées non traitées
par les déversoirs d'orage. Les communes littorales sont parmi les premiéres concernées?3.

En revanche, la présence de la centrale électronucléaire de Paluel qui appartient a la masse d’eau HC17, ne
modifie pas la qualité des eaux littorales notamment par rapport aux concentrations en polluants et en MES sur
la base des études de surveillance menées par I'lFREMER.

Les pratiques agricoles, nombreuses sur le bassin versant concerné, représentent également une source
potentielle de pollutions diffuses des eaux littorales par lessivage des terres. Les nitrates d’origine agricole
contribuent notamment a I'eutrophisation du littoral et aux développements excessifs d’algues dont certaines
sont toxiques pour les baigneurs et les consommateurs de coquillages.

1.6.2 Qualité environnementale et sanitaire des eaux littorales (réseaux
Ifremer)

Le réseau Ifremer est composé de différents types de suivis24:

e Le Réseau d’Observation de la Contamination CHimique (ROCCH) qui évalue la qualité chimique des
eaux cotieres sur la base des concentrations observées dans les organismes filtreurs.

e Leréseau de contrdle microbiologique (REMI) de surveillance des zones de production conchylicole

e Le réseau de surveillance du phytoplancton et des phycotoxines (REPHY): La surveillance du
phytoplancton a travers sa diversité, permet d’établir des liens avec les problemes d’eutrophisation, de
changement climatique, ou de dégradation de I'écosysteme. Les indicateurs issus de ces observations
permettent de donner une estimation de la qualité de I'eau et de détecter I'apparition de nouvelles
especes, susceptibles de représenter un risque pour la santé publique en cas de consommation de
coquillages. Les objectifs de ce réseau sont donc a la fois environnementaux et sanitaires.

Les données relatives a cette partie sont issues du bulletin de la surveillance de la qualité du milieu marin-
Ifremer- Edition 2012.

22

Une efflorescence algale est une augmentation relativement rapide de la concentration d'une ou plusieurs espéce(s) de
phytoplancton dans un systéme aquatique (eau douce ou marine). Cette augmentation de concentration se traduit
généralement par une coloration de I'eau (rouge, brun-jaune ou vert).

23 SDAGE 2010-2015 sur le site de 'agence de I'eau Seine Normandie
24

L’Observatoire Conchylicoles (OC) n’est pas considéré dans cette étude du fait qu’il représente un outil pour la gestion
des bassins ostréicoles (hors sujet).
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Le secteur littoral de la zone d’étude éloignée se situe au sein des zones quadrige n°003 (large), 009 et 010 du
référentiel IFREMER (Cf. Figure 16 : Localisation des zones marines quadrige et des points de suivi IFREMER).
Les points de suivi retenus sont répertoriés dans le tableau suivant.

Figure 16 : Localisation des zones marines quadrige et des points de suivi IFREMER

Points de suivi au large

Points de suivi dans la zone 009
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[ Zone marine
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" Rewl e /
" REPHY ___// Ay ¥
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= R e | 010 :
ROCCH
| 108
012 | *

Source : IFREMER, 2012

Tableau 11: Points de suivi des réseaux IFREMER retenus sur les zones Quadrige n°003, 009 et 010

Point REPHY/RHLN REMI ROCCH
003-P-030 X
nord ouest Fécamp
009-P-001 X
St Aubin Seine Maritime
009-P-003 X X
Veules les Roses
009-P-011
. - X
Fécamp Digue
009-P-014
Yport X X
009-P-026 X
St Valéry en Caux
009-P-023 X
Fécamp 1 mille
009-P-024 X (point remplacé par Yport en 2011 pour cause de
Vaucottes fermeture du chemin d’acces)
010-P-001 X
Antifer ponton pétrolier

010-P-009 X

DSV 76-A

010-P-010 X

DSV 76-C

010-P-014

Antifer-Digue
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Source : wpd, 2011, d’apres IFREMER

Les 12 points de suivi appartiennent pour I'essentiel au réseau REPHY. 10 points de suivi REPHY dont 1 au large,
3 ROCCH et 1 REMI sont ainsi répertoriés au sein de la zone quadrige n°009 retenus.

RESULTATS DU SUIVI DU RESEAU ROCCH DE L’IFREMER

e Résultats antérieurs a 2010
De 2005 a 2009 pour le site de Vaucotte (sous influence de I'estuaire de la Seine), les médianes des

concentrations observées sont supérieures a la médiane nationale pour les trois métaux réglementés au
titre de la surveillance sanitaire :

e Cadmium : médiane 2,2 fois supérieure a la médiane nationale ;
e  Plomb : médiane 1,5 fois supérieure a la médiane nationale ;

e  Mercure : médiane tres largement supérieure, 2,5 fois, a la médiane nationale.

Plus généralement, tous les points situés dans |’estuaire de la Seine ou sous I'influence de son panache,
et seuls ces derniers, présentent des contaminations élevées pour les trois métaux considérés. Elles
restent cependant en dessous des seuils sanitaires.

Concernant les PCB et les Hydrocarbures Aromatiques Polycycliques (HAP), les teneurs sont toutes
supérieures a la médiane nationale. Elles sont en revanche inférieures en concentrations en DDT et
dérivés (pesticides)2>.

e Résultats en 2010 et 2011

Depuis la mise en ceuvre de la DCE, la surveillance chimique coordonnée et réalisée par Ifremer ne
concerne plus que les 3 métaux réglementés au titre de la surveillance sanitaire soit le cadmium, le
mercure et le plomb.

En 2011, il s’avere que les résultats sont tous inférieurs aux médianes nationales contrairement a 2010.
Pour le plomb, le point Antifer digue fait état d’'une contamination en légere baisse. Les résultats de
mesures réalisées a Yport en 2011 montrent une contamination du méme ordre de grandeur que celles
réalisées sur Vaucotte les années précédentes. Les concentrations sont pour les 2 années inférieures aux
normes sanitaires.

QUALITE PHYTOPLANCTONIQUE DES EAUX MARINES (REPHY)

Sur le littoral de la Seine-Maritime, la présence du phytoplancton du genre Dinophysis est mise en évidence
presque chaque année par I'IFREMER et donne lieu dans ce cas a des interdictions de péche. Le Pseudo-nitzchia
(toxines amnésiantes Amnesic Shellfish Poison (ASP)) mis en évidence ces derniéres années par I'IFREMER n'a
toutefois pas conduit jusqu'a présent, pour le littoral de Seine-Maritime, a des interdictions de péche a pied
(Ifremer, 2010).

En 2010 et 2011, aucun Dinophysis ou Alexandrium n’a été détecté sur la zone n°009. Concernant le
Pseudonitzschia, le seuil d’alerte n’a jamais été dépassé. Aucune toxine n’a été détectée (absence et/ou tests
non réalisés du fait de I'absence de péche sur les sites de prélevement).

Plus au large, les coquilles St-Jacques de Hors et Baie de Seine ainsi que celles du large des cotes de Seine-
Maritime (dont les zones n°003 et 010) ont été contaminées (toxicité ASP) tout au long de la période de péche
2011-2012 entrainant des fermetures de péche ; ce qui n’avait pas été le cas en 2010.

25 source : RNO, Ifremer, 2010
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QUALITE MICROBIOLOGIQUE DES EAUX CONCHYLICOLES (REMI)

Dans le cadre de la réglementation sanitaire liée aux coquillages, la qualité microbiologique des eaux des zones
de production professionnelle fait I'objet d'un suivi permanent. Les qualités chimique et phytoplanctonique
sont également prises en compte. Le contrble sanitaire se fonde sur le dénombrement des bactéries
Escherichia coli a I'intérieur des mollusques bivalves filtreurs non fouisseurs (moules et huitres, groupe 3,
cf. Figure 17) qui ont la propriété de concentrer les éléments dans leur chair.

La qualité moyenne d'une zone permet de définir un classement, stable dans le temps, mais qui ne peut
excéder dix ans. Un contréle permanent permet de vérifier la pertinence de ce classement et, en cas de
contamination, de restreindre voire d'interdire la récolte de coquillages.

Figure 17 : Exigences réglementaires microbiologiques du classement de zone (reglement CE n° 854/2004,
arrété du 21/05/1999)

[ Classement ]
A 4
[ Groupe de coquillages ] 4 classes [ Seuils microbiologiques ] [ Mesure de gestion avant mise sur le marché ]

100 % des résultats
<230 E. coli/100 g C.L.L Aucune

1 : gastéropode

2 : bivalves fouisseurs

1900}

D> e, palourde. .. E . h . .
(“_“"”‘" PRIOUTIEE ) 90 % des résultats < 4 600 et Purification ou reparcage
it bn':_i]\'cs non fouisseurs 100 % < 46 000 £, colil100 g C.L.I
(huitre, moule) )
g Y
100 % des résultats
<46 000 E. coli/100 g C.L1 4‘ Reparcage longue durée ]
S
™
si les critéres du C ne sont pas Exploitation des
respectés coquillages interdite

D’aprés 'arrété préfectoral du 21 janvier 200425, |e classement des zones conchylicoles est le suivant?” :

e La zone 76-T2 « Veule-les-Roses » (sur estran) est classée en B provisoire : pour Veules-les-Roses, le
manque de données ne permet pas d’évaluer de tendance, le suivi nayant débuté qu’en 2006.
Néanmoins, la qualité microbiologique pour les années 2009 a 2011 est qualifiée de moyenne du fait
d’un niveau de contamination plus important en période estivale et de plusieurs alertes de niveau 1 ;

e Les zones 76-M1 « Etretat-Le Tréport » (zone au large) et 76-M2 « Antifer », qui concerne seulement les
gastéropodes, sont toutes deux classées en A.

Pour la péche a pied professionnelle, possible en zone classée B, le traitement par reparcage2® et/ou passage
en bassin de purification avant commercialisation des coquillages est obligatoire.

26 Relatif au classement de salubrité des zones de production et des zones de reparcage des coquillages vivants du

département de Seine-Maritime.

27
28

Bulletin de la surveillance, édition 2010 — LERN/Port-en-Bessin

En conchyliculture, désigne la récolte de larves ou de juvéniles d'huitres, de clams ou de moules afin de les ensemencer
dans un lieu ou les conditions du milieu sont plus favorables a la croissance ou la qualité de la chair.
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Figure 18 : Classement des zones conchylicoles en Manche-Est pour le groupe 1 (gastéropodes, tuniciers et
échinodermes) et en Seine-Maritime pour les groupes 1 et 3 (bivalves non fouisseurs, huitre, moule...)
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Source : Ifremer, Bulletin de la surveillance, édition 2012 — LERN/Port-en-Bessin

1.6.3 Qualité des eaux de baignade

La qualité des eaux de baignade est contrélée par I’Agence Régionale de Santé (ARS) pendant la saison

balnéaire et sur les sites fréquentés régulierement.

référence aux normes de contamination en vigueur (cf. tableau ci-dessous).

Deux catégories d'indicateurs sont utilisées pour mesurer la qualité des eaux de baignade : des parameétres
microbiologiques (principaux critéres) et des parameétres physico-chimiques. Une classification a été établie en
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De nombreux points de surveillance de la qualité des eaux de baignade sont présents le long du littoral d’étude.

Les qualités des eaux sur les plages du littoral d’étude entre Le Havre et Dieppe sont globalement bonnes

(classes A et B-sauf Sainte-Marguerite-sur-Mer) mais elles restent fragiles par temps de pluie.

Tableau 12 Qualité des eaux de baignade des plages de la zone d’étude de 2009 a 2012

B Bonne qualité

Bl Qualité moyenne

Le nombre situé avant la lettre correspond aux nombres de prélévements effectués dans l'année

€ Momentanément polluée

Bl Mauvaise qualité

Par exemple : - sigmifie que 21 prélévements de bonne qualité ont été effectués au cours de I'année.

européenne 2006/7/CE.

A partir de la saison balnéaire 2010, le mode de calcul du classement est modifié en application de la directive

Commune Point de prélevement 'ype d'eau
CRIEL-SUR-MER CRIEL-PLAGE mer
CRIEL-SUR-MER MESNIL-VAL mer
DIEPPE DIEPPE-PLAGE mer
DIEPPE PUYS mer
ETRETAT ETRETAT-PLAGE mer
FECAMP FECAMP-PLAGE mer
HAUTOT-SUR-MER POURVILLE mer
HAVRE (LE) LE HAVRE-PLAGE mer
QUIBERVILLE QUIBERVILLE-PLAGE mer
SAINT-AUBIN-SUR-MER ST-AUBIN-PLAGE mer
SAINT-JOUIN-BRUNEVAL ST-JOUIN-PLAGE mer
SAINT-MARTIN-AUX-BUNEAUX |LES PETITES-DALLES mer
SAINT-MARTIN-EN-CAMPAGNE |ST-MARTIN-PLAGE mer
SAINT-PIERRE-EN-PORT ST-PIERRE-EN-PORT mer
SAINT-VALERY-EN-CAUX ST-VALERY-PLAGE mer

SAINTE-ADRESSE STE-ADRESSE-PLAGE

mer

SAINTE-MARGUERITE-SUR-MER | STE-MARGUERITE-PLAGE

mer

SASSETOT-LE-MAUCONDUIT LES GRANDES-DALLES

mer

TILLEUL (LE) LE TILLEUL/LA POTERIE-CAP D'ANTIFER

mer

TREPORT (LE) LE TREPORT-PLAGE

mer

VEULES-LES-ROSES VEULES-PLAGE

mer

VEULETTES-SUR-MER VEULETTES-PLAGE

mer

YPORT YPORT-PLAGE

mer

Source : Ministére des affaires sociales et de la santé, 2013
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Figure 19 : Suivi 2013 de la qualité des eaux de baignade sur le littoral de la Seine-Maritime
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1.6.4 Expertise qualité sur la zone d’étude

Une analyse de la qualité des milieux a été réalisée sur la zone de projet au cours de I'été 2013 par IDRA
Environnement. Les principaux résultats sont indiqués dans cette présente partie pour la qualité des eaux ainsi
que dans la partie suivante pour les sédiments. Le rapport détaillé de I’étude fait partie du cahier des expertises.

Les analyses de la qualité de I’eau réalisées sur les 5 stations a différentes profondeurs indiquent que :

e Pour le paramétre température, la stratification de la colonne d’eau est peu marquée, avec une
décroissance assez progressive de la température vers le bas de la colonne, sans toutefois descendre en
deca de 15°C;

e Pour le parametre salinité, les mesures sont relativement homogenes, s’étendant de 33,5 a 34,2 PSU.
e Pour le paramétre conductivité, les valeurs fluctuent entre 45000 et 51000 pS/cm ;

e Pour le parameétre turbidité, les valeurs mesurées sont tres faibles, indiquant une bonne transparence
de 'eau. La charge en MES (12 mg/L) mesurée sur I’échantillon moyen confirme par ailleurs ce constat.
Cette charge en matieres en suspension n’est cependant pas négligeable pour la période estivale et est
peut-étre a rapprocher de la charge en phytoplancton ;

e Enfin, pour le parametre oxygene dissous, les mesures indiquent des profils tres proches les uns des
autres, avec des valeurs oscillant entre 8 et 10 mg/L, donc un milieu bien oxygéné, et une absence de
stratification indiquant une homogénéité de la masse d’eau, a I'instar des températures mesurées.

Ces résultats sont en adéquation avec les données plus générales issues du PAMM et développées en partie
1.6.1.2 Directive Cadre Stratégie Milieu Marin et en partie et en partie 1.2 Articulation du projet avec le PAMM.
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Carte 10 : Stations d’échantillonnage des sédiments et de mesures de la qualité de I'eau

®  Staion

V//‘ aire d'deude immibdiate

0 25 £ 10 Em

FOMNE : SHOM
soumce BRL

Lo, 2013
1A Livdbannamont. 2013

Source : IDRA Environnement, 2013

1.6.5 Qualité des sédiments sur la zone d’étude

La carte des échantillonnages est présentée dans le paragraphe ci-dessus.

Quelques soient les parameétres chimiques (Tableau 14, ci-dessous), les échantillons analysés ne présentent
aucun dépassement des seuils réglementaires en vigueur (seuils N1/N2 des Arrétés du 9 Aolt 2006, 23
Décembre 2009, 8 Février 2013 et Juillet 2014) relatifs au référentiel de qualité des sédiments. Les sédiments
des stations 1 a 5 ne font donc état d’aucun désordre apparent et peuvent donc étre considérés comme

inertes.
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Tableau 13 : Synthése des résultats d’analyses physico-chimiques

Etat initial

. MWL N LAY
Farc eclien des ———
Localisation Hclulesl Falaises de
Fecamp
stations I::ﬂmﬂﬁ;:n;:::] Arrieds du 09,/08/2006, du
23122009 et du 17 jullet 2018
Ceates 19/07 /2012
CARACTERISTIQUES PHYSIQUES MWiveau Ml | Miveau N2

Frisctionn = 2000 um u 500

P iare i 7000

Malidre wiste % prod brut BED

ok 105

Densité 1L 151

NUTRIMENTS / ANIONS / CATIONS

Alumisiam i g, k-1 MS 2800

CoT i i k-1 MS 7500

Azoti Kjisdah! -1 S W05

Fhors e toLal o g, kg1 MS 1340

ELEMENTS TRACES METALLIQUES

s n g g1 118 = 50

C it i i g - L] 13 14

Chieme n g deg- 1 143 w0 180

Cubere n g g1 8 45 ag

[T n g g1 042 04 08

[EETE i g - T3 7 74

Ihant n g deg- 1 n 100 200

Tine n g g1 515 7E 552

MICROPOLLUANTS ORGANIQUES

Polychiorobiphényles (PCBI)

PCE 28 i - <1l = i

PCH 52 n g g1 <10 E 10

PCH 101 n g1 <10 10 113

PCE 118 i g -1 L% 1] 10 2

PCH 138 i - <1l m 4i

PCH 153 n g g1 <10 m an

PCE 180 n g1 <10 10 113
Hydrocarbures aromatiques polycycligues (HAP)

Mastitaléne en e kg1 02 0,15 1,13
Bctaaphyiine en e kg1 02 0,04 0,34
Boaaphténe n mg kg1 <02 0015 0,26
Fuséne en e kg1 2 0,07 0,28
Phénanthodne en e kg1 0,024 0,24 0,87
Bt wokne en e kg1 02 00Es 0,59
Flugantiae en e kg1 0,084 0s 2,85
Pt en e kg1 0,081 0z 15
Benzol alasihr sk n e g1 0,024 0,25 0,93
||:nrm.u n e kg1 0,024 e 1,59
|Bt||m(h|r'.m-m|:hht en e kg1 0,087 04 L]
|Bt||m(hll'lubrn1hh|t en e kg1 02 02 04
|Bt||m(a|p-r-h|t en e kg1 0,023 0,43 1,015
|I3-'5-|--\ba-:ih|in|.'nzdnt n mg kg1 U2 0,06 0,16
Benzof g ployléne en e kg1 007 17 5,85
Indencil, 2, 3.« dlpyréne en e kg1 0,018 17 5,85
oo des HAP en e kg1 033w 37 673 24,115
Composés organostannigues

BT en pg-1 < 0.400

CET en pg-1 <0302

TET en pg-1 <0242 100 400

Source : IDRA, 2013
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Hormis le cuivre, les autres parameétres inorganiques sont détectés en concentration inférieure ou trés proche
des bruits de fond trouvés dans la bibliographie (tableau suivant) :

Tableau 14 : Principaux bruit de fond connus

Bruit de fond (données IFREMER littoral

Bruit de fond (données CETE Normandie-

francais) Centre)?29

Arsenic 10— 15 mg/Kg MS 6 - 10 mg/Kg MS
Cadmium 0,2 mg/Kg MS 0,2 - 0,3 mg/Kg MS
Chrome 17— 70 mg/Kg MS
Cuivre 5—14 mg/Kg MS

Mercure 0,1 mg/Kg MS 0,02 - 0,25 mg/Kg MS

Nickel 55 mg/Kg MS 9-25 mg/Kg MS
Plomb 50 - 100 mg/Kg MS 2,5-35mg/Kg MS
Zinc 15 - 70 mg/Kg MS 26 - 75 mg/Kg MS

Source : IDRA, 2013

Pour connaitre I'enrichissement du milieu (dégradation associée a la matiere organique et aux nutriments), les
teneurs en azote, carbone organique total et phosphore ont été mesurées. Hormis pour la teneur en azote, le
milieu apparait relativement enrichi en matiere organique ce qui peut étre expliqué par la présence d’une
macrofaune benthique relativement développée sur toutes les stations.

La qualité des eaux est surveillée d’'un point de vue de la pollution (suivi du ROCCH), de la qualité des
communautés phytoplanctoniques (suivi du REPHY), de la qualité des eaux conchylicoles (suivi REMI), et de
la qualité des eaux de baignades (suivi par I’ARS). Depuis la mise en ceuvre de la DCE en 2010, tous les
résultats ont respecté les normes sanitaires.

Les sédiments ne présentent aucun dépassement de seuils réglementaires et peuvent étre considérés
comme inertes.

1.7 RISQUES NATURELS

Les communes situées sur le littoral de la zone d’étude sont concernées par différents types de risques
naturels, présentés ci-dessous

1.7.1 Tempéte littorale ou submersion marine

On parle de tempéte lorsque les vents dépassent 89 km/h (10 sur |’échelle de Beaufort).

En plus des vents violents, une tempéte peut occasionner des inondations du fait de la concomitance de
plusieurs facteurs susceptibles d’aggraver la chute de pression barométrique :

e Des vents s’orientant a la mer;
e De forts coefficients de marée.
Ce risque apparait essentiellement a I'époque des grandes marées annuelles et est donc en partie prévisible.

Les surcotes dues aux conditions météorologiques peuvent atteindre 1,50 m (Le Tréport en 1990), voire 1,90 m
(Le Havre 1988) et provoquer des inondations significatives au niveau des bassins portuaires. Les effets des
vagues, éventuellement accentués par I'amaigrissement, voire la disparition des cordons de galets se font
sentir a 'arriere des digues et ouvrages de défense en inondant les parties les plus basses, par déferlement.

29 ponnées plus spécifiques au bassin versant de Seine-Normandie.
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Le risque de submersion marine ne concerne que quelques communes littorales de Seine-Maritime, dont
guatre au sein de la zone d’étude : Saint-Valéry-en-Caux, Veulettes-sur-Mer, Fécamp et, Etretat.

1.7.2 Mouvements de terrain, liés au risque d’effondrement des falaises

Le mouvement de terrain peut se produire en plaine (affaissement, tassement...), en terrain vallonné
(glissements, écroulements...) et sur le littoral (glissements ou écroulements sur les cotes a falaises, érosion des
cotes basses sableuses).

Les mouvements de terrain liés aux falaises et aux fortes pentes se traduisent par des glissements localisés, des
éboulements, ou encore des chutes de blocs et pierres sur I’'ensemble de la falaise littorale.

Les communes littorales de la zone d’étude sont toutes concernées par I'effondrement des falaises.

Le recul généralisé du trait de cote est évalué sur plusieurs décennies a environ 20 cm par an. |l associe une
érosion marine s’exercant en pied de la falaise et des éboulements dus a la structure géologique (fracturation
en particulier) avec des facteurs continentaux aggravants comme la circulation des eaux souterraines et la
présence d’infiltrations.

Des éboulements, chutes de blocs et pierres affectent la falaise sur I'ensemble du littoral. Ce sont ces
phénomenes qui sont a I'origine de la formation des cordons de galets de silex, typiques de la Cote d’Albatre.
Toutes les communes concernées disposent d’un PPRN Falaise (Plan national de prévention des risques).

1.7.3 Sismicité

Le zonage sismique actuellement en vigueur en France classe le département de la Seine-Maritime en zone de
sismicité tres faible (zone de sismicité 1 avec un aléa « tres faible mais non négligeable», soit une accélération
inférieure a 0,7 m/s?).

Zonage sismique de la France
en vigueur depuis le 1% mai 2011
(art. D. 563-8-1 du code de I'environnement)

Zones de sismicité
1 (trés faible)
2 (faible)

== 3 (modérée)

== 4 (moyenne)

mm 5 (forte)

1.7.4 Foudre

Le risque lié a la foudre est évalué a I'aide de deux parameétres :
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e La densité de foudroiement Ng qui exprime la valeur annuelle moyenne du nombre d’impacts de foudre

par kmz;

e Le niveau kéraunique Nk qui exprime la valeur annuelle moyenne du nombre de jours d’orages (jours ou

I’'on entend le tonnerre en un lieu donné).

La densité de foudroiement™ pour le département de Seine-Maritime est de 0,5 impact par km? et par an. Le
risque pour ce département est donc inférieur a la moyenne nationale qui varie entre 1 et 3 impacts par an et

par km?,

Le nombre moyen de jours d’orage est de 25 par an soit légerement plus que la moyenne nationale qui est de

20 jours.

Figure 20 : Densité de foudroiement en France en nombre  Figure 21 : Niveau kéraunique moyen en France en
d’impacts/ km’/an
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Source : http://tecun.cimex.com.cu Source : http://www.norme-electricite.com

Les principaux enjeux du littoral d’étude vis-a-vis des risques naturels sont liés au risque « mouvement de

terrain » (risque d’effondrement des falaises).

Quatre communes littorales sont concernées par le risque de tempéte maritime et/ou de submersion
marine : Saint-Valéry-en-Caux, Veulettes-sur-Mer, Fécamp et Etretat. Le risque sismique est qualifié de « trés

faible » sur I’'ensemble de la zone d’étude.

3013 densité de foudroiement Ng exprime la valeur annuelle moyenne du nombre d’impacts de foudre par km?
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2 - CARACTERISTIQUES BIOLOGIQUES DU MILIEU

Ce chapitre traite des différents habitats ainsi que des principales espéces floristiques et faunistiques présentes
sur la zone d’étude. Les éléments du patrimoine naturel faisant I'objet d’inventaires ou de mesures de
protection sont également identifiés.

L’étude des milieux naturels est réalisée a I’échelle de différentes aires d’étude qui couvrent I'ensemble de la
zone géographique concernée par le projet et qui permettent de prendre en compte le fonctionnement
écologique et la dynamique du site et de I'analyser au regard de la dynamique du territoire. L'ampleur de ces
aires d’étude est définie au cas par cas en fonction des sensibilités et des caractéristiques du site.

Dans le cadre de ce projet, les milieux naturels de la zone maritime d’implantation du parc éolien (périmetres
immédiats et éloignés) seront étudiés. Les sites cotiers notamment ceux présentant un intérét écologique pour
I"avifaune ou les chiroptéres, feront également I'objet d’une attention particuliere.

2.1 ZONAGES D’INVENTAIRES ET DE PROTECTION DU
PATRIMOINE NATUREL::

La Haute-Normandie présente une diversité biologique importante, parfois méme remarquable sur les milieux
les plus riches, tels que le littoral, les pelouses calcicoles, massifs boisés et zones humides.

Les milieux naturels recensés au droit de la zone d’étude et faisant I'objet d’'un zonage d’inventaires et de
protection, correspondent essentiellement aux :

ZONES D’INVENTAIRES :

e Les Zones Naturelles d’Intéréts Faunistiques et Floristiques, ZNIEFF ;
e Les Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux, ZICO ;

e LesZones Humides, RAMSAR ;

ZONES DE PROTECTION :

e Les Réserve de chasse et de faune sauvage ;
e Les Réserves ornithologiques ;
e Les Espaces Remarquables (L.146-6 du Code de I’'Urbanisme) ;

e Les Zones naturelles acquises au titre d’'une maitrise fonciére, avec :
Les Sites du conservatoire et des rivages lacustres,

Les Espaces Naturels Sensibles.

Nota bene: Les sites classés et les sites inscrits sont étudiés pour mémoire dans la partie « Paysage et
Patrimoine ». Les sites Natura 2000 sont traités dans les pages suivantes.

L'inventaire des foréts protégées n’a pas été retenu pour la caractérisation du patrimoine naturel, la zone
d’étude immédiate étant située exclusivement en milieu marin.

31 Hors Réseau Natural 2000, qui fait I'objet d’un paragraphe spécifique, (cf. 2.2, p157)
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2.1.1 Les zones d’inventaires

2.1.1.1

(ZNIEFF)

Les Zones Naturelles d’Intérét Ecologique Faunistique et Floristique

Les Zones Naturelles d’Intérét Ecologique Faunistique et Floristique (types | et Il) définissent des périmétres
présentant un intérét biologique par la présence d’'une flore ou d’'une faune remarquable comportant des
espéces rares, menacées ou protégées par la réglementation frangaise ou par la législation européenne.

Les ZNIEFF recensées au droit de la zone d’étude possédent un intérét botanique et écologique remarquable.
Elles accueillent, pour certaines, des oiseaux pélagiques nicheurs sur les falaises.

Les tableaux présentés dans les pages suivantes, synthétisent I'ensemble des ZNIEFF situées au droit de la zone
d’étude éloignée et mentionne pour partie les observations réalisées par Biotope lors des différentes
campagnes par avion, bateaux et a terre.

Type

Tableau 15 : ZNIEFF de type | et Il présentes au droit de la zone d’étude éloignée

Codification

Communes

Caractéristiques

Distance par
rapport au
périmetre

immédiat au
parc (km)

Cab d'Antifer— | Poterie - ca Observations des espéces : Fulmar boréal,
n°78020007 P . - P Mouette tridactyle et Sterne caugek 16,5
Front de Falaise | d’Antifer g .
Nidification sur les falaises
Falaises Est de Manneville-les-
n°75020004 | Saint-Valéry- Plains, St Valéry- | Intérét essentiellement botanique 31,7
en-Caux en-Caux
n°77040004 Mare de la IntereF _portant essentiellement sur les 16,8
Place nord Amphibiens
Mare de la Poterie-Ca Ne concerne que les batraciens et des
n°77040005 - P espéces d’oiseaux non inventoriées dans la 17,1
Place ouest d’Antifer L . s - .
zone d’étude immédiate (milieu marin)
n°77040006 | Mare dea 17,3
place sud A .
Intérét portant essentiellement sur les
Mare des Amphibiens
n°7704003 pacages de la Tilleul P 16,7
Sauvagere
. Valleuse de .
n°77040008 St Jouin-Bruneval . . , 18,6
Bruneval Observations des espéces : Fulmar boréal
adé Nidification dans les falai
n°77050001 Belvgdere, le St Jouin-Bruneval idification dans les falaises 20,6
Musée
Les cormorans sont trés peu présents en
Port pétrolier mer. La zone d'étude immédiate
n°7704009 ) p St Jouin-Bruneval | n’accueille pas de stationnements. La 20,0
d’Antifer . L ,
Mouette rieuse Larus ridibundus n’a pas
été observée en mer.
Falaises Cauville-sur-Mer Fulmar boréal cité dans la fiche: représente
n°77050004 | d’Ecqueville et . " | 85 % des observations biotope-Nidification 26,7
. Octeville-sur-Mer .
de Cauville sur les falaises
o Falaises . (A . .
n°77050003 , . Heuqueville Intérét essentiellement botanique 24,0
d’Heuqueville
Falaises de St Jouin-Bruneval Fulmar boréal cité dans la fiche: représente
n°77050002 | StJouin - . " | 85 % des observations biotope-Nidification 21,0
Heuqueville .
Bruneval sur les falaises
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Distance par

rapport au
Codification Communes Caractéristiques périmétre
immédiat au
parc (km)
n°77020004 | Falaises d’Yport | Yport 11,6
Falaises et
Fé Intérét essentiellement botanique
n°77020001 | valleuses de ecamp, ! au 11,7
. St Léonard
Grainval
Valleuse du Poterie — Ca Fulmar boréal cité dans la fiche:
n°78020002 IA e P représente 85 % des observations biotope- 16,2
Fourquet d’Antifer e .
Nidification sur les falaises
Valleuse Etretat, Poterie, | Observations des espéces : Fulmar boréal,
n°7802001 d’Antifer — Cap d’Antifer, | Mouette tridactyle et Sterne caugek 14,4
Falaise d’aval Tilleul Nidification sur les falaises
Coteau
calcicole du Bénouville,
n°7801001 fond de Bordeaux-St Clair, | Intérét essentiellement botanique 13,6
Bénouville et Etretat
du Petit Val
Falaise de la
Porte d’Amont Etretat, Fulmar (85% des obs)
n°7800008 Benouville, les | Goélands 12,0
au Fond e .
e Loges Nidification sur les falaises
d’Etigue
Falaise du Fond Les Loges
n°7800005 d’Etigue a ges, Intérét essentiellement botanique 11,2
Vattetot-sur-Mer
Vaucottes
habitats non littoraux. Znieff concernant
uniqguement les chiroptéres. La seule
. Valleuse de St Léonard, e.spe.ce observée (ply:\)lstrelle de N.athu5|us)
n°7800006 ainsi que les especes potentiellement 11,6
Vaucottes Vattetot-sur-Mer , . .
Tvpe présentes sur la zone d'étude (pipistrelle,
ylp noctules, sérotine) ne font pas partie des
especes citées dans la fiche ZNIEFF
n°7800003 z:::zsfddu St Léonard, Yport Intérét essentiellement botanique 11,2
Criqueboeuf-en- . .
n°7800007 | Vallée d’Yport | Caux, Froberville, | 20itats non littoraux. . 11,8
, Intérét essentiellement botanique
St Léonard, Yport
Falaise de Criqueboeuf-en-
n°7800002 Criqueboeuf- Cajx Intérét essentiellement botanique 11,6
en-Caux
Falaise de Eletot, Fécamp, | Fulmar boréal cité dans la fiche:
n°7700008 Fec:?1mp a St Plerrfe en-Port, représente ‘85 % des observations blotgpe 114
St Pierre-en- Senneville-sur- Mouette tridactyle (60% des observations)
Port Fécamp Nidification sur les falaises
Falaise de la
n°7601007 Source du St Pierre-en-Port 17,6
Vaurain
St Martin-Aux- Intérét essentiellement botanique
n°7700006 | Petites Dalles | CuN€3ux 18,8
Sassetot-Le-
Mauconduit
Falaise des
n°7601005 Petites Dalles St Martin-Aux- 19,5
au Fond du Buneaux
Villon
Falaise du Fond Ne concerne que le faucon pélerin. Présent
n°7601004 du Villon au Val sur les falaises mais non détecté lors des 20,1
St Martin inventaires en mer (biotope)
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Distance par

rapport au
Codification Communes Caractéristiques périmétre
immédiat au
parc (km)
St Martin-Aux-
n°7700003 Port d’Yaume Buneaux, 21,4
Veulettes-sur-Mer | Intérét essentiellement botanique
n°7700001 | F2ldise du 22,9
Catelier
Veulettes-sur-Mer - -
n°7601000 | Falaisette Habitats non littoraux. . 23,8
Intérét essentiellement botanique
n°75031001 I?Iage de | Paluel, Veulettes- Intérét essentiellement botanique 24,2
I'Eperon sur-Mer
Centre
nucléaire de Les especes ne concernent que des plantes
Type | n°75031002 | production Paluel sauf la Fauvette pitchou non recensée par 24,5
| électrique  de biotope
Paluel
Sur ces 9 espéces citées dans la ZNIEFF,
2 d’entre elles sont citées dans le rapport
Basse Vallée de Malleville-les- biotope: le Canard Colvert Anas
n°7600001 Gres, Paluel, | platyrhynchos qui fait partie du cortége des 24,0
la Durdent . . P .
Veulettes-sur-Mer | oiseaux marins cotiers (9% effectifs
observés) et le faucon pelerin qui est
présent sur les falaises
7601003 G_rand Val - Le graéli?w”\(/zljfe-ttes— Habitats non _Iittoraux et les espéces 238
Vicly sur-Mer concernent les insectes

Codification

Communes

Caractéristiques

Distance par
rapport au
périmétre

immédiat au
parc (km)

Cauville-sur-Mer,
Octeville-sur-Mer, , ., )
Littoral du | le Havre Fulmar boréal cité dans la fiche:
n°7705 N . . " | représente 85 % des observations biotope 20,6
Havre a Antifer | Heuqueville, NP .
Nidification sur les falaises
Ste Adresse,
St Jouin-Bruneval
Littoral de | Malleville-es-
St Valéry-en- Plain, St Valery- A . .
n°7502 N ¥ ¥ Intérét essentiellement botanique 31,4
Caux a Veules- | en-Caux, Veules-
les-Roses les-Roses
Littoral N .
- . . Les espéces concernent les batraciens, les
d’Antifer a | Etretat, Poterie- | . . \ . .
DA insectes, les chiropteres (petit rhinolophe),
o Etretat, les | Cap d’Antifer, . N
Type | n°7704 . les oiseaux (17 especes) et les plantes. 13,6
Valleuses de | StJouin-Bruneval, . N .. ,
1} R . Certaines espéces aviaires fréquentent la
Bruneval a | Ste Marie-au-Bosc ). . "
. zone d’étude immédiate (fulmar, sternes...)
Antifer
Beaurepaire,
Bénouville,
Bordeaux-St Clair, | Habitats non littoraux — Les especes
Cuverville, concernent les chiroptéres. La seule espéece
Valleuse Ecrainville, Etretat, | observée (pipistrelle de Nathusius) ainsi
n°7703 d’Etretat Fongueusemare, que les espéces potentiellement présentes 13,6
Goneville-la- sur la zone d'étude (pipistrelle, noctules,
Mallet, Loges, | sérotine) ne font pas partie des espéeces
Pierrefiques, Ste | citées dans la fiche ZNIEFF
Marie —au-Bosc,
Tilleul, Villainville
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Type
Il

Codification

Communes

Caractéristiques

Etat initial

Distance par
rapport au
périmétre

immédiat au
parc (km)

Littoral Les especes concernent les chiropteres , les
, . | Etretat, Vattetot- K P . P N
R d’Etretat a oiseaux et les plantes. Certaines espéces
n°7800 , sur-Mer,  Yport, L. , . 11,2
Fécamp et B aviaires fréquentent la zone de projet
Fécamp
Valleuses (fulmar, mouettes...)
Habitats non littoraux. Les especes
Fécamp, concernent les chiropteres, les oiseaux, les
Vallée de la | Senneville-sur- plantes. Le foulque macroule fait partie du
n°7701 Valmont et de | Fécamp, cortege des oiseaux terrestres (7% des 11,2
la Ganzeville Ouainville, effectifs observés en bateaux) mais est peu
Veulettes-sur-Mer | commun. Le grand cormoran niche sur les
falaises
Littoral de . R
Fécam 3 Eletot, St Marin- | Les especes concernent entre autres les
n°7700 P aux-Buneaux, oiseaux dont des especes fréquentant la 11,2
Veulettes-sur- . ,
Mer Veulettes-sur-Mer | zone d'étude (fulmar, goéland, mouette)
Cany-Barville,
Clasville,
Cliponville,
Envronville, N .
Grainville-la Les especes concernent les batraciens, les
. " insectes, les chiropteres, les oiseaux et les
Teinturiere, N .
plantes. La seule espece observée
Vallée de la Hanouard, (Pipistrelle de Nathusius) ainsi que les
n°7600 Héricourt-en- . . , 23,9
Durdent . especes potentiellement présentes sur la
Caux, Maleville- e . - L
los-Gres zone d'étude immédiate (pipistrelle,
BN noctules, sérotine) ne font pas partie des
Oherville, Paluel, N - ) pas p
espéeces citées
Rocquefort,
Sommesnil,
Veulettes-sur-
Mer, Vittefleur
Littoral de la
Centrale de | Ingouville, Paluel, | Les especes citées concernent les plantes
n°7503 Paluel a | StSylvain, St | terrestres et la fauvette pitchou non 24,2
St Valery-en- Valery-en-Caux concernée par la zone d’étude immédiate
Caux

2.1.1.2

La Mouette tridactyle

La Sterne caugek
Source : Biotope, juin 2013

Les Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux, ZICO

Le Fulmar boréal

Les Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux (ZICO) correspondent a des sites d’intérét majeur qui

hébergent des effectifs d’oiseaux sauvages jugés d’'importance communautaire ou européenne.

La région de Haute-Normandie compte troisZICO . Ces zones couvrent 29 000 ha environ du territoire régional ;

Seule la ZICO du « Cap Fagnet » se situe dans le périmétre de la zone d’étude éloignée. Ce site, présente les
caractéristiques suivantes :
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Tableau 16 : Caractéristiques de la ZICO « Cap Fagnet »

Distance a la
zone d’étude
immédiate
(km)

Identifiant Communes Superficie

Le Cap 00022 Eletot, Fécamp, Salnt-Pl:erre-en-Port, Senneville-sur- 5387 ha 48

Fagnet Fécamp

Intéréts Site de nidification du Fulmar boréal, du Grand Cormoran, du Goéland brun et du Goéland marin.
écologiques Bécasseau violet en hivernage. Faucon pélerin observé au passage

Source : DREAL Haute Normandie, juin 2013

Le Bécasseau violet

Le Grand Cormoran Le Goéland marin
Source : Biotope, juin 2013

2.1.13 Les zones humides

Les zones humides sont des milieux remarquables de par leur réle écologique exceptionnel tant pour la gestion
du cycle de I'eau (qualité et quantité) que pour la préservation de la biodiversité.

L’ arrété ministériel du 24 juin 2008 complété par la circulaire du 18 janvier 2010 définit une méthode pour
délimiter les zones humides, lesquelles font aujourd’hui I'objet d’un inventaire a I’échelle régionale (DREAL
Haute-Normandie). Les inventaires disponibles a ce jour permettent néanmoins de localiser plus ou moins
précisément les zones humides présentes au droit de la zone d’étude.

La Haute-Normandie compte une grande variété de zones humides : la superficie régionale des zones humides
d’importance majeure représente ainsi 269 440 ha dont 7 647 ha en Seine Maritime. Victimes d’assechement,
elles se raréfient. Pour enrayer cette tendance, prés de 200 ha sont gérés par le Conservatoire des Sites
Naturels de Haute-Normandie..

Aucune zone humide reconnue d’importance internationale (RAMSAR) n’est répertoriée en Haute-
Normandie.

Les zones humides identifiées sur le littoral sont essentiellement en relation avec le caractere hydromorphe
des sols, au niveau de Paluel et de Fécamp, et avec les phénomenes de remontée de nappes phréatiques dans
les zones non saturées.

La Carte 12, p93, localisent les zones humides recensées au droit de la zone d’étude. Elles correspondent pour
les plus importantes, aux milieux rivulaires des cours d’eau, considérés comme milieux humides, puisque
régulierement submergés.

En I'état des connaissances, aucune zone humide majeure n’est recensée sur le littoral au droit de la zone
d’étude.

Nota : 'Estuaire de la Seine, zone humide d’importance internationale qui accueille plus de 20 000 oiseaux
inféodés aux milieux aquatiques, se situe a plus d’une soixantaine de kilométres de la zone d’étude. Une
demande de classement en tant que site RAMSAR est actuellement en cours mais il ne bénéficie pas encore
d’une reconnaissance officielle.
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2.1.2 Les zones de protection

2.1.21 Les réserves de chasse

Les réserves de chasse et de faune sauvage sont des espaces protégés terrestres ou marins dont la gestion est
principalement assurée par I'Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage. Celui-ci veille au maintien
d’activités cynégétiques durables et a la définition d’un réseau suffisant d’espaces non chassés susceptibles
d’accueillir notamment I'avifaune migratrice. Les réserves maillent le littoral métropolitain afin de soustraire a
la chasse des zones de migration importante pour le gibier d’eau et de nidification pour les oiseaux marins.

Sur 'aire d’étude éloignée, on compte 4 réserves de chasse sur le DPM répartie tout au long du littoral. Elles
concernent la protection des especes hivernantes ou de passage suivantes: Goéland brun, petit pingouin, fou
de bassan, guillemot de troil, sterne arctique, anatidés divers, pétrel fulmar, ainsi que le goéland argenté qui
niche dans les falaises.

Aucune réserve Nationale n’existe en Haute-Normandie.

Tableau 17 : Caractéristiques des Réserves de Chasse Maritime intéressant la zone d’étude éloignée

Distance a la zone

Communes d’étude immédiate
(km)
St-Jouin-Bruneval-Cap de la Héve Sainte-Adresse, Le Havre,Octeville-sur-Mer,Cauville, 15
DPM_76_009 Heuqueville, St-Jouin-Bruneval ’
Bruneval . . .
St-Jouin-Bruneval, La Poterie-Cap d’Antifer 18,6
DPM_76_008
Yport Etretat, Benouville, Les loges,Vattetot-sur-Mer,St-
, . . 10,9
DPM_76_006 Léonard,Yport, Criquebeuf-en-Caux, Fécamp

St-Pierre-en-Port, Sassetot-le mauconduit,St-Martin-aux-
Buneaux, Veulettes-sur-Mer, Palluel, St Sylvain, Ingouville,
St-Valéry-en-Caux, Manneville-les-Plains, Veules-les-
Roses,Sotteville-sur-Mer, St-Aubin-sur-Mer, Quiberville, St- 56,5
Marguerite-sur-Mer, Varengeville-sur-Mer, Hautot-sur-
Mer, Dieppe, Bracquemont, Belleville-sur-Mer, Berneval-le-
Grangc, St-Martin-en-Campagne,

Dieppe-St-Pierre-en-Port
DPM_76_003

Source : site de 'ONCFS, janvier 2014

2.1.2.2  Les réserves ornithologiques du GONm32

Le Groupe Ornithologique Normand (GONm), est une association agréée au titre de la loi de juillet 1976
relative a la protection de la nature. Reconnue d'utilité publique en aolt 1991, elle a pour but d'observer et
d’étudier les oiseaux sauvages de Normandie dans leur milieu, de protéger les oiseaux et leurs habitats,
d'initier et de sensibiliser le plus grand nombre de personnes a |'ornithologie.

Il est a I'orgine du « réseau de réserves de Normandie » constitué de sites acquis par le GONm pour préserver
des espaces pour les oiseaux, la faune et la flore et pour constituer des lieux pour la recherche.

Trois réserves ornithologiques, parmi les quatre créées en Seine-Maritime, sont recensées au droit de la zone
d’étude éloignée.

Leurs principales caractéristiques sont synthétisées dans le tableau suivant :

Tableau 18 : Caractéristiques des Réserves Ornithologiques recensées au droit de la zone d’étude éloignée

Nom Communes Caractéristiques Superficie D|sta.nce
totale depuis le
32 source : http://www.gonm.org
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périmeétre
immédiat
(km)
Grandes parois crayeuses atteignant une hauteur
Reserve | paterieCap | (o e et e foune sovage, | L5 HM 178
d’Antifer d’Antifer 8¢, (de long) !

inventorié en ZNIEFF de type | et situé dans un site
classé et un site inscrit.

Parmi, les oiseaux marins, le fulmar boréal, le grand
cormoran, le goéland argenté et la mouette

Ré C , . . .
éserve du Cap Fécamp tridactyle ont les effectifs les plus importants. Le 43 ha 11,3

Fagnet . . .
& cormoran huppé, le goéland brun et le goéland
marin sont en nombre beaucoup plus réduit.
, Réserve créée en 2003 dans le périmetre de la
Réserve de . (.
Paluel Paluel centrale nucléaire et gérée par le GON (Groupe 55 ha 25,7

Ornithologique Normand).

Source : GONm — Réseau des Réserves de Normandie / GONm n°1, mai 2011

Goéland argenté Le Cormoran hupé
La Mouette tridactyle

Source : Biotope, juin 2013

2.1.2.3  Les Espaces Remarquables (L. 146-6 du Code de I’"Urbanisme)

La Loi n° 86-2 du 3 janvier 1986 (dite « loi Littoral »), codifiée aux articles L. 146-1 et suivants du code de
'urbanisme, introduit les notions d’espaces remarquables. Les premiers concernent des milieux ou paysages
caractéristiques du Patrimoine Naturel et Culturel, et sont a ce titre protégés de toute urbanisation (excepté
des installations légéres et le raccordement de projets d’énergies marines renouvelables (loi Brottes du
15/03/2013)).

La zone d’étude recense des espaces remarquables sur la quasi-totalité du linéaire littoral. Ces espaces sont
localisés sur la Carte 12, p93.
2.1.2.4  Les zones naturelles acquises au titre d’une maitrise fonciere

Trois dispositifs permettent I'acquisition fonciére d’espaces naturels, dans un but de protection et de
valorisation du patrimoine naturel. Ces acquisitions peuvent étre opérées au profit :

e Du Conservatoire du Littoral et des Rivages Lacustres ;
e Des Conseils Généraux ;

e Des Conservatoires d’Espaces Naturels.

La zone d’étude recense les zones naturelles, acquises au titre d’'une maitrise fonciere, suivantes :

2.1.2.4.1  Sites du Conservatoire du Littoral et des Rivages Lacustres

Les sites du Conservatoire du Littoral et des Rivages Lacustres recensés au droit de la zone d’étude éloignée
sont au nombre de quatre. Leurs principales caractéristiques sont données dans le tableau suivant :
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Tableau 19 : Sites du Conservatoire du Littoral et des Rivages Lacustres recensés au droit de la zone d’étude

Distance a la
Y Superficie . . zone détude
Communes Caractéristiques Gestionnaire k " 4e
totale immédiate
(km)
) , DEFI-CAUX, communes de
Tilleul, Présence de  Fulmar, . .
Valleuse Poterie- ingouin torda, goélands Tilleul, Poterie Cap-
d’Antifer ping . ! .g 95 ha d’Antifer, agriculteurs 15,6
Cap et divers sites de . , .
FR 1100009 , . epr s conventionnés, association
d’Antifer nidification .
de chasse, centre équestre
Falaises 9
, Fulmar . (854, des Commune d’Etretat, Office
d’Amont Etretat observations), goélands et 25 ha ) n 13,6
g . National des Foréts
FR 1100010 nidification sur les falaises
Val d’Ausson Yalleuses boisées _ du o
Eletot littoral. Habitats 50 ha Non précisé 13,9
FR 1100912
terrestres.
StLeger- St Valé 6 ha c de St Valé
Hameau €Y= | Non précisé (site INPN) (exclusivement | ~ormune destvalery-en- 30,5
en-Caux Caux
FR 1100013 terrestre)

2.1.2.4.2  Espaces Naturels Sensibles

Les Espaces Naturels Sensibles recensés au droit de la zone d’étude éloignée sont localisés sur la carte ci-aprés.
Ils sont au nombre de trois et correspondent a : la Valleuse d’Antifer, la Falaise d’Amont, et Falaise d’Etelot.
2.1.2.4.3  Sites du Conservatoire des Espaces Naturels

Aucun site du Conservatoire des Espaces Naturels n’est recensé au droit de la zone d’étude éloignée.

2.1.3 Syntheése des zonages d’inventaire et de protection susceptibles
d’étre en interaction biotique avec la zone d’étude

Le littoral de la zone d’étude est caractérisé par un patrimoine naturel riche et d’une grande diversité. Les
valleuses, les basses vallées et les falaises crayeuses caractérisent des espaces naturels typiques de ce littoral
haut-normand.

Les mesures des protections et de conservation de ces milieux naturels sont multiples et se présentent
parfois géographiquement superposées. La quasi-intégralité de la partie littorale de la zone d’étude fait
I'objet de zonages d’inventaires et de mesures de protection.

En I’état des connaissances et aprés analyse des enjeux ayant motivés ces différents zonages d’inventaire et
de protection, nous retiendrons que la zone d’étude est susceptible de présenter des interactions biotiques
avec:

e 9 ZNIEFF de type | : Cap d’Antifer — le front de la Falaise ; la Valleuse de Bruneval ; Le Belvédere - le
Musée ; les Falaises d’Ecqueville et de Cauville ; les Falaises de St Jouin-Bruneval ; la Valleuse du
Fourquet ; la Valleuse d’Antifer — la Falaise d’Aval ; la Falaise de la Porte d’Amont au fond d’Etigue ; la
Falaise de Fécamp a St Pierre-en-Port ;

o A4 ZNIEFF de type Il : le Littoral du Havre a Antifer ; le littoral d’Antifer a Etretat- les valleuses de Bruneval
et d’Antifer ; le littoral d’Etretat a Fécamp et valleuses ; le littoral de Fécamp a Veulettes-sur-Mer ;

e 1 Zone Importante pour la Conservation des Oiseaux (ZICO) : Cap Fagnet ;

e 4 Réserves de chasse maritime : St-Jouin-Bruneval-Cap de la Héve, Bruneval, Yport, Dieppe-St-Pierre-en-
Port;

e 3 Réserves ornithologiques : Réserve d’Antifer, Réserve du Cap Fagnet, Réserve de Paluel ;

e 3 Sites du Conservatoire du Littoral et des Rivages Lacustres : Valleuses d’Antifer, Falaises d’Amont, et
Saint Léger-Hameau ;

e 2 Espaces Naturels Sensibles : Valleuse d’Antifer, Falaise d’Amont.

L’ensemble de ces zonages d’inventaire et de protection de la biodiversité sont présentés sur les cartes
suivantes.
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2.2 RESEAU NATURA 2000

L'intérét écologique du secteur de la Manche orientale ou est localisée la zone de projet se caractérise par la
désignation de plusieurs sites au titre du réseau Natura 2000 : des Zones de Protection Spéciale (ZPS, désignée
en application de la directive « Oiseaux ») et des Sites d’Importance Communautaire (SIC, désignés en
application de la directive « Habitats, faune, flore »). La zone de projet se situe :

e Ausein de la ZPS FR2310045 « Littoral seino-marin » (le périmetre de projet concerne moins de 4% de la
surface totale de la ZPS),

e A 10km au nord du SIC FR2300139 « Littoral cauchois »,
e A 42 km au nord-ouest du SIC FR2030121 « Estuaire de la Seine »,
e A 43 km au nord-ouest de la ZPS FR2310044 Estuaire et marais de la basse Seine »,

e A 50 km au nord-ouest du SIC FR 2502021 « Baie de Seine orientale ».

La baie de Somme (intégrée au réseau Natura 2000 via une ZPS et un SIC) est localisée a plus de 70 km au nord-
est de la zone de projet.

Les deux sites Natura 2000 les plus proches de la zone de projet (moins de 20 km) ont été étudiés dans le cadre
de I’étude des incidences au titre de Natura 2000, réalisée par le cabinet Biotope. Pour plus de lisibilité, les
parties suivantes présentent la synthese de la présentation de ces sites. Les autres sites Natura 2000, situés a
plus de 40 km de la zone de projet, ne sont pas présentés en détail.

2.2.1 ZPS FR2310045 « Littoral seino-marin »

2.2.1.1  Principales données concernant la ZPS

L'arrété de désignation de la ZPS FR2310045 a été signé le 27 mai 2009 (JO de la République francaise).
L’arrété du 19/08/2013 fixe la nouvelle délimitation de la ZPS.

Localisation : région Haute-Normandie, département de Seine-Maritime (76).

Surface : 180 050 hectares dont 99 % de surfaces marines et 1 % de surfaces terrestres (plages de galets,
falaises, hauts de plage, etc.).

Vie administrative : le document d’objectif (DOCOB) n’est pas encore lancé.

Principaux intéréts écologiques (adapté d’apres fiche de présentation INPN, consultée le 20/09/2013).

La ZPS comprend quatre grands types de milieux :
e Le front de falaise et les pelouses littorales aérohalines associées,
e Les dépots de galets situés en pied de falaises,
e Lazone intertidale,

e La mer jusqu’a des profondeurs de 33 m et une distance de 12 milles nautiques.

La ZPS « Littoral Seino-marin » comprend les deux principales zones de colonies d’oiseaux marins nicheurs de
Seine-Maritime, localisées au niveau du cap d’Antifer et du cap Fagnet (8 espéces d’intérét communautaire en
reproduction). Ainsi, la ZPS accueille une part importante de la population de Faucon pelerin, de Fulmar boréal,
de Grand Cormoran, de Goéland argenté et de Goéland brun du littoral de Seine-Maritime. De plus, elle abrite
la quasi-totalité ou l'intégralité des effectifs de Cormoran huppé, de Mouette tridactyle et de Goéland marin
nichant sur le littoral du Pays de Caux. Cette ZPS, particulierement importante a I'échelle du littoral seino-
marin, représente ainsi un intérét national pour ces espéces nicheuses.
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En hiver et en migration, la ZPS accueille 28 espéeces d’intérét patrimonial. Le littoral du pays de Caux est ainsi
connu comme un site d'importance internationale pour la migration des oiseaux marins. En hiver, la ZPS
représente un intérét national voire européen pour 8 especes (grébes, plongeons et alcidés), puisqu'une
grande part des effectifs francais connus y hiverne.

En période de reproduction, plusieurs espéces fréquentent les falaises du cap Fagnet: la Mouette tridactyle
(plus de 400 couples), la Fulmar boréal (une quarantaine de couples), le Faucon pélerin (quelques couples).

Ce cap constitue un site d’observation privilégié de la migration. En effet, sur une bande de 500 a 800 m de
large en bordure de falaises, des effectifs importants peuvent étre observés en passage migratoire (plusieurs
centaines de milliers d’individus, principalement des passereaux : Alouette des champs, Pinson des arbres,
pipits). Plus au large, la ZPS constitue également une zone de migration connue pour les oiseaux marins et
cotiers : Mouettes tridactyle, pygmée, mélanocéphale, Fou de Bassan, anatidés, sternes.

Egalement, le littoral du Pays de Caux est un site d'importance nationale pour la migration des oiseaux marins.
Les effectifs recensés en migration sont relativement importants, et I'ensemble des oiseaux migrants au large
du Pays de Caux passe par la ZPS, notamment au niveau d'Antifer.

Nota Bene : la ZPS FR2310045 constitue une extension de I'ancienne ZPS FR2310045 “Falaise de la Pointe
Fagnet” qui s’étendit jusque 3 milles nautiques (=5,5 km) en mer.

2.2.1.2  Présentation des espéces ayant justifié la désignation de la ZPS
FR2310045 « Littoral seino-marin »

Le Formulaire Standard de Données (FSD-septembre 2013) du site distingue les espéces inscrites a I'annexe | de
la directive européenne “Oiseaux” et les espéces migratrices ou hivernantes méritant localement une attention
particuliére au regard des effectifs présents. Toutes ces especes sont a I'origine de la désignation de la zone de
protection spéciale.

La désignation de la ZPS « Littoral seino-marin » a été justifié en raison de l'intérét des populations et
I'importance de la zone pour 14 espéces de I'annexe | de la Directive « Oiseaux » et 14 autres espéces
migratrices (au titre de I'article 4.2 de la directive). Les périodes de présence, I'importance des populations et
I'intérét de la ZPS pour la conservation des populations sont tres variables selon les espéces. Pour certaines, la
ZPS revét une importance de niveau national (Fulmar boréal, Mouette tridactyle, Grand Cormoran, Plongeons
arctique et catmarin), au niveau régional (Pingouin torda, Guillemot de Troil, Goélands marin et argenté,
Mouette mélanocéphale) ou un intérét non significatif ou indéterminé (anatidés, limicoles).

Les tableaux suivants présentent les 28 espéces listées dans le FSD et les effectifs estimés ou connus au sein de
la zone Natura 2000 en nidification, migration, ou hivernage.
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Tableau 20 : Espéces d'oiseaux ayant justifié la désignation de la ZPS "Littoral seino-marin"

Importance
de la population Nidification Hivernage
(si déterminée)

Code Natura Directive

2000 « oiseaux »

Oiseaux marins a activité régulierement pélagique (plus de 12 milles nautiques)

Mouette
mélanocéphale
(Larus
melanocephalus)
Mouette pygmée
(Larus minutus)
Fulmar boréal
(Fulmarus glacialis)

Fou de Bassan 1602 -
(Sula bassana) AO16 . 538 -2426 11323
Labbe pomarin
(Stercorarius Al172 - - 6-81
pomarinus)
Labbe parasite
(Stercorarius A173 - - 3-246
parasiticus)
Grand Labbe
(Stercorarius skua)
Mouette tridactyle
(Rissa tridactyla)
Goéland marin
(Larus marinus)
Goéland brun
(Larus fuscus)
Goéland argenté
(Larus argentatus)
Guillemot de Troil
(Uria aalge)
Pingouin torda
(Alca torda)

A176 Ann.1 C (2%2p=0) - 100-300 155-1102

Al177 Ann. 1 - présente 2115-4987

A009 B (15%2p>2%) 95-356 ¢ 14

Al75 - 1-5

A188 B (15%2p>2%) 427-997 c 1-9 présente

A187 C (2%2p=0) 16-33c 1924 - 3801 -

A183 Non significative - 17-391 -

2443 -
() 0, - -
Al184 B (15%2p=2%) 3641-5503 ¢ 12478

A199 B (15%2p>2%) - 6-207 présent

A200 B (15%>p>2%) - 6-189 présent

Oiseaux marins a activité principale cotiere

Plongeon catmarin

(Gavia stellata) A001 Ann. 1 B (15%2p=2%) - 28-217 6-611
P'?gg:;";;:itc'g;‘e A002 Ann. 1 B (15%2p>2%) - 25-43 4274
Sterne caugek A191 Ann. 1 - - 1489-5843
(Sterna sandvicensis)
Sterne pierregarin A193 Ann. 1 ; - 651-8145
(Sterna hirundo)
Grebe huppé
(po dlr_s‘e:S C‘:Z?:tus) A0O5 B (15%2p>2%) - 3528 - 8401 8000
( Phc; rlzrc‘foig;g:’cr;r"bo) A017 B (15%2p22%) 155-186 ¢ 73-324 155-200
Cormoran huppé
(Phalacrocorax A018 Non significative 3-23¢ 20-33 >20

aristotelis)

Oiseaux littoraux et terrestres

Faucon pélerin

. A103 Ann. 1 C (2%=p=0) 9-17 ¢ 1-2 -
(Falco peregrinus)
Hlbqu des marais 7222 Ann. 1 ] ] 0
(Asio flammeus)
Spatule blanche ,
(Platalea leucorodia) AO34 Ann. 1 - - presente
Faucon émerillon .
(Falco columbarius) A120 Ann. 1 présente
Alouette lulu
(Lullula arborea) A246 Ann. 1 1-120
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Source : FSD (consulté le 20/09/2013 - http://inpn.mnhn.fr/site/natura2000/FR2310045/tab/especes)

Légende : c= couples / Ann. 1 = espéce inscrite a I'annexe | de la Directive “Oiseaux”
Source : Biotope, 2014

La ZPS « Littoral seino-marin » a été justifiée par la présence réguliere et importante de 28 espeéces, en
reproduction et/ou en période internuptiale. La ZPS englobe deux des principales colonies de reproduction
d’oiseaux marins du littoral normand (cap Fagnet et cap d’Antifer, 8 espéces reproductrices d’intérét dont la
Mouette tridactyle et le Fulmar boréal). Le littoral du pays de Caux est par ailleurs connu comme une zone de
migration particulierement active, pour les oiseaux terrestres (passereaux) ainsi que les oiseaux marins
(laridés, sternidés, plongeons). Enfin, en période hivernale, la ZPS accueille des populations localement
importantes d’oiseaux marins cotiers (plongeons et grébes principalement).

2.2.2 SIC FR2300139 « Littoral cauchois »

2.2.2.1  Principales données concernant le SIC

Le site a fait 'objet d’'une proposition de SIC pour sa partie terrestre en 2002 puis, pour sa partie marine, en
2008. Il a été enregistré comme SIC le 26/01/2013.

Localisation : région Haute-Normandie, département de Seine-Maritime (76).
Surface : 4 574 hectares dont 79% de surfaces marines.

Vie administrative : la DOCOB a été validé le 19/01/2012 (réalisation : Conservatoire du littoral).

Principaux intéréts écologiques (adapté d’apreés fiche de présentation INPN, consultée le 20/09/2013).

Pour la partie terrestre, les falaises crayeuses du pays de Caux, qui peuvent atteindre plus de 100 m d'altitude,
constituent un milieu original en Europe, parcourant le littoral sur plus de 100 km. Ces falaises se prolongent
dans la zone de balancement des marées par un platier rocheux recouvert ou non de galets. Au niveau des
falaises, se rencontrent les pelouses aérohalines. Les valleuses, vallées séches débouchant sur la mer, sont
principalement occupées par des foréts de ravin.

La zone marine intégrée dans le SIC « Littoral cauchois » permet de couvrir un panel bathymétrique allant
jusgqu'a 10 m de profondeur, qui englobe I'ensemble des platiers rocheux immergés ou non a marée basse. Ony
trouve également des zones de cailloutis et de placages sableux jouxtant le platier rocheux. L'habitat "Récifs"
présent sur le site "Littoral cauchois" est constitué du substrat calcaire, ce qui en fait la seule zone en France a
présenter cette particularité. La zone de balancement des marées est constituée d'un platier rocheux (habitat
Récifs - 1170) ou se développent des algues. La richesse de ce taxon est réelle puisqu'on trouve des especes de
chaque grande famille de végétaux marins : algues vertes, brunes et rouges. Le site du littoral cauchois a été
déterminé de fagon a prendre en compte les champs de laminaires de la zone infralittorale.

Outre une forte diversité d’espéces de flore et de faune benthiques, le SIC accueille plusieurs espéces de
mammiféres marins, dont les observations sont ponctuelles : Marsouin commun, Grand Dauphin, Phoque gris
et Phoque veau-marin.

2.2.2.2  Présentation des espéces ayant justifié la désignation du SIC FR2300139
« Littoral cauchois »

Le site a été désigné en 2002 pour sa partie terrestre et littorale puis en 2008 pour sa partie marine pour 11
habitats naturels d’intérét communautaire (Annexe 1) dont 3 habitats prioritaires et 4 especes d’'intérét
communautaire (Annexe Il).
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Tableau 21 : Habitats naturels ayant justifié la désignation du SIC « Littoral cauchois »

Code — Intitulé de I'habitat Couverture ST Représentativité Superflue Conservation
du SIC sur le SIC relative
1110 — Bancs de sable a faible
couverture permanente d’eau 5% 228,7 Significative 2%2p=0 Bonne
marine
1140 — Replats b bl
exoizgssé :1:?:;( t?:szz eux 5% 228,7 Bonne 2%2p=0 Excellente
1170 — Récifs 57% 2 607,18 Excellente 2%2p=0 Excellente
1220 — Végétation vivace des rivages 0 Non-
de galets 1% 45,74 significative
1230 - Falai Sgétati
?;%tesz\:‘ll::tsi:l\i(s: Zfiztliizzr;sdes 11% 503,14 Bonne 10%>p>2% Excellente
4020 — Landes humides atlantiques
tempérées a Erica ciliaris et Erica 1% 45,74 Excellente 2%2p=0 Bonne
tetralix
7110 — Tourbiéres hautes actives 1% 45,74 Excellente 2%2p=0 Excellente
7120 - Tourbié hautes dégradé
our |e.res au e? ,eg,ra ?es 1% 45,74 Excellente 2%2p=0 Bonne
encore susceptibles de régénération
7220 — Sources pétrifiantes avec
formationude tu1FZ (Crlaltoneuri:n) 1% 45,74 Bonne 2%2p20 Excellente
8330 — Grottes marines submergées 1% 4574 Non-
ou semi-submergées ? ! significative
9180 — Foréts d tes ébouli
ra\?ir:s sdu(?rirl)i?)r—]Aecsefioiu s ou 8% 365,92 Excellente 2%2p=0 Excellente

Sources : FSD du SIC FR2300139

Tableau 22 : Especes d’intérét communautaire ayant justifié la désignation du SIC « Littoral cauchois »

Code Nom latin Nom commun Statut Abondance
1364 Halichoerus grypus Phoque gris Concentration Rare (pas de données d’effectifs)
1365 Phoca vitulina Phoque veau-marin Concentration Rare (pas de données d’effectifs)
1349 Tursipostruncatus Grand Dauphin Concentration Rare (pas de données d’effectifs)
1351 Phocoena phocoena Marsouin commun Concentration Rare (pas de données d’effectifs)
Sources : FSD du SIC FR2300139
Légende :

Concentration = présence de I'espéece, rassemblements ponctuels (sans effectifs connus)
Source : Biotope, 2014

2.2.2.3  Autres espeéces d’intérét communautaire présentes dans la zone « Littoral

cauchois »

Les investigations menées dans le cadre du DOCOB ont permis de mettre en évidence la présence d’autres
espéces visées par I'annexe Il de la directive « Habitats, faune, flore » (regroupe des espéces animales et
végétales d’intérét communautaire dont la conservation nécessite la désignation de Zones Spéciales de
Conservation) mais qui n’ont pas participé a la désignation du Site d’Intérét Communautaire FR2300139.

Ces especes, listées a I'annexe |l de la Directive « Habitats », sont principalement des espéces terrestres :

e Deux especes d’insectes : I’Agrion de Mercure et le Lucane cerf-volant ;

e Quatre espéces de poissons amphihalins : la Lamproie marine, la Lamproie de riviere, I'Alose feinte et le

Saumon atlantique ;

e Une espéce d’amphibiens : le Triton crété ;

e Six especes de chiroptéres: le Petit Rhinolophe, le Grand Rhinolophe, la Barbastelle d’Europe, le

Vespertilion a oreilles échancrées, le Murin de Bechstein et le Grand Murin ;

e Une espéce de mammifere semi-aquatique : la Loutre d’Europe.
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Enfin le DOCOB cite plusieurs autres especes d’intérét, visées par I'annexe IV de la Directive « Habitats, faune,
flore », des amphibiens, des reptiles, plusieurs espéces de chauves-souris (dont certaines espéces migratrices
comme la Pipistrelle de Nathusius) ainsi qu’une espece de mammifére marin : le Globicéphale noir.

La désignation du SIC « Littoral cauchois » a été justifiée par la présence de 11 habitats naturels d’intérét
communautaire dont plusieurs habitats marins, notamment les Récifs, couvrant 57% du SIC, les bancs de
sables (5%), les replats boueux (5%), les falaises (11% du SIC). Par ailleurs, quatre espéces de mammiferes
marins ont permis la désignation du site : le Grand Dauphin, le Marsouin commun, le Phoque gris et le
Phoque veau-marin. Ces espéces sont toutefois rares et aucune connaissance concernant les populations
locales n’est disponible. D’autres espéces d’intérét communautaire sont citées dans le DOCOB. Bien qu’elles
n’aient pas été utilisées pour justifier la désignation du SIC, ce dernier porte une responsabilité de
conservation des populations de ces espéces. Il s’agit principalement d’espéces terrestres (insectes,
amphibiens, chauves-souris) mais également d’espéces marines: 4 espéces de poissons amphihalins
fréquentent le site au passage (priorité jugée faible). Enfin, une autre espéce de mammiféres marins est
indiquée dans le DOCOB en tant qu’espéce d’intérét (annexe IV de la DHFF).
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2.3 HABITATS ET BIOCENOSES BENTHIQUES

La tranche 1 de I’état initial bio-sédimentaire réalisée par le GEMEL en septembre 2011 sur la base de
prélévements réalisés en juillet 2011 a été complétée par une analyse des habitats et du macrozoobenthos en
2013 (tranche 2) dont les principaux résultats sont indiqués ci-dessous. Le rapport détaillé de I’étude est intégré
au cahier des expertises et les méthodologies d’intervention sont indiquées dans le chapitre « Analyse des
méthodes et des difficultés rencontrées ».

2.3.1 Identification des habitats et des biocénoses

D’apres la bibliographie récente33, les fonds de la zone d’étude régionale sont caractérisés par :

e |’habitat physique des sédiments grossiers a cailloutis circalittoraux (code habitats EUNIS A5.14) soumis
a des courants forts ;

e La biocénose des cailloutis et galets circalittoraux a épibiose sessile (typologie EUNIS A4.13) composée
en majorité d’espéces fixées (spongiaires, cnidaires et bryozoaires), les espéces vagiles appartenant aux
arthropodes crustacés décapodes. Les échinodermes sont également nombreux comme |‘ophiure
Ophiotrix fragilis.

La couverture globalement homogéne de la zone a permis de définir 25 stations (dont 6 témoins),
régulierement réparties au sein de I'aire d’étude immédiate. Les stations témoins ont pour objectif de suivre en
phase travaux et exploitation, les effets du projet. L’état bio-sédimentaire initial du projet a été réalisé pendant
la période estivale. L'analyse des habitats sur les zones d’étude éloignée et immédiate s’appuie sur les espéces
inventoriées (Cf. partie suivante 2.3.2) et la classification EUNIS 2007-2011. Les résultats viennent conforter la
bibliographie a savoir que :

e 23 des 25 stations d’échantillonnage de la zone d’étude peuvent étre classées au niveau hiérarchique
EUNIS A5.141 (anciennement A5.131 dans la classification 2004-10) de par leur type sédimentaire et
leur composition faunistique (forte présence de I'annélide Spirobranchus triqueter, présence de balanes,
de bryozoaires et d’éponges). Cet habitat est notamment caractérisé par un petit nombre d’espéces
ubiquistes, robustes et/ou a cycles de vie courts, qui sont capables de coloniser les cailloutis, les pierres
fréquemment bougées par I'action des vagues et des courants. Les principaux organismes couvrants ont
tendance a étre limités aux vers a tubes calcaires tels que les Pomatoceros triqueter (ou P. lamarcki), aux
petites balanes comme Balanus crenatus et Balanus balanus, et a quelques bryozoaires et
encroutements de corallinacées.

e Deux des stations de la zone (18 et 20) présentaient de fortes abondances de I'ophiure Ophiothrix
fragilis et peuvent étre classées en A5.445. Les bancs d’ophiures varient en taille, les plus larges
s’étendant sur des centaines de m? du fond marin et contenant des millions d’individus adultes et
juvéniles. Le sédiment de base des bancs peut contenir une faune associée riche et de grands animaux
mobiles peuvent étre communément trouvés dans les bancs d’ophiures.

La présence de ces patchs d’Ophiothrix fragilis n’est pas forcément stable dans I'espace et dans le
temps. Dans un contexte de suivi, ils sont susceptibles d’étre plus ou moins denses avec une faune
associée différente, ou peuvent au contraire disparaitre.

33 Source : Plan d’Action pour le Milieu Marin -Evaluation initiale des eaux marines Sous-région marine Manche-mer du
Nord, Document approuvé le 21/12/2012
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Carte 14 : Classification EUNIS appliquée aux stations de I'aire d’étude immédiate
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2.3.2 Biocénoses benthiques : expertises sur la zone d’étude

2.3.2.1  Richesse spécifique
Les résultats de richesse spécifique totale sont cartographiés dans la Figure 22, ci-dessous.

300 taxa appartenant a la macrofaune ont été récoltés. Les taxa sessiles (fixés sur le fond) représentent de 18 a
31 % des taxa déterminés. A noter qu’en plus du macrozoobenthos, un foraminifére et trois radiozoaires ont
été identifiés dans les prélevements analysés.
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Figure 22 : Répartition de la richesse spécifique totale sur la zone d’étude immédiate. Les numéros
sont mentionnés sur la carte.
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La richesse spécifique totale moyenne sur la zone est a 134,36 espéces par station, le minimum étant a 111

taxa (station 20) et le maximum a 164 taxa (station 12).

A titre de comparaison, ces valeurs sont du méme ordre de grandeur que celles trouvées dans des sédiments
similaires dans le bassin oriental de la Manche (de 38 a 165 taxa, Foveau et al., 2013), avec une valeur

— s

des stations
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moyenne pour la zone du projet dans le haut de la fourchette de variation pour la Manche orientale.

Les différents résultats pour les richesses indiquent que les stations pressenties comme témoin, sont bien

représentatives du reste des stations.
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2.3.2.2 Diversité

L'ensemble des prélevements réalisés sur la zone du projet correspond a une faune tres diversifiée voire
extrémement diversifiée (Cf. figure précédente) puisque la valeur minimale de I'indice de diversité de Shannon,
H’, est de 3,01 bits pour une station34.

Ces valeurs sont similaires avec les valeurs de H’ observées pour les sédiments grossiers dans le bassin oriental
de la Manche : valeur moyenne de 4,27 bits observée dans cette étude contre une valeur moyenne de 4,28 bits
dans le bassin.

Les stations pressenties comme témoin possédent une gamme de valeurs similaires a celle des autres stations.

2.3.2.3 Abondances et biomasses

Si la zone du projet peut étre considérée comme riche et diversifiée, les espéces rencontrées sont
généralement observées en petits effectifs. En effet, parmi les espéces dénombrables, a I'exception de
I"'annélide Spirobranchus triqueter et du décapode Pisidia longicornis, aucune n’est trés abondante.

Les valeurs observées d’abondance varient de 560 a 2 815 ind/30 L et celles de biomasse de 6,72 a 37,39 g
PSLC/30 L.

Les valeurs d’abondance observées dans la zone d’étude immédiate sont inférieures a celles constatées dans
les sédiments grossiers du bassin oriental de la Manche échantillonné a la drague Rallier du Baty (1442,28
contre 1909,11 ind/30L, valeur moyenne annuelle), alors que les prélévements ont été effectués en juillet, ce
qui aurait pu amener a la présence de davantage d’individus que durant le reste de I'année car 'abondance des
juvéniles est plus importante en Juillet.

Les valeurs de biomasse observées dans la zone du projet sont nettement inférieures a celles observées dans
les sédiments grossiers du bassin oriental de la Manche (17,48 g PSLC/30 L contre 34,12 g PSLC/30 L). Cette
différence entre les deux observations pourrait étre liée a la présence des juvéniles plutét que d’adultes.

Les résultats d’abondance et de biomasse ont été cartographiés dans la Figure 23.

Les stations situées en dehors du parc présentent des caractéristiques similaires a celles situées au sein de
I'emprise réelle du parc.

34 ces valeurs ne sont calculées, par définition, qu’a partir de la faune dénombrable.
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Figure 23 : a gauche : Répartition des abondances (ind/ 30 L) et a droite : des biomasses (g PSLC/ 30 L ; B) sur I'aire d’étude immédiate
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2.3.2.4  Assemblages faunistiques

COMPOSITION FAUNISTIQUE

Du point de vue de la composition faunistique (analyses en présence / absence sans les espéces dites rares), il
ressort que toutes les stations sont trés similaires entre elles (similarité a plus de 60 %). Les effets de chaine
observés sur les dendrogrammes appuient le fait que I’'ensemble des stations forme un assemblage faunistique
homogene.

ASPECT QUANTITATIF

Du point de vue de I'aspect quantitatif, il ressort que toutes les stations sont assez similaires entre elles
(similarité a plus de 50 %,). Il est toutefois a noter que les stations 18 et 20 ressortent du groupe des autres
stations car elles sont représentées par de plus faibles abondances et la présence de fortes densités de
I'ophiure Ophiothrix fragilis (ces patchs sont mobiles dans le temps et dans I'espace et ne sont représentatifs
d’une zone qu’a une période donnée).

L'ensemble de la zone du projet est dominée par I'annélide Spirobranchus triqueter et la balane Verruca
stroemia.

Parmi tous les taxa de la zone, 128 taxa sont constants (c’est-a-dire présents dans plus de 50 % des 25 stations)
mais seulement 17 sont également électifs (c’est-a-dire présentes a plus de 67% dans un méme peuplement).
Ce sont ces 17 taxa qui caractérisent la zone.

Tableau 23 : Nombre de taxa (dénombrables et indénombrables) dans la zone d’étude en fonction de leur
classement en constance et fidélité

Fidélité
Electives Préférantes |Indifférente|Accessoires et accidentelles
o |Constantes 17 33 75 1 128
£ |communes 10 9 23 E 45
E' Occasionnelles 3 4 13 a8 33
S [rares 21 14 27 32 34
51 62 143 44 300

Source : GEMEL, 2013

L'annélide Parasabella langerhansi et le tunicier Pyura appartiennent a la fois aux espéces caractéristiques et
aux especes dominantes. Seule I'annélide Haplosyllis spongicola est a la fois présente dans toutes les stations
de la zone et caractéristique de cette derniére. Les 14 autres taxa sont néanmoins présents dans plus de la
moitié des stations.

ASPECT TROPHIQUE

Les suspensivores et les carnivores-omnivores dominent. Un grand sous-ensemble domine et deux groupes
ressortent : celui composé des stations 18, 21 et 22 est différent du fait de fortes biomasses globales et d’un
ensemble dominé par les suspensivores ; celui composé des stations 1 et 2 ressort de par la présence de I'étoile
de mer Asterias rubens et donc la forte biomasse associée.
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Figure 24 : Similarité entre les stations d'apres les données de biomasses regroupées par groupes trophiques. * :
station pressentie comme témoin.
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2.3.2.5 Indices biotiques

Les indices biotiques calculés ici reposent sur les notions de groupes écologiques et groupes trophiques.
Les groupes écologiques, au nombre de 5, ont pour définition :

e GE1: espéces sensibles aux perturbations et présentes en milieux non pollués ;

o GE2: espéces indifférentes aux perturbations ;

e GE3: espéces tolérantes aux perturbations ;

o GE4 : espéces opportunistes de second ordre ;

e GE5 : espéces opportunistes de premier ordre.
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Les groupes trophiques sont au nombre de 4 et sont désignés par les termes suivants :

S pour suspensivores ;

DS&M pour Déposivores de Surface et Mixte ;

DSS pour Déposivores de Sub-Surface ;

C&O pour tous les autres, principalement Carnivores & Omnivores.

Etat initial

Cing indices biotiques ont été calculés. Ils dépendent soit des groupes écologiques (cas du BENTIX, de ’AMBI,
du BOPA et du BO2A), soit des groupes trophiques (ITl) Les différentes valeurs des indices écologiques (BENTIX,
AMBI, BOPA ou BO2A) calculées par station aménent a conclure que le site est en excellent état écologique,
quel que soit I'indice utilisé.

L'ITI, indice basé sur les groupes trophiques, a des valeurs supérieures a 60, c’est-a-dire qu’il améne a
considérer le site comme étant dans un état écologique normal (il s’agit la de la meilleure catégorie).

Tableau 24: Valeurs des indices biotiques.

Stations BENTIX

ANBI

BOPA

BO2A

Source : GEMEL, 2013

T

Tableau 25: Valeurs seuils des différents indices utilisés. Les fleches indiquent le sens de variation des indices
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2.3.2.6  Especes a valeur patrimoniale

Sur la zone du projet, deux espéces sont capables de créer des habitats dont la valeur patrimoniale est
reconnue : le bivalve Modiolus modiolus et I'annélide Sabellaria spinulosa. Ces habitats se situent, depuis 2004,
dans la liste OSPAR des espéces et habitats menacés et/ou en déclin.

MODIOLUS MODIOLUS

Le bivalve Modiolus modiolus est capable de former des bancs trés denses, qui constituent un habitat protégé
selon la Convention OSPAR et dont voici la définition :

« La moule appat Modiolus modiolus forme des bancs denses de la partie basse du littoral a 70 metres de
profondeur et souvent dans des zones balayées par la marée. Bien que I'espéce soit commune et tres
répandue, les bancs (couverture de 30% ou plus) sont plus limités dans leur distribution. On trouve des
mouliéres de Modiolus sur toute une série de substrats, allant des galets aux graviers vaseux et au sable, ol
elles tendent a avoir un effet stabilisant, en raison de la sécrétion du byssus. Les communautés associées aux
bancs de Modiolus sont diversifiées : hydroides, algues rouges, ascidies solitaires, bivalves tels que Aequipecten
opercularis et Chlamys varia. Cette espéce est arctico-boréale et son aire de répartition s’étend de la
Scandinavie et I'lslande, jusqu’au sud, dans le golfe de Gascogne ».

Dans l'aire d’étude immédiate, la présence de
Modiolus modiolus a été relevée sur quatre
stations mais avec des densités n’allant que de 1
a 3 individus. Nous ne pouvons donc pas parler de
bancs a ce niveau de densité. En effet, un banc est
pris en compte a partir d’'une couverture de 30 %.
Ici, seuls quelques individus juvéniles ont été
collectés et ne peuvent couvrir une aussi grande
surface. Aucun adulte n’a été collecté. Rien
n’indique que la zone soit un habitat propice a
leur développement.

Photo 2 : Modiolus modiolus

Source : GEMEL, 2013

SABELLARIA SPINULOSA

L’annélide Sabellaria spinulosa (Photo 3 : Sabellaria spinulosa.) est considérée comme une espéce ingénieure,
c’est-a-dire capable d’ériger des constructions biogéniques de taille importante, qui peuvent notamment servir
de refuge pour de nombreuses autres especes.

Les récifs a Sabellaria spinulosa, appelés « hermelles », sont protégés au titre de la convention OSPAR
(tableau 9). Leur définition est la suivante :

« Le polychete tubifére Sabellaria spinulosa peut former des agrégats denses sur des habitats a substrats
mixtes et sur des habitats rocheux. Dans les habitats a substrats mixtes, qui peuvent étre composés
diversement de sable, de graviers, de galets et de cailloux, Sabellaria couvre 30% ou plus du substrat et doit
étre suffisamment épais et persistant pour supporter une communauté épibiotique associée, distincte des
habitats environnants. Sa présence a été relevée jusqu’a des profondeurs de 50 m. La faune interne des récifs
comprend typiquement des especes de polychétes telles que Protodorvillea kefersteini, Scoloplos armiger,
Harmothoe spp., Mediomastus fragilis, Lanice conchilega et les cirratulidés ainsi que les bivalves Abra alba et
Nucula spp., de méme que des amphipodes tubiferes tels que Ampelisca spp. L'épifaune comprend des vers
tubiféres calcaires, des pycnogonides, des bernard-I’hermite, des amphipodes, des hydroides, des bryozoaires,
des éponges et des ascidies. On constate souvent la présence de récifs de S. spinulosa dans des zones de tres
fortes turbulences sédimentaires naturelles; dans certaines zones de récifs, des blocs individuels de Sabellaria
peuvent se désagréger périodiquement et se reformer a la suite de tempétes. Des récifs de S. spinulosa ont été
relevés sur toutes les cotes européennes, a I'exception de celles de la mer Baltique, du Skagerrak et du
Kattegat. »
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Photo 3 : Sabellaria spinulosa.

Dans la zone du projet, la présence de Sabellaria
spinulosa est a noter sur 20 stations mais avec des
densités n’allant que de 1 a 8 individus. A cette
échelle, nous ne pouvons pas parler de récifs. Les
individus rencontrés ne présentaient que quelques
tubes isolés sur les cailloux, insérés dans la matrice
formée par les tubes de I'annélide Spirobranchus
triqueter, bien plus nombreux.

Source : GEMEL, 2013

En manche orientale, des massifs d’hermelles subtidaux, constitués par I'espece Sabellaria spinulosa, peuvent
se trouver dans le détroit du Pas de Calais. L’autre aire de répartition des massifs d’hermelles est la cote est du
Royaume-Uni. En Manche occidentale, des massifs intertidaux, constitués par I'espéce Sabellaria alveolata,
peuvent aussi étre rencontrés.

2.3.2.7  Especes d’intérét commercial

Dix-huit espéces dites d’intérét commercial ont été recensées pendant |'expertise des biocénoses. Seul le
décapode Galathea intermedia, est a la fois présent en tant qu’espéce dominante et dans la liste des espéces
commerciales. La nasse Nassarius reticulatus est la seule espéce commerciale a faire partie des espéces
caractéristiques de la zone.

Parmi ces espéces d’intérét commercial, peu sont véritablement sujettes a une exploitation et 5 sont exploitées
en Manche : 'amande de mer, le buccin, la crépidule, les pétoncles (pétoncle noir et vanneau), la palourde
rose. La fraction commerciale est trées faible pour chaque espéce.

L’état bio-sédimentaire initial de I'aire d’étude immédiate a été réalisé au cours d’'une campagne en juillet
2011, lors de la phase de recrutement de la macrofaune, c’est-a-dire dans les conditions les plus propices a
détecter le maximum d’espeéces. Il en ressort que les habitats et les biocénoses observés sont concordants
avec la classification Eunis : habitat de cailloutis et graviers plus ou moins ensablés du circalittoral (type
EUNIS 2007 « A5.141 » et EUNIS 2007 « A5.445 » pour deux stations avec une plus forte densité
d’Ophiures) et biocénose des cailloutis et galets circalittoraux a épibiose sessile (EUNIS A4.13).

La macrofaune représentative est une épibiose sessile soumise a de forts courants avec dominance de
I’annélide Spirobranchus triqueter (épifaune sessile), la balane Verruca stroemia (épifaune sessile) et le
décapode Pisidia longicornis (épifaune vagile). Elle forme un ensemble homogeéne sur la zone qui figure
parmiles zones les plus riches connues en Manche orientale (période de détection favorable). Le statut
écologique de la zone, défini a partir de différents indices biotiques, est excellent.

Deux espéces « ingénieures », a méme de créer des habitats protégés au titre de la Convention OSPAR, ont
été récoltées sur la zone mais en trés faibles effectifs et ne constituent pas de fait des habitats protégés.

Seulement 5 especes d’intérét halieutique ont été récoltées avec une fraction commerciale tres faible.
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Figure 25 : Répartition de Modiolus modiolus (a gauche) et Sabellaria spinulosa (a droite) sur la zone d’étude immédiate
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2.4 PEUPLEMENTS ICHTYOLOGIQUES ET RESSOURCES
HALIEUTIQUES

2.4.1 Généralités

Réalisées par la Cellule de Suivi du Littoral Normand (CSLN) et jointe au cahier des expertise, cette partie
regroupe des informations issues de I’évaluation initiale des eaux marines du PAMM Manche-Mer du Nord
(2012) et des rapports des projets CHARM dont I’lfremer est partenaire.

Les différents peuplements sont constitués des especes bentho-démersales (vivant sur le fond ou a proximité
du fond) et pélagiques (vivant en pleine eau), exploitées par la péche ou non.

ZONES DE FRAYERES, NOURRICERIES ET VOIES DE MIGRATION

Différentes nourriceries, frayeres et voies de migration ont été identifiées en Manche-Est et notamment pour
les poissons plats et les gadidés. Les zones de frayeres en Manche-Est sont localisées principalement dans les
eaux centrales de la Manche ainsi qu’au niveau d’une zone partant de Dieppe jusqu’en mer du Nord. Les
nourriceries sont quant a elles concentrées dans les baies protégées ou a proximité des estuaires, sur des fonds
a dominante vaseuse ou sableuse.

Carte 15: Les principales zones de frayéeres (a) et nourriceries (b) en Manche Est.

Eggs density

O 50 eggs/m*®

Q 20 eggem®

* 5eggs'm®

a -2 -1 o 1 2 b rw

(a) en pointillés : limites des zones de frayére ; zones hachurées : cailloux et rochers non propices aux frayeres ;
cercles : distribution des densitées des ceufs de 1 jour échantillonnés au moment de la période de frai en 1991 ;
(b) en pointillés : limites des zones de nourriceries ; zones hachurées : cailloux et rochers non propices aux
nourriceries

Source : Rochette, 2011
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Carte 16: Distribution des indices d’abondance des juvéniles de soles nés dans I'année en Manche Est
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Source : Site Sextant/Ifremer, mars 2014, d’aprés Rochette et al., 2010

L'une des principales populations de hareng, le hareng des Downs, vient pondre en Manche orientale entre
novembre et février dans les eaux peu profondes (5 a 20 m) a fond graveleux, de Boulogne-sur-mer a Fécamp.
Une fois fécondés, les oeufs tombent sur le fond auquel ils adherent pour éclore 2 a 3 semaines plus tard. Les
alevins sont alors transportés a la surface et se laissent dériver au gré des courants jusqu’a la taille de 12 mm a
partir de laquelle ils commencent a nager activement. Les larves rejoignent ensuite une vaste zone de
nourricerie située dans I'est de la mer du Nord.

Figure 26 : Aire de ponte du hareng des Downs Figure 27 : Abondance (nombre au km?) des larves de
5 i i . hareng en Manche orientale et baie sud de la mer du
& ey Nord en février (Campagnes IBTS 2001-2011)
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Source : PAMM, 2012

PEUPLEMENTS DES JUVENILES ET ADULTES BENTHO-DEMERSAUX

La distribution spatiale des peuplements ichtyologiques bentho-démersaux de Manche orientale — ainsi que
celle de nombreuses espéces de la macrofaune benthique — est principalement régie par la nature du substrat,
elle-méme déterminée par l'intensité des courants de marée. Les autres facteurs sont la bathymétrie, la
salinité, la température, caractéristiques qui, a I'exception de la température, n’ont pas sensiblement changé
au cours des deux derniéres décennies. Les types d’espéces y sont tres diversifiés (poissons plats, gadidés,
grondins, crustacés).
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La plupart des espéces de poissons présentes en Manche, telles que le hareng, la sole, le merlan et le lieu jaune
ont une répartition géographique plus large et sont rencontrées également dans les mers adjacentes (mer
Celtique et mer du Nord). Certaines especes sont considérées comme saisonnieres du fait de leur cycle de
migration (maquereau, aiguillat Squalus acanthias) ou des exigences de leur reproduction (hareng, seiche, bar).
La carte ci-dessous montre les quatre grands types d’assemblage a mésoéchelle. La zone d’étude se situe en
zone 1 (verte) dont la composition spécifique de la premiére communauté, située au centre de la Manche
orientale et principalement caractérisée par des sédiments durs, une température et une salinité élevée, est
dominée par des sélaciens : roussettes Scyliorhinus canicula et Scyliorhinus stellaris, |a raie bouclée Raja clavata
et I’émissole tachetée Mustelus asterias. Le petit tacaud Trisopterus minutus, le grondin rouge Aspitrigla
cuculus et le griset Spondyliosoma cantharus sont également typiques de ces assemblages. L’évaluation du Plan
d’Action pour le Milieu Marin (PAMM, 2012) indique que les habitats, ainsi que la structure et la composition
des peuplements ont été relativement stables au cours des deux derniéres décennies. L’abondance du
peuplement montre toutefois une tendance a la baisse et la structure de la communauté semble avoir
lentement dérivé dans les années 1990 vers des assemblages dominés par des poissons plats, le merlan ou le
hareng. Ces especes sont caractéristiques des assemblages cotiers tres diversifiés, bien adaptés aux conditions
changeantes de température et de salinité. Cette tendance est corrélée a une augmentation globale de Ila
richesse spécifique sur la méme période.

Les assemblages de peuplement dont la richesse spécifique est la plus élevée occupent les zones cotieres de
sédiments meubles sous I'influence des apports continentaux (ce qui n’est pas le cas de la zone d’étude).

Concernant les céphalopodes, les espéeces principales exploitées sont la seiche Sepia officinalis, I'encornet
commun Loligo vulgaris et I'encornet veiné Loligo forbesi. D’'importantes variations inter-annuelles de
I'abondance (et de I’exploitation) des calmars Loligo sp. ont été constatées ces derniéres années. Ces especes,
et notamment Sepia officinalis, sont connues pour leurs migrations saisonnieres. En plus de ces trois espéces
principales, d’autres espéces de céphalopodes sont abondantes en Manche, telles les genres Alloteuthis,
Sepietta ou Sepiola sp, espéces de plus petite taille, qui sont largement distribuées dans la zone. A noter
également, la présence du poulpe Octopus vulgaris, qui semble atteindre en Manche occidentale sa limite nord
de répartition, et qui est sujet a de fortes variations démographiques dépendantes de la rigueur hivernale.

Certaines especes font I'objet d’enjeux vis-a-vis de la péche : I'anguille, le cabillaud (morue), le merlan, le
merlu, la plie, la sole. Une réflexion est en cours pour la gestion de nouveaux stocks tels que le bar, le rouget
barbet de roche, les grondins rouge et gris, la limande, la limande sole, le turbot et la barbue.

Les chondrichtyens (requins et raies) sont abondants et diversifiés mais souvent mal connus. lls représentent
des prises accessoires importantes de la péche mais ne font généralement pas I'objet de suivi.
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Carte 17 : Distribution spatiale des assemblages de peuplements démersaux de 1988 a 2004
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PEUPLEMENTS DES JUVENILES ET ADULTES PELAGIQUES

Les populations de petits pélagiques en Manche - mer du Nord peuvent étre considérées comme saisonnieres
et se distribuent soit en fonction de leur cycle de migration (maquereau, chinchard, sardine), soit en fonction
des exigences de leur reproduction (hareng), sur des territoires débordant largement cette sous-région marine.
Les connaissances sur ces espéces (abondance, répartition) restent toutefois assez limitées. Le hareng reste
I’espéce la mieux suivie en Manche-Est mais ses variations interannuelles demeurent délicates a interpréter.

Hareng (Clupea harengus) : Cette espéce est constituée de plusieurs stocks, et notamment le hareng
des Downs. Dont les adultes fréquentent la partie centrale de la mer du Nord.

Maquereau (Scomber scombrus) : Le maquereau de mer du Nord migre vers le nord en juin et juillet,
puis se disperse pour trouver sa nourriture dans la partie centrale de la mer du Nord et dans le
Skagerrak (mer Baltique). On observe parfois des changements dans la distribution et la migration des
magquereaux, en lien avec une valeur pivot de la température de I'eau autour de 8,5°C. En octobre, le
magquereau se distribue le long des cotes francgaises et plus particulierement en baie de Seine et au large
de la baie de Somme.
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Chinchard (Trachurus trachurus): Le chinchard de Manche orientale appartiendrait a la méme
population que celle de la mer du Nord. En manche, des chinchards au stade post-larvaire sont observés
dans le plancton, entre juillet et octobre, avec un maximum d'abondance en ao(t. A la fin de la premiére
année, ils atteignent une taille d'environ 10 cm. Aux troisieme et quatrieme trimestres, le chinchard
abonde dans les parties sud et sud-est de la mer du Nord, mais en octobre, on a pu observer qu'il
traversait la Manche en direction de I'Ouest et du Sud. Le chinchard reste I'espéce dominante des

campagnes scientifiques.

Figure 28 : Distribution du maquereau Scomber
scombrus au mois d’octobre (campagne CGFS)
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Figure 29 : Distribution du chinchard Trachurus trachurus
(Age 1 et plus) au cours des campagnes CGFS
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Sardine (Sardina pilchardus) : En Manche, les pontes de sardine Sardina pilchardus seraient réparties
sur I'ensemble de la zone a une période qui pourrait varier considérablement d’une année sur I'autre et
s’étaler d’avril a juillet. Des études sur la migration de la sardine indiquent qu’elle traverserait la Manche
d’ouest en est et que la ponte aurait lieu pendant cette migration. En octobre, lors de la campagne
CGFS, la sardine est présente au stade adulte principalement en baie de Seine et dans une moindre
mesure le long des cotes frangaises (Figure 49). Son abondance reste relativement faible et

pratiguement nulle depuis 1996

La sardine est interdite a la péche depuis février 2010 pour des raisons sanitaires (PCB et dioxine).
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Figure 30 : Distribution de la sardine Sardina Figure 31 : Zones d’interdiction a la péche a la sardine
pilchardus (campagne CGFS) 5
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Concernant les grands pélagiques, le germon, le thon rouge, I'espadon, et les requins peuvent fréquenter
accidentellement la Manche. Ces especes, dont les migrations sont généralement trés longues, sont présentes
principalement dans d’autres sous-régions marines, et aucune zone sensible n’est identifiée en Manche — mer
du Nord les concernant.

PEUPLEMENTS DES AMPHIHALINS

Onze especes amphihalines, soit la quasi-totalité des especes migratrices ouest-européennes, sont
originellement présentes en Manche orientale : le saumon atlantique Salmo salar, la truite de mer Salmo
trutta, la grande alose Alosa alosa, I'alose feinte Alosa fallax, la lamproie marine Petromyzon marinus, la
lamproie fluviatile Lampetra fluviatilis, I'anguille Anguilla anguilla mais également le mulet porc Liza ramada,
I'esturgeon européen Acipenser sturio, le flet Platichthys flesus et I'éperlan Osmerus eperlanus sont des
especes séjournant entre les zones cotieres et les estuaires, voire la partie basse des fleuves suivant les
différentes phases de leur cycle de vie.

Visées par le décret n° 94-157 du 16 février 1994 relatif a la péche des poissons appartenant aux espéces vivant
alternativement dans les eaux douces et dans les eaux salées, certaines d’entre-elles apparaissent sur la liste
rouge des especes menacées en France (MNHN, UICN). La grande alose, I'alose feinte, le saumon atlantique et
la lamproie fluviatile sont des espéces vulnérables (VU) ; la lamproie marine est quasi menacée (NT) : ces
espéces sont citées au titre de I'annexe Il de la directive européenne « Habitats » (Natura 2000) et de I'annexe
Il de la convention de Berne.

L’estuaire de la Seine accueille bon nombre de ces espéces.

Les activités anthropiques ayant largement impactée les populations (aménagement sur les cours d’eau, péche
excessive, pressions urbaines, agricoles et industrielles), ces especes font I'objet d’objectifs de gestion précisés
dans les plans de gestion des poissons migrateurs établis a I'échelle des bassins hydrographiques. Elles ne sont
alors maintenues, souvent de maniére marginale, que sur quelques cours d’eau, ou sections de cours d’eau,
encore accessibles.
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Figure 32 : Réseau hydrographique de Haute-
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Dans le cadre de la déclinaison locale du plan nationale PCB, des péches de suivi ont été réalisées sur les
différents cours d’eau de la Seine-Maritime en 2010-2012. Elles ont permis de mettre en évidence la présence
d’espeéces migratrices dans les cours d’eau de la zone d’étude éloignée : I'anguille est présente dans I'Arques, la
Béthune, la Bresle, le Durdent, I'Eaulne, la Saane, la Scie, le Valmont, la Varenne et la Yéres et le flet est présent
dans I’Arques. Les suivis ont permis de détecter des teneurs en PCB non conformes aux seuils sanitaires pour
I’espece anguille sur la majorité des cours d’eau de la région. Compte tenu de ces résultats, I'interdiction de la
consommation humaine et animale, la détention, le transport et la commercialisation des anguilles dans les
cours d’eau ainsi que dans les bassins, canaux en liaison avec les cours d’eau des départements de Seine-
Maritime et de I'Eure a été généralisée et est entrée en vigueur depuis mi-avril 2013 (arrété préfectoral de la
Seine Maritime du 10 avril 2013)37.

L'utilisation de la fagade maritime par les poissons migrateurs est moins bien connue que celle des cours d’eau.
En effet, il n’existe que tres peu de données de capture de poissons sur le littoral cauchois. Cependant, aucun
des sites Natura 2000 autour de la zone de projet de Fécamp n’a été désigné au titre de ces especes, et elles
sont trés rarement capturées lors des campagnes de péche scientifique en mer :

e Dans le cadre de I'état initial halieutique réalisé en 2008-2009 par la CSLN dans le secteur des sites
expérimentaux de clapage des sédiments de dragage d’entretien du port de Rouen en baie de Seine
(GPMR, 2011), seul un individu d’alose feinte a été observé au printemps 2009 sur une des stations les
plus proches de I'embouchure de I'estuaire. Il n’a pas été observé au cours des récentes campagnes
menées a proximité des sites expérimentaux. Quelques saumons sont observés depuis 2004 dans la
Seine, ce qui indique que l'espece est présente en mer lors des flux migratoires (de I'automne au
printemps), mais n’y a pas encore été recensé (GPMR, 2011) ;

e Les travaux du projet CHARM Il reposant en partie sur des campagnes en mer récentes indiquent que le
flet est plus fréquent le long des cotes, a I'intérieur et au sud du détroit du Pas-de-Calais ainsi qu’en baie
de Seine. Globalement, cette espece semble inféodée aux zones peu profondes et protégées des forts
courants de marées (baies cotieres) (CHARM 11, 2009) ;

e L'IFREMER a compilé en 2007 les données des déclarations des péches au filet fixe dans les quartiers
maritimes du Havre, Fécamp et Dieppe. La présence réguliere de ces especes le long des plages est
certifiée par ces études et certains éléments bibliographiques indiquent que des espéces comme |'alose
feinte sont limitées aux faibles profondeurs (< 20 m).

Il existe également un programme national de connaissance sur les poissons migrateurs du MNHN de Dinard.

35 Source : Evaluation des incidences sur la ZSC « Littoral cauchois »-Biotope, 2013
36 Source : Imprégnation des cours d’eau haut-normands par les PCB- GIP, décembre 2012
37 source : site de la DREAL de Haute-Normandie consulté le 15/10/2013
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2.4.2 Expertises sur la zone d’étude

Dans le cadre de la réalisation du suivi ichtyologique et halieutique prévu sur 3 ans, des péches scientifiques au
chalut de fond canadien et aux filets trémails sont réalisées depuis I’été 2013 par la Cellule de Suivi du Littoral
Normand (CSLN). Cette partie synthétise les principaux éléments des trois premiéres campagne chalut et filets
réalisées au cours de I’'été 2013, hiver 2013-2014 et printemps 2014, les rapports complets étant joint dans le
cahier des expertises. L’acquisition de données supplémentaires prévue avec la derniere campagne saisonniere
suivante (automne2014) permettra de compléter ces premiéres observations pour in fine mettre en évidence les
caractéristiques spatiales et temporelles du site d’étude dans le cadre du suivi environnemental.

Nota Bene : Le protocole de I'lFREMER (Ifremer, 2011) précise les compartiments et habitats halieutiques
importants pour I'évaluation de I’état initial et I'étude d’impact sur I'environnement, a savoir : les juvéniles et
adultes de la communauté bentho-démersale, les frayéres, les nourriceries, et les voies de migration.

Les études bibliographiques préliminaires relatives aux frayeres, nourriceries et voies de migration sur I'aire
d’étude ne montrent pas d’enjeu particulier justifiant la mise en ceuvre de prélevements d’ceufs et larves,
conformément au protocole de I'lFREMER (Ifremer, 2011).

RICHESSE SPECIFIQUE

La richesse spécifique totale observée au cours de ces campagnes est de :

e Pour le chalut : on a pu observer jusqu’a 39 especes de poissons, 4 crustacés, 3 céphalopodes, 3 bivalves
et 1 gastéropode. La richesse ichtyologique moyenne est de 12,3 + 2,8 especes en été, 13,9 + 1.6 en
hiver, 15 + 4 au printemps,.

e Pour le filet : on a pu observer jusqu’a 21 especes de poissons, 1 céphalopode et 3 especes de crustacés
avec une richesse ichtyologique moyenne de 7,6 + 2,2 espéces en été, 9.2+ 2,5 en hiver et 7+ 2 au
printemps.

Pour ces trois premieres campagnes, les espéces constantes (fréquence de capture supérieure a 75%)
capturées dans chaque campagne prise séparément (et donc pas pour toutes les campagnes) sont le
callionyme lyre (Callionymus lIyra), le grondin rouge (Chelidonichthys cuculus), le grondin camard
(Chelidonichthys lastoviza), la raie bouclée (Raja clavata), I'émissole tachetée (Mustelus asterias), la petite
roussette (Scyliorhinus canicula), la dorade grise (Spondyliosoma cantharus) et le chinchard (Trachurus
trachurus) en été et au printemps avec le grondin perlon (chelidonichthys lucernus),le hareng, le saint pierre
(zeus faber), le merlan (merlangius merlangus) et la morue (gadus morua) seulement en hiver pour le chalut et
la raie bouclée, la morue, la raie brunette (Raja undulata), I'émissole tachetée, la sole, la petite roussette, le
grondin camard et I'araignée (Maja brachydactyla) pour les filets.

La raie bouclée fait partie des espéces considérées comme menacées ou en déclin par la convention OSPAR,
mais ne bénéficie d’aucun statut de protection par la loi frangaise. Aucune espéce relevant de la protection
stricte des espéces protégées ou de la réglementation Natura 2000 n’a été capturée.

Les résultats de chacune des campagnes sont présentés séparément ci-dessous.

ABONDANCES ET STRUCTURE DU PEUPLEMENT

Campagne d’été 2013

En termes d’abondances numériques, les grondins rouge et camard, le maquereau (Scomber scombrus), le
chinchard, la dorade grise pour les poissons et le pétoncle (Aequipecten opercularis), I'encornet (Loligo
vulgaris) et le casseron (Alloteuthis subulata) sur la partie ouest pour les mollusques et crustacés d’intérét
commercial, dominent les captures du chalut. L'émissole tachetée, la raie bouclée, le tacaud commun
(Trisopterus luscus), la petite roussette et I'araignée sont les espéces prises en plus grand nombre dans les
filets.

Pour le chalut, 'abondance ichtyologique moyenne est de 859 + 1528 ind./h avec une valeur maximale (7812
ind./h) atteinte sur la station a mi-distance du futur raccordement de RTE, FEC02 avec les plus fortes captures
de chinchards, maquereaux, émissole tachetées, grondins rouges et sardines.
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Pour le filet, 'abondance ichtyologique moyenne est de 55 * 25 ind./j avec des maxima (> 79 ind./j) situés sur 3
stations a I'est (FEF0O3, 07 et 14) et 1 station a I'ouest (FECO5) encadrant le futur parc. Les mollusques et
crustacés d’intérét commercial sont largement dominés par I'araignée de mer (80%), capturés en abondance
sur une station littorale (FEF11).

Campagne d’hiver 2013-2014

En termes d’abondances numériques,les captures au chalut sont largement dominées par 2 especes qui
représentent 94 % des effectifs a elles seules : le hareng et le sprat. L'ichtyofaune est ensuite structurée par le
merlan, le grondin, la morue et le grondin camard. Au filet, L'ichtyofaune est structurée par 7 espéeces qui
représentent 90 % des effectifs et 95 % de la biomasse : la petite roussette, largement dominante puisqu'elle
représente a elle seule 60 % des effectifs, la raie bouclée et la raie brunette, le tacaud commun, le grondin
camard, la sole et la morue.

Au chalut, la CPUE moyenne est de 4399 +5300ind./h sur le parc et sa zone de référence, et de
23479 + 24866 ind./h sur le raccordement de RTE et sa zone de référence. La valeur élevée de la moyenne
obtenue sur le raccordement RTE et sa zone de référence est essentiellement due aux fortes captures de
harengs sur les stations FEC21 et FEC22 (respectivement 60783 et 32422 ind./h). Il convient de séparer les
especes bentho-démersales des espéces purement pélagiques pour I'analyse des CPUE réalisées sur la zone
d’étude. La communauté bentho-démersale est directement impactée par ce type d’aménagements, du fait de
leur dépendance vis-a-vis du fond, tant en termes d’habitats que de ressources trophiques. A contrario, la
communauté pélagique ne subit en principe que des impacts indirects, essentiellement de type perturbation
comportementale (fuite, échappement, altération de la vision liée aux travaux, etc...) (Ifremer, 2011). De plus la
valeur des CPUE et leur localisation sont a relativiser du fait du caractére grégaire et fortement mobile de ces
especes pélagiques.

En ne considérant que les espéces bentho-demersales, la moyenne est de 302 + 117 ind./h sur le parc et sa
zone de référence et de 836 + 687 ind./h pour le raccordement RTE et sa zone de référence.

Aux filets, la CPUE moyenne est de 72 + 33 ind./j sur le parc et sa zone de référence, et de 62 + 37 ind./j sur le
raccordement de RTE et sa zone de référence. Les maxima de captures sont observés sur les stations FEF02, 07
et 12 (143, 105 et 109 ind./j).

Campagne de printemps 2014

Au chalut, la CPUE moyenne de I'ichtyofaune bentho-demersales est de 752 + 1219 ind.h™ sur la zone d’étude.
Des CPUE particulierement fortes sont réalisées sur la partie Est de la zone sur FEC02 (5580 ind.h™) et FEC15
(3048 ind.h™). Elles sont liées aux captures d’espéces grégaires que sont le tacaud (FEC02) et le lancon commun
(FEC15). Les captures d’espeéces pélagiques sont assez faibles avec une CPUE moyenne de 82 + 69 ind.h™ sur la
zone.

Au filet, la CPUE moyenne est de 26 + 12 ind.j':l sur la zone d’étude. Les maxima de captures sont réalisés sur le
quart Nord-Ouest de la zone dans le parc et sa référence sur FEF06, 09 et 10 (respectivement 47, 36 et 46 ind.j
!). Ces valeurs sont liées aux captures de petite roussette, raies (brunette et bouclée) et tacaud commun.

APPROCHE MONOSPECIFIQUE

L'approche monospécifique permet de considérer I'importance écologique de chaque espéce pour la zone.
Entre 6 et 10 espéces par campagne ont été sélectionnées selon des criteres tels que leur abondance, leur
valeur marchande ou I'impact potentiel du projet. Ce sont par exemple les captures de chinchard, d’émissole
tachetée, de dorade grise, de grondin rouge, de grondin camard, de petit tacaud, de petite roussette, de raie
bouclée, tacaud commun, de merlan, de la morue ou encore de I'encornet qui sont analysées de maniere plus
approfondie.

L’étude des abondances par stations permet de mettre en évidence les préférendum spatiaux éventuels des
especes.

L'étude de la structure en taille des especes retenues permet de qualifier la population échantillonnée
notamment en termes de juvéniles immatures ou d’adultes matures. Les résultats révelent par exemple la
présence de quelques juvéniles de raie bouclée (< 600 mm) et d’émissole tachetée. lls montrent également que
la majeur partie du merlan et de la morue capturés sont de tailles inférieurs a la taille minimum de
débarquement (respectivement <27cm et 35cm).
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Tableau 26 : Composition des mollusques et crustacés halieutiques identifiés sur le site du Parc éolien en mer de
Fécamp lors des campagnes chalut et de filets d’été 2013

interdit d'exploitation

@

source : T. Lefrancois, 2013

Source : CSLN, 2013
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Zone / Engin Fréquence occurrence
. . Intérét Protection Raccordement Parc Eté 2013
Nom latin Nom vernaculaire . . )
filet chalut filet chalut filet chalut
& Cancer pagurus Tourteau @ X X X 0,50 0,04
E Homarus gammarus Homard européen [« ] X X X 0,29 0,22
E Maja brachydactyla Araignée de mer [« ] X X X 0,86 0,26
© Necora puber Etrille commune @ X 0,00 0,39
Aequipecten opercularis Pétoncle vanneau @ X 0,00 0,57
Alloteuthis subulata Casseron commun C X X 0,00 0,61
& Buccinum undatum Buccin O X 0,00 0,13
% Loligo vulgaris Encornet @ X 0,00 0,74
=2 Ostrea edulis Huitre plate C OSPAR X 0,00 0,04
2 Ppecten maximus Coquille St-Jacques [« ] X 0,00 0,26
Sepia officinalis Seiche commune @ X 0,00 0,26
Richesse spécifique 2 3 3 10 3 11
Exploit¢ @ Constantes >0,75
Peu exploité , Communes 0,5<F< 0,75

Occasionnelles 0,25<F<0,5
Rares 0,1<F< 0,25
<0,1

Accidentelles




Tableau 27 : Composition de I'ichtyofaune identifiée sur le site du Parc éolien en mer de Fécamp lors des

campagnes chalut et filets d’été 2013

Etat initial

Zone / Engin Fréquence occurrence
. . Intérét Protection Raccordement Parc Eté 2013
Nom latin Nom vernaculaire ) . .
filet chalut filet chalut filet chalut
Agonus cataphractus Souris de mer [ ] X 0,00 0,22
Blennius ocellaris Blennie papillon [ ] X 0,00 0,09
Callionymus lyra Callionyme lyre C X 0,00 0,87
Chelidonichthys cuculus Grondin rouge (] X X X 0,57 1,00
Chelidonichthys lastoviza  Grondin camard Q X X X 0,64 1,00
Ciliata mustela Motelle a cing barbillons ] X 0,00 0,04
Conger conger Congre d'Europe (] X 0,00 0,09
$ Gobius niger Gobie noir ] X 0,00 0,04
g Limanda limanda Limande commune O X X X 0,43 0,17
‘e Microchirus variegatus Sole perdrix (4 X 0,00 0,04
g Microstomus kitt Limande sole Q X 0,00 0,04
Mullus surmuletus Rouget barbet de roche @ X 0,00 0,09
Pleuronectes platessa Plie d'Europe O X X X 0,36 0,13
Psetta maxima Turbot O X X 0,14 0,00
Raja clavata Raie bouclée O OSPAR X X X X 0,93 0,78
Raja undulata Raie brunette (@] X X X X 0,79 0,17
Solea solea Sole commune @ X X X 0,50 0,09
Zeugopterus regius Targie royale [ ] X 0,00 0,22
Chelidonichthys lucernus ~ Grondin perlon Q@ X X 0,00 0,35
Dicentrarchus labrax Bar européen O X X 0,00 0,39
Galeorhinus galeus Requin-ha O 0,00 0,13
_ Labrus bergylta Vieille commune @ X 0,00 0,04
g Merlangius merlangus Merlan @ X 0,00 0,04
g Mustelus asterias Emissole tachetée @ X 1,00 1,00
"8 Scyliorhinus canicula Petite roussette @ X X 1,00 0,83
Scyliorhinus stellaris Grande roussette Q@ X X 0,57 0,13
Spondyliosoma cantharus Griset Q@ X X 0,00 0,91
Trisopterus luscus Tacaud commun Q@ X X 0,64 0,35
Trisopterus minutus Petit tacaud | X X 0,00 0,65
@ Sardina pilchardus Sardine ] X X 0,00 0,61
QE; Scomber scombrus Maquereau commun @ X X 0,00 0,48
% Trachurus trachurus Chinchard d'Europe @ X X 0,00 0,78
Q- Zeus faber Saint Pierre @ X X 0,00 0,48
Richesse spécifique 10 19 12 29 12 32
Exploit¢é @ Constantes 20,75

Peu exploité Communes 0,5<F< 0,75

interdit d'exploitation @ Occasionnelles 0,25sF<0,5

Pas exploit¢ @ Rares 0,1<F<0,25

source : T. Lefrancois, 2013

Source : CSLN, 2013

Accidentelles <0,1
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Tableau 28 : Composition des mollusques et crustacés halieutiques identifiés sur le site du Parc éolien en mer de
Fécamp lors des campagnes chalut et de filets d’hiver 2013-2014

Zone [ Engin Fréquence occurrence
Nom latin Nom vernaculaire Protection Raccordement Parc Hiver 2014
filet chalut filet chalut filet chalut
Bivalves Aequipecten opercularis Pétonde X 000 0,04
Pecten maximus Coquille St-Jacques X X 0,07 0,13
™ 0,00 0,09
o 0 0,00 09
g % 0,00 0,09
g4 Cancer pagurus Tourteau X X 071 0,00
é 2 Homarus gammarus Homard X 0,00 0,09
o 9 Crustacés
s Maja brachydactyla Araignée X X X 093 0,09
Necora puber Etrille X X 0,00 017
Gastéropodes Buccinum undatum Buccin X 0,00 0,04
Richesse spécifique 2 2 3 9 3 9

Constantes 2075
Communes 0,5<F< 0,75
Occasionnelles 0,25<F 20,5
Rares 0,1<F=<0,25
Accidentelles <01
Source : CSLN, 2014

Tableau 29 : Composition de I'ichtyofaune identifiée sur le site du Parc éolien en mer de Fécamp lors des
campagnes chalut et filet d’hiver 2013-2014

Zone [ Engin Fréquence occurrence
- Protection Raccordement Parc Hiver 2014
Nom latin Nom vernaculaire
filet chalut filet chalut filet chalut
Collionymus kro Callionyme lyre X 0,00 0,22
Chelidonichthys cuculus Grondin rouge X X X 0,50 1,00
Chelidonichthys lostovizo Grondin camard X X x X 0,64 1,00
Chelidonichthys lucernus Grondin perlon X X X X 0,14 083
Dicentrorchus lobrox Bar X X 0,07 0,26
Godus morhuo Morue X X X X 0,79 1,00
Gobius poganellus Gobie paganel X 0,00 0,04
Hyperopius lonceolotus Langon commun X X 0,00 013
Lobrus bergyita Vieille X 0,00 004
Limondo limondo Limande X X X 0,07 0,39
Merlongius meriongus Merlan X X X X 021 1,00
Mullus surmuletus Rouget barbet X 0,39
Mustelus ostenos Emissole tachetée X X 021 043
™ Myoxocepholus scorpius Chaboisseau a épines courtes| X X 0,00 004
-g Petromyzon maorinus Lamproie marine X 0,00 004
g Pholis gunnellus Gonelle % 0,00 0,04
E Plgtichthys flesus Flet X 0,14 0,00
g £ Pleuronectes platesso Plie X X x X 0,36 057
g § Pollachius pollochius Lieu jaune X X X 021 0,04
s Pomatoschistus pictus Gobie varié X 0,00 004
E Psetto maximo Turbot X 0,14 0,00
2 Reje cloveto Raie bouclée OSPAR X X X X 079 0,65
Rojo unduloto Raie brunette OSPAR X X X 043 0,39
Scophthoimus rhombus Barbue X 0,14 0,00
Scyliorhinus coniculo Petite roussette X X X X 1,00 0,96
Scyliorhinus stelloris Grande roussette X X X 0,14 009
Solec sokeo Sole X X 086
Sporus ouroto Dorade royale X 0,00 0,08
Spondyliosomo conthorus Dorade grise X X 0,00 0,22
Syngnothus ocus Syngnathe aiguille X X 0,00 0,09
Trisopterus luscus Tacaud commun X X X 071 0,04
Trisopterus minutus Petit tacaud X 0,00 0,17
Zeus fober Saint Pierre X X 0,00 083
Clupea horengus Hareng X X X 0,07 091
Solmo trutta Truite de mer X 0,00 0,04
Pélagique Sordino pichordus Sardine X X 0,00 048
Scomber scombrus Maquereau X X X X 0,57 0,70
Sprottus sprottus Sprat X X 0,00 0,65
Trochurus trochurus Chinchard X 0,00 0,09
Richesse spécifique 18 24 15 30 21 35
Constantes 20,75
Communes 0,5<F< 0,75
Occasionnelles 0,25<F 20,5
Rares 0,1<F< 0,25
Accidentelles <01
Source : CSLN, 2014
- -
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Tableau 30 : Composition des mollusques et crustacés halieutiques identifiés sur le site du Parc éolien en mer de
Fécamp lors des campagnes chalut et de filets de printemps 2014

Fréquences d'occurrence

Distribution verticale Nom latin Nom vernaculaire Protection Chalut23 Filets 14

: ) Totale
traits calées

Bivalves Pecten maximus Coquille St-Jacques 0,17 0,00 0,11

Aequipecten opercularis Pétoncle 0,13 0,00 0,08

Maja brachydactyla Araignée 0,17 0,49

. Cancer pagurus Tourteau 0,22 0,38
Crustacés .

Necora puber Etrille 0,22 0,00 0,14

Homarus gammarus Homard 0,13 0,00 0,08

Gastéropodes Buccinum undatum Buccin 0,04 0,00 0,03

Source : CSLN, 2014

Tableau 31: Composition de I'ichtyofaune identifiée sur le site du Parc éolien en mer de Fécamp lors des
campagnes chalut de printemps 2014

Fréquences d'occurrence
Nom latin Nom vernaculaire Protection Chalut 23 Filets 14

traits calées

Distribution verticale

Totale

Scyliorhinus canicula Petite roussette
Chelidonichthys lastoviza ~ Grondin camard

Mustelus asterias Emissole tachetée

Raja clavata Raie bouclée OSPAR

Chelidonichthys cuculus Grondin rouge

Raja undulata Raie brunette

Pleuronectes platessa Plie

Spondyliosoma cantharus Dorade grise

Trisopterus luscus Tacaud commun

Limanda limanda Limande

Zeus faber Saint Pierre

Merlangius merlangus Merlan

Trisopterus minutus Petit tacaud 0,48 0,07 0,32

Callionymus lyra Callionyme lyre 0,48 0,00 0,30

Gadus morhua Morue 0,39 0,00 0,24

Scyliorhinus stellaris Grande roussette 0,17 0,36 0,24
Bentho-démersale Solea sole.a Sole 0,04 _ 0,24

Alloteuthis subulata Casseron 0,30 0,00 0,19

Dicentrarchus labrax Bar 0,26 0,00 0,16

Chelidonichthys lucernus Grondin perlon 0,17 0,07 0,14

Hyperoplus lanceolatus Langon commun 0,22 0,00 0,14

Loligo vulgaris Encornet 0,22 0,00 0,14

Mullus surmuletus Rouget barbet 0,17 0,00 0,11

Psetta maxima Turbot 0,04 0,14 0,08

Conger conger Congre 0,09 0,00 0,05

Sepia officinalis Seiche 0,04 0,07 0,05

Zeugopterus regius Targie royale 0,09 0,00 0,05

Chelidonichthys gurnardus Grondin gris 0,04 0,00 0,03

Diplecogaster bimaculata  Gluette rougeoleuse 0,04 0,00 0,03

Galeorhinus galeus Requin-ha 0,04 0,00 0,03

Labrus bergylta Vieille 0,04 0,00 0,03

Pollachius pollachius Lieu jaune 0,04 0,00 0,03

Raja brachyura Raie lisse 0,00 0,07 0,03

Raja montagui Raie douce OSPAR 0,04 0,00 0,03

Trachurus trachurus Chinchard 0,07

Scomber scombrus Maquereau 0,00 0,46

P Sardina pilchardus Sardine 0,48 0,00 0,30
Pélagique

Clupea harengus Hareng 0,35 0,00 0,22

Sprattus sprattus Sprat 0,13 0,00 0,08

Belone belone Orphie 0,04 0,00 0,03

Source : CSLN, 2014
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Figure 33 : Répartition des CPUE numériques (ind./h) ichtyologique lors de la campagne chalut d’été 2013 (haut)
et des CPUE numeériques (ind./j) ichtyologique lors de la campagne filets d’été 2013 (bas ) sur le site du Parc
éolien en mer de Fécamp
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Figure 34 : Répartition des CPUE numériques (ind./h) ichtyologique lors de la campagne chalut d’hiver 2013-
2014 (haut) et des CPUE numériques (ind./j) ichtyologique lors de la campagne filets d’hiver 2013-2014 (bas )
sur le site du Parc éolien en mer de Fécamp
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Source : CSLN, 2014
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Figure 35 : Répartition des CPUE numériques (ind./h) ichtyologique lors de la campagne chalut de printemps
2014 (haut) et des CPUE numeériques (ind./j) ichtyologique lors de la campagne filets d’hiver 2013-2014 (bas )
sur le site du Parc éolien en mer de Fécamp
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Figure 36 : Richesse spécifique, abondance numérique et pondérale des espéces échantillonnées pendant la campagne hiver 2013-2014

Cartographie de la richesse spécifique ichtyologique lors de la campagne chalut
d’été 2013 sur le site du Parc éolien en mer de Fécamp

Contribution (en %) des crustacés et mollusques d’intérét commercial a
I"'abondance numérique et pondérale totale (a gauche) et a I'abondance
numérique par zone étudiée (a droite) lors de la campagne chalut d’été 2013 sur
le site du Parc éolien en mer de Fécamp
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Cartographie de la richesse spécifique ichtyologique lors de la campagne filet d’été
2013 sur le site du Parc éolien en mer de Fécamp
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et pondérale totale (G gauche) et a I'abondance numeérique par zone étudiée (a
droite) pour les prélévements au filet d’été 2013 sur le site du Parc éolien en mer
de Fécamp
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Figure 37 : Abondance numérique et pondérale des especes échantillonnées pendant la campagne hiver 2013-2014
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Contribution (en %) des principales espéces de poissons a I'abondance numérique et
pondérale totale (d gauche) et a 'abondance numérique par zone étudiée (a droite) pour les
prélévements au chalut d'hiver 2014 sur le site du Parc éolien en mer de Fécamp.
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Figure 38 : Richesse spécifique, abondance numérique et pondérale des espéces échantillonnées pendant la campagne été 2013

Cartographie de la richesse spécifique ichtyologique lors de la campagne chalut de printemps
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Contribution (en %) des principales especes de I'ichtyofaune bentho-démersale et céphalopodes
(a gauche) et de I'ichtyofaune pélagique (a droite) a I'abondance numérique et pondérale totale
pour les prélévements aux filets de printemps 2014 sur le site du Parc éolien en mer de Fécamp
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La zone d’étude immédiate fait partie d’'un grand type d’assemblage des peuplements démersaux caractérisé
par la dominance des sélaciens (requins et raies), la daurade grise ou griset, les grondins, le petit tacaud et
certains céphalopodes. Ces peuplements ont été stables au cours des 20 derniéres années. Concernant les
especes pélagiques, on retrouve principalement le maquereau, le hareng, la sardine, le chinchard.

L’assemblage des communautés démersales, typique de la zone d’étude éloignée selon la bibliographie, a pu
étre validé au cours des 3 premiéres campagnes de I'expertise ichtyologique. Ainsi, les espéces constantes
(fréquence de capture supérieure a 75%) capturées (dans chaque campagne prise séparément : la méme
espece n’est pas constante dans les 3 campagnes)sont le callionyme lyre (Callionymus lyra), le grondin rouge
(Chelidonichthys cuculus), le grondin camard (Chelidonichthys lastoviza), la raie bouclée (Raja clavata),
I’émissole tachetée (Mustelus asterias), la petite roussette (Scyliorhinus canicula), la dorade grise
(Spondyliosoma cantharus) et le chinchard (Trachurus trachurus) en été et au printemps avec le grondin
perlon (chelidonichthys lucernus), le hareng, le saint pierre (zeus faber), le merlan (merlangius merlangus) et
la morue (gadus morua) seulement en hiver pour le chalut et la raie bouclée, la morue, la raie brunette (Raja
undulata), I'émissole tachetée, la sole, la petite roussette, le grondin camard et l'araignée (Maja
brachydactyla) pour les filets. Quelques juvéniles de raie bouclée et d’émissole tachetée ont été recensés, les
merlans et morue capturées sont pour I’essentiel des individus immatures.

La raie bouclée fait partie des espéces considérées comme menacées ou en déclin par la convention OSPAR,
mais ne bénéficie d’aucun statut de protection par la loi frangaise. Aucune espéce relevant de la protection
stricte des espéces protégées ou de la réglementation Natura 2000 n’a été capturée.

Cet état initial sera complété par une campagne d’automne en 2014 permettant d’effectuer une analyse de
synthése sur le peuplement ichtyologique au cours d’une année (variabilité saisonniére).
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3.1 MAMMIFERES MARINS

L’état des lieux réalisé par Biotope (joint au cahier des expertises), et présenté dans I’étude d’impact ainsi que
dans le dossier d’étude d’incidences au titre de Natura 2000 est essentiellement basé sur les observations de
terrain, par bateau et avion en 2008/2009 et 2012/2013. Les données bibliographiques ont été utilisées pour
déterminer le cortege d’espéces présentes au niveau du secteur de la Manche ol se situe la zone de projet.

L’intérét de la zone ou s’insére la zone de projet ainsi que des chapitres spécifiques a chaque espéce observée ou
fortement suspectée au niveau de I'aire d’étude éloignée sont présentés ci-apres.

3.1.1 Intéréts connus de l'aire d’étude éloignée pour les mammiferes
marins

A partir des données d’échouage (analyse sur un rayon de 100 km autour de Fécamp sur la période 1971 —
2011 (source : CRMM, 2013), des données d’observations opportunistes (GMN, 2009) ainsi que des données
issues du programme SAMM, une premiére liste des principales espéces susceptibles de fréquenter la zone de
projet ou ses abords a été établie.

Globalement, la zone de projet ne se situe pas sur ou a proximité d’'une zone d’importance particuliere
(reproduction, élevage de jeunes) pour les mammiféres marins, en I'état des connaissances. Toutefois,
plusieurs sites d’intérét sont connus a moins de 100 km : des colonies de phoques (baie de Somme, baie des
Veys), des zones de forte présence de mammiféres marins en transit ou en présence réguliere (Cotentin, est de
la Manche). Au regard de la configuration de la zone de projet, une fréquentation lors des déplacements, voire
en alimentation est possible pour plusieurs especes, a tendance cétiére plus ou moins marquée. Parmi les
especes recensées, seuls les échouages de Marsouin commun (qui représentent environ 50% des 449 individus
échoués étudiés sur la période) marquent une forte saisonnalité, avec un pic important entre mars et mai.

Les données issues des échouages et des observations de terrain permettent de dresser une liste de 17 especes
(CRMM, 2013), dont 5 espéces susceptibles de fréquenter de fagon plus ou moins réguliere la zone de projet et
I'aire d’étude éloignée, les autres especes étant nettement pélagiques, anecdotiques ou accidentelles.

Parmi les 4 especes de phoques retrouvées échouées dans I'aire d’étude, deux espéces sont réguliéres (Phoque
gris et Phoque veau-marin). Les deux autres especes, Phoque du Groenland et Phoque barbu, sont des especes
nordiques qui ne sont pas présentes en Manche, sauf passage accidentel. Le Phoque veau-marin, de tendance
nettement cotiere, forme I'essentiel des données d’échouage et d’observation de phoques. Le Phoque gris et le
Phoque veau-marin sont présentés en détail dans le chapitre suivant.

Figure 39 : Répartition des échouages 100 km autour de Fécamp entre 1971 et 2011
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3.1.2 Bilan des observations réalisées lors des expertises dédiées en
2008/2009 et 2012/2013

3.1.2.1  Bilan de la campagne 2008/2009

Lors de la campagne 2008/2009 menés de mars 2008 a octobre 2009,

Les expertises par avion ont permis de recenser quatre espéces de mammiferes marins dans l'aire
d’étude éloignée : le Marsouin, le Grand Dauphin, le Dauphin bleu et blanc et un phoque indéterminé
(Phoque gris / Phoque veau-marin). 45 mammiféres marins, marsouins ou dauphins, n’ont pas pu étre

déterminés spécifiquement.

Les recensements par bateau (GMN, 2009) ont permis de recenser 9 individus (Marsouins et Delphinidés

non déterminés).

Les observations sont plus nombreuses au printemps, encore réguliéres en été puis déclinent en automne-

hiver.

Figure 40 : Bilan des observations de mammiféres marins (données avion + bateau) lors de la campagne
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3.1.2.2  Bilan de la campagne 2012/2013

juilt aodt sept

Seules quatre espéeces ont été recensées dans |'aire d’étude élargie entre septembre 2012 et aolt 2013 depuis
I’avion depuis le bateau et depuis la cote:

2 especes de pinnipédes : le Phoque gris et le Phoque veau-marin ;

2 especes de cétacés : le Marsouin commun et le Grand Dauphin.
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Figure 41 : Bilan des observations de mammiféres marins (données avion + bateau + céte) lors de la campagne
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3.1.3 Présentation des espéeces de mammiféres marins : les phoques
(pinnipédes)

Le Phoque gris et le Phoque veau-marin sont présents en France, avec des colonies en Manche et en Bretagne.
La colonie la plus proche de la zone d’étude est située en baie de Somme (94 km de I'aire d’étude avifaune, 60
km de I'aire d’étude éloignée) et abrite une colonie de Phoque veau-marin et de Phoque gris. La baie des Veys
est un peu plus éloignée (104 km de I'aire d’étude immédiate, 68 km de |'aire d’étude éloignée) et accueille
une colonie de Phoque veau-marin. La carte ci-dessous, malgré ses données peu récentes, montrent les
localisations tpoujours actuelles des colonies en Manche.

Figure 42: Carte de présence des phoques en Manche
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3.13.1 Le Phoque veau-marin

Le Phoque veau-marin affectionne particulierement les milieux estuariens sablonneux. En France, le Phoque
veau-marin présente plusieurs colonies, toutes situées en Manche : la baie du Mont Saint-Michel, la baie des
Veys, la baie de Somme et dans une moindre mesure les cotes de la mer du nord.

En France, les Phoques veaux-marins sont en augmentation. Le nombre de phoques sur les reposoirs et les
naissances attestent d’une augmentation notable pour les colonies de la baie du Mont Saint Michel, de baie de
Veys et de baie de Somme (Hassani, 2011). Cet accroissement correspondrait a un déplacement vers le sud des
populations du nord de la mer du nord.

La reproduction puis la mue se déroulent en été (juin a ao(t). Les zones d’alimentation sont généralement
proches des sites de repos, limitées a quelques km voire une dizaine de km autour des colonies, pour des
profondeurs de quelques metres a quelques dizaines de metres. Les phoques veaux-marins s’alimentent
principalement de poissons bentho-démersaux (sole et autres poissons plats), et dans une moindre mesure de
poissons pélagiques (hareng, sardine...).
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Le Phoque veau-marin fait I'objet d’observations ponctuelles prés des cotes de I'aire d’étude éloignée (GMN,
2009). Les concentrations d’échouages de Phoque veau-marin les plus importantes sont notées autour des
colonies de reproduction de la baie des Veys et de la baie de Somme. Des suivis télémétriques par balises
GPS/GSM ont été réalisés entre 2007 et 2009 pour 12 phoques veaux marins de la colonie de la baie des Veys
et pour 10 phoques veaux marins de la baie de Somme en 2008-2009 (Vincent et al., 2010). Ces suivis
télémétriques de Phoques veaux marins montrent que ces animaux sont relativement mobiles, se déplagant
régulierement a plusieurs dizaines voire une centaine de kilométres de leurs colonies pour se nourrir ou
changer de lieu de repos, mais que leurs déplacements restent toujours trés cotiers (pas a plus de 15 km des
cotes).

Lors des expertises en 2008/2009 et 2012/2013, le Phoque veau-marin a été observé une seule fois, depuis la
jetée d’Antifer (sud-ouest de I'aire d’étude éloignée).

Le Phoque veau marin communique principalement avec des sons compris entre 0.1 et 3 kHz et est sensible
entre 0,01 et 100 kHz environ.

Le Phoque veau-marin fréquente les cotes du pays cauchois, probablement lors de déplacements. Deux
colonies sont situées a moins de 100 km de la zone de projet. Cette espéce trés cotiére ne s’aventure pas loin
en mer, n'est pas susceptible de fréquenter régulierement l'aire d’étude immédiate mais peut
potentiellement chasser ou se déplacer en limite sud de cette zone.

Phoque veau-marin © Caloin Frédéric / Biotope Phoque gris © Caloin Frédéric / Biotope

3.1.3.2  Le Phoque gris

Le Phoque gris fréquente a la fois les cotes rocheuses et les cotes sablonneuses. En France, les colonies de cette
espéce se situent en Bretagne (archipel de Moléne, Sept-lles...) et en Manche orientale (Baie de Somme,
Canche et Authie, secteur du cap Gris-Nez). Les colonies francaises de Phoques gris sont les plus méridionales
pour I'espéce. Depuis 2008, quelques naissances sont enregistrées au sein de la colonie de la baie de Somme.

La mue a lieu de janvier a mars, et la mise bas d’octobre a décembre. Durant ces périodes, les phoques limitent
leur temps passé en mer et sont plus souvent observés sur les reposoirs.

Le Phoque gris fait 'objet d’observations ponctuelles prés des cotes de I'aire d’étude éloignée (GMN, 2009).
Les concentrations d’échouages de Phoque gris les plus importantes sont notées a proximité de la baie de
Somme. Des suivis télémétriques par balises GPS/GSM ont été réalisés en 2012-2013 pour 12 phoques gris de
la colonie de la baie de Somme (source : CRMM, 2013). Cette espéce se déplace a beaucoup plus grande
distance et beaucoup plus au large que le Phoque veau-marin : certains individus se sont rendus aux Pays-Bas,
au sud de I'Allemagne ou en Ecosse, et plusieurs ont effectué de fréquents voyages en mer au centre de la
Manche voire au centre de la mer du Nord pour chasser, a des distances de la cOte atteignant 100 voire 300
km. Au cours de ces 12 suivis individuels, plusieurs phoques sont passés dans une zone de moins de 20 km du
parc de Fécamp. Deux phoques ont méme traversé la zone du parc, dont I'un a deux reprises.

Deux observations d’un individu ont été réalisées lors des expertises en mer par avion, au large de Saint-
Valéry-de-Caux (est de I'aire d’étude éloignée).
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Le Phoque gris communique principalement avec des sons compris entre 0.1 et 3 kHz et est sensible entre 0,01
et 100 kHz environ.

Le Phoque gris fréquente les cotes du pays cauchois, probablement lors de déplacements. Une colonie est
située a environ 60km de la zone de projet (baie de Somme). Le Phoque gris parcourt de grandes distances
pour se nourrir, parfois tres au large. Il est susceptible de fréquenter la zone de projet, ainsi que la majorité
des eaux de la Manche, en déplacement. L’état des connaissances ne permet pas de mettre en évidence un
intérét particulier de la zone de projet pour cette espéce, en particulier pour I'alimentation.

3.1.4 Présentation des espéces de mammiféres marins : les cétacés

Les 5 espéces susceptibles de fréquenter la zone de projet ou ses abords sont présentées dans les chapitres
suivants, par ordre estimé de niveau de présence (du plus régulier au moins régulier).

3.1.4.1 Le marsouin commun

Apreés une forte diminution de la présence du Marsouin en Europe de I'ouest depuis les années 1980, I'espéce
est en voie de reconquéte sur les cotes atlantiques frangaises, en Bretagne et dans la Manche (Jung et al.,
2009 ; Macleod et al.,, 2009). De tendance principalement cotiere, le Marsouin commun est cependant
susceptible de fréquenter, de fagon saisonniére, les eaux plus pélagiques. Il se nourrit principalement de petits
poissons démersaux.

Au total (bateau et avion confondus), 21 données d’observation de Marsouin concernant 41 individus ont été
obtenues lors de la campagne 2008/2009. En 2012/2013, 89 individus ont été notés dans l'aire d’étude
éloignée par avion alors qu’aucune donnée n’a été recueillie par bateau. L'augmentation des observations
entre les deux campagnes et du nombre d’échouages semblent corréler a la progression de I'espéce vers le
sud, a partir de la mer du nord. L'espéece est présente toute I'année avec un pic de fréquentation de janvier a
juin. La reproduction (accouplement et/ou gestation et/ou parturition) locale de cette espéce est possible
(échouage de femelles gestantes et jeunes individus sur les ctes normandes).

Le Marsouin commun est sensible a une gamme de fréquence large allant de 0,2 a 180 kHz. Il appartient aux
mammiféres hautes fréquences, avec une gamme d’audition principale comprise entre 11 et 50 kHz (sensibilité
maximale d’environ 40 kHz).

Le Marsouin commun semble I'espéce de mammiféres marins la plus réguliére sur le site, présent quasiment
toute I'année avec de plus fortes densités entre janvier et avril. Cette espéce est susceptible de fréquenter
I'aire d’étude immédiateet I'aire d’étude éloignée, principalement pres des cotes. Des activités de transit et
d’alimentation ont lieu au sein de I'aire d’étude éloignée. La reproduction locale du Marsouin commun est
possible mais non certifiée.

Marsouin commun © Caloin Frédéric / Biotope Grand Dauphin © Caloin Frédéric / Biotope
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3.1.4.2 Le Grand Dauphin

En France, la répartition des Grands Dauphins est assez morcelée, des groupes cétiers résidents étant
actuellement observés dans I'ouest du Cotentin, en Bretagne et en Corse. Les Grands Dauphins sont des
animaux sociaux, formant des groupes de 2 a 25 individus en moyenne. Le régime alimentaire des grands
dauphins est largement opportuniste et dépend des sites (généralement grands poissons démersaux et
céphalopodes selon Spitz et al., 2006). L'accouplement a lieu vers le printemps en général (Castege & Hemery,
2009). La mise-bas a lieu environ un an plus tard.

Six individus ont été observés lors des expertises dédiées, 3 lors de la campagne 2008/2009 (1 individu en mars
2009 et 2 individus en juin 2009) et 3 individus lors de la campagne 2012/2013 (en ao(t 2013). De plus de
nombreux témoignages viennent confirmer la présence estivale de I'espéce a proximité de I'aire d’étude
immédiate (notamment face a Dieppe).

La sensibilité auditive du Grand Dauphin est comprise entre 0,075 et 150 kHz (Erbe, 2004 ; Hammond 2 al.,
2002), centrée autour de 60 kHz (Walker & Cresswell, 2009). Il appartient aux mammiféres moyennes
fréquences. Il émet des sons des sons d’une fréquence variant de 7 a 120 kHz.

Seconde espéce de cétacés la plus réguliere a I'échelle locale aprés le Marsouin commun en Manche, le
Grand Dauphin est susceptible de fréquenter régulierement I’aire d’étude éloignée, notamment entre mars
et juillet. L’ouest du Cotentin accueille la population résidente la plus proche (plus de 100 km) de la zone de
projet. Le Grand Dauphin semble absent en période hivernale.

3.1.4.3 Le Globicéphale noir

Habituellement pélagique, le Globicéphale noir se rapproche épisodiquement des cotes, au printemps et en fin
d’été, peut étre lors de déplacements migratoires entre le nord de I'Europe et le Golfe de Gascogne mais
également lors de déplacements alimentaires. Tres grégaire, il se déplace habituellement en groupes de 20 a
50 individus et est régulierement contacté en compagnie d’autres especes de cétacés.

Le Globicéphale noir se nourrit essentiellement de Calmars et de poissons (Castege & Hemery, 2009). Le
Globicéphale noir est un visiteur régulier en fin d’été. Aucune observation n’a été faite dans le cadre de cette
étude. Les seules données proviennent de la base de données du GMN (pas d’observation dans la zone d’étude
immédiate lors de la campagne SAMM). Le Globicéphale noir a fait 'objet d’observations opportunistes
régulieres en fin d’été de 1980 a 2009. Aucun contact n’a été réalisé durant les deux campagnes d’étude ni
durant la campagne SAMM menée par L’Agence des Aires Marines Protégées (AAMP).

Le Globicéphale noir appartient aux mammiféeres moyennes fréquences, avec une gamme d’audition principale
comprise entre 11 et 50 kHz (sensibilité maximale d’environ 40 kHz). Toutefois, le Globicéphale noir semble
sensible a une gamme beaucoup plus large (0,15 a 160 kHz).

Le Globicéphale noir est considéré comme irrégulier sur I'aire d’étude éloignée, lors de déplacements au
printemps et été. Aucun contact n’a été réalisé lors des campagnes spécifiques a ce projet ni lors de la
campagne SAMM.

3.1.4.4 Le Dauphin commun

Largement répandu et commun dans les eaux tempérées des deux hémispheres, le Dauphin commun utilise
une grande diversité d’habitats. On le retrouve de la zone océanique a la bande cétiere en passant par le talus
et le plateau continental. La campagne SCANS-II estime la population de dauphins communs en Europe a
63 366 individus (Hammond et al., 2007). Le Dauphin commun est un delphinidé grégaire, qui vit en groupe de
quelques dizaines (unité sociale de base) a plusieurs milliers d’individus. Le régime alimentaire du dauphin
commun est mixte, a base de poissons et de céphalopodes, avec une prépondérance de petits poissons
pélagiques (anchois, sardines, sprats...).

Une seule observation opportuniste récente d’un seul individu a été réalisée face a Dieppe (au nord de I'aire
d’étude élargie). Aucune observation n’a été réalisée durant les campagnes d’inventaire dédiées a cette étude,
ni durant la campagne SAMM menée pour le compte de I’Agence des Aires Marines Protégées.

Le Dauphin commun appartient aux mammiferes moyennes fréquences, avec une gamme d’audition principale
comprise entre 2 et 18 kHz.
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Le Dauphin commun est considéré comme rare en Manche et trés occasionnel au niveau de l'aire d’étude
immédiate.

3.14.5

Le Dauphin bleu et blanc est une espece pélagique des eaux chaudes et tempérées, dont la limite
septentrionale de I'aire de répartition atteint le sud des iles Britanniques. Elle ne pénétre qu’occasionnellement
et en petit nombre en Manche (Normandie, littoral picard) et en Mer du Nord. Le Dauphin bleu et blanc est une
espece hauturiere. Une seule observation a été réalisée dans I'aire d’étude en mars 2009 (5 individus). Cette
donnée est relativement rare. En effet, I'espéce n’a jamais été citée dans cette zone ces 28 dernieres années
(GMN, 2009).

Le Dauphin bleu et blanc

Le Dauphin bleu et blanc appartient aux mammiferes moyennes fréquences, avec une gamme d’audition
comprise entre 1 et 100 kHz (gamme principale entre 3 et 12,5 kHz).

Au regard de I’écologie de cette espéce et des connaissances actuelles, le Dauphin bleu et blanc est considéré
comme trés occasionnel, sinon anecdotique, dans la zone d’étude.

3.1.4.6

Parmi les autres especes de cétacés notées en échouage, seul le Dauphin de Risso et le Petit Rorqual sont
susceptibles de fréquenter régulierement le secteur ouest de la Manche (jusqu’au Cotentin) et pourraient

s’aventurer a proximité de I'aire d’étude éloignée. Les espéces pélagiques sont considérées comme non
susceptibles de fréquenter la zone de projet et ses abords, sauf accident.

Les autres espéces

Tableau 32 : Mammiferes marins : synthése des principales espéces recensées sur I'aire d’étude

Protection
France
(arrété du
1/07/2011)

Espéces réguliéres ou colonies de reproduction présentes a proximité de I'aire d’étude

Statut dans I'aire
d’étude éloignée

Statut en
Manche

Nom commun Liste rouge

Monde

Liste rouge
France

(Nom latin)

Visiteur irrégulier
uniguement sur la
Phoque veau- 9 P
. , . . frange cotiére.
marin Annexes Préoccupation Quasi- .
Art. 3 . , Commun Colonies de
(Phoca lletV mineure menacée .
. reproduction
vitulina) . .
présentes en Baie de
Somme.
Visiteur régulier sur la
frange cétiere.
Fréquente également
régulierement le large
Phoque gris . . . . en transit et pour
9 g Annexes Préoccupation Quasi- Rare mais T . P
(Halichoerus Art. 3 . , P I’alimentation.
etV mineure menacée régulier , , .
grypus) Présence dans l'aire
d’implantation en
phase de transit.
Colonies présentes en
Baie de Somme.
. Présence réguliere
Marsouin & A ,
. . . durant toute I'année
commun Annexes Préoccupation Quasi-
Art. 2 . , Rare avec de plus fortes
(Phoecoena etV mineure menacée . L
densités de janvier a
phoecoena) .
avril.
Grand L Visiteur régulier,
. , . , . Régulier, plus L.
Dauphin Annexes Préoccupation | Préoccupation notamment en période
. Art. 2 . . commun en . i
(Tursiops etV mineure mineure estivale. Présence en
Manche ouest . .
truncatus) faibles effectifs
Espéces plus occasionnelles /irréguliéres
Globicéphale Annexe Préoccupation | Préoccupation Observations
. Art. 2 . . Commun .
noir \Y) mineure mineure opportunistes
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Nom commun

(Nom latin)

Protection
France
(arrété du
1/07/2011)

Liste rouge
Monde

Liste rouge
France

Statut en
Manche

Etat initial

Statut dans I'aire
d’étude éloignée

(Globicephala réguliére en fin d’été.
melas) Pas de contact durant
les deux campagnes
d’étude.
Dauphin Commun en Occasionnelle ; une
commun Annexes Art. 2 Préoccupation | Préoccupation | Manche ouest, | observation
(Delphinus v ' mineure mineure occasionnelle opportuniste en ao(t
delphis) en Manche est | 2013 face a Dieppe.
Dauphin bleu .
, . , . Occasionnelle ; une
et blanc Annexe Préoccupation | Préoccupation . .
Art. 2 . . Occasionnel seule observation en
(Stenella v mineure mineure
mars 2009.
coeruleoalba)

Légende et sources :

DHEFF : Directive « Habitats / faune / flore » (annexe Il : espéces d'intérét communautaire dont la conservation nécessite la désignation de
zones spéciales de conservation ; annexe IV : espéces d'intérét communautaire qui nécessitent une protection stricte ; annexe V : Espéces
d'intérét communautaire dont le prélévement dans la nature et I'exploitation sont susceptibles de faire I'objet de mesures de gestion).
Listes rouges (source : UICN 2013)

Source : Biotope, 2014

L’ensemble des données issues de différentes sources (échouages, données opportunistes, campagne
SAMM, et deux campagnes bateau/avion dédiées) permet d’obtenir des indications précises sur les activités
de mammiferes marins au sein de I’aire d’étude éloignée.

Deux espéces de pinnipédes fréquentent I'aire d’étude éloignée de facon plus ou moins réguliére :

- Le Phoque veau-marin fréquente uniquement la frange cétiére (jusqu’a 15 km des coOtes, sur des
profondeurs de quelques dizaines de métres) lors de ses déplacements et activités de péche. Cette espéce
peut s’approcher du sud de l'aire d’étude immédiate mais n’est pas susceptible de la fréquenter
régulierement et en nombre. Deux colonies de Phoque veau-marin sont situées a moins de 100 km de l'aire
d’étude immédiate : la baie de Somme (60 km au nord-est) et la baie des Veys (100 km a I’ouest).

- Le Phoque gris fréquente plus régulierement le domaine pélagique en déplacement et lors de ses activités
de péche. Les suivis télémétriques montrent d’ailleurs que I'espéce peut étre amenée a fréquenter l'aire
d’étude immédiate lors de transits (aucun indice d’utilisation de I'aire d’étude immédiate comme zone
d’alimentation n’a cependant été collecté). Une colonie de Phoque gris fréquente la baie de Somme.

Deux espéces de cétacés peuvent étre considérées comme présentes régulierement dans la zone d’étude :

- Le Marsouin commun, espéce la plus réguliere sur I'aire d’étude éloignée, est présent quasiment toute
I’année avec de plus fortes densités entre janvier et avril (correspondant a la période d’accouplement).
Cette espéce, actuellement en reconquéte en Manche et Atlantique, peut fréquenter I'aire d’étude
immédiate en déplacement et alimentation. La présence de I'espéce d’avril a aolit rend possible, bien
qu’hypothétique car jamais observée, une activité de reproduction (accouplement, gestation ou mise-bas)
au sein ou a proximité de I'aire d’étude éloignée.

Le Grand Dauphin, seconde espéce la plus fréquente, mais en effectif beaucoup plus faible, aprés le
Marsouin, présente une forte saisonnalité d’observations. La période principale de présence de I'espéce
s’étend de mars a juillet. Cette espéece fréquente l'aire d’étude éloignée en déplacement voire en
alimentation. Aucun indice de reproduction de cette espéce n’est connu. La population résidente la plus
proche fréquente I'ouest du Cotentin.

Trois autres espéces sont jugées comme irréguliéres voire occasionnelles, notamment au cours de leurs
déplacements migratoires :

- Le Globicéphale noir est un visiteur régulier en fin d’été. Aucune observation n’a été réalisée dans le cadre
de cette étude. Les seules données proviennent de la base de données du GMN.

- Le Dauphin commun, aucune observation n’a été réalisée dans le cadre des inventaires menés pour cette
étude. Les seules données proviennent d’observations opportunistes. En aolt 2013, une observation
circonstanciée a été réalisée en face de Dieppe. L’espéce semble trés occasionnelle dans la zone d’étude.

- Le Dauphin bleu et blanc est une espéce hauturiére, une seule observation a été réalisée dans I'aire d’étude
en mars 2009. L’espéce semble trés occasionnelle dans la zone d’étude.
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3.2 AUTRES ESPECES

3.2.1 Le requin pelerin

DONNEES GENERALES SUR LE STATUT ET L’ETAT DE CONSERVATION

Le requin peélerin (Cetorhinus maximus) est un poisson sélacien pélagique de trés grande taille qui peut
atteindre 12 m de long pour 4 tonnes. Son aire de répartition est trés vaste puisqu’il peut fréquenter les eaux
tempérées et froides des deux hémisphéres. On peut I'observer tout le long du littoral frangais mais c’est en
Bretagne que les observations sont les plus régulieres.

Malgré sa taille, les observations de ce géant qui ne se nourrit que de planctons sont rares.

Bien que I'on ne dispose que de peu de données sur les populations de cette espéece, le Requin pélerin est
inscrit dans la liste rouge de I'UICN comme espeéce « vulnérable » dans le monde, avec une évaluation d’espece
« en danger » dans I’Atlantique nord-est (UICN, 2013). L'espéce a été également concernée par plusieurs
conventions internationales visant la conservation et protection des especes (CITES, OSPAR, Bonn). Cette
espece fait I'objet de nombreux programmes de suivi scientifique.

En France, I'espéce ne releve pas de la réglementation relative a la protection stricte des espéces mais est
interdite a la péche, au commerce ou au transport.

UTILISATION PRESUMEE DE L’AIRE D’ETUDE

Le requin pelerin a été observé une fois lors des campagnes d’inventaire : le 5 ao(t 2009, lors d’une sortie par
avion en dehors de la zone de projet et en bordure d’aire d’étude éloignée. Il s’agit de I'unique donnée
collectée lors des expertises menées au niveau de 'aire d’étude immédiate et de I'aire d’étude éloignée.

Les campagnes SAMM (Suivi Aérien de la Mégafaune Marine dans la ZEE de France Métropolitaine) menée en
2011 et 2012 (Hiver et été)38 ont révélé une seule observation d’un requin indéterminé sur la zone d’étude
éloignée.

Il est probable que cette espéce fréquente ce secteur de la Manche en transit voire en alimentation.

3.2.2 Les tortues marines

DONNEES GENERALES SUR LE STATUT ET L’ETAT DE CONSERVATION

La France métropolitaine compte 5 espéces de tortues marines, qui font partie des espéces les plus menacées
et qui font I'objet de plusieurs textes internationaux (OSPAR, Directive Habitats Faune Flore). En France, elles
sont toutes intégralement protégées (Arrété ministériel du 14 octobre 2005). Ces espéces sont présentes en
Manche-mer du nord : la tortue luth Dermochelys coriacea, la tortue caouanne Caretta caretta, la tortue de
Kemp Lepidochelys kempii, la tortue verte Chelonia mydas et la tortue caret (ou a écailles imbriquées)
Eretmochelys imbricata.

Aucune zone de reproduction n’a été identifiée en Manche-Mer du Nord.

UTILISATION PRESUMEE DE L’AIRE D’ETUDE

Les observations de tortues marines entre 1970 et 2009 (en pleine mer ou bien échouées) sont résumées sur la
carte suivante39. Quelques échouages ont été constatés a proximité de I'aire d’étude éloignée .

38 source : Suivi Aérien de la Mégafaune Marine dans la ZEE de France Métropolitaine- SAMM Hiver et Eté 2011/2012-
Pelagis/Agence des AMP/MEDDE

39 source : Réseau Tortues Marines francais d’Atlantique (RTMAE) cité dans le PAMM, 2012
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Figure 43 : Distribution géographique des observations de tortues marines en Manche-Mer du nord entre 1970

et 2009
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Source : Plan d’Action pour le Milieu Marin, 2012

Les campagnes SAMM (Suivi Aérien de la Mégafaune Marine dans la ZEE de France Métropolitaine) menée en
2011 et 2012 (Hiver et été) n’ont révélé aucune observation de tortues marines dans toute la Manche
Orientale. Les missions de terrain réalisées dans le cadre de ce projet n‘ont pas non plus indiquées

d’observations.

Méme si les données sont peu nombreuses, elles semblent indiquer que la Manche Orientale et donc I'aire

d’étude immédiate est peu fréquentée par les tortues (SAMM, 2012).

3.2.3 Poisson lune

Le poisson lune Mola mola vit dans toutes les mers du globe. Pélagique, il est le plus grand des poissons osseux
(jusqu’a 2m de longueur pour prés d’une tonne) et se nourrit principalement de méduses. Il n’est pas protégé.

Les campagnes SAMM ont permis d’observer un individu de poisson lune au sein de la zone d’étude éloignée

(Cf. cartes ci-dessous).

La Manche-Orientale semble également peu fréquentée par cette espéce.

Fascicule B1 - Etudes spécifiques du parc éolien en mer de Fécamp

parc @olien 4
en mer de Fécamp

¥ 4



Etat initial

Figure 44 : Observations de poissons et de requins durant les campagnes SAMM
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Malgré le peu d’informations sur le requin pélerin, les tortues marines et le poisson lune (peu de données et
d’observations sur la zone d’étude éloignée notamment), il semble que le secteur soit trés peu utilisé par ces
especes. Il est possible qu’elles fréquentent occasionnellement la zone, lors de déplacements voire en
alimentation.

3.3 L'AVIFAUNE

L’état des lieux réalisé par Biotope (joint au cahier des expertises), et présenté dans I’étude d’impact ainsi que
dans le dossier d’étude d’incidences au titre de Natura 2000 est essentiellement basé sur les observations de
terrain, par bateau, par avion, par radar embarqué positionné au centre de I'aire d’étude immédiate et depuis
la cote en 2008/2009 et 2012/2013. Les données bibliographiques ont été utilisées pour déterminer le cortege
d’espéces présentes au niveau du secteur de la Manche ol se situe la zone de projet.

L’intérét de la zone ou s’insére la zone de projet ainsi que des chapitres spécifiques a chaque espéce observée ou
fortement suspectée au niveau de I'aire d’étude éloignée sont présentés ci-apres.

3.3.1 Contexte de lI'aire d’étude pour I'avifaune

3.3.1.1  En période de reproduction

La France accueille des effectifs globalement faibles d’oiseaux marins nicheurs (Mouette tridactyle, Fulmar
boréal, Fou de Bassan, alcidés...), comparativement aux cotes des fles britanniques ou de Norvege. Toutefois,
les falaises normandes constituent, avec le littoral breton, I'un des grands secteurs de reproduction d’oiseaux
marins en France, abritant la quasi-totalité des effectifs nicheurs de Fulmars boréaux, Goélands argentés et
Mouettes tridactyles. La Seine-Maritime accueillait, a la fin du XXome siecle, 6% des effectifs d’oiseaux marins
nicheurs de France métropolitaine, soit le cinquieme département francais (CADIOU et al., 2004).

Les zones favorables a la reproduction des oiseaux marins sont toutefois fortement localisées et, a I’échelle du
littoral de Seine-Maritime, trois secteurs concentrent les colonies :

e St Jouin-de-Bruneval / Fécamp, notamment autour du cap d’Antifer et du cap Fagnet : présence en
reproduction de sept especes (Fulmar boréal, Cormoran huppé, Grand Cormoran, Mouette tridactyle,
Goélands argenté, brun et marin) ;

e St-Valéry-en-Caux / Veules-les-roses (goélands) ;

Dieppe / Le Tréport (Grand Cormoran, Fulmar boréal et Goéland argenté).
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Le pays de Caux présente une importance particuliére forte pour 5 especes a I'échelle départementale (Fulmar
boréal, Mouette tridactyle, Goéland argenté, Grand Cormoran et Cormoran huppé)

3.3.1.2  En périodes de migration

Le littoral de la Manche en Haute-Normandie accueille de nombreuses especes d’oiseaux en hivernage et en
période de migration.

Située sur la fagade nord-ouest du continent européen, la Manche constitue une voie de passage migratoire
pour des millions d’oiseaux de mer et terrestres chaque année. La voie migratoire atlantique qui longe le
littoral, est I'une des voies majeures de déplacement en Europe pour beaucoup d’especes (plongeons, grébes,
laridés, limicoles, oiseaux de mer, anatidés, etc.). Plus de 300 especes d’oiseaux sont concernées par la
migration pour cette région. Les caractéristiques de la Manche en font un véritable « goulet d’étranglement »
pour les oiseaux migrateurs en provenance du nord de I'Europe, notamment au niveau du détroit de Calais.

Des flux trés importants prennent place en Manche, a la fois dans le sens nord - sud (flux majeur de la facade
Atlantique paralléle au littoral) et dans le sens transversal (échanges entre le continent et les fles Britanniques).
Cependant, il existe peu de sites de stationnement au sein des zones humides terrestres entre la baie de
Somme et |a baie de Seine.

3.3.1.3  En période hivernale

La zone d’étude ne constitue pas un secteur d’hivernage particulierement favorable, en comparaison des baies
de Somme et de Seine. Toutefois, des effectifs importants sont observés pour certaines especes en période
d’hivernage : le Fou de Bassan, les laridés pélagiques, les alcidés (Guillemot de Troil et Pingouin torda).
Concernant les oiseaux marins cotiers, seuls les plongeons et les grebes présentent des effectifs localement
non négligeables a proximité de la cote. Les effectifs d’anatidés (oies et canards) observés sont faibles en
comparaison des principaux sites d’hivernage proches (baies et estuaires).

La zone de projet est située au large d’un littoral utilisé en reproduction par sept espéces d’oiseaux marins
(Fulmar boréal, Mouette tridactyle, Goélands argenté, brun et marin, Cormoran huppé, Grand Cormoran).

Le littoral de Seine-Maritime est situé sur la voie migratoire atlantique, utilisée chaque année par des
oiseaux migrateurs, au printemps et a I'lautomne. Des mouvements prennent également place entre le
littoral frangais et le sud de I’Angleterre.
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3.3.2 Bilan des observations réalisées lors des expertises dédiées en
2008/2009 et 2012/2013

3.3.21 Volume de données collectées

Au total, sur I'ensemble des campagnes réalisées, 89 espéces dont 62 protégées au niveau national ont été
observées dans |'aire d’étude éloignée :

e 60 espéces d’oiseaux dont 44 protégées lors de la campagne 2008/2009 (bateau et avion) ;

e 78 espéces d’oiseaux dont 49 protégées lors de la campagne 2012/2013 (bateau, avion et observations
depuis la cote).

Lors des inventaires par avion de la campagne 2008/2009 (29 sorties), 21 206 oiseaux ont été observés. En
2012/2013, un nombre total trés proche de 21 476 oiseaux a été obtenu sur le méme nombre de sorties (12
par campagne).

Pour les expertises par bateau, seules les sorties réalisées a partir d’octobre 2008 ont été utilisées?0. Sur la
campagne 2008/2009, ce sont ainsi 9 596 oiseaux (soit 640 individus / sortie) qui ont été observés contre 7 546
oiseaux (soit 629 individus / sortie) en 2012/2013.

3.3.2.2  Principales analyses réalisées a partir des données

Les données obtenues ont fait 'objet d’analyses cartographiques, visant a identifier les principales zones de
stationnement, d’alimentation ainsi que les axes de vol des oiseaux au sein de I'aire d’étude éloignée. Une
analyse des périodes de présence a également été réalisée afin d’identifier la phénologie de chaque espéce a
I’échelle de I'aire d’étude « avifaune et mammiferes ».

Les données collectées lors des expertises par bateau et depuis la cote ont été traitées de maniere
indépendante des données obtenues lors des expertises par avion car :

e Les aires d’étude avion, bateau et depuis la céte sont différentes ;

e La technique de recensement mise en ceuvre par avion permet une standardisation des analyses
cartographiques sur l'aire d’étude éloignée (possibilité de replacer précisément I'observation et
homogénéité des transects retenus).

Les données bateau viennent compléter les données avion, donner un niveau de précision supérieur sur les
especes difficiles a différencier depuis un avion (océanites, passereaux, petits limicoles) et précisent les
données sur l'aire d’études immédiate. Les données depuis la cote mettent en relief les oiseaux qui transitent
ou stationnent davantage sur la frange coétiere.

Enfin, les données obtenues lors des expertises par radar embarqué (2008/2009) font I'objet d’une analyse
spécifique (importance des flux de déplacement, hauteurs de vol, phénologie de passage, etc.).

3.3.2.3  Principaux résultats — Saisonnalité des observations

Les résultats des expertises par bateau (aire d’étude immédiate) et par avion (aire d’étude éloignée) montrent
une saisonnalité assez marquée de I'utilisation de la zone par les oiseaux.

Une majorité des observations réalisées lors des expertises par avion et par bateau concerne la période
hivernale (novembre — février). L'augmentation tres importante des effectifs en hiver concerne principalement
le Fou de Bassan, les laridés pélagiques (goélands et Mouette tridactyle notamment) ainsi que, dans une
moindre mesure, les alcidés (Guillemot de Troil et Pingouin torda).

40 Ceci permet de disposer d’observation sur un cycle de 12 mois, comme pour la campagne 2012/2013 et ainsi d’éviter des
éventuels biais d’observation sur une période différente
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Les anatidés (canards et oies) sont observés principalement en dehors de la période de reproduction, au
passage migratoire ou en hiver (entre septembre et mai). Les plongeons sont présents uniquement en période
hivernale, de méme que les grébes.

Les espéces marines nicheuses sont observées toute I'année, notamment le Fulmar boréal, la Mouette
tridactyle, les goélands et les cormorans.

Deux exemples de graphes de bilans d’observation sont fournis ci-dessous (toutes espéces confondues). Ils
montrent clairement I'importance de la période hivernale en termes d’effectifs observés.

Il convient de noter que I'essentiel des observations réalisées en bateau concerne des individus en vol. Ceci
peut probablement étre rapporté a ce mode d’expertise en lui-méme (oiseaux posés peu visibles) ainsi qu’aux
modalités d’observation principalement sur les cotés du bateau qui ont été mises en ceuvre (positionnement
des observateurs a I'arriere du bateau).

Figure 45 : Evolution des effectifs au cours de la période d’étude (toutes espéces confondues) — inventaires par
avion - Campagne 2008/2009
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Figure 46 : Evolution des effectifs au cours de la période d’étude (toutes especes confondues) — inventaires par
bateau - Campagne 2012/2013
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3.3.2.4  Principaux résultats — La prédominance des oiseaux pélagiques

Afin de faciliter I'analyse, les différentes especes observées ont été regroupées en 4 corteges correspondant
aux affinités écologiques des oiseaux.

Le cortége des oiseaux pélagiques, fréquentant régulierement le domaine pélagique (c’est-a-dire les eaux
situées a plus de 12 milles nautiques des cotes), concerne 21 espéeces notées lors des expertises. Les oiseaux
pélagiques représentent environ 90% des effectifs notés sur I'aire d’étude éloignée (suivie par avion) et environ
85% de ceux de I'aire d’étude immédiate.

Le cortége des oiseaux marins cétiers, qu’on retrouve principalement sur la bande cotiere et qui ne fréquente
pas ou de fagon trés occasionnelle le domaine pélagique. Les oiseaux marins cOtiers représentent 19 espéces
observées lors des inventaires. Les oiseaux marins cGOtiers représentent 7 a 11% des effectifs observés lors des
campagnes par bateau et avion.

Le cortege des espeéces littorales, présentes sur les plages et leurs abords immédiats. Les oiseaux littoraux
coOtiers représentent 19 espéces observées lors des inventaires. Les especes littorales ne rassemblent qu’une
toute petite partie des effectifs observés par avion et bateau (0,2 a 1%).

Les espéces terrestres, dont certaines peuvent fréquenter I'espace marin lors des migrations. Les oiseaux
terrestres représentent 30 espéces observées lors des inventaires. Les effectifs observés sont généralement
faibles (moins de 1% des effectifs observés mais 8% des effectifs notés en bateau lors de la campagne
2008/2009).

A noter que les observations depuis la cOte ont permis, sans surprise, d’obtenir des pourcentages plus
importants d’oiseaux cotiers (42% des effectifs notés) et littoraux (9%).

Figure 47 : Proportion relative des différents cortéges sur la zone d’étude - Campagnes 2008/2009 et 2012/2013
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Source : Biotope, 2014

3.3.2.5  Principaux résultats — Stationnements d’oiseaux pres des cétes

L'aire d’étude immédiate accueille des stationnements d’oiseaux posés uniquement pour les especes
suivantes : Fou de Bassan, alcidés, Fulmar boréal et plongeons. Les densités d’oiseaux posés dans I'aire d’étude
immédiate sont cependant nettement plus faibles que sur 'ensemble de I'aire d’étude éloignée (en général de
2 a 5 fois moins importantes). L'aire d’étude immédiate n’accueille pas de stationnements d’anatidés, de
cormorans et de grebes. Les plus grandes concentrations d’oiseaux posés sont ainsi rencontrées a moins de 10
km de la cote. Les conditions bathymétriques (faible profondeur) y facilitent I'alimentation de nombreuses
especes d’oiseaux.

Au large, des regroupements parfois tres importants d’oiseaux marins sont notés derriere les bateaux de péche
(fulmar boréal, fou de Bassan, goélands). Les colonies de reproduction sur les falaises (fulmars, goélands,
cormorans, mouette tridactyle) concentrent également les oiseaux.
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3.3.3 Tableau de synthése des principales espéces susceptibles de fréquenter la zone de projet

Dans le rapport complet (Biotope, 2013), chaque espece et groupe d’especes fait I'objet d’une présentation détaillée avec bilan des observations par avion et bateau, graphes,
cartes et analyse de synthese. Le tableau ci-dessous récapitule les principales informations concernant les espéces les plus susceptibles de fréquenter la zone de projet en

stationnement, alimentation ou déplacement réguliers. Les espéces littorales et terrestres ne sont pas traitées dans ce tableau.

Statuts
réglementaires

Statuts de rareté et de
conservation (France / Manche)

Occurrence (aire d'étude éloignée / aire d'étude immédiate)

Oiseaux marins pélagiques

Utilisation estimée de
I'aire d'étude immédiate

[epos [ Tonst | i, |

Fulmar boréal, Nicheur rare de la Manche a la Bretagne, Commun et régulier. Environ 2000 observations d'individus. Présent dans I'ensemble de
Fulmarus hivernant plus fréquent sur la Manche et I'aire d’étude éloignée (maximas en hivernage et en avril-mai installation des nicheurs). .o (X
glacialis

I’Atlantique.

Surtout présent au large et face aux falaises (colonies). Trés lié a I'activité de péche.

Grand Labbe,

Migrateur régulier, hivernant et estivant

Assez commun et régulier Environ 200 observations d'individus. Présent toute I'année,

X maxima lors des passages migratoires. Pas de concentrations particuliéres notées. Assez oo LX) oo
Stercorarius skua peu commun. s e X
lié a I'activité de péche.
Labbe parasite, . o . . R . RN
P o Migrateur assez commun sur les cotes, Peu commun. Environ 20 observations d'individus. Présent surtout d’ao(it a novembre.
Stercorarius . oo
L hivernant rare.
parasiticus

Labbe pomarin,

Principalement sur frange cotiére (en déplacement).

Stercorarius
pomarinus
Océanite

Migrateur peu commun sur les cotes,
hivernant rare

Un individu observé. Le Labbe pomarin est un migrateur rare surtout d’aodt a novembre.

tempéte,
Hydrobates
pelagicus
Puffin des

Nicheur vulnérable, hivernant non évalué

Peu commun. Environ 20 observations d'individus (dont les 3/4 sur une seule sortie).
Fréquente probablement I'aire d’étude éloignée en période de migration (mai-juin) lors
de tempétes.

Anglais, Puffinus
puffinus
Puffin des

Nicheur vulnérable en Bretagne,
migrateur assez commun.

Peu commun. Une seule observation en septembre 2009 (déplacement migratoire). Pas
de stationnements connus.

Baléares, Puffinus
mauretanicus
Puffin fuligineux,

Migrateur et hivernant peu commun a
assez commun (estivage) en Atlantique,
Manche et mer du nord
Migrateur peu commun, hivernant tres

Rare (4 observations en mer, aire d'étude éloignée, en septembre/octobre et 12 depuis la
cote). Espéce devenant plus fréquente en Manche. Principalement cotiere

Puffinus griseus

rare

Rare. 2 observations (aire d'étude éloignée) en aolit/septembre 2008. Transite
ponctuellement par la Manche.

Fou de Bassan,
Morus bassanus

Nicheur localisé (assez rare en Bretagne
nord et trés rare Normandie)
Migrateur et hivernant assez commun a
trés commun

Trés commun et régulier. Plus de 15000 observations d'individus, toute I'année, maxima
en automne. Aucune concentration notée dans l'aire d'étude immédiate. Trés liée a
I'activité de péche
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Mouette
mélanocéphale,
Larus
melanocephalus

Statuts
réglementaires

Statuts de rareté et de
conservation (France / Manche)

Nicheur peu commun sur les cotes
Atlantiques. Migrateur et hivernant peu
commun en Manche.

Occurrence (aire d'étude éloignée / aire d'étude immédiate)

Assez commune et réguliere. Environ 200 observations d'individus. Présente toute
|'année, surtout en automne / hiver. Un dortoir automnal est connu au niveau d’Antifer.
Plus présente pres des cotes mais suit les bateaux jusqu’au large.

Etat initial

Utilisation estimée de
I'aire d'étude immédiate

Mouette pygmée

Migrateur et hivernant commun. Zone de

Commune d'octobre a mars. Prés de 1 000 observations d'individus. Essentiellement
notée au large y compris dans I'aire d’étude immédiate ou des concentrations

Rissa tridactyla

commun et hivernant peu commun.

d’étude éloignée y compris trés au large. Attirée par les bateaux de péche. Aucune
concentration particuliere n’a été notée dans I'aire d’étude immédiate.

Larus minutus concentration au nord de la baie de Seine . (s .
importantes ont été notés en novembre 2012
Commune et réguliére. Toute I'année. Plus de 1 500 observations d'individus. Deux
Mouette . s . - < o
. Nicheur peu commun localisé, migrateur colonies proches (cap d'Antifer, 200 couples et cap Fagnet, 400 c.). Notée dans toute |'aire
tr|dacty|e XY XY Xy

Goéland marin
Larus marinus

Nicheur localisé (Manche, Atlantique).
Migrateur et hivernant commun.

Commun et régulier. Plus de 2 000 observations d'individus. Toute I'année (légeére
diminution entre avril et juin). 35 couples nicheurs en milieu naturel sur le littoral de Caux.
Tres lié a I'activité de péche.

Goéland brun
Larus fuscus

Nicheur commun trés localisé, migrateur
et hivernant commun. Principalement
entre septembre et février en manche

Commun et régulier. Prés de 2 000 observations d'individus. Toute I'année (surtout
observé d’aolt a novembre). Présent sur toute |'aire d’étude. Quelques couples sur le
littoral de Caux. Trés lié a I'activité de péche.

Goéland argenté
Larus argentatus

Nicheur, migrateur et hivernant commun

Commun et régulier. Plus de 7 000 observations d'individus. Présence permanente sur
I'aire d'étude. Nicheur commun (plus de 6 000 couples en 2009 dans les falaises du Pays
de Caux et un nombre important et mal connu en contexte urbain). Présence au large trés
liée a I'activité de péche.

Guillemot de
Troil
Uria aalge

Nicheur rare en Bretagne, migrateur et
hivernant commun en Manche et
Atlantique

Commun et régulier entre octobre et mars (surtout en coeur d'hiver). Quasiment absent
de mai a septembre. Prés de 1 000 observations attestées de Guillemot (plus de 1 000
observations d'alcidés non déterminés) Ensemble de l'aire d'étude éloignée. Pas de
concentration particuliere dans I'aire d’étude immédiate.

Pingouin torda
Alca torda

Nicheur trés rare en Bretagne, migrateur
commun et hivernant peu commun le
long des cotes

Commun et régulier. Absent de mai a septembre. Pic de présence en janvier / février. Prés
de 800 observations attestées. Ensemble de |'aire d’étude éloignée. Concentrations
importantes sur la bande cotiére. Pas de concentration particuliére dans I'aire d’étude
immédiate.

Macareux moine,
Fratercula arctica

Nicheur trés rare. Migrateur et hivernant
rare (France). Trés rare en Manche.

Rare et irrégulier. Observé ponctuellement en Manche, principalement entre novembre et
février en méme temps que les autres espéces d’alcidés. 2 observations lors des
expertises.
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réglementaires

Statuts de rareté et de
conservation (France / Manche)

Occurrence (aire d'étude éloignée / aire d'étude immédiate)

Oiseaux marins cotiers

Utilisation estimée de
I'aire d'étude immédiate

Repos [ Tarst | i

Plongeon
arctique
Gavia arctica

Hivernant vulnérable en France, assez
commun le long des cétes atlantiques,
plus rare en Manche (migration).

Régulier mais peu commun en hiver. Plus de 50 observations d'individus (plus de 400
observations de plongeons indéterminés). Stationnements réguliers en fin de période
hivernale dans I'aire d’étude éloignée, en effectifs réduits. Dans I'aire d’étude immédiate,
I'espéce n’a été contactée qu’en vol.

Hivernant vulnérable, assez commun le
long des cotes de I’Atlantique nord et de

Régulier et assez commun en hiver (octobre-avril). Prés de 400 observations attestées
d’individus (plus de 400 observations de plongeons indéterminés). Plus commune dans

Hivernant vulnérable et peu commun sur

Plongeon
catmarin la Mer du nord. Le plongeon se rencontre I'aire d’étude éloignée que le Plongeon arctique. Tendance cotiére marquée.
Gavia stellata en Manche qui représente la limite sud de Stationnements (effectifs réduits) notés en limite sud-est de 'aire d’étude immédiate
sa zone de répartition (hiver).
Rare et irrégulier. 4 observations d’individus en fin d’hiver (fin janvier a début avril), .

Plongeon imbrin,
Gavia immer

les cotes (principalement cotes
Bretonnes). Répartition mal connue.

probablement en remontée prénuptiale. Pas de stationnements connus ou supposés

Macreuse noire,
Melanitta nigra

Migrateur et hivernant assez commun
(Manche, Bretagne, golfe de Gascogne).

Réguliére et assez commune en hivernage et migration. Prés de 300 observations
d’individus. Aucun stationnement noté. Traverse la zone en faibles effectifs en période
migratoire. Principalement c6tiére. Peut ponctuellement voler au large.

Rare et irréguliére. 5 observations d’individus. Ne stationne pas dans I'aire d’étude

Macreuse brune, Hivernant rare en France
Melanitta fusca éloignée. Peut traverser la zone en tres faibles effectifs en période migratoire.
Eider a duvet, . . . . P . JEPUUN .
Somateria Nicheur vulnérable sur le littoral Rare. 14 observations d’individus. Aucun stationnement observé. Cotier, ne fréquente pas .
. atlantique et hivernant rare. le large (sauf potentiellement lors de vols migratoires).
mollissima
Régulier, en faibles effectifs. Environ 15 observations d’individus. Pas de stationnement
(*)

Harle huppé,
Mergus serrator

Nicheur rare mais migrateur régulier.
Hivernage surtout le long des cotes
rocheuses (Normandie, Bretagne)

régulier dans I'aire d’étude éloignée. Tres cotier. Peut traverser la zone en période
migratoire

Grebe huppé,
Podiceps cristatus

Nicheur, migrateur et hivernant commun.
Concentration d’octobre a mars en baie
de Seine et sud-est de I’Angleterre

Assez commun, régulier en hivernage et migration. Absent en période de reproduction.

Plus de 600 observations d’individus. Concentrations importantes sur la frange littorale de

I"aire d’étude éloignée. Fréquente occasionnellement I'aire d’étude immédiate en
migration en tres faibles effectifs.

Grand Cormoran,
Phalacrocorax
carbo

Migrateur et hivernant trés commun.
Nicheur commun

Commun et régulier. Prés de 300 observations d’individus. Nicheur dans le pays de Caux

(environ 100 couples face au projet). Fréquente principalement la frange littorale de I'aire

d’étude éloignée. Noté dans I'aire d’étude immédiate en faibles effectifs et uniquement
en transit.

Cormoran huppé,
Phalacrocorax
aristotelis

Migrateur et hivernant régulier. Nicheur
localisé

Régulier, assez commun. Environ 10 observations d’individus. En expansion
(reproduction). 21 nids recensés en 2009 au sud de I'aire d’étude éloigné (cap d’Antifer).
Contacté uniquement autour du cap et de la jetée d’Antifer.

Mouette rieuse,
Larus ridibundus

Nicheur commun, migrateur et hivernant
trés commun

Réguliére et commune. Prés de 500 observations d’individus, principalement en
stationnement sur les plages ou en transit face aux falaises (espece tres cotiere). Une

seule donnée de deux oiseaux en vol dans I'aire d’étude immédiate.
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Statuts Utilisation estimée de

5 ; Statuts de rareté et de . . e s s . o TP . &
réglementaires . Occurrence (aire d'étude éloignée / aire d'étude immédiate) I'aire d'étude immédiate
conservation (France / Manche)

. . . . . Régulier et peu commun en période hivernale. Prés de 50 observations d’individus.
Goéland cendré, Nicheur vulnérable en France (population . . PPN . b s X -
. . Répartition surtout cotiére. Une seule observation dans I'aire d’étude immédiate (6 oo .
Larus canus marginale). Hivernant commun .
oiseaux en vol).
Sterne caugek, . . Réguliére et assez commune. Surtout présente d’avril a septembre. Plus de 300
Nicheur peu commun, hivernant rare et . e . Lo . U .
Sterna X R N observations d’individus. Mouvements principalement notés sur la frange cotiere mais oo (°)
. . migrateur commun sur les cotes. ) . ; s ) 1y
sandvicensis transits observés au large y compris dans I'aire d’étude immédiate.
Sterne . R Réguliére et assez commune. Surtout présente d’avril a septembre. Prés de 600
. ., Nicheur peu commun, migrateur ) g o j JN
pierregarin, X . N . observations d’individus. Mouvements principalement notés sur la frange cotiere. oo (°)
y commun. Hivernant trés occasionnel , - b . o
Sterna hirundo Quelques déplacements au large y compris dans |'aire d’étude immédiate.
Guifette noire, X Migrateur commun. Nicheur localisé Rare. 5 observations d’individus, uniquement en période migratoire. Observée en transit . (*)
Chlidonias niger (golfe de Gascogne) dans l'aire d’étude immédiate en compagnie de sternes.

Légende :

PN = Protection en France (arrété du 29/10/2009) / DO = Directive Oiseaux (Annexe 1)

Utilisation estimée de ['aire d'étude immédiate - ®®e=certain / e*= probable / *= possible / (*)=trés peu probable

En gras : les especes les plus susceptibles de fréquenter de fagcon réguliere I'aire d’étude immédiate
Source : Biotope, 2014
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3.3.4 Données sur les comportements en vol et hauteurs de vol

3.34.1 Bilan des observations

Une analyse détaillée des observations d’individus en vol, notamment en termes de direction de vol, est
fournie dans le rapport d’étude d’impact, volet « Avifaune » (Biotope, 2013), disponible dans le cahier des
expertises.

L'aire d’étude rapprochée accueille des concentrations élevées de laridés pélagiques et de Fous de Bassan en
vol, principalement de septembre a février. Les autres especes pélagiques (fulmars, labbes et alcidés) sont peu
observées dans l'aire d’étude rapprochée. Leurs déplacements sont essentiellement paralléles a la cote
(migrations pré et postnuptiales).

En dehors des sternes (notamment Sterne caugek, considérée comme espéce a tendance pélagique) et, plus
secondairement, des anatidés en migration, le cortege des oiseaux marins cétiers fréquente trés peu la zone
d’étude rapprochée en vol. Les mouvements sont concentrés le long de la cOte. Des vols migratoires de sternes
et anatidés semblent avoir lieu a plus de 20km des cétes et jusqu’a 40km, notamment pour rejoindre la pointe
du Cotentin en évitant la baie de Seine et le Calvados.

Les expertises réalisées permettent difficilement de quantifier les flux migratoires des oiseaux terrestres,
notamment des passereaux, au niveau de l'aire d’étude rapprochée (contacts irréguliers). Il existe un flux
d’oiseaux terrestres entre les fles Britanniques et le continent mais également un flux depuis le continent vers
la mer (est-ouest). A 'automne, d’importants mouvements de grives ont été notés. Il s’agit d’oiseaux en
provenance des lles Britanniques et du détroit du Pas de Calais et qui, compte tenu de leur direction de vol,
traversent probablement la Manche pour atteindre le continent a hauteur des cotes du Cotentin. Les
mouvements de passereaux et de limicoles vers le sud-est en novembre peuvent également étre associés a la
fin de la migration postnuptiale.

D’importants mouvements de goélands ont été notés a l'aube et au crépuscule. La direction de ces oiseaux
laisse penser qu’ils proviennent de Fécamp et rejoignent des dortoirs au large pour y passer la nuit avant de
retourner a terre a I'aube. Ces observations ont été rendues possibles grace a l'utilisation du radar en mer et
des observations visuelles simultanées. Les especes concernées sont essentiellement des Goélands argentés,
dans une moindre mesure des Goélands bruns et marins.

3.34.2 Bilan des données concernant les hauteurs de vol

Les expertises par bateau et avion apportent des informations approximatives et partielles sur les hauteurs de
vol : elles peuvent étre difficiles a évaluer puisque les expertises ne concernent que les vols diurnes (en
journée) et des oiseaux volant a altitude réduite.

L’étude des altitudes de vol lors des expertises par bateau (et, plus secondairement, par avion) indique qu’une
grande majorité des oiseaux observés vole a basse altitude, généralement a moins de 30 m au-dessus du
niveau de la mer (86 % des vols observés en bateau ont été notés a moins de 20 m, souvent a moins de 5 m).
Les espéces présentant des altitudes de vol ponctuellement ou régulierement assez hautes sont les laridés
pélagiques, le Fou de Bassan et, dans une moindre mesure, les anatidés et les cormorans (trés peu présents au
niveau de la zone de projet).
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Les expertises réalisées au large par la altitude relative ; - ;
technologie radar  apportent des 500 ™) 3 [
informations inédites sur le i Jour i Nuit
comportement des oiseaux en vol, 15% du flux [ 85% du flux
notamment lors des périodes migratoires. 2000 | L
Lors des 9 campagnes d’étude par radar i i [
réalisées au large de Fécamp, les données [
collectées réveélent que 85% des 1500 i
déplacements migratoires ont lieu la nuit ‘ '
a plus de 100 m d’altitude. 1000 | [
500
0 : : :
5% 5 % 10 %

Altitudes de vol diurnes et nocturnes notées lors des expertises par
radar sur la zone de projet

3.4 CHIROPTERES

Une 1 analyse a été réalisée en 2011 par Biotope avec inventaire sur I'aire d’étude immédiate. Une seconde a
été menée en 2013 a partir de la base de données du GMN afin de valider les espéces susceptibles de se trouver
sur la zone d’étude. Les données détaillées sont indiquées dans le rapport des expertises.

Ces analyses ont pris en compte les habitats importants dans le cycle de vie des especes : boisements, cavités,
valleuses et falaises qui constituent des gites d’hibernation, de chasse, etc. Etant donné le rayon d’action de
certaines de ces espéces et la potentialité de mouvements migratoires, ces zones bien que non littorales ont
été considérées dans l'inventaire présenté au paragraphe 2.1 (sites d’inventaires et de protection) et 2.2
(Natura 2000).

3.4.1 Données bibliographiques

3.4.1.1  Especes présentes sur le littoral de la zone d’étude

Dans un périmétre d’environ 15 kilometres autour de I'aire d’étude immédiate (14 communes), 13 espéces de
chauve-souris ont été recensées sur les 21 présentes en Normandie.

Tableau 33 : Espéces recensées sur les communes du littoral d’étude

Nom vernaculaire

Nom scientifique

Statut

Vulnérabilité

Le Petit Rhinolophe Rhinolophus hipposideros v 206 RR V

Le Grand Rhinolophe Rhinolophus ferrumequinum v 123 RR V

Le Grand Murin Myotis myotis v 86 R V

Le Murin de Bechstein Myotis bechsteini v 7 RR \

Le Murin de Daubenton Myotis daubentoni v 69 C F

Le Murin de Natterer Myotis nattereri v 30 R F

Le Murin & moustaches Myotis mystacinus v 156 C F

Le Murin & oreilles échancrées Myotis emarginatus v 12 RR \
(Murin indéterminé) (Myotis species) () 5 - -
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