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Regierung von Mittelfranken

BAB A 3 Frankfurt — Ntrnberg

6-streifiger Ausbau im Abschnitt 6stlich Anschlussstelle Hochstadt-Nord bis Klebheim
(Abschnitt 580, Station 0,651, bis Abschnitt 620, Station 4,815) einschliel3lich des
Neubaus einer PWC-Anlage

Tellplanfeststellungsbeschluss
mit integrierter Umweltvertraglichkeitsprifung
far

den 6-streifigen Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt dstlich Anschlussstelle
Hochstadt-Nord bis Klebheim (Abschnitt 580, Station 0,651, bis Abschnitt
620, Station 4,815) im Bereich des Marktes Muhlhausen, der Stadt
Hochstadt a. d. Aisch, der Gemeinde Gremsdorf, der Gemeinde Hel3dorf
und der Gemeinde Adelsdorf (ohne Neubau einer PWC-Anlage)

Ansbach, den 15.12.2015
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Vollzug des BundesfernstralRengesetzes (FStrG) und d  es Gesetzes Uber die Umwelt-
vertraglichkeitspriufung (UVPG);

6-streifiger Ausbau der BAB A 3 Frankfurt — Nurnber g im Abschnitt dstlich An-
schlussstelle Hochstadt-Nord bis Klebheim (Abschnit t 580, Station 0,651, bis Ab-
schnitt 620, Station 4,815) einschlief3lich des Neub  aus einer PWC-Anlage;
Teilplanfeststellungsbeschluss mit integrierter Umw eltvertraglichkeitsprifung fir den
6-streifigen Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt dstlic h Anschlussstelle Héchstadt-Nord
bis Klebheim (Abschnitt 580, Station 0,651, bis Abs  chnitt 620, Station 4,815) im Be-
reich des Marktes Muhlhausen, der Stadt Hochstadt a . d. Aisch, der Gemeinde Grems-
dorf, der Gemeinde HeRdorf und der Gemeinde Adelsdo rf (ohne Neubau einer PWC-
Anlage)

Die Regierung von Mittelfranken erlasst folgenden

Teilplanfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

1. Feststellung des Plans (Teilplanfeststellung)

Der Plan fir den 6-streifigen Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt dstlich Anschluss-
stelle Hochstadt-Nord bis Klebheim (Abschnitt 580, Station 0,651, bis Abschnitt
620, Station 4,815) wird mit den sich aus den Ziffern A. 3 und A. 6 dieses Be-
schlusses sowie aus den Deckblattern und Roteintragungen in den Planunterlagen
ergebenden Anderungen und Erganzungen festgestellt.

Uber die Teile des Bauvorhabens, die nicht Gegenstand dieses Teilplanfeststel-
lungsbeschluss sind, wird gesondert entschieden; dies betrifft insbesondere den
Neubau der geplanten PWC-Anlage.

Maflnahmen, die im Planfeststellungsverfahren von der Autobahndirektion Nord-
bayern (Vorhabenstragerin) zugesichert wurden, sind — auch wenn sie nicht in den
festgestellten Plan aufgenommen wurden — durchzufiihren, soweit sie dem offent-
lich-rechtlichen Regelungsbereich der Planfeststellung unterliegen. Sonstige Zu-
sagen bleiben von der Planfeststellung unberihrt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgenden Unterlagen. Die mit ,nach-
richtlich“ gekennzeichneten Unterlagen sind nur zur Information beigeftigt; sie sind
nicht Gegenstand der Teilplanfeststellung.

ﬁ:lterlage Bezeichnung (Inhalt) Malf3stab

1TP1 Erlauterungsbericht vom 15.07.2014 - Erste
Teilplanfeststellung vom 15.09.2015

2 Ubersichtskarte vom 15.07.2014 (nachrichtlich) 1:100.000

3TP1 Ubersichtslageplan vom 15.07.2014 (nachricht-_ | 1:25.000
lich) - Erste Teilplanfeststellung vom 15.09.2015

5Blatt 1 TP1 Lageplan Bau-km 354+900 - Bau-km 355+670 |1:1.000
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lNJPterIage Bezeichnung (Inhalt) MalRstab
vom 15.07.2014 - Erste Teilplanfeststellung vom
15.09.2015

5 Blatt 1-1 TP1 |Lageplan Bau-km 355+670 - Bau-km 355+830 |1:1.000
vom 15.07.2014 - Erste Teilplanfeststellung vom
15.09.2015

5 Blatt 2 TP1 Lageplan Bau-km 355+670 - Bau-km 356+620 |1:1.000
vom 15.07.2014 - Erste Teilplanfeststellung vom
15.09.2015

5 Blatt 3 TP1 Lageplan Bau-km 356+620 - Bau-km 357+560 |1:1.000
vom 15.07.2014 - Erste Tellplanfeststellung vom
15.09.2015

5Blatt 4 TP1 Lageplan Bau-km 357+560 - Bau-km 358+510 |1:1.000
vom 15.07.2014 - Erste Teilplanfeststellung vom
15.09.2015

5Blatt 5 Lageplan Bau-km 358+510 - Bau-km 359+410 |1:1.000
vom 15.07.2014

5 Blatt 6 TP1 Lageplan Bau-km 359+410 - Bau-km 360+330 |1:1.000
vom 15.07.2014 - Erste Teilplanfeststellung vom
15.09.2015

5Blatt 7 TP1 Lageplan Bau-km 360+330 - Bau-km 361+260 |1:1.000
vom 15.07.2014 - Erste Teilplanfeststellung vom
15.09.2015

5Blatt 8 TP1 Lageplan Bau-km 361+260 - Bau-km 362+150 |1:1.000
vom 15.07.2014 - Erste Tellplanfeststellung vom
15.09.2015

5Blatt 9 TP1 Lageplan Bau-km 362+150 - Bau-km 363+040 |1:1.000
vom 15.07.2014 - Erste Teilplanfeststellung vom
15.09.2015

5Blatt 10 TP1 |Lageplan Bau-km 363+040 - Bau-km 363+940 |1:1.000
vom 15.07.2014 - Erste Teilplanfeststellung vom
15.09.2015

5Blatt 11 TP1 |Lageplan Bau-km 363+940 - Bau-km 364+880 |1:1.000
vom 15.07.2014 - Erste Teilplanfeststellung vom
15.09.2015

5Blatt 12 TP1 |Lageplan Bau-km 364+880 - Bau-km 365+800 |1:1.000
vom 15.07.2014 - Erste Teilplanfeststellung vom
15.09.2015

5 Blatt 12-1 Lageplan Bau-km 365+730 - Bau-km 365+800 |1:1.000

TP1 vom 15.07.2014 - Erste Teilplanfeststellung vom
15.09.2015

6.1 Blatt 1 TP1 |Ho6henplan Bau-km 354+900 - Bau-km 355+670 |1:1.000/
vom 15.07.2014 - Erste Teilplanfeststellung vom 100
15.09.2015

6.1 Blatt 2 TP1 |Hohenplan Bau-km 355+670 - Bau-km 356+620 |1:1.000/
vom 15.07.2014 - Erste Teilplanfeststellung vom 100

15.09.2015
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LNJPterIage Bezeichnung (Inhalt) Maf3stab
6.1 Blatt 3 TP1 |HO6henplan Bau-km 356+620 - Bau-km 357+560 |1:1.000/
vom 15.07.2014 - Erste Teilplanfeststellung vom 100
15.09.2015

6.1 Blatt 4 TP1 |HO6henplan Bau-km 357+560 - Bau-km 358+510 |1:1.000/
vom 15.07.2014 - Erste Teilplanfeststellung vom 100
15.09.2015

6.1 Blatt 5 Hohenplan Bau-km 358+510 - Bau-km 359+410 |1:1.000/
vom 15.07.2014 100

6.1 Blatt 6 TP1 | Hb6henplan Bau-km 359+410 - Bau-km 360+330 |1:1.000/
vom 15.07.2014 - Erste Teilplanfeststellung vom 100
15.09.2015

6.1 Blatt 7 TP1 |Hohenplan Bau-km 360+330 - Bau-km 361+260 |1:1.000/
vom 15.07.2014 - Erste Teilplanfeststellung vom 100
15.09.2015

6.1 Blatt 8 TP1 |HO6henplan Bau-km 361+260 - Bau-km 362+150 |1:1.000/
vom 15.07.2014 - Erste Teilplanfeststellung vom 100
15.09.2015

6.1 Blatt 9 TP1 |Ho6henplan Bau-km 362+150 - Bau-km 363+040 |1:1.000/
vom 15.07.2014 - Erste Teilplanfeststellung vom 100
15.09.2015

6.1 Blatt 10 Hohenplan Bau-km 363+040- Bau-km 363+940 |1:1.000/

TP1 vom 15.07.2014 - Erste Teilplanfeststellung vom 100
15.09.2015

6.1 Blatt 11 Hohenplan Bau-km 363+940 - Bau-km 364+880 |1:1.000/

TP1 vom 15.07.2014 - Erste Teilplanfeststellung vom 100
15.09.2015

6.1 Blatt 12 Hohenplan Bau-km 364+880 - Bau-km 365+800 |1:1.000/

TP1 vom 15.07.2014 - Erste Teilplanfeststellung vom 100
15.09.2015

6.2 Blatt 1 TP1 |HO6henplan Anschlussstelle Pommersfelden vom |1:1.000/
15.07.2014 - Erste Teilplanfeststellung vom 100
15.09.2015

6.2 Blatt 2 TP1 |Ho6henplan Anschlussstelle Pommersfelden vom | 1:1.000/
15.07.2014 - Erste Teilplanfeststellung vom 100
15.09.2015

6.3 Blatt 1 TP1 |Ho6henplan Anschlussstelle Hochstadt Ost vom |1:1.000/
15.07.2014 - Erste Teilplanfeststellung vom 100
15.09.2015

6.3 Blatt 2 TP1 |Hohenplan Anschlussstelle Hochstadt Ost vom |1:1.000/
15.07.2014 - Erste Teilplanfeststellung vom 100
15.09.2015

6.4 Blatt 1 Hoéhenplan PWC-Anlage Ostseite vom 15.07.2014 | 1:1.000/
(nachrichtlich) 100

6.4 Blatt 2 Héhenplan PWC-Anlage Wsetseite vom |1:1.000/
15.07.2014 (nachrichtlich) 100




km 361+260 - Bau-km 362+150 vom 15.07.2014 -
Erste Teilplanfeststellung vom 15.09.2015
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lNtherIage Bezeichnung (Inhalt) Maf3stab
6.5 Blatt 1 Hohenplan Feld- und Waldweg uber die BAB A3 |1:1.000/
vom 15.07.2014 100

6.5 Blatt 2 Hoéhenplan BAB A3 Uber einen Ful3- und Radweg |1:1.000/
vom 15.07.2014 100

6.5 Blatt 3 TP1 |H6henplan BAB A3 Uber B470 vom 15.07.2014 - |1:1.000/
Erste Teilplanfeststellung vom 15.09.2015 100

6.5 Blatt 4 TP1 | H6henplan GVS Uber die BAB A3 vom 15.07.2014 |1:1.000/
- Erste Teilplanfeststellung vom 15.09.2015 100

6.5 Blatt 5 TP1 |Hohenplan Kreisstrale ERH 16 Uber die BAB A3 |1:1.000/
vom 15.07.2014 - Erste Teilplanfeststellung vom 100
15.09.2015

7 Blatt 1 Lageplan ImmissionsschutzmaRnahmen Bau-km |1:5.000
354+900 — 357+930 vom 15.07.2014

7 Blatt 2 TP1 Lageplan ImmissionsschutzmaRnahmen Bau-km |1:5.000
357+930 - 361+400 vom 15.07.2014 - Erste
Teilplanfeststellung vom 15.09.2015

7 Blatt 3 TP1 Lageplan ImmissionsschutzmafRnahmen Bau-km |1:5.000
361+400 - 365+800 vom 15.07.2014 - Erste
Teilplanfeststellung vom 15.09.2015

9.1 Blatt 1 TP1 |Landschaftspflegerischer Mafinahmenplan Bau- |1:1.000
km 3544900 - Bau-km 355+670 vom 15.07.2014 -
Erste Teilplanfeststellung vom 15.09.2015

9.1 Blatt 1-1 Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan Bau- |1:1.000

TP1 km 355+670 - Bau-km 355+830 vom 15.07.2014 -
Erste Teilplanfeststellung vom 15.09.2015

9.1 Blatt 2 TP1 |Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan Bau- |1:1.000
km 355+670 - Bau-km 356+620 vom 15.07.2014 -
Erste Teilplanfeststellung vom 15.09.2015

9.1 Blatt 3 TP1 |Landschaftspflegerischer Mafinahmenplan Bau- |1:1.000
km 356+620 - Bau-km 357+560 vom 15.07.2014 -
Erste Teilplanfeststellung vom 15.09.2015

9.1 Blatt 4 Landschaftspflegerischer MafRnahmenplan Bau- |1:1.000
km 357+560 - Bau-km 358+510 vom 15.07.2014

9.1 Blatt 5 Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan Bau- |1:1.000
km 358+510 - Bau-km 359+410 vom 15.07.2014

9.1 Blatt 6 TP1 |Landschaftspflegerischer Mafinahmenplan Bau- |1:1.000
km 359+410 - Bau-km 360+330 vom 15.07.2014 -
Erste Teilplanfeststellung vom 15.09.2015

9.1 Blatt 7 TP1 |Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan Bau- |1:1.000
km 360+330 - Bau-km 361+260 vom 15.07.2014 -
Erste Teilplanfeststellung vom 15.09.2015

9.1 Blatt 8 TP1 |Landschaftspflegerischer Maflnahmenplan Bau- |1:1.000




360+330 vom 15.07.2014
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lNtherIage Bezeichnung (Inhalt) Maf3stab
9.1Blatt9 Landschaftspflegerischer MafRnahmenplan Bau- |1:1.000

km 362+150 - Bau-km 363+040 vom 15.07.2014
9.1 Blatt 10 Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan Bau- |1:1.000
TP1 km 363+040 - Bau-km 363+940 vom 15.07.2014 -
Erste Teilplanfeststellung vom 15.09.2015
9.1 Blatt 11 Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan Bau- |1:1.000
TP1 km 363+940 - Bau-km 364+880 vom 15.07.2014 -
Erste Teilplanfeststellung vom 15.09.2015
9.1 Blatt 12 Landschaftspflegerischer MafRnahmenplan Bau- |1:1.000
TP1 km 364+880 - Bau-km 365+800 vom 15.07.2014 -
Erste Teilplanfeststellung vom 15.09.2015
9.1 Blatt 12-1 Landschaftspflegerischer MafRnahmenplan Bau- |1:1.000
TP1 km 365+730 - Bau-km 365+800 vom 15.07.2014 -
Erste Teilplanfeststellung vom 15.09.2015
9.1 Blatt 13 Landschaftspflegerischer Maflnahmenplan Aus- |1:1.000
TP1 gleichsmal3nahme A10 vom 15.07.2014 - Erste
Teilplanfeststellung vom 15.09.2015
9.1 Blatt 14 Landschaftspflegerischer Maflnahmenplan Aus- |1:1.000
gleichsmalRnahme A8 vom 15.07.2014
9.1 Blatt 15 Landschaftspflegerischer Maflinahmenplan Aus- |1:1.000
TP1 gleichsmal3inahme A9 vom 15.07.2014 - Erste
Teilplanfeststellung vom 15.09.2015
9.2 Malnahmenblatter zum Landschaftspflegerischen
Begleitplan vom 15.07.2014 - Erste Teilplanfest-
stellung vom 15.09.2015
9.3 Tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff und
Kompensation vom 15.07.2014 - Erste Teilplan-
feststellung vom 15.09.2015
10.1 Blatt 1 Grunderwerbsplan Bau-km 354+900 - Bau-km |1:1.000
TP1 355+670 vom 15.07.2014 - Erste Teilplanfeststel-
lung vom 15.09.2015
10.1 Blatt 1-1 | Grunderwerbsplan Bau-km 355+670 - Bau-km |1:1.000
355+830 vom 15.07.2014
10.1 Blatt 2 Grunderwerbsplan Bau-km 355+670 - Bau-km |1:1.000
356+620 vom 15.07.2014
10.1 Blatt 3 Grunderwerbsplan Bau-km 356+620 - Bau-km |1:1.000
TP1 357+560 vom 15.07.2014 - Erste Teilplanfeststel-
lung vom 15.09.2015
10.1 Blatt 4 Grunderwerbsplan Bau-km 357+560 - Bau-km |1:1.000
358+510 vom 15.07.2014
10.1 Blatt 5 Grunderwerbsplan Bau-km 358+510 - Bau-km |1:1.000
359+410 vom 15.07.2014
10.1 Blatt 6 Grunderwerbsplan Bau-km 359+410 - Bau-km |1:1.000
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lNtherIage Bezeichnung (Inhalt) Maf3stab
10.1 Blatt 7 Grunderwerbsplan Bau-km 360+330 - Bau-km |1:1.000

361+260 vom 15.07.2014
10.1 Blatt 8 Grunderwerbsplan Bau-km 361+260 - Bau-km |1:1.000
TP1 362+150 vom 15.07.2014 - Erste Teilplanfeststel-
lung vom 15.09.2015
10.1 Blatt 9 Grunderwerbsplan Bau-km 362+150 - Bau-km |1:1.000
TP1 363+040 vom 15.07.2014 - Erste Teilplanfeststel-
lung vom 15.09.2015
10.1 Blatt 10 Grunderwerbsplan Bau-km 363+040 - Bau-km |1:1.000
TP1 363+940 vom 15.07.2014 - Erste Teilplanfeststel-
lung vom 15.09.2015
10.1 Blatt 11 Grunderwerbsplan Bau-km 363+940 - Bau-km |1:1.000
TP1 364+880 vom 15.07.2014 - Erste Teilplanfeststel-
lung vom 15.09.2015
10.1 Blatt 12 Grunderwerbsplan Bau-km 364+880 - Bau-km |1:1.000
TP1 365+800 vom 15.07.2014 - Erste Teilplanfeststel-
lung vom 15.09.2015
10.1 Blatt 12-1 | Grunderwerbsplan Bau-km 365+730 - Bau-km |[1:1.000
TP1 365+800 vom 15.07.2014 - Erste Teilplanfeststel-
lung vom 15.09.2015
10.1 Blatt 13 Grunderwerbsplan Landschaftspfleg. Ausgleichs- |1:1.000
TP1 malnahmen A8, A9, A10 vom 15.07.2014 - Erste
Teilplanfeststellung vom 15.09.2015
10.2TP1 Grunderwerbsverzeichnis vom 15.07.2014 - Erste
Teilplanfeststellung vom 15.09.2015
11 TP1 Regelungsverzeichnis vom 15.07.2014 - Erste
Teilplanfeststellung vom 15.09.2015
14.2 Blatt 1 Regelquerschnitt BAB A3 RQ 36 vom 15.07.2014 - |1:50
TP1 Erste Teilplanfeststellung vom 15.09.2015
14.2 Blatt 2 Regelquerschnitt AS Pommersfelden und AS |1:50
Hochstadt Ost, Q1 u. Q4, vom 15.07.2014
14.2 Blatt 3-1 Regelquerschnitt PWC-Anlage Ostseite vom |1:50
15.07.2014 (nachrichtlich)
14.2 Blatt 3-2 Regelquerschnitt PWC-Anlage Westseite vom |1:50]
15.07.2014 (nachrichtlich)
14.2 Blatt 4 Regelquerschnitt B 505 RQ 11.5 vom 15.07.2014 1:50
14.2 Blatt 5 Regelquerschnitt B 470 RQ 11 vom 15.07.2014 1:50
14.2 Blatt 6 Regelquerschnitt ERH 16 RQ 9 mit Geh- und |1:50
Radweg vom 15.07.2014
14.2 Blatt 7 Regelquerschnitt GVS SQ 7.5 vom 15.07.2014 1:50
14.2 Blatt 8 Regelquerschnitt Geh- und Radweg Etzelskirchen |1:50
vom 15.07.2014
14.2 Blatt 9 Regelquerschnitt offentl. Feld- und Waldwege |1:50




FFH-Gebiet DE 6331-371 ,Teiche und Feuchtfla-
chen im Aischgrund, Weihergebiet bei Mohrhof*
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lNtherIage Bezeichnung (Inhalt) Maf3stab
Grinwege vom 15.07.2014

14.3 Blatt 1 Sonderquerschnitte Bau-km 355+100 symmetri- |1:200
scher Ausbau vom 15.07.2014

14.3 Blatt 2 Sonderquerschnitte Bau-km 357+680 symmetri- |1:200
scher Ausbau, SE 1R, vom 15.07.2014

14.3 Blatt 3 Sonderquerschnitte  Bau-km  360+140 westl. |1:200
Abriickung Medbach vom 15.07.2014

14.3 Blatt 4 Sonderquerschnitte  Bau-km  361+000 Gew. |1:200
Gremsdorf, Autohof, vom 15.07.2014

14.3 Blatt 5 Sonderquerschnitte  Bau-km 362+780 westl. |1:200
Abrtckung Buch vom 15.07.2014

14.3 Blatt 6 Sonderquerschnitte  Bau-km  363+000 westl. |1:200
Abrtckung Buch vom 15.07.2014

14.3 Blatt 7 Sonderquerschnitte  Bau-km  364+800 vom |1:200
15.07.2014

17 TP1 Immissionstechnische Untersuchungen  vom
15.07.2014 - Erste Teilplanfeststellung vom
15.09.2015

17.1TP1 Ergebnistabelle zum Verkehrslarm vom
15.07.2014 - Erste Teilplanfeststellung vom
15.09.2015

18 TP1 Wassertechnische Untersuchungen vom
15.07.2014 (beinhaltet auch Unterlagen 18.1.1 -
18.1.11) - Erste Teilplanfeststellung vom
15.09.2015

18 Blatt 2 Systemplan Absetz- und Regenrtckhaltebecken |1:500;100
vom 15.07.2014

19.1.1 Textteil zum Landschaftspflegerischen Begleitplan
mit Anhang saP vom 15.07.2014 - Erste Teilplan-
feststellung vom 15.09.2015

19.1.2 Blatt 1 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konflikt- |1:5.000

TP1 plan Bau-km 354+900 - Bau-km 358+250 vom
15.07.2014 - Erste Teilplanfeststellung vom
15.09.2015

19.1.2 Blatt 2 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konflikt- |1:5.000

TP1 plan Bau-km 357+800 - Bau-km 361+310 vom
15.07.2014 - Erste Teilplanfeststellung vom
15.09.2015

19.1.2 Blatt 3 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konflikt- |1:5.000

TP1 plan Bau-km 361+170 - Bau-km 365+800 vom
15.07.2014 - Erste Teilplanfeststellung vom
15.09.2015

19.21 Textunterlage zur FFH-Vertraglichkeitsprifung




Planfeststellungsbeschluss vom 15.12.2015, Gz. RMF-SG32-4354-1-11 Seite 14

3.1.1

3.1.2

3.1.3

Unterlage

NI Bezeichnung (Inhalt) Maf3stab

vom 15.07.2014 - Erste Teilplanfeststellung vom
15.09.2015 (nachrichtlich)

19.2.2TP1 Ubersichtskarte zur FFH- und VS- |1:20.000
Vertraglichkeitsprifung vom 15.07.2014 - Erste
Teilplanfeststellung vom 15.09.2015 (nachricht-

lich)

19.23TP1 Planunterlage zur FFH-Vertraglichkeitsprifung |1:5.000
Teilflachen 04, 05, 07 vom 15.07.2014 - Erste
Teilplanfeststellung vom 15.09.2015 (nachricht-

lich)

19.3.1 Textunterlage zur Vogelschutz-Vertraglichkeits-
prufung Vogelschutzgebiet DE 6331-471 ,Aisch-
grund“ vom 15.07.2014 - Erste Teilplanfeststellung
vom 15.09.2015 (nachrichtlich)

19.3.2 Blatt 1 Planunterlage  zur  VS-Vertraglichkeitspriufung |1:5.000
TP1 Teilflache 01 vom 15.07.2014 - Erste Teilplanfest-
stellung vom 15.09.2015 (nachrichtlich)

19.3.2 Blatt 2 Planunterlage  zur  VS-Vertraglichkeitsprifung |1:5.000

TP1 Teilflachen 06, 07, 09, 10 vom 15.07.2014 - Erste
Teilplanfeststellung vom 15.09.2015 (nachricht-
lich)

Nebenbestimmungen
Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen mdglichst friihzeitig bekannt-
zugeben:

Der Deutschen Telekom Technik GmbH, Am Fernmeldeturm 2, 90441 Nirnberg,
mindestens sechs Monate vor Baubeginn unter Vorlage der Ausfiihrungsplane,
damit die zeitliche Abwicklung der erforderlichen Anpassungsarbeiten und Siche-
rungsmafRhahmen an den Telekommunikationseinrichtungen mit dem StraRenbau
koordiniert werden kann. Dabei sind auch die vorgesehenen Ausschreibungs- und
Ausfuhrungstermine mitzuteilen.

Dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege, Hofgraben 4, 80539 Minchen,
spatestens zwei Monate vor Beginn von Erdbauarbeiten.

Die bauausfiihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemafR Art. 8 Abs. 1
DSchG vor- und friihgeschichtliche Bodenfunde (z.B. Tonscherben, Knochen- und
Metallfunde) der unteren Denkmalschutzbehdrde oder dem Bayerischen Landes-
amt fur Denkmalpflege zu melden sind.

Den Fischereiberechtigten der betroffenen Gewasser, damit diese ggf. fir notwen-
dig gehaltene Vorkehrungen zum Schutz des Fischbestandes ergreifen konnen;
sie sind auch vom Ende der Bauarbeiten im Bereich des Fischwassers zu unter-
richten.
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3.2
3.2.1
3.2.11

3.21.2

3.2.1.3

3.2.14

3.2.15

3.2.2
3.2.2.1

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erl  aubnissen)
Grundwasser- und Bodenschutz

Bei den Flachen, auf denen eine Seitenenthahme von Erdmassen vorgesehen ist,
muss vor der erneuten Oberbodenandeckung die verbleibende Grundwasseriiber-
deckung mindestens 1 m betragen.

Fir eine ordnungsgemale Entsorgung, d. h. Beseitigung oder Verwertung, von bei
den Baumaflnahmen evtl. anfallenden Erdiberschussmengen sind die Anforde-
rungen der LAGA-Mitteilung 20 ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung von
mineralischen Reststoffen/Abfallen — Technische Regeln” zu beachten; eine nach-
teilige Veranderung des Grundwassers darf nicht auftreten. Fir eine ordnungsge-
mafe Entsorgung der bei den Baumafl3nahmen evtl. zu verwertenden zugelieferten
Erdmengen sind die Anforderungen der LAGA 1997 — Anforderungen an die stoff-
liche Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abfallen — Technische Regeln zu
bertcksichtigen. Eine nachteilige Verénderung des Grundwassers darf nicht auf-
treten

Bei Seitenablagerungen darf nur Bodenaushub zur Zwischenlagerung gelangen,
der die Zuordnungswerte der Kategorie Z1.1 im Eluat und Feststoff gemaR der
LAGA-Mitteilung 20 ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung von minerali-
schen Reststoffen/Abféllen - Technische Regeln* einhédlt sowie organoleptisch
bzw. sensorisch unauffallig ist. Organoleptisch bzw. sensorisch auffalliger Erdaus-
hub (z. B. Auffillungen, verunreinigter Erdaushub) ist grundsatzlich separat zu la-
gern, zu deklarieren und im Anschluss ordnungsgemald zu entsorgen. Eine
Zwischenlagerung von verdachtigem Erdmaterial bis zum Vorliegen der Deklarati-
onsanalyse darf auf den Seitenflachen nicht erfolgen. Belastetes Material darf kei-
nesfalls mit nicht oder weniger belastetem Material vermischt werden, um die
genannten Zuordnungswerte einzuhalten. Eine Zwischenlagerung von Abbruch-
materialien bestehender Gebaude und Anlagen darf auf den Seitenflachen ebenso
nicht erfolgen.

Vor Beginn einer Zwischenlagerung von Erdiberschussmengen ist auf der Zwi-
schenlagerflache der humose Oberboden abzutragen und ordnungsgemaln fir die
spatere Rekultivierung zwischenzulagern. Die Zwischenlagerung und Abtragung
von Erdiberschussmengen muss so stattfinden, dass die Wiederherstellung der
ursprunglichen Bodenfunktion gewahrleistet werden kann. Am Deponiefuld anfal-
lendes Oberflachenwasser ist schadlos zu beseitigen

Auf den besonderen Schutz des Mutterbodens und sonstige Vorgaben zum
Umgang mit und zum Schutz von Boden nach DIN 19731 und § 12 BBodSchV ist
zu achten. Oberboden ist sachgerecht zwischenzulagern und wieder einzubauen.
Bei den nicht versiegelten Flachen soll der Boden wieder seine nattrlichen Funkti-
onen erfullen kbnnen, d. h. die Bodenschichten sind wieder so aufzubauen, wie sie
naturlicherweise vorhanden waren. Generell ist auf eine bodenschonende Ausfiih-
rung der Bauarbeiten unter Zuhilfenahme der einschlagigen Regelwerke und Nor-
men, insbesondere der DIN 19371, zu achten.

Arbeiten im Uberschwemmungsgebiet und an Gewéassern

Zur teilweisen Verfillung des Breiten Weihers darf ausschlie3lich unbedenklicher
Bodenaushub gelangen, da der Einbau u. a. ins Grundwasser erfolgt. Unter Bo-
denaushub wird dabei natirlich anstehendes Locker- und Festgestein verstanden,
das bei Baumalnahmen ausgehoben oder abgetragen wird. Nicht zum Bo-
denaushub gehort Humus, sog. Mutterboden bzw. Oberboden.
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3.2.2.2

3.2.2.3

3.224

3.2.25

3.2.2.6

3.2.2.7

3.2.2.8

3.2.2.9

3.2.2.10

3.3
3.3.1

Sollen wahrend der Bauphase (z. B. beim Neubau der Briicken) der Abflussquer-
schnitt oder der Hochwasserabfluss der Aisch beeintrachtigt bzw. behindert wer-
den, sind fur diese MalRnahmen Berechnungen fir den Hochwasserfall
durchzufiihren. Ggf. ist fir diese MalRnahmen eine gesonderte wasserrechtliche
Erlaubnis einzuholen.

Gegenstande, die wahrend der Bauarbeiten in den Hochwasserbereich gelangen
und nicht zum fertigen Bauwerk gehoren (Stege, Gerlste usw.) sind nach Ab-
schluss der Bauarbeiten wieder restlos zu entfernen. Treibzeug, das sich an Bau-
hilfseinrichtungen verfangt, ist laufend ordnungsgeman, d. h. nicht ins Gewasser,
Zu beseitigen.

Im Uberschwemmungsgebiet geplante Aufgrabungen sind baldmdglichst mit dem
Aushubmaterial wieder lagenweise verdichtet zuzuftllen. Die Verfillung darf nicht
hoher als das anstehende Gelande erfolgen.

Die Vorhabenstragerin hat Vorkehrungen zum Schutz vor Abschwemmungen und
Gewasserverunreinigungen zu treffen. Die Baustelleneinrichtung sowie das Aus-
hub- und Baumaterial sind auRerhalb des Uberschwemmungsgebietes zu errich-
ten bzw. zu verbringen. Bauschutt ist ordnungsgeman zu entsorgen.

Bei drohendem Hochwasser - vorsorglich auch wahrend langerer Arbeitsunterbre-
chungen (z. B. auch an Wochenenden) — dirfen wassergefahrdende Stoffe, Bau-
fahrzeuge, Maschinen und Geréate nicht im Uberschwemmungsgebiet gelagert
werden.

Beim Lagern und Umgang mit Treibstoffen, Olen oder anderen wassergefahrden-
den Stoffen ist darauf zu achten, dass oberirdische Gewasser und das Grundwas-
ser nicht verunreinigt werden.

Nach der Bauausfiihrung ist weitmdglichst der urspriingliche Zustand des Vorlan-
des, der Uferbdschungen und der Gewassersohle der betroffenen Gewasser wie-
der herzustellen.

Der vorhandene Bewuchs ist bei der Durchfilhrung der BaumafRnahme nach
Mdglichkeit zu schonen und soll weitgehend erhalten werden. Bei der Bauausfih-
rung ggf. entfernter Bewuchs soll durch Neuanpflanzungen ersetzt werden.

Erforderliche Nachbesserungsarbeiten, die durch ungenigende Wiederinstandset-
zung oder durch Hochwasserausspilungen entstehen, sind unverziglich auszu-
fuhren.

Natur- und Landschaftsschutz

Fiar die Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und Schutzmal3-
nahmen sowie der sonstigen Kompensation-, Schutz- und Gestaltungsmaf3nah-
men ist eine O©kologische Baubegleitung einzusetzen. Sie st vor
MalRnahmenbeginn dem Landratsamt Erlangen Hoéchstadt zu benennen.

Der 6kologischen Baubegleitung kommen insbesondere folgende Aufgaben zu:

- Erstellung eines Bauzeitenplanes fur samtliche Eingriffe und konfliktvermei-
denden Malinahmen;

- Einweisung der ausfihrenden Baufirmen;
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3.3.2

3.3.3

3.34

3.35

3.3.6

3.3.7

3.4
34.1

- Kennzeichnung und Abgrenzung der hochwertigen Lebensraume (Tabu-
Flachen), die nicht beeintrachtigt werden dirfen, vor Beginn der Kompensati-
onsmafinahmen und des Eingriffs mittels eines Bauzaunes;

- Abstimmung der Baueinrichtungsflachen;

- Abstimmung der Detailfragen, die im Plan zur Bauausfihrung nicht geklart
werden konnen;

- RegelmaBige Kontrolle der Bauarbeiten wahrend der Bauphase des Eingriffs
und der Kompensationsmaflinahmen sowie Uberprifung auf die naturschutz-
fachlichen Inhalte hin;

- Fuhrung eines Protokolls tber die ortlichen Einsatze, das jeweils unaufgefor-
dert dem Landratsamt Erlangen Hdchstadt zuzuleiten ist;

- Anzeige des Beginns der Vermeidungs- und Schutzmaflinahmen vor Beginn
der Durchfiihrung beim Landratsamt Erlangen-Hochstadt.

Die Fertigstellung der Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen ist der Regierung von
Mittelfranken sowie dem Landratsamt-Erlangen Hoéchstadt schriftlich anzuzeigen.

Sofern die Griinbriicke "Monau" bis zum Jahr 2020 nicht zur Ausfiilhrung kommen
sollte, sind in Abstimmung mit der héheren Naturschutzbehérde erganzende Kom-
pensationsmaflinahmen mit einem Flachenumfang von 3,529 ha zu leisten. In die-
sem Fall hat die Vorhabenstragerin der Planfeststellungsbehdrde rechtzeitig
geeignete Planunterlagen vorzulegen. Die Planfeststellungsbehérde behalt sich
die Entscheidung uber die zusatzlich zu erbringenden Kompensationsmaflinahmen
vor.

Die ErsatzmalRnahme E1 ist baldmoglichst, mindestens aber ein Jahr vor Baube-
ginn umzusetzen. Die lbrigen KompensationsmalRnahmen sind spatestens bis
zum Zeitpunkt der Beendigung der Strallenbaumalnahme (baulich) fertig zu stel-
len, die sonstigen landschaftspflegerischen MaflRnahmen baldmdéglichst, spates-
tens jedoch zwei Jahre nach Beendigung der Stral3enbauarbeiten.

Soweit es nicht aus technischen Griinden erforderlich ist, sollte auf die Ansaat von
Flachen mit Landschaftsrasen verzichtet werden, um einer natiirlichen Sukzession
den Vorzug zu geben.

Die in der landschaftspflegerischen Begleitplanung vorgesehenen Kompensati-
onsmafinahmen sind zur Erfassung im Okoflachenkataster an das Bayerische
Landesamt fir Umwelt unter Verwendung der eingefiihrten Meldebdgen zu mel-
den.

Die Kompensationsmal3inahmen sind entsprechend den Vorgaben der Unterlage
9.2 von der Vorhabenstragerin zu unterhalten und pflegen, solange die A 3 im
plangegenstandlichen Bereich besteht.

Immissionsschutz

Die Vorhabenstragerin hat spatestens acht Jahre nach Inbetriebnahme des unter
Ifd. Nr. 1.1 der Unterlage 11 angefuhrten larmmindernden Fahrbahnbelags mit
dem Korrekturwert Dsyo= -5 dB(A) diesen auf seine akustische Wirksamkeit Uber-
prifen. Soweit notwendig, hat sie unverziglich MalBnahmen zur Wiederherstellung
der akustischen Wirksamkeit zu ergreifen. Die Uberpriifung ist anschlieRend im
Abstand von jeweils einem Jahr zu wiederholen; auch hier sind bei Notwendigkeit
unverziglich MaRnahmen zur Wiederherstellung der akustischen Wirksamkeit zu
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3.5
351

3.5.2
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ergreifen. Das Ergebnis der Uberpriifungen sowie die ergriffenen MaRnahmen sind
jeweils zu dokumentieren.

Fir die in Unterlage 17.1 TP1 aufgefihrten Geschosse, bei denen in der Spalte
,Uberschreitung IGW nachts* eine noch verbleibende Grenzwertiiberschreitung
vermerkt ist, besteht dem Grunde nach ein Anspruch auf Ersatz der notwendigen
Aufwendungen fir passive Schallschutzmaf3nahmen. Der Anspruch besteht nur fir
in den Unterlagen 7 Blatt 1, 7 Blatt 2 TP1 und 7 Blatt 3 TP1 entsprechend hervor-
gehobenen Fassadenseiten. Fur die im Gewerbepark Gremsdorf liegenden Ge-
baude besteht kein Anspruch auf Aufwendungsersatz.

Bezlglich Art und Umfang der passiven SchallschutzmalRnahmen fir schutzbe-
darftige Raume in baulichen Anlagen gilt die 24. BImSchV. Schallschutzmal3nah-
men im Sinne dieser Verordnung sind Dbauliche Verbesserungen an
Umfassungsbauteilen schutzbedurftiger Raume, die die Einwirkungen durch Ver-
kehrslarm mindern. Zu den SchallschutzmafRnahmen gehort auch der Einbau von
Liftungseinrichtungen in RAumen, die Gberwiegend zum Schlafen benutzt werden
und in Raumen mit Sauerstoff verbrauchender Energiequelle. Schutzbedurftig sind
die in Tabelle 1 Spalte 1 der Anlage zu dieser Verordnung genannten Aufenthalts-
raume.

Die im Rahmen der Bauausfiihrung zu erwartenden Schallimmissionen sind
maoglichst auf die Zeit von 07:00 Uhr bis 20:00 Uhr und in dieser Zeit auf ein Min-
destmald zu beschrdnken. Die Regelungen der Gerate- und Maschinenlarm-
schutzverordnung (32. BImSchV) sowie die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Baularm - Gerauschimmissionen - (AVV Baularm) sind zu beachten.
Der Zulieferverkehr zu Baustellen soll, wenn er durch schutzwiirdige Wohngebiete
gefuhrt werden muss, ausschliel3lich tagsuber abgewickelt werden.

Denkmalpflege

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder
der Bauausfiihrung mdglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu
vermeiden (z. B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiih-
rung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Die Vorhabenstragerin hat die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschliellich Prospektion von Verdachtsfla-
chen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Boden-
denkméalern bzw. - bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen - die erforderlichen
denkmalpflegerischen MalRhahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in den Bau-
ablauf einzubeziehen.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern hat die Vorhabenstragerin die fachgerechte Freilegung, Aus-
grabung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmalinahmen) un-
ter Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und
Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierflr anfallenden Aufwendungen zu
tragen. Kosten fir eine wissenschaftliche Auswertung der Befunde und Funde
zahlen nicht zu den gebotenen Aufwendungen flr Sicherungsmafl3nahmen. Die Si-
cherungsmafnahmen sind mit dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlielich
eines Hochstbetrags der Aufwendungen) fir die archdologischen Sicherungsmal-
nahmen sind im vorgenannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorha-
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benstragerin und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege festzulegen. Die
Planfeststellungsbehérde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten.
Kommt eine solche Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine ergénzende Entschei-
dung der Planfeststellungsbehorde herbeizufiihren.

Sonstige Nebenbestimmungen

Die in den festgestellten Planunterlagen vorgesehenen Seitenentnahmen von
Erdmassen durfen nur mit ausdricklichem Einverstandnis der jeweiligen Grund-
stiickseigentiimer vorgenommen werden. Soweit sich die Grundstickseigentimer
nicht einverstanden erklaren, hat sich die Vorhabenstragerin die zur Entnahme
vorgesehenen Erdmassen jeweils auf anderem Weg (z. B. durch Zukauf / Zuliefe-
rung) zu verschaffen.

Die Vorhabenstragerin hat den zwischen dem RHB 355-1 R und der Einleitungs-
stelle E1 auf dem Grundsttick FI.-Nr. 1059, Gemarkung Schirnsdorf, vorgesehenen
offenen Graben auf mdglichst grof3er Lange, mindestens jedoch auf einer L&nge
von 370 Metern, zu verrohren.

Die im Zuge der Tekturplanung nicht tektierten Gestaltungsmafnahmen G3 und
G5 sind an die tektierte Situierung des Regeruckhaltebeckens 361-2R bei Bau-km
361+940 so anzupassen, dass sich ein paralleler Verlauf zwischen Beckenlinie
und Begrenzungslinie der Gestaltungsflachen ergibt.

Wasserrechtliche Erlaubnisse
Gegenstand / Zweck

Dem Freistaat Bayern wird die gehobene Erlaubnis zur Benutzung des Grundwas-
sers durch die Versickerung von Niederschlagswasser und zur Benutzung der
Birkach, des Kieferndorfer Dorfweihers, der Aisch, die Flutmulde zur Aisch, des
Steggrabens und des Klebheimer Sees durch Einleiten gesammelter Nieder-
schlagswasser erteilt.

Die erlaubte Gewasserbenutzung dient der Beseitigung des Uber Entwésserungs-

graben abgeleiteten Regenwassers und dem Versickern des Regenwassers.

Entwasserungsabschnitt 6 (Bau-km 360+565 bis 360+955 links) und Entwasse-
rungsabschnitt 7 (ca. 90 m der Rampen A-E und E-M der AS Hdchstadt-Ost):

Bezeichnung der Gemarkung Flurnummern Benutztes
Einleitung Gewasser
Versickerungsanlage | Gremsdorf 301, 359, 306, 352, | Grundwasser
links (Muldenversicke- 351, 354, 355, 356,

rungen) 358

Versickerungsanlage | Gremsdorf 297, 296, 295/1, | Grundwasser
rechts (Muldenversi- 294, 293, 301

ckerungen)
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Entwasserungsabschnitt 10a (Bau-km 364+100 — 364+900 links) und Entwasse-
rungsabschnitt 11a (Bau-km 364+100 — 364+900 rechts):

Bezeichnung der Gemarkung Flurnummern Benutztes
Einleitung Gewasser
Versickerungsanlage | Buch 300, 1051 Grundwasser
links (Muldenversicke- | Hesselberg 736/7

rungen) Neuhaus 499

Versickerungsanlage | Buch 300, 1051, Grundwasser
rechts (Muldenversi- | Hesselberg 736/7, 736/6

ckerungen) Neuhaus 499

Ubrige Entwésserungsabschnitte (Einleitung in oberirdische Gewasser):

Bezeichnung der Einle i- Gemarkung Flur- Zur Einleitung b e-
tung nummer nutztes Gewasser
Regenrlckhaltebecken Schirnsdorf 1120/1 Wegseitengraben

RHB 355 — 1R (E 1) Graben
Bau-km 355+720

Regenrickhaltebecken Etzelskirchen 568 Wegseitengraben
RHB 356 - 1R (E 2) Graben
Bau-km 356+840

Regenrickhaltebecken Etzelskirchen 892 Wegseitengraben
RHB 358 - 1R (E 3) Graben
Bau-km 358+050

Regenrickhaltebecken Etzelskirchen 1751 Graben
RHB 359 — 1L (E 4) Graben
Bau-km 359+980

Absetzbecken Gremsdorf 300 Aisch
ASB 360 — 1R (E 5) Graben
Bau-km 360+340

Regenrlckhaltebecken Gremsdorf 305 Flutmulde zur
RHB 360 — 1L (E 6a) Mulde Aisch

Bau-km 360+900

Regenrlckhaltebecken Gremsdorf 445 Steggraben
RHB 361 - 1R (E 8) Graben (Staffelbach)
Bau-km 361+520

Regenrlckhaltebecken Gremsdorf 445 Graben zum
RHB 361 - 2R (E 9) Graben Steggraben
Bau-km 361+940 (Staffelbach)
Absetzbecken ASB 365 — Hannberg 1106 Klebheimer See

1L (E 10b) Durchlass
Bau-km 365+790
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Absetzbecken ASB 365 — Hannberg 1106 Klebheimer See
1R (E 11b) Durchlass
Bau-km 365+790

Dem Freistaat Bayern wird fir die Herstellung der Bauwerksgrindungen der
Bauwerke 357b, 360a, 360b, 360c und 360e die beschrankte Erlaubnis zum vo-
ribergehenden Entnehmen und Ableiten von Grundwasser sowie dessen Einlei-
tung in die Birkach und die Aisch fiir die Dauer der Bauzeit erteilt.

Plan

Den Benutzungen liegen die unter Ziffer A. 2 aufgefiihrten Unterlagen zu Grunde.

Erlaubnisbedingungen und —auflagen zu der unter A. 4.1.1 erteilten gehobe-
nen Erlaubnis

Fur die erlaubten Gewéasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und des BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen maf3gebend. Die
hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgen-
den Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsétzlich nicht enthalten.

Umfang der Einleitungen von Niederschlagswasser aus den Entwasserungsab-
schnitten 6 (Bau-km 360+565 bis 360+955 links), 7 (ca. 90 m der Rampen A-E und
E-M der AS Hochstadt-Ost), 10a (Bau-km 364+100 — 364+900 links) und 1lla
(Bau-km 364+100 — 364+900 rechts):

Bezeichnung der Einleitung Maximal maogliche ab
Versickerungsrate
(I/s-ha) beim Bemes-
sungsregen r pn, N =
0,2/a

Entwasserungsabschnitt 6 10,4 (I/s-ha) Inbetriebnahme
(Muldenversickerung)

(ca. 335 m Rickseite Larm-
schutzwall an der Rampe S-Z
der AS Hochstadt Ost )
Entwasserungsabschnitt 7 6,9 (I/s-ha) Inbetriebnahme
(Muldenversickerung)

(ca. 90 m der Rampen A-E und
E-M der AS Hochstadt-Ost)

Entwéasserungsabschnitt 10a 11,6 (I/s-ha) Inbetriebnahme
(Muldenversickerung)
(Bau-km 364+100 — 364+900
links)

Entwasserungsabschnitt 11a 11,6 (I/s-ha) Inbetriebnahme
(Muldenversickerung)
(Bau-km 364+100 — 364+900
rechts)
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Umfang der erlaubten Benutzung fir das Einleiten von Niederschlagswasser aus

den Entwasserungsgraben:

Bezeichnung der Einleitung

mittlerer Drossela b-
fluss Q ¢ /s bein=0,2

ab

Regenruckhaltebecken
RHB 355 - 1R
(E 1) Bau-km 355+720

75

Inbetriebnahme

Regenrickhaltebecken
RHB 356 - 1R
(E 2) Bau-km 356+840

67

Inbetriebnahme

Regenrickhaltebecken
RHB 358 - 1R
(E 3) Bau-km 358+050

21

Inbetriebnahme

Regenrickhaltebecken
RHB 359 — 1L
(E 4) Bau-km 359+980

75

Inbetriebnahme

Absetzbecken
ASB 360 - 1R
(E 5) Bau-km 360+340

203

Inbetriebnahme

Regenrickhaltebecken
RHB 360 — 1L

(E 6a) Bau-km 360+900

27

Inbetriebnahme

Regenrickhaltebecken
RHB 361 - 1R
(E 8) Bau-km 361+520

25

Inbetriebnahme

Regenrickhaltebecken
RHB 361 - 2R
(E 9) Bau-km 361+940

75

Inbetriebnahme

Absetzbecken
ASB 365 - 1L

(E 10b) Bau-km 365+790

146

Inbetriebnahme

Absetzbecken
ASB 365 - 1R

(E 11b) Bau-km 365+790

146

Inbetriebnahme

Gestaltung der Entwasserungsanlagen

Der bewachsene Oberboden muss auf den Boschungen, Banketten und Entwas-
serungsgraben, uber die Niederschlagswasser von der Fahrbahn zu den Becken-
anlagen bzw. Versickerungsmulden ablauft, eine Machtigkeit von mindestens 20
cm aufweisen. Die Entwasserungsgraben konnen alternativ auch mit bindigem
Boden erstellt werden. Sollte Niederschlagswasser von der Fahrbahn im Bankett-,
Bdschungs- und Grabenbereich versickern, sind zum Schutz des Grundwassers
mindestens 20 cm bewachsener Oberboden erforderlich. Die Bankette kdnnen al-
ternativ auch mit wasserundurchlassigem Belag (z.B. Asphalt) ausgefiihrt werden.
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In den Entwasserungsabschnitten 6, 7, 10a und 11a muss der fachgerechte Ein-
bau des Oberbodens in den Versickerungsmulden gewéhrleistet sein. Hierflr ist
Bodenmaterial zu verwenden, das folgende Anforderungen erfullt:

- Als Oberboden darf nur unbedenkliches und unbelastetes Material eingebaut
werden. Bei Verwendung von Boden der Einbauklasse Z 0 gemald LAGA- Mit-
teilung 20 darf der Boden nicht aus der Bodenbehandlung oder der Altlastensa-
nierung stammen. Weiterhin darf der Boden nicht aus Recycling-Material
bestehen und kein Fremdmaterial beinhalten.

- Hydraulische Leitfahigkeit von ca. 5-10°m/s

- pH-Wertvon 6 -8

- Humusgehalt von 1 bis 3 %

- Der Oberboden muss sich fur eine dauerhafte Begriinung eignen.

Die Wasseroberflache fir die Oberflachenbeschickung muss bei OK Tauchrohr im
ASB 355 — 1R mindestens > 392 m? betragen. Der Ablauf bzw. die Tauchrohre
des Absetzbeckens sind an den Stirnseiten des Beckens anzuordnen.

Die Wasseroberflache fur die Oberflachenbeschickung muss im ASB 356 — 1R bei
OK Tauchrohr mindestens > 204 m? betragen.

Im ASB 358 — 1 R muss die Wasseroberflache fur die Oberflachenbeschickung bei
OK Tauchrohr mindestens > 64 m? betragen.

Die Wasseroberflache fur die Oberflachenbeschickung im ASB 359 — 1L muss bei
OK Tauchrohr mindestens > 235 m? betragen. Der Ablauf bzw. die Tauchrohre des
Absetzbeckens sind an der Stirnseite des Absetzbeckens anzuordnen.

Im ASB 360-1R muss die Wasseroberflache fur die Oberflachenbeschickung bei
OK Tauchrohr mindestens > 82 m? betragen. Der Zulaufkanal des Absetzbeckens
ist an der Stirnseite des Beckens anzuordnen.

Die Wasseroberflache fur die Oberflachenbeschickung muss im ASB 361 — 1R bei
OK Tauchrohr mindestens > 78 m? betragen. Der Zulaufkanal des Absetzbeckens
ist an der Stirnseite des Beckens anzuordnen.

Im ASB 361 — 2R muss die Wasseroberflache fur die Oberflachenbeschickung bei
OK Tauchrohr mindestens > 322 m? betragen. Der Zulaufkanal des Absetzbe-
ckens ist an der Stirnseite des Beckens anzuordnen.

Im ASB 360 — 1L, im ASB 365 — 1L sowie im ASB 365 — 1R soll die vertikale
FlieRgeschwindigkeit (v) hinter der Abflusstauchwand 0,05 m/s nicht Uberschrei-
ten. Der Dauerwasserstand in den Absetzbecken muss mindestens 2,00 m betra-
gen.

Die Berechnungen der Drosselabflisse nach Arbeitsblatt A 111 fir die Entwasse-
rungsabschnitte 1, 2, 3, 4, 8, 9 sind dem Wasserwirtschaftsamt Nurnberg noch
vorzulegen.

In den Entwasserungsabschnitten 1, 6, 6a, 10b und 11b sind die Abflussleistung
der zur Wasserableitung genutzten Entwasserungsgraben bzw. —mulden und der
ggof. nachfolgenden Wegseitengraben sowie des Steggrabens zur Prufung, ob eine
schadlose Ableitung des jeweiligen Drosselabflusses mdoglich ist, noch im Rahmen
der Ausfiuihrungsplanung zu ermitteln; die Ubrigen Abwasserzufliisse sowie die na-
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turlichen Einzugsgebiete der betroffenen Gewasser sind zu bertcksichtigen. Die
Ergebnisse der Ermittlungen sind dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg vorzule-
gen,; die Planfeststellungsbehdrde ist tber die Ergebnisse in Kenntnis zu setzen.

Fur den Fall, dass die Ermittlungen ergeben, dass die Abflussleistungen der ge-
nannten Graben bzw. Gewdasser nicht fir eine schadlose Ableitung des eingeleite-
ten Wassers ausreichen, hat sich die Vorhabenstragerin unverziglich mit dem
Wasserwirtschaftsamt Uber geeignete AbhilfemalRnahmen abzustimmen und der
Planfeststellungsbehérde rechtzeitig geeignete Planunterlagen vorzulegen, in de-
nen die abgestimmten AbhilfemaRnahmen dargestellt werden (weitere Begren-
zung der Drosselabfliisse, Ausbau der betroffenen Gewasser o. a.). Bei evtl.
erforderlichen MalRnahmen am bestehenden Durchlass DN 300 (E 1.1) ist in die
Abstimmung zwischen dem Wasserwirtschaft und der Vorhabenstragerin auch die
Stadt HOochstadt einzubeziehen.

Die Planfeststellungsbehérde behélt sich die Entscheidung tber die zu ergreifen-
den Abhilfemaflinahmen vor.

Fur das im Zuge der eingebrachten Tekturen verkleinerte RHB 359 — 1L ist die
aktualisierte Berechnung des erforderlichen Rickhaltevolumens noch dem Was-
serwirtschaftsamt Nurnberg vorzulegen.

Fir das ASB/RHB 360 — 1L, das ASB 365 — 1L und das ASB 365 — 1R sind dem
Wasserwirtschaftsamt Nurnberg im Zuge der Ausfihrungsplanung noch entspre-
chende Detailplane vorzulegen.

Zur Ableitung des Niederschlagswassers von RHB 360 — 1L in die Aisch ist nach
naherer Mal3gabe des Wasserwirtschaftsamtes Nirnberg ein wasserdichter Kanal
zu verlegen, um einen Eintrag von salzhaltigem Niederschlagswasser in das durch
den benachbarten Baggersee aufgeschlossene Grundwasser auszuschliel3en.

Gewasserunterhaltung und -ausbau

Die Vorhabenstragerin hat wahlweise die Mehrkosten der Unterhaltung der im
Rahmen der erlaubten Einleitungen benutzten Gewasser zu tragen, welche durch
die erlaubten Gewdasserbenutzungen verursacht werden, oder alternativ die be-
troffenen Flussufer von 5 m oberhalb bis 10 m unterhalb der Einleitungsstellen im
Einvernehmen mit dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg und dem ansonsten Un-
terhaltungsverpflichteten zu sichern und zu unterhalten.

Be- und Entwasserungsanlagen, die durch die MalRnahme berthrt werden, sind
wieder so herzurichten, dass eine ordnungsgemalle Vorflut gegeben ist.
Bauausfiihrung, Betrieb, Uberwachung und Betriebsvorschrift

Die Entwasserungseinrichtungen sind nach den festgestellten Planen auszufih-
ren. Die anerkannten Regeln der Baukunst sind zu beachten.

Die Vorhabenstragerin ist fur den sachgemafen Betrieb und die vorschriftsmafige
Uberwachung der Entwasserungsanlagen verantwortlich.

Fur den Betrieb der Entwasserungsanlagen ist eine Betriebsvorschrift mit einem
Alarm- und Benachrichtigungsplan fir den Fall von Betriebsstérungen auszuarbei-
ten, an geeigneter Stelle auszulegen und dem Landratsamt Erlangen-Hdchstadt
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sowie dem Wasserwirtschaftsamt Niirnberg zu libersenden. Anderungen der Be-
triebsvorschrift sind diesen Stellen mitzuteilen.

Betrieb und Unterhaltung
Personal

Fur den Betrieb, die Uberwachung und die Unterhaltung der Entwéasserungsanla-
gen ist ausgebildetes und zuverlassiges Personal in ausreichender Zahl einzuset-
zen.

Eigentberwachung

Der ordnungsgeméfRe Betrieb der Entwasserungsanlagen muss gewahrleistet
werden. Die Vorhabenstragerin ist fir den ordnungsgeméaf3en Betrieb, Unterhalt
und Uberwachung der Anlagen verantwortlich. Eine Dokumentation hieriiber ist zu
fuhren und bei Anfrage dem Wasserwirtschaftsamt Nurnberg vorzulegen.

Die Entwasserungsanlagen (Kanalnetz, Versickerungs-, Absetz-, und Rickhalte-
anlagen) sind regelméaRig (mindestens jahrlich) zu Gberwachen. Zuséatzlich sind die
Absetz-und Rlckhaltebecken nach jedem auRergewodhnlichen Regenereignis zu
kontrollieren und von eventuellen Schwimmstoffen und Olschlieren etc. zu séu-
bern.

Die Absetzbecken sind bei Bedarf zu entschlammen. Der in den Absetzbecken
abgeschiedene Schlamm ist ggf. zu konditionieren und auf eventuelle Schadstoffe
(z. B. Schwermetalle) zu untersuchen. Je nach dem Ergebnis der Untersuchung
der Originalsubstanz und des Eluats sind die Rickstdnde ordnungsgemafd nach
den gultigen abfallrechtlichen Bestimmungen zu entsorgen.

Die Regenrtickhaltebecken sind regelméRig zu warten und zu pflegen. Insbeson-
dere sind die Drosseleinrichtungen in regelméfigen Abstdnden auf ihre Funktions-
tichtigkeit und auf ihre Drosselleistung hin zu tberprifen.

Fur die Uberwachung der Versickerungsanlagen (Muldenversickerungen) gelten
zusatzlich folgende Intervalle fir die Uberwachung auf Betriebssicherheit und
Funktionsfahigkeit:
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4.3.13

4.3.13.1

Anlagenteile Mafinahmen Intervalle

Mulden Mahd (= Mahgut entfernen) bei Bedarf; mind. jahrlich
Entfernen von Laub und Stor- im Herbst und bei Bedarf
stoffen

Wiederherstellen der Durchlés- | bei Bedarf
sigkeit (Vertikutieren; Schalen,
ggf. Bodenaustausch)

Gartnerische Pflege bei Bedarf

Verhinderung der Auskolkung beim Bau und bei Bedarf

Bei der gartnerischen Pflege der Mulden zu beachten, dass hierfir keine wasser-
gefahrdenden Stoffe / Herbizide verwendet werden dirfen. Bei der Reinigung der
Versickerungsanlagen sind ebenso keine wassergefahrdenden Stoffe einzusetzen.

Das Abwasser darf keine fir die Gewasser schadlichen Konzentrationen an
Giftstoffen sowie keine mit dem Auge wahrnehmbaren Schwimmstoffe oder
Olschlieren aufweisen.

Es durfen keine leichtflichtigen Kohlenwasserstoffe und sonstige schadstoffbelas-
tete Abwasser in die Gewasser gelangen.

In die Beckenanlagen dirfen nur die abflieRenden StralRenoberflachenwésser von
den der Bemessung zu Grunde liegenden Flachen abgeleitet werden.

An den Beckenablaufen bzw. Auslaufbauwerken sind Absperrvorrichtungen
vorzusehen, die bei Unfallen mit wassergefahrdenden Stoffen sofort verschlossen
werden kénnen.

Die Vorhabenstragerin ist verpflichtet, innerhalb von drei Monaten nach Inbetrieb-
nahme dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg und dem Landratsamts Erlangen-
Hoéchstadt eine Fertigung der Bestandsplane zu tibergeben.

Anzeigepflichten

Anderungen der erlaubten Art des eingeleiteten StraBenoberflachenwassers,
Anderungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und Verfah-
rensweise, soweit sie sich auf die Ablaufqualitat auswirken kénnen, sind unverzig-
lich dem Landratsamt Erlangen-Hochstadt und dem Wasserwirtschaftsamt
Nurnberg anzuzeigen. Aul3erdem ist rechtzeitig eine erforderliche bau- und was-
serrechtliche Genehmigung bzw. Erlaubnis unter Vorlage entsprechender Unterla-
gen zu beantragen.
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4.3.13.2

4.3.13.3

4.3.14

4.4

44.1

4.4.2

Aulerbetriebnahmen (z. B. durch Wartungs- oder Reparaturarbeiten) der Entwas-
serungsanlagen sind vorab, mdglichst friihzeitig, dem Wasserwirtschaftsamt Nirn-
berg und dem Landratsamt Erlangen-Hdchstadt sowie den betroffenen Beteiligten
anzuzeigen. Die Anzeige gibt keine Befugnis zur Uberschreitung des Umfangs der
erlaubten Benutzung; kann der Umfang der erlaubten Benutzung voriibergehend
nicht eingehalten werden, ist vorher erganzend eine beschrankte Erlaubnis zu be-
antragen.

Sollte bei einem Unfall oder anderen Vorkommnissen verunreinigtes Wasser tber
die Entwasserungsanlagen in die Gewasser gelangen, ist das Landratsamt Erlan-
gen-Hoéchstadt, die Polizei sowie das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg sofort zu
verstandigen.

Bauabnahme

Die Entwasserungsanlagen dirfen erst nach der Bauabnahme nach Art. 61
BayWG, vorzunehmen durch einen anerkannten privaten Sachverstandigen nach
Art. 65 BayWG in der Wasserwirtschaft, in Betrieb genommen werden. Bei Anla-
gen oder Anlagenteilen, die nach der Fertigstellung nicht mehr einsehbar oder zu-
ganglich und fur die Funktion der Anlage von nicht unwesentlicher Bedeutung sind,
ist der private Sachverstandige in der Wasserwirtschaft so rechtzeitig zu beauftra-
gen, dass durch die Durchfihrung einer Teilabnahme eine ordnungsgemalile Ab-
nahme nach Art. 61 BayWG erreicht werden kann. Bauliche Anlagen des Bundes,
der L&nder und der Kommunen bedurfen keiner Bauabnahme nach Art. 61, Abs. 1,
wenn der Offentliche Bauherr die Bauabnahme Beamten des héheren bautechni-
schen Verwaltungsdienstes tbertragen hat.

Erlaubnisbedingungen und —auflagen zu der unter A. 4.1.2 erteilten be-
schrankten Erlaubnis

Folgende Entnahmemengen werden erlaubt:

e Bauwasserhaltung BW 357b: 2,78 I/s , 240 m3/d , 2 x 5 Wochen
Gesamtwasserentnahme ca. 16.800 m3. Ableitung tber vorhandenen Gra-
ben in die Birkach.

e Bauwasserhaltung BW 360a: 2,78 I/s, 240 m3/d , 2 x 5 Wochen
Gesamtwasserentnahme ca. 16.800 m3. Ableitung tber vorhandenen Gra-
ben in die Aisch.

e Bauwasserhaltung BW 360b: 5,56 I/s , 480 m3/d , 2 x 5 Wochen
Gesamtwasserentnahme ca. 33.600 m3. Ableitung tber vorhandenen Gra-
ben in die Aisch.

e Bauwasserhaltung BW 360c: 5,56 I/s, 480 m3/d , 2 x 8 Wochen
Gesamtwasserentnahme ca. 53.760 m3. Ableitung Uber vorhandenen Gra-
ben in die Aisch.

e Bauwasserhaltung BW 360e: 2,78 I/s, 240 m3/d , 2 x 5 Wochen
Gesamtwasserentnahme ca. 16.800 m3. Ableitung Uber vorhandenen Gra-
ben in die Aisch.

Beginn und Beendigung der einzelnen MalRhahmen sind dem Landratsamt Erlan-
gen Hochstadt anzuzeigen.
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4.4.3

4.4.4

4.4.5

4.4.6

4.4.7

4.4.8

4.4.9

4.4.10

Die entnommene Wassermenge ist in I/s und m3/d und nach Tagen getrennt nach
Beendigung der einzelnen Maflinahmen dem Landratsamt Erlangen Hdchstadt in-
nerhalb eines Monats schriftlich mitzuteilen.

Bei der Ausfuhrung sind die allgemein anerkannten Regeln der Technik und
festgestellten Planunterlagen zu beachten.

Die Grundwasserentnahme und -einleitung ist auf den zur Durchflhrung der
Baumalinahmen unbedingt erforderlichen Umfang zu beschrénken.

Das entnommene Grundwasser ist vor Ableitung in den jeweiligen Vorfluter Uber
geeignete Absetzanlagen zu fiihren. Die Absetzanlagen sind so grof3 zu bemes-
sen, dass Schwebstoffe verlasslich zurtickgehalten werden.

Nach Beendigung der BaumaRnahmen sind die urspriinglichen Grundwasserver-
haltnisse wieder herzustellen.

Im Bereich der Bauwasserhaltung diirfen keine wassergefahrdenden Stoffe gela-
gert werden.

Fur wesentliche technische Anderungen an den Benutzungsanlagen sind rechtzei-
tig zuvor evtl. erforderliche wasserrechtliche Erlaubnisse zu beantragen.

Wahrend der Bauphase der Bauwerke 360a bis 360e sind die Grundwassermess-
stellen (B1 bis B4) des benachbarten Sandabbaubetriebes auf Kosten der Vorha-
benstrdgerin  mit  Drucksonden auszustatten. Die Aufzeichnung der
Grundwasserstande ist zwei Wochen vor Beginn der BaumaRnahmen aufzuneh-
men. Die Wasserstande sind bis zum Abschluss der BaumalRnahme viertelstiind-
lich zu messen und aufzuzeichnen. Wahrend der Bauphase sind die Drucksonden
wdchentlich auszulesen und die Schwankungen des Wasserstands in Form von
Ganglinien darzustellen und auf der Baustelle vorzuhalten. Parallel dazu sind die
Wasserstande, die Forderraten sowie die Fordermengen der jeweiligen Bauwas-
serhaltung zwecks Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse zu dokumentieren. Es ist
sicherzustellen, dass auch die Messstelle B4 des Sandabbaus, die sich unmittel-
bar im Umgriff der Baumaf3inahme fir das Bauwerk 360c befindet, in ihrer Funkti-
onstuichtigkeit und Aussagekraft erhalten bleibt. Dartber hinaus muss die
Zuganglichkeit der Messstelle fur kiinftige Probennahmen im Rahmen des Grund-
wassermonitorings sowie ausreichend Platz flr etwaige Ertlichtigungsmal3nahmen
an der Messstelle erhalten bleiben. Sofern die Grundwassermessstelle nach Ab-
schluss der Baumafinahme in ihrer Funktionstiichtigkeit eingeschrankt sein sollte,
ist auf Kosten der Vorhabenstragerin umgehend fur Ersatz zu sorgen. Lage und
Ausbau der Ersatzmessstelle sind im Vorfeld mit dem Wasserwirtschaftsamt
Nurnberg abzustimmen.

Stral3enrechtliche Verfligungen

Soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6
BayStrWG gelten, werden von offentlichen Stral3en

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mal3gabe eingezo-
gen, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,
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- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der Maf3-
gabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den neuen
Verkehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen Stral3enklassen mit der Mal3gabe gewidmet, dass die Widmung
mit der Verkehrsibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzun-
gen zum Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis (Unterla-
ge 11 TP1) und den entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen Straf3en- und
Wegeabschnitte sind dort hinreichend bestimmt beschrieben. Das Wirksamwerden
der Verfigung ist der das StralRenverzeichnis fihrenden Behorde mitzuteilen.

6. Entscheidung Uber Einwendungen

Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen, die sich auf die von die-
sem Teilplanfeststellungsbeschluss umfassten Vorhabensteile beziehen, werden
zurlickgewiesen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch
Planédnderungen und/oder Zusagen der Vorhabenstragerin bericksichtigt worden
sind oder sich im Laufe des Anhérungsverfahrens auf andere Weise erledigt ha-
ben.

Uber die Einwendungen, die Teile des Bauvorhabens betreffen, die nicht Gegen-
stand dieses Teilplanfeststellungsbeschluss sind, insbesondere die bzgl. der ge-
planten PWC-Anlage erhobenen Einwendungen, wird mit diesem Beschluss nicht
entschieden.

7. Kosten

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird
keine Gebuhr erhoben. Auslagen werden ebenso nicht erhoben.

B. Sachverhalt

1. Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des Bauvorhabens ist der 6-streifige Ausbau der bislang 4-streifigen
Bundesautobahn A 3 von Abschnitt 580, Station 0,651, bis Abschnitt 620, Station
4,815, auf einer Lange von etwa 10,9 km. Der Ausbauabschnitt beginnt ca. 500 m
ostlich der Anschlussstelle Hochstadt-Nord und endet nérdlich der Ortschaft Kleb-
heim (Gemeinde HeRdorf) auf Hohe der Klebheimer Seen. Der Ausbauabschnitt
stellt einen Teilabschnitt des geplanten 6-streifigen Ausbaus der A 3 zwischen
dem AK Biebelried und dem AK Firth-Erlangen dar. Innerhalb des Ausbauab-
schnittes liegen die Anschlussstellen Pommersfelden und Hochstadt-Ost, die im
Zuge des Vorhabens baulich angepasst werden.

Die bestehenden Kleinparkplatze ,Limbacher Leiten* (Bau-km 355+500), ,Vogels-
acker* (Bau-km 358+000), ,Steinknuck” (Bau-km 359+100), ,Hummelberg“ (Bau-
km 361+500), ,Seeleite (Bau-km 363+200) und ,Brandweiher” (Bau-km 364+700
und 365+200) werden im Zuge des 6-streifigen Ausbaus zuriickgebaut.

Das Vorhaben beinhaltet auRerdem den Neubau einer beidseitigen PWC-Anlage
etwa 800 m ndrdlich von Klebheim. Dieser Vorhabensbestandteil ist aber nicht
Gegenstand des vorliegenden Teilplanfeststellungsbeschlusses.
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Das nachgeordnete Stral3en- und Wegenetz wird soweit notwendig den neuen
Gegebenheiten angepasst. Im Zuge dessen werden mehrere Uber- und Unterfiih-
rungsbauwerke durch Neubauten ersetzt.

2. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 26.08.2014 beantragte die Autobahndirektion Nordbayern, fir
den 6-streifigen Ausbau der Bundesautobahn A 3 im Abschnitt 6stlich Anschluss-
stelle Hochstadt-Nord bis Klebheim von Abschnitt 580, Station 0,651, bis Abschnitt
620, Station 4,815, das Planfeststellungsverfahren nach dem FStrG durchzufiih-
ren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 14.10.2014 bis 13.11.2014 bei der Ver-
waltungsgemeinschaft Hochstadt a .d. Aisch, der Stadt Hochstadt a .d. Aisch, der
Verwaltungsgemeinschaft He3dorf und der Gemeinde Adelsdorf nach ortsublicher
Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus. Bei der Vero6ffentlichung
wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei der jeweiligen
Gemeinde bzw. Verwaltungsgemeinschaft oder der Regierung von Mittelfranken
bis spatestens 27.11.2014 schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben seien und
dass nach Ablauf der Einwendungsfrist Einwendungen gegen den Plan ausge-
schlossen sind.

Die Regierung hat folgende Behdtrden, sonstige Trager oOffentlicher Belange und
Verbande um Stellungnahme zu dem Vorhaben gebeten:

- Markt Mihlhausen

- Gemeinde Gremsdorf

- Stadt Héchstadt a .d. Aisch

- Gemeinde HeRRdorf

- Gemeinde Adelsdorf

- Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Erlangen
- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach

- Amt fir Landliche Entwicklung Mittelfranken

- Bayer. Bauernverband, Hauptgeschaftsstelle Mittelfranken
- Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege

- Bezirk Mittelfranken - Fachberatung fur das Fischereiwesen

- Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr

- Deutsche Telekom Technik GmbH

- E.ON Bayern AG (jetzt: Bayernwerk AG)

- Landratsamt Erlangen - Hochstadt

- Planungsverband Region Nirnberg

- PLEdoc Gesellschaft fir Dokumentationserstellung und -pflege mbH
- Polizeiprasidium Mittelfranken

- Sachgebiet 24 der Regierung (hohere Landesplanungsbehorde)
- Sachgebiet 50 der Regierung (technischer Umweltschutz)

- Sachgebiet 51 der Regierung (héhere Naturschutzbehérde)

- Staatliches Bauamt Nirnberg

- Wasserwirtschaftsamt Nirnberg
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Zu den im Anhérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnah-
men aul3erte sich die Vorhabenstragerin schriftlich.

Auf Grund einigen Priufungs- und ggf. Umplanungsbedarfes, den das Anhdrungs-
verfahren hinsichtlich der in dem Plan enthaltenen Parkplatz-und WC-Anlage er-
geben hat, hat die Vorhabenstragerin darum gebeten, im Wege der
Teilplanfeststellung zunadchst nur tUber den Streckenausbau, nicht aber Uber die
PWC-Anlage zu entscheiden.

Die Einwendungen und Stellungnahmen, welche sich auf die von diesem Teilplan-
feststellungsbeschluss umfassten Vorhabensteile beziehen, wurden am
13.10.2015 in Hochstadt a .d. Aisch erdrtert. Die Behorden wurden hiervon be-
nachrichtigt; im Ubrigen wurde der Erdrterungstermin in der 6rtlichen Tagespresse,
im Mittelfrankischen Amtsblatt sowie in den Amtsblattern der Gemeinden, in denen
die Planunterlagen zuvor auslagen, bekannt gemacht. Das Ergebnis des Erorte-
rungstermins ist in einer Niederschrift festgehalten.

Mit Schreiben vom 12.11.2015 hat die Vorhabenstragerin Tekturunterlagen vorge-
legt, die neben den Anpassungen der Unterlagen an die Teilplanfeststellung auch
kleinere Anderungen des Entwasserungssystems, des Ausgleichsflachenkonzep-
tes und Verbesserungen des Larmschutzkonzeptes enthalten. Das Wasserwirt-
schaftsamt Nuirnberg, das Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Ansbach, das Sachgebiet 51 der Regierung (héhere Naturschutzbehoérde) und das
Sachgebiet 50 der Regierung (technischer Umweltschutz) wurden zu den Tektu-
runterlagen ergdnzend angehort.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung
Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Regierung von Mittelfranken ist gemaf Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWwG und
Art. 3 BayVwV{G die sachlich und ortlich zustéandige Behorde, um das Anhoérungs-
verfahren durchzufiihren und den Plan festzustellen.

Nach 8§ 17 Satz 1 FStrG durfen Bundesfernstraf3en nur gebaut oder geandert wer-
den, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens einschlief3lich der
notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle offentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsge-
staltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G).

Die straRenrechtliche Planfeststellung macht alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen Offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach
§ 8 WHG. Auf Grund von § 19 WHG kann die Regierung jedoch auch tber die Er-
teilung der Erlaubnis zusammen mit diesem Planfeststellungsbeschluss entschei-
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1.2

den. Gleiches qilt fur die straf3enrechtlichen Verfligungen nach dem Bundesfern-
stralRengesetz und dem Bayer. Stral3en- und Wegegesetz.

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Fir das Bauvorhaben ist nach § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG eine Umweltvertraglich-
keitspriifung durchzufiihren. Es beinhaltet die Anderung eines Vorhabens (namlich
einer Bundesautobahn, die eine Schnellstra3e im Sinne der Begriffsbestimmung
des Europaischen Ubereinkommens (iber die HauptstraRen des internationalen
Verkehrs vom 15. November 1975 darstellt), fur das als solches eine UVP-Pflicht
besteht (8 3b Abs. 1 Satz 1 UVPG i. V. m. Nr. 14.3 der Anlage 1 zum UVPG). Eine
Vorprufung im Einzelfall i. S. d. 8 3c Séatze 1 und 3 UVPG hat ergeben, dass die
Anderung bzw. Erweiterung durch den 6-streifigen Ausbau der A 3 im verfahrens-
gegenstandlichen Abschnitt erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben
kann (vgl. im Einzelnen die Ausfihrungen unter C. 2 dieses Beschlusses.)

Die Umweltvertraglichkeitsprifung wird nach 8 2 Abs. 1 UVPG als unselbstandiger
Teil des Planfeststellungsverfahrens durchgefiinrt. Die Einbeziehung der Offent-
lichkeit nach § 9 Abs. 1 UVPG erfolgte durch das Anhérungsverfahren nach 8§ 17a
FStrGi. V. m. Art. 73 Abs. 3 bis 7 BayVwVfG).

Die Umweltvertraglichkeitsprufung schafft die methodischen Voraussetzungen da-
fur, die Umweltbelange vorab so herauszuarbeiten, dass sie in geblindelter Form
in die Abwagung eingehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.11.2004, BVerwGE 122,
207-219). Sie ist ein formalisierter Zwischenschritt im Verwaltungsverfahren, der
dafir sorgt, dass die umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens im Rahmen
der Abwéagung das ihnen zukommende Gewicht finden. Die Notwendigkeit der
Umweltvertraglichkeitsprifung beschrankt sich dabei auf das konkrete Vorhaben.
Varianten und Planungsalternativen missen nicht selbst Gegenstand der férmli-
chen Umweltvertraglichkeitsprifung sein Die Umweltvertraglichkeitspriufung be-
schrankt sich zudem auf den konkreten Planfeststellungsabschnitt. Wird ein
Gesamtprojekt aufgespalten und in mehreren Teilschritten ausgefiihrt, so bildet
den rechtlichen Bezugspunkt der Abschnitt, Gber den in einem eigenstandigen
Verfahren entschieden wird (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom 27.10.2000,
BVerwGE 112, 140-166, m. w. N.).

An die Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens dir-
fen im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung nach héchstrichterlicher Recht-
sprechung (vgl. insbesondere BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, BVerwGE 100,
370-388) keine Uberhdhten Anforderungen gestellt werden. Insbesondere gebieten
weder das UVPG noch die RL 2011/92/EU (Richtlinie tber die Umweltvertraglich-
keitsprifung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten), dass Umwelt-
auswirkungen anhand schematisierter Maf3stdbe oder in standardisierten oder
schematisierten und rechenhaft handhabbaren Verfahren ermittelt und bewertet
werden, oder dass, solange es an solchen Verfahren fehlt, dies durch einen Dialog
der Fachleute beider Seiten bis zur Erreichung eines Kompromisses auszuglei-
chen ware. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist auch kein "Suchverfahren”, in
dem alle nur erdenklichen Auswirkungen eines Vorhabens auf Umweltgliter und
deren Wertigkeit bis in alle Einzelheiten untersucht oder sogar wissenschaftlich
bislang ungeloste Fragen geklart werden muissten. Vielmehr soll die Umweltver-
traglichkeitsprifung (lediglich) die Grundlagen fir die Beurteilung der méglichen
erheblichen Umweltauswirkungen eines Projekts liefern (vgl. Erwdgungsgrund 7
der RL 2011/92/EUV).

Die von der Vorhabenstragerin in das Verfahren eingebrachten Tekturen beinhal-
ten keine zuséatzlichen oder anderen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt, so
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dass nach § 9 Abs. 1 Satz 3 UVPG auf eine erneute Anhorung der Offentlichkeit
verzichtet werden konnte.

Vertraglichkeitsprifung gemanR der Fauna-Flora-H  abitat-Richtlinie und der
Vogelschutzrichtlinie

In der Umgebung des mit diesem Beschluss zugelassenen Vorhabens liegen die
Teilflachen 04, 05 und 07 des FFH-Gebietes DE 6331-371 , Teiche und Feuchtfla-
chen im Aischgrund, Weihergebiet bei Mohrhof, das als solches an die EU-
Kommission gemeldet wurde. Mit Entscheidung der EU-Kommission vom
10.01.2011 wurde es in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
nach der FFH-RL unter der Bezeichnung DE6331371 - Teiche und Feuchtflachen
im Aischgrund, Weihergebiet bei Mohrhof - aufgenommen (vgl. ABI. EU Nr. L 33
vom 08.02.2011, S. 146 ff). Des Weiteren liegen die Teilflachen 01, 06, 07, 09 und
10 des Européischen Vogelschutzgebietes DE 6331-471 ,Aischgrund“ im Umfeld
der A 3 im gegenstandlichen Ausbauabschnitt (vgl. Anlagen 1 und 2 der VoGEV).
Die Teilflachen 06, 07 und 10 des Vogelschutzgebietes sind gleichzeitig auch
weitgehend Bestandteil des zuvor genannten FFH-Gebietes.

Projekte, die nicht unmittelbar der Verwaltung eines Natura 2000-Gebietes dienen,
die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Pro-
jekten oder Planen erheblich beeintrachtigen kdnnten, sind auf ihre Vertraglichkeit
mit den Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen (8 34 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG). Natura 2000-Gebiete sind gem. 8 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG
Gebiete von gemeinschatftlicher Bedeutung, also die in die Liste nach Art. 4 Abs. 2
Unterabsatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG aufgenommenen Gebiete, auch wenn ein
Schutz im Sinne des 8§ 32 Abs. 2 bis 4 noch nicht gewahrleistet ist (8 7 Abs. 1 Nr. 6
BNatSchG), sowie Europaische Vogelschutzgebiete (8 7 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG).

Das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit eines geplanten Projekts umfasst drei
Phasen, denen jeweils unterschiedliche Fragestellungen zugrunde liegen:

Phase 1: FFH-Vorpriufung

Die FFH-Vorprifung hat die Frage zu beantworten, ob die Durchfiihrung einer
FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich ist oder nicht. Es kommt im Sinne einer
Vorabschatzung hier nur darauf an, ob ein Vorhaben im konkreten Einzelfall Gber-
haupt geeignet ist, ein Natura-2000-Gebiet erheblich beeintrachtigen zu kénnen
(Méglichkeitsmaf3stab). Ist die Moglichkeit einer erheblichen Beeintréachtigung nicht
auszuschlie3en, dann ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchzufihren (vgl. Nr.
4.1 Leitfaden FFH-VP).

Phase 2: FFH-Vertréglichkeitspriifung

Koénnen erhebliche Beeintrachtigungen eines Natura-2000-Gebietes in seinen flr
die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen nach
Durchfiihrung der FFH-Vorprifung nicht offensichtlich ausgeschlossen werden, ist
eine Prifung der FFH-Vertraglichkeit des Projekts erforderlich, die mit jeweils hin-
reichender Wahrscheinlichkeit feststellt, ob das Vorhaben das FFH-Gebiet im Zu-
sammenwirken mit anderen Planen und Projekten (erheblich) beeintrachtigt
(Wahrscheinlichkeitsmafstab). In der FFH-Vertraglichkeitsprifung sind eine diffe-
renzierte Ermittlung von Beeintrachtigungen und eine Beurteilung der Erheblichkeit
dieser Beeintrachtigungen des betroffenen Schutzgebietes in seinen fir die Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen vorzunehmen (vgl.
Nrn. 4.1 und 5.1 Leitfaden FFH-VP).




Planfeststellungsbeschluss vom 15.12.2015, Gz. RMF-SG32-4354-1-11 Seite 34

Phase 3: FFH-Ausnahmeprifung

Ergibt die FFH-Vertraglichkeitsprifung, dass das Vorhaben zu erheblichen Beein-
trachtigungen eines Natura-2000-Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck malf3geblichen Bestandteilen fuhren kann, ist es grundsatzlich
unzuldssig (8 34 Abs. 2 BNatSchG). Es kann nur dann ausnahmsweise bzw. im
Wege einer Befreiung zugelassen werden, wenn das Vorhaben aus zwingenden
Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlie3lich solcher sozia-
ler oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist (8 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG), zumutba-
re Alternativen, die den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck an anderer Stelle
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen erreichen, nicht gegeben sind (8 34
Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG) und die zur Sicherung des Zusammenhangs des Europai-
schen 6kologischen Netzes Natura 2000 notwendigen MafRRnahmen durchgefiihrt
werden (8 34 Abs. 5 BNatSchG). Werden prioritdre Lebensraumtypen und/oder Ar-
ten erheblich beeintrachtigt, kdnnen als zwingende Grinde des liberwiegenden 6f-
fentlichen Interesses nur solche im Zusammenhang mit der Gesundheit des
Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich der Verteidigung und des
Schutzes der Zivilbevélkerung, oder den maR3geblich giinstigen Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt geltend gemacht werden. Sonstige Griinde kénnen nur
dann berucksichtigt werden, wenn zuvor eine Stellungnahme der EU-Kommission
eingeholt wurde (8 34 Abs. 4 BNatSchG). Dies festzustellen ist Sache der FFH-
Ausnahmeprifung, die sich an die FFH-Vertraglichkeitsprifung anschliefdt, wenn
dort festgestellt wurde, dass das Vorhaben grundsatzlich unzuléssig ist (vgl. Nr.
6.1 Leitfaden FFH-VP).

Die von der Vorhabenstragerin vorgelegten Unterlagen zur Vertraglichkeitsprifung
bzgl. der beiden genannten Gebiete beinhalten folgende Arbeitsschritte, an die
sich die FFH-Vertraglichkeitspriifung anlehnt:

- Beschreibung der Natura-2000-Gebiete sowie der fUr ihre Erhaltungsziele
malf3geblichen Bestandteile

- Beschreibung des Ausbauvorhabens
- Abgrenzung und Beschreibung des detailliert untersuchten Bereichs

- Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrdchtigungen der Erhaltungsziele
der Schutzgebiete

- Darstellung der vorhabensbezogenen MalRnahmen zur Schadensbegrenzung

- Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der Schutzgebiete
durch andere, mit dem gegenstéandlichen Projekt zusammenwirkende Pléne
oder Projekte

- Zusammenfassung der Ergebnisse.

Im Einzelnen wird auf die Unterlagen zur FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das FFH-
Gebiet DE 6331-371 ,Teiche und Feuchtflachen im Aischgrund, Weihergebiet bei
Mohrhof* (Unterlage 19.2.1) sowie zur Vogelschutz-Vertraglichkeitsprifung fur das
Vogelschutzgebiet DE 6331-471 ,Aischgrund” (Unterlage 19.3.1) und auf die Aus-
fuhrungen unter C. 3.4.6.1.1 Bezug genommen.

Die Vertraglichkeitspriifung hat ergeben, dass nicht mit erheblichen Beeintréachti-
gungen der Natura-2000-Gebiete zu rechnen ist Eine FFH-Ausnahmeprifung
(Phase 3) bzw. die Erteilung einer Befreiung i. S. d. § 34 Abs. 3 BNatSchG war
daher nicht notwendig.
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1.4
14.1

Behandlung von verfahrensrechtlichen Riigen

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. rugt, er sei am Anhdérungsverfahren nicht
ordentlich beteiligt worden. Er sieht es als nicht mit Europarecht vereinbar an, dass
die Regierung von Mittelfranken das Planfeststellungsverfahren auf der Grundlage
des Infrastrukturplanungsbeschleunigungsgesetzes durchfiihrt. Das Anhdrungs-
verfahren sei ohne Beteiligung des Bund Naturschutz eingeleitet worden. Unterla-
gen seien nicht zur Verfigung gestellt worden. Eine Mitteilung im Amtsblatt der
Regierung von Mittelfranken sei nicht erfolgt. Er beantragt deshalb unter Verweis
auf die RL 2003/35/EG eine ,rechtskonforme Anhérung“ mit entsprechender Frist
zur Abgabe einer Stellungnahme ,ab Ubermittlung der vollstandigen Unterlagen®.

Dieser Antrag ist abzulehnen. Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. wurde den im
Jahr 2014 geltenden Rechtsvorschriften entsprechend am Verfahren beteiligt. Die
durch das Gesetz zur Beschleunigung von Planungsverfahren fir Infrastrukturvor-
haben vom 09.12.2006 (BGBI. | S. 2833, berichtigt in BGBI. 2007 | S. 691) geén-
derten Vorschriften des FStrG waren und sind von der o6ffentlichen Verwaltung
zwingend anzuwenden (vgl. Art. 20 Abs. 3 GG). Der durch das genannte Gesetz
eingeflgte 8§ 17a Nr. 2 FStrG bestimmte in der bis 31.05.2015 giiltigen - und damit
hier insoweit maf3geblichen - Fassung u. a., dass die vom Land anerkannten Na-
turschutzvereinigungen sowie bestimmte sonstige Vereinigungen von der Ausle-
gung des Plans durch die ortsuibliche Bekanntmachung der Auslegung nach Art.
73 Abs. 5 Satz 1 BayVwVfG in den Gemeinden, in denen sich das Vorhaben vo-
raussichtlich auswirkt, benachrichtigt werden. Der Bund Naturschutz in Bayern
e.V. wurde damit vorliegend durch die ordnungsgemal erfolgten Bekanntmachun-
gen in den Amtsblattern der Verwaltungsgemeinschaften Hochstadt a. d. Aisch
und HelRdorf sowie der Stadt Hochstadt a. d. Aisch und der Gemeinde Adelsdorf
der zum Zeitpunkt der Planoffenlegung geltenden Rechtslage entsprechend tber
die Auslegung der Planunterlagen unterrichtet. Eine darlber hinaus gehende In-
formation bzw. Ubersendung von Unterlagen war demgegeniiber rechtlich nicht
geboten. Es stellt zwar sicherlich eine gewisse Erschwernis dar, dass die Vereini-
gungen von der Mdglichkeit, sich durch Einsichtnahme in die Planunterlagen tber
das Vorhaben zu informieren, nach der geltenden Rechtslage nicht mehr durch in-
dividuelle Benachrichtigung unterrichtet werden. Von den Vereinigungen, die aus-
weislich der gesetzlichen Anerkennungsvoraussetzungen nach Mitgliederkreis und
eigener Leistungsfahigkeit die Gewahr fir eine sachgerechte Aufgabenerfillung
bieten mussen (vgl. 8 3 UmwRG), kann aber erwartet werden, dass sie auch bei
dieser Bekanntmachungsform Uber ihre regionalen oder ortlichen Untergliederun-
gen sicherstellen, die immerhin einmonatige Auslegungsfrist zur Sichtung und
Auswertung der Planunterlagen effektiv ausschopfen zu kénnen. Insoweit ist die
Routine, die sich bei dieser zu den typischen Vereinsaufgaben zéhlenden Tatigkeit
einstellt, ebenso in Rechnung zu stellen, wie die Mdglichkeit, sich Kopien der
Planunterlagen Ubersenden zu lassen (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 14.07.2011,
BVerwGE 140, 149-178). Daneben bestand vorliegend auch die - vom Bund Na-
turschutz in Bayern e. V. nach eigener Einlassung auch genutzte - Moglichkeit, die
Planunterlagen wahrend des Auslegungszeitraums Uber den Internetauftritt der
Planfeststellungsbehérde bzw. der Vorhabenstragerin einzusehen.

Im Ubrigen ist in den Blick zu nehmen, dass auf die frilher in Planfeststellungsver-
fahren fur BundesfernstralRen praktizierte Ubersendung der Planunterlagen an
Vereinigungen schon vor Inkrafttreten des Gesetzes zur Beschleunigung von Pla-
nungsverfahren fur Infrastrukturvorhaben kein Rechtsanspruch bestand (vgl. be-
reits BVerwG, Beschluss vom 05.10.1993, DVBI 1994, 341-343). Aus der RL
2003/35/EG ergeben sich insoweit ebenso keine Uber die zitierten Vorschriften des
FStrG hinaus gehenden Vorgaben hinsichtlich der Beteiligung von Vereinigungen.
Gleiches gilt hinsichtlich der vom Bund Naturschutz in Bayern wohl in Bezug ge-
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2.1
211

nommenen Entscheidung des EuGH vom 15.10.2009 - Rs. C-263/08. Eine Be-
kanntmachung der Auslegung der Planunterlagen im Amtsblatt der Planfeststel-
lungsbehorde war von Rechts wegen ebenso nicht geboten (vgl. Art. 73 Abs. 5
BayVwVi{G).

Verschiedene Einwender forderten einen gemeinsamen Erorterungstermin fir das
gegenstandliche Vorhaben und den sudlich angrenzenden Ausbauabschnitt Kleb-
heim - nordlich T+R Aurach fur die Einwohner der Gemeinde Hel3dorf. Dieser For-
derung hat die Planfeststellungsbehérde nicht entsprochen, sondern in beiden
Planfeststellungsverfahren separate Erorterungstermine abgehalten. Dies war
aber sachangemessen und bot den Einwendern ausreichend Gelegenheit zur sub-
stantiellen Erérterung ihrer Einwendungen. Ein gemeinsamer Termin war zur
sachgerechten Erdrterung der erhobenen Einwendungen, etwa in Bezug auf den
Verkehrslarmschutz, nicht notwendig, wie sich nicht zuletzt auch aus dem Verlauf
der beiden Erérterungstermine gezeigt hat. Insbesondere war eine Verkirzung der
Mdoglichkeit der Betroffenen, auf das Ergebnis der Verfahren Einfluss zu nehmen,
mit der gewéhlten Handhabung nicht verbunden. Zudem hétte eine gemeinsame
Erérterung der beiden Ausbauabschnitte im Hinblick auf den Zeitpunkt, in dem sich
die Vorhabenstragerin im gegenstandlichen Verfahren erst zu den erhobenen Ein-
wendungen und den eingegangenen Stellungnahmen eingelassen hatte, eine er-
hebliche Verzégerung in dem den Nachbarabschnitt betreffenden
Planfeststellungsverfahren zur Folge gehabt; diese ware wegen des bereits Ge-
sagten auch sachlich nicht gerechtfertigt gewesen.

Von verschiedener Seite wird gerlgt, dass die fir die einzelnen Ortschaften im
Umfeld der A 3 untersuchten La&rmschutzvarianten sowie deren Kosten nicht in
den ausgelegten Planfeststellungsunterlagen dargestellt wurden.

Diese Ruge verfangt nicht. Die von der Vorhabenstragerin im Einzelnen untersuch-
ten Varianten des (potentiellen) aktiven LArmschutzes und der insoweit jeweils zu
erwartenden Kosten mussten von Rechts wegen nicht zum Gegenstand der aus-
gelegten Unterlagen gemacht werden. Die Auslegung der Planunterlagen dient
dem Zweck, die Betroffenen in die Lage zu versetzen, Einwendungen zu erheben,
die zumindest in groben Zigen erkennen lassen, welche Rechtsgiter als geféhr-
det angesehen und welche Beeintrachtigungen beflirchtet werden. Ausfiihrungen,
die wissenschaftlich-technischen Sachverstand erfordern, werden von den Be-
troffenen dabei aber nicht verlangt. Dementsprechend muss die Auslegung nicht
notwendig alle Unterlagen umfassen, die moglicherweise zur vollstandigen Beur-
teilung der RechtmaRigkeit der Planung erforderlich sind, sondern kann sich auf
die Unterlagen beschrénken, deren der Einzelne bedarf, um "als Laie" den Grad
seiner Betroffenheit abschatzen und sich das Interesse, Einwendungen zu erhe-
ben, bewusst machen zu kénnen (,AnstolRwirkung“, vgl. zum Ganzen BVerwG, Ur-
teil vom 03.03.2011, BVerwGE 139, 150-184). Dem genugten die ausgelegten und
im Internet einsehbaren Planunterlagen zum gegenstandlichen Vorhaben; die gro-
3e Anzahl der erhobenen Einwendungen bestétigt dies.

Umweltvertraglichkeitsprufung
Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirku ~ ngen (8§ 11 UVPG)
Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand der mit diesem Beschluss festgestellten Planung ist der 6-streifige
Ausbau der bislang 4-streifigen Bundesautobahn A 3 Frankfurt — Nirnberg von
Abschnitt 580, Station 0,651, bis Abschnitt 620, Station 4,815, auf einer Lange von
etwa 10,9 km. Der Ausbauabschnitt beginnt ca. 500 m 6stlich der Anschlussstelle
Hochstadt-Nord und endet nérdlich der Ortschaft Klebheim (Gemeinde Hel3dorf)
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auf Hohe der Klebheimer Seen. Die Kronenbreite des Ausbauquerschnittes ein-
schlieBlich Mittelstreifen und Bankette betragt 36 m.

Im Rahmen der Planung, die Gegenstand dieses Beschlusses ist, werden neben
den Flachen, die schon jetzt von der bestehenden A 3 in Anspruch genommen
werden, zusatzliche Flachen im Umfang von insgesamt rund 23,16 ha in Anspruch
genommen. Davon werden 10,45 ha neu versiegelt und 12,71 ha unbefestigter
Flachen werden fur Nebenflachen (insbesondere Absetz- und Regenrickhaltebe-
cken) neu bendtigt. Zusatzlich zu den genannten 23,16 ha werden 7,9 ha fur na-
turschutzfachliche KompensationsmalRnahmen beansprucht.

Im Ubrigen wird auf die ins Einzelne gehende Beschreibung des Vorhabens in Un-
terlage 1TP1 Bezug genommen.

Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Das Untersuchungsgebiet umfasst das Umfeld des antragsgegenstandlichen
Trassenabschnitts der A 3 in einem etwa ca. 12 km langen und durchschnittlich
800 m breiten Korridor (je ca. 400 m beidseitig der Autobahn). Auf Hohe der natur-
schutzfachlich besonders bedeutsamen Teilbereiche (insbesondere im Bereich der
Vogelschutzgebiet und FFH-Gebiete) wurde das Untersuchungsgebiet entspre-
chend ausgedehnt; es endet hier max. 1.200 m von der A 3 entfernt. Die Abgren-
zung des Untersuchungsgebietes erfolgte anhand der topographischen und
naturrdumlichen Gegebenheiten im Landschaftsraum entsprechend der zu erwar-
tenden Auswirkungen des Vorhabens auf den Naturhaushalt und das Land-
schaftsbild.

Der gegenstandliche Autobahnabschnitt liegt innerhalb der naturraumlichen
Haupteinheiten ,Steigerwald” und ,Mittelfrankisches Becken“. Intensive ackerbau-
liche Landwirtschaft wird vor allem nérdlich des Aischtals im Ubergang vom Mittel-
frAnkischen Becken zur Hochflache des Steigerwalds betrieben. Dort finden sich
relativ strukturarme Agrarlandschaften mit nur wenigen landschaftsgliedernden
Kleinstrukturen. Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche beschréanken sich hier auf
die Feuchtflachen nordostlich von Medbach mit Nasswiesen, nassen Hochstau-
denfluren und Teichen sowie angrenzendem Bruchwald. Sidlich des Aischtals
wechseln sich die landwirtschaftlichen Flachen kleinrdumig mit Wald-, Wiesen-
und zahlreichen Teichflachen (u. a. Bucher Weiher, Brandweiher, Uberhangwei-
her/ Hesselberger Weiher) ab. Im Aischtal und den sudlich anschlieBenden Wei-
hergebieten (v.a. rund um die Bucher Weiher) findet groRtenteils extensive
Grinlandnutzung statt. Die vorhandenen Teichflachen werden unterschiedlich in-
tensiv bewirtschaftet. Das Bewirtschaftungsspektrum reicht von ,brachgefallenen®,
verlandeten Weihern bis hin zu im Rahmen der Fischzucht intensiv bewirtschafte-
ten, jahrlich abgelassenen Teichen. Im Umfeld der Weiher finden sich wertvolle
Feuchtflachen und teilweise auch Feuchtwéldchen. Im ndrdlichen Teil des Unter-
suchungsgebietes, der den Anstieg zur Steigerwaldhochflache darstellt, bestehen
ausgedehnte Waldbereiche, Gberwiegend aus Kiefern mit unterschiedlicher Beimi-
schung von Laubholzarten. Im mittleren Teil des Untersuchungsgebietes ist der
Waldanteil gering; das Aischtal ist unbewaldet. Naturschutzfachlich wertvoll ist dort
der die Aisch begleitende Auwaldsaum; die Aischaue wird vorwiegend als Grin-
land genutzt. Die einzige grolRere Waldflache in diesem Bereich ist der Bucher
Wald. Daneben bestehen verschiedene kleinere Waldinseln. Am sidlichen Ende
des Untersuchungsgebietes ist der Waldanteil wieder hoch. Es handelt sich dabei
um die fur das Mittelfrankischen Becken typischen reinen Kiefernwalder. Bedeu-
tendstes FlieRgewasser im Untersuchungsgebiet ist die Aisch, ein knapp 68 km
langer Nebenfluss der Regnitz. Die Aisch fihrt in der Regel ein- bis mehrmals jahr-
lich Hochwasser, das in dem flachen Talgrund weithin ausufert.
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Das Untersuchungsgebiet umfasst gréRere Teilflachen des FFH-Gebietes DE
6331- 371 ,Teiche und Feuchtflachen im Aischgrund, Weihergebiet bei Mohrhof*
sowie des Europaischen Vogelschutzgebietes DE 6331-471 ,Aischgrund®, die stel-
lenweise bis an den bestehenden Autobahnkdrper heranreichen. Daneben befin-
det sich das Landschaftsschutzgebiet ,Mohrhof* (LSG-00362.01) innerhalb des
Untersuchungsgebietes. Der geringste Abstand zwischen der A3 und dem Schutz-
gebiet betragt rund 400 m. Gesetzlich geschiitzte Biotopflachen sind ebenfalls im
Untersuchungsgebiet anzutreffen.

Es kommen zudem zahlreiche besonders bzw. streng geschutzte Tierarten im Un-
tersuchungsgebiet vor.

Im Aischtal befindet sich ein festgesetztes Uberschwemmungsgebiet.

Im Untersuchungsgebiet liegen die Ortschaften Medbach und Buch sowie die
Medbacher Muhle. Die Ortschaft Medbach reicht bis auf ca. 90 m an die A 3 her-
an, die Ortschaft Buch bis auf ca. 80 m. Die Medbacher Mihle liegt etwa 220 m
von der A 3 entfernt. Die Ortschaften Hochstadt a. d. Aisch, Etzelskirchen, Grems-
dorf, Hesselberg, Kieferndorf, Nackendorf, Neuhaus und Saltendorf liegen mehr
als 400 m von der A 3 entfernt und damit bereits aul3erhalb des Untersuchungsge-
bietes. Studwestlich der AS Hochstadt-Ost liegt etwa 50 m von der A 3 entfernt der
Gewerbepark Gremsdorf.

Die bestehende Autobahntrasse durchschneidet das Untersuchungsgebiet. Der
Verkehr auf der A 3 und die mit diesem Verkehr verbundenen Immissionen stellen
derzeit die wesentliche Belastungsquelle fir das Umfeld der A 3 dar.

Im Ubrigen wird auf die detaillierten Beschreibungen in Kapitel 1 der Unterlage
19.1.1 sowie die nachfolgenden Ausfihrungen zu den einzelnen Schutzgitern Be-
Zug genommen.

Maflnahmen zur Vermeidung und Verminderung der  Umweltauswirkungen

Die vollstandige Vermeidung bau- und anlagebedingter Wirkungen des Vorhabens
ist nicht mdglich. Die Planung sieht zur weitestgehenden Vermeidung bzw. Ver-
minderung der auftretenden Vorhabenswirkungen im Wesentlichen folgende Ver-
meidungs-, Minimierungs- und Schutzmafl3nahmen vor:

- Verwendung einer offenporigen Asphaltdeckschicht (larmmindernder Fahr-
bahnbelag mit einem Korrekturwert Dsyo= -5 dB(A) zwischen der AS
Hochstadt-Ost und dem Bauende zur Reduzierung der von der A 3 ausgehen-
den Schallemissionen. Zwischen dem Bauanfang und der AS Héchstadt-Ost
kommt zur Minderung der Larmbelastung ein larmmindernden Fahrbahnbelag
mit einem Korrekturwert Dsyo= -2 dB(A) zum Einsatz.

- Neuerrichtung von Larmschutzwallen und -wénden fur die Ortschaften Etzels-
kirchen, Medbach, Buch und Neuhaus zur zuséatzlichen Verringerung der auf
diese Ortschaften einwirkenden Verkehrslarmimmissionen.

- Bau von Absetzbecken und Rickhaltebecken, um die mit dem Fahrbahnwas-
ser mitgefiihrten Schmutzstoffe weitgehend zurlickzuhalten. Damit kann auch
das Gefahrenrisiko bei sog. Olunfallen erheblich minimiert werden. Die Riick-
halteeinrichtungen ermdglichen zudem eine gedrosselte Ableitung des Was-
sers aus dem Rickhaltebecken in die nattrlichen Vorfluter.
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- Beibehaltung bzw. Aufweitung der bestehenden Querungsbauwerke zur Ge-
wahrleistung der 6kologischen Durchgangigkeit.

- Befestigte Flachen, die zukinftig nicht mehr benétigt werden, werden entsie-
gelt und zusammen mit nicht mehr bendtigten StralRennebenflachen entspre-
chend der naturschutzfachlichen bzw. land- oder forstwirtschaftlichen Eignung
rekultiviert. Dies gilt insbesondere fiir die bestehenden Kleinparkplatze, die
aufgelassen und zurtickgebaut werden.

- In den Bereichen, in denen naturnahe Lebensraume direkt an die Autobahn
angrenzen, wird die bauzeitige Inanspruchnahme mdglichst eng begrenzt. Zu-
dem werden im Bereich empfindlicher Biotopflachen zum Schutz vor Befahren,
Vegetationszerstorung, Ablagerung von Baumaterial etc. wéhrend des Baube-
triebes Biotopschutzzaune errichtet. Soweit Amphibien-Laichgewasser unmit-
telbar angrenzen, kommen zusatzlich noch 30 bis 40 cm hohe, glatte
Amphibien-Schutzeinrichtungen zum Schutz von Amphibienpopulationen vor
Wanderungen in den Baustellenbereich zum Einsatz.

- Baustelleneinrichtungen, Baulager und BaustraRen werden soweit moéglich auf
Flachen des bestehenden bzw. geplanten Autobahnkdrpers ausgewiesen.

- Bauzeitlich beanspruchte Flachen werden nach Beendigung der Baumaf3nah-
men rekultiviert.

- Rodungen von Waldflachen und Gehdlzbestédnden werden auf3erhalb der Vo-
gelbrutzeit, d.h. nur im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar,
durchgefuhrt. (Potenzielle) Hohlenbdume als mdgliche Winterquartiere von
Flederm&usen werden nur im Oktober auf3erhalb der Winterruhe von Fleder-
mausen unter Begleitung eines Fledermausfachmanns/ Biologen - zur Gewahr-
leistung einer ggf. notwendigen sachgerechten Bergung und Verbringung von
Fledermé&usen in Ersatzquartiere - gefallt.

- Die Erdarbeiten fur die Seitenentnahme bei Bau-km 357+700 und den Retenti-
onsraumausgleich bei Bau-km 360+800 erfolgen aul3erhalb der Brutzeit dort
potenziell vorkommender bodenbritender Wiesen- und Ackerviogel, d. h. von
Oktober bis Februar. Die Erdarbeiten fir die Seitenentnahmen bei Bau-km
363+700 bis 363+900 erfolgen erst nach dem Beginn der Laichzeit der Knob-
lauchkrdéte, d. h. ab Mai. Gleichzeitig wird am Rand der Seitenentnahmeflache
zum Breiten Weiher hin ein Biotopschutzzaun mit bauzeitlicher Amphiben-
Schutzeinrichtung errichtet, um eine Ruckwanderung in Richtung Seitenent-
nahmen zu verhindern. Die Geldndeauffullung im Breiten Weiher bei Bau-km
364+100 wird auf3erhalb der Laichzeit von Amphibien, d. h. ab Juli bis Februar,
durchgefihrt.

- Rechtzeitig vor Beginn der Abbrucharbeiten werden die Aischbriicke bei Bau-
km 360+000 sowie die Flutbriicke im Aischtal bei Bau-km 360+500 jeweils von
einer Fledermausfachkraft auf das Vorkommen von Fledermausen kontrolliert.
Evtl. angetroffene Individuen werden in ein geeignetes Ersatzquartier ver-
bracht.

- Auf nachtliche Bauarbeiten und né&chtliche Baustellenbeleuchtung wird beim
Ersatzneubau der Aischbriicke und der Flutbriicke im Aischtal in den Monaten
Mai bis Oktober zur Minimierung von bauzeitigen Irritationen von Fledermau-
sen verzichtet.
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- Der Luftraum unter der Aischbriicke und der Flutbriicke wird wéhrend der Bau-
zeit weitestgehend offen gehalten, um Fledermausen ein Durchfliegen zu er-
maglichen.

- Im Bereich der Stellen, an denen Zauneidechsen angetroffen wurden (bei km
355+750 und 363+900), erfolgen die Rodung von Wurzelstécken und die Erd-
arbeiten auRerhalb der Winterruhe der Zauneidechse im Zeitraum ab Ende Ap-
ril.

- Die Aischbriicke wird auf der Westseite sowie die Briicke tiber den Steggraben
bei Bau-km 361+610 beidseitig zum Schutz von Fledermausen und Végeln mit
einer Kollisionsschutzeinrichtung in Form einer 3 m hohen Wand ausgestattet.

- Zur Einbindung der ausgebauten Trasse in die Landschaft bzw. Neugestaltung
des Landschaftshildes und Reduzierung von visuellen Beeintrachtigungen der
Landschaft durch Fahrbahn, Bauwerke und den flieR3enden Verkehr sowie zu
Zwecken des Erosions- und Bodenschutzes fir neu angelegte Boschungen
werden auf den Béschungsflachen und StraRennebenflachen verschiedene
landschaftsgerechte Gestaltungsmafnahmen vorgenommen (Pflanzung von
Strauch- und Baumhecken, Waldrandern, Einzelbdumen, Baumgruppen und -
reihen, Ufergeholzen sowie von Kletterpflanzen an Larmschutzwénden, Land-
schaftsrasenansaat, Anlage magerer Grasfluren).

Im Ubrigen wird auf die ausfiihrliche Beschreibung der Vermeidungs-, Minimie-
rungs- und Schutzmafnahmen in Kapitel 2.2 sowie in den Kapiteln 3.1 — 3.3 der
Unterlage 19.1.1 Bezug genommen.

Beschreibung der zu erwartenden erheblichen U mweltauswirkungen

Auf der Grundlage der von der Vorhabenstragerin vorgelegten Unterlagen, der be-
hordlichen Stellungnahmen, von AuBerungen und Einwendungen Dritter und eige-
ner Ermittlungen der Planfeststellungsbehoérde sind folgende Auswirkungen und
Wechselwirkungen auf die in § 2 UVPG genannten Schutzglter zu erwarten:

Anlagebedingte Auswirkungen sind Flacheniberbauung und -versiegelung, ver-
bunden mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und frei leben-
der Tierwelt sowie von Flachen fur land- und forstwirtschaftliche Zielsetzungen,
Barriere- und Zerschneidungseffekte, kleinklimatische Veranderungen der Umwelt,
Veranderung des Landschaftsbildes, Beeintrachtigung des Wohnumfeldes und der
Erholungsqualitat der Landschaft.

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus Baustelleneinrichtungen, Arbeits-
streifen, Lagerplatzen u. &., Entnahme und Deponie von Erdmassen, temporaren
Gewasserverunreinigungen, Larm-, Staub-, Abgasemissionen und Erschitterun-
gen.

Verkehrsbedingte Auswirkungen sind insbesondere Verlarmung, Schadstoffemis-
sionen, Erschitterungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswirkungen auf
die Tierwelt und Beeintrachtigungen des Landschaftshildes.

Sekundar- und Tertiarwirkungen kénnen Nutzungsénderungen, z. B. in Form von
Erweiterungen von Siedlungsflachen oder weiteren Straldenbaumalnahmen im
nachgeordneten Stral3ennetz, sein.
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Die einzelnen Faktoren wirken jeweils in unterschiedlicher Starke und Ausmafd auf
die Umwelt. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z. B. die Flacheniberbau-
ung), zum Teil lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdriicken.

Schutzgut Mensch

Das Schutzgut Mensch wurde im Hinblick auf die Teilbereiche Wohnen und Erho-
lung geprift.

Teilbereich Wohnen

Larm

In Buch betragt die kurzeste Distanz der A 3 zur Wohnbebauung ca. 80 m und in
Medbach ca. 90 m. Die Medbacher Muhle liegt knapp 220 m von der Autobahn
entfernt. Die Ubrigen Ortschaften im Einwirkungsbereich der A 3 liegen teilweise
deutlich tber 400 m abseits der A 3. Das gesamte Gebiet entlang der A 3 ist be-
reits stark durch die vom Autobahnverkehr ausgehenden Emissionen vorbelastet.
Die wesentlichen Wirkungen auf das Wohnumfeld der Menschen ergeben sich da-
bei in erster Linie aus den vom Verkehr verursachten L&rm- und Schadstoffimmis-
sionen. Hierdurch wird die Wohnqualitét in den im Umfeld der Autobahn liegenden
Ortschaften beeintrachtigt. Es existieren derzeit noch keine Larmschutzanlagen far
die im Umfeld der A 3 liegenden Siedlungsgebiete.

Laut Verkehrsuntersuchung von Prof. Dr.-Ing. Kurzak vom 17.03.2014 fir das Jahr
2030 kommt es auf der A 3 zwischen der AS Hoéchstadt-Nord und AS Pommers-
felden zu einer Zunahme der durchschnittlichen taglichen Verkehrsbelastung von
60.944 Kfz/24 h im Jahr 2010 auf 74.400 Kfz/24 h im Jahr 2030 beim 6-streifigen
Ausbau der A 3 zwischen Wirzburg und Nurnberg. Zwischen der AS Pommersfel-
den und der AS Hochstadt-Ost kommt es unter Zugrundelegung des 6-streifigen
Ausbaus nach der Prognose zu einer Verkehrszunahme von 59.951 Kfz/24 h im
Jahr 2010 auf 73.800 Kfz/24 h im Jahr 2030, zwischen der der AS Hdchstadt-Ost
und der AS Erlangen-West nimmt der Verkehr von 66.638 Kfz/24 h im Jahr 2010
auf 77.000 Kfz/ 24 im Jahr 2030 zu. An den im Umfeld des gegenstandlichen Ab-
schnitts der A 3 liegenden Gebauden, die zu Wohnzwecken genutzt werden,
kommt es hierdurch zu einer Erh6hung der vom Verkehr auf der A 3 herrihrenden
Beurteilungspegel um rund 1 dB(A). Diese Beurteilungspegel wurden nach der in §
3 der 16. BImSchV verbindlich vorgegebenen Berechnungsmethode ermittelt;
hierzu wurde das allgemein anerkannte Rechenprogramm "CadnaA" eingesetzt.

Durch den bestandsnahen 6-streifigen Ausbau der Autobahn wird die Trasse in
Lage und Hohe kaum veréndert. Mit den vorgesehenen Larmschutzmaflinahmen in
Form eines larmmindernden Fahrbahnbelags mit einem Korrekturfaktor Dgy,= - 5
dB(A) (offenporiger Asphalt) zwischen der AS Hdochstadt-Ost und dem Bauende,
eines larmmindernden Fahrbahnbelags mit einem Korrekturfaktor Dsyo= - 2 dB(A)
auf dem restlichen Teil des Ausbauabschnittes sowie Larmschutzwallen, -wanden
und Wall/lWand-Kombinationen werden sich die Beurteilungspegel in den bebau-
ten Gebieten nach den schalltechnischen Berechnungen im Jahr 2030 gegenuber
dem Zustand, der sich in diesem Jahr ohne Ausbau der A 3 ergébe, teilweise deut-
lich reduzieren. Zum Teil werden Pegelreduzierungen von bis zu 12 dB(A) nachts
erreicht.

Wahrend der Bauzeit kann es — insbesondere in Bereichen von Baustellenzu- und
abfahrten — voribergehend zu einer zusatzlichen Larmbelastung durch den Bau-
betrieb kommen.
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Luftschadstoffe

Nach dem Ergebnis der von der Vorhabenstragerin fir das Prognosejahr 2030
bzgl. des dstlichen Ortsrands von Buch vorgenommenen Berechnung nach den
Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitat an Straf3en ohne oder mit lockerer Rand-
bebauung (RLuUS 2012) stellen Stickstoffdioxid (NO,) und Feinstaub (PMj, und
PM, ) die stralRenverkehrsbedingten Luftschadstoffleitkomponenten dar. Der Jah-
resmittelwert fir Partikel PMy, liegt nach dieser Untersuchung im Planfall am un-
gunstigsten Immissionsort bei rund 23 pg/ms, fur Partikel PM,s bei rund 15 pg/ms3
und fur NO; bei knapp 28 pg/ ms. Es ist mit maximal 22 Uberschreitungen im Ka-
lenderjahr des Uber den Tag gemittelten Immissionsgrenzwerts fur Partikel PMyq
von 50 pug/m? sowie mit maximal drei Uberschreitungen des iber eine volle Stunde
gemittelten Immissionsgrenzwerts fiir NO, von 200 pg/m®im Kalenderjahr zu rech-
nen.

Durch die vorgesehenen Larmschutzwalle, -wédnde und Wall/Wand-Kombinationen
wird die Ausbreitung von Luftschadstoffen in Richtung der bebauten Gebiete im
Umfeld der A 3 gehemmt; diese abschirmende Wirkung der Larmschutzanlagen ist
bei den dargestellten Berechnungsergebnissen der Luftschadstoffe noch nicht be-
ricksichtigt.

Im Rahmen der Baudurchfiihrung wird es zeitweise zu zusétzlichen Abgasemissi-
onen durch Baufahrzeuge und einer vermehrten Staubentwicklung durch Bautatig-
keiten kommen.

Visuelle Beeintrachtigungen

Die Entfernung zwischen dem Fahrbahnrand der A 3 und der n&chstgelegenen
Wohnbebauung verringert sich gegentiber dem bislang gegebenen Zustand nur
um wenige Meter. Die vorgesehenen Larmschutzanlagen fuihren einerseits zu ei-
ner gewissen optischen Abschirmung des Verkehrs auf der A 3. Anderseits wirken
sie wegen ihrer Hohe auch selbst beeintrachtigend und unterbrechen die Sichtbe-
ziehung zur Autobahn. Larmschutzwélle und -wande bzw. Wall/Wand-
Kombinationen sind westlich der A 3 im Bereich von Etzelskirchen und Buch sowie
ostseitig der Autobahn im Bereich von Medbach und Neuhaus vorgesehen. Derzeit
existieren im Ausbauabschnitt noch keine Larmschutzanlagen entlang der A 3.

Das momentan abschnittsweise vorhandene Stral3enbegleitgrin wird zum grof3en
Teil beim Ausbau der A 3 entfernt, so dass diese in die Landschaft einbindenden
Elemente entfallen und die Trasse zunachst optisch starker wahrnehmbar sein
wird. Es werden im Zuge des Ausbaus beinahe durchgéngig wieder Straf3enbe-
gleitgehdlze angepflanzt; bis diese eine gewisse Wuchshohe erreichen und eine
ahnliche optische Wirkung wie das entfernte Begleitgrin entfalten, werden aber
mehrere Jahre vergehen.

Teilbereich Erholung

Die Freiflachen im Umfeld der A 3 sind durch das hohe Verkehrsaufkommen auf
der Autobahn schon derzeit hohen Immissionsbelastungen ausgesetzt, so dass
die trassennahen Bereiche bereits heute kaum von Erholungssuchenden frequen-
tiert werden. Durch die vorgesehenen aktiven LarmschutzmalRnahmen und die
damit verbundene Minderung der Verkehrslarmimmissionen wird die siedlungsna-
he Naherholung im Umfeld der A 3 gegeniiber dem jetzigen Zustand sogar wieder
etwas attraktiver. Die geplanten Larmschutzwélle, -wande und Wall/Wand-
Kombinationen zeitigen in ihrem Wirkbereich zudem auch positive Einflisse auf
die Luftqualitat auf den Freiflachen an der A 3, da sie in gewissem Umfang auch
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die Ausbreitung der vom Verkehr auf der Autobahn erzeugten Luftschadstoffe
hemmen.

In mehreren Teilabschnitten der Ausbaustrecke (Ostlich von Etzelskirchen, im
Aischtal sowie im Aischgrund nérdlich von Buch) wird die A 3 wegen ihrer expo-
nierten Lage zumindest anfanglich auch von weither deutlich einsehbar sein. Dies
mindert wiederum teilweise die Attraktivitdt des Umfeldes der A 3 flr Naherho-
lungsaktivitaten.

Durch die Autobahn besteht auch bereits momentan ein Trenneffekt zwischen den
ostlich und westlich davon liegenden Gebieten. Mit dem Ausbau der A 3 wird diese
Landschaftszerschneidung in der Grundflache zwar etwas verbreitert, die beste-
hende Durchlassigkeit der A 3 in Bezug auf die Nutzung der Freirdume beidseits
der Autobahn bleibt jedoch erhalten, da alle vorhandenen Querungsbauwerke und
Wegeverbindungen mit dem Ausbau ebenfalls - angepasst an die groRere Breite
der ausgebauten A 3 - neu errichtet werden.

Wahrend der Bauzeit kann es zeitweise zu Einschrdnkungen in der Nutzbarkeit
von einzelnen Querungsbauwerken an der A 3 sowie zu zusatzlichen Beeintrachti-
gungen der Erholungseignung der im Umfeld der Autobahn liegenden Flachen
durch Larm-, Abgas- und Staubemissionen kommen. Zudem wird auch das Land-
schaftsbild in dieser Zeit in gewissem Grad voribergehend durch den Baustellen-
betrieb optisch beunruhigt und beeintréachtigt.

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Fur die Bewertung des Schutzgutes Tiere und Pflanzen ist als Schutzziel der
Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen in ihren Lebensgemeinschaften, in ih-
rer natirlichen und historisch gewachsenen Artenvielfalt, sowie der Schutz ihrer
Lebensstatten und Lebensrdume und ihrer sonstigen Lebensbedingungen aus-
schlaggebend. Die Bewertung der Bedeutung der Lebensrdume richtet sich dabei
nach ihrer Strukturdiversitat, Flachengrof3e, Reprasentativitdt im Naturraum, Ar-
tenvielfalt, dem Vorkommen von Arten, die gegenuber schwankenden Naturbedin-
gungen empfindlich sind, der Regenerationsfahigkeit und Ersetzbarkeit. Dartiber
hinaus werden rdumlich-funktionale tierokologische Zusammenhénge bericksich-
tigt und Vorbelastungen und Storungen erfasst. Das Schutzgut Tiere und Pflanzen
wurde hinsichtlich des Lebensraumverlusts, der Arealverkleinerung, der Trennwir-
kung und der Immissionsbelastung untersucht. Die Bestandsbewertung, welche
insbesondere auf einer Erfassung der vorhandenen Biotop- und Nutzungsstruktur,
der Auswertung der amtlichen Biotopkartierung, der Artenschutzkartierung und des
Managementplans zum FFH-Gebiet DE 6331-371 ,Teiche und Feuchtflachen im
Aischgrund, Weihergebiet bei Mohrhof* sowie faunistischen Erhebungen basiert,
ist in Unterlage 19.1.1 enthalten, auf die verwiesen wird.

Der Anbau von zwei zuséatzlichen Fahrstreifen an die A 3 sowie die geplanten Ab-
setz- und Ruckhaltebecken und dgl. fiuhren zu dauerhaften Flachenverlusten,
wodurch Lebensrdume fur Tiere und Pflanzen im Nahbereich der Autobahn verlo-
ren gehen. Dies betrifft neben fortwirtschaftlich gepragten Waldern auch Wald mit
naturnahen Elementen (z. B. mit Eichen bestockte Waldrénder) sowie an einzel-
nen Stellen Biotopwald (Auwald / Feuchtwald). Daneben wird vor allem auch in
Lebensraume in Offenlandbereichen, hauptsachlich naturnahe Hecken, Stral3en-
begleitgriin, Graben mit Gewasserbegleitgehtlzen, naturnahe FlieRgewasser,
seggen- oder binsenreiche Nasswiesen und Stillgewasser eingegriffen. Die vom
Eingriff betroffenen Biotope liegen zumeist innerhalb der Beeintréchtigungszone
der bestehenden Autobahn. Die Eingriffe sind nach den einschlagigen Mal3stédben
in der Regel als ausgleichbar zu bewerten. Allein die Inanspruchnahme von
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Feuchtwald wird als nicht ausgleichbar eingestuft, da eine Wiederherstellung in-
nerhalb von 30 bis 50 Jahren nicht mdglich ist.

Der mittelbare Beeintrachtigungskorridor fiir die Tier- und Pflanzenwelt, der tber
die direkte Flacheninanspruchnahme hinausgeht, wird durch den Ausbau der A 3
entsprechend breiter bzw. verlagert. Vor allem sudlich der AS Hochstadt-Ost ist
mit der Achsverschiebung der A 3 um ca. 11 m eine Verschiebung des Wirkkorri-
dors nach Westen verbunden. In dem Bereich, in dem die A 3 symmetrisch ver-
breitert wird, erweitert sich der Beeintrachtigungskorridor beidseitig nur in relativ
geringem Mal3. Wegen der vorgesehenen larmmindernden Fahrbahnbelage steigt
trotz der prognostizierten Zunahme der Verkehrsbelastung auf der A 3 die Larmbe-
lastung im Umfeld der Autobahntrasse nicht an. Im Zusammenwirken der larm-
mindernden Fahrbahnbelage mit den entlang der A 3 geplanten
Larmschutzanlagen kommt es sogar zu einer deutlichen Verringerung im Wir-
kungsbereich der Anlagen, was in gewissem Mal} auch die Lebensrdume von Tie-
ren entlastet.

In der Umgebung der A 3 im gegenstandlichen Ausbauabschnitt liegen die Teilfla-
chen 04, 05 und 07 des FFH-Gebietes DE 6331-371 ,Teiche und Feuchtflachen im
Aischgrund, Weihergebiet bei Mohrhof“. Die Teilflache 04 reicht bis auf etwa 40 m
an die A 3 heran, wegen des asymmetrischen Ausbaus der A 3 in Richtung Wes-
ten im Bereich der Teilflache rickt der Fahrbahnrand der Autobahn nicht ndher an
das FFH-Gebiet heran. Die beiden anderen Teilflachen des Gebietes liegen min-
destens 200 m von der Autobahn entfernt. Innerhalb des FFH-Gebietes werden
vom Vorhaben keine Flachen beansprucht. Daneben liegen die Teilflachen 01, 06,
07, 09 und 10 des Europaischen Vogelschutzgebietes DE 6331-471 ,Aischgrund
im Umfeld der A 3 im gegenstandlichen Ausbauabschnitt. Die Teilflache 01 des
Vogelschutzgebietes reicht beidseits der A 3 unmittelbar bis zum bestehenden Au-
tobahnkorper und verlauft unter der bestehenden Aischbriicke der A 3 hindurch.
Von der Teilflache 01 werden Flachen im Umfang von etwa 0,6 ha auf Dauer be-
ansprucht, wahrend der Bauzeit werden in kleinem Umfang noch weitere Flachen
zeitweilig in Anspruch genommen. Die Teilflache 09 des Gebietes reicht ebenso
direkt an die bestehende Autobahntrasse heran. Im Bereich dieser Teilflache wird
die A 3 auch in Richtung Westen asymmetrisch verbreitert, so dass Flachen inner-
halb der Teilflache nicht beansprucht werden. Die Teilflachen 06, 07 und 10 des
Vogelschutzgebietes sind weitgehend (auch) Bestandteil der vorgenannten Teilfla-
chen des FFH-Gebietes DE 6331-371 ,Teiche und Feuchtflachen im Aischgrund,
Weihergebiet bei Mohrhof*, die diesbzgl. Aussagen gelten deshalb auch insoweit.
Die Flachenverluste im Vogelschutzgebiet beschranken sich auf stark vorbelastete
Bereiche unmittelbar an der bestehenden Autobahntrasse.

Naturschutzgebiete, Nationalparke, Nationale Naturmonumente, Biospharenreser-
vate, Naturparke, Naturdenkmdler und geschuitzte Landschaftsbestandteile sind
vom 6-streifigen Ausbau der A 3 im gegensténdlichen Abschnitt nicht betroffen.
Der geringste Abstand zwischen dem in der Umgebung der A 3 liegenden Land-
schaftsschutzgebiet ,Mohrhof* (LSG-00362.01) und der A 3 betragt rund 400 m.

Mit dem Autobahnausbau wird in mehrere gesetzlich geschiitzte Biotope eingegrif-
fen. Die betroffenen Biotope sowie der Umfang der jeweiligen Eingriffe bzw. Beein-
trachtigungen sind in Unterlage 19.1.2 Blatter 1-3 TP1 dargestellt; hierauf wird an
dieser Stelle aus Griinden der Ubersichtlichkeit Bezug genommen.

In Bezug auf die besonders bzw. streng geschiitzten Arten Zauneidechse, Knob-
lauchkrote, Laubfrosch und Moorfrosch ist nicht auszuschlieRen, dass Einzelindi-
viduen oder Entwicklungsformen der Arten wéhrend des Bauablaufs getotet oder
verletzt werden.
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Die Mdglichkeiten eines Populationsaustauschs fur Pflanzen und Tiere sind durch
die bestehende Autobahntrasse bereits jetzt sehr eingeschrankt, viele Funktions-
beziehungen sind bereits mit dem Bau der Autobahn komplett durchtrennt worden.
Die A 3 stellt schon jetzt eine Barriere fir flugunfahige, aber auch fur manche flug-
fahige Arten dar. Tendenziell verstarkt sich dieser Effekt mit dem Ausbau der Au-
tobahn noch etwas, da das Uberqueren der verbreiterten Autobahn fur Wildtiere
noch etwas schwieriger wird. Die Durchlasse der die A 3 querenden FlieRgewas-
ser werden im Rahmen des Ausbaus in etwa in den bestehenden Abmessungen
beibehalten. Der vergleichsweise kleine Durchlass des Steggrabens wird durch ein
Bauwerk mit deutlich groRRerer lichter Weite und Hohe ersetzt, wodurch Austausch-
und Wechselbeziehungen zwischen Populationen zu beiden Seiten der A 3 hier
gefordert werden.

Wahrend der Bauabwicklung sind die autobahnnahen Lebensrdume zusatzlich
baubedingten Auswirkungen wie visuellen Storreizen, Verlarmung, Schadstoffein-
trAgen, Erschiitterungen und Licht ausgesetzt.

Schutzgut Boden

Der Boden hat Bedeutung als lebendes Substrat, als Trager landschaftsokologi-
scher Leistungen und als wesentlicher landwirtschaftlicher Produktionsfaktor. Da-
neben erfullt er eine Filterfunktion. Schutzziel ist die Abwehr schadlicher
Bodenveranderungen und die Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf den Boden.
Nach den bisherigen Erkenntnissen Uber Belastungen des StralRenumfeldes durch
verkehrsbedingte Schadstoffe sind Belastungen des StralBenumfeldes vor allem
beim Auftreten von persistenten und wenig wasserloslichen Stoffen zu erwarten.

Das Schutzgut Boden ist hier in erster Linie durch Beeintrachtigungen der Spei-
cher- und Regelfunktionen (Filterungs-, Puffer- und Stoffumsetzungsfunktion), der
Produktions- und Lebensraumfunktionen, durch Zerstérung des natirlichen Bo-
denaufbaus und —reliefs sowie durch Bodenverdichtungen und eine Beeinflussung
der Grundwasserneubildung betroffen. Durch die im Zuge des Trassenausbaus
zusatzlich versiegelten Flachen entsteht zudem im Vergleich zur derzeitigen Situa-
tion ein beschleunigter Oberflachenwasserabfluss.

Der 6-streifige Ausbau der A 3 im gegenstandlichen Abschnitt ist mit einer Neuver-
siegelung von rund 10,45 ha Flache verbunden. Auf dieser Flache kommt es zu
einem dauerhaften Verlust von Boden mit allen Bodenfunktionen. Waldflachen
werden in einem Umfang von knapp 3 ha dauerhaft beseitigt.

Das Umfeld der Autobahn unterliegt daneben verkehrsbedingten Schadstoffeintré-
gen (Abgase, Tausalzlosung, Brems- und Reifenabrieb, RuRpartikel, Ol etc.). Au-
Rerdem besteht hier auch die Gefahr von Schadstoffeintragen mit
wassergefahrdenden Stoffen durch Unfélle (Tanklastziige, Gefahrguttransporte)
auf der A 3. Durch Erweiterung der Verkehrsflachen und die prognostizierte Ver-
kehrssteigerung erhdht sich auch die Luftschadstoff- und Spritzwasserbelastung
des an der A 3 liegenden Gelandes. Zudem verschiebt sich durch den Autobahn-
ausbau der Bereich, innerhalb dessen luftgetragenen Schadstoffe sowie die im
Spritzwasser enthaltenen Stoffe (u. a. auch Tausalz) zu Beeintrachtigungen der
Bodeneigenschaften im Randbereich der Strae fuhren kénnen und innerhalb
dessen eine Aufnahme dieser Stoffe aus dem Boden durch Vegetationsbestéande
nicht auszuschlieRen ist (in etwa 5 — 10 m neben dem Fahrbahnrand), tiefer in die
an die Trasse angrenzenden Flachen hinein. Die im Bereich von Etzelskirchen,
Medbach, Buch und Neuhaus an den diesen Ortschaften zugewandten Seiten des
Autobahnkorpers vorgesehenen Larmschutzanlagen verringern allerdings dort die
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Einwirkung von Schadstoffen und aufgewirbeltem Fahrbahnwasser auf die an die
Autobahn angrenzenden Flachen.

Im Bereich des Baufeldes kommt es wahrend der Bauabwicklung zu vortiberge-
henden Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden durch Bodenverdichtungen,
welche durch das Befahren mit Baufahrzeugen, das Anlegen von Baustral3en, Ar-
beits- und Lagerbereichen sowie durch Leitungsbauarbeiten entstehen. Daneben
besteht auch die Gefahr von Schadstoffeintrdgen durch den Baubetrieb. Die nur
wahrend der Bauzeit beanspruchten Flachen werden nach Ende der Bauarbeiten
rekultiviert.

Schutzgut Wasser

Schutzziel ist der Erhalt, die Erneuerung und nachhaltige Sicherung der Wasser-
menge und -glte der ober- und unterirdischen Gewasser. Im Hinblick auf die
Grundwasserneubildung aus Niederschlagen sind alle unversiegelten und nicht
Uberbauten Flachen von hoher Bedeutung.

Oberflachengewasser

Der Breite Weiher bei Bau-km 364+100 wird in einem etwa 10 m breiten Streifen
Uberbaut. Durch die mit dem Ausbau verbundene teilweise Annéherung der Auto-
bahn an im unmittelbaren Umfeld der Autobahn liegende Weiher sowie durch die
prognostizierte Verkehrssteigerung sind in der Nahe der A 3 liegende Weiher in
gewissem Umfang starker als bislang von betriebsbedingten Schadstoffeintrégen
betroffen. Den in der Umgebung der A 3 vorhandenen Weihern flie3t aber in Zu-
kunft nicht mehr das bislang von der Fahrbahn der A 3 abflieBende Oberflachen-
wasser zu, was der Wasserqualitat in den betroffenen Weihern zu Gute kommt,
allerdings auch zu einer verringerten Bespeisung dieser Weiher mit Wasser flihrt.

Durch die mit dem Autobahnausbau einher gehende zuséatzliche Flachenversiege-
lung kommt es zu einem verstarkten Abfluss von Oberflachenwasser. Zudem fih-
ren der veranderte Oberflachenwasserabfluss und die Anlegung von Absetz- und
Ruckhaltebecken zu Veranderungen im 6rtlichen Gewéassersystem.

Die durch den Kfz-Verkehr auf der A 3 erzeugten und auf der Fahrbahn abgelager-
ten Stoffe werden als Schweb- oder Feststoffe vom Niederschlagswasser abtrans-
portiert. In den geplanten Absetzbecken wird das auf den Fahrbahnflachen der
Autobahn im Einzugsgebiet der Beckenanlagen anfallende Wasser gereinigt und
die mitgefihrten Schmutzstoffe weitgehend zurlckgehalten - ebenso wie Leicht-
flussigkeiten. Die Vorfluter werden damit gegentber der jetzigen Situation trotz der
prognostizierten hoheren Verkehrsbelastung von Schadstofffrachten deutlich ent-
lastet. Bislang wurde das anfallende Niederschlagswasser ohne vorherige Be-
handlung in den Bdschungsbereichen versickert bzw. Gber Vorfluter abgeleitet. Die
im Winter vom Fahrbahnwasser mitgefiihrte Tausalzfracht wird durch die Absetz-
und Rickhaltebecken allerdings nicht ausgereinigt; doch schon jetzt werden die im
von der A 3 abflieRenden Niederschlagswasser gelésten Tausalze in die betroffe-
nen Gewasser eingetragen. Die vorgesehenen Riickhaltebecken geben das gerei-
nigte Wasser zudem gedrosselt an die Vorfluter ab, damit diese insbesondere bei
Starkregenereignissen nicht Uberlastet werden. Bei Unfallen mit wassergefahrden-
den Stoffen kann der Wasserabfluss mit den unter A. 4.3.11 angeordneten Ab-
sperreinrichtungen aus den Beckenanlagen komplett unterbunden werden, so
dass die ausgelaufenen Stoffe nicht in die Vorfluter gelangen kénnen.

Durch die fur die Erweiterung der Verkehrsflachen notwendigen Verbreiterungen
des Autobahndammes, die vorgesehenen Larmschutzwalle und Absetzbecken
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sowie die Umgestaltung der AS Hochstadt Ost werden Flachen innerhalb des fest-
gesetzten Uberschwemmungsgebietes der Aisch iiberbaut. Hierdurch geht Hoch-
wasserrickhalteraum im Umfang von etwa 10.750 m3 verloren. Hierfir erfolgt im
Zuge des Autobahnausbaus ein entsprechender Ausgleich durch Schaffung von
zusatzlichem Retentionsraum westlich der AS Hochstadt-Ost. Zu diesem Zweck
wird auf den dafiir vorgesehenen Flachen in geringem Umfang Boden abgetragen
und hierdurch das Erdniveau etwas abgesenkt. Hierdurch wird in der Summe zu-
satzlicher Ruckhalteraum im Umfang von 11.300 m3 geschaffen.

Die bestehende Aischbriicke sowie die Briicke Uber die Flutmulde der Aisch im
Zuge der A 3 werden durch neue Briickenbauwerke ersetzt. Diese neuen Bauwer-
ke werden mit groBerer bzw. in etwa gleicher lichter Weite wie die bestehenden
Bauwerke ausgefiihrt, so dass der zur Verfigung stehende Abflussquerschnitt
gleich bleibt.

Im Rahmen des Baubetriebs besteht die Gefahr von Schadstoffeintragen sowie
von Eintragen durch Erosion aus dem Baustellenbereich in Oberflachengewasser.
Wahrend der Briickenbauarbeiten im Uberschwemmungsgebiet der Aisch kann es
zu vortiber gehenden Einengungen des Abflussquerschnitts kommen.

Grundwasser

Die mit dem 6-streifigen Ausbau der A 3 verbundene Neuversiegelung von rund
10,45 ha Flache fihrt zu einer quantitativen Verringerung der Grundwasserneubil-
dung. Dieser negative Einfluss verringert sich nur in einem geringem Umfang
dadurch, dass in kleineren Teilbereichen des Ausbauabschnitts zukinftig eine fla-
chenhafte Versickerung des Stral3enoberflachenwassers tber die Bdschungen
bzw. Gber Sickermulden erfolgt und dadurch zumindest die dort anfallenden Was-
sermengen zur Grundwasserneubildung beitragen kénnen. Wéahrend der Boden-
passage wird das Oberflichenwasser unter die Ausnutzung der Filterwirkung des
Bodens sowie durch physikalische, chemische und mikrobiologische Vorgange in
den Uber dem Grundwasser liegenden Bodenschichten gereinigt. Der Eintrag von
aus dem Autobahnverkehr herriihrenden Schadstoffen in das Grundwasser wird
dadurch minimiert.

Die fur den grof3ten Teil der Ausbaustrecke geplanten Absetz- und Rickhaltebe-
cken sorgen in ihren Einzugsgebieten ebenso fir eine Reinigung des von der A 3
abflieBenden Oberflachenwassers. Hierdurch werden gleichermaf3en Stoffeintra-
gungen ins Grundwasser - beispielsweise Uber hydraulische Verbindungen zu
Oberflachengewéssern - reduziert. Bei diesen Beckenanlagen kann im Havariefall
mit Hilfe der unter A. 4.3.11 angeordneten Absperreinrichtungen auch der Was-
serabfluss aus diesen Anlagen unterbunden werden, so dass im Einzugsbereich
dieser Beckenanlagen Beeintrachtigungen des Grundwassers bei Unfallen mit
wassergefahrdenden Stoffen praktisch vollstandig verhindert werden kénnen. Der-
zeit sind keine derartigen Vorkehrungen bzw. Schutzmechanismen vorhanden.

Eine dauerhafte Veranderung des Grundwasserspiegels ist im Zuge des Auto-
bahnausbaus nicht vorgesehen. Die bestehenden Grundwasserverhaltnisse wer-
den nicht nennenswert beeinflusst.

Wahrend der Bauabwicklung ist ortlich wegen des teilweise hoch anstehenden
Grundwasserspiegels eine voribergehende Absenkung des Grundwasserspiegels
fur die Herstellung der Bauwerksgriindungen der Bauwerke 357b, 360a, 360b,
360c und 360e notwendig. Die Auswirkungen dieser zeitweisen Absenkung sind
lokal begrenzt. Es ist zu erwarten, dass sich nach Ende der Absenkung innerhalb
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vergleichsweise kurzer Zeit wieder Grundwasserverhaltnisse wie vor dem Eingriff
einstellen werden.

Schutzgut Luft und Klima

Luftverunreinigungen an StrafRen entstehen im Wesentlichen durch gasférmige
und feste Rickstéande aus Verbrennungsprozessen. lhre Starke hangt neben den
spezifischen Emissionsfaktoren der einzelnen Fahrzeuge von der Verkehrsmenge,
dem Lkw-Anteil und der Geschwindigkeit ab. Die Ausbreitung dieser Stoffe wird
von zahlreichen Faktoren beeinflusst, wie meteorologischen Bedingungen, foto-
chemischen und physikalisch-chemischen Umwandlungsprozessen, der Topogra-
fie usw. Es besteht eine starke Abhangigkeit von der Entfernung zum
Fahrbahnbereich. Wesentlich erscheinen der Erhalt von Flachen zur Frisch- und
Kaltluftproduktion und der Erhalt der Austauschbeziehungen in Form von Kaltluft-
bahnen und diffusen Kaltluftstromungen, insbesondere in Hinblick auf die Versor-
gung der Siedlungsgebiete mit Frischluft.

Bereits jetzt gehen erhebliche Luftschadstoffemissionen vom starken Verkehr auf
der A 3 aus und beeintrachtigen die Luftqualitat im Nahbereich der Autobahn. Die
Erweiterung der Autobahn fuhrt zu einer Verlagerung des Beeintrachtigungskorri-
dors tiefer in die an die Trasse angrenzenden Flachen hinein. Die vorgesehenen
Larmschutzanlagen im Bereich der trassennahen Siedlungen schirmen diese aber
in gewissem Umfang gegen Schadstoffemissionen aus dem Autobahnverkehr ab.
Die bereichsweise Pflanzung von Stra3enbegleitgehdlzen auf den durch den Aus-
bau entstehenden neuen Stralenbdschungen tragt ebenso zur Abschirmung so-
wie zur Deposition von Schadstoffen bei.

Durch die Uberbauung und Versiegelung filternder und bioklimatisch wirksamer
Waldbestéande (Rodung von knapp 3 ha Wald) verringern sich in gewissem Um-
fang die Flachen mit Funktion flr den lufthygienischen Ausgleich. Mit der Versie-
gelung von Offenland in der landwirtschaftlichen Flur reduziert sich zudem der
Anteil an Flachen, denen eine Funktion fir die Kaltluftentstehung zukommt. Die
Hohenlage der A 3 andert sich gegeniber der Bestandstrasse kaum (max. Anhe-
bung/Absenkung um weniger als 1 m), so dass sich hieraus in Bezug auf die luft-
klimatische Situation keine nachhaltigen Veranderungen ergeben. Luftklimatisch
wirksame Austausch- und Leitbahnen werden mit dem Ausbau der A 3 nicht ver-
andert. Der Luftabfluss ist in den Bereichen, in denen die A 3 in Dammlage ver-
[&uft, schon jetzt eingeschrankt.

Wahrend der Bauphase werden vorubergehende zuséatzliche Beeintrachtigungen
der Luftqualitat durch die Emissionen der Baufahrzeuge sowie durch Staubemissi-
onen entstehen.

Schutzgut Landschaft

Die Bewahrung des Landschaftsbildes, also der Vielfalt, Eigenart und Schonheit
der Landschaft ist Ziel des Landschaftsschutzes. Dabei spielen folgende anlagen-
bedingte Auswirkungen eines Vorhabens eine wesentliche Rolle fiir die Beurtei-
lung: Dauerhafte Verdnderungen des Landschaftsbildes durch grof3volumige oder
grof¥flachige Bauwerke, erhebliche Veranderungen der Oberflachengestalt, Unter-
brechung, Durchschneidung oder Beseitigung von optisch wirksamen Grenzlinien,
Zerschneidung von optisch zusammengehdrenden Landschaftsteilen, Unterbre-
chung von Sichtbeziehungen zwischen optisch wirksamen Leitpunkten.

Das Landschaftsbild im betroffenen Raum ist vor allem durch die bestehende Au-
tobahntrasse sowie durch Siedlungsentwicklungen vorbelastet. Die Trasse der A 3
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ist zwar immer wieder durch Hecken- und Geholzbestande an den Bdschungen
eingegrunt, teilweise aber auch beinahe ungehindert einsehbar. Zum Teil entfalten
Bdschungslagen optische Barrierewirkungen.

Die Hohenlage der A 3 wird im Zuge des Ausbaus weitgehend beibehalten. Nen-
nenswerte zusatzliche Reliefveranderungen und / oder Landschaftszerschneidun-
gen ergeben sich nicht. Durch die Erweiterung des Autobahnkdrpers, die
Errichtung von Larmschutzanlagen und Absetz- und Rickhaltebecken entstehen
allerdings optische Stérungen im Umfeld der A 3. Die geplanten Larmschutzanla-
gen tragen einerseits zur optischen Abschirmung des Verkehrs auf der Autobahn
bei, wirken allerdings wegen ihrer Hohe selbst beeintrachtigend auf das Land-
schaftsbild ein. Am Beginn und am Ende des Ausbauabschnittes ist die A 3 wegen
ihres Verlaufs innerhalb von Waldbereichen nicht einsehbar, so dass in diesen Be-
reichen durch den Ausbau kaum Auswirkungen auf das Landschaftsbild entstehen.
In mehreren Teilabschnitten, nédmlich dstlich von Etzelskirchen, im Aischtal sowie
im Aischgrund nordlich von Buch wird die A 3 wegen der dortigen exponierten La-
ge zumindest anfanglich auch aus der Ferne deutlich einsehbar sein. Dabei spielt
der Umstand, dass das StraRenbegleitgriin, das momentan abschnittsweise ent-
lang der Autobahn als Einbindungselement vorhanden ist, zu einem gewissen Teil
durch den Ausbau verloren geht, eine grof3e Rolle. Auf den entstehenden Stra-
Rennebenflachen werden zwar beinahe durchgéngig wieder Stralenbegleitgehdl-
ze gepflanzt. Da diese Neupflanzungen aber eine gewisse Wuchszeit bendtigen,
bis sie optisch &hnlich wie die bestehenden Begleitgehdlze wirken, kommt es im
direkten Umfeld der Autobahn trotz der Pflanzungen zu tempordren Beeintrachti-
gungen des Landschaftsbilds. Erst nach mehreren Jahren bewirken die neu ge-
pflanzten Geholze wieder eine landschaftsgerechte Einbindung der
Autobahntrasse. Sudlich der AS Hochstadt-Ost konnen auf der Ostseite der A 3
die vorhandenen Gehoblzbestande wegen des dort vorgesehenen asymmetrischen
Ausbaus groRtenteils erhalten werden.

Wahrend der Baudurchfiihrung ist mit zusétzlichen voribergehenden visuellen
Beeintrachtigungen der Landschaft durch die einsehbaren Baustellenbereiche so-
wie die mit den Bautatigkeiten verbundenen Maschinen- und Fahrzeugbewegun-
gen zu rechnen. Die Baustellenbereiche unterliegen zudem einer zusatzlichen
Larmbelastung durch Baufahrzeuge und den Baubetrieb, ebenso die an die Zu-
und Abfahrten flir den Baustellenverkehr angrenzenden Bereiche.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Ziele sind der Erhalt von schitzenswerten Baudenkmalern und Ensembles und
sichtbarer wie nicht sichtbarer Bodendenkmaler sowie die Erhaltung der historisch
gewachsenen Kulturlandschaft.

Im Bereich der in Anspruch genommenen Flachen liegen zwei bekannte Boden-
denkmaler (D-5-6231-0033 und D-5-6231-0064) sowie mehrere Verdachtsflachen
(V-5-6231-0001, V-5-6231-0002, V-5-6231-0003 und V-5-6231-0004). Hier besteht
die Gefahr, dass vor- oder frilhgeschichtliche menschliche Hinterlassenschaften
zerstort werden. Um dem so weit wie mdglich entgegen zu wirken, wurden der
Vorhabenstragerin unter A. 3.5 Mal3gaben auferlegt, um den Erhalt des archéolo-
gischen Erbes so weit wie mdéglich zu gewéhrleisten, notfalls durch fachgerechte
Ausgrabung, damit die betroffenen Bodendenkmaéler zumindest als Archivquelle
erhalten bleiben.

Bau- bzw. Kunstdenkmaler sind von dem Vorhaben nicht betroffen. Auswirkungen
auf andere Kultur- und sonstige Sachgtiter sind ebenso nicht zu erwarten.
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Wechselwirkungen

Im Naturhaushalt besteht ein dichtes Wirkungsgefiige zwischen den Schutzgitern
Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser sowie Luft und Klima. Die Auswirkungen auf
dieses Wirkungsgefige - sog. Wechselwirkungen - werden direkt oder indirekt
Uber die Auswirkungen des Autobahnausbaus auf die einzelnen Schutzguter er-
fasst. Dartiber hinaus gehende Beeintrachtigungen durch Wechselwirkungen sind
nicht zu erwarten.

Schutz-, Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Die in der Planung vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmal3-
nahmen reduzieren die entstehenden Beeintrachtigungen der betroffenen Schutz-
guter in grolem Umfang. Dennoch verbleiben Beeintrachtigungen fur mehrere der
betroffenen Biotoptypen, die einen Bedarf an KompensationsmalRnahmen ausl6-
sen. In der landschaftspflegerischen Begleitplanung ist fir die mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffe in Offenlandbereiche ein funktioneller Ausgleich durch Um-
wandlung von Ackerflache in Extensivgrinland, Extensivierung vorhandener Griin-
landnutzung sowie durch Anlegung von Feuchtflachen auf einer Flache von
insgesamt rund 4,45 ha vorgesehen. Zur Kompensation von Wald- und Gehdélzver-
lusten beinhaltet die Planung auRerdem auf vier Flachen verteilte Neubegriindun-
gen von standortheimischen Laubwéldern mit Waldmantelpflanzung, teilweise
auch mit Anlegung eines Waldsaumes, auf einer Flache von insgesamt rund 2,64
ha (nordlich bzw. nordéstlich von Nackendorf, nordéstlich von Etzelskirchen sowie
nordwestlich von Neuhaus, jeweils im Nahbereich der A 3). Daneben wird auf ei-
nem 0,818 ha grol3en Areal, welches direkt an eine der genannten Flache an-
grenzt, u. a. durch die Anlegung von mageren Altgrasfluren und blUtenreichen
Staudenfluren sowie die Pflanzung von Heckenstrukturen und Streuobstbdumen
eine weitere Kompensation von Eingriffen in Wald bzw. Waldrandbereiche er-
bracht.

Zum Schutz von empfindlichen Biotopflachen im Baustellenbereich vor Befahren,
Vegetationszerstérung, Ablagerung von Baumaterial etc. wahrend des Baubetrie-
bes ist die Errichtung von temporaren Biotopschutzzaunen vorgesehen. Diese
werden dort, wo Amphibien-Laichgewésser in der Nahe liegen, zusatzlich mit 30
bis 40 cm hohen, glatten Amphibien-Schutzeinrichtung ausgebildet. An der Aisch-
briicke sowie der Briicke Uber den Steggraben werden zum Schutz von Fleder-
mausen und Vdégeln Kollisionsschutzeinrichtungen in Form von 3 m hohen
Wanden installiert.

Die Einzelheiten der vorgesehenen MalRnhahmen sind in den Unterlagen 9.1 Blatter
1-15TP1, 9.2 und 19.1.1 beschrieben bzw. dargestellt.]

Geprifte anderweitige Lésungsmoglichkeiten un d wesentliche Auswahl-
grinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen

Das Bauvorhaben beinhaltet den bestandsorientierten Anbau zweier zusatzlicher
Fahrstreifen an die bereits seit Jahrzehnten bestehende A 3. Der geplante Ausbau
fuhrt zu keinen Neuzerschneidungen von bzw. Immissionseinwirkungen auf bis-
lang von der A 3 nicht vorbelastete Gebiete. Es ist offensichtlich, dass bei einer
derartigen Erweiterung einer vorhandenen Trasse gegeniber einem - kompletten
oder auch nur teilweisen - Trassenneubau deutlich geringere Eingriffe und Belas-
tungen bzgl. der in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzguter eintreten. Jede gro-
Rere Abweichung vom vorhandenen Trassenkorridor wirde zwangslaufig zu
Beeintrachtigungen von bislang nicht im Einwirkungsbereich der A 3 befindlichen
Bereichen fuhren. Derartige denkbare Alternativtrassierungen stellen sich deshalb



Planfeststellungsbeschluss vom 15.12.2015, Gz. RMF-SG32-4354-1-11 Seite 51

2.2

auch ohne detaillierte Untersuchung hinsichtlich ihrer Umweltvertraglichkeit deut-
lich schlechter als ein Ausbau der bereits bestehenden Autobahntrasse dar; bei
solchen alternativen Trassenfihrungen mussten schon alleine noch deutlich gro-
Rere Flachen als fiir einen bestandsnahen Ausbau neu versiegelt werden. Alterna-
tiven zu dem geplanten Ausbau mit geringeren Umweltauswirkungen als dieser
sind nicht ansatzweise ersichtlich.

Den Anforderungen des 8 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG ist damit Rechnung getragen. Die-
se Vorschrift verlangt nicht eine férmliche Umweltvertraglichkeitsprufung fur samt-
liche in Betracht kommenden Varianten, sondern nur eine "Ubersicht tber die
wichtigsten, vom Trager des Vorhabens gepriften anderweitigen Losungsmaglich-
keiten und die Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die Um-
weltauswirkungen des Vorhabens" (BVerwG, Beschluss vom 16.08.1995, UPR
1995, 445). Auch 8§ 17 FStrG verlangt insoweit nicht mehr (BVerwG, Urteil vom
25.01.1996, DVBI 1996, 677).

Bewertung der Umweltauswirkungen (§ 12 UVPG)

Die in 8 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorberei-
tung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von den lb-
rigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit
auRerumweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht vorgenommen. Die
Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung der
umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf den
entscheidungserheblichen Sachverhalt (Ziffer 0.6.1.1 UVPVwV). Da die Verwal-
tungsvorschriften zur Ausfihrung des UVPG (UVPVWV) flr StralRenbauvorhaben
bislang keine Bewertungskriterien (Konkretisierung der gesetzlichen Umweltanfor-
derungen) fur StralRenbauvorhaben enthalten, sind die Umweltauswirkungen nach
Mal3gabe der gesetzlichen Umweltanforderungen auf Grund der Umstéande des
Einzelfalles zu bewerten (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 08.06.1995, UPR 1995,
391). Dabei ist die Vorbelastung einzubeziehen (vgl. Nr. 0.6.1.3 Abs. 3 UVPVwV).

Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, die erhebliche oder nachhaltige Be-
eintr&chtigungen eines Schutzgutes nach sich ziehen, erfolgt als Umweltrisikoab-
schatzung anhand einer dreistufigen ordinalen Skala mit den Begriffen "mittel” -
"hoch" - "sehr hoch". Dabei sind der Stufe ,mittel* Auswirkungen zugeordnet, die
den Einstieg in die Beeintrachtigung der Schutzgiter und damit u. U. in eine
schleichende Umweltbelastung kennzeichnen. Die Stufe ,hoch® ist vor allem durch
Gefahrdungen rechtlich geschitzter Guter gekennzeichnet, die auch bei Fehlen
eines konkreten Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses zulassig sind; u. U. werden
unter Vorsorgegesichtspunkten anzusetzende Schwellenwerte Uberschritten. In
dieser Stufe sind auch Uberschreitungen der Grenzwerte der 16. BImSchV zu ver-
orten. Auf der Stufe ,sehr hoch” sind deutliche Gefahrdungen rechtlich geschutzter
Guter zu erwarten, die nur unter bestimmten Voraussetzungen zulassig sind. Es
findet eine Uberschreitung von rechtlich normierten Grenzen der Zulassigkeit von
Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen statt, die gar nicht oder nur durch
Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses zu rechtfertigen sind. Hierzu
gehoren beispielsweise nach Naturschutzrecht weder ausgleich- noch ersetzbare
Eingriffstatbestande, die im Einzelfall nur durch die Nachrangigkeit der Belange
von Naturschutz und Landschaftspflege gerechtfertigt werden kénnen (8§ 15 Abs. 5
BNatSchG) oder erhebliche unvermeidbare, aber kompensierbare Beeintréchti-
gungen der Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten, die allenfalls durch zwin-
gende Griunde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses (§ 34 Abs. 3 BNatSchG)
zu rechtfertigen sind. Uberschreitungen der in der hochstrichterlichen Rechtspre-
chung bzgl. Verkehrslarmimmissionen entwickelten enteignungsrechtlichen Zu-
mutbarkeitsschwelle gehdren ebenso hierher.
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Diese Methode ist sachgerecht, die Erhebungstiefe ist ausreichend. Diese Bewer-
tung flie3t in die Entscheidung tber den Planfeststellungsantrag, also insbesonde-
re in die Abwagung, ein (vgl. 8 12 UVPG, 8§ 17 Satz 2 FStrG).

Schutzgut Mensch
Teilbereich Wohnen

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch stellen sich im Teil-
bereich Wohnen insgesamt - vor allem wegen der mit dem Vorhaben einher ge-
henden Larmimmissionen - als Beeintrachtigungen von hoher Intensitét dar.

Larm

Die vom Verkehrslarm der A 3 herriihrenden Beurteilungspegel werden nach dem
Ausbau wegen des Einbaus eines larmmindernden Fahrbahnbelags mit einem
Korrekturfaktor Dsyo= - 5 dB(A) zwischen der AS Hdchstadt-Ost und dem Bauende
bzw. eines larmmindernden Fahrbahnbelags mit einem Korrekturfaktor Dgyo= - 2
dB(A) auf dem restlichen Teil des Ausbauabschnittes und der Errichtung von bis
zu 11 m hohen Wall/-Wandkombinationen im Jahr 2030 zum Teil erheblich gerin-
ger sein als ohne einen Ausbau der A 3. Die prognostizierte, vergleichsweise ge-
ringe Verkehrszunahme und das kleinrdumige Heranrlicken der A 3 etwa an Buch
sind hierbei bereits berlicksichtigt; diese Umsténde fallen nicht ins Gewicht. Die
einschlagigen Taggrenzwerte des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV werden nach Ver-
wirklichung des Vorhabens an allen Wohnanwesen im Umfeld der A 3 eingehalten.
Die Nachtgrenzwerte der 16. BImSchV werden an einigen wenigen Wohngeb&u-
den durch die Larmimmissionen der A 3 im Prognosehorizont 2030 tberschritten.
Die nachtlichen Beurteilungspegel an den betroffenen Anwesen liegen aber noch
in etwa im Bereich des fiur Dorf- und Mischgebiete geltenden Nachtgrenzwertes
von 54 dB(A), so dass hier auch noch von gesunden Wohnverhaltnissen ausge-
gangen werden kann. Von den Nachtgrenzwertiiberschreitungen sind insgesamt
acht Anwesen betroffen (ein Anwesen in Medbach, sieben Anwesen in Buch). Fir
diese Anwesen besteht ein Anspruch auf passive SchallschutzmalRnahmen nach
naherer MaRgabe der Regelungen der 24. BImSchV (vgl. Nebenbestimmungen A.
3.4.2 und 3.4.3); zu diesen passiven SchutzmalRnahmen z&hlen z. B. Schall-
schutzfenster.

Die wahrend des Baubetriebs entstehende zusatzliche Larmbelastung ist nur vo-
ribergehender Natur und wird vorwiegend in einiger Entfernung zu Siedlungsfla-
chen auftreten. Zudem birgt diese Zusatzbelastung im Hinblick auf die bestehende
Vorbelastung durch den Verkehrslarm der A 3 nur vergleichsweise geringes Stor-
potential.

Luftschadstoffe

Durch die zum Jahr 2030 prognostizierte Verkehrssteigerung fihrt in gewissem
Umfang zu hoéheren Luftschadstoffemissionen auf der A 3. Es kommt aber zu kei-
nen unzulassigen Uberschreitungen der lufthygienischen Immissionsgrenzwerte
der 39. BImSchV; das zulassige MaR der Uberschreitungen des iiber den Tag ge-
mittelten Immissionsgrenzwerts fir Partikel PMyo von 50 pg/m3 sowie des Uber ei-
ne volle Stunde gemittelte Immissionsgrenzwert fiir NO, von 200 pg/m?® wird nicht
ausgeschopft. Dabei ist zu bericksichtigen, dass sich die berechnete Luftschad-
stoffbelastung auf den autobahnnahen Ortsrand von Buch bezieht; in bebauten
Gebieten, die weiter von der A 3 entfernt liegen, werden die von der Autobahn her-
rihrende Luftschadstoffimmissionen noch niedriger sein. Dariber hinaus werden
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durch die in der Planung enthaltenen Larmschutzwalle und -wande entlang der A 3
die Siedlungen im Untersuchungsraum zusatzlich gegen die Luftschadstoffemissi-
onen von der A 3 abgeschirmt, so dass die Belastung, die sich in den bewohnten
Gebieten einstellen wird, erst recht auf noch niedrigerem Niveau als prognostiziert
liegen wird, zumal in Zukunft wegen des zu erwartenden technischen Fortschrittes
auch mit einer Verringerung des verkehrsbedingten Schadstoffausstol3es zu rech-
nen ist. Dies gilt auch in Ansehung des aktuellen sog. ,Abgasskandals” einiger Au-
tomobilhersteller, da zum einen keineswegs alle Hersteller und Modellreihen von
diesem Skandal betroffen sind und zum anderen davon ausgegangen werden
kann, dass das regelwidrige Abgasverhalten der betroffenen Fahrzeuge jedenfalls
bis zum Zeitpunkt der Verkehrsfreigabe des vorliegenden Bauvorhabens im Wege
von (freiwilligen oder behérdlich angeordneten) Rickrufaktionen korrigiert worden
sein wird.

Visuelle Beeintréchtigungen

Die Errichtung der vorgesehenen Larmschutzwélle, -wande bzw. Wall/Wand-
Kombinationen wirkt ambivalent. Sie flhrt einerseits zu optischen Beeintrachtigun-
gen des Wohnumfeldes der Ortschaften entlang der A 3 und unterbricht vorhande-
ne Sichtbeziehungen. Andererseits entfallen zukinftig dadurch aber auch die
durch die hohe Verkehrsbelastung erzeugten visuellen Storreize und die damit
einher gehende optische Beunruhigung im Bereich dieser Larmschutzanlagen.

Das Beseitigen des abschnittsweise vorhandenen Stral3enbegleitgriins wirkt sich
optisch negativ auf die in der Nahe liegenden Siedlungen aus. Diese Beeintrachti-
gungen sind jedoch nur voriibergehender Natur. Nach absehbarer Zeit sorgen die
neu gepflanzten Geholze wieder fir eine landschaftsgerechte Einbindung der Au-
tobahntrasse.

Teilbereich Erholung

Die siedlungsnahe Naherholung wird durch das Vorhaben nur flr absehbare Zeit
in geringem Mald beeintrachtigt. Die in mehreren Streckenbereichen anfénglich
gegebene Einsehbarkeit der A 3 auf die Ferne wird sich innerhalb von wenigen
Jahren, wenn das neu gepflanzte Stral3enbegleitgrin wieder fiir eine optische Ab-
schirmung der Autobahntrasse sorgt, wieder deutlich verringern und dann keine
spurbaren Auswirkungen auf die Naherholungseignung des Umfeldes der A 3
mehr haben. Die geplanten Larmschutzvorkehrungen fuihren durch die einher ge-
hende Immissionsminderung und optische Abschirmung tendenziell sogar zu einer
Steigerung der Attraktivitat der im Umfeld der A 3 liegenden Freiflachen fur Erho-
lungszwecke. Die durch die vorhandene Autobahntrasse bereits gegebene Tren-
nung der Freiflachen 6stlich und westlich der A 3 wird im Zuge des Ausbaus nicht
merklich verstarkt; die Durchlassigkeit der A 3 bleibt durch die Aufrechterhaltung
aller querenden Wegeverbindungen erhalten.

Die im Rahmen der Baudurchfiihrung eintretenden Einschrankungen bzw. Unter-
brechungen von Wegeverbindungen bestehen nur flr einen begrenzten Zeitraum,
ebenso die zusatzlichen Beeintrachtigungen durch Immissionen und visuelle Ein-
flisse aus dem Baubetrieb. Diese zeitweisen Zusatzimmissionen mindern zudem
im Hinblick auf die gegebene Immissionsbelastung durch starken Verkehr auf der
A 3 die Erholungseignung der autobahnnahen Freiflachen kaum noch weiter.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch werden im Teilbe-
reich Erholung deshalb als mittlere Beeintréachtigungen angesehen.
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Schutzgut Tiere und Pflanzen

In Bezug auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen entstehen durch mit dem Vorha-
ben einher gehende Uberbauung, Versiegelung und voriilbergehende Inanspruch-
nahme von fortwirtschaftlich gepragten Waldern, Wald mit naturnahen Elementen,
Biotopwald, von Offenland-Biotopflachen, naturnahen Hecken, Feldgehdlzen, Gra-
ben mit Gewéasserbegleitgehdlzen, naturnahen FlieRgewassern, seggen- oder bin-
senreiche Nasswiesen, Stillgewassern, Stral3enbegleitgehblzen, von
landwirtschaftlichen Flachen, Ruderalflachen und Sdumen erhebliche und nach-
haltige Beeintrachtigungen fir Natur und Landschaft. Die Erweiterung und teilwei-
se Verschiebung des mittelbaren Beeintrachtigungskorridors fur die Tier- und
Pflanzenwelt durch den Ausbau der A 3 verstarkt dies noch. Zu berticksichtigen ist
allerdings auch, dass auf gesamter Lange des Ausbauabschnittes larmmindernde
Fahrbahnbeldge vorgesehen sind - von der AS HoOchstadt-Ost bis zum Bauende
sogar eine besonders lArmmindernde offenporige Asphaltdeckschicht -, welche im
Bereich mehrerer Ortslagen noch zusatzlich durch Larmschutzwélle und -wande
flankiert werden, wodurch die Beeintrachtigungen fiir das Schutzgut Pflanzen und
Tiere durch von der A 3 herrihrende Immissionen teilweise erheblich gemindert
werden. Daneben ist auch in die Bewertung einzustellen, dass die vom Vorhaben
beruhrten Lebensrdume zum grofRen Teil bereits jetzt 50 m oder weniger von der A
3 entfernt liegen und damit erheblich vorbelastet sind; ihr Wert ist deshalb schon
jetzt herabgesetzt. Die Zunahme von Luftschadstoffemissionen durch die prognos-
tizierte Verkehrserhéhung von bis zu etwa 23 % ist - auch im Hinblick auf die bis
zum Jahr 2030 zu erwartenden verringerten Schadstoffausstof3 von Kraftfahrzeu-
gen - vergleichsweise gering und fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen nicht von
grolRer Bedeutung. Die Populationsaustauschmoglichkeiten fir Pflanzen und Tiere
werden durch den Ausbau der A 3 im Hinblick auf die gegebene Trenn- und Barri-
erewirkung der bereits jetzt stark befahrenen A 3 nicht spurbar weiter einge-
schrankt; die plangegenstandliche Aufweitung des Durchlasses des Steggrabens
zeitigt in dieser Hinsicht sogar positive Effekte.

Die dargestellten Beeintrachtigungen werden im Rahmen der Planung nach den
Grundsatzen fur die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6a Bay-
NatSchG bei staatlichen Stralenbauvorhaben der Bayerischen Staatsministerien
des Innern und fur Landesentwicklung und Umweltfragen vom 21.06.1993 kom-
pensiert. Zu diesem Zweck sind in den Planunterlagen fur den im landschaftspfle-
gerischen Begleitplan errechneten Kompensationsbedarf Kompensations-
maflinahmen vorgesehen; auf die Beschreibung bzw. Darstellung der Mal3hahmen
in den Unterlagen 9.1 Blatter 1-15 TP1, 9.2 und 19.1.1 wird Bezug genommen.

Das FFH-Gebiet DE 6331-371 ,Teiche und Feuchtflachen im Aischgrund, Weiher-
gebiet bei Mohrhof* wie auch das Europdische Vogelschutzgebiet DE 6331-471
LAischgrund“ werden in den fiur ihre Schutzzwecke oder fur ihre Erhaltungsziele
malfdgeblichen Bestandteilen im Ergebnis durch das Vorhaben nicht erheblich be-
eintr&chtigt (siehe hierzu im Einzelnen unter C. 3.4.6.1.1). Das Landschaftsschutz-
gebiet ,Mohrhof* (LSG-00362.01) liegt mindestens 400 m von der A 3 entfernt, so
dass negative Auswirkungen auf das Gebiet oder Gebietsbestandteile ausge-
schlossen werden kénnen. Die vom Autobahnausbau betroffenen gesetzlich ge-
schitzten Biotope sind durch die vorhandene Autobahn bereits erheblich
vorbelastet. Die Auswirkungen der Erweiterung der A 3 auf diese Biotope sind
auch nur von relativ geringer raumlicher Ausdehnung.

In Bezug auf die besonders bzw. streng geschiitzten Arten Zauneidechse, Knob-
lauchkréte, Laubfrosch und Moorfrosch kann ein vorhabensbedingtes Téten bzw.
Verletzen von Tieren oder Entwicklungsformen der Arten nicht mit vollkommener
Sicherheit ausgeschlossen werden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustan-
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des der lokalen Populationen dieser Arten ist aber dennoch nicht zu erwarten, da
lediglich eine Totung von Einzelindividuen wahrend der Bauzeit nicht sicher aus-
geschlossen werden kann. Es ist auch fir die Zukunft gesichert, dass sich weder
der Erhaltungszustand der Populationen der genannten Arten in ihrem Verbrei-
tungsgebiet weiter verschlechtert noch das Vorhaben der Wiederherstellung eines
gunstigeren Erhaltungszustandes im Wege steht.

Die wahrend der Baudurchfihrung zusatzlich zu erwartenden Stérungen und Im-
missionseintrage in autobahnnahe Lebensrdume sind im Hinblick auf die hier ge-
gebene Vorbelastung und die vortibergehende Natur dieser Vorhabenswirkungen
fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen insgesamt nur von untergeordneter Bedeu-
tung.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen werden
insgesamt - insbesondere wegen der mdglichen Tétungen von Tieren besonders
bzw. streng geschitzter Arten und des Eingriffs in gesetzlich geschiitzte Biotope -
dennoch als sehr hoch eingestuft.

Schutzgut Boden

Fur das Schutzgut Boden stellt der dauerhafte Verlust von Bodenfunktionen in ei-
ner GréRenordnung von rund 10,45 ha trotz der hier anthropogen teilweise stark
beeinflussten Bdden die hauptsachliche Beeintrachtigung durch das Vorhaben dar.
Eine Entsiegelung von Bdden als Ausgleich ist aber in grol3erem Umfang, als er in
der Planung vorgesehen ist, nicht méglich.

Mit der Erweiterung der A 3 von vier auf sechs Fahrstreifen und der prognostizier-
ten Verkehrszunahme werden sich verkehrsbedingte Schadstoffeintrage in die au-
tobahnnahen Bodenflachen in gewissem Umfang erhéhen bzw. verlagern. Da
diese Bodenflachen aber auch heute schon durch das hohe Verkehrsautkommen
auf der A 3 vorbelastet sind, fallt diese Zusatzbelastung nicht besonders ins Ge-
wicht, zumal durch die vorgesehenen Larmschutzanlagen auf gewisser Lange des
Ausbauabschnittes die an die Autobahn angrenzenden Flachen besser als mo-
mentan vor luftgetragenen Schadstoffen und aufgewirbeltem Fahrbahnwasser ab-
geschirmt werden. Dass in Zukunft durch technische Entwicklungen eine
Verringerung des SchadstoffausstofR3es von Kraftfahrzeugen erwarten ist, ist hier
ebenso zu bericksichtigen. Dies gilt auch in Ansehung des aktuellen sog. ,Ab-
gasskandals” einiger Automobilhersteller, da zum einen keineswegs alle Hersteller
und Modellreihen von diesem Skandal betroffen sind und zum anderen davon
ausgegangen werden kann, dass das regelwidrige Abgasverhalten der betroffenen
Fahrzeuge jedenfalls bis zum Zeitpunkt der Verkehrsfreigabe des vorliegenden
Bauvorhabens im Wege von (freiwilligen oder behdérdlich angeordneten) Rickruf-
aktionen korrigiert worden sein wird.

Die wahrend des Baubetriebes fir das Schutzgut Boden zusétzlich entstehenden
Beeintrachtigungen zeitigen keine dauerhaften Wirkungen, da die nur wahrend der
Baudurchfihrung beanspruchten Flachen nach Abschluss der Bauarbeiten rekulti-
viert werden.

Insgesamt werden die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden auf
Grund der Flachenversiegelung als hohe Beeintrachtigung eingestuft.

Schutzgut Wasser

Mit den in der Planung vorgesehenen Absetzbecken wird das auf der Fahrbahn
der A 3 anfallende Wasser im Einzugsgebiet der Beckenanlagen gereinigt und die
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dabei mitgefiihrten Schmutzstoffe werden einschl. Leichtflissigkeiten weitgehend
zurtickgehalten. Danach wird das Wasser dort, wo neben den Absetzbecken auch
Regenrickhaltebecken geplant sind, von diesen Becken gedrosselt an die Vorflu-
ter abgegeben; Abflussspitzen treten auch bei starken Regenereignissen nicht auf.
Dort, wo keine Riickhaltebecken geplant sind, ist eine Drosselung des Wasserab-
flusses wegen der Leistungsfahigkeit der Vorfluter nicht notwendig. Bei Unfallen
mit Austreten wassergeféahrdender Stoffen kann der Abfluss aus den Beckenanla-
gen unterbunden und das Gelangen der ausgelaufenen Stoffe in den Wasser-
haushalt verhindert werden. Im Hinblick darauf fihrt das Vorhaben zu einer
deutlichen Minderbelastung der Vorfluter und des Wasserhaushalts gegeniiber der
derzeitigen Situation, in der das Autobahnabwasser unbehandelt versickert bzw.
abgeleitet wird. In den kleinen Teilbereichen auf3erhalb der Einzugsgebiete der
Absetz- und Rickhaltebecken wird das Oberflachenwasser der A 3 flachig versi-
ckert. Vor dem Kontakt mit dem Grundwasser wird das Stral3enabwasser wéhrend
der Bodenpassage gereinigt. Eine darUber hinaus gehende Vorreinigung des
Wassers findet auch heute nicht statt. Eintrage von Sedimenten und Schadstoffen
aus dem Baubetrieb in Oberflachengewésser werden durch entsprechende Mal3-
nahmen in der Bauabwicklung vermieden bzw. weitest moglich reduziert.

Den in der Umgebung der A 3 liegenden Weihern flie3t nicht mehr das bislang von
der Fahrbahn der A 3 abflieRende Oberflachenwasser zu. Dies entlastet die be-
troffenen Weiher von entsprechendem Schadstoffeintrag. Gleichzeitig steht diesen
allerdings auch weniger Wasser zur Verfigung, was Erschwernisse und Ein-
schrankungen fiur die teichwirtschaftliche Nutzung dieser Weiher mit sich bringen
kann. Eine weitere Abmilderung dieser mit dem gewahlten Entwasserungskonzept
verbundenen Folge, beispielsweise durch Zuleitung von in den vorgesehenen Be-
ckenanlagen gereinigtem Wasser, ist jedoch wegen der gegebenen topographi-
schen Verhaltnisse nicht oder nur mit sehr hohem technischen Aufwand mdglich.
Den Weihern flie3t weiterhin das Wasser aus ihren jeweiligen sonstigen, naturli-
chen Einzugsgebieten zu. Drainageleitungen, die bislang Wasser von der einen
Seite der A 3 zur anderen geleitet haben, werden in der Planung soweit wie még-
lich aufrecht erhalten bzw. wieder hergestellt.

Der im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der Aisch entstehende Verlust von
Retentionsraum wird im Zuge des Autobahnausbaus durch die vorgesehene
Schaffung von neuem Hochwasserriickhalteraum im Bereich der AS Hdchstadt-
Ost volumenmaRig vollstdndig kompensiert. Die Abflussquerschnitte der Aischbri-
cke sowie der Bricke Uber die Flutmulde der Aisch werden im Zuge des Ersatz-
neubaus dieser Bauwerke nicht verringert. Wahrend der Briickenbauarbeiten im
Uberschwemmungsgebiet der Aisch kann es temporéar zu einer Verringerung des
zur Verfiigung stehenden Abflussquerschnitts kommen. Dies kann im Hochwasser
zu einem Wasseraufstau vor den Brickenbauwerken fuhren. Diese Auswirkungen
sind allerdings auf den Zeitraum der Briickenbauarbeiten begrenzt, auf3erdem
wurde der Vorhabenstragerin unter A. 3.2.2.2 aufgegeben, noch entsprechende
Berechnungen fur den Hochwasserfall durchzuflihren, um aufzuzeigen, inwieweit
hier nachteilige Auswirkungen zu erwarten sind, und evtl. im Rahmen einer geson-
dert einzuholenden wasserrechtlichen Genehmigung notwendige Gegen- bzw.
Abhilfemalinahmen festlegen zu kdnnen.

Die quantitative Verringerung der Grundwasserneubildung beschrankt sich auf ei-
ne Flache von knapp 10,45 ha und reduziert sich in geringem Mal} durch die teil-
weise vorgesehene Versickerung des StralRenoberflachenwassers. Die Gefahr von
Stoffeintragen in das Grundwasser bei Unfallen besteht auch bereits derzeit. Diese
wird durch die vorgesehenen Absetz- und Rickhaltebecken mit der schon be-
schriebenen Mdglichkeit der Abflussunterbindung aber erheblich reduziert.
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Die im Zuge der Baudurchfihrung notwendige voribergehende Absenkung des
Grundwasserspiegels im Bereich der Bauwerke 357b, 360a, 360b, 360c und 360e
ist nur voriiber gehender Natur und wirkt sich nur eng begrenzt aus. Irreversible
Grundwassereingriffe stehen nicht zu erwarten.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser werden insgesamt
als von hoher Intensitat angesehen. In diese Bewertung ist auch der Umstand ein-
geflossen, dass der Breite Weiher in gewisser Tiefe tUberbaut wird und er sowie die
in der Umgebung vorhandenen Weiheranlagen noch dazu in gewissem Umfang
starker als bislang von betriebsbedingten Schadstoffeintrdgen betroffen sind, auch
wenn diese Teiche schon derzeit auf Grund ihrer Nahe zur A 3 von dort herrih-
renden Immissionseintragen unterliegen und eine grundlegend verénderte Belas-
tungssituation durch den Ausbau der A 3 nicht entsteht.

Schutzgut Luft und Klima

Die Mehrbelastungen der Luft mit verkehrsbedingten Schadstoffen durch die prog-
nostizierte Verkehrszunahme fiihren nicht zu einer spirbaren Verschlechterung
der lufthygienischen Situation fur die Ortschaften im Umfeld der A 3, insbesondere
da das Umfeld der A 3 durch die von dort stammenden Emissionen bereits jetzt
erheblich durch Luftschadstoffe vorbelastet ist. Unzulassige Uberschreitungen der
lufthygienischen Immissionsgrenzwerte der 39. BImSchV treten im Jahr 2030
durch den Verkehr auf der Autobahn nicht auf. Zu beriicksichtigen ist au3erdem,
dass im Hinblick auf den technischen Fortschritt in Zukunft auch mit einer Verrin-
gerung des verkehrsbedingten Schadstoffausstof3es zu rechnen ist. Dies gilt auch
in Ansehung des aktuellen sog. ,Abgasskandals” einiger Automobilhersteller, da
zum einen keineswegs alle Hersteller und Modellreihen von diesem Skandal be-
troffen sind und zum anderen davon ausgegangen werden kann, dass das regel-
widrige Abgasverhalten der betroffenen Fahrzeuge jedenfalls bis zum Zeitpunkt
der Verkehrsfreigabe des vorliegenden Bauvorhabens im Wege von (freiwilligen
oder behordlich angeordneten) Rickrufaktionen korrigiert worden sein wird. Dane-
ben sorgen auch die geplanten LArmschutzwande im Bereich der Ortschaften so-
wie die vorgesehene Anpflanzung von Straf3enbegleitgehdlzen fir eine gewisse
Abschirmung gegen luftgetragene Schadstoffe.

Die mit dem Vorhaben verbundenen Verluste von Flachen mit Funktion fir die
Kaltluftentstehung sowie die vorhabensbedingte Verringerung der Flachen mit
Funktion fir den lufthygienischen Ausgleich sind geringfiigig und fallen nicht ins
Gewicht. Auf luftklimatisch wirksame Austausch- und Leitbahnen hat das Vorha-
ben keinen Einfluss.

Hinsichtlich der wahrend der Bauabwicklung auftretenden zusatzlichen Beeintrach-
tigungen fur das Schutzgut gilt auch hier, dass diese Beeintréchtigungen nur Uber
einen absehbaren Zeitraum auftreten und keine dauerhaften Auswirkungen
dadurch zu erwarten sind. Zudem fallen diese baubedingten Auswirkungen des
Vorhabens im Hinblick auf die durch erhebliche Vorbelastung gekennzeichnete
lufthygienische Situation im Umfeld der A 3 nicht grof3 ins Gewicht.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Luft und Klima stellen sich
deshalb als Beeintrachtigung von mittlerer Intensitat dar.

Schutzgut Landschaft

In Bezug auf das Schutzgut Landschatft ist festzuhalten, dass die gegebene Ho-
henlage der A 3 weitgehend unveréndert bleibt und Reliefverdnderungen oder
Zerschneidungen der Landschaft nicht in mehr als vernachlassigbarem Umfang
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auftreten. Es sind allerdings optische Stérungen des Landschaftsbildes mit der
Verbreiterung der Autobahn und der Errichtung der geplanten Larmschutz- und
Entwasserungsanlagen verbunden. Die L&rmschutzanlagen wirken dabei auch auf
das Schutzgut Landschaft ambivalent. Sie fuhren auch hier auf der einen Seite zu
optischen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und zu Unterbrechungen von
Sichtbeziehungen. Auf der anderen Seite sorgen sie aber fir eine Abschirmung
gegenuber dem Verkehr auf der A 3 und den davon erzeugten Storreizen und Be-
unruhigungen.

Im Bereich des Bauanfangs und des Bauendes ist die A 3 wegen ihres Verlaufs
innerhalb von Waldbereichen von auf3en nicht einsehbar, so dass hier keine spur-
baren Auswirkungen auf das Landschaftsbild entstehen. In mehreren Teilberei-
chen dazwischen wird der Autobahnkdrper bedingt durch die exponierten Lage der
A 3 und die Beseitigung von vorhandenem Stral3enbegleitgriin zumindest direkt
nach erfolgtem Ausbau auch aus einiger Entfernung deutlich optisch wahrnehmbar
sein. Der Verlust von Stral3enbegleitgriin ist allerdings nur vortibergehender Natur,
da auf den entstehenden Stral3ennebenflachen beinahe durchgéangig wieder Ge-
hélzanpflanzungen erfolgen und diese nach entsprechender Aufwuchszeit fir eine
adaquate Einbindung der Autobahn in die Landschaft sorgen. Der betroffene
Landschaftsraum ist schon jetzt teilweise durch menschliche Bautétigkeiten tber-

pragt.

Die wahrend der Baudurchfiihrung zu erwartenden baubedingten Immissions- und
visuellen Beeintrachtigungen der Landschaft sind auf den Zeitraum der Bauab-
wicklung beschrankt. Uberdies kann diesen Beeintrachtigungen im Hinblick auf die
bestehende Vorbelastung des Landschaftsbildes kein signifikanter Einfluss auf das
Schutzgut zugeschrieben werden.

Insgesamt werden die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Land-
schaft wegen der optischen Wirkungen der Larmschutzanlagen und der Entfer-
nung der StralRenbegleitgehtlze dennoch als hohe Beeintrachtigung angesehen.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgtiter

Dieses Schutzgut ist hier hauptséchlich wegen der im Trassenbereich bzw. im
unmittelbaren Umfeld der A 3 liegenden Bodendenkmaler und Verdachtsflachen
betroffen. Beeintrachtigungen durch den Autobahnausbau sind wegen der Lage
und Ausdehnung dieser Flachen hier nicht zu vermeiden. Diese werden aber
durch die hinsichtlich der Denkmalpflege in diesem Beschluss verfligten MaRRga-
ben erheblich gemindert, da hierdurch angetroffene Hinterlassenschaften - wenn
auch nicht am Fundort und in der vorgefundenen Situation - erhalten bleiben und
nicht unwiederbringlich zerstért werden. Andere Kultur- und sonstige Sachguter
werden durch das Vorhaben nicht erkennbar beeintréachtigt.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgu-
ter werden insgesamt als von hoher Intensitat eingestuft.

Materiell-rechtliche Wiirdigung
Ermessensentscheidung

Das Vorhaben, soweit es Gegenstand dieses Beschlusses ist, wird zugelassen, da
es im Interesse des offentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im
Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verninftigerweise geboten ist. Die
verbindlich festgestellte StraRenplanung entspricht den Ergebnissen der vorberei-
tenden Planung, ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung ge-
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rechtfertigt, berlicksichtigt die in den Stralengesetzen und anderen gesetzlichen
Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote
und entspricht schlie3lich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Abschnittsbildung / Teilplanfeststellung
Abschnittsbildung

Die Rechtsfigur der planungsrechtlichen Abschnittsbildung stellt eine richterrechtli-
che Auspragung des Abwagungsgebotes dar. Ihr liegt die Erwagung zu Grunde,
dass angesichts vielfaltiger Schwierigkeiten, die mit einer detaillierten Strecken-
planung verbunden sind, ein planerisches Gesamtkonzept haufig nur in Teilab-
schnitten verwirklicht werden kann (BVerwG, Beschluss vom 05.06.1992, NVwZ
1992, 1093).

Der 6-streifige Ausbau der A 3 vom AK Biebelried bis zum AK Furth/Erlangen ist in
mehrere Ausbauabschnitte unterteilt, damit die Verfahren Uberschaubar und
handhabbar bleiben. Dies ist zuldssig, denn die vorliegende Teilplanung ist vor
dem Hintergrund der angestrebten Gesamtplanung ausgewogen, lasst keine
Sachfragen offen, und hat eine eigene Planrechtfertigung (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 26.06.1992, NVwZ 1993, 572-578). Im Hinblick auf die L&nge des Abschnittes
AK Biebelried — AK Firth/Erlangen von etwa 79 km ist eine abschnittsweise Pla-
nung nicht nur sachgerecht, sondern sogar unerlasslich, um die Planung ange-
sichts der Problemvielfalt technischer und organisatorischer Art effektiv
durchfihren zu kdnnen. Die Nachteile einer Abschnittsbildung, die darin liegen,
dass sich die Baumalinahme im Hinblick auf spatere Teilabschnitte als Uberflissig
erweisen kann, sind demgegeniber hier als gering zu bewerten. Zum einen sind
keine Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass eine Realisierung des Vorhabens in
anderen Ausbauabschnitten an untberwindbaren Schwierigkeiten scheitern wird.
Das Vorhaben ist infolge der Abschnittsbildung auch nicht derart "parzelliert”, dass
eine Abwagung der von der Planung betroffenen offentlichen und privaten Belange
nicht moglich ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 26.06.1981, DVBI. 1981, 936-940). Der
gegenstandliche Bauabschnitt weist auch eine eigenstandige Verkehrsfunktion
auf, die allerdings vor dem Hintergrund der beabsichtigten und zum Teil bereits in
Realisierung begriffenen Gesamtplanung gesehen werden muss (BVerwG, Urteil
vom 23.02.2005, BVerwGE 123, 23-37, m. w .N.); hierzu wird auf die diesbzgl.
Ausfihrungen unter C. 3.3.1 verwiesen. Aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich auch
fur den Fall, dass sich die Verwirklichung der Gesamtplanung verzégern oder die-
se Planung teilweise aufgegeben werden sollte, der planfestgestellte Bauabschnitt
dennoch sinnvoll ist. Denn er ist bereits fir sich genommen verkehrswirksam,
selbst wenn an beiden Enden des Planfeststellungsabschnittes die sechs Fahr-
streifen wieder auf vier zusammengefihrt werden mussten. Die Entstehung eines
Planungstorsos ist ausgeschlossen, da lediglich eine Verbreiterung der bestehen-
den A 3 um jeweils einen Fahrstreifen je Richtung erfolgt.

Eine Verkirzung des Rechtsschutzes fir Betroffene in anderen Abschnitten tritt
durch die Abschnittsbildung ebenfalls nicht ein. Bereits friher planfestgestellte
Planungsabschnitte - insbesondere fur den Ausbau der A 3 in den am Bauanfang
und Bauende angrenzenden Abschnitten, die mit Planfeststellungsbeschluss der
Regierung von Mittelfranken vom 16.09.2015, Gz. RMF-SG32-4354-1-10, bzw.
vom 30.10.2015, Gz. RMF-SG32-4354-1-8, planfestgestellt wurden - kénnen nicht
unbeachtet bleiben, denn hoheitliche Planung ist in einem dicht besiedelten Land
zahlreichen faktischen und rechtlichen Bindungen unterworfen (BVerwG, Urteil
vom 26.06.1981, NJW 1981, 2592-2595). Dies bedeutet jedoch nicht, dass die
Frage nach einer besseren Projektalternative oder Variante nur im Rahmen des
auf das erste Teilstiick beschrankten Planfeststellungsverfahrens aufgeworfen
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werden kdnnte (BVerwG, Beschluss vom 02.11.1992, NVwZ 1993, 884-887), son-
dern eine - im Nachhinein als verfehlt erkannte - Planung darf nicht allein deswe-
gen fortgesetzt werden, weil sie sich an die vorangegangenen Teilabschnitte an-
anschliel3t. Die Anlieger der noch fehlenden Teilstiicke haben ebenso Anspruch
auf eine mdglichst optimale StralRenplanung. Die Gesamtkonzeption der Stral3e
wird deshalb, soweit hier von Belang, in die Abwégung mit eingestellt.

Teilplanfeststellung

Uber die Zulassigkeit des gegenstandlichen Bauvorhabens wird vorliegend nicht
insgesamt entschieden. Dies beruht darauf, dass bzgl. des 6-streifigen Ausbaus
der A 3 im hiesigen Abschnitt einerseits bereits zum jetzigen Zeitpunkt entschie-
den werden kann, wahrend fir den vorgesehenen Neubau einer PWC-Anlage ein-
schlie3lich damit zusammen hangender Fragen anderseits noch ergdnzende
Untersuchungen anzustellen sind. Bedingt dadurch wird mit diesem Teilplanfest-
stellungsbeschluss nur die Erweiterung der Autobahn auf sechs Fahrstreifen ein-
schl. damit verbundener Folgefragen im Ausbauabschnitt geregelt, bzgl. der PWC-
Anlage werden - wie auch aus den Darstellungen in den Planunterlagen eindeutig
erkennbar ist - hier keine Regelungen getroffen.

Eine derartige Teilplanfeststellung, bei der mit ihrem Wesen nach abtrennbare
Vorhabensbestandteile einer erganzenden Planentscheidung vorbehalten werden,
ist auch unter den unter C. 3.2.1 dargestellten rechtlichen Voraussetzungen zulas-
sig (vgl. auch Numberger in Zeitler, Art. 38 Rdnr. 31). Diese sind hier auch gege-
ben. Insbesondere ist auch die festgestellte Teilplanung vor dem Hintergrund der
angestrebten Gesamtplanung ausgewogen, lasst keine Sachfragen offen und hat
eine eigene Planrechtfertigung; sie beinhaltet bereits einen Grof3teil des Gesamt-
vorhabens und klammert nur einen relativ kleinen, separat betrachtbaren Teil aus.
Eine sachgerechte Abwagung der jeweils betroffenen offentlichen und privaten Be-
lange ist im Rahmen beider Teilplanungen méglich. Eine Verkirzung des Rechts-
schutzes fur Betroffene ist mit der Teilung der Planung nicht verbunden. Die mit
diesem Beschluss verbindliche gemachte Planung zwingt nicht zum Bau der ge-
planten PWC-Anlage. Sie schafft zudem auch keine Zwangspunkte fur die Situie-
rung einer solchen Anlage noch beinhaltet sie sonstige diesbzgl. Vorfestlegungen,
welche die Standortwahl beeinflussen kénnten.

Planrechtfertigung
FernstralBenausbaugesetz (Bedarfsplanung)

Durch die Aufnahme des 6-streifigen Ausbaus der A 3 in den Abschnitten AS
Schlusselfeld — AS Pommersfelden und AS Pommersfelden — T+R-Anlage Aurach
in den Bedarfsplan fir die Bundesfernstraf3en, innerhalb derer das gegenstandli-
che Vorhaben vollstéandig liegt, steht die Planrechtfertigung im Sinne eines Ver-
kehrsbedurfnisses fest. Mit der Aufnahme eines Ausbauvorhabens in den
Bedarfsplan fur die BundesfernstraRen (Anlage zu 8 1 Abs. 1 Satz 2 des Fernstra-
Renausbaugesetzes (FStrAbG)) entscheidet der Gesetzgeber verbindlich nicht nur
uber die Ubereinstimmung des Vorhabens mit den Zielsetzungen des § 1 Abs. 1
FStrG, sondern auch Uber das Bestehen eines Bedarfs (st. Rspr., siehe z. B.
BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, DVBI 96, 907-914). Die Grundentscheidung tber
die Aufnahme eines Vorhabens in den Bedarfsplan trifft der Gesetzgeber auf
Grund von umfangreichen Untersuchungen und Analysen nach sorgféaltiger Abwa-
gung zwischen der mit dem Vorhaben verfolgten Zielsetzung und den vom Vorha-
ben berihrten Belangen. Das Fernstral3enausbaugesetz ist im Hinblick auf
Netzverknipfung und Ausbautyp sowie die Stral3enklasse fur die Planfeststellung
verbindlich. Die Unterteilung des im Bedarfsplan enthaltenen Vorhabens in selb-
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standige Abschnitte lasst die Rechtfertigungswirkung des Bedarfsplans nicht ent-
fallen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 24.02.2004 - 4 B 101.03 — juris).

Unabhangig davon ist der 6-streifige Ausbau der A 3 im gegenstéandlichen Ab-
schnitt aus Grinden des Gemeinwohls auch tatsachlich objektiv notwendig. Hierfir
ist es nicht erforderlich, dass das Vorhaben unausweichlich ist, sondern es genigt,
wenn es verninftigerweise geboten ist, weil gemessen an den Zielsetzungen des
jeweiligen Fachplanungsgesetzes ein Bedarf besteht, der das Vorhaben notwendig
macht (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, BVerwGE 125, 116-325, m. w. N.). Im
Hinblick darauf, dass Bundesfernstralen ein zusammenhangendes Verkehrsnetz
bilden und einem weitrdumigen Verkehr dienen oder zu dienen bestimmt sind (§ 1
Abs. 1 FStrG) und nach 8§ 3 Abs.1 Satz 2 FStrG in einem dem regelmafiigen Ver-
kehrsbedirfnis gentigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder
sonst zu verbessern sind, ist hier ein solcher Bedarf fir das Vorhaben anzuerken-
nen:

Die A 3 ist eine hoch belastete Fernverkehrsverbindung, tber die der Verkehr aus
dem Ruhrgebiet und dem Raum um Frankfurt am Main in den Ballungsraum Nurn-
berg und weiter tiber Regensburg nach Osterreich und Ungarn bzw. tiber die A 9
in Richtung Miinchen und weiter nach Stden gefuhrt wird. Sie ist Bestandteil der
Europastrafien 34, 35, 41, 42, 44, 45 und 56 und muss neben dem starken Wirt-
schaftsverkehr auch hohe Wochenend- und Urlauberverkehrsspitzen bewaltigen.

Nach der von der Vorhabenstragerin vorgelegten Verkehrsuntersuchung von Prof.
Dr.-Ing. Kurzak vom 17.03.2014 steigt die durchschnittliche téagliche Verkehrsbe-
lastung auf der A 3 gegeniber den Ergebnissen der amtlichen Stralenverkehrs-
z&hlung aus dem Jahr 2010 bis zum Jahr 2030 zwischen der AS Hochstadt-Nord
und AS Pommersfelden von 60.944 Kfz/24 h auf 74.400 Kfz/24 h bei einem 6-
streifigen Ausbau der A 3 zwischen Wirzburg und Nidrnberg. Zwischen der AS
Pommersfelden und der AS Hochstadt-Ost ergibt sich eine Steigerung von 59.951
Kfz/24 h im Jahr 2010 auf 73.800 Kfz/24 h im Jahr 2030, zwischen der AS
Hochstadt-Ost und der AS Erlangen-West kommt es unter Zugrundelegung des 6-
streifigen Ausbaus zu einer Erhéhung der durchschnittlichen taglichen Verkehrsbe-
lastung von 66.638 Kfz/24 h auf 77.000 Kfz/ 24 h. Dies stellt eine Verkehrszunah-
me um ca. 22,1 % (Abschnitt AS Hochstadt-Nord — AS Pommersfelden), 23,1 %
(Abschnitt AS Pommersfelden — AS HoOchstadt-Ost) bzw. 15,5 % (Abschnitt AS
Hochstadt-Ost — AS Erlangen-West) dar. Der Schwerverkehrsanteil wird im Jahr
2030 auf den genannten Streckenabschnitten bei 20,5 %, 19,6 % bzw. 18,9 % lie-
gen. Zwischen der AS Hoéchstadt-Nord - AS Pommersfelden sinkt er damit ganz
geringflgig gegeniuber dem Jahr 2010, wo dieser bei 20,9 % lag. Auch zwischen
der AS Pommersfelden und der AS Hdchstadt- Ost verringert sich der Schwerver-
kehrsanteil von 20,2 % geringflgig. Zwischen der AS Hdchstadt-Ost und der AS
Erlangen-West tritt dagegen eine Erhdhung des Schwerverkehrsanteils von
17,3 % im Jahr 2010 ein. Die von der AS Hochstadt-Nord zur AS Hochstadt-Ost
eintretende geringe Abnahme des Schwerverkehrsanteils am Gesamtverkehr ist
nach den Ergebnissen der Verkehrsuntersuchung damit zu erklaren, dass durch
den 6-streifigen Ausbau der A 3 diese fir den Pkw-Verkehr wieder attraktiver wird,
der derzeit die mit Schwerverkehr schon hochbelastete Strecke in gewissem Um-
fang meidet. Zwischen der AS Héchstadt-Nord und der AS Pommersfelden liegen
die Lkw-Anteile nach den Ergebnissen der Untersuchung im Jahr 2030 tags bei
17,2 % und nachts bei 41,9 %. Im Abschnitt AS Pommersfelden - AS Hdchstadt-
Ost betragen die Anteile dann 16,3 % tags und 40,6 % nachts, im Abschnitt AS
Hochstadt-Ost — AS Erlangen-West 15,9 % tags und 38,2 % nachts.

Dass die Verkehrsuntersuchung nicht unter Beriicksichtigung aller verfiigbarer Da-
ten in einer der Materie angemessenen und methodisch einwandfreien Weise er-
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arbeitet worden sein kdnnte, ist nicht erkennbar. Das Prognoseverfahren ist nicht
zu beanstanden, ebenso sind die Ergebnisse nachvollziehbar und schlissig. Die
pauschale Kritik des Bund Naturschutz in Bayern e. V., der die Prognoseergebnis-
se bzgl. des zukuinftigen Kfz-Verkehrs fir Gberholt halt, teilt die Planfeststellungs-
behodrde deshalb nicht. Soweit der Bund Naturschutz in diesem Zusammenhang
vorbringt, angesichts der Verknappung der Olressourcen und der Notwendigkeit
des Klimaschutzes sei zukinftig mit ver&nderten Rahmenbedingungen zu rech-
nen, verfangt dies ebenso nicht. Reinen Spekulationen kann im Rahmen einer
Verkehrsprognose, die wissenschaftlichen Grundsatzen standhalten muss, nicht
Rechnung getragen werden. Dabei ist u. a. auch zu bertcksichtigen, dass auf der
Grundlage friherer Erfahrungen mit zum Teil erheblichen Benzinpreissteigerungen
auch nicht ohne weiteres von einem Zusammenhang zwischen Benzinpreis und
Verkehrsmenge ausgegangen werden kann (so BVerwG, Urteil vom 26.10.2005 -
9 A 33.04 - juris). Ob eine weitere Steigerung der Treibstoffpreise eintreten wird,
die zu einer signifikanten Verringerung des Verkehrsaufkommens fihren wird,
kann vorliegend nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit prognostiziert werden
und in eine Verkehrsprognose einflieBen. Gleiches gilt in Bezug auf evtl. zukinfti-
ge, auf Klimaschutzgesichtspunkten beruhenden gesetzlichen Anderungen von
Umweltstandards, zumal die Gesellschaft unabhangig davon auch weiterhin auf
Mobilitat angewiesen sein wird. Uberdies gibt es mittlerweile alternative Antriebs-
mdglichkeiten fur Kraftfahrzeuge, welche sich in Zukunft sicherlich noch fortentwi-
ckeln und einen groReren Marktanteil einnehmen werden, wodurch die
Entwicklung der Kraftstoffpreise fur die zukinftige Verkehrsentwicklung noch wei-
ter an Relevanz verlieren wird. Dartber hinaus ist auch abzusehen, dass auch die
Verbrauche der mit konventionellen Kraftstoffarten betriebenen Kraftfahrzeuge
durch den technologischen Fortschritt in Zukunft noch weiter sinken werden.

Die Verkehrsverhaltnisse sind im gesamten Bereich vom AK Biebelried bis zum
AK Furth/Erlangen derzeit schon durch regelmaRig wiederkehrende Uberlastungs-
erscheinungen mit stockendem Verkehr bis hin zu punktuellen Stauungen gekenn-
zeichnet, wobei diese Uberlastungserscheinungen hauptsachlich zu den
Spitzenverkehrszeiten im morgendlichen und abendlichen Berufsverkehr auftreten.
Diese Uberlastungszustande werden u. a. auch durch die groRen Fahrtgeschwin-
digkeitsdifferenzen zwischen Pkw und Lkw beim bestehenden 4-streifigen Fahr-
bahnquerschnitt  beguinstigt. Die Uberprifung der Verkehrsqualitat der
bestehenden A 3 anhand der einschlagigen Kriterien des Handbuchs fir die Be-
messung von Strallenverkehrsanlagen (HBS) hat ergeben, dass schon bei der
jetzt gegebenen Verkehrsbelastung nur die (zweitschlechteste) Verkehrsqualitats-
stufe E erreicht wird. Dies belegt deutlich, dass der vorhandene Querschnitt be-
reits momentan uberlastet ist. Dieser Befund wird zudem auch von den Vorgaben
der RAA gestiitzt. In Bild 4 sind dort die Einsatzbereiche von Regelquerschnitten
fur Fernautobahnen dargestellt. danach endet der vertretbare Einsatzbereich eines
4-streifigen Querschnittes bei etwas weniger als 70.000 Kfz/24 h. Unweigerliche
Folge der beschriebenen Uberlastungserscheinungen sind insbesondere auch Be-
eintréchtigungen der Verkehrssicherheit. Unabhéngig davon ist auch in Teilberei-
chen des gegenstandlichen Streckenabschnittes die derzeit gegebene
Langsneigung zu gering, so dass hier entwasserungsschwache Zonen - und damit
wegen der Gefahr von Aquaplaning im Hinblick auf die Verkehrssicherheit kritische
Stellen - bestehen. Zudem ist direkt an der AS Hochstadt-Ost sowie in dem unmit-
telbar anschlieBenden Streckenbereich in Fahrtrichtung Nirnberg auch eine Un-
fallhdufung festzustellen. Als Ursache hierfir lassen sich groRRen
Fahrtgeschwindigkeitsdifferenzen zwischen Pkw und Lkw in den Verflechtungsbe-
reich der Ein- und Ausfahrtspuren der Anschlussstelle identifizieren, welche ge-
genuber den in nordlicher bzw. nordwestlicher Richtung folgenden
Anschlussstellen eine deutliche héhere Verkehrsbelastung aufweist.
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Im Hinblick auf die oben dargestellte prognostizierte Verkehrsentwicklung wird die
Verkehrsqualitat auf der A 3 bis zum Jahr 2030 wegen der dann bei weitem nicht
mehr gegebenen Fahigkeit des vorhandenen Autobahnquerschnittes zur zufrieden
stellenden Abwicklung des Verkehrs noch weiter sinken. Noch deutlich mehr und
haufigere Uberlastungserscheinungen - und damit einher gehend noch starkere
Verkehrsbehinderungen und —sicherheitseinbuf3en — sowie vermehrte Unfélle sind
zwangslaufig die Folge. Es muss daher festgehalten werden, dass der bestehende
Ausbauzustand der A 3 jetzt und erst recht in Zukunft nicht mehr dem regelmafi-
gen Verkehrsbedirfnis entspricht und auch den Anforderungen der Verkehrssi-
cherheit nicht mehr gerecht wird.

Mit der Erweiterung der A 3 von vier auf sechs Fahrstreifen wird dem entgegen
gewirkt. Die Leistungsfahigkeit der A 3 im verfahrensgegensténdlichen Abschnitt
wird durch den Ausbau deutlich erhoht, der Verkehrsfluss wird verstetigt. Die Uber-
lastungsbedingten Verkehrsbehinderungen werden zumindest deutlich zurtickge-
hen, wodurch sich gleichzeitig auch die erzielbare Reisegeschwindigkeit wieder
erhoht. Das Konfliktpotential, das mit den Fahrtgeschwindigkeitsdifferenzen zwi-
schen Pkw und Lkw verbunden ist, wird durch den zusatzlichen Fahrstreifen je
Fahrtrichtung ebenso spirbar entscharft. Die Verkehrssicherheit auf der A 3 sowie
an den im Ausbauabschnitt liegenden Anschlussstellen wird dadurch sowie durch
die im Rahmen des Ausbaus erfolgende Beseitigung von trassierungstechnischen
Mangeln nachhaltig gesteigert. Daneben wird durch die vorgesehenen Mal3nah-
men des aktiven Larmschutzes auch die Wohnbevdlkerung erheblich von Ver-
kehrslarmimmissionen entlastet; diese MaRnahmen bewirken Pegelminderungen
von bis zu 12 dB(A) nachts gegenuber dem Zustand, der sich im Prognosehorizont
ohne Ausbau der A 3 ergabe.

Die fur das Vorhaben sprechenden Umstande rechtfertigen auch die Inanspruch-
nahme von Eigentum und die sonstigen Auswirkungen. Ein Verzicht auf das Bau-
vorhaben (,Null-Variante”) ist nicht vertretbar. Hierauf wird noch n&her im
Zusammenhang mit der Abwagung der einzelnen Belange eingegangen.

Finanzierbarkeit des Vorhabens

Der Umstand, dass das Vorhaben im derzeit geltenden Bedarfsplan fir die Bun-
desfernstraRen ,nur* als weiterer Bedarf mit Planungsrecht eingestuft ist, nimmt
ihm nicht die Planrechtfertigung. Im Rahmen der gebotenen vorausschauenden
Beurteilung, ob dem Vorhaben uniberwindbare finanzielle Schranken entgegen-
stehen, die eine Realisierung innerhalb eines Zeitrahmens von zehn Jahren aus fi-
nanziellen Grinden ausschlieRen (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.05.1999, UPR
1999, 355-356), vermag die Planfeststellungsbehorde nicht zu erkennen, dass der
gegenstandliche Ausbau der A 3 aus finanziellen Grinden scheitern wird. Es sind
keine zureichenden Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass fir das Vorhaben aus
Haushaltsgriinden keinerlei Verwirklichungsmdglichkeit innerhalb der nachsten
zehn Jahre besteht:

Nach den Gesetzgebungsmaterialien zum Fernstralenausbaubesetz dirfen auch
bei Vorhaben des weiteren Bedarfs mit Planungsrecht in begriindeten Fallen die
Planung aufgenommen bzw. weiter betrieben werden, wobei dies nach den dorti-
gen Ausfuihrungen auf Grund der netzkonzeptionellen Bedeutung oder wegen des
Zusammenhangs mit benachbarten Projekten des vordringlichen Bedarf zuléssig
sein soll (BT-Drs. 15/1657, S. 21). Ein solcher Zusammenhang mit benachbarten
Projekten des vordringlichen Bedarfs besteht hier. Der 6-streifige Ausbau der A 3
ist aus Richtung Wirzburg bis zur AS Schlusselfeld im vordringlichen Bedarf ein-
gereiht; zwischen der AS Schlusselfeld und dem AK Furth/Erlangen ist der Ausbau
als weiterer Bedarf mit Planungsrecht eingestuft. Um insbesondere die bestehen-
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de und in Zukunft noch weiter zunehmenden Verkehrsbelastung der A 3 in Rich-
tung Nirnberg in den hochbelasteten Sommermonaten aufzunehmen, ist ein
durchgehend 6-streifiger Querschnitt zwischen dem AK Biebelried und dem AK
Furth/Erlangen jedoch unabdingbar; erst dann sind alle bestehenden verkehrlichen
Engpasse auf der A 3 beseitigt. Hieraus folgt zugleich, dass dem gegenstandli-
chen Vorhaben auch eine netzkonzeptionelle Bedeutung beizumessen ist und
spricht auch deutlich fur eine Bereitstellung der notwendigen Finanzmittel zur Rea-
lisierung des Vorhabens innerhalb der Zehnjahresfrist. Zudem wurde das Vorha-
ben auch fiur die derzeit laufende Fortschreibung des Bundesverkehrswegeplans,
die voraussichtlich 2016 abgeschlossen wird, vorgeschlagen, was ebenso als Indiz
dafur zu werten ist, dass seine Verwirklichung weiterhin als dringend geboten er-
achtet wird und weiter verfolgt werden soll. Zudem hat der Bundesminister fur Ver-
kehr und digitale Infrastruktur am 26.06.2015 im Rahmen des ,Zukunftsforum
Infrastruktur” in Berlin den offiziellen Startschuss fiir eine ,Neue Generation“ von
OPP-Projekten gegeben, zu welchen auch der 6-streifige Ausbau der A 3 zwi-
schen dem AK Biebelried und dem AK Furth/Erlangen zahlt; die Vorhabenstragerin
hat mit der Referenzplanung und Wirtschaftlichkeitsuntersuchung bereits die Vor-
bereitung fur dieses OPP-Projekt aufgenommen. Dies darf als weiteres Indiz ge-
gen eine Unrealisierbarkeit des Vorhabens im relevanten Zeitraum aufgefasst
werden, da die damit in die Wege geleitete Privatfinanzierung auch des gegen-
standlichen Vorhabens erfahrungsgemalf die Vorhabensumsetzung gegeniber ei-
ner Finanzierung aus allgemeinen StraRenbaumitteln noch beschleunigen dirfte.

Planungsziel

Das Vorhaben zielt im Wesentlichen darauf ab, die Leistungsfahigkeit der A 3 -
insbesondere auch in den Spitzenstunden - zu steigern sowie die Verkehrssicher-
heit auf der A 3 zu erh6hen, die bestehenden trassierungstechnischen Mangel zu
beseitigen und die Larmsituation in den im Umfeld der A 3 liegenden Ortschaften
Zu verbessern. Es ist - wie sich aus den Darlegungen unter C. 3.3.1 ergibt - erfor-
derlich, um den derzeitigen und insbesondere den kiinftig zu erwartenden Verkehr
sicher und reibungslos bewaltigen zu kénnen. Diese Aussage schliel3t auch die am
nachgeordneten StralRennetz notwendig werdenden Anpassungs- und/oder Verle-
gungsmalinahmen (sog. notwendige Folgemalinahmen) mit ein. Insbesondere
sind mehrere unter- bzw. tberfuihrte StraRen und Wege an veranderte Uber- und
Unterfihrungsbauwerke anzupassen (vgl. hierzu Ziffer 4.7.2 der Unterlage 1 TP1).

Offentliche Belange
Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung und Erhaltung mdglichst
gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen (vgl. Art. 5
Abs. 1 BayLplG). Hierfir ist eine gute verkehrliche ErschlieBung aller Teilrdume
des Landes notwendig. Dieses Ziel lasst sich in dem weitraumigen Flachenstaat
Bayern mit leistungsfahigen StralRen erreichen.

Die Verkehrsinfrastruktur ist laut Kapitel 4.1.1 des Landesentwicklungsprogramms
Bayern 2013 in ihrem Bestand leistungsfahig zu erhalten und durch Aus-, Um- und
Neubaumafinahmen nachhaltig zu ergédnzen. Nach der Begrindung zu Kapitel
4.1.1 haben Aus-, Um- und Neubaumaflnahmen zur Erganzung des Verkehrs-
wegenetzes so umweltvertraglich und ressourcenschonend wie maoglich zu erfol-
gen. In Kapitel B V 1.4.2.1 des Regionalplans der Region Nurnberg (RP 7) wird
gefordert, die straRenmafige Anbindung der Region an den grof3rdumigen und
Uberregionalen Verkehr solle verbessert werden. In der Begriindung zu diesem
Kapitel wird dargelegt, dass die A 3 die bedeutendste gro3raumige StraRenverbin-
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dung nach Nord- und Westdeutschland ist und eine entscheidende verkehrliche
Verbesserung nur durch den 6-streifigen Ausbau der A 3 nérdlich von Erlangen er-
reicht werden kann. Zur Entlastung des grof3en Verdichtungsraumes Nirn-
berg/Furth/Erlangen vom Fern- und Durchgangsverkehr soll auf eine
beschleunigte Realisierung der in der Region und den angrenzenden Regionen
geplanten Ausbauten der Bundesautobahnen hingewirkt werden (Kapitel B V
1.4.2.4 des RP 7). Nach der Begrindung zu dem genannten Kapitel muss das
Netz der Uberregionalen Stralenverbindungen auch im Zusammenhang mit den
nicht in der Region gelegenen Verkehrswegen gesehen werden; weiterhin ist da-
nach fir die Uberregionale Anbindung der Region insbesondere der 6-streifige
Ausbau der A 3 als gro3raumige Stral3enverbindung von grof3ter Bedeutung. Die-
se Ausfuihrungen belegen deutlich, dass auch aus landes- und regionalplaneri-
scher Sicht die grundsatzliche Notwendigkeit des Vorhabens anerkannt wird.

Ein Teil des vom Vorhaben betroffenen Gebietes gehdrt zum landschaftlichen
Vorbehaltsgebiet ,Aischtal und Weihergebiet des Aischgrundes im Mittelfranki-
schen Becken*. In landschaftlichen Vorbehaltsgebieten soll der Sicherung und Er-
haltung besonders schutzwirdiger Landschaftsteile bei der Abwéagung mit
konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen ein besonderes Gewicht beige-
messen werden (Kapitel B | 1.3.1 des RP 7). Landschaftliche Vorbehaltsgebiete
sind allerdings keine Schutzgebiete im Sinne des Naturschutzrechts und haben
auch keine vergleichbaren Funktionen. Ihre Bedeutung soll insbesondere bei der
Abwé&gung mit anderen Anspriichen an den Raum gewdirdigt werden (Begriindung
zu Kapitel B | 1.3.1). Diese Wiurdigung fihrt hier zur Zulassung des 6-streifigen
Ausbaus und der damit verbundenen Eingriffe in das Vorbehaltsgebiet. Das Vor-
haben ist - wie sich aus den diesbzgl. Ausfihrungen unter C. 3.3.1 ergibt - drin-
gend geboten, was vom Regionalplan auch selbst anerkannt wird (s. 0.). Eine das
Vorbehaltsgebiet noch schonendere Ausbauvariante besteht nicht (vgl. hierzu die
Ausfihrungen C. 3.4.2); die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen
sind soweit mdglich verringert und in dem aus den Planunterlagen ersichtlichen
Umfang unvermeidbar. Im Hinblick darauf muss trotz des dem landschaftlichen
Vorbehaltsgebiet beizumessenden besonderen Gewichts das hieran bestehende
Integritatsinteresse zuricktreten, zumal der Eingriff in Bezug auf die Gesamtgrol3e
des Gebietes zu vernachlassigen ist und deshalb auch die Erhaltung der dortigen
Okologisch wertvollen Feuchtgebiete nicht endgultig vereitelt wird. Die fur Natur
und Landschaft entstehenden Beeintrachtigungen werden im Ubrigen auch vollum-
fanglich funktionell kompensiert (siehe hierzu unter C. 3.4.6.4.10). Gegen die zur
Kompensation vorgesehenen Maflinahmen haben auch die héhere Naturschutzbe-
horde sowie das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach keine
Bedenken geéduliert.

Es kann daher festgehalten werden, dass das Vorhaben den maRgeblichen Zielen
und Grundsatzen des Landesentwicklungsprogramms Bayern und des Regional-
plans der Region Nirnberg entspricht; es lauft den Belangen der Raumordnung
und der Landesplanung nicht zuwider. Die héhere Landesplanungsbehdrde sowie
der Planungsverband der Region Niirnberg haben im Ubrigen keine Einwendun-
gen gegen die Teile des Vorhabens, die Gegenstand dieses Beschlusses sind, er-
hoben. Die Behandlung der Forderung des Planungsverbandes, den Standort und
die Dimensionierung der PWC-Anlage nochmals zu Uberprifen, bleibt der Ent-
scheidung uber die nicht vom vorliegenden Teilplanfeststellungsbeschluss umfass-
ten Vorhabensteile vorbehalten.

Planungsvarianten

Aus dem fachplanungsrechtlichen Abwégungsgebot ergibt sich auch die Pflicht,
planerische Varianten in Betracht zu ziehen (vgl. z. B. BVerwG, Beschluss vom
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24.04.2009, NuR 2009, 480-481). Die Planfeststellungsbehdrde ist dabei aber
nicht verpflichtet, die Variantenprifung bis zuletzt offen zu halten und alle von ihr
zu einem bestimmten Zeitpunkt erwogenen oder von dritter Seite vorgeschlagenen
Alternativen gleichermaRRen detailliert und umfassend zu untersuchen. Auch im Be-
reich der Planungsalternativen ist der Sachverhalt nur so weit zu klaren, wie dies
fur eine sachgerechte Entscheidung und eine zweckmalfige Gestaltung des Ver-
fahrens erforderlich ist. Die Planfeststellungsbehérde ist befugt, Alternativen, die
sich aufgrund einer Grobanalyse als weniger geeignet erweisen, schon in einem
frihen Verfahrensstadium auszuscheiden (vgl. BVerwG, Urteile vom 25.01.1996,
BVerwGE 100, 238-256, und vom 20. Mai 1999, UPR 1999, 355-356; Beschluss
vom 26.06.1992, DVBI 1992, 1435-1437). Stellt sich im Rahmen einer solchen
Vorprifung heraus, dass das mit der Planung zulassigerweise verfolgte Konzept
bei Verwirklichung der Alternativtrasse nicht erreicht werden kann und daher die
Variante in Wirklichkeit auf ein anderes Projekt hinausliefe, so kann die Planfest-
stellungsbehorde diese Variante ohne weitere Untersuchungen als ungeeignet
ausscheiden (vgl. Urteil vom 19.05.1998, BVerwGE 107, 1-29).

Im Hinblick darauf brauchte die Planfeststellungsbehérde auch dem Ansinnen des
Bund Naturschutz in Bayern e. V., ,Alternativen“ zu prifen, um zusatzliche Eingrif-
fe in Natur und Landschaft zu vermeiden sowie die Belastung der anliegenden
Siedlungsgebiete zu minimieren - wobei derartige ,Alternativen“ nach Auffassung
des Bund Naturschutz insbesondere in der der Vermeidung unnétigen Verkehrs,
dem Ausbau o6ffentlicher Verkehrsmittel, der Verlagerung des Giterverkehrs auf
die Bahn und der Entschleunigung des Kfz-Verkehrs bestehen - nicht ndher treten.
Die vom Bund Naturschutz in Bayern e. V. als solche verstandene Projektalternati-
ven sind zum einen ausnahmslos rein verkehrspolitischer Natur und liegen jenseits
des rechtlichen Rahmens der Planfeststellung. Zum anderen sind alle diese ,Alter-
nativen“ nicht dazu geeignet, das unter C. 3.3.3 genannte Planungsziel zu errei-
chen, da sie eben keinerlei Verbesserungen oder bauliche Anderungen an der
bestehenden Trasse der A 3 beinhalten (vgl. dazu auch die nachfolgenden Aus-
fuhrungen zur ,Null-Variante* unter C. 3.4.2.1).

Trassenvarianten

Wie unter C. 3.3.1 bereits dargelegt, genligt der jetzt gegebene Ausbauzustand
der A 3 schon derzeit - und erst recht im Prognosehorizont 2030 - nicht mehr dem
regelmafigen Verkehrsbedurfnis und wird auch den Anforderungen der Verkehrs-
sicherheit nicht gerecht. Bei einem Verzicht auf das Vorhaben (,Null-Variante®)
wirden die bestehenden unzureichenden Verkehrsverhéltnisse perpetuiert und
damit - im Hinblick auf die prognostizierte Verkehrsentwicklung - auch deren weite-
re Verschlechterung vorgegeben. Die unter C. 3.3.3 dargestellten Planungsziele
wirden dadurch vollkommen verfehlt. Auf Grund dessen scheidet die ,Null-
Variante® als Alternative aus, zumal ohne einen Ausbau auch das Gesamtkonzept
der 6-streifigen Ausbaus der A 3 vom AK Biebelried bis zum AK Firth/Erlangen
und die dahinter stehende Absicht eines bedarfsgerechten Ausbau dieses Stra-
Benzugs nicht mehr verwirklichbar ware.

Die gegenstandliche Planung hat den bestandsorientierten Anbau zweier zusatzli-
cher Fahrstreifen an die bereits seit Jahrzehnten an Ort und Stelle verlaufende A 3
zum Gegenstand. Die bauliche Entwicklung von Gewerbegebieten hat sich zwi-
schenzeitlich auf das vorhandene Bundesfernstral3ennetz hin ausgerichtet und es
wurden Wohngebiete gewissem Abstand zur Autobahn festgesetzt. Auf Grund
dessen ist der vorhandene Korridor des bisherigen Stral3enzuges fir die Planung
des 6-streifigen Ausbaus naheliegend; durch die weitgehende Beibehaltung der
vorhandenen Trasse kénnen neue Eingriffe und Belastungen zum grolRen Teil
vermieden werden. Es sind keinerlei Griinde erkennbar, die ein vollstandiges Ver-
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lassen der bestehenden Autobahntrasse rechtfertigen konnten. Jede grol3ere Ab-
weichung vom vorhandenen Trassenkorridor wiirde erhebliche Nachteile mit sich
bringen (z.B. fir die Belange von Natur und Landschaft, Flachenbedarf, Kosten);
solche denkbaren Alternativtrassierungen scheiden deshalb ebenso aus.

Technische Alternativen

Vertieft zu betrachten ist hier deshalb nur noch, in welcher Form die beiden zu-
satzlichen Fahrstreifen an die A 3 angebaut werden. Es besteht zum einen die
Mdglichkeit einer einseitigen Verbreiterung der A 3 (vgl. Abbildung 5 der Unterlage
1 TP1), zum anderen kann die Verbreiterung symmetrisch erfolgen (vgl. dazu Ab-
bildung 6 der Unterlage 1 TP1). Bei der Wahl der Ausbauweise sind verschiedene
Randbedingungen und Gegebenheiten zu beachten: So muss am Bauanfang
(Bau-km 354+900) ein nahtloser Ubergang an die bereits planfestgestellte Trassie-
rung des westlich angrenzenden Ausbauabschnittes hergestellt werden. Von Bau-
km 354+900 bis Bau-km 357+600 befinden sich beidseitig der A 3 Waldflachen.
Die bestehende A 3 verlauft zudem bereichsweise sehr nahe bzw. unmittelbar am
Rand von Teilflachen des FFH-Gebietes DE 6331-371 , Teiche und Feuchtflachen
im Aischgrund, Weihergebiet bei Mohrhof* bzw. des Europaischen Vogelschutzge-
bietes DE 6331-471 ,Aischgrund”. Daneben liegen von Bau-km 361+500 bis Bau-
km 365+000 unmittelbar Ostlich der bestehenden Autobahntrasse noch weitere
Weiheranlagen aul3erhalb dieser Gebiete. Zwangspunkte fur die Planung stellen
zudem die Anschlussstellen Pommersfelden und Hochstadt-Ost dar. Am Bauende
muss ebenso ein nahtloser Anschluss in Lage und Hohe an den planfestgestellten
sudostlichen Nachbarabschnitt erfolgen.

Im Hinblick auf diese Gegebenheiten sieht die mit diesem Beschluss festgestellte
Planung vom Beginn des gegensténdlichen Abschnittes bis Bau-km 356+500 et-
was westlich der AS Pommersfelden eine symmetrische Verbreiterung der A 3 vor.
Dies ist sachangemessen; hierdurch kann die Lage- und Héhentrassierung der
Planung des 6-streifigen Ausbaus im westlich angrenzenden Bauabschnitt tber-
nommen und ein bruchloser Anschluss gewahrleistet werden. Zudem ist die Ein-
griffstiefe in Flachen beidseits der Autobahn vergleichsweise gering.

Von Bau-km 356+500 bis Bau-km 361+600 (gut 0,5 km sudlich der AS Hochstadt
Ost) ist eine asymmetrische Verbreiterung in Richtung Westen mit einer geringen
Achsabrickung um ca. 4 m geplant. Diese ergibt sich u. a. daraus, dass die be-
stehende Flutbriicke Aisch aus zwei getrennten Uberbauten besteht. Bei der Er-
neuerung solcher getrennter Bauwerke wird zuerst der gesamte Verkehr der
Stral3e auf einem der beiden Bauwerke geflhrt, gleichzeitig das andere Bauwerk
abgebrochen und leicht vom Bestand abgeriickt neu errichtet. Anschliel3end wird
der Verkehr der Stral3e auf das neue Bauwerk umgelegt und das zweite alte Bau-
werk abgebrochen und neben dem neuen Bauwerk neu errichtet. Die Abriickung
beim Neubau des ersten Bauwerks erfolgt dabei Ublicherweise zur Innenseite der
Kurve hin, so dass der Kurvenradius etwas vergrof3ert wird, was sich positiv auf
die Verkehrssicherheit der Trassenfihrung auswirkt. Bei der Flutbriicke befindet
sich diese Kurveninnenseite auf der Westseite der A 3. Daneben sprechen aber
auch die nahe gelegene Ortschaft Medbach und die Lage mehrerer gesetzlich ge-
schitzter Biotope unweit des Ostlichen Fahrbahnrandes fur eine asymmetrische
Verbreiterung Richtung Westen.

Von Bau-km 361+600 bis zum Bauende (Bau-km 365+800) ist eine asymmetri-
sche Verbreiterung in Richtung Westen mit einer Achsabriickung um ca. 11 m vor-
gesehen. Hierdurch werden Beeintrachtigungen des ostlich der A 3 liegenden
Bucher Waldes vermieden, welcher auf H6he von ca. Bau-km 361+700 bis
362+100 direkt an die Bestandstrasse der A 3 heranreicht, und - mit Ausnahme ei-
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nes rund 40 m breiten Streifens entlang der A 3 - Teilflache des FFH-Gebietes DE
6331- 371 ,Teiche und Feuchtflachen im Aischgrund, Weihergebiet bei Mohrhof*
ist. Ebenso minimiert diese Trassierung vorhabensbedingte Flachenverluste im
Bereich der ca. auf Hohe von Bau-km 364+300 bis 365+000 ostseitig liegenden
Brandweiher, welche als Teilflache 09 zum Européischen Vogelschutzgebietes DE
6331-471 ,Aischgrund“ gehdren. Zudem werden keine Eingriffe in die naturnahen
Strukturen der Teichkette Kirchenweiher — Steinweiher notwendig, welche ebenso
Ostlich der A 3 auf Hohe von ca. Bau-km 363+000 bis 363+400 teilweise nahe an
den bestehenden Autobahnkdrper heranreichen. Diese gewichtigen Gesichtspunk-
te rechtfertigen die gewdahlte einseitige Verbreiterung der A 3 auch in diesem Be-
reich insbesondere, weil diese einseitige Verbreiterung keine spurbaren
nachteiligen Auswirkungen auf die Larmbelastung in den angrenzenden Ortschaf-
ten hat. Insbesondere in dem Ortsteil Buch, der vergleichsweise sehr nahe an der
A 3 situiert ist, fuhrt die gewéhlte Ausbauweise gegeniiber einem symmetrischen
Ausbau der A 3 in diesem Bereich nur zu Pegelerh6hungen in der GréRenordnung
von 0,1 dB(A), was weit unter Horschwelle des menschlichen Ohres von 3 dB(A)
und am Rande der erzielbaren Rechengenauigkeit liegt. Gleiches gilt hinsichtlich
der Luftschafstoffbelastung (vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen unter C. 3.4.4.2.1).
Auch dem einwenderseitig sinngemald vorgetragenen Argument, der asymmetri-
sche Ausbau bei Buch sei unzumutbar, weil die geplanten Larmschutzanlagen
durch ihn zu nahe an Buch heranrlickten, vermag die Planfeststellungsbehdrde
nicht zu folgen. Dabei orientiert sich die Planfeststellungsbehérde an den - inso-
weit nicht direkt anwendbaren - Vorschriften Gber Abstandsflachen bei Geb&duden
aus Art. 6 Abs. 4 und 5 BayBO: die Larmschutzanlagen reichen wegen des Ver-
laufs der A 3 in Einschnittslage bei Buch etwa 7 m Uber das derzeit bestehende
Gelandeniveau hinaus (vgl. Unterlage 14.3 Blatt 5). Von einem Gebaude im Sinne
der Bayerischen Bauordnung ware folglich eine Abstandsflache von 7 Metern ein-
zuhalten. Die Hinterkante der Larmschutzanlagen ist aber mindestens rund 25 m
von den néachstliegenden Gebauden entfernt. Von einer unzumutbaren Néhe der
Larmschutzanlagen kann aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde deshalb keine
Rede sein.

Die bestehende Héhenlage der Autobahn wird insbesondere auch wegen des be-
reichsweise hoch anstehenden Grundwassers beibehalten bzw. um weniger als 1
m verandert, um Eingriff in das Grundwasser oder die Uberdeckenden Boden-
schichten zu umgehen. Im Ergebnis stellt sich auch die in der Planung gewahlte
Hohentrassierung als sachgerecht dar.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die gewahlte Ausbauweise sich als
sachangemessene und schonende Ldsung erweist. Eine offentliche und private
Belange insgesamt noch schonendere Alternative ist nicht erkennbar; eine solche
drangt sich keinesfalls auf (vgl. zu diesem Malflistab BVerwG, Beschluss vom
24.04.2009, NuR 2009, 480-481, m. w. N.)

Ausbaustandard

Unbeschadet der Bindungen des Bedarfsplanes fir die Bundesfernstra3en ent-
spricht die Dimensionierung und Ausgestaltung der planfestgestellten Vorhaben-
steile sowie der FolgemaRnahmen auch im Detail einer sachgerechten Abwagung
der widerstreitenden Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich
hierbei an den ,Richtlinien fir die Anlage von Autobahnen — RAA®, den ,Richtlinien
fur die Anlage von Landstral3en — RAL" sowie den ,Richtlinien fir den l&ndlichen
Wegebau — RLW*. Die in diesen Richtlinien vorgegebenen technischen Ausbaupa-
rameter bringen die anerkannten Regeln der Technik flr die Anlage von StralRen
zum Ausdruck. Eine Planung, die sich an diesen Vorgaben orientiert, verstof3t in-
soweit nur unter besonderen Umstanden gegen das fachplanerische Abwéagungs-
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gebot (BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, DVBI 2003, 1069-1074). Solche besonde-
ren Umstande liegen auch bei Berlcksichtigung der konkreten 6rtlichen Gegeben-
heiten und der im Anhérungsverfahren gewonnenen Erkenntnisse nicht vor.

Trassierung

Die festgestellte Planung stellt im verfahrensgegensténdlichen Abschnitt der A 3
zutreffend auf eine Fahrgeschwindigkeit von 130 km/h bei Nasse als Bemes-
sungsgrundlage fur die Linienfuhrung ab (vgl. Ziffer 3.4 der RAA). Die gewahlten
Trassierungselemente halten die einschlagigen Mindest- bzw. Maximalwerte, die
die RAA fir die hier zutreffend zu Grunde gelegte Entwurfsklasse EKA 1 A vor-
sieht, ein oder unter-/Uberschreiten die Trassierungsgrenzwerte nicht in unzuléssi-
ger Weise.

Dies gilt insbesondere auch in Bezug auf die gewéhlte Trassierung der Anschluss-
stellenrampen der AS Hochstadt-Ost. Verbindungsrampen in Anschlussstellen, al-
so Rampen, die an einer Ausfahrt beginnen und in einem plangleichen
Teilknotenpunkt an der nachgeordneten Strale enden oder umgekehrt gehdren
nach den RAA zur Rampengruppe |l (plangleich — planfrei). Nach Bild 52 und Ta-
belle 21 der RAA muss daher vorliegend der Radius einer indirekten Rampe bei
einer Radiengeschwindigkeit von 40 km/h mindestens 50 m und der Radius einer
direkten Rampe bei einer Radiengeschwindigkeit von 60 km/h mindestens 125 m
betragen. Diesen Anforderungen gentgt die bestehende AS Héchstadt-Ost derzeit
auf der Westseite nicht. Die Bestandsradien sind mit einem Einfahrtsradius von 35
m und einem Ausfahrtradius von 100 m deutlich zu gering, so dass hier nicht un-
erhebliche Sicherheitsdefizite bestehen. Fir Rampen mit kleinen Radien konnte
allgemein festgestellt werden, dass die Unfallhaufigkeit im Vergleich zu Rampen
mit gréReren Radien deutlich erhoht ist. Insbesondere bei Abnahme der Griffigkeit
der Fahrbahndeckschicht kann es bei kleineren Radien zu unvermittelt auftreten-
den Unfallhaufigkeiten kommen. Auch ein vom Bundesministerium fir Verkehr und
digitale Infrastruktur in Auftrag gegebener Forschungsbericht des Instituts fur Stra-
Ren- und Eisenbahnwesen Karlsruhe beflrwortet groRere Radien, mindestens je-
doch 50 m fir den Einfahrtsradius, da Radien kleiner 50 m nur
Rampengeschwindigkeiten von weniger als 40 km/h zulassen, die in der Realitat
allerdings von einem Groliteil der Fahrzeuge auch bei kleineren Radien stark
Uberschritten werden. Die derzeit auf Grund der Trassierung gegebenen Sicher-
heitsdefizite werden mit der festgestellten Planung beseitigt. Die Planung héalt die
genannten Trassierungsvorgaben der RAA ein. Eine Verringerung der plangegen-
standlichen Radien, insbesondere des Radius der indirekten Rampe, der ohnehin
nur die mindestens notwendigen 50 m betragt, ist aus Verkehrssicherheitsgriinden
hier als nicht vertretbar anzusehen. Zudem ist auch zu bertcksichtigen, dass we-
gen des in unmittelbarer Nahe zur Anschlussstelle liegenden Autohofs sowie des
Gewerbeparks Gremsdorf die Anschlussstelle mit einem vergleichsweise hohen
Anteil an Schwerverkehr belastet ist. Die gewahlten Radien fordern deshalb auch
nicht unerheblich die Leichtigkeit des Verkehrs und den Verkehrsablauf innerhalb
der Anschlussstellenrampen. Eine Verkleinerung der Radien in den Rampen wére
auch insoweit kontraproduktiv.

Die direkte Rampe der AS Hochstadt-Ost auf der Ostseite weist allerdings nach
der Planung nur einen Radius von 100 m und unterschreitet den von den RAA hier
vorgegebenen Mindestradius von 125 m. Dies ist jedoch an dieser Stelle aus ver-
kehrssicherheitstechnischer Sicht noch als vertretbar anzusehen. Bei der betroffe-
nen direkten Rampe handelt es sich um eine Einfahrtsrampe, die auf eine relativ
enge Kurve mit einem Radius von 50 m folgt. Die Rampengeschwindigkeit wird
deshalb in diesem Bereich nicht besonders hoch sein, zudem ist der Einfahrtsradi-
us immer noch deutlich gréRRer als 50 m. Insofern liegen auch besondere, ein Un-
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terschreiten der Trassierungsvorgaben der RAA rechtfertigende Umstande vor.
Auf der Westseite der Anschlussstelle ware eine Unterschreitung des vorgegebe-
nen Mindestradius dagegen nicht akzeptabel, da dort die direkte Rampe im Aus-
fahrtsbereich der Autobahn liegt, wo naturgemdR mit deutlich hoherer
Geschwindigkeit gefahren wird.

Die Trassierung der Anschlussstellenrampen der AS Pommersfelden stellt sich
ebenso als sachgerecht dar. Die Verbindungsrampen der AS Pommersfelden sind
nach den RAA der Rampengruppe | (planfrei - planfrei) zuzuordnen. In dieser
Rampengruppe sind nach Bild 52 der RAA fir die Rampentypen direkt, halbdirekt
und indirekt folgende Bemessungsgeschwindigkeiten der Rampentrassierung fur
eine Autobahn der Entwurfsklasse EKA 1 A zu Grunde zu legen:

¢ Direkt: 60 km/h < Vgampe < 80 km/h
+ Halbdirekt: 60 km/h < Vrampe < 70 km/h
¢ Indirekt: 40 km/h < Vgampe < 50 km/h

Die Dimensionierung der Entwurfselemente fiir die jeweilige Rampe folgt nach Ta-
belle 21 der RAA mit der fir die Rampe gewahlten Bemessungsgeschwindigkeit.
Bei Zugrundelegung (nur) der Mindestbemessungsgeschwindigkeit sind fir die in-
direkte Rampe Mindestradien von 50 m (Bemessungsgeschwindigkeit 40 km/h)
bzw. 125 m (Bemessungsgeschwindigkeit 60 km/h) fur die Halbdirekte Rampe zu
wahlen. Diesen Vorgaben genigt die festgestellte Planung; lediglich der fir die
halbdirekte Rampe gewéhlte Radius von 120 m ist geringfiigig zu klein. Nachdem
jedoch die bestehende halbdirekte Rampe einen im Vergleich zur Planung sogar
geringfugig kleineren Radius aufweist und die Unfallsituation im Bereich der Ram-
pe unauffallig ist, ist diese ganz geringfligige Unterschreitung des Mindestradius
aus verkehrssicherheitstechnischer Sicht hier noch vertretbar. Der Radius fur die
indirekte Rampe ist mit 60 m etwas groler ist als der erforderliche Mindestradius
von 50 m; dies ist ebenso sachgerecht.

Die Grundsatze der Relationstrassierung sind in der festgestellten Planung be-
ricksichtigt, fahrdynamische Unstetigkeiten treten nicht auf.

Die nach den RAA erforderlichen Haltesichtweiten sind auf der A 3 auf ganzer
Lange des Ausbauabschnittes uneingeschrankt gewahrleistet. Zusatzliche Aufwei-
tungen im Bereich des Mittelstreifens bzw. des FahrbahnaufRenrandes sind des-
halb nicht notwendig. Die notwendigen Einfahrsichtweiten im Einmindungsbereich
der Rampen der AS Pommersfelden sind sowohl in die A 3 als auch in die B 505
gewabhrleistet, Sichtbehinderungen sind nicht festzustellen. Die erforderlichen Hal-
tesichtweiten sind hier ebenso gewébhrleistet. Die notwendigen Einfahrsichtweiten
im Einmindungsbereich der Rampen der AS Hochstadt-Ost in die A 3 sind ebenso
mit der Planung sichergestellt, auch hier sind keine Sichtbehinderungen vorzufin-
den. Im Einmindungs- bzw. Kreuzungsbereich mit der B 470 werden im Rahmen
der Planung die Bauwerkswiderlager des Bauwerks 360e so angeordnet, dass die
erforderliche Anndherungssichtweite in die B 470 gewabhrleistet wird. Die erforder-
lichen Haltesichtweiten werden durch die festgestellte Planung ebenso sicherge-
stellt; an der direkten Rampe auf der Ostseite der A 3 wird der Larmschutzwall so
situiert, dass er nicht sichtbehindernd wirkt. Auch bei den in Lage bzw. H6he an-
gepassten sonstigen kreuzenden Stral3en sind die notwendigen Haltesichtweiten
gegeben.

Die von der festgestellten Planung umfassten AnpassungsmafRhahmen an den die
A 3 kreuzenden Stral3en entsprechen den Trassierungsvorgaben der RAL, insbe-
sondere werden auch die insoweit einschlagigen Mindest- bzw. Maximalwerte ein-
gehalten. Um ein nahtloses Einflgen der geédnderten Strafl3enteilstiicke in die
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jeweils gegebene Streckencharakteristik sicherzustellen und fahrdynamisch be-
denklichen Unstetigkeiten zu vermeiden, hat die Vorhabenstragerin insoweit min-
destens gleich groRe Entwurfselemente wie im Bestand gewéhlt. Diese
Ausgestaltung der angesprochenen Anpassungsmalnahmen ist ebenso als sach-
gerecht anzusehen.

Zu erwéhnen ist allerdings, dass mit der gewéhlten Trassierung der GVS Neuhaus
- Buch - trotz der damit gegentber der derzeitigen Situation erzielten verkehrssi-
chereren StralRenfihrung - ein verdeckter Kurvenbeginn am Ortsrand von Buch
noch immer nicht zu vermeiden ist. Dies stellt aber kein im Rahmen der Planfest-
stellung zu bewaltigendes Defizit dar. Dieses ist vielmehr heute schon gegeben
und nicht auf die festgestellte Planung zurtickzufiihren. Unabhangig davon ist die-
se Unzulanglichkeit im Hinblick auf die im weiteren Strafl3enverlauf innerhalb von
Buch gegebene Streckenfiihrung, die hinsichtlich ihres Verkehrssicherheitsniveaus
deutlich hinter dem des angepassten Abschnittes der genannten GVS zurlck-
bleibt, auch aus verkehrssicherheitstechnischer Sicht - nicht zuletzt mit Blick auf
die nur ortliche Verkehrsbedeutung der Straf3e - noch als vertretbar anzusehen. Es
ist dabei auch zu berlcksichtigen, dass mit den nach den einschlagigen techni-
schen Regelwerken im betroffenen Streckenbereich anzubringenden Leiteinrich-
tungen auch die optische Fuhrung der Kraftfahrer gegeniiber dem jetzigen
Zustand verbessert wird. Auch auf dem westlich der A 3 liegenden kurzen Teil-
stick der ERH 16 ist trotz der mit der Planung im Vergleich zum Bestand bewirk-
ten verkehrssichereren Stral3enfihrung noch immer ein verdeckter Kurvenbeginn
vor der Einmindung in die St 2240 gegeben. Diesbezuglich gilt aber ebenso, dass
diese Unzulanglichkeit kein im Rahmen der Planfeststellung zu bewaltigendes De-
fizit darstellt, da es momentan schon besteht und nicht auf der festgestellten Pla-
nung beruht. Aus verkehrssicherheitstechnischer Sicht ist die nach dem
planmaRigen Ausbau der A 3 vorzufindende Situation ebenso noch vertretbar, zu-
mal auf dem betroffenen Streckenabschnitt schon jetzt ein Uberholverbot gilt. Zu-
dem ist der Verkehr auf der St 2240 ohnehin vorfahrtsberechtigt, so dass
Fahrzeuge, die auf der ERH 16 auf die Einmiindung zufahren, ihr Tempo ohnehin
deutlich verlangsamen oder sogar anhalten mussen. In Blick zu nehmen ist zu-
satzlich, dass auch die nach den einschlagigen technischen Regelwerken in die-
sem Bereich anzubringenden Leiteinrichtungen die optische Fihrung der
Kraftfahrer gegeniber der bestehenden Situation verbessern werden.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten bzgl. der Lage- und Hohentrassierung wird auf
die Ausfuhrungen unter Ziffer 4.3 der Unterlage 1 TP1 verwiesen.

Querschnitt

Die zum Jahr 2030 prognostizierte Zunahme des Verkehrs (zwischen der AS
Hochstadt-Nord und AS Pommersfelden auf 74.400 Kfz/24 h, zwischen der AS
Pommersfelden und der AS Hdchstadt-Ost auf 73.800 Kfz/24 h sowie zwischen
der AS Hochstadt-Ost und der AS Erlangen-West auf 77.000 Kfz/ 24 h mit einem
Schwerverkehrsanteil von 20,5 %, 19,6 % bzw. 18,9 %) macht einen 6-streifigen
Querschnitt der A 3 erforderlich. Dies gibt zum einen bereits der Bedarfsplan fir
die BundesfernstralRen fur die Planfeststellung verbindlich vor (vgl. BVerwG, Urteil
vom 21.03.1996, DVBI 96, 907-914), zum anderen lasst sich diese Notwendigkeit
aber auch aus Bild 4 der RAA ableiten. Diesem Bild entsprechend wurde dem
Ausbau im vorliegenden Abschnitt der Regelquerschnitt RQ 36 der RAA mit einer
Kronenbreite von 36 m zu Grunde gelegt (siehe Unterlagen 11 TP1 und 14.2 Blatt
1 TP1). Diese Querschnittswahl ist sachgerecht und gerechtfertigt.

Im Hinblick auf die prognostizierte Verkehrsentwicklung sieht die Planung einen
Fahrbahnaufbau nach der Bauklasse (Bk) 100 der RStO mit einer Mindestdicke
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des frostsicheren Oberbaues von 75 cm fir die A 3 vor. Fir die Rampen der AS
Pommersfelden und der AS Héchstadt Ost ist ein Ausbau nach Bk 10 bei einer
Mindeststarke des Oberbaues von 75 cm geplant. Wegen weiterer diesbzgl. Ein-
zelheiten wird auf Unterlage 14.2 Blatt 1 TP1 verwiesen.

Die Querschnitte der Ein- und Ausfahrrampen der AS Pommersfelden und der AS
Hochstadt-Ost wurden auch nach den insoweit maf3geblichen RAA gewahlt. Es
kommen hier der 1-streifige Querschnitt Q 1 mit einer befestigten Fahrbahnbreite
von 6 m sowie der 2-streifige Q 4 mit einer befestigten Fahrbahnbreite von
8 m zur Anwendung (siehe Unterlage 14.2 Blatt 2).

Hinsichtlich der geplanten Querschnitte sowie der Fahrbahnbefestigungen und
Oberbaustéarken der StralRen- und Wegeabschnitte, die wegen des 6-streifigen
Ausbaus der A 3 verlegt bzw. abgeéandert werden missen, wird auf die tabellari-
schen Darstellungen unter Ziffer 4.2.1 und 4.2.2 der Unterlage 1 TP1 sowie die
Unterlagen 11 TP1 und 14.2 Blatt 4 ff Bezug genommen.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die fur die A 3, die im Ausbauabschnitt liegen-
den Anschlussstellen und die anzupassenden sonstigen Stral3en und Wege vor-
gesehenen Querschnitte den einschlagigen Stralenbaurichtlinien entsprechen
bzw. den Fortbestand des derzeitigen Ausbaustandards der anzupassenden sons-
tigen Strallen und Wege gewahrleisten. Damit wurde auch eine jeweils im Detail
ausgewogene und sachgerechte Losung gewahlt. Die einzelnen StraRenbestand-
teile sind so bemessen, dass auf den jeweiligen StraRen- bzw. Wegeabschnitten
eine gefahrlose Abwicklung der zuklnftigen Verkehrsbelastung sichergestellt ist.
Eine Reduzierung des vorgesehenen Ausbaustandards ist insbesondere im Hin-
blick auf Verkehrssicherheitsbelange nicht vertretbar; Eingriffe in das Grundeigen-
tum, in Natur und Landschaft sowie in landwirtschaftliche Belange sind mit der
Planung bereits auf das unumgéangliche MalR beschrénkt.

Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder nachteilige Wir-
kungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verbleiben (88 41,
42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG).

Der Mal3stab zur Bewertung, ob schadliche Umweltauswirkungen durch Verkehrs-
gerausche oder nachteilige Wirkungen infolge von Schadstoffbelastungen verblei-
ben, ergibt sich aus dem Immissionsschutzrecht, insbesondere aus § 3 Abs. 1 und
8§ 41 ff. BImSchG. Daraus folgt, dass die Zumutbarkeitsgrenze dann nicht tber-
schritten wird, wenn die Grenzwerte der einschlagigen Verordnungen und techni-
schen Regelwerke, die zur Konkretisierung des Begriffs der schadlichen
Umwelteinwirkung i. S .d. 8§ 3 Abs. 1 BImSchG vorliegen, eingehalten werden.
Gleichwohl sind auch Beeintrachtigungen, die unterhalb der Zumutbarkeitsgrenze
liegen, bei der Abwéagung zu berlcksichtigen (vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom
23.11.2005, NvwZ 2006, S. 331 ff.).

Verkehrslarmschutz
Der Schutz der Anlieger vor StralRenverkehrslarm erfolgt in verschiedenen, in die-
ser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach 8 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu
achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlief3-
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lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutz-
bedurftige Gebiete soweit wie moglich unterbleiben. Dies gilt zundchst unabhangig
von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen - wie vorliegend -
ist dartiber hinaus sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind (vgl. 88 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV). Bei der nach
§ 41 Abs. 2 BImSchG insoweit anzustellenden VerhaltnismaRigkeitsprifung ist
grundsétzlich zun&chst zu untersuchen, was fir eine die Einhaltung der Immissi-
onsgrenzwerte vollstandig sicherstellende aktive SchutzmalRhahme aufzuwenden
ware (sog. Aktiver Vollschutz). Erweist sich dieser Aufwand als unverhaltnismagig,
sind schrittweise Abschlage vorzunehmen, um so die mit gerade noch verhaltnis-
mafigem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der Larmsituation zu er-
mitteln. In Baugebieten sind dem durch die MaRnahme insgesamt erreichbaren
Schutz der Nachbarschaft grundsétzlich die hierfir insgesamt aufzuwendenden
Kosten gegenlberzustellen und zu bewerten. Bei welcher Relation zwischen Kos-
ten und Nutzen die UnverhaltnismaRigkeit des Aufwandes fur aktiven Larmschutz
anzunehmen ist, bestimmt sich nach den Umstanden des Einzelfalls. Ziel der Be-
wertung der Kosten hinsichtlich des damit erzielbaren Larmschutzeffekts muss ei-
ne Larmschutzkonzeption sein, die auch unter dem Gesichtspunkt der
Gleichbehandlung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint. Kriterien fir die Be-
wertung des Schutzzwecks sind die Vorbelastung, die Schutzbedurftigkeit und
GrolRe des Gebietes, das ohne ausreichenden aktiven Larmschutz von schadli-
chen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche des betreffenden Verkehrs-
weges betroffen ware, die Zahl der dadurch betroffenen Personen sowie das
Ausmald der fur sie prognostizierten Grenzwerttiberschreitungen und des zu er-
wartenden Wertverlustes der betroffenen Grundstiicke. Innerhalb von Baugebieten
sind bei der Kosten-Nutzen-Analyse insbesondere Differenzierungen nach der
Zahl der Larmbetroffenen zuldssig und geboten (Betrachtung der Kosten je
Schutzfall). So wird bei einer stark verdichteten Bebauung noch eher ein nen-
nenswerter Schutzeffekt zu erzielen sein als bei einer aufgelockerten Bebauung,
die auf eine entsprechend geringe Zahl von Bewohnern schlie3en lasst (vgl. zum
Ganzen BVerwG, Urteil vom 13.05.2009, BVerwGE 134, 45-59, m. w. N.).

Die Planfeststellungsbehoérde hat bei der Prifung, ob die Kosten einer aktiven
Schallschutzmafl3nahme auf3er Verhéaltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen
wlrden, einen Abwagungsspielraum, der es gestattet, neben dem in § 41 Abs. 2
BImSchG ausdriicklich benannten Kostengesichtspunkt auch andere Belange zu
bertcksichtigen, die im Einzelfall einer aktiven Schallschutzmal3nahme entgegen-
stehen. Dazu gehoren auch 6ffentliche Belange etwa des Landschaftsschutzes
oder der Stadtbildpflege oder private Belange negativ betroffener Dritter - z.B. de-
ren Interesse an der Vermeidung zu dichter Grenzbebauung, dadurch eintretender
Verschattung, aber auch einer Larmverlagerung (BVerwG, Urteil vom 14.04.2010
— 9 A 43/08 — juris). Auch das Verhéltnis der Kosten des aktiven Vollschutzes zu
den Kosten des Gesamtvorhabens kann ein Gesichtspunkt bei der Prifung der
VerhaltnismaRigkeit sein, wenn aktiver Vollschutz auf Grund der topographischen
oder sonstigen Gegebenheiten nur durch besonders aufwandige Bauarbeiten er-
reichbar ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.01.2010, NVwZ 2010, 1151-1156); an-
sonsten stellt dieses Verhaltnis regelmafig kein taugliches Kriterium bei der
Verhaltnismaligkeitsbetrachtung dar.

Wenn bzw. soweit den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entspre-
chende Planung oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann,
hat der Betroffene gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene
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Entschadigung in Geld (§8 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3
BayVwVI{G).

§ 50 BImSchG - Trassierung

GemalR § 50 Satz 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und Malf3-
nahmen die flr eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzu-
ordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschliellich oder
Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurfti-
ge Gebiete, insbesondere offentlich genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege,
Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wert-
volle oder besonders empfindliche Gebiete und offentlich genutzte Gebé&ude, so
weit wie moglich vermieden werden. Der Trennungsgrundsatz des 8 50 Satz 1
BImSchG stellt allerdings kein zwingendes Gebot dar, sondern nur eine Abwa-
gungsdirektive. Er kann im Rahmen der planerischen Abwagung durch andere Be-
lange von hohem Gewicht tGberwunden werden Der Rechtsprechung zu § 50
BImSchG ist nicht zu entnehmen, dass eine Zurlckstellung immissionsschutz-
rechtlicher Belange nur dann abwagungsfehlerfrei ware, wenn die Planung durch
entgegenstehende Belange mit hohem Gewicht "zwingend" geboten ist. Ob sich
eine Abwagungsdirektive wie der Grundsatz der Trennung unvertraglicher Raum-
nutzungen in der Abwagung durchsetzt, entscheidet sich erst in einer Bewertung
der konkreten Einzelfallumstande. (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, BVerwGE 125, 116-325).

AulRerdem ist bei der Abwagung die Erhaltung der bestmdéglichen Luftqualitat zu
bertcksichtigen (8§ 50 Satz 2 BImSchG).

Die Planung fur den 6-streifigen Ausbau einer Bundesautobahn auf langerer Stre-
cke ist grundsatzlich raumbedeutsam i. S. d. 8 50 BImSchG. Es ist infolge dessen
eine Linienfihrung anzustreben, bei der schadliche Umwelteinwirkungen, insbe-
sondere durch Verkehrslarm, auf in 8 50 Satz 1 BImSchG genannte Gebiete so
weit als moglich vermieden werden. Schutzbedurftige Gebiete sind dabei nach
Moglichkeit weitraumig zu umfahren oder durch planerische Malinahmen zu
schitzen, z.B. durch Nutzung von Bodenerhebungen als Abschirmung oder durch
Fuhrung der Stral3e im Einschnitt. Bzgl. des Larmschutzes durch Planung gelten
die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV nicht. Aus 8 50 BImSchG folgt viel-
mehr, dass diese weitmdglichst unterschritten werden sollen.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahlte
bestandsorientierte Linie hinsichtlich der Anforderung des § 50 BImSchG die rich-
tige Losung. Wie unter C. 3.4.2.1 dargelegt, scheiden andere Trassenflhrungen
wegen der damit verbundenen erheblich gréReren Beeintréchtigungen offentlicher
und privater Belange aus. Durch eine Anderung der MaRnahme, den Verzicht auf
Teile der MaRnahme oder die Verlegung bestimmter Teile kann der Immissions-
schutz unter Berlcksichtigung der VerhaltnismaRigkeit nicht weiter verbessert
werden. Zwar rickt durch die einseitige Verbreiterung der A 3 von Bau-km
356+500 bis zum Bauende in Richtung Westen (zwischen Bau-km 356+500 bis
Bau-km 361+600 mit einer Achsabrickung um ca. 4 m und von Bau-km 361+600
bis Bauende mit einer Achsabrickung um ca. 11 m die Autobahntrasse etwas né-
her an Etzelskirchen und Buch heran. Aus den unter C. 3.4.2.2 bereits genannten
gewichtigen Griunden ist dies aber auch Hinblick auf die Abwagungsdirektive des
§ 50 Satz 1 BImSchG gerechtfertigt, das Gebot der Trennung unvertréaglicher
Raumnutzungen muss insoweit zurtick stehen, zumal selbst in Buch die Achs-
abriickung nur zu einer zusatzlichen (vernachlassigbaren) Larmbelastung in der
GroRRenordnung von 0,1 d(BA) fuhrt.
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3.4.4.1.2 Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist auf der Grundlage von
§ 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen. Die mal3gebliche Zumut-
barkeitsschwelle wird durch die in der 16. BImSchV bestimmten Grenzwerte nor-
miert, die nach der Schutzwirdigkeit und der Schutzbedurftigkeit der durch
Verkehrslarm betroffenen Anlagen und Gebiete variieren. Die Konkretisierung des
Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche ist in § 2
Abs. 1 der 16. BImSchV im Regelfall abschlieBend erfolgt (VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 13.03.1996, VBIBW 1996, 423-428).

In § 3 der 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei StraRen nach Anlage 1 der
Verordnung und den ,Richtlinien fir den LArmschutz an StralRen — Ausgabe 1990
— RLS 90“ zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fur die Entschei-
dung heranzuziehen waren, wurden vorliegend auch nach dieser Berechnungsme-
thode fiir das Prognosejahr 2030 ermittelt.

Der jeweilige Beurteilungspegel ergibt sich aus dem Mittelungspegel, von dem fir
besondere, in der Regel durch Messungen nicht erfassbare Gerduschsituationen
Zu- und Abschlage gemacht werden. Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen
von diesen Regeln rechtfertigen kénnten, sind nicht gegeben.

Der nach der 16. BImSchV ermittelte Beurteilungspegel bezieht sich ausschlieflich
auf die zu bauende oder zu andernde Stral3e. Es ist also kein Summenpegel aus
allen Larmeinwirkungen, die auf den Immissionsort einwirken, zu bilden (BVerwG,
Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 96, 1003). Larm, der nicht gerade auf der zu bauen-
den oder zu andernden Stral3e entsteht, wird von den Regelungen der 16. BIm-
SchV nicht erfasst (vgl. BVerwG, Beschluss vom 11.11.1996, UPR 1997, 107-
108). Allerdings durfen ein bereits vorhandener Verkehrslarm (Vorbelastung) und
die durch den Bau oder die wesentliche Anderung einer 6ffentlichen StraRe ent-
stehende zusatzliche Larmbeeintrachtigung nicht zu einer Gesamtbelastung fiih-
ren, die eine Gesundheitsgefahrdung darstellt oder einen Eingriff in die Substanz
des Eigentums beinhaltet (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 96, 1003). Fir
eine derart hohe Verkehrslarmgesamtbelastung sind hier aber keinerlei Anhalts-
punkte ersichtlich.

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Ande-
rung von offentlichen Stral3en sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft
vor schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgen-
den Immissionsgrenzwerte nicht Gberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A)
und in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

¢) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).
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Die Grenzwerte legen verbindlich fest, welches Maf3 an schadlichen Umweltein-
wirkungen durch Verkehrsgerdusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall
nicht Giberschritten werden darf.

Soweit im Anhoérungsverfahren die Regelungen der 16. BImSchV angezweifelt
bzw. in Frage gestellt werden, kann dem nicht gefolgt werden. Die in diesem Zu-
sammenhang angefiihrten Vorschriften bzw. Regelwerke, wie etwa die TA Larm,
die DIN 18005 oder Richtlinien der WHO, sind vorliegend nicht anwendbar (vgl.
nur Nr. 1 der TA Larm sowie Nr. 1 der DIN 18 005 Teil 1). Uberdies steht dem
Verordnungsgeber nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts bei der Festlegung von Immissionsgrenzwerten, die eine abstrakt-
generelle Abwagung widerstreitender Interessen erfordert, ein erheblicher Ein-
schatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum zu, der sich auch auf das Ver-
fahren zur Ermittlung der Immissionsbelastung erstreckt (BVerwG, Urteil vom
21.03.1996, UPR 1996, 346-349; Urteil vom 03.03.1999, UPR 1999, 388-390; Ur-
teil vom 20.12 2000, UPR 2001, 351-352; Urteil vom 14.11.2001, BVerwGE 115,
237-249). Vereinfachungen und Pauschalierungen sind dabei zulassig, auch wenn
diese dazu fuhren, dass der tatsachliche Larmpegel zu bestimmten Zeiten hoher,
zu anderen Zeiten niedriger als der Grenzwert liegt (BVerwG, Urteil vom
21.03.1996 a. a. O.) Der Wertungsspielraum wird erst dann Uberschritten, wenn
die rechnerisch ermittelte Larmbelastung die Wirklichkeit nicht oder nur noch véllig
unzulanglich abbildet (BVerwG, Urteile vom 03.03 1999 a. a. O. und vom
20.12.2000 a. a. O.). Offensichtliche Mangel, die Zweifel an der grundséatzlichen
Eignung des Berechnungsverfahrens begrinden kénnten, die voraussichtliche
Larmbelastung wirklichkeitsnah abzubilden, sind nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes aber nicht gegeben (so ausdricklich BVerwG, Urteil
vom 09.06.2010, NuR 2010, 870-879). Die Grenze gesundheitlicher Gefahren wird
durch die Immissionsgrenzwerte des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV in Gebieten, die
durch eine Wohnnutzung gepragt sind, auch nicht erreicht. Unter verfassungs-
rechtlichen Gesichtspunkten der Zumutbarkeit und VerhaltnismaRigkeit enthélt die
Regelung der Grenzwerte ausreichende Reserven (vgl. BVerwG, Urteil vom
21.03.1996, UPR 1996, 346-349).

Die Art der in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete
ergibt sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen (8 2 Abs. 2 Satz 1 der
16. BImSchV). Sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte Flachen flr Anlagen
und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete fir die keine Festsetzungen bestehen,
sind nach 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV, bauliche Anlagen im Auf3enbereich nach
den Buchstaben a), ¢) und d) der vorstehenden Tabelle entsprechend ihrer
Schutzbedurftigkeit bzw. Schutzwirdigkeit zu beurteilen (8 2 Abs. 2 Satz 2 der 16.
BimSchV). Die letztgenannte Regelung lehnt sich damit an § 34 BauGB an. Ent-
spricht die Eigenart der naheren Umgebung einem der Baugebiete, die in § 2 Abs.
1 Nrn. 1 bis 4 der 16. BImSchV in offenkundiger Parallele zu der Baugebietseintei-
lung der BauNVO aufgezahlt sind, so sind fir das Schutzniveau grundsatzlich die
Immissionsgrenzwerte maf3geblich, die in dieser Vorschrift - nach dem Grad der
Schutzbedurftigkeit gestaffelt - bestimmten Gebietsarten zugeordnet sind. Durch
diese Regelung wird sichergestellt, dass es fiur den Larmschutz keinen Unter-
schied macht, ob sich das betroffene Grundstiick in einem Gebiet befindet, das
seine besondere Eigenart bauleitplanerischer Festsetzung oder den tatsachlichen
baulichen Verhaltnissen verdankt (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 1996,
1008-1010)

Far lediglich im Flachennutzungsplan ausgewiesene, noch unbebaute Gebiete, fur
die keine rechtswirksamen Bebauungsplane vorliegen und die auch nicht wie ein
unbeplanter Innenbereich i. S. v. 8§ 34 BauGB schutzbedurftig sind, besteht kein
Rechtsanspruch auf Larmschutz nach der 16. BImSchV. Abzustellen ist im Rah-
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men des Larmschutzes nach der 16. BImSchV namlich auf die konkrete baupla-
nungsrechtliche Situation. Das MalR an Larmschutz, das der Vorhabentrager zu
gewadhrleisten hat, bestimmt sich grundsatzlich danach, welche bauliche Gebiets-
qualifizierung dem larmbetroffenen Bereich im Zeitpunkt der Planfeststellung bzw.
Planauslegung zukommt. Bauliche Verhaltnisse, die sich erst in der Entwicklung
befinden, muss der Planungstrdger nur dann beriicksichtigen, wenn sie einen
Grad der Verfestigung erreicht haben, der die weitgehend sichere Erwartung ihrer
Verwirklichung rechtfertigt (BVerwG, Urteil vom 21.09.1996, NVwZ 1996, 1008-
1010). Fur Gebiete, die nicht bebaut und aus bauplanungsrechtlicher Sicht auch
(noch) nicht bebaubar sind, besteht demnach grundsatzlich kein Anspruch auf wei-
tere LarmschutzmalRhahmen gegentber dem StralRenbaulasttrager, selbst wenn
im Fall einer spateren Bebauung mit einer Uberschreitung der Immissionsgrenz-
werte zu rechnen ware. Allerdings muss es mdglich bleiben, den notwendigen
Larmschutz mit den Mitteln der Bauleitplanung sicherzustellen.

Zur Klarstellung ist darauf hinzuweisen, dass Natur- und Erholungsrdume sowie
sonstige &hnliche Flachen aufRerhalb von Baugebieten, die nur zum voriberge-
henden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, nicht unter den Begriff der Nach-
barschaft i. S. d. Immissionsschutzrechtes fallen. Auch Tiere, gleich ob in freier
Wildbahn lebend oder hduslich gehalten, unterfallen nicht dem auf den Schutz des
Menschen zielenden Begriff der Nachbarschaft und der darauf abzielenden
Grenzwerte fir die menschliche Wohnbebauung. Fir Tiere gibt es keine entspre-
chenden normativ festgelegten oder in Fachkreisen allgemein anerkannten Grenz-
und Zumutbarkeitswerte (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.04.2000 - 11 A 24.98 - juris).

Schutzbedurftigkeit der im Einwirkungsbereich der A 3 liegenden Siedlungsgebiete

Im Umfeld des gegenstandlichen Ausbauabschnittes liegen mehrere Siedlungen,
auf die von der A 3 herriihrende Larmimmissionen einwirken. Insbesondere sind
die Ortschaften Nackendorf, Etzelskirchen, Hochstadt a. d. Aisch, Saltendorf, Kie-
ferndorf, Medbach, Gremsdorf, Buch, Neuhaus, Hesselberg, Klebheim sowie die
Medbacher Miihle vom Larm der A 3 betroffen.

Die Vorhabenstragerin hat im Zuge der Erstellung der Planfeststellungsunterlagen
eine Bewertung der Schutzbedirftigkeit dieser Ortschaften auf Basis der Flachen-
nutzungs- und Bebauungsplane der jeweiligen Gemeinden sowie ggf. einer
Ortseinsicht vorgenommen. Das Ergebnis dieser Beurteilung ist in Unterlage 7 der
ausgelegten Planunterlagen dokumentiert.

Im Rahmen des Anhdrungsverfahrens wurde teilweise eine fehlerhafte Einstufung
der Schutzwurdigkeit der genannten Ortschaften geltend gemacht. Im Hinblick da-
rauf hat die Planfeststellungsbehorde das Sachgebiet 34 der Regierung von Mittel-
franken (Stadtebau) gebeten, hinsichtlich der Teile von Nackendorf, Medbach,
Buch und Neuhaus, die nicht jenseits der in ausgelegten Unterlage 7 eingezeich-
neten 49 dB(A)-Nacht-Isophone liegen, zu prifen, ob hier tatsachlich (noch) Dorf-
bzw. Mischgebiete (im Sinn der BauNVO) vorliegen. Bezuglich der Gbrigen Ort-
schaften bzw. Teile von Ortschaften war keine Untersuchung der bauplanungs-
rechtlichen Einstufung erforderlich, weil diese schon nach dem urspringlichen
Larmschutzkonzept jenseits der 49 dB(A)-Nacht-Isophone belegen waren, also
dort ohnehin die Wohngebietsvorsorgewerte nach der 16. BImSchV eingehalten
werden.

Das Sachgebiet 34 hat nach einer Prifung vor Ort die Beurteilung der Vorhabens-
tragerin zum grof3en Teil bestatigt. In Bezug auf Neuhaus und Buch hat das Sach-
gebiet 34 allerdings eine von der Einschatzung der Vorhabenstragerin
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abweichende Gebietseigenart festgestellt. Dies betrifft ein Areal am nordwestli-
chen Ortsrand von Neuhaus, die Bebauung am stdlichen Ortsrand von Buch so-
wie ein kleineres Areal im nérdlichen Teil von Buch. Diese Bereiche weisen nach
der Einschatzung des Sachgebiets 34 die Eigenart eines allgemeinen Wohnge-
biets auf (vgl. dazu im Detail die der Stellungnahme des Sachgebiets 34 vom
21.09.2015 beigefligten Lageplanausschnitte). Der Einschatzung des Sachgebie-
tes 34 schlieldt sich die Planfeststellungsbehérde vollumfanglich an. Diese Bewer-
tung hat im Ubrigen auch die Vorhabenstragerin in die festgestellte Unterlage 7
Ubernommen und infolge dessen das der ausgelegten Planung zu Grunde liegen-
de La&rmschutzkonzept liberarbeitet.

Hinsichtlich derjenigen Bereiche, die auch nach Auffassung des Sachgebietes 34
(weiterhin) als Dorf- bzw. Mischgebiete anzusehen sind, gilt folgendes:

Fur diese Areale bestehen keine Bebauungsplane, so dass sie jeweils als unbe-
planter Innenbereich i. S. v. § 34 BauGB zu qualifizieren sind. Zur Bestimmung
des maligeblichen Charakters der ndheren Umgebung dirfen hier aber nicht ledig-
lich die baulichen Verhéltnisse auf einem einzelnen Grundstiick und den angren-
zenden Grundsticken in den Blick genommen werden. In die Betrachtung mit
einzubeziehen ist vielmehr die gesamte Umgebung, auf die sich die bauliche Nut-
zung, die auf dem Grundstiick ausgeibt wird, auswirken kann und die ihrerseits
den bodenrechtlichen Charakter dieses Grundstiicks pragt. Diese wechselseitige
Pragung beurteilt sich nicht allein danach, welche Bebauung in der unmittelbaren
Nachbarschaft tiberwiegt. Reicht die prdgende Wirkung entsprechend weit, so ist
dem bei dem raumlichen Umgriff Rechnung zu tragen (vgl. BVerwG, Urteile vom
26.05 1978, BVerwGE 55, 369, vom 19.09 1986, BVerwGE 75, 34, und vom
11.02.1993 - 4 C 15.92 - juris).

Bei den insoweit in Rede stehenden Arealen von Buch handelt es sich im Wesent-
lichen um den urspriinglichen Ortskern der Ortschaft. Hier befinden sich u. a. auch
noch landwirtschaftliche Betriebe sowie Gebaude, die fur Wirtschaftsstellen land-
wirtschaftlicher Betriebe typisch sind (Scheune, Stélle). Das betroffene Areal wird
insgesamt, auch mit Blick auf die sonst vorhandene Bausubstanz, durch diese Be-
triebe noch mit gepragt, so dass dieses noch die Charakteristik eines Dorfgebietes
i. S. v. 8 5 BauNVO aufweist.

Die Ortschaft Medbach wird im Kern auch noch von der landwirtschaftlichen Nut-
zung gepragt und weist ebenso die typischen Merkmale eines Dorfgebietes nach §
5 BauNVO auf. Ein am nordwestlichen Ortsrand liegendes Areal wird zwar durch
Wohnnutzung geprégt. Wegen der geringen Flachenausdehnung dieses Areals
kann ihm aber kein eigenstandiger Gebietscharakter zuerkannt werden. Es ist
funktional noch dem Ortskern zuzuordnen und teilt dessen Eigenart als Dorfgebiet.
Fur die am nérdlichen Ortsrand von Medbach liegende unbebaute Flache, die im
Flachennutzungsplan als gemischte Bauflache dargestellt ist, existiert kein Bebau-
ungsplan, sie ist auch nicht durch sonstige stadtebauliche Satzungen in den in Zu-
sammenhang bebauten Ortsteil einbezogen worden. Die Flache hat auf Grund
dessen keinen Einfluss auf die Beurteilung der Gebietseigenart.

Die Ortschaft Nackendorf ist im Kern ebenso noch landwirtschaftlich gepragt. In
Randbereichen hat sich allerdings verstarkt Wohnbebauung entwickelt. Auf dem
Areal am ndrdlichen Ortsrand jenseits des von Bebauung weitgehend freien Talbe-
reichs wurden bislang ausschlieBlich Wohngebaude errichtet. Ein Teil dieses Be-
reichs ist mit dem Bebauungsplan ,An der Limbacher Leite* als Mischgebiet
festgesetzt worden, fur den ostlichen Teil des Gebietes existiert kein Bebauungs-
plan, er ist im Flachennutzungsplan ebenso wie der Geltungsbereich des genann-
ten Bebauungsplans aber als gemischte Bauflache dargestellt. Im Hinblick darauf
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erweist sich die in den ausgelegten Unterlagen vorgenommene Darstellung als
gemischte Bauflache als nicht zu beanstanden. Ob der Bebauungsplan hier
rechtmafiig ein Mischgebiet festsetzen durfte, ist in diesem Zusammenhang uner-
heblich. Der Bebauungsplan ist insoweit fuir die Beurteilung der Schutzbedurftigkeit
der Bebauung verbindlich, eine Inzidentkontrolle o. &. findet insoweit nicht statt.

In Bezug auf die Ubrigen Areale im Umfeld der A 3, fur die im Anhdrungsverfahren
eine falsche Beurteilung der Schutzbediirftigkeit geltend gemacht wurde, - insbe-
sondere auch hinsichtlich der Ortschaft Neuhaus - kann die Frage offen bleiben,
ob die in der Unterlage 7 TP1 jeweils dargestellte Schutzbedurftigkeit auch fur die
von der Autobahndirektion Nordbayern als gemischte Bauflache (,M*) angenom-
menen Bereiche zutrifft. Denn in diesen Arealen werden die fir Wohngebiete gel-
tenden Grenzwerte des 8§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV - jedenfalls unter
Berticksichtigung des im Rahmen der eingebrachten Tekturen vorgesehenen Ein-
baus einer besonders larmmindernden offenporigen Asphaltdeckschicht zwischen
der AS Hochstadt-Ost und dem Bauende - nicht Gberschritten.

Verkehrslarmberechnung

Die mal3gebliche stindliche Verkehrsstarke und der Lkw-Anteil wurden von der
Vorhabenstragerin mit der der Planung zugrundeliegenden prognostizierten durch-
schnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Grundlage dieser Berech-
nung ist die in der Verkehrsuntersuchung von Prof. Dr.-Ing. Kurzak vom
17.03.2014 ermittelte Verkehrsbelastung. Diese Untersuchung prognostiziert u. a.
zwischen der AS Hochstadt-Nord und AS Pommersfelden eine Verkehrsmenge
von 74.400 Kfz/24 h, zwischen der AS Pommersfelden und der AS Hochstadt-Ost
eine solche von 73.800 Kfz/24 h sowie zwischen der AS Hochstadt-Ost und der
AS Erlangen-West eine Verkehrsmenge von 77.000 Kfz/24 h im Jahr 2030. An
Schwerverkehr sind danach in den in genannten Streckenbereichen 15.280
Lkw/24 h, 14.460 Lkw/24 h bzw. 14.540 Lkw/24 h zu erwarten. Hinsichtlich der
weiteren Ausgangsdaten der Larmberechnung, insbesondere der Lkw-Anteile
Tag/Nacht, wird auf Ziffer 1.1.3 der Unterlage 17 TP1 verwiesen. Dass die Ver-
kehrsuntersuchung nicht unter Berlcksichtigung aller verfligbarer Daten in einer
der Materie angemessenen und methodisch einwandfreien Weise erarbeitet wor-
den ware, ist nicht erkennbar. Das Prognoseverfahren ist nicht zu beanstanden,
ebenso sind die Ergebnisse nachvollziehbar und schliissig, auch hinsichtlich der
zu erwartenden Schwerverkehrsanteile.

Im Anhérungsverfahren wird verschiedentlich auf einen (vermeintlichen) Wider-
spruch zwischen den in den Planfeststellungsunterlagen zu dem gegenstandlichen
Vorhaben enthaltenen Angaben zur zukinftigen Schwerverkehrsbelastung auf der
A 3 und den diesbzgl. Angaben in den Planfeststellungsunterlagen zur Erweite-
rung der Verkehrsflaichen der Tank- und Rastanlage Steigerwald an der A 3 hin-
gewiesen. In den letztgenannten Unterlagen werde fur das Jahr 2025 eine
Verkehrsmenge von 17.695 Lkw/24 h zwischen der AS Schlisselfeld und dem AK
Nurnberg prognostiziert. Die vorliegend angestellte Verkehrsprognose sei deshalb
nicht logisch nachvollziehbar und stelle eine zu niedrige Verkehrsbelastung als
Ausgangspunkt fir die larmtechnischen Berechnungen dar.

Dem kann nicht gefolgt werden. Bei der aus den Planfeststellungsverfahren zur
Erweiterung der Verkehrsflachen der Tank- und Rastanlage Steigerwald zitierten
durchschnittlichen taglichen Lkw-Belastung zum Jahr 2025 (DTsy 2025) handelt es
sich um einen streckenbezogenen Mittelwert fir den Abschnitt von der AS Schlis-
selfeld bis zum AK Nurnberg. Dieser setzt sich aus den prognostizierten durch-
schnittlichen taglichen Lkw-Verkehrsaufkommen fiir die in diesem Streckenzug
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gelegenen Teilabschnitte zusammen, aus denen das arithmetische Mittel gebildet
wurde. Dem liegen folgende prognostizierte Verkehrsbelastungen zu Grunde:

Abschnitt DTsy 2025
AS Schlusselfeld - AS Hochstadt-Nord 15.120
AS Hochstadt-Nord - AS Pommersfelden 15.280
AS Pommersfelden - AS Hochstadt-Ost 14.460
AS Hdochstadt-Ost - AS Erlangen-West 14.540
AS Erlangen-West - AS Erlangen-Frauenaurach 14.640
AS Erlangen-Frauenaurach - AK Firth/Erlangen 15.760
AK Furth/Erlangen - AS Tennenlohe 21.400
AS Tennenlohe - AS Nirnberg-Nord 20.330
AS Nurnberg-Nord - AS Nirnberg-Behringersdorf 21.280
AS Nurnberg-Behringersdorf - AS Nurnberg-Mogeldorf 21.850
AS Nurnberg-Moégeldorf - AK Nirnberg 19.980
Arithmetisches Mittel: 17.695

Dieser Mittelwert ist auf Grund dessen, dass er die innerhalb der einzelnen Plan-
feststellungsabschnitte auftretenden Verkehrsbelastungen und —belastungs-
unterschiede nur unzureichend abbildet, fir Zwecke der Verkehrslarmberechnung
nicht heranzuziehen, sondern die fur die jeweiligen Streckenabschnitte prognosti-
Zierten (genaueren) Verkehrsmengen. Dies ist vorliegend auch geschehen. Der
angegebene Mittelwert ist lediglich fur die Bestimmung der im Abschnitt AS
Schlisselfeld - AK Nurnberg notwendigen Anzahl an LKW-Stellplatzen relevant;
nur in diesem Zusammenhang wurde der Mittelwert in den ausgelegten Unterlagen
genannt. Im Ubrigen verweist Prof. Kurzak in der bereits genannten Verkehrsun-
tersuchung von vom 17.03.2014 darauf, dass bzgl. der bundesweiten Jahresfahr-
leistung im Zeitraum 2020 — 2025 aufgrund der demografischen Entwicklung kein
Zuwachs mehr zu erwarten ist und im anschlieBenden Zeitraum sogar eine begin-
nende Abnahme. Dies erklart nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde hin-
reichend, warum zwischen 2025 und 2030 nur noch allenfalls geringfligige
Verkehrssteigerungen auf der A 3 prognostiziert wurden. Diese sind nach Aussage
von Prof. Kurzak aufgrund der Wirtschaftskrise ab 2008 fir den Abschnitt AK Bie-
belried bis AS Erlangen-West dennoch als deutlich auf der sicheren Seite liegend
anzusehen. Die Einwéande bzgl. der fehlenden Transparenz der Verkehrsuntersu-
chung teilt die Planfeststellungsbehorde deshalb im Ergebnis nicht; eine hochmali-
ge Erstellung einer (neuen) Verkehrsprognose o. &. ist nicht geboten.

Bei der Larmberechnung wurde bertcksichtigt, dass fur die Fahrbahndecke vom
Bauanfang bis zur AS Hochstadt-Ost ein Belag vorgesehen ist, fur den bei der Be-
rechnung ein Korrekturwert Dgyo von -2 dB(A) fur dauerhaft larmmindernde Stra-
Benoberflachen nach der Ful3note zur Tabelle B der Anlage 1 zu § 3 der 16.
BImSchV und der Tabelle 4 der RLS-90 angesetzt werden darf (vgl. Ifd. Nr. 1.1 der
Unterlage 11). Von der AS Hochstadt-Ost bis zum Bauende wird geméaf den plan-
festgestellten, tektierten Unterlagen ein Belag eingebaut, fiir den bei der Berech-
nung sogar ein Korrekturwert Dsyo von -5 dB(A) nach den genannten Vorschriften
angesetzt werden darf (vgl. ebenso Ifd. Nr. 1.1 der Unterlage 11). Die letztgenann-
te Anforderung erflllen derzeit nur offenporige Asphaltdeckschichten. Da diese mit
der Zeit ihre Wirkung teilweise einblfen kénnen, wurden der Vorhabentragerin mit



Planfeststellungsbeschluss vom 15.12.2015, Gz. RMF-SG32-4354-1-11 Seite 81

der Nebenbestimmung unter A 3.4.1 Kontroll- und Abhilfemalnahmen zur Auf-
rechterhaltung der akustischen Wirksamkeit des Fahrbahnbelages aufgegeben.
Auf Basis der aktuell vorliegenden gesicherten Erkenntnisse darf davon ausge-
gangen werden, dass offenporige Asphaltdeckschichten fir mindestens acht Jahre
die angesetzte Larmminderungswirkung aufweisen (vgl. dazu das Statuspapier der
Bundesanstalt fir StraBenwesen vom 10.02.2009, dem ARS Nr. 3/2009, Gz. S
13/7144.2/02-09/1005908, als Anlage beigefligt). Dementsprechend wurde auch
die Frist zur erstmaligen Wirksamkeitskontrolle bemessen. Soweit sich hierbei o-
der den anschliel3end im jahrlichen Turnus zu wiederholenden Kontrollen die Not-
wendigkeit von Abhilfemalinahmen ergibt, so hat die Vorhabenstragerin solche -
wie festgelegt - unverziglich zu ergreifen. Dies beinhaltet u. U. auch Deckschich-
terneuerungen. Im Hinblick darauf begegnet der Ansatz des genannten Korrektur-
wertes in den schalltechnischen Berechnungen keinen Bedenken (vgl. BVerwG,
Urteil vom 10.10.2012, NVwZ 2013, 645-648). Lediglich der Vollstandigkeit halber
wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass auch ein zweischichtiger offenpori-
ger Asphalt keine gesicherte hohere Larmminderungswirkung als ein einschichti-
ger offenporiger Belag aufweist (vgl. genanntes Statuspapier); einen
Fahrbahnbelag, der wissenschaftlich hinreichend abgesichert eine dauerhafte
Larmminderungswirkung von - 8 dB(A) erbringt, gibt es derzeit noch nicht.

Soweit im Anhoérungsverfahren kritisiert wird, dass in den schalltechnischen Be-
rechnungen Fahrtgeschwindigkeiten von (nur) 130 km/h fir PKW und 80 km/h fir
LKW angesetzt wurden, vermag die Planfeststellungsbehdrde dem nicht zu folgen.

Nach Anlage 1 der 16. BImSchV und den RLS- 90 ist die Starke der Schallimmis-
sionen von einer StraflRe oder einem Fahrstreifen u. a. grundsatzlich unter Zugrun-
delegung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit zu berechnen — hier also 80 km/h
bei LKW. Dass die Geschwindigkeitsbeschréankung von einigen Verkehrsteilneh-
mern verletzt wird, spielt keine Rolle, weil die Algorithmen der RLS-90 auf umfang-
reichen Praxismessungen beruhen und unterstellt werden kann, dass
Geschwindigkeitsiberschreitungen auch wahrend der Praxismessungen in repréa-
sentativer Weise vertbt worden sind, so dass sich der Einfluss von Geschwindig-
keitsiberschreitungen in den Algorithmen niederschlagt.

Bei Strallen ohne Geschwindigkeitsbeschrankung - wie vorliegend fir PKW - ist
gemanR Nr. 4.4.1.1.2 der RLS-90 fur PKW eine zulassige Hochstgeschwindigkeit
von 130 km/h in Ansatz zu bringen (BVerwG, Beschluss vom 04.09.2003 - 4 B
76/03 - juris). Wenngleich eine Reihe von Fahrzeugen sicherlich erheblich schnel-
ler als 130 km/h fahren werden, gilt ebenso, dass viele Fahrzeuge deutlich lang-
samer unterwegs sind. Auch hier kann unterstellt werden, dass die auf
umfangreichen Praxismessungen beruhenden Algorithmen der RLS-90 das tat-
sachliche Fahrverhalten der PKW-Lenkerinnen und —lenker reprasentativ abbilden,
d.h. dass sich die PKW auf einer unbeschréankten Straf3e in der Mittelung hinsicht-
lich der Larmimmissionen so verhalten, als wiirden alle PKW 130 km/h fahren.

Die Regelungen der 16. BImSchV und der RLS- 90 sind im Ubrigen auch mit ho-
herrangigem Recht vereinbar. Der Verordnungsgeber kann zwar grundsétzlich ge-
halten sein, erheblichen Verdnderungen durch entsprechende Anpassungen
Rechnung zu tragen. Ein solcher Anpassungsbedarf besteht hier aber nicht; denn
die in der RLS-90 festgelegten Hochstwerte beruhen nicht auf rechtlich festgeleg-
ten zulassigen Hochstgeschwindigkeiten, sondern auf gemessenen Durch-
schnittswerten (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.01.2001, NVwZ 2001, 1154-1160).
Eine Wiederholung der schalltechnischen Berechnungen unter Zugrundlegung hé-
herer Fahrzeuggeschwindigkeiten ist demnach nicht geboten.
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Die schalltechnischen Berechnungen wurden vom Sachgebiet 50 der Regierung
von Mittelfranken (Technischer Umweltschutz) geprift, ohne dass die Berechnun-
gen zu Beanstandungen Anlass gegeben hétten. Substantiierte Einwendungen
wurden insoweit im Anhorungsverfahren auch nicht erhoben. Fir die Planfeststel-
lungsbehorde besteht deshalb kein Anlass, an den schalltechnischen Berechnun-
gen und der Richtigkeit der diesbeziiglichen Ergebnisse zu zweifeln und weitere
diesbzgl. Ermittlungen anzustellen. Die Notwendigkeit, einen gutachterlich aufge-
hellten Sachverhalt weiter zu erforschen, muss sich der Planfeststellungsbehérde
namlich u. a. nur dann aufdrangen, wenn das vorhandene Gutachten unvollstan-
dig, widersprichlich oder aus sonstigen Griinden nicht Uberzeugend ist, wenn es
auf unzutreffenden Annahmen beruht oder durch substantiierte Einwande eines
Beteiligten oder durch die tbrige Ermittlungstatigkeit der Planfeststellungsbehérde
ernsthaft die Frage gestellt erscheint (BVerwG, Beschluss vom 23.02.1994, DVBI.
1994, 763-764, m. w. N.). Solche Griinde sind hier nicht ersichtlich. Soweit im An-
hérungsverfahren moniert wurde, dass fir bestimmte Anwesen keine Larmberech-
nungen durchgefihrt wurden, ist auf die vom Sachgebiet 50 der Regierung nicht
beanstandete Aussage in Unterlage 17 TP1 zu verweisen, wonach das Areal, fur
das Berechnungen durchgefiihrt wurden, soweit ausgedehnt wurde, dass mit Si-
cherheit fur alle nicht einzeln berechneten Gebaude, auch unter Berlcksichtigung
ungunstiger topographischer Lage und/oder ungunstigen Reflexionsverhaltnissen,
eine Immissionsgrenzwertiberschreitung ausgeschlossen werden kann.

Larmmessungen - wie sie z. T. im Anhorungsverfahren gefordert wurden - sind
vom Gesetz weder fur den Ist-Zustand noch fir den Ausbauzustand vorgesehen.
Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 gewahrleistet wirklich-
keitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Messungen beru-
hende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende
Beurteilungspegel und ist fur die Betroffenen in der Regel ginstiger als Messun-
gen (Ullrich, DVBI 1985, 1159). So flieRen bei der Berechnung etwa auch meteoro-
logische Aspekte zugunsten der Betroffenen mit ein. Die betroffenen
Beurteilungspegel gelten fir leichten Wind (3 m/s) von der Straf3e zum Immission-
sort hin und/oder fir Temperaturinversion, die beide die Schallausbreitung férdern.
Bei anderen Witterungsverhaltnissen kénnen tatsachlich niedrigere Schallpegel
auftreten (vgl. Nr. 4.0 der RLS-90); die rechnerisch ermittelten Werte liegen damit
im Interesse der Immissionsbetroffenen auf der sicheren Seite. Der Einfluss von
StraRennasse wird - ebenso wie zeitweise auftretende Verhéaltnisse mit héheren
Windgeschwindigkeiten oder dhnliche voribergehende Erscheinungen - nicht ge-
sondert berlcksichtigt, da reprasentative Mittelungspegel notwendig sind. Zudem
Uberdecken u. a. bei starkerem Wind die dadurch selbst in der Néhe der jeweiligen
Immissionspunkte verursachten Geréausche die durch den Verkehr auf der Auto-
bahn verursachten starker als bei den der RLS-90 zu Grunde liegenden Wetteran-
nahmen (vgl. OVG Lineburg, Urteil vom 18.02.2009 - 7 KS 75/06 - juris). Zudem
sind Messungen fur das Prognosejahr 2030 gegenwartig tUberhaupt nicht moglich;
d. h. Messergebnisse zum Zeitpunkt des Ist-Zustandes mussten anhand der bei
den Messungen gezahlten Pkw und Lkw auf die Prognoseverkehrsmenge umge-
rechnet werden, um sie mit den Prognoseberechnungen vergleichen zu kénnen.
Verkehrslarmmessungen sind tberdies auch deshalb zur Ermittlung von Beurtei-
lungspegeln nicht geeignet, da sie nur fir den Messzeitraum unter Einfluss der
momentanen Witterungsbedingungen und der gegebenen Verkehrsbelastungen
gultige Pegelwerte liefern. Diese Ergebnisse lassen sich jedoch wegen der
Schwankungen der Witterungs- und Verkehrseinfliisse nicht verallgemeinern und
sind zudem wegen der Stdrgerausche oft mit Fehlern behaftet. Einzelmessungen
fuhren damit wegen der sich haufig andernden Verkehrs- und Witterungsverhalt-
nisse zu unterschiedlichen - nicht wiederholbaren - Ergebnissen und kdnnen dem-
zufolge fir die Beurteilung nicht herangezogen werden. Dies gilt auch fur die
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3.44.15

Beurteilung und Uberpriifung der Larmsituation nach Fertigstellung der Baumaf-
nahme wahrend der Betriebsphase.

Beurteilung der vorgesehenen LarmschutzmalRhahmen

Die vorgesehenen aktiven LarmschutzmalRnahmen sind im Einzelnen in den Un-
terlagen 1 TP1, 7 TP1 und 11 TP1 beschrieben bzw. dargestellt. Die im Einzelnen
Uberpriften Immissionsorte sind in Unterlage 17.1 TP1 aufgefiihrt und in Unterlage
7 der festgestellten Planunterlagen zeichnerisch dargestellt. Mit diesen Maf3nah-
men werden an allen untersuchten Gebauden in den im Umfeld der A 3 liegenden
Ortschaften die jeweils maRgeblichen Taggrenzwerte der 16. BImSchV eingehal-
ten, so dass fur den Zeitraum ,Tag"“ aktiver Vollschutz erreicht wird. In Nackendorf,
Saltendorf, Kieferndorf, Héchstadt a. d. Aisch und Hesselberg werden auch die je-
weils einschlagigen Nachtgrenzwerte eingehalten, so in diesen Ortschaften auch
fur den Zeitraum ,Nacht* aktiver Vollschutz gewahrleistet wird. Gleiches gilt fur
Neuhaus; hier wird durch die nunmehr zwischen der AS Hochstadt-Ost und dem
Bauende vorgesehene offenporige Asphaltdeckschicht nun ebenso auch nachts
aktiver Vollschutz erreicht.

Trotz der aktiven LarmschutzmaRnahmen kommt es aber zu Uberschreitungen der
Nachtgrenzwerte an einigen Immissionsorten in Medbach und Buch. Wie nachfol-
gend im Einzelnen dargelegt, entsprechen die planfestgestellten Larmschutzmal-
nahmen dennoch auch insoweit dem Verhéaltnismafigkeitsgebot des § 41 Abs. 2
BImSchG (zur Vorgehensweise bei der Verhaltnismaigkeitsprifung vgl. die Aus-
fihrungen unter C. 3.4.4.1). Soweit dabei konkrete Geldbetrédge angegeben wer-
den, sind diese der Ubersichtlichkeit halber kaufméannisch gerundet. Der Ermittlung
dieser Betrage wurden folgende Kostenansatze zu Grunde gelegt:

- Larmschutzwédnde:
375 €/m2 brutto flr absorbierende Wéande
520 €/m2 brutto fur transparente Wande

- Larmschutzwalle:
400 €/m brutto fir 4 m hohe Waélle
840 €/m brutto fiir 6 m hohe Walle
1460 €/m brutto fiir 8 m hohe Walle

- Steilwélle: 360 €/m?2 brutto
- Offenporiger Asphalt: 7 €/m2 brutto (reine Baukosten)
- Eahrbahnbelag mit Dsyo -2 dB(A): 5,50 €/m? (reine Baukosten)

Diese Kostenansatze sind sachgerecht und angemessen. Die fiir absorbierende
Larmschutzwéande - welche im Regelfall eingesetzt werden - angesetzten Kosten-
entsprechen exakt den in der Broschire "Statistik des Larmschutzes an Bundes-
fernstralRen 2013", herausgegeben vom Bundesministerium fir Verkehr und
digitale Infrastruktur, fir das Jahr 2013 angegebenen Durchschnittskosten von
Larmschutzwénden (vgl. Tabelle 8 der Broschire).

Fur transparente Wande werden dort keine Durchschnittskosten genannt. Im Hin-
blick auf die bei dieser Art von Wéanden zu stellenden konstruktiven Anforderungen
und der hierfir notwendigen Materialen kann die Planfeststellungsbehdrde aber
nicht erkennen, dass der zu Grunde gelegte Kostenansatz ibermafig hoch ware.
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Die Kostenansatze fur Larmschutzwalle sind ebenso nicht zu beanstanden. In der
genannten Broschiire wird fiir 1 m? wirksamer Abschirmflache bei einer Wallhéhe
von 4 m ein durchschnittlicher Preis von 98 €, bei einer Wallhéhe von 6 m ein
Preis 140 € und bei einer Wallhohe von 8 m ein Durchschnittspreis von 182 € an-
gegeben. Die Umrechnung dieser Durchschnittskosten auf einen laufenden Meter
Erdwall ergibt, dass ein solcher bei einer Wallhéhe von 4 m durchschnittlich 392 €,
bei einer Wallhéhe von 6 m durchschnittlich 840 € und bei der Wallhéhe von 8 m
durchschnittlich 1456 € kostet. Damit entsprechen auch die fir Erdwalle angesetz-
ten Kosten exakt bzw. beinahe exakt den in der genannten Broschiire angegebe-
nen Durchschnittskosten fir Erdwalle. Soweit die angesetzten Kosten diese
Durchschnittskosten um wenige Euro tUberschreiten, lasst sich daraus keineswegs
schliel3en, dass insoweit Uberhohte Kosten in Rechnung gestellt worden wéren.
Insbesondere muss in diesem Zusammenhang beriicksichtigt werden, dass die
Kosten fir derartige Walle infolge o6rtlicher Besonderheiten stark streuen kdnnen
und hier verschiedene Faktoren eine Rolle (Transportwege, Erdmassenpreise
usw.) spielen. Die Planfeststellungsbehdrde halt deshalb im Ergebnis auch die fir
Erdwaélle zu Grunde gelegten Kostenansatze nicht fir zu hoch.

Die fur Steilwélle in Ansatz gebrachten Kosten von 360 €/mz2 liegen etwas Uber den
in der Broschire des Bundesministeriums fur Verkehr und digitale Infrastruktur
hierfir genannten Durchschnittskosten 323 €/m2. Fur Steilwalle gilt aber gleicher-
mafden wie fir mit Regelneigung gebdschte Larmschutzwélle, dass die Kosten aus
verschiedenen Griinden nicht unerheblich streuen kdnnen, so dass unter Berlick-
sichtigung der Gesamtumstdnde der Kostenansatz fir Steilwélle noch nicht als
unangemessen hoch angesehen werden kann.

Fur offenporigen Asphalt werden in der genannten Broschire auf Grund der durch
ortliche Besonderheiten mdglichen starken Streuung der Kosten keine Durch-
schnittspreise pro m? angegeben (vgl. S. 24 der Broschiire). Setzt man ungeachtet
dessen die fur das Jahr 2013 in Tabelle 10 genannte Flache zu den dort angefihr-
ten Kosten in Beziehung, so ergibt sich daraus ein weit héherer Wert fur die Ein-
baukosten pro m2 (rund 26 €), als er vorliegend angesetzt wurde.

Fur larmmindernden Fahrbahnbelag mit einem Korrekturwert Dsyo von -2 dB(A)
(typischerweise Splittmastixasphalt) werden in der Broschire auch keine Durch-
schnittskosten genannt. Die hierflr angesetzten Kosten erscheinen der Planfest-
stellungsbehdrde unter Berlcksichtigung der bekannten Erfahrungswerte aber
ebenso nicht als Gberhoht.

Soweit der Bund Naturschutz in Bayern e. V. fordert, zum Schutz des Bodens ge-
nerell Larmschutzwande vorzuziehen und zum Erhalt des Landschaftsbildes ein-
zugrunen, kann dem in dieser Allgemeinheit nicht gefolgt werden. Larmschutzwélle
figen sich gegeniber Larmschutzwénden grundsétzlich besser in das Land-
schaftsbild ein und bewirken bei landschaftsgerechter Gestaltung insgesamt eine
Verbesserung der 6kologischen Gesamtsituation insbesondere im Bereich der
stralRenabgewandten Seite des Walles, wie auch die héhere Naturschutzbehdrde
in anderem Zusammenhang bestétigt hat. Zudem sind Larmschutzwdlle (bezogen
auf die Projektionsflache) auch erheblich glnstiger als Larmschutzwande zu er-
richten; derartige Wéande kosten ein Mehrfaches vergleichbar wirksamer Larm-
schutzwande, was sich auch deutlich aus den vorstehenden Ausfiihrungen
ablesen lasst. Demgegeniber fallt der mit LA&rmschutzwallen verbundene zuséatzli-
che Landverbrauch jedenfalls nicht so stark ins Gewicht, als dass generell nur
Larmschutzwande in Betracht zu ziehen waren. Es kommt insoweit vielmehr auf
die konkreten Umsténde des jeweiligen Einzelfalles an, wobei auRerhalb grof3stad-
tischer Bereiche wegen der genannten Gesichtspunkte in der Regel aber Larm-
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c) Variante mit

schutzwalle bzw. bei groReren Konstruktionshéhen Wall/Wand-Kombinationen das

Mittel der Wahl sind.

3.4.4.1.6 Larmschutzkonzept Medbach

Die Vorhabenstragerin hat bzgl. Medbach folgende Varianten des aktiven Larm-

schutzes untersucht:

wert Dgyo =-2 dB(A)

Lange des larmmindernden Fahrbahnbelages:
Gebéaude mit Grenzwerttiberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen in der Nacht:
Anzahl Grenzwertiiberschreitungen grofRer 3 dB(A)
Maximale Grenzwertiiberschreitung gerundet:

Larmschutzwéanden, -wallen und Wall/Wand-Kombination
(Vorzugsvariante Vorhabenstragerin)

Lange des larmmindernden Fahrbahnbelages:

Lange der Larmschutzwand Bau-km 359+860 — 360+050:
Hohe der Larmschutzwand Bau-km 359+860 — 360+050:
Lange der Larmschutzwall/-wand-Kombination

Bau- km 360+050+360+245:

Hohe der Larmschutzwall/-wand-Kombination

Bau- km 360+050+360+245:

Lange der Larmschutzwand Bau-km 360+245 — 360+600:
Hohe der Larmschutzwand Bau-km 360+245 — 360+600:
Lange des Larmschutzwalls Bau-km 360+600 — 360+920:
Hohe der Larmschutzwalls Bau-km 360+600 — 360+920:
Gebé&ude mit Grenzwerttiberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen in der Nacht:
Anzahl Grenzwertliberschreitungen groRer 3 dB(A)
Maximale Grenzwertiiberschreitung in der Nacht gerundet
Kosten aktiver Larmschutz brutto (reine Baukosten):
Kosten je Schutzfall:

Wall/Wand-Kombination

Lange des offenporigen Asphalts:

Lange der Larmschutzwand Bau-km 359+860 — 360+050:
Hohe der Larmschutzwand Bau-km 359+860 — 360+050:
Lange der Larmschutzwall/-wand-Kombination

Bau- km 360+050+360+245:

Hohe der Larmschutzwall/-wand-Kombination

Bau- km 360+050+360+245:

Lange der Larmschutzwand Bau-km 360+245 — 360+600:
Hohe der Larmschutzwand Bau-km 360+245 — 360+600:
Lange des Larmschutzwalls Bau-km 360+600 — 360+920:
Hohe der Larmschutzwalls Bau-km 360+600 — 360+920:
Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen in der Nacht:

offenporigem Asphalt und Larmschutzwénden,

3.700 m
12
41
26
11 dB(A)

3.700 m
190 m

195 m

6m/4m
355m
6m

320 m
6m

0

1

0
1dB(A)
2.750.000 €
68.649 €

-wallen

3.700 m
190 m
6m

195 m

6m/4m
355 m
6m
320 m
6m

0

0

a) 6-streifiger Ausbau der A 3 nur mit larmminderndem Fahrbahnbelag (Korrektur-

b) Variante mit larmminderndem Fahrbahnbelag (Korrekturwert Dsyo =-2 dB(A) und

und
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Kosten aktiver Larmschutz brutto (reine Baukosten): 2.910.000 €
Kosten je Schutzfall: 70.900 €

Variante a) scheidet aus, da schon die Vorzugsvariante der Vorhabenstragerin
(Variante b) ein deutliches ,mehr* an aktivem Schallschutz liefert. Zu prufen ist
deshalb hier nur, ob die Vorzugsvariante der Vorhabenstréagerin als verhaltnisma-
Big erscheint oder ob die Vorhabenstréagerin auf die Variante c) zu verweisen ist.

Die Variante c¢) wirde Vollschutz in Medbach sicherstellen. Die Baukosten fir die-
se Variante sind 160.950 € - und damit rund 6 % - héher als bei der (Vorzugs-) Va-
riante b). Die Variante c) schuitzt dabei aber nur ein einziges Anwesen mehr als die
Variante b) voll. Bei der letztgenannten Variante treten an diesem Anwesen
Grenzwertiiberschreitungen von weniger als 1 dB(A) auf; sie schiitzt aber bereits
40 Anwesen vor Grenzwertiberschreitungen bei Kosten je Schutzfall von 68.649
€. Bei Umsetzung der Variante c) ergabe sich damit ein deutlicher Kostensprung
im Verhdltnis zu dem damit erzielbaren zusétzlichen Schutz. Fir den Schutz des
bei der Variante b) noch von Grenzwertiiberschreitungen betroffenen Anwesens
misste der genannte Unterschiedsbetrag der Baukosten aufgewendet werden,
welcher wohl einen nicht erheblichen Teil des Verkehrswertes des betroffenen
Anwesens ausmachen durfte. Zu beriicksichtigen ist zudem, dass in Medbach oh-
ne Ausbau der A 3 bereits bei Zugrundelegung der Verkehrsbelastung des Jahres
2010 bei 41 Gebauden die Nachtgrenzwerte der 16. BImSchV Uberschritten wer-
den wirden, davon bei 36 Anwesen um mehr als 3 dB(A), sogar am Tag wirden
an 18 Gebauden Grenzwertiiberschreitungen auf treten. Es besteht somit hier eine
erhebliche tatsédchliche Vorbelastung der Ortschaft, welche sich in der Abwagung
schutzmindernd auswirkt. Denn eine vorgefundene, rechtmafig verursachte Vor-
belastung muss an sich grundsétzlich als zumutbar hingenommen werden (st.
Rspr.; z. B. BVerwG, Urteil vom 15.03.2000 - 11 A 42.97 - juris). Bereits mit der
(Vorzugs-) Variante b) werden zudem durchgéngig erhebliche Pegelminderungen
von bis zu 13 dB(A) erzielt. Die verbleibenden Grenzwertliberschreitungen bei die-
ser Variante bewegen sich Uberdies deutlich unterhalb der Hoérschwelle des
menschlichen Ohres von 3 dB(A). In die Betrachtung einzustellen ist auch, dass
der bei der Variante c) vorgesehene offenporige Asphalt wegen seines schnelleren
VerschleilRes und die dadurch bedingten kiirzeren Sanierungsintervalle im Unter-
halt deutlich teurer ist als der bei der (Vorzugs-) Variante b) vorgesehene Fahr-
bahnbelag. Kapitalisiert betragen die Unterhaltsmehraufwendungen fir den
offenporigen Asphalt ein Mehrfaches der angesetzten Baukosten pro m2 (nach den
vorliegenden Erfahrungen zumindest 43 €/m2), was in die zu Grunde gelegten
Baukostenansatze noch gar nicht eingerechnet wurde. Die Berlcksichtigung die-
ser Unterhaltungsmehrkosten in die Betrachtung ist zuldssig und auch geboten, da
zu den Kosten aktiver LA&rmschutzmal3inahmen neben den Baukosten explizit auch
die Unterhaltungskosten zahlen (BVerwG, Urteil vom 21.04.1999, UPR 1999, 451).
Dies schlagt sich ebenso zu Lasten der Variante c¢) nieder. Im Ergebnis stellt sich
der fir den Vollschutz zusatzlich notwendige Aufwand damit als wirtschaftlich un-
verhaltnismanig dar. Dem Vorrang des aktiven Larmschutzes wird mit der von der
Vorhabenstragerin gewahlten Variante b) dennoch in ausgewogener Weise Rech-
nung getragen. Mit dieser konnen knapp 98 % der insgesamt zu lI6senden Schutz-
falle bewaltigt werden, Grenzwertiiberschreitungen in einer vom menschlichen Ohr
wahrnehmbaren GréRenordnung sind nicht anzutreffen. Die Kosten der von der
Vorhabenstragerin gewdahlten Variante b) stehen in angemessenem Verhaltnis zu
dem damit erreichbaren Schutzniveau.

Die in der von der Vorhabenstragerin gewahlten Variante b) beinhalteten Larm-
schutzwalle bzw. —wande wirken nur fur die 6stlich der A 3 liegende Bebauung von
Medbach. Fur die westlich der A 3 liegende Medbacher Mihle entfalten sie keine
schallmindernde Wirkung. Im Hinblick auf die abgeschiedene Lage dieses Einzel-
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3.4.4.1.7

anwesens und die auch hier bestehende erhebliche Vorbelastung durch Verkehrs-
larmimmissionen stellen sich allerdings aktive LarmschutzmafRnahmen, die Uber
den ohnehin fir Medbach vorgesehenen larmmindernden Fahrbahnbelag hinaus
gehen, wegen der fir eine schalltechnische Wirksamkeit mindestens notwendigen
Lange als auB3er Verhaltnis zum Schutzzweck dar, ohne dass es hierzu einer ver-
tieften Betrachtung bedirfte. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen,
dass wegen des Mal3es der Grenzwertliberschreitungen an der Medbach Miihle
(max. rund 7 dB(A)) auch der Einsatz von offenporigem Asphalt hier keinen Voll-
schutz bewirken wirde.

Insgesamt erscheint die von der Vorhabenstragerin gewahlte Variante b) deshalb
als verhaltnismafig und angemessen; von der Vorhabenstragerin ist kein ,mehr"
an aktivem Larmschutz in Bezug auf Medbach zu verlangen.

Larmschutzkonzept Buch
Die Vorhabenstragerin hat bzgl. Buch unter Beriicksichtigung der unter C.

3.4.4.1.3 dargestellten Ergebnisse der Uberprufung der Gebietseigenarten folgen-
de Varianten des aktiven LaArmschutzes untersucht:

a) 6-streifiger Ausbau der A 3 nur mit larmminderndem Fahrbahnbelag (Korrektur-

wert Dgyo =-2 dB(A)

Lange des larmmindernden Fahrbahnbelages: 4.800 m
Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen am Tag: 12
Gebéaude mit Grenzwertliberschreitungen in der Nacht: 100
Anzahl Grenzwertliberschreitungen groRer 3 dB(A) 56
Maximale Grenzwertlberschreitung gerundet: 15 dB(A)

b) Variante mit lArmminderndem Fahrbahnbelag (Korrekturwert Dsyo =-2 dB(A),

Larmschutzwall/-wand-Kombinationen und Larmschutzwanden an Bauwerk 362b

Lange des larmmindernden Fahrbahnbelages: 4.800 m
Lange der Larmschutzwall/-wand-Kombination

Bau-km 362+150 — 362+400 : 250 m
Hohe der Larmschutzwall/-wand-Kombination

Bau-km 362+150 — 362+400: 6m/4m
Lange der Larmschutzwall/-wand-Kombination

Bau-km 362+400 — 362+740: 340 m
Hohe der Larmschutzwall/-wand-Kombination

Bau-km 362+400 — 362+740 6m/5m
Lange der Larmschutzwand an/auf Briicke: 162 m
Hohe der Larmschutzwand an/auf Briicke: 3m
Lange der Larmschutzwall/-wand-Kombination

Bau-km 362+765 — 363+100: 335m
Hohe der Larmschutzwall/-wand-Kombination

Bau-km 362+765 — 363+100: 6m/5m
Lange der Larmschutzwall/-wand-Kombination

Bau-km 363+100 — 363+260: 160 m
Hohe der Larmschutzwall/-wand-Kombination

Bau-km 363+100 — 363+260: 6m/4m
Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen am Tag: 3
Gebéaude mit Grenzwertliberschreitungen in der Nacht: 20
Anzahl Grenzwertliberschreitungen groRer 3 dB(A) 12

Maximale Grenzwertlberschreitung in der Nacht gerundet 9 dB(A)
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Kosten aktiver Larmschutz brutto:
Kosten je Schutzfall:

(Vorzugsvariante Vorhabenstragerin)

Lange des offenporigen Asphalts:

Lange der Larmschutzwall/-wand-Kombination
Bau-km 362+150 — 362+400

Hohe der Larmschutzwall/-wand-Kombination
Bau-km 362+150 — 362+400:

Lange der Larmschutzwall/-wand-Kombination
Bau-km 362+400 — 362+740:

Hohe der Larmschutzwall/-wand-Kombination
Bau-km 362+400 — 362+740:

Lange der Larmschutzwand an/auf Briicke:

Hohe der Larmschutzwand an/auf Briicke:

Lange der Larmschutzwall/-wand-Kombination
Bau-km 362+765 — 363+100:

Hohe der Larmschutzwall/-wand-Kombination
Bau-km 362+765 — 363+100:

Lange der Larmschutzwall/-wand-Kombination
Bau-km 363+100 — 363+260:

Hohe der Larmschutzwall/-wand-Kombination
Bau-km 363+100 — 363+260:

Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen am Tag:
Gebéaude mit Grenzwertliberschreitungen in der Nacht:
Anzahl Grenzwertiiberschreitungen groRer 3 dB(A)
Maximale Grenzwertlberschreitung in der Nacht gerundet
Kosten aktiver LArmschutz brutto:

Kosten je Schutzfall:

schutzwall/-wand-Kombinationen

Lange des offenporigen Asphalts:

Lange der Larmschutzwall/-wand-Kombination

Bau-km 362+150 — 362+740:

Hohe der Larmschutzwall/-wand-Kombination

Bau-km 362+150 — 362+740:

Lange der Larmschutzwand an/auf Briicke:

Hohe der LArmschutzwand an/auf Briicke:

Lange des Larmschutzwalls Bau-km 362+765 — 363+450:
Hohe des Larmschutzwalls Bau-km 362+765 — 363+450:
Lange der Larmschutzwand Bau-km 362+765 — 363+310:
Hohe der Larmschutzwand Bau-km 362+765 — 363+310:
Lange der Larmschutzwand Bau-km 363+260 — 363+450:
Hohe der Larmschutzwand Bau-km 363+260 — 363+450:
Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen am Tag:
Gebé&ude mit Grenzwertliberschreitungen in der Nacht:
Anzahl Grenzwertiiberschreitungen grofRer 3 dB(A)
Maximale Grenzwertlberschreitung in der Nacht gerundet
Kosten aktiver Larmschutz brutto:

Kosten je Schutzfall:

3.810.000 €
47.629 €

c) Variante mit offenporigem Asphalt, im Ubrigen wie Variante b)

4.800 m
250 m
6m/4m
340 m
6m/5m
162 m
3m
335m
6m/5m
160 m
6m/4m
0

7

3

6 dB(A)

4.020.000 €
43.217 €

d) Variante c) mit teilweise erhohten und in Richtung Siden verlangerten Larm-

4.800 m
590 m

6m/5m
20m
3m
685 m
6m
545 m

4 dB(A)
4.770.000 €
50.162 €
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e) Variante d) mit teilweiser Errichtung eines Steilwalls anstatt eines mit Regelnei-

f)

gung gebdschten Larmschutzwalls

Lange des offenporigen Asphalts: 4.800 m
Lange der Larmschutzwall/-wand-Kombination

Bau-km 362+150 — 362+740: 590 m
Hohe der Larmschutzwall/-wand-Kombination

Bau-km 362+150 — 362+740: 6m/5m
Lange der Larmschutzwand an/auf Briicke: 20m
Hohe der Larmschutzwand an/auf Briicke: 3m
Lange des Steilwalls Bau-km 362+765 — 363+450: 685 m
Hohe des Steilwalls Bau-km 362+765 — 363+450: 6m
Lange der Larmschutzwand Bau-km 362+765 — 363+310: 545 m
Hohe der Larmschutzwand Bau-km 362+765 — 363+310: 6 m
Lange der Larmschutzwand Bau-km 363+310 — 363+450: 140 m
Hohe der Larmschutzwand Bau-km 363+310 — 363+450: 5m
Gebéaude mit Grenzwertliberschreitungen am Tag: 0
Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen in der Nacht: 4

Anzahl Grenzwertliberschreitungen grofRer 3 dB(A) 0
Maximale Grenzwertiiberschreitung in der Nacht gerundet 3 dB(A)
Kosten aktiver Larmschutz brutto: 5.580.000 €
Kosten je Schutzfall: 58.081 €

Variante e) mit weiterer Erhohung des Steilwalles und der Larmschutzwand da-

rauf

Lange des offenporigen Asphalts: 4.800 m
Lange der Larmschutzwall/-wand-Kombination

Bau-km 362+150 — 362+740: 590 m
Hohe der Larmschutzwall/-wand-Kombination

Bau-km 362+150 — 362+740: 6m/5m
Lange der Larmschutzwand an/auf Briicke: 162 m
Hohe der Larmschutzwand an/auf Briicke: 3m
Lange des Steilwalls Bau-km 362+765 — 363+450: 685 m
Hohe des Steilwalls Bau-km 362+765 — 363+450: 8m
Lange der Larmschutzwand Bau-km 362+765 — 363+450: 685 m
Hohe der Larmschutzwand Bau-km 362+765 — 363+450: 7m
Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen am Tag: 0
Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen in der Nacht: 2
Anzahl Grenzwertiiberschreitungen grofRer 3 dB(A) 0
Maximale Grenzwertiiberschreitung in der Nacht gerundet 2 dB(A)
Kosten aktiver Larmschutz brutto: 6.600.000 €
Kosten je Schutzfall: 67.346 €

Naher zu betrachten sind hier nur die Varianten c) — f), wobei die Variante c) die
Vorzugsvariante der Vorhabenstragerin darstellt, die Eingang in die festgestellte
Planung gefunden hat. Die Varianten a) und b) bleiben im aktiven Schutzniveau
deutlich hinter der Vorzugsvariante zurtick und sind deshalb nicht in Betracht zu
ziehen.

Die Variante f) gewahrleistet annahernd aktiven Vollschutz fir Buch, lediglich an
zwei Anwesen wird der einschlagige Immissionsgrenzwert um max. 1,1 dB(A)
Uberschritten. Sie kostet allerdings rund zwei Drittel mehr als die Variante ¢) und
bewaltigt dabei aber nur finf Schutzfélle mehr; die Variante c) bewaltigt bereits 93
Schutzfalle. Auf Grund der grof3en Kostenunterschiede der beiden Varianten wéa-
ren fur die bei der Variante f) zusatzlich bewadltigten Schutzfalle je Fall etwa
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516.000 € aufzuwenden. Dieser Betrag durfte in Anbetracht dessen, dass die in-
soweit betroffenen Anwesen in direkter Nahe zur Autobahn liegen, den Verkehrs-
wert dieser Anwesen deutlich Ubersteigen. Die Kosten je Schutzfall sind bei der
Variante f) um mehr als die Halfte hoher als bei der Variante c); sie steigen im
Verhaltnis zum zusatzlich erzielten Schutz sprunghaft an. Zu bericksichtigen ist
zudem, dass in Buch ohne Ausbau der A 3 bereits bei Zugrundelegung der Ver-
kehrsbelastung des Jahres 2010 bei 131 Geb&auden die Nachtgrenzwerte der 16.
BImSchV Uberschritten werden, davon bei 72 Anwesen um mehr als 3 dB(A). In
der Spitze werden die Grenzwerte um bis knapp 16 dB(A) Uberschritten, so dass
hier sogar die in der Rechtsprechung anerkannten Orientierungswerte, oberhalb
derer eine Gesundheitsgefahrdung bzw. ein Eingriff in die Substanz des Eigen-
tums anzunehmen ist, teilweise Uberschritten werden. Selbst am Tag treten an 22
Gebéuden Grenzwertliberschreitungen auf. Es besteht somit hier eine sehr hohe
tatsachliche Vorbelastung der Ortschaft, die schutzmindernd wirkt. Bereits mit der
Variante ¢) werden hier durchgangig erhebliche Pegelminderungen erzielt. Die
grenzwertiiberschreitenden Beurteilungspegel bei der Variante c) bewegen sich
zudem in etwa noch im Bereich des fir Dorf- und Mischgebiete mafigeblichen
Nachtgrenzwertes von 54 d(BA), so dass hier dennoch gesunde Wohnverhaltnisse
angenommen werden kénnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.03.2005, BVerwGE
123, 152-159). Im Ergebnis stellt sich die Variante f) deshalb als aul3er Verhaltnis
zum Schutzzweck stehend dar. Der Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusam-
menhang darauf hinzuweisen, dass deswegen auch zuséatzliche MalRnahmen, die
durchgehenden aktiven Vollschutz fir Buch sicherstellen wirden, erst recht unver-
haltnismafig waren.

Die hernach noch zu betrachtenden Varianten d) und e), deren VerhaltnismaRig-
keitsprifung auch von dem Sachgebiet 50 der Regierung von Mittelfranken (Tech-
nischer Umweltschutz) ausdricklich angeregt wurde, unterscheiden sich von der
(Vorzugs-) Variante c¢) dadurch, dass die bei der Variante c) schon vorgesehenen
Larmschutzkonstruktionen in gewissem Maf? erhdht und etwa 200 m nach Siden
verlangert werden; bei der Variante e) kommt abschnittsweise eine Steilwall an-
statt eines mit Regelneigung gebdschten Larmschutzwalles zum Einsatz. Die Vari-
ante d) kostet knapp 20 %, die Variante e) knapp 40 % mehr als die (Vorzugs-)
Variante c). Die Kosten je Schutzfall sind bei der Variante d) um ein Sechstel, bei
der Variante €) um gut ein Drittel héher als bei der (Vorzugs-) Variante c). Beide
Varianten bewaltigen jedoch nur zwei bzw. drei Schutzfalle mehr als die (Vorzugs-)
Variante c), welche bereits 93 Schutzfalle bewaltigt. Fir die mit den Varianten d)
und e) zusatzlich gelésten Schutzfalle missten je Fall Gber 370.000 € bzw. knapp
520.000 € zusatzlich aufgewendet werden. Die mit diesen Varianten verbundenen
Zusatzkosten steigen damit gegeniber dem damit erreichten zusatzlichen Nutzen
sprunghaft an. Die zuletzt genannten Betrage dirften auRerdem die Verkehrswerte
der mit den beiden Varianten gegenuber der (Vorzugs-) Variante ¢) zusatzlich ge-
schitzten Anwesen zumindest erreichen, wenn nicht sogar Uberschreiten. Die Va-
rianten d) und e) bewirken Uberdies gegentber der (Vorzugs-) Variante c) auch
nur Pegelminderungen, die sich unterhalb der Hérschwelle des menschlichen Oh-
res von 3 dB(A) bewegen und somit von den Betroffenen nicht mit Sinnen wahrge-
nommen werden. In Summe stellt sich damit, auch unter Beriicksichtigung der
bereits geschilderten sehr hohen Vorbelastung von Buch, auch der fur die Varian-
ten d) und e) jeweils erforderliche zusatzliche Aufwand als wirtschaftlich unverhalt-
nismanig dar.

Das Sachgebiet 50 der Regierung von Mittelfranken (Technischer Umweltschutz)
kritisiert in diesem Zusammenhang allerdings, dass die Kosten fur den Gelande-
anschnitt im Bereich Buch von der Vorhabenstragerin nicht als Kosten fur die Er-
richtung eines Larmschutzwalles héatten angesetzt werden dirfen, soweit sie
wegen der teilweisen Troglage der Autobahn ohnehin aufgewendet werden mus-
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sen (,Sowieso-Kosten"). Diese Kiritik ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde fir
sich genommen zwar berechtigt, der teilweise Ansatz von ,Sowieso-Kosten“ beein-
flusst das hier gefundene Abwagungsergebnis aber nicht. Denn der LArmschutz-
wall in Hohe des Gelandeeinschnittes ist auch Gegenstand der Vorzugsvariante
¢), so dass sich die Einberechnung der ,Sowieso-Kosten“ bei dem hier angestell-
ten Vergleich der Vorzugsvariante c) mit den Varianten d) bis f), die allesamt auch
diese ,Sowieso-Kosten* enthalten, nicht zu Lasten der (teureren) Varianten d) bis
f) auswirken. Im Gegenteil: wirde man — bei allen miteinander verglichenen Vari-
anten — die ,Sowieso-Kosten“ herausrechnen, so waren die Basiswerte bei den
angestellten prozentualen Vergleichen jeweils etwas geringer mit der Folge, dass
sich Preissteigerungen der Varianten d) bis f) prozentual starker auswirken wirden
- und das hier gefundene Abwagungsergebnis noch deutlicher untermauert wirde.

Dem Grundsatz des Vorranges aktiven LArmschutzes wird mit der gewahlten Vari-
ante c¢) in ausgewogener Weise Rechnung getragen. Mit dieser kénnen tber 90 %
der insgesamt zu lésenden Schutzfalle bewaltigt werden, gesunde Wohnverhalt-
nisse kénnen bei ihr angenommen werden. Die verbleibenden Grenzwerttber-
schreitungen treten ausschlie3lich im unmittelbaren Nahbereich der Autobahn auf,
welcher bereits bei der derzeit gegebenen Verkehrsbelastung erheblich starker
Verkehrslarmimmissionen ausgesetzt ist als in Zukunft. Die Kosten der Variante c)
stehen in angemessenem Verhéltnis zu dem damit erreichbaren Schutzniveau.

Passive Schutzmafinahmen / Entschadigungsfestsetzung

Dort, wo trotz Grenzwertlberschreitung nach vorstehenden Ausfihrungen kein ak-
tiver Larmschutz vertretbar ist, haben die betroffenen Grundstiickseigentiimer An-
spruch auf passiven Larmschutz. Die Fassadenseiten und Geschosse, fir ein
entsprechender Anspruch dem Grunde nach besteht, sind mit Nebenbestimmung
A. 3.4.2 verbindlich festgelegt. Der Anspruch richtet sich dabei auf eine Erstattung
von Kosten fur den Einbau der erforderlichen larmdammenden Einrichtungen in
zum Wohnen bestimmten baulichen Anlagen. Art und Umfang der passiven
Schallschutzmafnahmen fiir schutzbedirftige Radume in baulichen Anlagen be-
stimmen sich nach den Regelungen der 24. BImSchV (siehe Nebenbestimmung A.
3.4.3). Passive Larmschutzmallinahmen werden dann erforderlich, wenn keine
ausreichende Schallddmmung der Umfassungsbauteile schutzbedurftiger Rdume
I. S. d. 24. BImSchV vorhanden ist. Schallschutzma3nahmen i. S. d. Verordnung
sind bauliche Verbesserungen an Umfassungsbauteilen schutzbedirftiger Raume,
die die Einwirkungen durch Verkehrslarm mindern (8 2 Abs. 1. Satz 1 der 24.
BImSchV). Zu den Schallschutzmaflinahmen gehort auch der Einbau von Luf-
tungseinrichtungen in R&umen, die Uberwiegend zum Schlafen genutzt werden
und in schutzbedirftigen RAumen mit sauerstoffverbrauchender Energiequelle (8§ 2
Abs. 1 Satz 2 der 24. BImSchV); durch solche kompensatorischen Luftungseinrich-
tungen werden auch die Wohnbediirfnisse der Betroffenen (z. B. die Mdéglichkeit
des Schlafens bei gekipptem Fenster) im Ergebnis angemessen befriedigt (vgl.
BVerwG, Urteil 21.09.2006, BVerwGE 126, 340-349). Schutzbediirftig sind gem.
8§ 2 Abs. 2 der 24. BImSchV die in Tabelle 1 Spalte 1 der Anlage zu dieser Verord-
nung genannten Aufenthaltsraume.

Im Planfeststellungsverfahren wird Uber den Anspruch auf passive Schallschutz-
malRnahmen nur dem Grunde nach entschieden. Uber die Hohe der Entschadi-
gung wird nicht entschieden. Kénnen sich die Beteiligten nicht einigen, muss auf
das Entschadigungsverfahren verwiesen werden. In baulichen Anlagen werden
R&aume, die zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt
sind, geschitzt, wenn am Immissionsort der der Raumnutzung entsprechende
Tag- bzw. Nachtimmissionsgrenzwert Uberschritten ist; fir den Schutz von Schlaf-
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raum ist hingegen die Uberschreitung des Nachtwertes maRgeblich (§ 2 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 i. V. m. Tabelle 1 Spalte 1 der Anlage der 24. BImSchV; vgl. auch
Nr. 13 VLarmSchR 97). Dies bedeutet, dass in der 24. BImSchV abschliel3end ge-
regelt ist, welche Raume schutzbedurftig sind. Ein Anspruch auf passive Larm-
schutzmalnahmen fir das gesamte Gebaude besteht nicht. Gleichfalls besteht ein
Anspruch auf passive SchutzmalRhahmen nicht, soweit eine bauliche Anlage bei
der Auslegung der Plane im Planfeststellungsverfahren noch nicht genehmigt war
oder sonst nach den baurechtlichen Vorschriften mit dem Bau noch nicht begon-
nen werden durfte (8§ 2 Abs. 4 Nr. 2 der 24. BImSchV).

Die Anforderungen der 24. BImSchV, nach denen sich Art und Umfang der passi-
ven SchallschutzmalBnahmen im Einzelnen bemessen, gewahrleisten, dass der
Innenpegel in Wohnraumen ca. 40 dB(A) und in Schlafraumen ca. 30 dB(A) nicht
ubersteigt (OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 17.07.2014 - 1 K 17/13 - juris m. w.
N.). Damit ist gleichzeitig auch sichergestellt, dass verkehrslarmbedingte Kommu-
nikations- und Schlafstdrungen nicht auftreten (vgl. BVerwG, Beschluss vom
17.05.1995, UPR 1995, 311-314).

Wenn der Gesetzgeber die Anwohner von neuen oder wesentlich gednderten Ver-
kehrswegen unter den in den 88 41 ff. BImSchG genannten Voraussetzungen auf
passive Larmschutzmalnahmen verweist, mutet er ihnen damit u. a. den Einbau
von Schallschutzfenstern zu. Diese sind nur wirksam, wenn sie geschlossen sind.
Etwas Unzumutbares wird den Anwohnern damit in der Regel nicht angesonnen,
weil es Stand der Technik ist, Schallschutzfenster bei Bedarf mit geeigneten Luf-
tungseinrichtungen zu versehen (vgl. auch 8 2 Abs. 1 Satz 2 der 24. BImSchV).
Folglich ist in Kauf zu nehmen, dass passiver Larmschutz in der Form von Schall-
schutzfenstern die Anwohner nicht davor schiitzt, bei gelegentlichem Offnen der
Fenster erheblichem Verkehrslarm ausgesetzt zu sein (BVerwG, Urteil vom
18.04.1996, NVwZ 1996, 901).

Im Gewerbepark Gremsdorf unmittelbar westlich der A 3 treten trotz der vorgese-
henen larmmindernden Fahrbahnbelage noch einzelne Nachtgrenzwertiberschrei-
tungen auf. Im Hinblick auf die ausschliel3lich gewerbliche Nutzung der betroffenen
Gebéude ist aber davon auszugehen, dass diese weit tUberwiegend nur am Tag
genutzt werden, so dass insoweit flir Schutzmallnahmen flr eine nachtliche
Grenzwertlberschreitung kein Raum ist (8 2 Abs. 3 der 16. BImSchV). Eine nécht-
liche Nutzung der betroffenen Geb&ude wurde im Anhorungsverfahren auch nicht
geltend gemacht. Selbst wenn die Gebaude aber teilweise nachts genutzt werden
sollten, ist dennoch kein Anspruch auf passiven Larmschutz zuzuerkennen. § 42
Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BImSchG schliel3t einen solchen Anspruch dann aus,
wenn die Beeintrachtigung wegen der besonderen Benutzung der betroffenen bau-
lichen Anlage zumutbar sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn der Larm
wegen der besonderen Umsténde der Nutzung fur den Betroffenen keine schadli-
che Umwelteinwirkung darstellt. Dies ist von Relevanz bei Fabriken, Lagerrdumen,
Kraftwerken, Tankstellen und ahnlichen baulichen Einrichtungen, die ohnehin be-
reits einer hohen Larmbelastung ausgesetzt sind oder von Menschen kaum be-
nutzt werden (vgl. Jarass, BImSchG, § 42, Rdnr. 16). Im Ubrigen wurde im
Anhorungsverfahren auch kein Larmschutz fur den Gewerbepark gefordert, was
die Planfeststellungsbehdrde ebenso als ein Indiz fur eine fehlende Schutzbedurf-
tigkeit wertet.

Entschadigungsanspriiche fir die ,Verlarmung“ von schitzenswerten Aul3en-
wohnbereichen in Wohn- und Dorf- bzw. Mischgebieten sind vorliegend nicht ge-
geben, da hier der jeweils mafigebliche Taggrenzwert (siehe dazu Nr. 51.1 Abs. 2
der VLarmSchR 97) nicht Uberschritten wird. Dies ergibt sich mit hinreichender Si-
cherheit aus den bzgl. der jeweiligen Gebaude errechneten Beurteilungspegeln;
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diese liegen so weit unter den maf3geblichen Grenzwerten, dass eine erganzende
Berechnung zur Bestéatigung dieser Erkenntnis nicht geboten ist.

Behandlung weiterer Stellungnahmen und Einwendungen zum Themenkomplex
Verkehrslarmschutz
Soweit die in Bezug auf den Themenkomplex Verkehrslarmschutz vorliegenden

Stellungnahmen und Einwendungen nicht bereits in den vorstehenden Ausfihrun-
gen abgehandelt wurden, werden sie im Folgenden behandelt.

Geschwindigkeitsbegrenzung

Im Anhérungsverfahren wird mehrfach gefordert, eine Geschwindigkeitsbegren-
zung - zumindest nachts - fir den gegenstandlichen Abschnitt der A 3 anzuordnen.

Diese Forderung wird zurickgewiesen. Die Konzentrationswirkung der Planfest-
stellung (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG) gestattet das Treffen von verkehrsrechtlichen
Anordnungen im Planfeststellungsbeschluss grundséatzlich nur, soweit diese An-
ordnungen fir das zugelassene Vorhaben unmittelbar notwendig sind (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 07.07.2000 - 4 B 94/99 - juris). Die Planfeststellungsricht-
linien bestimmen sogar ausdriicklich, dass im Planfeststellungsbeschluss ver-
kehrsrechtliche Regelungen nicht zu treffen sind, sofern sie nicht als
konzeptioneller Teil der planfestzustellenden Stral3en anzusehen sind (Nr. 33 Abs.
6 der PlafeR 15). Im Hinblick darauf fehlt der Planfeststellungsbehérde vorliegend
die Kompetenz, Geschwindigkeitsbeschrénkungen fir die A 3 anzuordnen. Insbe-
sondere sind solche nicht aus Verkehrssicherheitsgrinden geboten, nachdem die
Trassierung der ausgebauten A 3 den Vorgaben der RAA entspricht (vgl. die Aus-
fuhrungen unter C. 3.4.3.1) und insbesondere die erforderlichen Haltesichtweiten
uneingeschrankt gewahrleistet sind. Dass durch eine Geschwindigkeitsbegren-
zung der verkehrsbedingte CO,- und Schadstoffaussto3 verringert werden kénnte,
verleiht der Planfeststellungsbehorde auf Grund des Gesagten hier ebenso keine
Kompetenz fir die Anordnung einer entsprechenden Beschrankung. Eine solche
abstrakt-generelle Regelung ist vielmehr ausschliel3lich dem Gesetzgeber vorbe-
halten.

Auch wenn man Geschwindigkeitsbeschrankungen als MaRnahmen des aktiven
Larmschutzes i. S. v. 8 41 Abs. 1 BImSchG ansehen wollte, so dass insoweit eine
Regelungskompetenz der Planfeststellungsbehdrde gegeben wére, wirde dies
vorliegend nicht zur Anordnung von Geschwindigkeitsbegrenzungen durch die
Planfeststellungsbehérde fuhren. Dies beruht auf folgendem: In den im Umfeld der
A 3 liegenden Gebieten, die zumindest auch dem Wohnen dienen, werden mit
dem 6-streifigen Ausbau der A 3 die einschlagigen Grenzwerte des § 2 Abs. 1 der
16. BImSchV am Tag nicht Gberschritten. In der Nacht werden sie an einer Uber-
schaubaren Zahl von Anwesen Uberschritten, wobei sich die Beurteilungspegel
aber in etwa immer noch auf dem Niveau des fir Dorf- und Mischgebiet geltenden
Nachtgrenzwertes bewegen, so dass noch gesunde Wohnverhéltnisse anzuneh-
men sind. Die Larmbelastung an den noch Grenzwertiiberschreitungen betroffe-
nen Anwesen verringert sich zudem durch die vorgesehenen baulichen
Malnahmen des aktiven LArmschutzes deutlich gegeniber der Situation, die sich
ohne Ausbau der A 3 einstellen wirde. Die in Nr. 2.1 der LArmschutz-Richtlinien-
StV genannten Richtwerte von 60 dB(A) nachts und 70 dB(A) tags fir reine und
allgemeine Wohngebieten bzw. 62 dB(A) nachts und 72 dB(A) tags fir Dorf- und
Mischgebiete - bei Erreichen derer eine Verpflichtung zur Ergreifung von Mal3-
nahmen anzunehmen ist - werden hier dadurch bei weitem nicht erreicht.
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Zudem lieRe sich durch verkehrsrechtliche MaRhahmen auch eine spirbare Pe-
gelminderung von mindestens 3 dB(A) (siehe Nr. 2.3 der Larmschutz-Richtlinien-
StV) hier nicht verwirklichen. Eine denkbare Geschwindigkeitsbegrenzung - etwa
auf 80 km/h - wirde sich nur auf den Pkw-Verkehr auswirken. In der hier nur Kriti-
schen Nachtzeit ist jedoch der Lkw-Verkehr mit rund 38 — 42 % Verkehrsanteil fur
die Larmbelastung ausschlaggebend. Infolge dessen wirde sich der Emissionspe-
gel durch eine solche Geschwindigkeitsbeschrankung nur um hdchstens 1 dB(A) —
und damit weit unterhalb der Horschwelle des menschlichen Ohres - verringern
(vgl. Diagramm Il der RLS-90). Demgegeniiber wirde durch eine solche Verkehrs-
regelung als Dauermafinahme in die besondere Verkehrsfunktion der A 3 einge-
griffen und zumindest die Leichtigkeit des Pkw-Verkehrs - fir den hier
grundséatzlich keine Geschwindigkeitsbeschrankung gilt - beeintrachtigt. Dem
kommt angesichts dessen, dass die A 3 integraler Bestandteil des Bundesfern-
stral3ennetzes ist, auch erhebliches Gewicht zu. Im Hinblick darauf stellen sich
Geschwindigkeitsbeschrankungen, wie sie gefordert werden, im Ergebnis als deut-
lich unverhaltnismaRig dar.

Larmschutz fur Klebheim

Verschiedentlich wird im Anhérungsverfahren kritisiert, dass im gegenstandlichen
Ausbauabschnitt keine aktiven LadrmschutzmalRnahmen fir Klebheim vorgesehen
sind. Die Ziffer 27 der VLarmSchR werde, so der Vorwurf, ,missbraucht* und der
Sinn der Regelung ,vollig verdreht”. Die Aufteilung des Autobahnausbaus auf meh-
rere Bauabschnitte und Planfeststellungsverfahren sei lediglich in der organisatori-
schen Abwicklung des Verfahrens begrindet. Die Aussage, dass der
Nachbarabschnitt baulich nicht gedndert werde, sei falsch. Es werde deshalb ein
besserer aktiver Larmschutz fur Klebheim gefordert.

Diese Kiritik verfangt in vorliegendem Fall nicht.

Nach 8§ 41 Abs. 1 Satz 1 BImSchG ist, wie bereits dargelegt, Larmschutz grund-
satzlich allein im raumlichen Zusammenhang mit der BaumalRnahme zu gewahren
(BVerwG, Urteil vom 23.11 2005, BVerwGE 124, 334-347), d. h. Schutzvorkehrun-
gen, die anlasslich der Verwirklichung eines konkreten Planungsabschnitts bean-
sprucht werden konnen, beziehen sich grundsatzlich nur auf den durch den
Betrieb dieses Abschnitts hervorgerufenen Verkehrslarm. Allerdings wére eine ge-
trennte Bewadltigung der Larmeinwirkungen aus verschiedenen Ausbauabschnitten
bzw. Planfeststellungsabschnitten dann mit dem das Fachplanungsrecht pragen-
den Grundsatz der Problembewaéltigung nicht vereinbar, wenn es sich um eine
einheitliche Planung handelt, die in einem engen raumlichen Zusammenhang vor-
handene Larmquellen verstarkt mit der Folge, dass beide LArmquellen gemeinsam
auf die Nachbarschaft einwirken. Die Abschnittsbildung darf nicht dazu fihren,
dass die infolge eines einheitlichen Planungsvorhabens auf ein Grundstiick ein-
wirkende Larmbelastung aufgrund einer isolierten Beurteilung in ihrer realen Di-
mension verkannt wird. Der Grundsatz der Problembewaéltigung fordert deshalb
eine Ausnahme auch von der oben angesprochenen Regel, dass Larmschutz bei
abschnittsweise erfolgender Planfeststellung nur fir den durch den Betrieb des
einzelnen Abschnitts hervorgerufenen Larm zu gewdahren ist (vgl. zum Ganzen
BVerwG, Urteil vom 19.03.2014, UPR 2014, 392-397).

Dieser Rechtslage hat die Planfeststellungsbehdrde aber Rechnung getragen. Die
durch den 6-streifigen Ausbau der A 3 in Klebheim - das siidlich des gegenstandli-
chen Ausbauabschnittes liegt - auftretenden Verkehrslarmimmissionen sowie de-
ren Bewaltigung ist bereits Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses der
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Regierung von Mittelfranken vom 30.10.2015, Gz. RMF-SG32-4354-1-8. Die aus
dem gegenstandlichen Ausbauabschnitt fir Klebheim herriihrenden Immissionen
wurden dabei bereits bertcksichtigt; dies sieht Nr. 27 Abs. 1 1. Spiegelpunkt der
VLarmSchR 97 auch so vor. Bei der Dimensionierung der Larmschutzma3nahmen
fur Klebheim wurden gemaf Nr. 27 Abs. 2 der VLA&rmSchR 97 ebenso sowohl der
Larm aus dem dortigen Ausbauabschnitt, als auch aus dem Abschnitt, der Gegen-
stand dieses Beschluss ist, bericksichtigt. Eine (nochmalige) Behandlung der
Larmschutzbelange von Klebheim in dem vorliegenden Beschluss ist damit nicht
angezeigt; diese wurden - wie darlegt bereits dargelegt - vollumféanglich im Plan-
feststellungsbeschluss vom 30.10.2015 gewiirdigt. Auf die teilweise geltend ge-
machte fehlerhafte Einstufung der Schutzwirdigkeit von Klebheim wurde in dem
genannten Beschluss dabei auch eingegangen und - soweit diese Einwéande als
zutreffend erkannt wurden - entsprechend berticksichtigt. Gleiches gilt in Bezug
auf die geltend gemachte Erhdhung der von der St 2240 ausgehenden Larmbelas-
tung in Klebheim durch Reflexionen an den im Ausbauabschnitt Klebheim - nérd-
lich T+R Aurach entlang der A 3 geplanten Larmschutzwanden. Fir ergédnzende
aktive LarmschutzmalBnahmen fir Klebheim im Rahmen des vorliegenden Be-
schlusses besteht daher kein Erfordernis.

Soweit in diesem Zusammenhang gertgt wird, dass aus den Planfeststellungsun-
terlagen die ermittelten Beurteilungspegel im in Ziff. 27 der VLarmSchR beschrie-
benen Verfahren nicht ersichtlich sind, hat die Vorhabenstragerin diesbzgl.
mitgeteilt, dass die isoliert aus dem gegenstandlichen Ausbauabschnitt fir Kleb-
heim herriihrenden Beurteilungspegel max. 47 dB(A) erreichen und damit die
Wohngebietsgrenzwerte der 16. BImSchV nicht Gberschreiten. Insoweit ist noch
anzumerken, dass dabei der schon beschriebene Einbau eines offenporigen As-
phaltbelages zwischen der AS HoOchstadt-Ost und dem Bauende noch gar nicht
bertcksichtigt ist; hierdurch verringern sie die aus dem gegenstandlichen Ausbau-
abschnitt auf Klebheim einstrahlenden Immissionen nochmals.

Die diesbzgl. Einwendungen sind im Hinblick auf das Gesagte zuriickzuweisen.

Ausbildung der geplanten Larmschutzkonstruktionen am jeweiligen Beginn bzw.
Ende

Es wird vielfach gefordert, die geplanten Larmschutzwénde auf mdglichst langer
Strecke in voller Hohe auszufihren. Um einen maximalen Larmschutz zu erzielen,
sollten die Larmschutzwande an Briicken sowie an Stellen, wo sie enden, mdg-
lichst weit in voller Héhe ausgefiuhrt werden.

Nach ziffer 1.1 der Vorbemerkungen zum Regelungsverzeichnis (Unterlage 11
TP1) ist an den Enden der Larmschutzanlagen eine Absenkung der Elementhdhe
unter einer Neigung von 1:8 auf eine Endhthe von 2 m vorgesehen. Die Anpas-
sungs- und Absenkbereiche sind in der jeweils angegeben Gesamtlange enthalten
und werden nicht gesondert dargestellt. Diese Ausbildung der Larmschutzanlagen
ist in den schalltechnischen Berechnungen auch beriicksichtigt worden. Eine Ver-
anlassung, der Vorhabenstragerin eine abweichende Ausbildung der Larmschutz-
anlagen vorzugeben, etwa die Verziehung am Anfang bzw. Ende der
Larmschutzanlagen auf3erhalb der jeweils in den Planunterlagen angegebenen
Langen vorzunehmen, sieht die Planfeststellungsbehérde deshalb nicht. Zudem
wilrde eine solche abweichende Gestaltung nicht zuletzt wegen der vorgesehenen
steilen Neigung an den Enden der Larmschutzanlagen nur zu einer ganz geringfi-
gigen Verlangerung der Anlagen fihren und nur einen zu vernachlassigenden
schalltechnischen Effekt mit sich bringen. Die Forderung wird deshalb zuriickge-
wiesen.
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Licke im Larmschutz fir Buch

Mehrfach wird darauf hingewiesen, dass der flr Buch vorgesehene Larmschutz im
Bereich des Briickenbauwerks 362b nicht liickenlos sei. Dies werde zu unzumut-
baren La&rmimmissionen auf den angrenzenden Grundstiicken fiihren. Es wird ge-
fordert, den Larmschutz im Bereich der Uberfilhrung der GVS Neuhaus - Buch zu
verbessern und die flr Buch vorgesehenen Wall/wand-Kombinationen sowie eine
Larmschutzeinrichtungen auf der Uberfiihrung liickenlos auszufiihren.

Dem tragt die festgestellte Planung Rechnung. Sie sieht auf beiden Bauwerkskap-
pen der Uberfiihrung Larmschutzwéande mit einer Hohe von je 3 m vor, die an die
sudlich und nérdlich des Bauwerks fir Buch geplanten Ladrmschutzanlagen an-
schliel3en (siehe Unterlage 5 Blatt 9 TP1 sowie Ifd. Nr. 2.16 der Unterlage 11 TP1).
Diese Larmschutzwande sind in den schalltechnischen Berechnungen und den in
Unterlage 17.1 TP1 dargestellten Ergebnissen dieser Berechnungen bericksich-
tigt.

Larmbelastung durch Baustellenverkehr

Es wird geltend gemacht, dass die Anwohner der St 2240 durch Baustellenverkehr
und Verkehrsumleitungen und die damit verbundenen Immission in ihrer Lebens-
qualitat eingeschrankt werden; von Ruhe und Erholung in den Garten kénne nicht
die Rede sein.

Diesbzgl. ist darauf hinzuweisen, dass die Vorschriften der 16. BImSchV nur fur
Verkehrsgerausche gelten, die durch die Nutzung der Stral3e entstehen, die ge-
baut oder geandert wird (vgl. 8 1 Abs. 1 der 16. BImSchV). Larmimmissionen, die
infolge von baulichen Mallnhahmen an anderen Verkehrswegen hervorgerufen
werden, erfasst diese Vorschrift nicht. Ob derartige vorhabensbedingte Larmbeein-
trachtigungen, wie sie beispielsweise durch den Baustellenverkehr entstehen, un-
zumutbare Belastigungen darstellen, beurteilt sich nicht nach den Mal3staben der
Verkehrslarmschutzverordnung, sondern situationsbedingt nach den jeweiligen
Umstanden des Einzelfalls (BVerwG, Beschluss vom 26.01.2000 - 4 VR 19.99, 4 A
53.99 - juris.) Solche unzumutbaren Belastigungen der Anwohner der St 2240 sind
vorliegend nicht zu erkennen. Zum einen wird nach der Planung der Vorhabens-
tragerin der Ausbau der A 3 unter laufendem Verkehr erfolgen, eine planméaRige
Umleitung von Autobahnverkehr ist nicht vorgesehen. Zum anderen soll auch der
Baustellenverkehr danach ebenfalls weitgehend Uber die Autobahn abgewickelt
werden. Auf die Nebenbestimmung A. 3.4.4, mit der der Vorhabenstragerin u.
auch aufgegeben wird, Zulieferverkehr zu Baustellen, wenn er durch schutzwiirdi-
ge Wohngebiete gefuhrt werden muss, moglichst ausschlie3lich tagsiuber abzuwi-
ckeln, wird an dieser Stelle explizit hingewiesen. Unter Beriicksichtigung dessen
sowie des Umstandes, dass die geltend gemachten Auswirkungen nur wahrend
des begrenzten Zeitraumes der Bauabwicklung auftreten werden, erscheint eine
evtl. entstehende Zusatzbelastung als nur gering. Im Hinblick auf die vergleichs-
weise niedrige Verkehrsbelastung der St 2240 (durchschnittlicher taglicher Verkehr
an der Z&hlstelle bei Niederlindach 4.006 Kfz/24 h laut amtlicher Stral3enverkehrs-
zéhlung 2010) ist jedenfalls nicht zu erkennen, dass auch bei einer evtl. gewissen
Erhéhung der Verkehrsbelastung durch Baustellenverkehr und Umleitungsstre-
ckennutzer die Verkehrsimmissionen die Intensitat schadlicher Umwelteinwirkun-
gen (8 3 Abs. 1 BImSchG) erreichen. Gesundheitsgefahrdende
Schadstoffbelastungen der Luft und des Grundwassers sind insoweit ebenso nicht
ansatzweise zu erkennen. Die u. U. als Begleiterscheinungen der Bauabwicklung
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entstehenden zusatzlichen Verkehrsimmissionen sind den Betroffenen im Ergeb-
nis wegen der fiir das Vorhaben sprechenden Griinde zuzumuten. Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass sowohl Baustellenverkehr als auch der Verkehr, der bei
Stauungen auf der A 3 wahrend der Bauzeit u. U. die ausgewiesenen Bedarfsum-
leitungsstrecken nutzt, grundsatzlich vom jedermann gestatteten Gemeingebrauch
an StralRen (Art. 14 Abs. 1 BayStrWG) gedeckt ist.

3.4.4.1.15 Abwagung hinsichtlich des Verkehrslarmschutzes

Die dem festgestellten Plan zu Grunde liegenden schalltechnischen Berechnungen
sind im Ergebnis ebenso wenig zu beanstanden wie die vorgesehenen Larm-
schutzmalRnahmen. Die Einhaltung der einschlagigen Grenzwerte fir den Zeit-
raum Tag ist durch die Planung an allen betroffenen Gebauden gesichert; insoweit
besteht aktiver Vollschutz. Es verbleiben allerdings einige Uberschreitungen der
mafdgeblichen Nachtgrenzwerte; Uber die planfestgestellten aktiven Larmschutz-
maflinahmen hinausgehende MafRRnahmen sind allerdings — wie ausfihrlich darge-
legt — hier nicht mehr verhaltnismafig. Die von Nachtgrenzwertliberschreitungen in
Wohn- und Dorf- bzw. Mischgebieten Betroffenen haben aber Anspruch auf passi-
ven Larmschutz. Eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung der Betroffenen in
den unterschiedlichen Ortschaften ist mit dem planfestgestellten Larmschutzkon-
zept nicht verbunden; es berticksichtigt insbesondere die unterschiedlichen topo-
graphischen Gegebenheiten und Siedlungsstrukturen.

Auch die unterhalb der Larmgrenzwerte der 16. BImSchV liegende Larmbelastung,
insbesondere von Gebieten, die dem dauernden Aufenthalt von Menschen dienen,
ist mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung einzustellen. Das planfestge-
stellte Vorhaben fiihrt jedoch unter Bericksichtigung der vorgesehenen Larm-
schutzmalRnahmen insgesamt zu einer deutlichen Entlastung der Betroffenen.
Insbesondere bewirken die aktiven Larmschutzmalinahmen entlang der Strecke
eine erhebliche Verbesserung der Larmsituation im Vergleich zum Bestand und
zur Situation ohne den 6-streifigen Ausbau der A 3. Vor allem in letzterer kame es
zu erheblich mehr und deutlich héheren Uberschreitungen der Immissionsgrenz-
werte. Im Hinblick darauf kann auch von einer zusatzlichen Verlarmung der in der
Nahe der betroffenen Siedlungen liegenden Naherholungsgebiete sowie dieser
Siedlungen selbst durch das Vorhaben, wie der Bund Naturschutz in Bayern e. V.
meint, nicht die Rede sein. Dies gilt auch bzgl. der zur A 3 hinfilhrenden Straf3en-
verbindungen. Diese sind nach der Verkehrsuntersuchung von Prof. Dr.-Ing. Kurz-
ak vom 17.03.2014 zwischen dem AK Biebelried und der AS Pommersfelden alle
recht gering belastet, so dass die mit dem Ausbau der A 3 hier verbundenen ge-
ringfiigigen Verkehrsverlagerungen keine larmtechnisch relevanten Auswirkungen
haben. Im Bereich von Erlangen mit seinen hochbelasteten Anschliissen ist wegen
der bereits teilweise gegebenen 6-streifigen Nutzung der A 3 eine Riickverlage-
rung von Verkehr, der die A 3 zuvor wegen der starken Belastung mit Schwerver-
kehr zum Teil gemieden hat, bereits eingetreten, so dass hier keine Uber die
allgemeine Verkehrssteigerung - die nicht dem Vorhaben angelastet werden kann
- hinausgehende Verkehrszunahme durch das Vorhaben zu erwarten ist. Die
Larmbelastung der an diesen StraRenzigen liegenden Ortschaften wird sich in
Folge dessen auch nicht splrbar erhéhen.

Unter Berlcksichtigung des planfestgestellten LaArmschutzkonzeptes kommt den
Belangen des Larmschutzes auch insgesamt kein solches Gewicht zu, als dass
dies die Ausgewogenheit der Planung in Frage stellen kénnte.
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3.4.4.2
34421

Schadstoffbelastung
Schadstoffeintrag in die Luft

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung und des
Schutzes vor Schadstoffbelastungen zu vereinbaren. Diese Feststellung gilt so-
wohl im Hinblick auf den Malistab des § 50 BImSchG als auch unter Beachtung
der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwV{G.

Bei raumbedeutsamen Planungen sind schadliche Umwelteinwirkungen auf die
ausschlie3lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf
sonstige schutzbediirftige Gebiete mdglichst zu vermeiden (8 50 Satz 1 Blm-
SchG). Schadliche Umwelteinwirkungen in diesem Sinne sind Immissionen, die
nach Art, Ausmal’ oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fiur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizu-
fuhren (8 3 Abs. 1 BImSchG); fur Luftschadstoffe wird die Schadlichkeitsgrenze in-
soweit durch die Vorgaben der 39. BImSchV normativ festgelegt. Daneben ist die
Erhaltung der bestmdéglichen Luftqualitat in der Abwagung auch dann zu bertick-
sichtigen, wenn die einschlagigen Grenzwerte nicht Uberschritten werden (§ 50
Satz 2 BImSchG).

Die in der 39. BImSchV zum Schutz der menschlichen Gesundheit festgelegten
Grenzwerte fur Luftschadstoffe werden durch die vom Verkehr auf dem gegen-
standlichen Ausbauabschnitt erzeugten Abgase im Prognosejahr 2030 nicht in un-
zulassiger Weise uberschritten; auf die Ausfihrungen unter Ziffer 2 der Unterlage
17 TP1 wird hierzu Bezug genommen. Die dort flr den dstlichen Ortsrand von
Buch vorgenommene Berechnung der lufthygienischen Verhaltnisse nach Umset-
zung des gegenstandlichen Autobahnausbaus anhand der Richtlinien zur Ermitt-
lung der Luftqualitdt an StraBen ohne oder mit lockerer Randbebauung (RLuUS
2012) zeigt, dass Stickstoffdioxid (NO,) und Feinstaub (PM;, und PM, ;) die stra-
Renverkehrsbedingten Luftschadstoffleitkomponenten darstellen. Sie zeigt gleich-
zeitig auch, dass der Jahresmittelwert fur Partikel PM3, im Prognosejahr 2030 nur
bei rund 23 pg/m3 (57 % des einschlagigen Grenzwertes), fur Partikel PM, s bei
rund 15 pg/ms3 (59 % des einschlagigen Grenzwertes) und fir NO, bei knapp 28
png/ m3 (71 % des einschlagigen Grenzwertes) liegt. Es ist nach dieser Berechnung
zudem mit nur 22 Uberschreitungen im Kalenderjahr des tiber den Tag gemittelten
Immissionsgrenzwerts fiir Partikel PM;, von 50 pg/m® sowie mit maximal drei
Uberschreitungen des uber eine volle Stunde gemittelten Immissionsgrenzwerts
fur NO, von 200 pg/m® im Kalenderjahr zu rechnen (zulassig waren hier nach der
39. BImSchV 35 bzw. 18 Uberschreitungen im Kalenderjahr).

Hervorzuheben ist dabei, dass sich die fir das Prognosejahr 2030 berechnete
Luftschadstoffbelastung auf den autobahnnahen Ortsrand von Buch bezieht. In
bebauten Gebieten, die weiter von der A 3 entfernt liegen, wird die von der Auto-
bahn herriihrende Luftschadstoffbelastung auf noch niedrigerem Niveau liegen.
Zudem schirmen die in der festgestellten Planung beinhalteten Larmschutzwalle
und -wande die Siedlungen entlang der A 3 zusatzlich gegen Luftschadstoffimmis-
sionen ab; dieser Abschirmeffekt wurde bei der vorgenommenen Berechnung
noch gar nicht berticksichtigt (siehe Nr. 1.3.2 der Unterlage 17 TP1.

Das Sachgebiet 50 der Regierung hat die Berechnung der lufthygienischen Ver-
haltnisse nach Verwirklichung des Vorhabens Uberprift. Es hat bestatigt, dass die
errechneten Immissionswerte sich im plausiblen Rahmen fur einen sehr verkehrs-
nahen Aufpunkt bewegen und die Berechnungsergebnisse den Schluss zulassen,
dass die Grenzwerte der 39. BImSchV unter den zu Grunde gelegten Rahmenbe-
dingungen eingehalten werden kénnen.
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Soweit das Sachgebiet 50 im gleichen Zug bei lange anhaltenden Inversionswet-
terlagen u. U. eine Uberschreitung der zulassigen Anzahl an Tagen mit Grenzwer-
tiberschreitungen nicht ausschlieBen kann, erscheint der Planfeststellungs-
behorde diesbzgl. eine noch weiter ins Detail gehende Ermittlung der zu
erwartenden Luftschadstoffbelastung als nicht notwendig. Zu bericksichtigen ist
dabei insbesondere, dass die Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV keine
RechtmaRigkeitsvoraussetzung fur die Planfeststellung eines StralRenbauvorha-
bens ist; es besteht keine Verpflichtung der Planfeststellungsbehdérde, die Einhal-
tung der Grenzwerte dieser Rechtsverordnung vorhabenbezogen sicherzustellen;
eine solche Verpflichtung folgt auch nicht aus einem Umkehrschluss aus § 50 Satz
2 BImSchG (vgl. BVerwG, Urteile vom 26.05.2004, BVerwGE 121, 57-67, und vom
23.02.2005, BVerwGE 123, 23-37). Die Planfeststellungsbehérde kann dem Gebot
der Problembewaltigung in der Regel vielmehr dadurch hinreichend Rechnung tra-
gen, dass sie die Einhaltung der Grenzwerte dem Verfahren der Luftreinhaltepla-
nung und der hierfir zustédndigen Behoérde Uberlasst. Etwas anderes gilt nur dann,
wenn absehbar ist, dass die Verwirklichung des Vorhabens die Mdglichkeit aus-
schlief3t, die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung in
einer mit der Funktion des Vorhabens zu vereinbarenden Weise zu sichern. Fir
eine solche Annahme missen aber besondere Umstande vorliegen. Solche sind
hier jedoch mit Blick auf die nach den Berechnungsergebnissen teilweise deutliche
Unterschreitung der Grenzwerte bzw. der hochstzulassigen Anzahl an Uberschrei-
tungen pro Kalenderjahr in keiner Weise erkennbar.

Gleichwohl ist eine mdogliche Verschlechterung der Luftqualitat unterhalb der
Grenzwerte nach 8 50 Satz 2 BImSchG ein abwégungserheblicher Belang. Die
Berechnungsergebnisse der kiinftigen Schadstoffbelastung schlagen sich dabei in
der Abwagung zwar zulasten des Vorhabens nieder, stellen aber im Ergebnis -
nicht zuletzt auch wegen der teilweise deutlichen Unterschreitung der Grenzwerte
bzw. der Anzahl an zulassigen Uberschreitungen - weder dessen Ausgewogenheit
noch die Vollzugsfahigkeit des Vorhabens in Frage. In der Gesamtschau Uberwie-
gen die fur das Vorhaben sprechenden Belange; gesundheitliche Beeintrachtigun-
gen sind insoweit jedenfalls nicht zu besorgen, auch nicht bei regelmaliiger
Nutzung der vorhandenen AuRenwohnbereiche. Hinzu kommt, dass sich aus heu-
tiger Sicht nicht abschlieRend feststellen lasst, ob sich die errechneten Belastun-
gen bis zum Jahr 2030 tatsachlich im prognostizierten Ausmalf3 entwickeln werden.
Technische Verbesserungen, wie z.B. bei der Abgastechnik lassen in Zukunft eher
eine Abnahme der Immissionen erwarten. Dies gilt auch in Ansehung des aktuel-
len sog. ,Abgasskandals” einiger Automobilhersteller, da zum einen keineswegs
alle Hersteller und Modellreihen von diesem Skandal betroffen sind und zum ande-
ren davon ausgegangen werden kann, dass das regelwidrige Abgasverhalten der
betroffenen Fahrzeuge jedenfalls bis zum Zeitpunkt der Verkehrsfreigabe des vor-
liegenden Bauvorhabens im Wege von (freiwilligen oder behérdlich angeordneten)
Ruckrufaktionen korrigiert worden sein wird.

Schadstoffeintrag in den Boden

Neben dem Schadstoffeintrag in die Luft ist zu beriicksichtigen, dass die vorha-
benbedingten - insbesondere die mit den Fahrzeugabgasen emittierten - Schad-
stoffe auch zu einer Verminderung der Qualitat des Bodens filhren kénnen. Fir
jeden, der auf den Boden einwirkt, besteht die Pflicht, sich so zu verhalten, dass
schadliche Bodenveranderungen nicht hervorgerufen werden (8 4 Abs. 1
BBodSchG). Dabei versteht man unter schadlichen Bodenverdnderungen solche
Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir den Einzelnen oder die Allgemeinheit
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herbeizufuhren (8 2 Abs. 3 BBodSchG). Der Begriff der schadlichen Bodenveran-
derung i. S. d. 8 2 Abs. 3 BBodSchG deckt sich somit insbesondere mit der For-
mulierung des 8 3 Abs. 1 BImSchG, soweit sie durch Immissionen verursacht wird.

Bzgl. vorhabensbedingter Schadstoffeintrage in den Boden gilt folgendes: Geman
den bestehenden wissenschaftlichen Erkenntnissen ist vor allem im unmittelbaren
Nahbereich der Trasse, etwa in einem Streifen von 10 m beiderseits der Trasse,
mit nicht unerheblichen Schadstoffeintragen in den Boden zu rechnen. Diese Be-
lastungen nehmen mit zunehmender Entfernung von der Trasse bzw. mit zuneh-
mender Bodentiefe deutlich ab. Veranderungen gegentber der Situation vor
Durchfuihrung des Vorhabens sind zwar nicht zu vermeiden. Fir die hier zu tref-
fende Entscheidung kann die Planfeststellungsbehdrde allerdings auf vorliegende
Untersuchungen zum Schadstoffeintrag in strallennahe Bdden zurtickgreifen, die
die Zulassigkeit des Vorhabens mit den sich hieraus ergebenden Konsequenzen
fir Mensch und Tier nicht in Frage stellen. Eine Minimierung wird einerseits durch
die plangegenstandliche Neugriindung von Wald sowie Baum-/Gehdélzpflanzungen
erreicht, da B&ume und Gehdlze als Staub- und Schadstofffilter wirken (zum Um-
fang der Waldneugriindungen und Pflanzungen vgl. Unterlagen 9.1 TP1), und an-
dererseits durch die trassenbegleitenden Larmschutzanlagen. Auch beginnt die
landwirtschaftliche Nutzung infolge der vorhabensbedingten Ddmme, Einschnitte
und Entwasserungseinrichtungen sowie der teilweise parallel zur A 3 verlaufenden
Wege in der Regel erst jenseits der genannten Entfernung.

Uberdies sind die Schadstoffemissionen des einzelnen Fahrzeugs auf Grund ge-
setzlicher MaRnahmen bereits heute geringer als zum Referenzzeitraum der an-
gesprochenen Untersuchungen - und sie werden kunftig voraussichtlich noch
weiter abnehmen. Dies gilt auch in Ansehung des aktuellen sog. ,Abgasskandals*
einiger Automobilhersteller, da zum einen keineswegs alle Hersteller und Modell-
reihen von diesem Skandal betroffen sind und zum anderen davon ausgegangen
werden kann, dass das regelwidrige Abgasverhalten der betroffenen Fahrzeuge
jedenfalls bis zum Zeitpunkt der Verkehrsfreigabe des vorliegenden Bauvorhabens
im Wege von (freiwilligen oder behérdlich angeordneten) Rickrufaktionen korri-
giert worden sein wird. In der Gesamtschau ist daher davon auszugehen, dass die
vorhabenbedingten Schadstoffeintrage in den Boden ohne nennenswerte Auswir-
kungen auf Mensch und Tier bleiben werden. Schadliche Bodenveranderungen i.
S. d. 8 2 Abs. 3 BBodSchG sind nicht zu erwarten. Der mit nicht unerheblichem
Gewicht gegen die Planung in die Abwagung einzustellende Aspekt der Schad-
stoffbelastung des Bodens vermag deshalb nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehorde die fir die Planung sprechenden offentlichen Belange, auch
angesichts der schon gegebenen Vorbelastung durch die bestehende Auto-
bahntrasse, nicht zu Gberwiegen.

Schadstoffeintrag in Gewasser

Schadstoffeintradgen in oberirdische Gewasser sowie Gefahrdungen des Grund-
wassers im Bereich der planfestgestellten Trasse wird insbesondere mit dem Ent-
wasserungskonzept, das den festgestellten Planunterlagen zu Grunde liegt, so
weit wie moglich vorgebeugt. Erhebliche Schadstoff(mehr)eintrage sind im Ergeb-
nis nicht zu erwarten (vgl. die Ausfiihrungen im Rahmen der Umweltvertraglich-
keitsprifung zum Schutzgut Wasser sowie unter C. 3.4.7.4). Dies ist insbesondere
darauf zuriickzufiihren, dass mit den in der Planung vorgesehenen Absetzbecken
das im Einzugsgebiet dieser Anlagen anfallende Wasser vor Ableitung nun vorge-
reinigt wird. In den kleinen Teilbereichen aufRerhalb der Einzugsgebiete der Ab-
setzbecken wird das Oberflachenwasser der A 3 nach der Planung flachig
versickert. Vor dem Kontakt mit dem Grundwasser wird das Strallenabwasser je-
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weils wahrend der Bodenpassage gereinigt. Diese jeweils erfolgende Reinigung
des Wassers ist positiv fir das Vorhaben in die Abwéagung einzustellen.

Der Belang des Schutzes der Gewasser vor Schadstoffeintrdgen ist in der Zu-
sammenschau nicht geeignet, das Vorhaben angesichts seiner positiven Auswir-
kungen in Frage zu stellen.

Abwagung hinsichtlich des Schadstoffeintrags

Insgesamt kommen im Rahmen der Abwagung weder dem nicht bestreitbaren Bei-
trag zur allgemeinen Luftverschmutzung, noch dem zu erwartenden Eintrag luftge-
tragener bzw. sonstiger Schadstoffe in straf3ennah gelegene Grundsticke ein
entscheidendes Gewicht zu, zumal mit der Ausbaumal3hahme auch gewisse Ent-
lastungseffekte (z. B. Hemmung der Luftschadstoffausbreitung durch Larmschutz-
anlagen) verbunden sind.

Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und
die Belastung durch die Bauarbeiten und die Herstellung bzw. Erweiterung und
Unterhaltung der Anlage kann hier nach BBodSchG zugelassen werden. Das unter
C. 3.3.1 dargestellte offentliche Interesse an der Durchfihrung des Vorhabens
(Nutzungsfunktion im Sinne des 8 2 Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG) rechtfertigt hier die
Nachteile fir die anderen Funktionen des Bodens; die Belange des Bodenschut-
zes haben dahinter zurlick zu treten. Dabei ist insbesondere auch zu berticksichti-
gen, dass von der vorhandenen Autobahntrasse schon eine erhebliche
Vorbelastung ausgeht, die mit dem Vorhaben nur in vergleichsweise geringem
Umfang gesteigert wird, so dass in der Gesamtschau die vorhabensbedingten (zu-
satzlichen) Schadstoffeintrage ohne nennenswerte Auswirkungen auf Mensch und
Tier bleiben werden. Die Belange des Bodenschutzes stellen die Ausgewogenheit
der Planung deshalb nicht in Frage, zumal die in 8§ 2 Abs. 2 BBodSchG genannten
Bodenfunktionen grundsatzlich gleichrangig sind.

Die Kritik des Bund Naturschutz in Bayern e. V. an dem Flachenverbrauch des
Vorhabens verfangt im Ergebnis ebenso nicht. Mit dem geplanten bestandsorien-
tierten Ausbau von zwei zusatzlichen Fahrstreifen, angrenzend an die bestehen-
den Fahrbahnen der A 3 und weitmoglichster Einbindung der vorhandenen
Einrichtungen und Querungen, wird die Bodenversiegelung auf das unbedingt
notwendige Mal3 beschréankt. Die mit ihr einhergehenden negativen Wechselwir-
kungen auf die Grundwasserneubildung bzw. den Oberflachenwasserabfluss kén-
nen durch die teilwiese vorgesehene flachenhafte Versickerung des anfallenden
Niederschlagswasser und die Anlage der geplanten Absetz-und Regenrickhal-
teeinrichtungen deutlich gemindert werden (vgl. die Ausfihrungen unter C.
2.1.4.4.2). Weitere zumutbare Verbesserungsmaoglichkeiten sind nicht ersichtlich.

Soweit der BN in diesem Zusammenhang meint, der vorhabensbedingte Flachen-
verbrauch stehe im Widerspruch zu den Zielen der Staatsregierung und der Bun-
desregierung, den ,Flachenfra3* zu stoppen, greift dies ebenso nicht durch. Aus
den damit angesprochenen Zielsetzungen ergibt sich lediglich das allgemeine Be-
streben, die fur Siedlungs- und Verkehrszwecke erfolgenden Flacheninanspruch-
nahmen zu verringern. Eine grundsatzliche Unzuldssigkeit jedes einzelnen
Ausbauvorhabens folgt daraus jedoch nicht, zumal wenn der Flachenverbrauch —
wie vorliegend — so weit wie moglich minimiert wurde.
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3.4.6.1
3.4.6.1.1

Naturschutz und Landschaftspflege
Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft

Vertraglichkeitsprifung fur das FFH-Gebiet ,Teiche und Feuchtflachen im Aisch-
grund, Weihergebiet bei Mohrhof* und das Europdaische Vogelschutzgebiet "
Aischgrund”

Im Untersuchungsgebiet liegen die Teilflachen 04, 05 und 07 des FFH-Gebietes
DE 6331-371 ,Teiche und Feuchtflachen im Aischgrund, Weihergebiet bei Mohr-
hof“. Des Weiteren liegen die Teilflachen 01, 06, 07, 09 und 10 des Europaischen
Vogelschutzgebietes DE 6331-471 ,Aischgrund im Untersuchungsgebiet. Die Teil-
flachen 06, 07, 08, 10 des Vogelschutzgebietes sind gleichzeitig auch Bestandteil
des FFH-Gebietes.

Das Vorhaben ist mit den Zielen und Grundsatzen der FFH-RL (Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie 92/43/EWG), der V-RL (Vogelschutz-Richtlinie 79/409/EWG) und
den zu deren Umsetzung erlassenen bundesrechtlichen Vorschriften (88 31 ff.
BNatSchG) vereinbar. Erhebliche Beeintréachtigungen von FFH-Gebieten oder Eu-
ropaischen Vogelschutzgebieten in den fir ihren Schutzzweck oder fir ihre Erhal-
tungsziele mafgeblichen Bestandteilen sind nicht zu erwarten. Ebensowenig wird
unter Verstol3 gegen europaisches Recht in Lebensraume einzelner von der FFH-
RL bzw. V-RL erfasster Arten im Untersuchungsgebiet eingegriffen.

3.4.6.1.1.1  Aufgaben und Rechtsgrundlagen der Vertraglichkeitspriifung

Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des FFH- bzw. Euro-
paischen Vogelschutzgebietes in Verbindung stehen oder hierfir nicht notwendig
sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Planen und Projekten erheblich beeintrachtigen kdnnten, erfordern eine Prifung
auf Vertraglichkeit mit den fur dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen (8 34
Abs. 1 Satz 1 BNatSchG).

Fur das vorab zu prifende Erfordernis einer FFH-Vertraglichkeitsprifung von Vor-
haben reicht es aus, dass die Wahrscheinlichkeit oder die Gefahr besteht, dass sie
das betreffende Gebiet erheblich beeintrachtigen. Der notwendige Grad der Wabhr-
scheinlichkeit ist dann erreicht, wenn anhand objektiver Umstande nicht ausge-
schlossen werden kann, dass ein Vorhaben das fragliche Gebiet in dieser Weise
beeintrachtigt (BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, NuR 2007, 336-358).

Im Hinblick auf die Nahe des FFH- sowie des Europdaischen Vogelschutzgebietes
zur A 3 kénnen in vorliegendem Fall Beeintrachtigungen fir diese Gebiete durch
den 6-streifigen Autobahnausbau selbst oder ggf. durch Summationswirkungen in
Verbindung mit anderen Projekten oder Planen nicht von vorneherein ausge-
schlossen werden. Es war daher eine Vertraglichkeitsprifung durchzufuhren (vgl.
schon C 1.3).

Die Vertraglichkeitsprifung stellt fest, ob das Vorhaben unter Berticksichtigung
von Malinahmen zur Schadensbegrenzung einzeln oder im Zusammenwirken mit
anderen hinreichend verfestigten Planen oder Projekten (Summationswirkung) zu
erheblichen Beeintrachtigungen der genannten Gebiete in ihren fur die Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen fihren kann. Dabei
durfen zu Gunsten des StralRenbauvorhabens die von der Vorhabenstragerin ge-
planten oder im Rahmen der Planfeststellung behoérdlich angeordneten Schutz-
und Kompensationsmalinahmen bertcksichtigt werden, sofern sie wéhrend der
Bauarbeiten und nach der Eréffnung des Verkehrs sicherstellen, dass erhebliche
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Beeintrachtigungen verhindert werden. Es macht aus der Sicht des Habitatschut-
zes namlich keinen Unterschied, ob durch ein Vorhaben verursachte Beeintrachti-
gungen von vorneherein als unerheblich einzustufen sind oder ob sie diese
Eigenschaft erst dadurch erlangen, dass Schutzvorkehrungen angeordnet und ge-
troffen werden (BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, NuR 2007 336-358).

In den vorliegenden, nachrichtlich den Planfeststellungsunterlagen beigefiigten
Unterlagen zur FFH-Vertraglichkeitsprifung fur das FFH-Gebiet DE 6331-371
»1eiche und Feuchtflachen im Aischgrund, Weihergebiet bei Mohrhof* (Unterlage
19.2) sowie zur Vogelschutz-Vertraglichkeitsprifung fir das Vogelschutzgebiet DE
6331-471 ,Aischgrund“ (Unterlage 19.3) werden als Prifaspekte die Lebensraum-
typen (LRT) und die Arten nach den Anhangen der FFH-RL bzw. der V-RL im
"Wirkraum" (Raum, innerhalb welchem sich die zu betrachtenden Projektwirkun-
gen auf ein Natura-2000-Gebiet ergeben kdnnen) betrachtet. Diese Vertraglich-
keitsuntersuchungen umfassen das gesamte FFH- bzw. Européische
Vogelschutzgebiet, von dem nur Teilflachen im Bereich des verfahrensgegen-
standlichen Planfeststellungsabschnittes liegen. Sowohl Inhalt als auch Umfang
der vorliegenden Vertraglichkeitsuntersuchungen (Unterlagen 19.2 und 19.3) sind
nicht zu beanstanden.

3.4.6.1.1.2  Ubersicht liber die Schutzgebiete und die fiir ihre Erhaltungsziele maRgebli-
chen Bestandteile

3.4.6.1.1.2.1 Ubersicht tiber die Schutzgebiete

Das FFH-Gebiet ,Teiche und Feuchtflachen im Aischgrund, Weihergebiet bei
Mohrhof* umfasst insgesamt sieben Teilflachen mit einer GesamtgréRe von 422
ha, das Européische Vogelschutzgebiet ,Aischgrund“ 14 Teilflachen mit einer Ge-
samtgrofRe von 1.898 ha.

Charakteristisch fur das FFH-Gebiet ,Teiche und Feuchtflachen im Aischgrund,
Weihergebiet bei Mohrhof* ist eine strukturreiche Teich- und Feuchtgebietsland-
schaft mit zahlreichen Weihern, Schwimmblatt- und Verlandungsgesellschaften,
Feuchtwiesen, Bruch- und Auwaldresten. Die Weiherlandschaften mit seltener
Teichboden-, Unterwasser- und Verlandungsvegetation sind von landesweiter Be-
deutung. 57 % des Gebietes sind Binnengewasser (stehend und flieRend), 23 %
feuchtes und mesophiles Griinland, 15 % Moore, Simpfe, Uferbewuchs und 5 %
Laubwald. Das Europdische Vogelschutzgebiet ,,Aischgrund” wird durch das Aisch-
tal mit seinen Feucht- und Nasswiesen, Hochstaudenfluren, einem teilweise noch
maandrierenden Flusslauf, Teiche mit unterschiedlichen Verlandungsstadien, Roh-
richten und GroRRseggenbestéanden gepragt. Hier finden sich Dichtezentren des
Weil3storchs mit guten Nahrungshabitaten, Lebensrdume fir Wiesenbriter (Kie-
bitz, Wachtelkonig) und Arten des Schilfréhrichts (z.B. Blaukehlchen). Die vorhan-
denen Teiche sind fur Wasservogel, Rohrweihe und Reiher hoch bedeutsam. Das
Gebiet umfasst zu 60 % feuchtes und mesophiles Griinland, zu 23 % Binnenge-
wasser (stehend und flieBend), zu 10 % Moore, Simpfe, Uferbewuchs, zu 3 % an-
deres Ackerland, zu 2 % Nadelwald und zu 1 % Heide, Gestriipp, Macchia,
Garrigue, Phrygana. 1 % des Gebietes lasst sich nicht einer bestimmten Lebens-
raumklasse zuordnen.
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3.4.6.1.1.2.2 Erhaltungsziele und Bedeutung der Schutzgebiete

Unter "Erhaltungsziele" versteht man die Erhaltung oder Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes der in Anhang | der FFH-RL aufgefiihrten natrli-
chen Lebensrdume und der in Anhang Il dieser Richtlinie aufgefihrten Tier- und
Pflanzenarten, die in einem Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung vorkommen
bzw. der in Anhang | der V-RL aufgefuhrten und der in Art. 4 Abs. 2 dieser Richtli-
nie genannten Vogelarten sowie ihrer Lebensrdume, die in einem Européischen
Vogelschutzgebiet vorkommen (8 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG). Auf dieser Basis
kann die zustédndige Behdrde gebietsbezogene Erhaltungsziele festlegen. Diese
Arten und Lebensrdume sind Gegenstand der Vertraglichkeitsprifung, sofern sie
als signifikant eingestuft werden. Arten, die in anderen Anhangen beider Richtli-
nien aufgefuhrt sind oder als besondere Arten der Fauna und Flora eines Gebietes
im Standard-Datenbogen genannt werden, sind nicht Gegenstand der FFH-
Vertraglichkeitsprifung, es sei denn, sie bestimmen als charakteristische Arten der
Lebensraume des Anhangs | der FFH-RL die Erhaltungsziele mit.

Der "Erhaltungszustand eines natiirlichen Lebensraumes" umfasst die Gesamtheit
der Einwirkungen, die den betreffenden Lebensraum und die darin vorkommenden
charakteristischen Arten beeinflussen und die sich langfristig auf seine natirliche
Verbreitung, seine Struktur und seine Funktionen sowie das Uberleben seiner cha-
rakteristischen Arten im Natura-2000-Gebiet auswirken kénnen. Der Erhaltungszu-
stand eines natirlichen Lebensraumes wird als ginstig erachtet, wenn sein
natirliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet ein-
nimmt, besténdig sind oder sich ausdehnen, die fir seinen langfristigen Fortbe-
stand notwendige Struktur und spezifischen Funktionen bestehen und in
absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiter bestehen werden sowie der Erhaltungs-
zustand der fur ihn charakteristischen Arten giinstig ist (Art. 1 Buchst. e FFH-RL).

Der "Erhaltungszustand einer Art" umfasst die Gesamtheit der Einflisse, die sich
langfristig auf die Verbreitung und die GréfRe der Populationen der betreffenden
Arten in dem Natura-2000-Gebiet auswirken konnen. Der Erhaltungszustand wird
als gunstig betrachtet, wenn aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der
Art anzunehmen ist, dass diese Art ein lebensfahiges Element des natirlichen Le-
bensraumes, dem sie angehort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird, das na-
turliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und ein gentigend grof3er Lebensraum vorhanden ist
und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben
der Population dieser Art zu sichern (Art. 1 Buchst. i FFH-RL).

Der "Erhaltungszustand einer Vogelart" umfasst die Gesamtheit der Einflisse, die
sich langfristig auf die Verbreitung und die GroRRe der Populationen der betreffen-
den Art in dem jeweiligen Gebiet auswirken kénnen (8 3 Abs. 2 VoGEV). Dabei
wird der Erhaltungszustand als glinstig betrachtet, wenn aufgrund der Daten Uber
die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein lebensfahiges
Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehdrt, in dem jeweiligen Ge-
biet bildet und langfristig weiterhin bilden wird, das natirliche Verbreitungsgebiet
dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird und
in dem jeweiligen Lebensraum ein genigend grofRer Lebensraum vorhanden ist
und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben
der Populationen dieser Art zu sichern (§ 3 Abs. 3 VoGEV).

Bei den "malfRgeblichen Bestandteilen eines Gebietes" i. S. d. § 34 Abs. 2
BNatSchG handelt es sich um das gesamte dkologische Arten-, Strukturen-,
Standortfaktoren- und Beziehungsgefiige, das fiir die Wahrung bzw. Wiederher-
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stellung eines glnstigen Erhaltungszustandes der Lebensrdume und Arten von
Bedeutung ist (siehe Nr. 5.2.3.2 Leitfaden FFH-VP).

Es wird unterschieden zwischen den Erhaltungszielen und dem Schutzzweck ei-
nes Gebietes. Beide sind durch die zustandige Fachbehdrde festzulegen und in
der Vertraglichkeitsprifung zu beriicksichtigen. Mit den Erhaltungszielen wird fest-
gelegt, fur welche Lebensrdume bzw. Arten eines Gebietes ein gunstiger Erhal-
tungszustand erhalten oder wiederhergestellt werden soll. Sie sind somit von
besonderer Bedeutung bei der Meldung des Gebietes. Der Schutzzweck ergibt
sich aus den Vorschriften Gber das Schutzgebiet, nachdem die Lander die in der
Liste der Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung eingetragenen Gebiete zu
Schutzgebieten i. S. d. 8 20 Abs. 2 BNatSchG erklart haben. Sobald diese Erkla-
rung erfolgt ist, ergeben sich die Mal3stabe fir die Vertraglichkeit aus dem jeweils
bestimmten Schutzzweck und den zur Erreichung des Schutzzwecks erlassenen
Vorschriften (8§ 34 Abs. 1 BNatSchG). Die Erhaltungsziele entfalten Rechtswir-
kung, d.h., sie sind Maf3stab fiir die FFH-Vertraglichkeitsprifung, solange und so-
weit Rechtskonkretisierungen in Form von Schutzgebietserklarungen nach
Landesrechti. S .d. § 32 Abs. 2i. V. m. 8 20 Abs. 2 BNatSchG oder ein gleichwer-
tiger Ersatz nach § 32 Abs. 4 BNatSchG (noch) nicht vorliegen.

Die Festlegung der Erhaltungsziele ist grundsatzlich Aufgabe der zusténdigen
Fachbehorde. Nach der Ausweisung der Natura-2000-Gebiete wird von den zu-
standigen Fachbehdrden fir jedes Gebiet ein Entwicklungskonzept ausgearbeitet,
in welchem die benannten Erhaltungsziele weiter konkretisiert werden und in dem
die fUr diese Ziele mafigeblichen Pflege- und Entwicklungsmaflnahmen dargestellt
sind. Soweit dies noch nicht erfolgt ist, bilden die fir jedes Schutzgebiet im jeweili-
gen Standard-Datenbogen zusammengestellten Gebietsbeschreibungen und
sonstige Angaben zur Beurteilung des Gebiets die maRRgebende Grundlage (vgl.
Nr. 5.2.3.2 Leitfaden FFH-VP). Zu beachten ist dabei, dass Prifmafistab fir eine
FFH-Vertraglichkeitsprifung nur die Erhaltungsziele sind, nicht etwaige im Ma-
nagementplan vorgeschlagene MaRnahmen (Gem. Schreiben der OBB im BaySt-
MI und des BayStMUGV vom 17.05.2005, Nr. 11D2/11B2-4382- 002/03 bzw. 62-
U8629.70-2005/2).

Gebietsbezogene Erhaltungsziele auf der Grundlage des Standard-Datenbogens
sind von den zustandigen Stellen fur das FFH-Gebiet ,Teiche und Feuchtflachen
im Aischgrund, Weihergebiet bei Mohrhof* mit Datum vom 20.05.2008 formuliert
worden. Dort sind - kurz skizziert - folgende Ziele vorgesehen:

e Erhaltung der landesweit bedeutenden Weiherlandschaften mit seltener
Teichboden- , Unterwasser- und Verlandungsvegetation;

e Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Stillgewasser mit oligo- bis mesotropher
sowie naturlicher eutropher Gewasserqualitat;

e Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Niedermoore (hier Gberwiegend Klein-
seggenriede), Pfeifengraswiesen und feuchten Hochstaudensaume ;

e  Erhaltung bzw. Wiederherstellung der mageren Méhwiesen;

e Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Eichen-Hainbuchenwalder und Auwal-
der;

e Erhaltung bzw. Wiederherstellung bestehender Populationen des Schlamm-
peitzgers;
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Erhaltung bzw. Wiederherstellung bestehender Populationen des Bitterlings;
Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Kammmolchs;

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen der Schmalen Windel-
schnecke.

Fur das Europdische Vogelschutzgebiet ,Aischgrund“ sind von den zustandigen
Stellen ebenfalls mit Datum vom 20.05.2008 gebietsbezogene Erhaltungsziele auf
der Grundlage der zur Gebiets-Nr. DE6331471 in Spalte 6 der Anlage zur 1 Vo-
GEV festgelegten Erhaltungsziele formuliert worden. Diese lauten - kurz skizziert -

Erhaltung der naturnahen Flusslandschaft der Aisch sowie der angrenzenden
Teichlandschaft;

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der FlieRgewasserdynamik der Aisch mit
Uberschwemmungen und der extensiven Nutzung der Auewiesen als wesent-
liche Habitateigenschaften der Lebensrdume von Weil3stérchen, Wiesenbri-
tern, Greifvdgeln und durchziehenden Watvogeln;

Erhaltung bzw. Wiederherstellung ungestorter, naturbelassener, unbegradigter
und maandrierender FlieBgewasserabschnitte mit natirlichen Ufern, Kies-,
Sand- und Schlammbénke als Lebensraum von Flussuferlaufer und Flussre-
genpfeifer sowie Abbruchkanten und Steilwé&nden als primarer Bruthabitat von
Eisvogel und Uferschwalbe;

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen von GrofRem Brachvogel,
Uferschnepfe, Bekassine, Kiebitz, Braunkehlchen, Wiesenpieper, Grauammer
und anderen Wiesenbritern sowie ihrer Lebensrdume, auch als wichtige Nah-
rungshabitate fir Brutvogel der Umgebung wie Rohrweihe, Wespenbussard,
Schwarz- und Rotmilan, Baumfalke, Weil3storch sowie fur Gastvogel wie Mer-
lin, Goldregenpfeifer, Kampflaufer, Silberreiher, Seidenreiher und Kranich;

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der vielfaltigen Teichgruppen als landesweit
bedeutsame Brut-, Rast- und Durchzugsgebiete fiir zahlreiche geféhrdeten
Wat- und Wasservogelarten und als Brutgebiet Uberregionaler Bedeutung fur
den Schwarzhalstaucher;

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen von Rohrweihe,
Rohrdommel, Purpurreiher, Rohrséngern, Tupfelsumpfhuhn, Wasserralle,
Zwergtaucher, Tafel-, Reiher-, Schnatterente und anderer Brutvogel der Ufer-,
Réhricht- und Verlandungsbereiche, bei Wiederauftreten auch der Moorente,
sowie ihrer Lebensraume;

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Méwenkolonien und deren Stérungs-
freiheit als bevorzugter Brutplatz des Schwarzhalstauchers und weiterer ge-
fahrdeter Vogelarten;

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Gastpopulationen von Fisch- und See-
adler, Moorente, Nachtreiher, Singschwan, WeilR3bart-Seeschwalbe, Flussufer-
laufer, Flussregenpfeifer, Odinshiihnchen sowie zahlreicher anderer
Limikolen, Rallen, Reiher, Seeschwalben, Méwen, Tauch- und Griindelenten
und ihrer Lebensraume;
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e Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen von Blaukehlchen und
Beutelmeise sowie ihrer Lebensrdume;

e Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen von Grau- und Schwarz-
specht, Rotmilan, Wespenbussard, Baumfalke, Raubwirger und Pirol sowie
ihrer Lebensraume;

e Erhaltung bzw. Wiederherstellung der nahrstoffarmen, lichten Kiefernwalder
und Sandlebensraume im Sandgebiet bei Haid, insbesondere als Lebensraum
der Heidelerche;

e Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen von Neuntdter und Dorn-
grasmicke sowie ihrer Lebensraume.

Zu den einzelnen Details wird auf die jeweiligen Darstellungen unter Kapitel 1.2
der Unterlagen 19.2.1 und 19.3.1 verwiesen. Im Ubrigen kann weiter auf das all-
gemeine Ziel der Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszu-
standes der in einem Gebiet relevanten Lebensraumtypen und Arten
zurlickgegriffen werden.

3.4.6.1.1.2.2.1  Uberblick tiber die Lebensraume des Anhangs | der FFH-RL

Das FFH-Gebiet ,Teiche und Feuchtflachen im Aischgrund, Weihergebiet bei
Mohrhof* zeichnet sich nach den Angaben im Standard-Datenbogen durch das
Vorkommen der Lebensraumtypen ,Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser..."
(LRT 3130), ,Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser..." (LRT 3140), ,Natirli-
che eutrophe Seen...” (LRT 3150), ,Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, tor-
figen und tonig-schluffigen Bdoden* (LRT 6410), ,Feuchte Hochstaudenfluren der
planaren und montanen bis alpinen Stufe* (LRT 6430), ,Magere Flachland-
Mahwiesen” (LRT 6510), ,Kalkreiche Niedermoore* (LRT 7230), ,Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwald" (LRT 9170) sowie des prioritdren Lebensraumtyps ,Auenwalder
mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior* (LRT 91EO0) aus.

Aulerdem konnte im FFH-Gebiet noch ein Vorkommen des Lebensraumtyps
.Subatlantischer oder mitteleuropédischer Stieleichenwald oder Eichen-
Hainbuchenwald“ (LRT 9160) festgestellt werden, welcher nicht im Standardda-
tenbogen genannt ist.

Bzgl. des jeweiligen Flachenanteils, der Reprasentativitat, der relativen Flache,
des Erhaltungszustandes, der zum Erhalt jeweils zu beachtenden MalRRgaben etc.
wird auf die detaillierten Ausfiihrungen unter Kapitel 3.3 der Unterlage 19.2.1 ver-
wiesen.

3.4.6.1.1.2.2.2 Uberblick uiber die Arten des Anhangs Il der FFH-RL

Im FFH-Gebiet ,Teiche und Feuchtflachen im Aischgrund, Weihergebiet bei Mohr-
hof* kommen von den in Anhang Il der FFH-RL genannten Arten nach den Anga-
ben im Standart-Datenbogen der Kammmolch (Kennziffer 1166), der
Schlammpeitzger (Kennziffer 1145), der Bitterling (Kennziffer 1134) sowie die
Schmale Windelschnecke (Kennziffer 1014) vor. Au3erdem ist der Biber (Kennzif-
fer 1337) als nicht im Standard-Datenbogen genannte Art des Anhangs Il der FFH-
RL im FFH-Gebiet nachgewiesen.
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Bzgl. der jeweiligen Lebensraumanspriiche, der Population, des Erhaltungszu-
standes und der Wiederherstellungsmdglichkeiten der Habitatelemente, der Isolie-
rungsgrad der Population etc. wird auf die detaillierten Ausfiihrungen unter Kapitel
3.4 der Unterlage 19.2.1 verwiesen. Hinsichtlich des Bibers liegen entsprechende
Daten mangels Nennung im Standard-Datenbogen nur in eingeschranktem Um-
fang vor; diesbzgl. wird auf Kapitel 3.5 der Unterlage 19.2.1 Bezug genommen.

3.4.6.1.1.2.2.3 Ubersicht tiber die Arten nach Anhang | der V-RL

Im Standard-Datenbogen des Europaischen Vogelschutzgebiets ,Aischgrund”
werden eine Reihe von Arten nach Anhang | der V-RL genannt. Im Einzelnen sind
dies das Blaukehlchen (Kennziffer A272), der Eisvogel (Kennziffer A229), Fischad-
ler (Kennziffer A094), der Goldregenpfeifer (Kennziffer A140), Grauspecht (Kenn-
ziffer A234), die Heidelerche (Kennziffer A246), der Kampflaufer (Kennziffer A151),
der Kranich (Kennziffer A127), der Merlin (Kennziffer A098), die Moorente (Kenn-
ziffer A060), der Nachtreiher (Kennziffer A023), der Neuntoter (Kennziffer A338),
das Odinshiihnchen (Kennziffer A170), der Purpurreiher (Kennziffer A029), die
Rohrdommel (Kennziffer A021), die Rohrweihe (Kennziffer A081), der Rotmilan
(Kennziffer A074), der Schwarzmilan (Kennziffer A073), der Schwarzspecht
(Kennziffer A236), der Seeadler (Kennziffer A075), der Seidenreiher (Kennziffer
A026), der Silberreiher (Kennziffer A027), der Singschwan (Kennziffer A038), das
Tupfelsumpfhuhn (Kennziffer A119), die Weil3bart-Seeschwalbe (Kennziffer A196),
der Weil3storch (Kennziffer A031), der Wespenbussard (Kennziffer A072) sowie
die Zwergdommel (Kennziffer A022). Daneben liegen fur das Kleine Sumpfhuhn
(Kennziffer A120) und den Mittelspecht (Code A238), welche nicht im Standard-
Datenbogen aufgefiihrt sind, Bruthachweise aus dem Vogelschutzgebiet vor.

Eine ausfiihrliche Ubersicht (iber die jeweiligen Lebensraumanspriiche, die Popu-
lation, den Erhaltungszustand und die Wiederherstellungsmoglichkeiten der Habi-
tatelemente, den Isolierungsgrad der Population im Vergleich zum natirlichen
Verbreitungsgebiet etc. befindet sich in Kapitel 3.3 der Unterlage 19.3.1, auf die an
dieser Stelle verwiesen wird. Fir das Kleine Sumpfhuhn und den Mittelspecht lie-
gen mangels Nennung im Standard-Datenbogen entsprechende Daten nur in ein-
geschranktem Umfang vor.

3.4.6.1.1.2.2.4 Ubersicht iber regelmaRig vorkommende Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2
der V-RL

Der Standard-Datenbogen nennt etliche regelméafig vorkommende Zugvogelarten
nach Art. 4 Abs. 2 der V-RL, die nicht im Anhang | der V-RL aufgefihrt sind. Im
Einzelnen sind das der Baumfalke (Kennziffer A099), der Baumpieper (Kennziffer
A256), die Bekassine (Kennziffer A153), die Beutelmeise (Kennziffer A336), das
Braunkehlchen (Kennziffer A275), die Dorngrasmicke (Kennziffer A309), der
Flussregenpfeifer (Kennziffer A136), der Flussuferlaufer (Kennziffer A168), die
Grauammer (Kennziffer A383), der GroRR3e Brachvogel (Kennziffer A160), der Kie-
bitz (Kennziffer A142), der Pirol (Kennziffer A337), der Raubwuirger (Kennziffer
A340), die Reiherente (Kennziffer A061), die Schnatterente (Kennziffer A051), der
Schwarzhalstaucher (Kennziffer AO08), die Tafelente (Kennziffer A059), der Teich-
rohrsénger (Kennziffer A297), die Uferschnepfe (Kennziffer A156), die Ufer-
schwalbe (Kennziffer A249), die Wasserralle (Kennziffer A118), der Wiesenpieper
(Kennziffer A257) sowie der Zwergtaucher (Kennziffer A004).
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Eine Ubersicht Uiber die jeweiligen Lebensraumanspriiche, die Population, den Er-
haltungszustand und die Wiederherstellungsmdoglichkeiten der Habitatelemente,
den Isolierungsgrad der Population im Vergleich zum naturlichen Verbreitungsge-
biet etc. befindet sich in Kapitel 3.4 der Unterlage 19.3.1, auf die an dieser Stelle
verwiesen wird.

3.4.6.1.1.3  Beschreibung des Vorhabens

3.4.6.1.1.3.1 Technische Beschreibung des Vorhabens

Hinsichtlich der technischen Beschreibung des verfahrensgegenstandlichen Vor-
habens wird auf die Ausfiihrungen unter B. 2 und C 3.4.3 Bezug genommen. Im
Ubrigen wird auf die Unterlagen 1 TP1, 5 TP1 und 11 TP1 verwiesen.

3.4.6.1.1.3.2 Wirkfaktoren

Fur die schutzgebietsbezogene Betrachtung der FFH- und Vogelschutz-
Vertraglichkeitsprifung sind im Gegensatz zu anderen Planungsbeitragen (z.B.
UVP) nur diejenigen Wirkfaktoren von Bedeutung, die sich auf die Erhaltung des
Schutzgebietes und die fur sie maRgeblichen Bestandteile auswirken kénnen. Die
Relevanz der Wirkfaktoren ergibt sich aus den spezifischen Betroffenheiten der
Erhaltungsziele (Nr. 5.2.4.2 Leitfaden FFH-VP).

Die auf das FFH-Gebiet ,Teiche und Feuchtflachen im Aischgrund, Weihergebiet
bei Mohrhof* und das Europaische Vogelschutzgebiet ,Aischgrund” bezogenen
Projektwirkungen stellen sich wie folgt dar:

raum der Vogelart (z.B. Brutplatz,
Nahrungshabitat, Ruheplatz)

Wirkfaktorgruppe Wirkfaktor Wirkart
Verlust von Vegetations- und Biotop- | anlagebedingt/
. strukturen baubedingt
Veranderung der —
Habitatstruktur Uberbauung / Verlust von Lebens-

anlagebedingt/
baubedingt

Veranderung abioti-
scher Standort-
faktoren (nur FFH-
Gebiet)

Veréanderung des Bodens bzw. Unter-
grundes

anlagebedingt/
baubedingt

Verédnderung der
Verhaltnisse

morphologischen

anlagebedingt/
baubedingt

Veranderung der hydrologischen | anlagebedingt/
Verhéltnisse baubedingt
Veréanderung der hydrochemischen | baubedingt/

Verhaltnisse

betriebsbedingt

Barrierewirkung

Kollisionsgefahr / Individuenverlust

anlagebedingt/
baubedingt/
betriebsbedingt

Irritationen mit
teilweisem Auslosen
von Fluchtverhalten

Akustische Reize: Verlarmung von
Lebensraum einer Vogelart durch
Baustellenbetrieb oder Verkehr

baubedingt/
betriebsbedingt




Planfeststellungsbeschluss vom 15.12.2015, Gz. RMF-SG32-4354-1-11 Seite 110
oder Habitatmeidung Visuelle Veranderungen / optische
Stérungen am  Lebensraum der | baubedingt/

Vogelart durch Baustellenbetrieb und
Verkehr

betriebsbedingt

Erschitterungen/ Vibrationen

baubedingt/
betriebsbedingt

Irritation der Vogelart durch Lichtein-
wirkungen durch Baustellenbetrieb
und Verkehr

baubedingt/
betriebsbedingt

Storfaktor Mensch®, d.h. Fluchtdistanz
einer Vogelart wird unterschritten

baubedingt/
betriebsbedingt

stoffliche Einwirkun-
gen

Emissionen des StralRenverkehrs /
des StralRenunterhalts auf einen
Lebensraum der Vogelart

baubedingt/
betriebsbedingt

Stickstoff- u. Phosphatverbindungen /
Nahrstoffeintrag

baubedingt/
betriebsbedingt

Salz

betriebsbedingt

Depositionen mit strukturellen Auswir-
kungen (Staub / Schwebstoffe und
Sedimente)

baubedingt/
betriebsbedingt

3.46.1.1.4 Detailliert untersuchter Bereich

3.4.6.1.1.4.1 Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Der Untersuchungsraum ist der Raum, der zur Beurteilung der Auswirkungen des
Vorhabens auf die Erhaltungsziele des Schutzgebietes herangezogen werden
muss. Er umfasst zumindest das gesamte betroffene Schutzgebiet und dartber
hinaus Strukturen, Funktionen und funktionale Beziehungen aulRerhalb des
Schutzgebietes, die fir einen ginstigen Erhaltungszustand der Erhaltungsziele
des Schutzgebietes unerlasslich sind. Die Vertraglichkeitsprifung bezieht sich
grundsétzlich auf das betroffene Schutzgebiet. Bei grof3en Schutzgebieten kann es
aus praktischen Griinden sinnvoll sein, einen kleineren Bereich fir notwendige de-
taillierte Untersuchungen abzugrenzen. Die detaillierten Untersuchungen be-
schranken sich dann in der Regel auf den "Wirkraum" im Bereich des
Schutzgebietes. Die Untersuchung ist also auf diejenigen Teilrdume des Gebietes
einzuschranken, die in ihren fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3-
geblichen Bestandteilen im konkreten Fall erheblich beeintrachtigt werden kénn-
ten. Die Abgrenzung des detailliert zu untersuchenden Bereiches wird durch die
Uberlagerung der fir die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteile mit der
Reichweite der fUr sie relevanten Wirkprozesse des Vorhabens bestimmt (vgl. Nr.
5.2.3.1 Leitfaden FFH-VP).

Als sog. "Wirkraum" wurde in vorliegendem Fall ein Bereich von bis zu ca. 1.200 m
beidseits der bestehenden A 3 im Bereich des FFH- bzw. Europaischen Vogel-
schutzgebietes betrachtet. Hinsichtlich der Darstellung des Wirkraums mit den
vorkommenden Arten und Lebensraumtypen wird auf die Unterlagen 19.1.1,
19.1.2 TP1 sowie die den festgestellten Unterlagen nachrichtlich beiliegenden Un-
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terlagen 19.2 TP1 und 19.3 TP1 verwiesen. Zur Abgrenzung der kartografischen
Darstellung der grof3flachig vorkommenden Lebensraumtypen innerhalb des Wirk-
raums wurde eine projektbezogene Kartierung durchgefiihrt. Die faunistischen Da-
ten stammen sowohl aus vorhandenen Untersuchungen als auch aus
projektbezogenen Erhebungen der Vorhabenstragerin in Abstimmung mit den zu-
standigen Naturschutzbehdrden. Dabei wurden innerhalb des Wirkraums die Le-
bensraumtypen und sonstigen Biotopstrukturen kartiert sowie zoologische
Ubersichtsbegehungen und avifaunistische Erhebungen durchgefiihrt.

Die Vegetation im Wirkraum wird wesentlich bestimmt durch Waldflachen, acker-
baulich bewirtschaftete Nutzflachen und ausgedehnte Teichflachen. Grunlandnut-
zung tritt schwerpunktmafig im Aischgrund und rund um die Bucher Weiher auf.
Die den Wirkraum kreuzende Aisch begleitet auf der Uberwiegenden Lénge ein
gewasserbegleitender Gehdlzsaum aus Weiden, Pappeln und Erlen, der teilweise
aber auch unterbrochen und lickig ist. Nordwestlich von Neuhaus pragt Gberwie-
gend der Bucher Wald mit seinem Eichen-Hainbuchenbestand das Bild. Den Wald
umgeben im Nordosten in Richtung der Teiche um Schloss Neuhaus Griinlandfla-
chen und einzelne Geholzstrukturen. Der Bereich, der auf Héhe des Bucher Wal-
des westlich der A 3 liegt, wird dagegen deutlich von der Teichwirtschaft gepragt.
Im Umfeld der Weiher und Teiche liegen (extensive) Grinlandflachen, vereinzelt
runden Geholzgruppen und Einzelgehdlze das Bild ab. Die Teiche sind haufig mit
einem Schilf- und Roéhrichtsaum umgeben. Sidlich von Neuhaus liegen wiederum
mehrere Weiher und Teiche. Umgeben werden die Teiche von Nasswiesen und
landwirtschaftlichen Ackerflachen. In Richtung A3 verhindert ein dichter, abschir-
mender Gehdlzsaum den Blick auf den Autobahnverkehr. Nordlich von Hesselberg
bestimmen ebenso Weiher und Teiche das Bild. An diese Weiher grenzt im Osten
ein uberwiegend von Kiefern dominierter Waldbestand an. In Richtung Siden und
Westen bestimmen mit Acker und Grunlandflachen Offenlandbiotope die Boden-
nutzung.

3.4.6.1.1.4.1 Voraussichtlich betroffene Lebensrdume und Arten im Wirkraum

Der grofdte Flachenanteil im Wirkraum ist dem Lebensraumtyp Natiirliche eutrophe
Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochartions (LRT 3150)
zuzuordnen. Dieser Lebensraumtyp zeichnet sich, wie schon seine Bezeichnung
verrat, durch natirliche eutrophe (nahrstoffreiche) Seen und Teiche einschlief3lich
Ufervegetation mit Schwimm- und Wasserpflanzenvegetation, z. B. Wasserlinsen-
decken, Laichkrautgesellschaften, Krebsschere oder Wasserschlauch, aus.

Daneben findet sich im Wirkraum der Lebensraumtyp magere Flachland-
Mahwiesen (LRT 6510). Charakteristisch fur diesen Typ sind artenreiche, extensiv
bewirtschaftete M&hwiesen des Flach- und Higellandes (planar bis submontan)
des Arrhenatherion- bzw. Brachypodio-Centaureion nemoralis-Verbandes. Dies
schlief3t sowohl trockene Ausbildungen (z. B. Salbei-Glatthaferwiese) und typische
Ausbildungen als auch extensiv genutzte, artenreiche, frisch-feuchte Mahwiesen
ein.

Aulerdem findet sich im Wirkraum der Lebensraumtyp Pfeifengraswiesen auf
kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Bdden (LRT 6410). Dieser Le-
bensraumtyp beinhaltet planare bis montane Pfeifengraswiesen auf basen- bis
kalkreichen und sauren (wechsel-) feuchten Standorten. Artenarme Degenerati-
onsstadien von entwéasserten Mooren sind davon ausgeschlossen. Pfeifengras-
wiesen reagieren sehr empfindlich auf Diingung und Verénderung des Nutzungs-
(Mahd-) regimes. Anklange an primére Pfeifengraswiesen kommen unter besonde-
ren lokalklimatischen Bedingungen (Kaltluftstau) vor.
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Des Weiteren ist auch noch der Lebensraumtyp Oligo- bis mesotrophe stehende
Gewdasser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae und/oder der Isoeto-
Nanojuncetea (LRT 3130) anzutreffen. Kennzeichnend fir diesen Lebensrtaumtyp
sind nahrstoffarme bis mittleres Nahrstoffangebot aufweisende Stillgewasser mit
amphibischen Strandlings-Gesellschaften (Littorelletea) sowie - bei spatsommerli-
chem Trockenfallen - einjdhrigen Zwergbinsen-Gesellschaften (Isoeto-
Nanojuncetea). Beide Vegetationseinheiten kdnnen sowohl in enger raumlicher
Nachbarschaft als auch isoliert auftreten. Der Lebensraumtyp umfasst daneben
auch nahrstoffarmere, schlammige, periodisch trocken fallende Altwasser und
Teichufer. Charakteristisch sind kurzlebige und niederwiichsige (meist < 10 cm
hohe) Pflanzen.

Schlief3lich kommt im Wirkraum noch der nicht im Standard-Datenbogen genannte
Lebensraumtyp Subatlantischer oder mitteleuropéischer_Stieleichenwald oder_ Ei-
chen-Hainbuchenwald (LRT 9160) vor. Dieser beinhaltet subatlantische und mit-
teleuropéische Eichen-Hainbuchenwadlder auf zeitweilig oder dauerhaft feuchten
Bdden mit hohem Grundwasserstand.

Hinsichtlich der im Anhang Il der FFH-RL aufgefuhrten Arten, die auch im Stan-
dard-Datenbogen fir das FFH-Gebiet ,Teiche und Feuchtflachen im Aischgrund,
Weihergebiet bei Mohrhof* genannt sind, sind im Wirkraum der Kammolch und der
Schlammpeitzger nachgewiesen. Vorkommen von Bitterling und Schmaler Windel-
schnecke sind moglich. Daneben konnte der nicht im Standard-Datenbogen ge-
nannte Biber nachgewiesen werden.

Der Kammmolch bevorzugt gréRere und tiefere Laichgewasser (meist ab einer
Gewassertiefe von 50 cm). Er ist zugleich der am meisten ,aquatische” der heimi-
schen Molche, und lebt zum Teil sogar ganzjahrig im Wasser, d.h. ohne Landpha-
se. Die meisten Kammmolch-Laichgewasser in Bayern liegen in ablassbaren
Teichen und in Abbaugebieten. Er bevorzugt zumindest teilweise besonnte Ge-
wasser. Waldweiher werden dann besiedelt, wenn sie genligend sonnenexponiert
sind. Wald(rand)gewasser sind haufig die ,Rickzugsgewasser” in intensiv genutz-
ten Agrarlandschaften. Wie viele Amphibien reagiert der Kammmolch empfindlich
auf Fischbesatz. Besonders geeignet sind Gewasser, die im Abstand einiger Jahre
austrocknen, und so den Fischbestand eliminieren.

Lebensraum des Schlammpeitzgers sind flache, stehende Gewdasser mit
Schlammgrund, Flusse, Kanale, Wassergraben, Seen und Talsperren. Er bevor-
zugt flache Tumpel, Wiesengraben und besonders Altarme, aber auch verlandete
Biotopweiher und extensiv bewirtschaftete Karpfenteiche. Insbesondere beschatte-
te Waldteiche mit einem geringen Nebenfischbestand sind als Biotope geeignet.
Tagsuber grabt er sich in den schlammigen, weichen und mit Pflanzen bestande-
nen Gewassergrund. Nachts geht er auf Nahrungssuche nach kleinen wirbellosen
Tieren. Er kann auch in sauerstoffarmen Gewassern vorkommen. Er Uberwintert
und Uberdauert eine Austrocknung des Gewassers bis zu 50 cm tief im Schlamm
vergraben. Die Befahigung zur Darmatmung und bis zu einjahrigen Uberdauerung,
eingegraben im Bodenschlamm, machen ihn zu einem "zéhen" Fisch. Die Hautat-
mung befahigt ihn sogar zu kurzen Wanderungen Uber Land.

Der Bitterling lebt in flachen, stehenden oder langsam flieRenden, sommerwarmen
Gewassern mit Pflanzenbewuchs, z.B. in Altarmen, verkrauteten Weihern und
Tumpeln. Er bevorzugt sandige Bodenverhaltnisse mit einer Mulmauflage und
meidet tiefgriindige verschlammte Gewasser. Der Bitterling ernahrt sich von Algen
und weichen Teilen héherer Pflanzen, nimmt aber auch Kleintiere als Nahrung auf.
Seine Fortpflanzung ist hochgradig spezialisiert: Zur Laichzeit zwischen April und



Planfeststellungsbeschluss vom 15.12.2015, Gz. RMF-SG32-4354-1-11 Seite 113

Juni bei Wassertemperaturen von mehr als 17°C sucht das Mannchen eine
Flussmuschel oder Teichmuschel aus und lockt das Weibchen zu dieser Muschel.
Das Weibchen legt ihre Eier im Innern von Muscheln ab, die dann durch das
Mé&annchen befruchtet werden. Die befruchteten Eier entwickeln sich innerhalb der
Muscheln zu Jungfischen, die schlie3lich die Muschel verlassen.

Die Schmale Windelschnecke ist eng an nasse, basenreiche Feuchtgebiete ge-
bunden mit deutlicher Praferenz fir niedrigwichsige Vegetation. Sie nutzt ein brei-
tes Biotopspektrum an Feucht- und Nasswiesen, Pfeifengraswiesen,
Seggenrieden, Flachmooren, Quellsimpfen und -mooren, Verlandungszonen von
Seen, Sumpfwaldern, Erlenbriichen, selten wechselfeuchte Magerrasen, grasige
Heckensaumen, feuchten bis mesophilen Buchen- und Eschenwalder und Dunen-
biotope. Uber ihre Biologie ist bis heute noch recht wenig bekannt.

Der Biber besiedelt Flie3- und Stillgewasser bei einer Mindestwasserhdhe von ca.
50 cm. Er ist ein reiner Pflanzenfresser, der im Sommer von krautigen Pflanzen
einschlie3lich Wasserpflanzen, im Winter von Rindenmaterial (besonders Weiden
und Pappeln, weniger gern Birke, Stieleiche u. a Gehdlze) lebt. Weichlaubhdlzer
am Ufersaum sind unverzichtbarer Bestandteil des Lebensraumes als ,Wintervor-
rat’.

Bzgl. der im Standard-Datenbogen genannten Arten nach Anhang | der V-RL ist
auszufuhren, dass im Wirkraum das Blaukehlchen, der Eisvogel, die Heidelerche,
der Neuntéter, der Purpurreiher, die Rohrweihe, der Schwarzmilan und die Zwerg-
dommel nachgewiesen wurden, ein Vorkommen der Rohrdommel und des Wes-
penbussards ist im Hinblick auf schon etwas langer zurlickliegende Brutnachweise
zumindest moglich. Daneben konnten die nicht im Standard-Datenbogen genann-
ten Arten Kleines Sumpfhuhn und Mittelspecht im Wirkraum nachgewiesen wer-
den.

Fir das Blaukehlchen ist ein Nebeneinander von dicht bewachsenen Stellen (Nist-
platz) und offenen Rohbodenflachen mit zumindest im zeitigen Frihjahr vernass-
ten Bereichen (Nahrungssuche) wichtig. So werden Altwasser, mit Rohricht
bestandene Ufer von Still- und FlieRgewéassern sowie Moore besiedelt, daneben
auch Lebensraume wie Abbaustellen, kinstlich angelegte Teiche und Stauseen
und ackerbaulich genutzte Auen mit verschilften Gréaben. Als Brutplatze dienen An-
fangsstadien der Sukzession, die bei zu starker Verbuschung und Verkrautung fur
das Blaukehlchen ungeeignet werden. Angenommen werden auch neu entstande-
ne Lebensrdume, z.B. Schlammflachen nach starkem Hochwasser oder aus der
Kieswasche. Das Blaukehlchen gilt als sehr ortstreu, d. h. der jahrliche Brutplatz
wird wieder aufgesucht. Auch die Nestjungen kommen zum Ort der erfolgreichen
Aufzucht zurtick und versuchen ihr Brutrevier zu sichern. Erst auf Grund von Popu-
lationsdruck erfolgen Neubesiedlungen.

Wesentliches Element des Lebensraumes des Eisvogels sind langsam flieRende
Gewasser mit guten Sichtverhaltnissen und einem reichen Bestand an kleinen Fi-
schen sowie dichter Uferbewuchs mit einem passenden Angebot von Ansitzwar-
ten. Zur Anlage von Nistréhren sind Abbruchkanten, Prallhdnge, Béschungen und
Steilufer mit schitzendem Gebulsch notwendig. Bevorzugt werden hohe Steilwén-
de, die hochwassersichere Nistrohren garantieren.

Die Heidelerche besiedelt vorzugsweise warmebegunstigte, halboffene, steppen-
artige Landschaften mit trockenen oder gut wasserdurchlassigen Béden. In der
Kulturlandschaft werden Flachen besiedelt, die durch menschliche (Uber-) Nut-
zung offen gehalten werden, wie Abbaugebiete, Truppenibungsplatze und Kahl-
schlage, aber auch flachgriindige Acker und Magerrasen.
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Der Neunt6ter brutet in offenen und halboffenen Landschaften in trockener und
sonniger Lage, die mit Hecken, Feldgehotlzen und Waldrandern ausgestattet sind,
daneben auch in Waldlichtungen, Streuobstflachen und nicht mehr genutzten
Sand- und Kiesgruben. Wichtigste Niststraucher sind Brombeere, Schlehe, Weil3-
dorn und Heckenrose. Hohere Einzelstraucher dienen als Jagdwarten und Wach-
platze. Vorherrschend betreibt er Flugjagd; vegetationsfreie und kurzrasige
Flachen bieten die Moglichkeit zur Bodenjagd. Nahrungsgrundlage sind mittelgro-
3e und groR3e Insekten und regelmafig Feldmause.

Brutplatze des Purpurreihers sind stark verlandete, mit Schilf- und Weidenvegeta-
tion bestandene Altwasser und Seeufer. Regelmallig werden auch Teichgebiete
mit grof3flachiger Schilfverlandung besiedelt. Die Neststandorte befinden sich zwi-
schen dichten Schilfhalmen oder auf niedrigen Blschen im Schilf. Vereinzelte Bru-
ten sind auch aus Verlandungs- und Ufervegetation von Stauhaltungen belegt.

Die Rohrweihe britet in Altschilfbestdnden von Feuchtgebietsflachen und Verlan-
dungszonen stehender oder langsam flieBender natirlicher oder kinstlicher Ge-
wasser. Das Nest steht i. d. R. in dichtem Schilf, mitunter auch in kleinen Flachen,
haufig direkt Gber Wasser, nicht selten aber auch auf trockenem oder im Lauf der
Brutzeit trocken fallendem Untergrund. Jagdgebiete sind Gewasser, Uferstreifen,
offene Feuchtgebiete oder abwechslungsreiches Kulturland wie Wiesen oder
Ackerflachen mit Rainen oder Graben.

Brutreviere des Schwarzmilans liegen an Waldréandern sowie in Feldgeholzen oder
Baumreihen in offener und halboffener Landschaft. Nestbdume sind vor allem
Laubbdume. Schwarzmilane jagen in einer Entfernung bis zu 3.000 m vom Nest,
wobei auch Gewasser wichtige Jagdgebiete darstellen.

Die Zwergdommel besiedelt vor allem Verlandungszonen von Altwassern, Seen,
Weihern und Teichen in offener bis halboffener Landschaft. Dabei sind reich struk-
turierte, dichte, aber nicht unbedingt sehr grof3flachige (Alt-) Schilfbestédnde von
entscheidender Bedeutung. Auch wirken sich einzelne Weidengebtische oder an-
dere Uferpflanzen positiv auf die Besiedlung durch die Art aus. Ein reiches Nah-
rungsangebot ist Voraussetzung fiir eine dauerhafte Ansiedlung.

Die Rohrdommel besiedelt ausgedehnte Verlandungszonen an Still- und z.T. auch
FlieBgewassern. Als Brut- und Nahrungshabitat wird Schilfréhricht mit eingestreu-
ten offenen Wasserflachen bevorzugt. Optimale Réhrichtstrukturen werden bei ge-
eigneten Nahrungsflachen bereits ab 2 ha als Bruthabitat genutzt. An isolierten
Gewassern scheinen erst Rohrichtflachen von ca. 20 ha den Anspriichen geniligen
zu kdnnen.

Der Wespenbussard britet in reich gegliederten, abwechslungsreichen Landschaf-
ten mit Waldern unterschiedlichster Ausdehnung und Baumarten. Hauptnahrung
sind Wespenlarven aus Bodennestern, in ungiinstigen Jahren auch andere Insek-
ten, Amphibien und Reptilien, Jungvidgel und S&ugetiere. Als Nahrungsgebiet die-
nen Walder, Waldsdume, Griinland, Brachflachen, Heckengebiete, Trocken- und
Halbtrockenrasen, Moore und andere Feuchtgebiete. Die Nester stehen nicht sel-
ten in Waldrandnahe, aber auch neben verkehrsreichen Strafl3en.

Das Kleine_Sumpfhuhn ist in seinem Vorkommen vorwiegend an Feuchtgebiete
gebunden und bevorzugt Verlandungsgesellschaften wie mehrjahrige Schilf- und
Rohrkolbenbestédnde oder Grol3seggenriede.
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Der Mittelspecht briitet in Laubwaldern mit hohem Alteichenanteil, bevorzugt in
Hartholzauen, Eichen- Hainbuchenwéldern, Eichen-Birkenwéldern sowie in Bu-
chenwéldern mit hohem Alt- und Totholzanteil, gelegentlich auch in Parks und
Streuobstwiesen. Fur Nahrungssuche und Hoéhlenanlage spielt Totholz eine wich-
tige Rolle.

Von den im Standard-Datenbogen aufgefiihrten regelméafRig vorkommenden Zug-
vogelarten nach Art. 4 Abs. 2 der V-RL sind im Wirkraum die Bekassine, die Beu-
telmeise, die Dorngrasmicke, der Kiebitz, der Pirol, die Reiherente, die
Schnatterente die Tafelente, der Teichrohrsdnger und die Wasserralle nachgewie-
sen, ein Vorkommen des GroRRe Brachvogels, der Uferschnepfe und des Zwerg-
tauchers im Hinblick auf schon etwas langer zurickliegende Brutnachweise
zumindest moglich.

Die Bekassine britet in Mooren und feuchten Graslandern sowie Uberschwem-
mungsflachen und Verlandungszonen von Seen. Die Brutplatze sollen Ubersicht
bieten, durfen aber auch locker mit BAumen und Biischen bestanden sein. Wichtig
ist ausreichende Deckung fur das Gelege. Fur die Nahrungssuche ist eine gewisse
Bodenfeuchtigkeit notwendig, die das Sondieren mit dem Schnabel erlaubt.

Die Beutelmeise besiedelt Verlandungszonen stehender und flieRender Gewasser
mit Uppiger Vegetation, idealerweise mit einer Kombination aus Roéhrichtbestanden
und lockerer eingefligten Bischen und Baumen, die fir die Anlage des frei han-
genden Beutelnestes nétig sind. Auch Gebiete ohne Ro6hricht werden besiedelt,
jedoch erst spater in der Brutperiode. Die Brutplatze befinden sich meist in Ge-
wassernahe; das Nest wird gerne direkt Uber dem Wasser gebaut.

Die Dorngrasmiicke ist ein Brutvogel der offenen Landschaft, die mit Hecken und
Buschen oder Kleingeholzen durchsetzt ist. In Nordbayern sind neben Hecken-
landschaften verbuschte Magerrasen als Lebensrdume von Bedeutung, die Brut-
und Nahrungshabitat im gleichen Lebensraum kombinieren.

Die Brutplatze des Kiebitz liegen in offenen, zumeist flachen und baumarmen
Landschaften. Wiesen werden bevorzugt dann besiedelt, wenn sie extensiv be-
wirtschaftet werden und auch Feuchtstellen aufweisen. Am Nistplatz darf die Ve-
getation zum Brutbeginn nicht zu hoch sein. Ein Grof3teil der Gelege findet sich
mittlerweile in Ackern.

Der Pirol besiedelt Laubwald, im Einzelnen gro3ere Feldgehdlze, aufgelockerte
Waldrander, Flussauen, Laub- und auch reine Kiefernwalder, verwilderte Obstgéar-
ten, Alleen und groRRere Parkanlagen.

Die Reiherente briitet an flachen eutrophen und mesotrophen Seen, Weihern und
Fischteichen, aber auch an Klarteichen. Verkrautete Gewéasser meidet die Tauch-
ente. Flache dicht bewachsene Ufer sind als Neststandorte wichtig.

Die Schnatterente briitet an flachen eutrophen Gewaéssern im Tiefland und an
flussbegleitenden Altwassern an Isar und Donau. Sekundargewasser wie z.B.
Baggerseen oder Kiesgruben werden nur in Einzelfallen und erst nach Einsetzen
der Verlandung als Brutgewdsser angenommen.

Brutplatze der Tafelente sind meist eutrophe Stillgewasser mit gut entwickelter
Ufervegetation, die Nistmdglichkeiten bieten, etwa Seggenbestéande oder dicht
bewachsene Inseln und DAmme mit anschlieRenden Flachwasserzonen.
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Der Teichrohrsdnger briutet im Schilfréhricht der Verlandungszone gréRRerer und
kleinerer stehender und langsam flieRender Gewasser.

Die Wasserralle briitet in Rohricht- und Grof3seggenbestanden an Still- und Fliel3-
gewassern, sofern zumindest kleine offene Wasserflachen vorhanden sind, ver-
einzelt auch in lichten Au- und Bruchwaldern sowie in feuchten Hochstaudenfluren.
Nicht selten in Kleinstbiotopen, wie z.B. schmale Schilfstreifen ab einer Breite von
3 m oder einer Flache von 300 m2.

Der GrolRe Brachvogel besiedelt ausgedehnte Wiesengebiete in Flusstalern oder
Niedermooren. Optimale Bruthabitate haben einen relativ hohen Grundwasser-
stand und reliefbedingte Feuchtstellen mit niedriger, liickiger Vegetation. Das Um-
feld von Hecken und Feldgehdlzen meidet er. Der Grofiteil des bayerischen
Bestandes britet inzwischen in Gebieten mit feuchten Wirtschaftswiesen-, wobei
dann sogar auch benachbarte Acker als Brutplatz genutzt werden.

Die Uferschnepfe besiedelt in Bayern ausschliel3lich weitlaufige, als Grinland ge-
nutzte Niederungsgebiete und Tallandschaften. Wichtig fir das Vorkommen der
Art sind feuchte bis nasse, weiche Btden, die die Art zur Nahrungssuche benétigt.
Frahjahrshochwasser und hohe Grundwasserstinde wirken sich ginstig auf den
Brutbestand aus.

Der Zwergtaucher britet an Stillgewassern aller Art, die einen R6hrichtsaum oder
eine Verlandungszone, geringe Tiefe und i. d. R. eine Mindestgré3e von 0,1 ha
aufweisen. Schmale Rohrichte von etwa 1 m Breite oder Réhricht- oder Verlan-
dungsflachen von wenigen Quadratmetern kdnnen als Neststandort ausreichen.

Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse nach Anhang Il der FFH-RL sind
im Standard-Datenbogen fur das FFH-Gebiet nicht angegeben und kommen im
Wirkraum nicht vor.

3.4.6.1.1.4 Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
der Schutzgebiete

Die Erheblichkeit einer Beeintrachtigung ist das entscheidende Kriterium fir die
Zulassungsfahigkeit eines Vorhabens (8 34 Abs. 2 BNatSchG). Die Erheblichkeit
ist dann gegeben, wenn die Vorhabenswirkungen eine Verschlechterung des Er-
haltungszustandes einer Art oder eines Lebensraumes auslosen. Als Bewertungs-
kriterien sind fur Lebensraume im Sinne des Anhangs | der FFH-RL die Struktur
des Lebensraumes (Beschreiben der Kriterien des Lebensraumes im Gebiet ein-
schlieBBlich FlachengroRe, Auspragungsvielfalt und charakteristischer Arten), die
Funktionen (das Faktorengeflige, das zum langfristigen Fortbestand der beschrie-
benen Strukturen notwendig ist) und die Wiederherstellbarkeit der Lebensrdume
heranzuziehen. Fur die Arten des Anhangs Il der FFH-RL sind als Bewertungskri-
terien die Struktur des Bestandes (Beschreiben der Kriterien der Population ein-
schlielich Grofe und Entwicklungstrends), die Funktionen der Habitate des
Bestandes (das Faktorengeflige, das zum langfristigen Fortbestand der Art im Ge-
biet notwendig ist) sowie die Wiederherstellbarkeit der Habitate der Arten heranzu-
ziehen. Fir die Bewertung von Beeintrachtigungen von Vogelarten des Anhangs |
der V-RL sowie von Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 V-RL sind - analog zur Vor-
gehensweise fur Arten des Anhangs Il der FFH-RL - als Kriterien des gunstigen
Erhaltungszustands die Struktur des Bestands, die Funktion der Habitate, entspre-
chend der spezifischen ornithologisch relevanten Kriterien, und die Wiederherstell-
barkeit der Lebensstatten der Végel zu Grunde zu legen.
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Um in einer Gesamtbewertung fir die einzelnen im Natura-2000-Gebiet vorkom-
menden und im Standard-Datenbogen genannten Lebensraumtypen und Arten
letztlich eine "Erheblichkeit" oder "Nicht-Erheblichkeit" festzustellen, werden im
Folgenden die Eingriffstatbestédnde detailliert betrachtet und zunéchst jeweils nach
einer sechsstufigen Skala bewertet:

* Keine Beeintrachtigung

e Geringer Beeintrachtigungsgrad

« Noch tolerierbarer Beeintrachtigungsgrad
e Hoher Beeintrachtigungsgrad

»  Sehr hoher Beeintrachtigungsgrad

«  Extrem hoher Beeintrachtigungsgrad

Wegen der diesbzgl. Einzelheiten wird auf die ausfihrliche Beschreibung der ein-
zelnen Stufen in den Kapiteln 4.1 der Unterlagen 19.2.1 und 19.3.1 verwiesen.

3.4.6.1.1.4.1 Beeintrachtigungen von Lebensrdumen des Anhangs | der FFH-RL

Im Wirkraum kommen als Lebensraumtypen natirliche eutrophe Seen mit einer
Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochartions (LRT 3150), magere Flach-
land-Mé&hwiesen (LRT 6510), Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen
und tonig-schluffigen Béden (LRT 6410), oligo- bis mesotrophe stehende Gewas-
ser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae und/oder der Isoeto-Nanojuncetea
(LRT 3130) und subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Ei-
chen-Hainbuchenwald (LRT 9160) vor. Die Ubrigen unter C 3.4.6.1.1.2.2.1 ge-
nannten Lebensraumtypen kommen im Wirkraum nicht vor. Bzgl. der spezifischen
Erhaltungsziele wird auf die Ausfuhrungen unter C 3.4.6.1.1.2.2 verwiesen.

Dabei wird der Erhaltungszustand eines natirlichen Lebensraumes als "glnstig"
erachtet, wenn sein natirliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in
diesem Gebiet einnimmt, besténdig sind oder sich ausdehnen und die fir seinen
langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen Funktionen beste-
hen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiter bestehen werden und
schlie3lich der Erhaltungszustand der fir ihn charakteristischen Art giinstig ist (vgl.
Art. 1 FFH-RL).

Im Rahmen des gegenstandlichen Vorhabens wird in die im Wirkraum vorhande-
nen Lebensraumtypen nicht eingegriffen, so dass sie in ihrer flaichenmafigen Aus-
dehnung nicht beeintrachtigt werden. Dies gilt auch fur temporare
Baustelleneinrichtungen und dergleichen. Abiotische Standortfaktoren, die auf die
im Wirkraum vorkommenden Lebensraumtypen wirken, werden insbesondere be-
dingt durch die relativ groBe Entfernung der meisten Lebensraumtypen zur A 3
(mindestens 200 m, teilweise deutlich mehr) nicht verdndert, auch nicht wahrend
der Bauphase. Der LRT 9160 liegt im Bereich von Bau-km 361+730 bis Bau-km
362+150 allerdings direkt unterhalb der Autobahnbdschung in nur rund 10 m Ent-
fernung zur A 3. Auf Grund der Lage des LRT sowie der im genannten Bereich
gewdahlten Trassierung der A 3 sind anlagebedingte Veréanderungen abiotischer
Standortfaktoren aber ebenso nicht zu erwarten. Stoffliche Eintrage (Staub) sind
wahrend der Bauzeit durch die Nahe des LRT zur A 3 allerdings nicht auszu-
schliel3en; andere abiotische bauzeitliche Veranderungen sind im Hinblick auf die
einseitige Verbreiterung der A 3 in Richtung Westen dagegen nicht anzunehmen.
Die zeitlich begrenzten stofflichen Eintrdge in den LRT stellen sich im Ergebnis
deshalb als nur von geringem Beeintrachtigungsgrad dar. Eine signifikante Veran-
derung des betriebsbedingten Immissionseintrags von der A 3 in den LRT 9160 -
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ebenso wie in die Ubrigen vorkommenden Lebensraumtypen - ist nicht zu erwar-
ten. Eintrage Uber den Wasserpfad sind wegen der Flie3richtung der zur Entwas-
serung genutzten Vorfluter gleichfalls nicht anzunehmen.

3.4.6.1.1.4.2 Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs Il der FFH-RL

Von den im Wirkraum vorkommenden bzw. potentiell vorkommenden Arten
Kammmolch, Schlammpeitzger, der Bitterling und Schmale Windelschnecke wer-
den keine Flachen des jeweiligen Lebensraums der Art in Anspruch genommen.
Eine Veranderung der abiotischen Standortfaktoren sowie eine stoffliche oder
nichtstoffliche Veranderung in den Lebensraumen und Fortpflanzungsstatten der
Arten ist wegen der Entfernung der bekannten bzw. potentiellen Lebensrdume von
der A 3 sowie der Flierichtung der zur Entwasserung genutzten Vorfluter nicht zu
erkennen. Bestehende Lebensrdume werden nicht neu zerschnitten. Hinsichtlich
des Bitterlings und des Schlammpeitzgers ist zu erganzen, dass auch eine Beein-
trachtigung dieser Arten im weiteren Verlauf des Steggrabens durch die vorgese-
henen Autobahnabwassereinleitungen wegen der artspezifischen Toleranz
gegeniuber héheren Salzgehalten bzw. der geringen Anspriiche an die Gewasser-
gute nicht anzunehmen ist. Eine Ver&nderung der Grundwasserstéande im Lebens-
raum der Schmalen Windelschnecke ist ebenso nicht vorgesehen.

In den Lebensraum des im Wirkraum ebenso vorkommenden Bibers greift das
Vorhaben nur zeitweilig wahrend des vorgesehenen Ersatzneubaus des Unterflh-
rungsbauwerks des Steggrabens ein; eine dartber hinaus gehende Beanspru-
chung von Lebensraumen der Art ist mit dem Vorhaben nicht verbunden. Nach
Verwirklichung des Vorhabens ist die Barrierewirkung der A 3 fir den Biber nicht
héher als derzeit schon; er kann tber den Steggraben weiterhin die Autobahn un-
terqueren. Veré&nderungen der abiotischen Standortfaktoren sowie bauzeitliche
nichtstoffliche und stoffliche Veranderungen kénnen nicht ausgeschlossen werden,
sind aber wegen der Einrichtung von Beckenanlagen zur Behandlung des Auto-
bahnabwasser, der nur geringen Veranderung der Situation im Lebensraums des
Bibers sowie der geringen Stérungsempfindlichkeit der Art nicht anzunehmen.

3.4.6.1.1.4.3 Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs | der V-RL

In Lebensraume des im Wirkraum vorkommenden Blaukehlchens greift das Vor-
haben nicht ein. Die Barrierewirkung der A 3 verandert sich durch das Vorhaben
nicht. Die Entfernung der Brutpléatze des Blaukehlchens ist deutlich groRRer als die
Effektdistanz des Blaukehlchens zu Strafl3en, die mit 200 m angenommen wird. Als
Effektdistanz wird in der Fachliteratur die maximale Reichweite des erkennbar ne-
gativen Einflusses von Stral3en auf die rdumliche Verteilung einer Vogelart be-
zeichnet; die Effektdistanz ist von der Verkehrsmenge unabhangig. Eine
Veranderung der abiotischen Standortfaktoren sowie eine stoffliche oder nichtstoff-
liche Veranderung in den Lebensrdumen der Art ist insbesondere wegen der
raumlichen Entfernung der Lebensrdume zur A 3 auch nicht anzunehmen.

In Lebensraume des Eisvogels greift das Vorhaben allein im Bereich der Briicke
Uber die Aisch baubedingt ein. Wahrend des vorgesehenen Ersatzneubaus der
Briicke bestehen gewisse Einschréankungen bzgl. des Jagdgebiets des Eisvogels.
Die Art wird jedoch nach Ende der Bauarbeiten die Briicke problemlos unterfliegen
konnen. Die Barrierewirkung der A 3 andert sich durch das Vorhaben nicht. Der
von der A 3 beeintrachtigte Bereich wird durch die Erweiterung auf sechs Fahr-
streifen entsprechend verbreitert. Eine Veranderung der abiotischen Standortfakto-
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ren sowie eine stoffliche oder nichtstoffliche Veranderung in den Lebensraumen
der Art sind hingegen nicht anzunehmen. Insgesamt sind fir den Eisvogel deshalb
nur eine bauzeitliche Beeintrachtigung durch die genannten Brickenbauarbeiten
sowie geringe Veranderungen bzgl. der Lebensrdume der Art festzustellen. Im Er-
gebnis wird der Beeintrachtigungsgrad fir den Eisvogel daher als gering einge-
stuft.

Lebensraume der Heidelerche, des Neuntdters sowie des Purpurreihers werden
im Rahmen des Vorhabens nicht in Anspruch genommen. Von der A 3 geht keine
Barrierewirkung fur die Heidelerche und den Neuntéter aus, in Bezug auf den Pur-
purreiher tritt durch das Vorhaben keine Anderung der von der A 3 ausgehenden
Barrierewirkung ein. Eine Veradnderung der abiotischen Standortfaktoren sowie ei-
ne stoffliche oder nichtstoffliche Veranderung in den Lebensraumen der Arten sind
insbesondere wegen der grof3en Entfernung der Lebensrdume von der A 3 auszu-
schlieen bzw. nicht anzunehmen.

Vom Kleinen Sumpfhuhn werden ebenso keine Lebensraume in Zuge des Vorha-
bens beansprucht. Auch fir diese Art geht von der ausgebauten A 3 keine veréan-
derte Barrierewirkung aus. Eine Verdnderung der abiotischen Standortfaktoren
sowie eine stoffliche oder nichtstoffliche Veranderung in den Lebensrdumen der
Art sind wegen der Entfernung der Lebensraume zur A 3 ebenso nicht anzuneh-
men. Fur das Kleine Sumpfhuhn wird eine vergleichbare Larmempfindlichkeit an-
genommen wie fur das Tupfelsumpfhuhn; beide Arten werden als Arten mit einer
hohen Larmempfindlichkeit eingestuft. Der kritische Schallpegel, dessen Uber-
schreitung eine 6kologisch relevante Einschrankung der akustischen Kommunika-
tion und damit von wesentlichen Lebensfunktionen einer Art nach sich ziehen
kann, liegt fur diese Arten nach der Fachliteratur bei 52 dB(A) tags. Durch den
Ausbau der A 3 rlckt die 52 dB(A)-Isophone trotz der prognostizierten Verkehrs-
zunahme auf Grund des vorgesehenen larmmindernden Fahrbahnbelages erheb-
lich ndher an die Autobahn heran, d. h. die Immissionsbelastung im Bereich des
Brutplatzes verringert sich sogar merklich.

In Bezug auf den Mittelspecht ist auszufiihren, dass der Lebensraum der Art
ebenso nicht in Anspruch genommen wird. Die von der A 3 ausgehende Barriere-
wirkung verandert sich durch das Vorhaben nicht. Eine Veranderung der abioti-
schen Standortfaktoren sowie eine stoffliche Veranderung in den Lebensraumen
der Art sind ebenso nicht anzunehmen. Lediglich durch die Bauarbeiten im Bereich
des Bucher Waldchens kdnnen nichtstoffliche Beeintrachtigungen bauzeitlich be-
grenzt auftreten. Diese Wirkungen werden jedoch wegen des nur vorlUber-
gehenden Charakters als eine Beeintrachtigung mit einem geringen Beeintrachti-
gungsgrad eingestuft.

Fur die Rohrdommel liegen keine aktuellen Brutnachweise im Wirkraum des Vor-
habens vor. In die bekannten ehemaligen Brutplatze sowie die Lebensrdume der
Art greift das Vorhaben nicht ein. Eine veranderte Barrierewirkung geht von der
ausgebauten A 3 fir diese Art nicht aus, die Trasse kann die Rohrdommel weiter-
hin Uberfliegen. Eine Veranderung der abiotischen Standortfaktoren sowie eine
stoffliche Veranderung in den Lebensraumen der Art ist insbesondere wegen der
Entfernung der der ehemaligen Brutplatze zur A 3 nicht anzunehmen. Die
Rohrdommel wird in der Fachliteratur als eine Art mit einer hohen Larmempfind-
lichkeit eingestuft. Der kritische Schallpegel liegt fur diese Art bei 52 dB(A) tags. Im
Bereich der Bucher Weiher liegt der ehemalige Brutplatz sowohl derzeit als auch
nach dem Ausbau der A 3 weit aul3erhalb der 52 dB(A)-Isophone. Die Charakteris-
tik dieses Brutplatzes veréndert sich durch das Vorhaben nicht.



Planfeststellungsbeschluss vom 15.12.2015, Gz. RMF-SG32-4354-1-11 Seite 120

In Jagd- und Brutgebiete der Rohrweihe, des Schwarzmilans und des Wespen-
bussards wird durch das Vorhaben nicht eingegriffen. Der Ausbau erfolgt in einem
Bereich, den die Arten bereits jetzt meiden. Die Barrierewirkung der A 3 andert
sich durch das Vorhaben nicht, die Arten kdnnen die Trasse weiterhin tberfliegen.
Auch eine Veradnderung der abiotischen Standortfaktoren sowie eine stoffliche
Verédnderung in den Lebensrdumen der Arten ist u. a. bedingt durch die Entfer-
nung der Brutplatze der Arten von der A 3 nicht anzunehmen bzw. auszuschlie-
Ben. Die Rohrweihe reagiert grundsatzlich allerdings sehr sensibel auf
Beeintrachtigungen wahrend der Brutzeit. lhre Effektdistanz betragt nach der
Fachliteratur 300 m. Alle Baustelleneinrichtungen liegen jedoch aber auf3erhalb
dieser Effektdistanz. Wegen der bauzeitlichen Veranderung der Kulisse im Bereich
der A 3 und der hohen Sensibilitdt der Art in dieser Hinsicht werden insoweit aber
dennoch Beeintrachtigungen mit einem geringen Beeintrdchtigungsgrad ange-
nommen. Auch in Bezug auf den Schwarzmilan und den Wespenbussard kénnen
nichtstoffliche Beeintrachtigungen wahrend der Bauzeit im Bereich der bekannten
bzw. potentiellen Brutplatze, etwa durch eine Veréanderung der (den Arten bekann-
ten) StralRenkulisse, auftreten. Die Fluchtdistanz des Schwarzmilans betragt 300
m, die des Wespenbussards 200 m. Als Fluchtdistanz wird der Abstand bezeich-
net, den ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie naturlichen Feinden und Men-
schen einhdlt, ohne dass es die Flucht ergreift. Die Auswirkungen des Vorhabens
werden insoweit wegen der bauzeitlich beschrankten Wirkungen ebenso jeweils
als Beeintrachtigungen mit einem geringen Beeintrachtigungsgrad eingestuft.

Lebensraume der Zwergdommel werden durch das Vorhaben ebenso nicht in An-
spruch genommen. Von dem Ausbau der A 3 geht keine veranderte Barrierewir-
kung fur die Art aus. Die Zwergdommel wird in der Fachliteratur als Art mit einer
hohen Larmempfindlichkeit eingestuft. Der kritische Schallpegel liegt fir diese Art
bei 52 dB(A) tags (in 10 m Hohe). Derzeit ist der bekannte Brutplatz aber einem
Pegel von mehr als 55 dB(A) ausgesetzt (gerechnet in 1 m Héhe; in 10 m Héhe ist
er noch hdher). Dies spricht fir einen gewissen Gewdhnungseffekt an die seit lan-
gem bestehende Larmquelle. Infolge des Ausbaus der A 3 und der vorgesehenen
Verwendung eines larmmindernden Fahrbahnbelages wird die Larmbelastung des
bekannten Brutplatzes spirbar abnehmen und kiinftig etwa 53 dB(A) (gerechnet in
1 m Hohe) betragen. Eine Veranderung der abiotischen Standortfaktoren sowie ei-
ne stoffliche oder nichtstoffliche Veranderung in den Lebensraumen der Art ist we-
gen der Entfernung der Lebensraume der Art zur A 3 und dessen Lebensweise
auszuschliefRen.

3.4.6.1.1.4.4 Beeintrachtigungen von Arten nach Art. 4 Abs. 2 der V-RL

In Lebensraume der Bekassine greift das Vorhaben nicht ein. Vom Ausbau der A 3
geht keine veranderte Barrierewirkung fur die Art aus. Eine Veréanderung der abio-
tischen Standortfaktoren sowie eine stoffliche oder nichtstoffliche Veranderung in
den Lebensraumen der Art sind vor allem wegen der groRen Entfernung der Le-
bensrdume der Art auszuschlielRen. Die Bekassine ist nach der Fachliteratur eine
Art mit einer larmbedingt erhdéhten Geféahrdung durch Prédation (=Verluste durch
Fressfeinde). Die Effektdistanz der Bekassine betragt 500 m. Der mdgliche Brut-
platz im Bereich des Aischtals innerhalb einer naturschutzrechtlichen Kompensati-
onsflache liegt sowohl derzeit als auch nach dem Ausbau der A 3 deutlich
auRRerhalb dieser Distanz. Der kritische Schallpegel der Bekassine liegt nach der
Fachliteratur bei 55 dB(A) tags. Die 55 dB(A)-Isophone verlauft derzeit etwa mittig
durch die genannte Kompensationsflache. Mit dem Ausbau der A 3 weicht die 55
dB(A)-Isophone etwas in Richtung der Autobahn zuriick, im betreffenden Bereich
wird es also zuklnftig geringflgig leiser sein. Die Charakteristik des Brutplatzes
andert sich durch das Vorhaben nicht.
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Lebensraume der Beutelmeise, der Dorngrasmiicke, des Pirol, des Teichrohrsan-
gers, der Wasserralle und des Zwergtauchers werden vom Vorhaben ebenso nicht
in Anspruch genommen. Die gegebene Barrierewirkung der A 3 andert sich durch
den Ausbau auch nicht. Eine Verénderung der abiotischen Standortfaktoren sowie
eine stoffliche oder nichtstoffliche Veranderung in den Lebensrdumen der Arten
sind insbesondere bedingt durch die Entfernung der Lebensraume von der A 3
auszuschlieen bzw. nicht anzunehmen.

In Bezug auf den Grol3en Brachvogel und die Uferschnepfe ist auszufiihren, dass
der Ausbau der A 3 in Bereichen erfolgt, welche diese Arten wegen der von der
Autobahn herrihrenden Vorbelastung bereits jetzt meiden. Die bekannten bzw.
potentiellen Brutplatze werden durch das Vorhaben weder tberbaut noch gehen
sie durch indirekte Wirkungen verloren. Eine veréanderte Barrierewirkung geht von
der ausgebauten A 3 auch fur diese Arten nicht aus. Eine Veranderung der abioti-
schen Standortfaktoren sowie eine stoffliche oder nichtstoffliche Veranderung in
den Lebensraumen und im Bereich potentieller Brutplatze sind ebenso nicht anzu-
nehmen.

Im Bereich des westlich der AS Hochstadt-Ost vorgesehenen Retentionsraumaus-
gleichs werden mdglicherweise in geringem Umfang Flachen von Lebensraumen
des Kiebitz in Anspruch genommen, wobei diese Flachen zwar aufRerhalb, aber
unmittelbar angrenzend an das Vogelschutzgebiet liegen. Nach erfolgtem Erdab-
trag kann der Kiebitz diese Flache aber wieder besiedeln. Von dem Ausbau der A
3 geht keine veranderte Barrierewirkung aus. Eine bauzeitliche Beeintrachtigung
durch Larm, Erschitterungen und Staub sowie durch den ,Stoérfaktor Mensch®
(Bauarbeiter) oder Baukranbewegungen sind nicht auszuschlieRen. Zumindest
nach Ende der Bauarbeiten kénnen die Brutplatze aber ihre Funktionen wieder voll
erfillen. Die fur den Kiebitz in der Fachliteratur angenommene Effektdistanz von
200 m steht in gewissem Widerspruch zum tatsachlichen Verbreitungsmuster im
Untersuchungsgebiet; hier scheint ein Gewdhnungseffekt eingetreten zu sein.
Dementsprechend ist auch die Empfindlichkeit gegentiber dem Vorhaben zu relati-
vieren. Sie wird deshalb insgesamt als gering eingestuft und ein geringer Beein-
trachtigungsgrad angenommen.

In Lebensraume der Reiherente wird mit dem Vorhaben nicht eingegriffen. Die ge-
gebene Barrierewirkung der A 3 &ndert sich durch den Ausbau nicht. Eine Veran-
derung der abiotischen Standortfaktoren bzw. eine stoffliche oder nichtstoffliche
Veranderung in den Lebensraumen der Art ist lediglich wéahrend der Bauzeit nicht
auszuschlie3en, was aber nur zu einer geringen Beeintrachtigung der Art fiihrt. Es
ist wird deshalb im Ergebnis in Bezug auf die Reiherente ein geringer Beeintrach-
tigungsgrad angenommen.

Lebensraume der Schnatterente und der Tafelente werden ebenso vom Vorhaben
nicht beansprucht. Die gegebene Barrierewirkung der A 3 andert sich durch den
Ausbau auch fur diese Arten nicht. Eine Veranderung der abiotischen Standortfak-
toren sowie eine stoffliche Veranderung in den Lebensraumen der Arten sind nicht
anzunehmen. Nichtstoffliche Beeintrachtigungen kdnnen fir den Bereich der
Brandweiher wahrend der Bauzeit nicht vollstandig ausgeschlossen werden, da
hier die A 3 in unmittelbarer Nahe verlauft. Nachdem aber der Gehdlzbestand am
Ufer der Brandweiher vollstéandig erhalten bleibt, kdnnen die bauzeitlichen Auswir-
kungen fir die Schnatterente und die Tafelente als von geringem Beeintrachti-
gungsgrad eingestuft werden.
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3.4.6.1.1.5 Vorhabensbezogene MaRnahmen zur Schadensbegrenzung

Mafnahmen zur Schadensbegrenzung haben die Aufgabe, die negativen Auswir-
kungen von vorhabensbedingten Wirkprozessen auf die Erhaltungsziele eines
Schutzgebietes zu verhindern bzw. zu begrenzen, und tragen somit zur Vertrag-
lichkeit des Vorhabens bei. Ist der Planungstrager in der Lage, durch Schutzvor-
kehrungen sicherzustellen, dass der Grad der Beeintrachtigung, den die FFH-RL
bzw. die V-RL durch das Merkmal der Erheblichkeit kennzeichnet, nicht erreicht
wird, so ist dem Integritatsinteresse, das nach der Konzeption der Richtlinie vor-
rangig zu wahren ist, Genlige getan. Denn aus Sicht des FFH- bzw. Vogelschutz-
rechts spielt es keine Rolle, ob Auswirkungen, die durch ein Vorhaben verursacht
werden, von vornherein als unerheblich einzustufen sind, oder zwar, fur sich be-
trachtet, erheblich zu Buche schlagen, trotzdem aber keine Beeintrachtigungen i. S
.d. Art. 6 Abs. 3 FFH-RL erwarten lassen, weil sie durch Schutzmaflinahmen so
weit vermindert werden konnen, dass die bei der insoweit gebotenen schutzob-
jektbezogenen Betrachtungsweise als Gefahrdungspotential nicht mehr in Betracht
kommen (BVerwG, Urteil vom 27.02.2003, NVwZ 2003, 1253-1258; Urteil vom
16.03.2006, BVerwGE 125, 116-325; Urteil vom 17.01.2007, NuR 2007, 336-358).

Zur Vermeidung bzw. Schadensbegrenzung ist in vorliegendem Fall vorgesehen,
nicht mehr benétigte befestigte Stral3enflachen zu entsiegeln und zusammen mit
nicht mehr bendtigten StralRennebenflachen zu renaturieren. Die zur Herstellung
des StraRenbauwerkes erforderlichen Flachen fir Baustelleneinrichtungen, Baula-
ger und BaustraRen werden soweit moglich auf Flachen der bestehenden und ge-
planten StralRenkérper oder auf landwirtschaftlichen Nutzflachen ausgewiesen. Die
vortbergehend beanspruchten Flachen werden nach Beendigung der Bauarbeiten
rekultiviert, d.h. der urspriingliche Zustand wird wiederhergestellt. In Bereichen, in
denen naturnahe Lebensrdume direkt an das Baufeld angrenzen, wird die vo-
ribergehende Inanspruchnahme auf ein notwendiges Minimum reduziert; in der
Regel werden zudem Biotop-Schutzzaune errichtet. Im Rahmen des Vorhabens
werden zudem Absetz- und Regenrickhaltebecken mit Abscheideranlagen errich-
tet, um mit dem Fahrbahnwasser mitgefihrte Schmutzstoffe weitgehend zuriick-
zuhalten. Drosseleinrichtungen erméglichen eine dosierte Ableitung des Wassers
aus den Rickhaltebecken in die nattrlichen Vorfluter. Zur Minimierung von Eingrif-
fen werden die Beckenanlagen auf3erhalb von Waldflachen in der landwirtschaftli-
chen Flur errichtet. Die Lage und Gestaltung der Becken wurde so gewahlt, dass
Eingriffe in naturnahe Lebensrdume vermieden werden. Die zur Gewinnung von
Erdmassen vorgesehenen Seitentnahmeflachen wurden so gewahlt, dass Eingriffe
in naturnahe Landschaftsstrukturen weitgehend unterbleiben. Das neue Unterfiih-
rungsbauwerk fir den Steggraben erhélt eine lichte Weite von 10 m und eine lich-
ten H6he von mindestens 5 m, wodurch die 6kologische Durchgangigkeit an dieser
Stelle des Gewassers erheblich verbessert wird (das derzeitige Bauwerk hat eine
lichte Weite von 6 m und eine lichte H6he von 2,90 m). Um den Wasserabfluss
wahrend der Bauzeit aufrechterhalten zu kénnen, wird das neue Bauwerk neben
dem bestehenden Bauwerk errichtet. Der Bachlauf des Steggrabens wird passend
zum neuen Briickenbauwerk entsprechend verlegt und dabei naturnah gestaltet.

Die vorstehenden MalRnahmen zur Schadensbegrenzung sind in die Bewertungen
hinsichtlich der Auswirkungen auf die betroffenen Lebensraumtypen des Anhangs
| bzw. Arten des Anhangs Il der FFH-RL sowie auf die Arten des Anhangs | sowie
nach Art. 4 Abs. 2 der V-RL eingeflossen. Darlber hinaus gehende MalRhahmen
speziell fir die betrachteten Natura-2000-Gebiete sind im Hinblick auf diese Be-
wertungen nicht erforderlich.
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Auf die Ausfiihrungen zum besonderen Artenschutz unter C 3.4.6.2.2 wird ergan-
zend verwiesen.

3.4.6.1.1.6  Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der Schutzgebiete
durch Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten

Vorhaben kénnen ggf. erst im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projek-
ten zu erheblichen Beeintrdchtigungen eines Natura-2000-Gebietes in seinen fir
die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteilen fihren (Art. 6 Abs. 3 FFH-RL,
§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG). Voraussetzung fur eine mégliche Kumulation von
Auswirkungen durch das Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten sind
madgliche Auswirkungen anderer Plane und Projekte auf das jeweils von dem zu
prufenden Vorhaben betroffene gleiche Erhaltungsziel. Hierbei kommt es nicht da-
rauf an, dass das Erhaltungsziel durch die gleichen Wirkungsprozesse beeintrach-
tigt wird, sondern nur, dass es sowohl von dem zu priifenden Vorhaben als auch
von anderen Planen und Projekten betroffen sein kénnte.

Andere Plane sind grundsatzlich erst dann relevant, wenn sie rechtsverbindlich, d.
h. in Kraft getreten sind. Sie sind ausnahmsweise relevant, wenn sie wenigstens
beschlossen wurden, ohne dass noch eine etwa einzuholende Genehmigung oder
die Bekanntmachung vorliegt. Dem steht gleich, dass ein Bebauungsplan die Plan-
reife nach § 33 BauGB erreicht hat. In Aufstellung befindliche Ziele der Raumord-
nung (8 3 Nr. 4 ROG) sind nur dann relevant, wenn die zustandige Behorde eine
befristete Untersagung ausspricht (8 14 Abs. 2 ROG). Projekte sind erst dann zu
bertcksichtigen, wenn sie von einer Behdrde zugelassen oder durchgefihrt bzw. -
im Falle der Anzeige - zur Kenntnis genommen werden. Dem steht der Fall der
planerischen Verfestigung gleich, der vorliegt, wenn ein Projekt im Zulassungsver-
fahren entsprechend weit gediehen ist, z.B. das Anhoérungsverfahren nach Art. 73
BayVwVfG oder nach 88 8 ff. der 9. BImSchV eingeleitet ist (vgl. Nr. 5.2.5.5 Leitfa-
den FFH-VP).

Die Ermittlungen der Vorhabenstragerin haben in vorliegendem Fall ergeben, dass
folgende Planen oder Projekte existieren, die Schutzziele des FFH- und des Euro-
paischen Vogelschutzgebietes berthren bzw. in gleicher Weise wie der 6-streifige
Ausbau der A 3 auf diese einwirken kdnnten:

e Ausbau der Kreisstral3e ERH 36 (,Schonwetterstralle®);

»  Ersatzneubau der Aischbriicken in Uttstadt und Lauf;

»  Sanierung der Aischbricke in Hochstadt a. d. Aisch incl. Bau einer Behelfs-
bricke;

¢ Neubau eines Radwegs entlang der ERH 16;

¢ Neubau eines Radwegs zwischen Gremsdorf und Héchstadt;

e Bebauungsplan Nr. 15 ,Bechhofer Stral3e” der Gemeinde Gremsdorf;

*  Bebauungsplan Gewerbegebiet ,Muhlacker* der Stadt Hochstadt a. d. Aisch;

e Bebauungsplan Gewerbegebiet ,Am Kiebitzengraben“ der Stadt Hochstadt a.
d. Aisch;

* Bebauungsplan ,Freizeitanlage in der Aischaue* der Stadt Hochstadt a. d.
Aisch;

e Flachennutzungsplananderung ,Modellflugplatz* der Gemeinde Gremsdorf;

e Direktvermarktung von Erdbeeren und Beerenstrauchern im Bereich der Klar-
anlage Hochstadt a. d. Aisch;

¢ Retentionsraumausgleich fiir den Parkplatzneubau am Heldenfriedhof in
Hochstadt a. d. Aisch;

e Erweiterung der Klaranlage der Stadt Hochstadt a. d. Aisch.
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Eine genauere Beschreibung dieser Projekte und Pléane findet sich in Kapitel 6 der
Unterlagen 19.2.1 und 19.3.1, die rGumliche Situierung der Projekte bzw. Plane ist
in Unterlage 19.2.2 dargestellt.

Im Ergebnis kann aber festgestellt werden, dass erhebliche kumulierende Auswir-
kungen des gegenstandlichen Vorhabens im Zusammenwirken mit diesen Planen /
Projekten ausgeschlossen bzw. mit hinreichender Sicherheit nicht gegeben sind.
Hinsichtlich der diesbzgl. Einzelheiten wird auf die Kapitel 6 der Unterlagen 19.2.1
und 19.3.1 Bezug genommen; den dortigen Ausfiihrungen schlief3t sich die Plan-
feststellungsbehoérde vollumfanglich an. Der in diesen Unterlagen zusatzlich ge-
nannte Bebauungsplan ,Am Wageck" der Stadt Hochstadt a. d. Aisch ist in
vorliegendem Zusammenhang unbeachtlich; der Aufstellungsbeschluss fir diesen
Bebauungsplan wurde zwischenzeitlich aufgehoben.

3.4.6.1.1.7 Zusammenfassende Bewertung der Natura-2000-Vertraglichkeit unter Be-
ricksichtigung der Mal3nahmen zur Schadensbegrenzung

3.4.6.1.1.7.1 Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL

Ein Flachenverlust von im detailliert untersuchten Bereich innerhalb des FFH-
Gebietes vorhandenen Lebensraumtypen ist mit der gegenstandlichen Planung
nicht verbunden.

Der LRT 9160 (Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Ei-
chen-Hainbuchenwald) liegt auf einem kurzen Teilstlick in nur sehr geringer Ent-
fernung zur A 3. Wegen der in diesem Bereich asymmetrisch geplanten
Verbreiterung der A 3 Richtung Westen, also in Richtung der dem LRT abgewand-
ten Seite der A 3, sind abiotische Veranderungen durch den Ausbau aber nicht in
Rechnung zu stellen. Lediglich wahrend der Bauphase kann es temporar zu Stau-
beintrdgen kommen. Diese treten - wenn Uberhaupt - jedoch nur zeitlich begrenzt
auf und entfalten keine Uber die Bauzeit hinaus reichenden Wirkungen. In Bezug
auf die Ubrigen vorkommenden Lebensraumtypen sind im Hinblick auf die jeweilige
Entfernung zur ausgebauten A 3 Uberhaupt keine abiotischen Veréanderungen zu
befirchten.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Lebensraume, die im detailliert
untersuchten Bereich vorkommen, ist mit dem Bauvorhaben im Ergebnis nicht
verbunden, da der Erhaltungszustand auch nach Abschluss des Vorhabens vo-
raussichtlich stabil bleiben wird. An den Strukturen der Lebensraumtypen, ihren
Funktionen und ihrer eventuellen Wiederherstellbarkeit andert sich nichts, was er-
hebliche dauerhafte Auswirkungen hatte. Der gunstige Erhaltungszustand der Le-
bensrdume im Sinne des Anhangs | der FFH-RL wird somit gewahrt bzw. der
Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes wird nicht entgegenge-
wirkt (Art. 2 Abs. 2 FFH-RL).

3.4.6.1.1.7.2 Arten nach Anhang Il der FFH-RL

Lebensraume und Fortpflanzungsstéatten von Arten nach Anhang Il der FFH-RL
sind vom Vorhaben nach Ende der Bauarbeiten nicht betroffen. Der Lebensraum
des Bibers wird vom Vorhaben temporar wahrend des Ersatzneubaus des Unter-
fuhrungsbauwerks des Steggrabens tangiert. Nach Ende der Bauarbeiten entfaltet
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die A 3 fur den Biber keine héhere Barrierewirkung als jetzt schon, er kann die A 3
auch in Zukunft Giber den Steggraben queren. Uber die bauzeitlichen Wirkungen
hinaus sind im Hinblick auf die geplanten Absetz- und Regenriickhaltebecken, die
geringe Veranderung der Situation im Lebensraum und der geringen Stdrungs-
empfindlichkeit des Bibers keine weiteren direkten oder indirekten Wirkungen auf
seinen Lebensraum anzunehmen. In Bezug auf die Gibrigen vorkommenden Arten
nach Anhang Il der FFH-RL sind negative Einfliisse bedingt durch die Entfernung
der bekannten bzw. potentiellen Lebensraume von der A 3 sowie der FlieRRrichtung
der zur Entwasserung genutzten Vorfluter nicht zu besorgen.

Es ist somit festzustellen, dass die Erhaltungsziele bzgl. der Arten nach Anhang I
FFH-RL durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt werden. An der Struktur
des Bestandes der Arten im Sinne des Anhangs Il der FFH-RL und an den Funkti-
onen der Habitate der entsprechenden Bestédnde sowie an der evtl. Wiederher-
stellbarkeit der Habitate dieser Arten wird durch das gegenstandliche Vorhaben
nichts Erhebliches geé&ndert. Dem Erhalt bzw. der Wiederherstellung des guinsti-
gen Erhaltungszustandes der Arten nach Anhang Il der FFH-RL wird nicht entge-
gengewirkt (Art. 2 Abs. 2 FFH-RL).

3.4.6.1.1.7.3 Arten nach Anhang | der V-RL

Fortpflanzungsstéatten von Vogelarten des Anhangs | der V-RL sind vom Vorhaben
nicht betroffen. Die bekannten bzw. potentiellen Brutplatze der Arten liegen jen-
seits der Effektdistanzen der Arten. Flachenverluste in Lebensrdumen dieser Arten
treten auf Dauer nicht ein. Der Lebensraum des Eisvogels wird im Bereich der
Briicke Uber die Aisch baubedingt tangiert, wodurch sich voribergehend gewisse
Einschrankungen in Bezug auf sein Jagdgebiet ergeben. Durch die Bauarbeiten im
Bereich des Bucher Waldchens kénnen bauzeitlich begrenzt nichtstoffliche Beein-
trachtigungen fur den Mittelspecht auftreten, ebenso sind solche bauzeitlichen Be-
eintréchtigungen bzgl. der Rohrweihe, des Schwarzmilans und des
Wespenbussards mdglich. Die Barrierewirkung der A 3 verandert sich fur die vor-
kommenden Vogelarten nicht. Die Autobahntrasse kdnnen diese Arten auch in Zu-
kunft Uberfliegen. Negative abiotische Einflisse sowie stoffliche / nichtstoffliche
Veréanderungen sind mit Blick auf die rAumliche Entfernung der Lebensrdume der
Arten zur A 3 nicht anzunehmen. Durch die Verwendung eines lArmmindernden
Fahrbahnbelages kommt es rechnerisch zu einer Verringerung der Larmbelastung,
was sich in einer Verschiebung der 52 dB(A)-Isophone zur A 3 glnstig flr die
Avifauna auswirkt (vgl. Unterlage 19.3.2).

Insgesamt ist deshalb davon auszugehen, dass die Erhaltungsziele bzgl. der Arten
nach Anhang | der V-RL durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt wer-
den. An der Struktur des Bestandes der Arten im Sinne des Anhangs | der V-RL,
an den Funktionen der Habitate der entsprechenden Bestande sowie an der evtl.
Wiederherstellbarkeit der Habitate dieser Arten wird durch das gegenstandliche
Vorhaben nichts Erhebliches gedndert. Infolgedessen ist davon auszugehen, dass
die betroffenen Vogelarten ein lebensfahiges Element des nattrlichen Lebensrau-
mes, dem sie angehoren, im Europaischen Vogelschutzgebiet "Aischgrund” bilden
und weiterhin bilden werden (8 3 Abs. 3 Nr. 1 VoGEV). Ihr naturliches Verbrei-
tungsgebiet wird durch die plangegenstandliche MaRnahme nicht abnehmen (8§ 3
Abs. 3 Nr. 2 VoGEV). SchlieZlich bleibt im Européaischen Vogelschutzgebiet
"Aischgrund” (und darlber hinaus) fur die betroffenen Arten ein gentigend grofR3er
Lebensraum vorhanden, um auch langfristig ein Uberleben der Population der be-
troffenen Arten zu sichern (8 3 Abs. 3 Nr. 3 VoGEV). Dem Erhalt bzw. der Wieder-
herstellung des gunstigen Erhaltungszustandes der Arten wird nicht
entgegengewirkt (Art. 2 Abs. 2 FFH-RL).
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3.4.6.1.1.7.4 Arten nach Art. 4 Abs. 2 der V-RL

Auch Fortpflanzungsstéatten von Vogelarten nach Art. 4 Abs. 2 der V-RL sind vom
Vorhaben nicht betroffen. Die bekannten bzw. potentiellen Brutplatze der Arten lie-
gen ebenso jenseits der Effektdistanzen der Arten; bzgl. des Kiebitz gilt dies zwar
nur eingeschrankt, jedoch ist hier offensichtlich bereits eine Gewdhnung der Art an
die von der bestehenden A 3 ausgehenden Immissionen und Stérungen eingetre-
ten. Dauerhafte Flachenverluste in Lebensrdumen der Arten treten nicht ein. Im
Bereich des vorgesehenen Retentionsraumausgleichs wird evtl. in geringem Um-
fang ein Kiebitzlebensraum zeitweise beansprucht. Nach Umgestaltung der Erd-
oberflache in diesem Bereich ist die Flache fur den Kiebitz wieder nutzbar.
Daneben sind bauzeitliche Beeintrachtigungen des Kiebitz durch Larm, Erschitte-
rungen, Staub u. & mdglich. In Bezug auf die Reiherente sind ebenso negative
Einflisse bzw. Veranderungen begrenzt auf die Bauzeit mdglich. Auch die Schnat-
terente und der Tafelente sind in der Bauphase im Bereich der Brandweiher poten-
tiell nichtstofflichen Beeintrachtigungen ausgesetzt. Den vorgenannten (mdglichen)
Beeintrachtigungen ist dabei gemeinsam, dass sie alle nur voribergehender Natur
sind und keine uber die Bauzeit hinausreichenden nachteiligen Wirkungen erwar-
ten lassen. Fur die tbrigen vorkommenden Arten nach Art. 4 Abs. 2 der V-RL sind
abiotische Einflisse sowie stoffliche / nichtstoffliche Ver&nderungen mit Blick auf
die rAumliche Entfernung der Lebensraume zur A 3 nicht zu erkennen. Durch die
Verwendung eines larmmindernden Fahrbahnbelages kommt es rechnerisch zu
einer Verringerung der Larmbelastung, was sich in einer Verschiebung der 55
dB(A)- und 52 dB(A)-Isophone zur A 3 glnstig fiir die Avifauna auswirkt (vgl. Un-
terlage 19.3.2). Von dem Ausbau der A 3 geht fur die Arten nach Art. 4 Abs. 2 der
V-RL keine veranderte Barrierewirkung aus.

Im Ergebnis ist im Hinblick darauf davon auszugehen, dass auch die Erhaltungs-
zZiele bzgl. der Arten nach Art. 4 Abs. 2 der V-RL durch das Vorhaben nicht erheb-
lich beeintrachtigt werden. An der Struktur des Bestandes der Arten nach Art. 4
Abs. 2 der V-RL an den Funktionen der Habitate der entsprechenden Besténde
sowie an der evtl. Wiederherstellbarkeit der Habitate dieser Arten ergeben sich
durch das Vorhaben keine erheblichen Anderungen. Auf Grund dessen ist davon
auszugehen, dass auch diese Vogelarten ein lebensfahiges Element des nattirli-
chen Lebensraumes, dem sie angehoren, im Europaischen Vogelschutzgebiet
"Aischgrund" bilden und weiterhin bilden werden (8 3 Abs. 3 Nr. 1 VoGEV). Ihr na-
turliches Verbreitungsgebiet wird durch die plangegenstandliche MalR3hahme nicht
abnehmen (8 3 Abs. 3 Nr. 2 VoGEV). Im Europaischen Vogelschutzgebiet "Aisch-
grund" (und dariiber hinaus) bleibt fur die betroffenen Arten ein gentigend grofR3er
Lebensraum vorhanden, um auch langfristig ein Uberleben der Population der be-
troffenen Arten zu sichern (8 3 Abs. 3 Nr. 3 VoGEV). Dem Erhalt bzw. der Wieder-
herstellung des glinstigen Erhaltungszustandes der Arten wird ebenso in Bezug
auf diese Arten nicht entgegengewirkt (Art. 2 Abs. 2 FFH-RL).

3.4.6.1.1.8 Zusammenfassung

Als Ergebnis der Vertraglichkeitsprifung ist festzuhalten, dass bei Realisierung der
vorgesehenen MaRRnahmen zur Verminderung und zur Schadensbegrenzung der
Beeintrachtigungen diese die Erheblichkeitsschwelle i. S. d. Art. 6 Abs. 3 Satz 1
FFH-RL bzw. des § 34 BNatSchG nicht erreichen. Der 6-streifige Ausbau der A 3
im Abschnitt 6stlich AS Hdchstadt-Nord bis Klebheim beeintrachtigt somit das
FFH- und das Européische Vogelschutzgebiet in den fiur ihre Schutzzwecke oder
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3.4.6.1.2

3.4.6.1.3

fur ihre Erhaltungsziele mafgeblichen Bestandteilen nicht erheblich (8§ 34
BNatSchG). Zweifel daran wurden im Ubrigen auch im Rahmen des Anhérungs-
verfahrens von keiner Seite vorgebracht.

Die hohere Naturschutzbehérde hat das gefundene Ergebnis bestatigt.

Landschaftsschutzgebiete

Im Untersuchungsgebiet liegt das Landschaftsschutzgebiet ,Mohrhof* (LSG-
00362.01). Der geringste Abstand zwischen der A3 und dem Schutzgebiet betragt
aber rund 400 m, so dass ausgeschlossen werden kann, dass das planfestgestell-
te Vorhaben dessen Schutzweck zuwider l&uft bzw. dagegen gerichtete Wirkungen
entfaltet.

Gesetzlich geschutzte Biotope

Im Untersuchungsgebiet finden sich etliche Flachen, die dem Schutz des
§ 30 BNatSchG bzw. des Art. 23 BayNatSchG unterfallen. Hinsichtlich Lage und
Beschreibung der betroffenen Flachen wird auf die Anlagen 3 und 4 der Unterlage
19.1.1 verwiesen, aus denen die Flachen ersichtlich sind. Die genaue Ausdehnung
und Abgrenzung der Flachen ist in Unterlage 19.1.2 TP1 zeichnerisch dargestellt.

Nach § 30 Abs. 2 BNatschG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder sons-
tigen erheblichen Beeintrachtigung solcher Biotope fihren kénnen, unzulassig. Ei-
ne erhebliche Beeintrachtigung oder gar eine Zerstérung von geschitzten
Biotopen kann ausnahmsweise zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen
ausgeglichen werden kénnen oder wenn die MalRnahme aus Grinden des Uber-
wiegenden 6ffentlichen Interesses notwendig ist (Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG).
Soweit das Vorhaben vorliegend derartige Wirkungen mit sich bringt, sind jeden-
falls die Voraussetzungen fur eine solche Ausnahme hier gegeben. Die mit dem
Vorhaben insoweit verbundenen Eingriffe werden - ebenso wie alle anderen des
Vorhabens - vollstandig kompensiert (vgl. dazu unten unter C. 3.4.6.4.10). Soweit
die mit der festgestellten Planung verbundenen Beeintrachtigungen des Biotoptyps
~Sumpfwald“ (WQ) als nicht ausgleichbar i. S. v. 8 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG
einzustufen sind (vgl. Anlage zu Grundsatz 1 der ,Grundséatze fir die Ermittlung
von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6a BayatSchG bei staatlichen StraRen-
bauvorhaben“ vom 21.06.1993), liegen Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen In-
teresses vor, die das Vorhaben notwendig machen. Hinsichtlich der fur das
Vorhaben sprechenden Gemeinwohlgriinde wird auf die Ausfihrungen unter C.
3.3 Bezug genommen. Diese Grinde sind auch so gewichtig, dass sie die mit dem
Vorhaben einher gehenden Auswirkungen auf gesetzlich geschitzte Biotope recht-
fertigen; sie wiegen gegeniiber den Belangen des Biotopschutzschutzes deutlich
schwerer. Dabei ist neben der vergleichsweise geringen raumlichen Ausdehnung
der insoweit eintretenden Beeintrachtigungen auch zu bericksichtigen, dass die
betroffenen Biotopbereiche durch die bestehende Autobahntrasse bereits erheb-
lich vorbelastet sind. Gangbare Alternativen, mit denen die entstehenden Beein-
trachtigungen noch weiter verringert werden kénnten, existieren zudem auch nicht
(vgl. hierzu die Ausfiihrungen unter C. 3.4.2). Die Ausnahme ist von der Konzent-
rationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses mit umfasst (Art. 75 Abs. 1
BayVwVfG), so dass ein gesonderter Ausspruch im Tenor nicht erforderlich ist.
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3.4.6.1.4 Schutz bestimmter sonstiger Landschaftsbestandteile

3.4.6.2

Gemal Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG ist es verboten, in der freien Natur
Hecken, lebende Zaune, Feldgeholze oder -gebische einschlielRlich Ufergehdlze
oder -geblsche zu roden, abzuschneiden, zu féllen oder auf sonstige Weise er-
heblich zu beeintrachtigen.

Von den Verboten des Art. 16 BayNatSchG kann eine Ausnahme zugelassen wer-
den, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden oder wenn die Mal3nah-
me aus Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwendig ist, wobei
auch diese Entscheidung durch den Planfeststellungsbeschluss ersetzt wird (Art.
16 Abs. 2 BayNatSchG i. V. m. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG und Art. 75 Abs. 1 Satz
1 BayVwVI{G).

Die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen von Landschaftsbestand-
teilen der genannten Art werden im Ergebnis vollstdndig ausgeglichen (siehe hier-
zu im Einzelnen die Ausfuihrungen unter C. 3.4.6.4). Im Ubrigen ergéabe auch eine
Abwégung, dass Uberwiegende Grinde des offentlichen Interesses (Art. 23 Abs. 3
Satz 1 BayNatSchG) fur das Vorhaben sprechen. Die Belange, die fir das Maf3-
nahme streiten, sind so gewichtig, dass sie auch einen Eingriff in die nach Art. 16
BayNatSchG geschitzten Landschaftsbestandteile und somit die Entfernung und
Beeintrachtigung von Hecken, Feldgehdlzen und Geblischen rechtfertigen wirden.
Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass alle Bereiche, die hier in Anspruch ge-
nommen werden sollen, bereits erheblichen Vorbelastungen unterliegen.

Allgemeiner und besonderer Artenschutz

Dem allgemeinen Artenschutz dienen die in § 39 Abs. 5 BNatSchG niedergelegten
Vorschriften des Lebensstattenschutzes. Dabei Uberschneiden sich diese Vor-
schriften teilweise mit den landesrechtlichen Vorschriften zum Schutz bestimmter
Landschaftsbestandteile (Art. 16 BayNatSchG) und zu gesetzlich geschutzten Bio-
topen (Art. 23 BayNatSchG).

Nach § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG ist es insbesondere verboten, Baume in
bestimmter Lage, Hecken, lebende Zaune, Geblsche und andere Geholze in der
Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September abzuschneiden oder auf den Stock zu
setzen mit Ausnahme schonender Form- und Pflegeschnitte zur Gesunderhaltung
der Baume. Diese Verbote gelten gem. 8 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG jedoch
nicht fur - wie vorliegend - nach 8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und
Landschaft (siehe hierzu unten unter C. 3.4.6.4). Mit der Abarbeitung der Anforde-
rungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird den betroffenen Arten-
schutzbelangen durch entsprechende Vermeidungs-, Ausgleichs- und
Ersatzverpflichtungen bereits Rechnung getragen (so Begriindung des angenom-
menen Anderungsantrags BT-Drs. 16/13430).

Im Ubrigen lagen hier auch die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fiir die Ertei-
lung einer Befreiung gem. 8 67 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG vor. Insoweit wird auf die
Ausfihrungen unter C. 3.4.6.1.3 zum Vorliegen von Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses Bezug genommen, die hier sinngemaf gelten.

Zur Ausnahme von den Verboten des Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG wird
auf die Ausfihrungen unter C 3.4.6.1.4 verwiesen.
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3.4.6.2.2 Besonderer Artenschutz

3.4.6.2.2.1 Rechtsgrundlagen

Zentrale Vorschriften des besonderen Artenschutzes fir das verfahrensgegen-
standliche Vorhaben sind die Verbotsbestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(Zugriffsverbote). Hiernach ist es verboten,

« wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG),

« wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européaischen Vogel-
arten wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt dabei
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Populati-
on einer Art verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG),

«  Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und

 wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu bescha-
digen oder zu zerstoren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Welche Arten zu den besonders oder streng geschitzten Arten gehéren, ergibt
sich aus 8 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG. Unter einer lokalen Population i. S.
d. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG versteht man (aufbauend auf der Legaldefinition
des 8§ 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG) eine Gruppe von Individuen einer Art, die eine
Fortpflanzungs- und Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammen-
hangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflan-
zungsinteraktionen und andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen
Individuen haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populatio-
nen derselben Art.

Fir - wie hier - nach 8 15 BNatSchG zuléassige Eingriffe in Natur und Landschaft
(siehe hierzu unten unter C. 3.4.6.4) gelten die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG nur nach folgenden Maf3gaben: Sind in Anhang IVa der FFH-RL aufge-
fuhrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten, die in einer Rechts-
verordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind, betroffen, liegt ein
Verstol3 gegen das Verbot des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, soweit die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (8 44
Abs. 5 Satz 2 BNatSchG). An der 6kologischen Gesamtsituation des von dem
Vorhaben betroffenen Bereichs darf im Hinblick auf seine Funktion als Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte keine Verschlechterung eintreten. Dazu kann es erforder-
lich sein, funktionserhaltende oder konfliktminimierende Maflinahmen zu treffen,
die unmittelbar am voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen, mit diesem
raumlich-funktional verbunden sind und zeitlich so durchgefuihrt werden, dass zwi-
schen dem Erfolg der MaRnahmen und dem vorgesehenen Eingriff keine zeitliche
Licke entsteht. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen festgesetzt werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG). Fur Standorte wild le-
bender Pflanzen der in Anhang IV Buchst. b der FFH-RL aufgefihrten Arten gilt
dies entsprechend (8 44 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG). Sind andere besonders ge-
schitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs
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oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
nicht vor (8§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG).

Beeintrachtigungshandlungen, die unvermeidlich im unmittelbaren Zusammen-
hang mit den zulassigen Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfol-
gen, erfillen gem. 8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG auch nicht die
Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Diese Regelung hélt aller-
dings das Bundesverwaltungsgericht insoweit flr europarechtswidrig, als die Auf-
rechterhaltung der 6kologischen Funktionalitat der Lebensstéatte auch dazu flhrt,
dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fir unvermeidbar mit
der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Lebensstatten verbundenen
Beeintrachtigung europarechtlich geschutzter Tierarten als nicht erflllt anzusehen
ist (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, BVerwGE 140, 149-178). Fir derartige Beein-
trachtigungen ist daher unabhangig vom Wortlaut des Gesetzes der Verbotstatbe-
stand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG individuenbezogen zu prifen.

Bei der Prufung des Verbotstatbestandes des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist zu
bertcksichtigen, dass dieser Tatbestand nach der Rechtsprechung des EuGH
auch dann erfillt ist, wenn sich die Totung als unausweichliche Konsequenz eines
im Ubrigen rechtmaRigen Verwaltungshandelns erweist. Dass einzelne Exemplare
besonders geschitzter Arten durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen zu Schaden
kommen koénnen, durfte indes bei lebensnaher Betrachtung nicht vollig auszu-
schlieRen sein. Solche kollisionsbedingten Einzelverluste sind zwar nicht direkt
"gewollt" ", missen aber - wenn sie trotz aller Vermeidungsmal3nahmen doch vor-
kommen - als unvermeidlich hingenommen werden. Ware der Tatbestand des T6-
tungsverbots bereits bei der Kollision eines Einzelexemplars mit einem
Kraftfahrzeug erfullt, konnten StralRenbauvorhaben stets und ausschlie3lich nur
noch im Wege einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen werden.
Damit wirden diese nach dem artenschutzrechtlichen Regelungsgefiige als Aus-
nahmen konzipierten Vorschriften zum Regelfall. Ein sachgerechtes Verstandnis
des Gesetzes fuhrt daher zu der Auslegung, dass der Tétungstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur erflillt ist, wenn sich das Kollisionsrisiko fur die be-
troffenen Tierarten durch das Stral3enbauvorhaben in signifikanter Weise erhoht.
Dabei sind MalRnahmen, mittels derer solche Kollisionen vermieden oder dieses
Risiko zumindest minimiert werden soll, wie Uberflughilfen, Leitstrukturen u.a. in
die Betrachtung einzubeziehen. Hiernach ist das Tétungsverbot dann nicht erfillt,
wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschatzung jedenfalls aufgrund
der vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen kein signifikant erhdhtes Risiko kolli-
sionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der Gefah-
renschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im
Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risi-
ko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgesche-
hens Opfer einer anderen werden, z. B. von einem Raubvogel geschlagen werden
(BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, NVwZ 2009, 302). Daneben ist auch zu beriick-
sichtigen, dass nach der neueren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
eine vergleichbare Bagatellgrenze auch bei Malinahmen zur Errichtung des Vor-
habens gilt. Wird das baubedingte T6tungsrisiko durch VermeidungsmaRhahmen
bereits bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der
jeweiligen Art ohnehin unterliegen, gesenkt, kann nach dem Malstab praktischer
Vernunft keine weitergehende artenschutzrechtliche Verantwortlichkeit bestehen
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, BVerwGE 149, 31-52).

Sofern durch die Ausfihrung des plangegenstandlichen Vorhabens die so ver-
standenen Zugriffsverbote i. S .d. § 44 Abs. 1 BNatSchG verwirklicht werden, kon-
nen von diesen Verboten im Einzelfall weitere Ausnahmen unter anderem im
Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich
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der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der malR3geb-
lich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder aus anderen zwingenden Grin-
den des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlief3lich solcher sozialer und
wirtschaftlicher Art zugelassen werden (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nrn. 4 und 5
BNatSchG). Eine solche Ausnahme darf dabei nur zugelassen werden, wenn zu-
mutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Po-
pulationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 FFH-RL weiter
gehende Anforderungen enthalt.

3.4.6.2.2.2 Bestand und Betroffenheit der auf Grund von Unionsrecht streng oder beson-
ders geschitzten Tierarten

Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage hat die Vorhabenstragerin die-
jenigen in Anhang IV der FFH-RL aufgeflihrten Tierarten, europaischen Vogelarten
und die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG genannten
Arten, die nach der vorhandenen Lebensraumausstattung im Untersuchungsgebiet
vorkommen koénnen, in Abstimmung mit der héheren Naturschutzbehorde einer
vertieften Untersuchung unterzogen. Hinsichtlich der im Untersuchungsgebiet im
Einzelnen nachgewiesenen bzw. potenziell vorkommenden Tierarten, ihrer Le-
bensrdume und ihrer Lebensgewohnheiten wird an dieser Stelle auf den ,Anhang
saP* zur Unterlage 19.1.1 Bezug genommen, der die Ergebnisse der durchgefihr-
ten Untersuchung darstellt.

Der Untersuchung liegen die "Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher An-
gaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stral3enplanung (saP)*
zu Grunde, das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der Unter-
suchung orientiert sich an diesen Hinweisen. Die vorliegende Untersuchung ist far
die artenschutzrechtliche Beurteilung ausreichend. Die Untersuchungstiefe héangt
mafdgeblich von den naturraumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Das Recht
nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis ver-
spricht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.06.2007 - 9 VR 13/06 - juris; BVerwG,
Beschluss vom 13.03.2008 - 9 VR 9/07 - juris). Auf Grund dessen ist es auch nicht
zu beanstanden, dass diejenigen Arten nicht naher untersucht wurden, fir die eine
verbotstatbestandsmafiige Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). Es war daneben auch
nicht geboten, ein lickenloses Arteninventar zu erstellen. Lassen namlich be-
stimmte Vegetationsstrukturen sichere Rickschlisse auf die faunistische Ausstat-
tung zu, so kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit mal3geblichen
reprasentativen Daten sein Bewenden haben. Die héhere Naturschutzbehorde hat
die Untersuchungstiefe und die naturschutzfachliche Qualitat der Untersuchung im
Allgemeinen nicht beanstandet.

Wie im Einzelnen aus dem ,,Anhang saP"“ zur Unterlage 19.1.1 sowie den nachfol-
genden Darlegungen hervorgeht, werden durch die Verwirklichung des plange-
genstandlichen Vorhabens in Bezug auf die Tierarten Knoblauchkréte, Laubfrosch
und Moorfrosch artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V.
m. Abs. 5 BNatSchG erfillt. Die in Kapitel 2.1 des ,Anhang saP“ beschriebenen
konfliktvermeidenden Malinahmen sind hierbei bereits berticksichtigt (Baufeldfrei-
machung ausschlielilich in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar aufRerhalb der
Brutzeit von Vdgeln, Fallung von (potentiellen) Hohlenbdumen (mdégliche Winter-
quartiere von Fledermausen) nur im Oktober auRerhalb der Winterruhe von Fle-
dermdausen unter Begleitung eines Fledermausfachmanns; zeitliche Beschrankung
des Beginns von Erdarbeiten fur Seitenentnahmen und Geladndeauffillungen im
Breiten Weiher; Verzicht auf néchtliche BaumalRnahmen und néchtliche Baustel-
lenbeleuchtung beim Briickenbau im Bereich der Aisch in den Monaten Mai bis
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Oktober, weitgehendes Offenhalten des Luftraumes unter den Bricken wéhrend
der Bauzeit; Beginn von Erdarbeiten an den Fundorten der Zauneidechse aul3er-
halb ihrer Winterruhe ab Ende April; Biotop-Schutzz&une im Bereich empfindlicher
Biotopflachen; bauzeitliche Amphibien-Schutzeinrichtung in Verbindung mit den
Biotop-Schutzzaunen bei benachbart liegenden Amphibien-Laichgewassern; Uber-
flughilfe fir Fledermé&use und Vogel an der Aischbriicke und der Briicke tber den
Steggraben).

Der vorhandene bzw. potentielle Bestand folgender Arten wurde im Hinblick auf
die Betroffenheit bei der Verwirklichung des planfestgestellten Vorhabens naher
Uberprift:

* Flederméause: Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus,
Graues Langohr, Grol3er Abendsegler, GroR3e Bartfledermaus, GrofRe Hufei-
sennase, GroRRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler,
Mopsfledermaus, Mickenfledermaus, Nordfledermaus, Nymphenfledermaus,
Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfleder-
maus;

* Sonstige Saugetiere: Biber;
« Reptilien: Zauneidechse;

e Amphibien: Kammmolch, Knoblauchkrote, Laubfrosch, Moorfrosch, Spring-
frosch;

+ Schnecken und Muscheln: Bachmuschel / Gemeine Flussmuschel;

*  Europdische Vogelarten nach Art. 1 der V-RL: Baumfalke, Bekassine, Beutel-
meise, Blaukehlchen, Braunkehlchen, Dorngrasmuicke, Drosselrohrsanger,
Eisvogel, Feldlerche, Feldsperling, Fischadler, Flussregenpfeifer, Heidelerche,
GrolRRer Brachvogel, Griinspecht, Habicht, Kiebitz, Kleines Sumpfhuhn, Klein-
specht, Knackente, Kolbenente, Krickente, Léffelente, Mausebussard, Nacht-
reiher, Neuntdter, Pirol, Purpurreiher, Rebhuhn, Rohrdommel, Rohrweihe,
Schilfrohrsdnger, Schlagschwirl, Schleiereule, Schnatterente, Schwarzhal-
staucher, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Seeadler, Sperber, Tupfelsumpf-
huhn, Turmfalke, Waldohreule, Wasserralle, Wei3storch, Wespenbussard,
Wiesenschafstelze, Uferschnepfe, Zwergdommel, Zwergtaucher.

Fur diese Arten ergibt sich in Bezug auf ihren Bestand, ihre vorhabensbedingten
Beeintrachtigungen und ihren Erhaltungszustand nach Realisierung des Bauvor-
habens folgendes Bild:

3.4.6.2.2.2.1 Arten nach Anhang IV der FFH-RL

3.4.6.2.2.2.1.1 Flederméause

Potentielle Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Gebaude bewohnenden Fleder-
mausarten werden im Zuge des Vorhabens nicht zerstort oder beschadigt. Die mit
dem Vorhaben verbundenen Waldrandverluste betreffen aber mdoglicherweise
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von mehreren der genannten Fledermausarten,
die Baume als Sommerquartiere oder Wochenstuben nutzen. Innerhalb ihrer je-
weiligen Aktionsraume stehen diesen Arten aber eine Vielzahl an weiteren Alt-
baumen zur Verfigung, die Baumhothlen enthalten kdnnen, so dass sich den
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Populationen auch in Zukunft ein ausreichendes Quartierangebot bietet. Die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der genann-
ten Fledermausarten wird damit im rGumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt (8
44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG). Von der Wasser- und Fransenfledermaus u. a. ist die
Nutzung von StraRenbriicken als mdégliche Wochenstuben bekannt; sie nutzen
Spalten oder Hohlrdume an diesen technischen Bauwerken. Nachdem aktuell
nicht sicher ausgeschlossen werden kann, dass die Briicken an der A 3 von Fle-
dermdausen genutzt werden, werden vor Beginn der Rickbau- und Abbrucharbei-
ten Kontrollen durch eine Fachkraft mit Kenntnissen in Bezug auf die Tiergruppe
Flederméuse vorgenommen. Sollten Lebensstatten von Fledermausen an den
Bauwerken festgestellt werden, werden die angetroffenen Fledermausindividuen in
geeignete Ersatzquartiere verbracht. Im Hinblick darauf kann auch fir diese Arten
davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der (méglicherweise)
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang wei-
terhin gegeben ist.

Die bekannten Wochenstuben der Fledermausarten liegen in erheblichem Abstand
zur A 3. Eine evtl. bauzeitliche Verlarmung der Jagdhabitate bleibt zeitlich be-
grenzt. Wahrend der Brickenbauarbeiten im Bereich der Aisch wird der Luftraum
unter den Briicken offen gehalten sowie auf eine auf nachtliche Baustellenbeleuch-
tung und néchtliche Bauarbeiten zwischen Mai und Oktober beim Briickenbau ver-
zichtet (Vermeidungsmafinahme V3). Ein erhebliches Stéren der Tiere wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten ist deshalb
nicht erkennbar. Das Vorhaben flihrt damit nicht zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Fur alle genannten Fledermausarten gilt auRerdem, dass mit dem 6-streifigen
Ausbau der A 3 das durch die bestehende Autobahn gegebene Kollisionsrisiko
nicht spurbar erhoht. Bestehende Querungsmdoglichkeiten bleiben erhalten. Im
Rahmen des Vorhabens wird im Bereich des Steggrabens das bestehende enge
Durchlassbauwerk sogar durch ein grofR3ziigigeres Briickenbauwerk ersetzt. Die
Aischbriicke erhalt einseitig in Richtung Westen, die Bricke Uber den Steggraben
beidseitig einen Kollisionsschutz, der den Arten zur Anhebung der Flughthe dient.
Zur Vermeidung einer Verletzung oder T6tung von Tieren, die Fortpflanzungs- und
Ruhestatten in Baumen nutzen, werden auf3erdem Gehdlz- und Baumfallungen
auf die Monate Oktober bis Februar und fir Hohlenbdume ausschlief3lich auf den
Monat Oktober eingeschrankt. Der Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG wird unter Bertcksichtigung dieser MalRnahmen sowie der bereits be-
schriebenen Kontrollen von Briicken vor Beginn von Abbrucharbeiten in Bezug auf
die aufgefiihrten Fledermausarten damit ebenso nicht erfullt.

Nach alledem liegt durch die Verwirklichung der gegenstandlichen MaRhahme kein
Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des 8 44 Abs. 1 BNatSchG hinsichtlich der vor-
kommenden Fledermausarten vor.

3.4.6.2.2.2.1.2 Sonstige Saugetiere

Im Untersuchungsgebiet kommt als weitere nach europaischen Vorgaben streng
bzw. besonders geschuitzte Saugetierart der Biber vor.

Eine Zerstérung oder Beschadigung des bekannten Biberbaus im Bereich der Bu-
cher Weiher ist wegen der Entfernung von fast 600 m zur A3 Vorhaben auszu-
schlieRen. Auch die Ubrigen, aufRerhalb des Untersuchungsgebiets liegenden
Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden durch das Vorhaben nicht tangiert. Die
Gefahr von Kollisionen mit dem StraRenverkehr erhéht sich durch den Autobahn-
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ausbau nicht spurbar; sie ist als sehr gering zu bewerten, da die A 3 in Gewasser-
nahe Uberwiegend in Dammlage oder auf Briicken geflihrt wird. Verbotstatbestan-
de nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 und 3 BNatSchG werden damit nicht erflllt. Ein
erhebliches Storen ist im Bereich des Biberbaus wegen der Entfernung ebenso
nicht anzunehmen. Im Bereich des Steggrabens wird der bestehende Durchlass
durch ein grof3zuigigeres Briickenbauwerk ersetzt. Eine Lebensraumzerschneidung
oder -verkleinerung findet nicht statt. Lediglich wahrend der BriickenbaumalRnah-
men ist der Steggraben bzw. die Aisch als Verbindungsgewasser fur die Art nur
begrenzt nutzbar. Bedingt durch den voribergehenden Charakter dieser Beein-
trachtigung werden jedoch keine signifikanten Stérungen erwartet. Der Erhal-
tungszustand der lokalen Biberpopulation bleibt trotz des Vorhabens unverandert
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Im Ergebnis sind damit Zugriffsverbote nach § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht verwirklicht.

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. bemangelt, dass eine Verbreiterung der A 3
ohne Querungshilfen wie Griinbricken als deutliche Zunahme der Gefahrdung der
Wildkatze durch den Stral3enverkehr anzusehen ist. Der Wildkatzenwegeplan des
BUND zeige im Bereich des Steigerwalds und des Umlandes mehrere Wanderwe-
ge. Aktuelle Nachweise lieRen auf Wildkatzen in den Waldern nérdlich und stdlich
des Ausbauabschnittes schlieRen. Die Nachweisorte lagen zehn bzw. 15 km ent-
fernt, d. h. innerhalb der Streifgebietsentfernung der Art. Querungen der A 3 seien
u. a. fur den Bereich von Wachenroth / Pommersfelden und bei Hemhofen eruiert.
Nach den Planungen sei auf mehr als 50 km Autobahnstrecke keine gefahrenfreie
Querung fur die Wildkatze méglich. Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. fordert
deshalb den Bau einer weiteren Grinbricke im Bereich Schirnsdorf / Nackendorf.

Der Bereich, fur den eine zusatzliche Grinbriicke gefordert wird, befindet sich
nach den vorliegenden Erkenntnissen (u. a. Publikationen der Bayerischen Lan-
desanstalt fir Wald und Forstwirtschaft, die auch dem Bund Naturschutz bekannt
sind) am westlichen Rand eines Streifgebietes der Wildkatze, welches in westli-
cher Richtung aber keine weitere Verbindung zu anderen Streifgebieten aufweist.
Zudem fuhrt, wie die héhere Naturschutzbehérde in anderweitigem Zusammen-
hang bestétigt hat, der Ausbau der A 3 zu keiner Neuzerschneidung von potentiel-
len Lebensraumen der Wildkatze, welche sich negativ auf ihre Ausbreitung
auswirkt. Im Hinblick darauf erscheint die geforderte zusatzliche Grinbricke, ins-
besondere wegen der geschilderten Lage und der hohen Kosten einer solchen
Briicke, im Ergebnis nicht gerechtfertigt.

3.4.6.2.2.2.1.3 Reptilien

Als einzige besonders bzw. streng geschitzten Reptilienart kommt im Untersu-
chungsgebiet die Zauneidechse vor. Sie wurde im Ausbauabschnitt entlang der A
3 an zwei Stellen nachgewiesen, namlich bei Bau-km 355+750 auf extensiv ge-
pflegten Wiesenflachen im Randbereich eines bestehenden Parkplatzes sowie bei
Bau-km 363+900 auf Fahrbahnnebenflachen westlich der A 3. Im Bereich von
Bau-km 355+750 ist das dortige Zauneidechsenvorkommen durch den geplanten
Rickbau des vorhandenen Parkplatzes, die temporare Nutzung der Flache fir
Baumal3nahmen und die geplante Anlegung eines Regenriickhaltebeckens betrof-
fen. Im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung werden hier randlich
magere Grasfluren und Gehdélzrander, die als Lebensraum dienen kénnen, neu
geschaffen (siehe Unterlage 9.1 Blatt 2 TP1). Bei Bau-km 363+900 wird der Fund-
ort der Zauneidechse im Zuge der dort vorgesehenen asymmetrischen Verbreite-
rung der A 3 dberbaut. Im Zuge der landschaftspflegerischen Begleitplanung
werden auch dort randlich magere Grasfluren und Gehdlzrander neu geschaffen
(siehe Unterlage 9.1 Blatt 10 TP1).) Es gehen keine existenziell wichtigen Struktu-
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ren fur die lokalen Populationen der Zauneidechse verloren; dies spiegelt sich ins-
besondere darin wider, dass an den beiden betroffenen Stellen nur insgesamt vier
Zauneidechsenindividuen angetroffen werden konnten. Die Beeintrachtigung ist
zudem insofern nur temporar, als auf Autobahnbéschungen und -nebenflachen
Lebensraumstrukturen fur die Zauneidechse wieder neu hergestellt werden. Ins-
besondere werden fir die Zauneidechse besonders geeignete Strukturen mit der
Errichtung von Larmschutzwallen angelegt (von der Fahrbahn abgeschirmte west-
bzw. sldwestexponierte Streifen von Bau-km 357+400 bis 358+320 sowie von
Bau-km 362+150 bis 363+260). Nach Ende der Bauarbeiten sind auch die vegeta-
tionsarmen Boschungsbereiche insbesondere in den ersten Jahren potentiell als
Zauneidechsenlebensraume zur Besiedlung und Reproduktion geeignet. Vor allem
werden aber im Zuge der ErsatzmalRnahme E1 fur die Zauneidechse geeignete
Lebensraumstrukturen in unmittelbarer Nahe zur A 3 geschaffen, welche wegen
der unter A. 3.3.4 verfiigten Nebenbestimmung der Zauneidechse bereits zum
Baubeginn zur Verfigung stehen. Es lasst sich deshalb feststellen, dass trotz der
erfolgenden Eingriffe die Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestétten der lokalen Population im r&umlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG).

Baubedingte Storungen durch Erschutterungen und L&arm treten nur trassennah
auf. Ein erhebliches Storen ist im Hinblick auf die bestehenden Rickzugsmoglich-
keiten in angrenzende Bereiche nicht anzunehmen, zumal die Zauneidechse oh-
nehin  gegeniiber Larmemissionen nicht empfindlich  reagiert.  Der
Erhaltungszustand der lokalen Population der Zauneidechsen wird sich auf Grund
des zeitlich und lokal begrenzten Charakters der Stérungen deshalb nicht ver-
schlechtern (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

An einer vielbefahrenen Autobahn wie der A 3 gehdrt fir die lokalen Populationen
das Kollisionsrisiko mit dem StraRenverkehr zum allgemeinen Lebensrisiko, das
hier durch den Ausbau nicht spirbar erhéht wird. Durch die Begrenzung der Bau-
feldfreimachung auf den Zeitraum zwischen Oktober und Februar werden Totun-
gen von Individuen wahrend der Flachenberaumung vermieden, denn die
Zauneidechsen befinden sich in dieser Zeit zur Winterruhe geschiitzt in frostfreien
Hohlrdumen im Boden. Die Baufeldfreimachung bewirkt fir die Zauneidechse ei-
nen Verlust an Deckung und damit eine ,strukturelle Vergramung®, d. h. sie wird
mit Beenden der Winterruhe spatestens ab Ende April die beraumten Bereiche von
selbst verlassen. Es konnen allerdings bei Erdarbeiten unmittelbar nach der Be-
raumung Zauneidechsen zu Schaden kommen, dies betrifft aber nur sehr wenige
Einzelindividuen, daneben bewirkt auch die Vermeidungsmalnahme V4 eine noch
weitergehende Minimierung des Verlustrisikos von Individuen. Im Ergebnis ist
deshalb das Totungs- bzw. Verletzungsrisiko nicht héher anzusehen als das all-
gemeine Lebensrisiko, dem die Individuen der Art ohnehin unterliegen, so dass
auch der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mit dem Vorhaben
nicht erfallt wird.

Im Ergebnis liegt durch die Verwirklichung der gegenstéandlichen MaRnahme kein
Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf die
Zauneidechse vor.

3.4.6.2.2.2.1.4 Amphibien

An besonders bzw. streng geschiitzten Amphibien i. S. d. Anhangs IV der FFH-RL
kommen im Untersuchungsgebiet (potenziell) der Kammolch, die Knoblauchkrote,
Laubfrosch, Moorfrosch und Springfrosch vor.
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In Bezug auf den Kammolch und den Springfrosch werden die Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG mit dem Vorhaben nicht erfillt. Eine Beschadigung / Zerstérung
der bekannten bzw. potentiellen Fortpflanzungsgewéasser und Landlebensraume
ist auf Grund der Entfernung der Laichgewéasser von mehr als 500 m bzw. 950 m
zur A 3 nicht zu erkennen; wegen dieser groRen Entfernung erhdht sich auch die
Kollisionsgefahr mit dem Stral3enverkehr nicht, Tétungen wahrend des Bauablaufs
sind nicht zu befirchten (8 44 Abs. 1 Nrn. 1 und 3 BNatSchG). Bedingt durch die-
se Entfernung zur A 3 sind auch Stdrungen in den Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- oder Wanderungszeiten nicht anzunehmen (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG).

Im Bereich des Breiten Weihers (Bau km 364+100) ist ein bekanntes Laichgewas-
ser der Knoblauchkrdte betroffen, hier erfolgt im Zuge des Autobahnausbaus eine
teilweise Uberbauung von Uferbereichen. Bauzeitlich kénnen in diesem Bereich
notwendige Strukturen zum Ablaichen entfallen. Die nicht beanspruchten Uferbe-
reiche sind jedoch weiterhin uneingeschrankt nutzbar. Es ist zudem nicht auszu-
schlieen, dass durch die Seitenentnahme 2R (Bau-km 363+600) potentielle
Landlebensrdume beeintrachtigt werden. Wahrend der Bauarbeiten stehen aber -
insbesondere durch den Verzicht auf die urspringliche vorgesehene Seitenent-
nahme 3R auf dem Grundstiick Fl.-Nr. 85, Gemarkung Buch, - sowie dem vorge-
sehenen Zeitraum der Seitenentnahme - Landlebensrdume in noch
ausreichendem Umfang zur Verfigung. Nach Abschluss der Baumafl3hahmen
kénnen die bestehenden Landlebensrdume wieder uneingeschrankt genutzt wer-
den. Im Hinblick darauf ist festzustellen, dass die 6kologische Funktionen der vom
Vorhaben betroffenen Laichgewésser und Landlebensraume im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfillt werden (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG).

Durch die anlage- und baubedingte Uberschiittung des Nordostufers des Breiten
Weihers werden Laichgewasser der Knoblauchkréte in geringem Umfang beein-
trachtigt. Davon gehen auch gewisse Storwirkungen auf das angrenzende Laich-
gewadasser aus. Storungen werden zudem im Bereich der Landlebensraume bzw.
Wanderungszeiten im Zusammenhang mit der vorgesehenen Seitenentnahme
entstehen. Durch die vorgesehenen Biotopschutzzaune mit Amphibien-
Schutzeinrichtung sowie dem fur die Seitenentnahme gewéhlten Zeitraum werden
die entstehenden Beeintrachtigungen so weit wie mdglich verringert. Dennoch
kann nicht verhindert werden, dass potentielle Uberwinterungsflachen der Art auf
Grund der amphibiensicheren Zaunung des Baustellenbereichs wéhrend der Sei-
tenentnahme nicht zugéanglich sind. Im Hinblick darauf, dass diese Einflisse ledig-
lich bauzeitlich wirken und trotz der Bauarbeiten noch Laichgewéasser und
Landlebensrdume in ausreichendem Umfang zur Verfligung stehen, ist aber keine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population anzunehmen (8
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Auch unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen kann
nicht géanzlich ausgeschlossen werden, dass im Bereich des Breiten Weihers Ein-
zelindividuen oder Entwicklungsformen der Knoblauchkréte wahrend des Bauab-
laufs verletzt oder getdtet werden. Auch hier gilt aber, dass im Ergebnis -
insbesondere auch unter Berlcksichtigung des Verzichts auf die Seitenentnahme
2R - das To6tungs- bzw. Verletzungsrisiko nicht héher anzusehen als das allgemei-
ne Lebensrisiko, dem die Individuen der Art ohnehin unterliegen. Die Gefahr von
Kollisionen mit dem Stral3enverkehr erhght sich mit dem Vorhaben fiir die Knob-
lauchkréte nicht. Somit wird auch der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG im Rahmen des Vorhabens nicht erfullt.

Ein potentielles Laichgewasser des Laubfroschs und des Moorfroschs wird im Be-
reich des Breiten Weihers ebenso durch eine teilweise Uberbauung von Uferberei-
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chen in gewissem Umfang beeintrachtigt mit der Folge, dass bauzeitlich hier Struk-
turen zum Ablaichen entfallen kénnen. Die vom Vorhaben nicht beanspruchten
Ufer- und Feuchtbereiche sind jedoch weiterhin uneingeschrankt nutzbar und wer-
den mit Biotop-Schutzzdunen vor dem Baustellenbetrieb geschutzt. Fiur weitere
(relativ) trassennahe Fortpflanzungsgewasser sind wegen des bestandsnahen
Ausbaus der A 3 und der gewahlten Situierung der Absetz- und Ruckhaltebecken
keine Beschadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
anzunehmen. Eine Beeintrachtigung der weiter entfernt liegenden Fortpflanzungs-
gewasser ist wegen deren gro3er Entfernung zur A 3 nicht zu erkennen. Die in et-
wa 150 - 200 m Entfernung zum Breiten Weiher vorgesehene Seitenentnahme auf
den Grundsticken Flur-Nrn. 87 und 88, Gemarkung Buch betrifft eine Ackerflache,
die nach den vorliegenden Erkenntnissen wohl nicht als Landlebensraum dient.
Auf Grund dessen l&sst sich festhalten, dass die 6kologische Funktion der evtl. be-
troffenen Laichgewasser und Sommerlebensraume im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird, zumal im Zuge der plangegensténdlichen Kompensations-
mafinahmen - insbesondere mit der Malinahme All - im Umfeld der A 3 Uberdies
auch Strukturen neu geschaffen bzw. optimiert, die als Laichgewéasser sowie als
Landlebensraum des Laubfroschs dienen kénnen (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG).

Mit den baulichen MalRBhahmen im Bereich des Breiten Weihers geht bauzeitlich
eine geringe Storung der angrenzenden Uferbereiche einher. Ein erhebliches Sto-
ren des Laubfroschs und des Moorfroschs in den Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- oder Wanderungszeiten ist aber bei Beriicksichtigung der plan-
gegenstandlichen Vermeidungsmafinahmen und der grof3en Entfernungen der b-
rigen Lebensrdume ebenso nicht anzunehmen, so dass im Ergebnis eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der Arten
nicht zu befirchten ist (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Allerdings kann auch bei Durchfihrung der geplanten VermeidungsmalRhahmen
nicht zur Ganze ausgeschlossen werden, dass im Bereich des Breiten Weihers
Tiere oder Entwicklungsformen des Laubfroschs und des Moorfroschs wahrend
des Bauablaufs verletzt oder getttet werden. Auch insoweit gilt aber, dass im Er-
gebnis - inshesondere bei Beriicksichtigung des Verzichts auf die Seitenentnahme
2R - das Totungs- bzw. Verletzungsrisiko im Ergebnis dennoch nicht héher anzu-
sehen als das allgemeine Lebensrisiko, dem die Individuen der Arten ohnehin
ausgesetzt sind. Eine Erhéhung der Kollisionsgefahr mit dem StralRenverkehr ist
auszuschlieRen, da Wanderwege der Arten Uber die Autobahn hinweg nicht be-
stehen. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird damit vorlie-
gend in Bezug auf den Laubfrosch und den Moorfrosch auch nicht erfullt.

Nach alledem liegt durch die Verwirklichung der gegenstadndlichen MalRnahme
auch kein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG hinsicht-
lich der vorkommenden Amphibienarten vor.

Im Hinblick darauf, insbesondere das bzgl. der Kollisionsgefahr mit dem StralRen-
verkehr Gesagte, ist auch eine Installation fester Amphibienschutzzaune entlang
der A 3, wie sie der Bund Naturschutz in Bayern e. V. gefordert hat, nicht geboten.

3.4.6.2.2.2.1.5 Schnecken und Muscheln

Als besonders bzw. streng geschiitzte Muschelart im Sinne des Anhangs IV der
FFH-RL kommt im Untersuchungsgebiet nur die Bachmuschel /Gemeine Flussmu-
schel potentiell vor. Im Bereich der Aischbricke der A 3 ist bedingt durch die dort
vorherrschende relativ hohe FlieRgeschwindigkeit ein Vorkommen der Bachmu-
schel nicht anzunehmen. Durch die Anlegung von Absetz- und Regenriickhaltebe-
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cken tritt unabhangig davon fir die Bachmuschel insgesamt eine Verbesserung
der Bestandssituation ein. Beschadigungen oder Zerstérungen von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten sind im Hinblick darauf nicht anzunehmen, die 6kologi-
sche Funktion von evtl. betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten wird im
raumlichen Zusammenhang jedenfalls weiterhin gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG). Ein Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs- und Uberwinte-
rungszeiten nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist ebenso nicht zu erkennen, der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird nicht verandert. Tétungen oder Ver-
letzungen von Individuen der Art durch anlage-, bau- oder betriebsbedingte Aus-
wirkungen sind wegen der Entfernung der Fundorte von Individuen zur A 3
auszuschlieBen (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Es liegen daher keine Zugriffsver-
botei. S. d. § 44 Abs. 1 BNatSchG vor.

3.4.6.2.2.2.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der V-RL

3.4.6.2.2.2.2.1 Schilfvigel

An Schilfvégeln kommen im Untersuchungsgebiet der Drosselrohrsanger, das
Kleine Sumpfhuhn, der Purpurreiher, die Rohrdommel, der Schilfrohrsédnger und
die Zwergdommel vor. Die Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Schilfvogel liegen
aber alle in einer deutlichen Entfernung zur A 3. Eine Beschéadigung und Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist deshalb nicht zu besorgen (8 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Auf die 0kologische Funktion der innerhalb des Untersu-
chungsgebietes liegenden Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wirkt sich das Vorha-
ben nicht aus.

Wegen der groRen Entfernung der Brutreviere zur A 3 gehen wéahrend der Fort-
pflanzungs- und Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Arten auch
keine Stérwirkungen vom Vorhaben fir die genannten Arten aus, eine signifikante
Verédnderung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen Populationen ist nicht
zu erkennen (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Uberdies riickt durch den Ausbau der
A 3 die 52 dB(A)-Isophone deutlich naher an die Autobahn heran, so dass die Im-
missionsbelastung im Bereich der Brutplatze sogar geringer wird. Die Barrierewir-
kung der bestehenden Autobahntrasse verandert sich auch nicht, die Schilfvogel
kénnen auch die ausgebaute A 3 Uberfliegen. Das gegebene Kollisionsrisiko mit
dem StrafRenverkehr erhdht sich durch das Vorhaben nicht spirbar, zudem fiihren
die an der Aischbriicke und am Steggraben geplanten Uberflughilfen zusétzlich zu
einer weiteren Anhebung der Flughdhe und mindern damit die Kollisionsgefahr zu-
satzlich. Anlage- oder baubedingte Tétungen oder Verletzungen von Individuen
der Arten sind wegen Entfernung der Fundorte der bei den Begehungen ange-
troffenen Individuen auszuschlieBen. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.1
BNatSchG wird damit ebenso nicht erfillt.

3.4.6.2.2.2.2.2 Vdgel der Feuchtwiesen, Moore und Seggensumpfe

Im Untersuchungsgebiet kommen aus dieser Gilde die Bekassine, der GrolR3e
Brachvogel, das Tupfelsumpfhuhn und die Uferschnepfe (potentiell) vor.

Diese Arten kommen allerdings nur in erheblicher Entfernung zur A 3 vor. Eine
Beschadigung oder Zerstérung von bekannten oder potentiellen Fortpflanzungs-
und Ruhestétten ist daher nicht anzunehmen (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Die
Okologische Funktion der innerhalb des Untersuchungsgebietes liegenden (poten-
tiellen) Fortpflanzungs- und Ruhestatten @ndert sich durch das Vorhaben nicht.
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Bedingt durch die erhebliche Entfernung der (potentiellen) Brutreviere zur A 3 ge-
hen vom Vorhaben keine Stérwirkungen wahrend der Fortpflanzungs- und Auf-
zucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten auf die Arten aus (§ 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG). Auch wenn Bekassine, GroR3e Brachvogel und Uferschnepfe als
Vogelarten anzusehen sind, die bei einer erhdhten Larmbelastung einer erhdhten
Geféahrdung von Pradation ausgesetzt sind, ergibt sich letztendlich wegen der La-
ge der jeweiligen Brutplatze im (weiteren) Umfeld der bestehenden Trasse inso-
weit keine relevante Veranderung. Durch die geplanten Schallschutzeinrichtungen
und die vorgesehene larmmindende Asphaltdeckschicht tritt eine Larmreduzierung
ein. Im Bereich des Brutplatzes des Brachvogels riickt die 55 dB(A)-Isophone
deutlich in Richtung A 3 zurlck, d. h. es wird dort spurbar leiser. Auch im Brand-
weihergebiet, wo das Tupfelsumpfhuhn potentiell vorkommt, weicht die 52 dB(A)-
Isophone merklich in Richtung Autobahn zuriick. Durch den asymmetrischen Aus-
bau im Bereich der Brandweiher wird zudem der Gehdlzbestand am Fahrbahnrand
und Gewasserrand vollstdndig erhalten. Insgesamt fihrt das Vorhaben deshalb
auch zu keiner signifikanten Veréanderung des Erhaltungszustands der jeweiligen
lokalen Population.

Die ausgebaute A 3 kann von den genannten Arten Uberflogen werden, die Barrie-
rewirkung der A 3 andert sich kaum. Das Kollisionsrisiko mit Stra3enverkehr wird
fur die genannten Arten auch nicht spirbar erhoht. Die vorgesehenen Uberflughil-
fen an der Aischbriicke und der Briicke tUber den Steggraben bewirken zudem zu-
satzlich eine weitere Anhebung der Flughthe und mindern die Kollisionsgefahr
zusatzlich. Anlage- oder baubedingte Tétungen oder Verletzungen von Individuen
der Arten sind wegen der Entfernung der Fundorte der Arten auszuschlie3en.
Auch der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG wird damit nicht er-
fullt.

3.4.6.2.2.2.2.3 Vogel der Auen

Aus dieser Gilde kommen im Untersuchungsgebiet die Beutelmeise, das Blaukehl-
chen, der Nachtreiher, der Pirol und der Schlagschwirl (potentiell) vor. Die Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten dieser Arten liegen ebenso in einer deutlichen
Entfernung zur A 3. Eine Beschéadigung und Zerstérung von bekannten oder po-
tentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist deshalb nicht erkennbar (8 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG). Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
wird durch das Vorhaben nicht tangiert.

Auf Grund der Entfernung der Brutreviere zur A 3 gehen auch wéahrend der Fort-
pflanzungs- und Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten dieser Arten
keine relevanten Stérwirkungen aus (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Durch die ge-
planten Schallschutzeinrichtungen und die ebenso vorgesehene larmmindernde
Asphaltdeckschicht tritt trotz prognostizierter Zunahme des Verkehrs eine Larmre-
duzierung ein. Eine signifikante Veranderung des Erhaltungszustands der jeweili-
gen lokalen Population ist nicht zu erkennen.

Das Kollisionsrisiko der Arten mit dem Stral3enverkehr erhéht sich mit dem Vorha-
ben nicht spirbar. Gleiches gilt in Bezug auf die gegebene Barrierewirkung der A
3, die Arten kénnen auch die ausgebaute A 3 uberfliegen. Die vorgesehenen Uber-
flughilfen an der Aischbriicke und der Briicke Uber den Steggraben bringen zudem
eine weitere Anhebung der Flughdéhe mit sich und mindern die Kollisionsgefahr zu-
satzlich. Anlage- oder baubedingte Tétungen oder Verletzungen von Individuen
der Arten sind wegen der Entfernung der Fundorte der Arten nicht anzunehmen.
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Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG wird damit ebenso nicht er-
fallt.

3.4.6.2.2.2.2.4 VOgel der FlieRgewasser

Auch die Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Eisvogels und des Flussregenpfei-
fers liegen in erheblicher Entfernung zur A 3. Spurbare Auswirkungen sind wegen
der Entfernung zu den jeweiligen Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht anzu-
nehmen (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Die 0kologische Funktion der innerhalb
des Untersuchungsgebietes liegenden (potentiellen) Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten dieser Arten andert sich durch das Vorhaben nicht.

Im Bereich der Aischbriicke wird durch die Briickenverbreiterung bauzeitlich das
potentielle Jagdgebiet des Eisvogels eingeschrankt. Im Zusammenwirken mit der
vorgesehenen Offenhaltung des Luftraumes unter der Aischbriicke und den wei-
terhin gegebenen Ausweichmoglichkeiten im Bereich der Aisch stellen diese bau-
zeitlichen Einschréankungen aber keine signifikante Stérung dar. Der
Flussregenpfeifer nutzt das Gebiet des gesamten Aischgrunds regelmafig als
Nahrungsgebiet wahrend der Zugzeit. Dabei hélt sich die Art nur tGber einen kirze-
ren Zeitraum im Gebiet auf. Die bekannten Ackerbruten liegen alle aul3erhalb des
Wirkungsbereichs des Vorhabens; evtl. entstehende Stdrwirkungen sind wegen
der bauzeitlich begrenzten Wirkung gering. Sie fuhren jedenfalls zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG).

Das Kollisionsrisiko der Arten mit dem Stral3enverkehr erhdht sich nicht merklich.
Die ausgebaute A 3 kann von den genannten Arten Uber- oder unterflogen wer-
den, die Barrierewirkung der A 3 andert sich kaum. Die vorgesehenen Uberflughil-
fen an der Aischbriicke und der Briicke Uber den Steggraben bewirken zudem eine
weitere Anhebung der Flughoéhe und verringern die Kollisionsgefahr zusatzlich. An-
lage- oder baubedingte Totungen oder Verletzungen von Individuen der Arten sind
wegen der Entfernung der Fundorte der Arten nicht anzunehmen. Der Verbotstat-
bestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG wird damit ebenso nicht erfullt.

3.4.6.2.2.2.2.5 Schwimmvdgel

Aus dieser Gilde kommen im Untersuchungsgebiet die Knéackente, die Kolbenente,
die Krickente, die Loffelente, die Schnatterente, der Schwarzhalstaucher und die
Wasserralle (potentiell) vor. Auch ihre Fortpflanzungs- und Ruhestétten liegen in
deutlicher Entfernung zur A 3, so dass eine Beschadigung oder Zerstorung dieser
nicht anzunehmen ist (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Die tkologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten verandert sich wegen des Vorhabens nicht.

Der Geholzbestand am Ufer des Brandweihers bleibt trotz des Vorhabens vollum-
fanglich erhalten. Infolge dessen stellen sich die bauzeitlichen Auswirkungen fir
die dort vorkommenden Entenvogel sowie den Schwarzhalstaucher als nur von
geringer Intensitat dar. Im Bereich des Grof3en Weihers sind Storwirkungen auf ein
Brutpaar der Kolbenente wahrend der Bauzeit nicht vollstandig auszuschlieRen.
Durch die bestehenden Mdoglichkeiten, in andere vergleichbare Lebensraume im
Umfeld auszuweichen, sind im Ergebnis aber auch keine erheblichen Stérungen
fur diese Art zu besorgen. In Bezug auf die Gbrigen Artvorkommen gehen wegen
der erheblichen Entfernung der Lebensrdume zur A 3 wahrend der Fortpflanzungs-
und Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten keine relevanten Storwir-
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kungen aus, zumal die vorgesehenen Schallschutzeinrichtungen und die geplante
larmmindernde Asphaltdeckschicht eine Verringerung der Larmbelastung bewir-
ken. Die eintretenden geringen Stdrungen fihren insgesamt zu keiner Verschlech-
terung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen Population (8 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG).

Das Kollisionsrisiko der Arten mit dem Stral3enverkehr erhoht sich durch den Aus-
bau der A 3 nicht spirbar. Die ausgebaute Trasse kann von den Schwimmvdgeln
Uberflogen werden, eine merkliche Veranderung der Barrierewirkung tritt nicht ein.
Die vorgesehenen Uberflughilfen an der Aischbriicke und der Briicke iiber den
Steggraben bewirken zudem eine weitere Anhebung der Flughtéhe und verringern
auch fur diese Arten die Kollisionsgefahr zuséatzlich. Anlage- oder baubedingte To-
tungen oder Verletzungen von Individuen der Arten sind wegen der Entfernung der
Fundorte der Arten auszuschlieBen. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.1
BNatSchG wird somit auch nicht erfullt.

3.4.6.2.2.2.2.6 Bodenbritende Wiesen- und Ackervdgel

Eine vorhabensbedingte Flacheninanspruchnahme in den Lebensrdumen des
Braunkehlchens, der Feldlerche, des Kiebitz, des Rebhuhns und der Wiesen-
schafstelze erfolgt potentiell in geringem Umfang im Bereich der geplanten Seiten-
entnahmen nordoéstlich von Etzelskirchen, an der AS Hochstadt-Ost und zwischen
Buch und dem Brandweihergebiet. Diese Eingriffe sind aber nur voriibergehender
Natur. Nach Ende der Bauarbeiten sind die betroffenen Flachen fir die genannten
Arten wieder uneingeschrénkt nutzbar. Die 6kologische Funktion der von dem
Vorhaben wéhrend der Bauphase betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
wird im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG).

Durch die Baustelleneinrichtungen fiir den Ersatzneubau der Flutbriicke und der
Aischbriicke sowie im Teilabschnitt zwischen Bucher Weiher und Bucher Wald tre-
ten geringe Storungen in Bereichen auf, die durch ihre Nahe zur Autobahn bereits
jetzt von den Arten gemieden werden. Die geplanten Seitenentnahmen sind we-
gen ihrer zeitlich begrenzten Wirkungen und unter Berlcksichtigung der plange-
genstandlichen Vermeidungsmalnahmen als noch tolerierbare Stdrung
anzusehen. Im Ubrigen sind Beeintrachtigungen bedingt durch die gegebene Ent-
fernung sonstiger geeigneter Lebensraume zur A 3 nicht anzunehmen. Die mit
dem Vorhaben verbundenen geringen Stérungen fuhren im Ergebnis zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen Populationen (8§
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Durch den Ausbau der A 3 erhoht sich das Kollisionsrisiko der Arten mit dem Stra-
Benverkehr nicht merklich Die ausgebaute Trasse kann von den genannten Arten
Uberflogen werden, eine spurbare Verdnderung der Barrierewirkung ist nicht ge-
geben. Die vorgesehenen Uberflughilfen an der Aischbriicke und der Briicke liber
den Steggraben bewirken zudem eine weitere Anhebung der Flughthe auch die-
ser Arten und verringern dadurch die Kollisionsgefahr zusatzlich. Anlage- oder
baubedingte Totungen oder Verletzungen von Individuen der Arten sind wegen der
Entfernung der Fundorte der Arten bei Berlcksichtigung der vorgesehenen Ver-
meidungsmafnahmen ebenso nicht anzunehmen. Somit wird auch der Verbots-
tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG nicht erfuillt.
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3.4.6.2.2.2.2.7 Hecken- und Gebuschbriiter

Im Hinblick auf die in den festgestellten Planunterlagen beinhaltete Vornahme von
Rodungsmaflnahmen auf3erhalb der Vogelbrutzeit ist eine Zerstérung oder Be-
schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Dorngrasmiicke, des Feld-
sperlings und des Neuntdters nicht anzunehmen. Die bekannten Brutplatze der
Arten werden im Zuge des Vorhabens nicht beansprucht. Nach Abschluss der
Bauarbeiten werden im Rahmen der in der landschaftspflegerischen Begleitpla-
nung vorgesehenen GestaltungsmaflRnahmen StraRenbegleitgriin und Nebenfla-
chen wieder ge- bzw. bepflanzt. Fir die Populationen steht auf Grund dessen auch
in Zukunft ein ausreichendes Quartierangebot im Trassenumfeld bereit. Die 6kolo-
gische Funktion der vom Vorhaben betroffenen potentiellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten auf den Autobahnbdschungen wird damit im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfillt (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG).

Ein erhebliches Stdren der genannten Arten durch eine bau- oder betriebsbedingte
Verlarmung bzw. visuelle Effekte wahrend ihrer Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten ist bedingt durch die gegebene Entfernung der
bekannten Lebensrdume von A 3 und die in die Planung integrierten Vermei-
dungsmafinahmen ebenso nicht anzunehmen. Das Vorhaben fuhrt damit auch zu
keiner signifikanten Veranderung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen
Populationen (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Das Kaollisionsrisiko der Arten mit dem Stral3enverkehr erhéht sich durch den Aus-
bau der A 3 kaum. Die ausgebaute Autobahn kann von den Hecken- und Ge-
bldschbrutern tberflogen werden, eine merkliche Veranderung der Barrierewirkung
tritt nicht ein. Die vorgesehenen Uberflughilfen an der Aischbriicke und der Briicke
uber den Steggraben fuhren zudem zu einer weiteren Anhebung der Flughdhe und
verringern damit auch fur diese Arten die Kollisionsgefahr zusétzlich. Anlage- oder
baubedingte Totungen oder Verletzungen von Individuen der Arten sind wegen der
Entfernung der Fundorte der Arten unter Berlcksichtigung der vorgesehenen
VermeidungsmalBnahmen ebenso nicht anzunehmen. Der Verbotstatbestand des
8§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG wird auf Grund dessen auch nicht erfullt.

3.4.6.2.2.2.2.8 Spechte

Aus der Gilde der Spechte kommen im Untersuchungsgebiet der Griinspecht, der
Kleinspecht, der Mittelspecht und der Schwarzspecht vor. Quartierbaume dieser
Arten sind vom Vorhaben nicht erkennbar betroffen. Auch wenn nicht vollstandig
auszuschlief3en ist, dass im Zuge der notwendigen Rodungen dennoch als solche
nicht erkannte Quartierbdume gefallt werden, steht fur die jeweiligen Populationen
aber jedenfalls auch in Zukunft ein ausreichendes Quartierangebot in der Umge-
bung zur Verfiigung. Die dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen poten-
tiellen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wird damit im rAumlichen Zusammenhang
weiterhin erflllt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG).

Ein erhebliches Stdren der Spechte durch eine bau- oder betriebsbedingte Verlar-
mung bzw. visuelle Effekte wahrend ihrer Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten ist im Hinblick auf die Entfernung der Brutreviere
zur A 3 nicht zu erkennen. Sonstige Storungen, etwa durch Rodungsarbeiten, teil-
weisen voribergehenden Verlust von Stral3enbegleitgriin / geschlossenem Wald-
rand zur Autobahn, bau- und betriebsbedingte Verlarmung sowie visuelle Effekte,
stellen sich als unbedeutend dar und betreffen ausschlie3lich das unmittelbare
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Umfeld der A 3 in Bereichen, die bereits jetzt gemieden werden. Im Ergebnis fuhrt
das Vorhaben damit zu keiner merklichen Verdnderung des Erhaltungszustands
der jeweiligen lokalen Population (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Das Kaollisionsrisiko der Arten mit dem Stral3enverkehr erhdht sich mit dem Vorha-
ben nicht spirbar. Gleiches gilt in Bezug auf die gegebene Barrierewirkung der A
3, die Arten konnen auch die ausgebaute A 3 uberfliegen. Die Uberflughilfen an
der Aischbriicke und der Briicke Uber den Steggraben bringen zudem eine weitere
Anhebung der Flughéhe mit sich und mindern auch fir die Spechte die Kollisions-
gefahr zusatzlich. Anlage- oder baubedingte Totungen oder Verletzungen von In-
dividuen der Arten sind wegen der Entfernung der Fundorte der Arten und der
vorgesehenen Baufeldfreimachung auferhalb der Vogelbrutzeit nicht anzuneh-
men. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG wird damit auch nicht
erfillt.

3.4.6.2.2.2.2.9 Greifvogel und Eulen

Horstbaume des Baumfalken, des Fischadlers, des Habichts, des Mausebussards,
der Rohrweihe, der Schleiereule, des Schwarzmilan, des Seeadlers, des Sperbers,
des Turmfalken, der Waldohreule und des Wespenbussards sind vom Vorhaben
nicht erkennbar betroffen, in Siedlungs- bzw. den Schilfbereichen erfolgt kein Ein-
griff. Auch wenn nicht vollstandig auszuschliel3en ist, dass im Zuge der Rodungen
als solche nicht erkannte Horstbdume gefallt werden, gibt es fur die jeweiligen Po-
pulationen dennoch auch weiterhin ein ausreichendes Quartierangebot im Umfeld.
Die Okologische Funktion der betroffenen potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten wird somit im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt (8 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG).

Storungen entstehen fir die der Greifvogel und Eulen insbesondere durch Ro-
dungsarbeiten und den teilweisen voribergehenden Verlust von Stra3enbegleit-
grin / geschlossenem Waldrand zur Autobahn. Diese sind aber insgesamt
unbedeutend und beschrénken sich auf das unmittelbare Umfeld der A 3 in Berei-
chen, welche bereits jetzt gemieden werden. Sonstige Stérungen durch bau- oder
betriebsbedingte Verlarmung bzw. visuelle Effekte wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten sind mit Blick auf die Entfer-
nung der Horste zur A 3 nicht anzunehmen. Das Vorhaben fiihrt im Ergebnis des-
halb auch nicht zu einer signifikanten Veranderung des Erhaltungszustands der
jeweiligen lokalen Population (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Das Kaollisionsrisiko der Arten mit dem Stral3enverkehr erhdht sich mit dem Vorha-
ben kaum. Die ausgebaute Autobahn kann von den genannten Greifvogeln und
Eulen Uberflogen werden, eine spirbare Verdnderung der Barrierewirkung wird
durch den Ausbau der A 3 nicht bewirkt. Die Uberflughilfen an der Aischbriicke
und der Bricke Uber den Steggraben flihren zu einer Anhebung der Flughdhe
auch der genannten Arten und mindern deren Kollisionsgefahr zusatzlich. Anlage-
oder baubedingte Totungen oder Verletzungen von Individuen der Arten sind we-
gen der Entfernung der Fundorte der Arten und der vorgesehenen Baufeldfreima-
chung aullerhalb der Vogelbrutzeit nicht anzunehmen. Auch der
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG wird somit nicht erfillt.



Planfeststellungsbeschluss vom 15.12.2015, Gz. RMF-SG32-4354-1-11 Seite 144

3.4.6.2.2.2.2.10 Individuell zu betrachtende Vogelarten

Von der Vorhabenstragerin wurden noch weitere Vogelarten naher untersucht. Die
Ergebnisse dieser Untersuchungen finden sich im ,Anhang saP“ der Unterlage
19.1.1, S. 32 ff., worauf an dieser Stelle Bezug genommen wird. Die dortigen Un-
tersuchungen zeigen, dass im Ergebnis fir keine dieser Vogelarten die Tatbestan-
de des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt werden.

Gleiches gilt auch in Bezug auf die auf S. 30 des ,Anhang saP*“ aufgelisteten Ar-
ten. Diese weit verbreiteten Arten sind gegenuber den Vorhabenswirkungen un-
empfindlich, eine ins Detail gehende Betrachtung dieser Arten war deshalb
entbehrlich.

3.4.6.2.2.3  Artenschutzrechtliche Ausnahmevoraussetzungen

Falls man trotz der vorstehenden Ausfihrungen bzgl. der Arten Zauneidechse,
Knoblauchkréte, Laubfrosch und Moorfrosch davon ausgehen misste, dass das
Eintreten von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. § 44 Abs. 5
BNatSchG insoweit nicht zu vermeiden ware, wére eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs.
7 BNatSchG notwendig. Danach mussten hier zwingende Grunde des uberwie-
genden offentlichen Interesses die Zulassung erfordern, zumutbare Alternativen
durfen nicht gegeben sein und der Erhaltungszustand der Populationen der be-
troffenen Arten dirfte sich nicht verschlechtern. Aul3erdem dirfen Art. 16 FFH-RL
und Art. 9 V-RL der Zulassung nicht entgegenstehen. Diese Ausnahmevorausset-
zungen wurden vorsorglich geprift; sie liegen vor.

Ob zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses (8 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 5 BayNatSchG) gegeben sind, ist nicht in dem Sinne zu verstehen, dass
dies das Vorliegen von Sachzwéngen erfordert, denen niemand ausweichen kann.
Gemeint ist vielmehr ein durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein geleite-
tes staatliches Handeln (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.01.2000, NVwZ 2000, 1171).
Zeichnen sich die fur das Vorhaben sprechenden Belange durch die Qualifikati-
onsmerkmale aus, die den strengen Anforderungen des Enteignungsrechts geni-
gen (siehe hierzu insbesondere die Ausfiihrungen unter C. 3.3.1), so rechtfertigen
sie es auch, als zwingende Griunde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses .
S. d. 8 45 Abs. 7 Satzl Nr. 5 BNatSchG eine Ausnahme zuzulassen (vgl. dazu
BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, BVerwGE 125, 116-325). Dabei muss das offent-
liche Interesse, das mit dem Vorhaben verfolgt wird, im einzelnen Fall gewichtiger
(,uberwiegend”) sein als die im konkreten Fall betroffenen Belange des Arten-
schutzes. Das ist hier der Fall. Der 6-streifige Ausbau der A 3 im vorliegend plan-
festgestellten Abschnitt ist - wie sich u. a. aus dem Bedarfsplan fur die
BundesfernstraBen ergibt - ein wichtiges Ziel der Uberregionalen wie auch der
transnationalen Verkehrsplanung und damit von hervorgehobenem 6ffentlichem
Interesse. Die A 3 ist u. a. als Europastral3e E 43 eine Hauptmagistrale des inter-
nationalen Verkehrs, deren Ausbauzustand schon gegenwartig nicht mehr den er-
hohten Anforderungen des tatsachlichen Verkehrsaufkommens entspricht. Auch
unter europarechtlichen Gesichtspunkten, die die Berticksichtigung der Schutzzie-
le der FFH-RL mit einbeziehen, entspricht die verfahrensgegenstandliche Planung
damit dem Postulat eines verninftigen und von Verantwortungsbewusstsein gelei-
teten staatlichen Handelns. Daneben sind die auch mit der Realisierung der ver-
fahrensgegenstandlichen Planung verbundenen Vorteile fur die Allgemeinheit im
Interesse der offentlichen Sicherheit geeignet, eine Ausnahme von den Verboten
des 8 44 BNatSchG zu rechtfertigen (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG). Zu den
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hier bericksichtigungsfahigen Aspekten im Sinne dieses Abweichungsgrundes
gehoren u.a. die Minderung von schadlichen Umwelteinwirkungen fir den Men-
schen sowie die Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse und der Verkehrssicher-
heit. Dass die festgestellte Planung nicht lediglich einer Erhdéhung der
Leistungsfahigkeit der Autobahn dient, sondern zugleich eine nachhaltige Steige-
rung der Verkehrssicherheit bewirkt, wurde unter C. 3.3.1 bereits hinreichend dar-
gelegt. Ebenso wurde bereits detailliert dargestellt, dass die vom Verkehrslarm der
A 3 herrihrenden Beurteilungspegel zum Teil erheblich geringer sein werden als
ohne einen Ausbau der A 3. Der damit intendierte Schutz der von der Rechtsord-
nung mit herausragender Bedeutung belegten Rechtsgiter Leben und Gesundheit
von Menschen, der durch die Erh6hung sowohl der Leistungsféahigkeit als auch der
Verkehrssicherheit der Autobahn und die Minderung der auf menschliche Siedlun-
gen einwirkenden Verkehrslarmimmissionen eine erhebliche Verbesserung erféahrt,
rechtfertigt eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG somit auch
unter dem Gesichtspunkt der 6ffentlichen Sicherheit.

Zur Erreichung des Planungsziels gibt es auch keine zumutbare Alternative (vgl.
§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG), die zu einer geringeren Betroffenheit geschitzter
Arten fuhren wirde. Auf die Ausfilhrungen zu méglichen Planungsvarianten fur die
Autobahntrasse unter C 3.4.2 wird Bezug genommen. Keine dieser Varianten ware
gegenuber der festgestellten Planung aus artenschutzrechtlicher Sicht eindeutig
vorzugswirdig. Da es sich um einen bestandsorientierten Ausbau einer bestehen-
den Autobahn handelt, deren Lage sich in gewissem Umfang aus den Nachbarab-
schnitten und der Lage des AK Firth-Erlangen ergibt, ist auch nicht erkennbar,
inwieweit es eine zumutbare Alternative geben kdnnte. Insbesondere hatten star-
kere Abweichungen von der bestehenden Trasse eine deutlich héhere Betroffen-
heit von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europaischer Vogelarten zur
Folge. Die vorgesehene asymmetrische Verbreiterung der A 3 sidlich der AS
Hochstadt-Ost mit einer Achsabriickung Richtung Westen um ca. 11 m verhindert
zudem Eingriffe in die FFH- und Vogelschutzgebiets-Teilflachen dstlich der A 3, so
dass es letztendlich zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen dieser Gebiete in
den fur ihren Schutzzweck oder fur ihre Erhaltungsziele maf3geblichen Bestandtei-
len kommt (siehe hierzu im Einzelnen unter C. 3.4.6.1.1). Im Zuge dieser asym-
metrischen Verbreiterungen geht zwar eine Lebensraumstruktur der Zauneidechse
verloren und es sind randliche Beeintrachtigungen des Breiten Weihers unver-
meidbar, die Verluste von Individuen der Knoblauchkrote, des Laubfroschs und
des Moorfroschs zur Folge haben kdnnten. Dennoch sind die Auswirkungen der
gewahlten Ausbauweise weit weniger schwerwiegend als die eines symmetrischen
oder einseitig nach Osten ausgerichteten Ausbaus. Bei beiden letztgenannten Va-
rianten wirden wegen der Lage der Lebensrdaume der besonders bzw. streng ge-
schitzten  Tierarten insgesamt deutliche starkere  Beeintrachtigungen
artenschutzrechtlicher Belange auftreten; artenschutzrechtliche Verbotstatbestan-
de nach § 44 Abs.1 BNatSchG wirden bei diesen Varianten ebenso - teils in noch
erheblichem grézerem Malie - erflllt.

SchlieBlich darf sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art in Folge
des Vorhabens nicht verschlechtern. Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes ist immer dann anzunehmen, wenn sich die Grof3e oder das Verbrei-
tungsgebiet der betroffenen Population verringert, wenn die GrofRe oder Qualitat
ihres Habitats deutlich abnimmt oder wenn sich ihre Zukunftsaussichten deutlich
verschlechtern. Im ,Anhang saP* zur Unterlage 19.1.1 wird im Einzelnen darge-
legt, dass sich trotz des Vorhabens keine (weiteren) negativen Auswirkungen auf
die Populationen der jeweils betroffenen besonders geschitzten Arten ergeben, im
Besonderen auch nicht fir die Arten Zauneidechse, Knoblauchkrote, Laubfrosch
und Moorfrosch. Hierauf wird Bezug genommen. Da schon davon auszugehen ist,
dass sich die lokale Population hinsichtlich ihres Erhaltungszustandes nicht in er-
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heblicher Weise verschlechtert, konnte eine néhere Betrachtung des Erhaltungs-
zustandes der jeweiligen Art in ihrem Uberortlichen Verbreitungsgebiet entfallen.

Weiter gehende Anforderungen i. S. d. § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG enthalt Art.
16 Abs. 1 FFH-RL fur FFH-Anhang-1V-Arten. Er verlangt ausdricklich, dass die
Populationen der betroffenen Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet trotz der
Ausnahme ohne Beeintrachtigungen in einem gunstigen Erhaltungszustand ver-
weilen. Damit ist in Fallen, in denen der Erhaltungszustand auf biogeographischer
Ebene auch ohne die beeintrachtigende MalRhahme bereits unglnstig ist, die Zu-
lassung von Ausnahmen grundsatzlich auch dann unzulassig, wenn keine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes eintritt. Eine Ausnahmeregelung darf nach
der Rechtsprechung des EuGH ausnahmsweise nur dann erteilt werden, wenn
sachgemal nachgewiesen wird, dass die Ausnahme den unguinstigen Erhaltungs-
zustand der Populationen nicht weiter verschlechtert und die Wiederherstellung ei-
nes gunstigen Erhaltungszustands nicht behindern wird (vgl. EUGH, Urteil vom
14.06.2007, - C-342/05 - NuR 2007, 477; BVerwG, Beschluss vom 17.04.2010 - 9
0,818+B 5/10 - juris). Diese Anforderungen des Art. 16 Abs. 1 FFH-RL sind hier
ebenfalls gegeben. Eine Verschlechterung des gegebenen Erhaltungszustandes
der lokalen Populationen der Zauneidechse, der Knoblauchkréte, des Laubfro-
sches und des Moorfrosches durch das Vorhaben ist - auch wenn dieser z. T. der-
zeit als ,mittel-schlecht eingeschéatzt wird - nicht zu erwarten, da lediglich eine
Totung von Einzelindividuen wahrend der Bauzeit nicht ausgeschlossen werden
kann. Auf Grund dessen ist unter Berticksichtigung der spezifischen Vorhabens-
wirkungen auch gewahrleistet, dass sich weder der Erhaltungszustand der Popula-
tionen der genannten Arten in ihrem Verbreitungsgebiet (weiter) verschlechtert,
noch das Vorhaben der Wiederherstellung eines glinstigeren Erhaltungszustandes
im Wege steht.

Eine Gewahrung der - von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbe-
schlusses (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG) umfassten - artenschutzrechtlichen Aus-
nahme entspricht auch pflichtgemé&Rer Ermessensausibung. Der Ausbau der A 3
ist im gegenstandlichen Abschnitt zwingend erforderlich, da ein milderes Mittel, d.
h. eine gleich geeignete und zumutbare Alternative, nicht zur Verfligung steht. Die
fur die Ausnahme sprechenden Belange wiegen im Ergebnis jedenfalls schwerer
als die dagegen sprechenden.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass dem verfahrensgegenstéandlichen Vorhaben un-
ter keinem Gesichtspunkt zwingende Normen des europaischen Naturschutzrechts
bzw. deren nationale Umsetzungsvorschriften entgegenstehen.

Berticksichtigung der Naturschutzbelange im Rahmen der Abwagung

Bei der Planfeststellung nach § 17 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen
der Abwagung zu bericksichtigen. Fur Natur und Landschaft werden diese Belan-
ge konkretisiert durch die in 8 1 BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundséatze des
Naturschutzes und der Landschaftspflege. Die sich hieraus ergebenden Anforde-
rungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemein-
heit an Natur und Landschaft abzuwéagen. Besondere Bedeutung kommt in diesem
Zusammenhang - neben dem vorstehend bereits behandelten Schutz bestimmter
Teile von Natur und Landschaft sowie dem allgemeinen und besonderen Arten-
schutz - der Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG zu.
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3.4.6.4.1

3.4.6.4.2

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffsregelung

Nach § 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Verédnderun-
gen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigen kénnen.

Der Vorhabenstréager, der einen Eingriff in Natur und Landschaft vornimmt, ist ver-
pflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlas-
sen (8 15 Abs. 1 BNatSchG) und unvermeidbare Beeintréachtigungen durch
Malnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Aus-
gleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmalinahmen) (8 15 Abs. 2
BNatSchG).

Beeintrachtigungen sind dabei vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind (§ 15 Abs. 1
Satz 2 BNatSchG). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederher-
gestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder
neu gestaltet ist (8 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem be-
troffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschafts-
bild landschaftsgerecht neu gestaltet ist (8 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die Beeintrach-
tigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder
zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
bei der Abwéagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belan-
gen im Rang vorgehen (8§ 15 Abs. 5 BNatSchG). Sind die Beeintrachtigungen we-
der zu vermeiden noch in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen und
gehen die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwa-
gung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range
nicht vor, hat der Verursacher eine Ersatzzahlung zu leisten (8§ 15 Abs. 6
BNatSchG).

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbststandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, UPR
1997, 329). Die Priifungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das Ubermaf3-
verbot (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, NVwZ 2010, 66, zur bis 28.02.2010 gel-
tenden Rechtslage).

Vermeidbarkeit

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellt das Gebot, ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft im Falle eines Eingriffs
(8 15 Abs. 1 BNatSchG) zu unterlassen, striktes Recht dar (so BVerwG, Urteil vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565). Die Planfeststellungsbehdrde hat dieses Vermei-
dungsgebot zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in ei-
nem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen
Eingrenzung anhand der Zielsetzung des Naturschutzrechts bedarf. Als vermeid-
bar ist im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vor-
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haben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen
unter verhaltnismaligem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermei-
dungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die
Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Die am Ort des Eingriffs selbst
zwangslaufig hervorgerufenen Beeintrachtigungen nimmt das Naturschutzrecht als
unvermeidbar hin. Das Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG zwingt die
Planfeststellungsbehérde auch nicht zur Wahl der 6kologisch giinstigsten Pla-
nungsalternative (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, UPR 1997, 329). Ob ein
Vorhaben an einem bestimmten Standort zulassig ist, richtet sich nach den mate-
riellen Vorgaben des Fachrechts. Die naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen
erganzen lediglich die fachrechtlichen Zulassungstatbestande. Dabei knlpft die in
§ 15 Abs. 1 BNatSchG normierte Verpflichtung an die gewahlte Variante an, d. h.
der Vermeidungsgrundsatz ist nicht bei Auswahl der Alternativen anzuwenden,
sondern nur auf die nach Fachplanungskriterien ausgewahlte Variante.

Beschreibung der Beeintréachtigungen

Eine ausfuhrliche Beschreibung des betroffenen Gebietes, des vorhandenen Be-
standes von Natur und Landschaft sowie der Umweltauswirkungen findet sich -
neben den Ausfihrungen zur Umweltvertraglichkeitsprifung unter C. 2 - in Unter-
lage 19.1.1, auf die hinsichtlich der Einzelheiten Bezug genommen. Dort sind die
Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt unter Einbeziehung der einzelnen Bi-
otoptypen und tierékologischen Funktionsrdume sowie auf das Landschaftsbild de-
tailliert dargestellit.

In den unter A. 2 genannten Unterlagen ist eine sachangemessene 6kologische
Bestandsaufnahme enthalten. Die zeichnerische Darstellung einschliel3lich der
genauen Lage im Untersuchungsgebiet findet sich im landschaftspflegerischen
Bestands- und Konfliktplan (Unterlage 19.1.2). Grundlage der Eingriffsermittlung
ist eine detaillierte Bilanzierung der vom Eingriff betroffenen Flachen und der damit
verbundenen Funktionen, die in den landschaftspflegerischen Begleitplan, insbe-
sondere in den Bestands- und Konfliktplan, eingeflossen ist. Zweifel daran, dass
die Vorhabentragerin hinreichend aussagekraftiges Datenmaterial zur Beurteilung
der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen ermittelt hat, indem sie u. a. repra-
sentative Tier- und Pflanzenarten bzw. Vegetationsstrukturen als Indikatoren fir
die Lebensraumfunktionen und die faunistische und floristische Ausstattung her-
angezogen hat, bestehen nicht (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.01.2004, DVBI. 2004,
642).

Vermeidungs- und MinimierungsmafRhahmen

Angesichts der vorgesehenen, bereits im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspri-
fung skizzierten Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen (siehe hierzu C.
2.1.3) lasst sich festhalten, dass das Vorhaben dem naturschutzrechtlichen Gebot,
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden bzw. zu minimieren,
gerecht wird. Die Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen sind im Einzelnen
im landschaftspflegerischen Begleitplan (Kapitel 2.2 und 2.5 der Unterlage 19.1.1)
beschrieben. Hierauf wird Bezug genommen.

Um eine aus naturschutzfachlicher Sicht optimale Umsetzung zu gewahrleisten,
wurde der Vorhabenstragerin u. a. unter A. 3.3.1 aufgegeben, zur Umsetzung der
artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und SchutzmafRnahmen sowie der sonstigen
Kompensation-, Schutz- und GestaltungsmalRnahmen eine 6kologische Bauleitung
einzusetzen und diese vor MaRnahmenbeginn dem Landratsamt Erlangen-
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Hochstadt zu benennen; die Aufgaben der 6kologischen Baubegleitung wurden in
der genannten Nebenbestimmung hinreichend klar umrissen.

Unter Wirdigung und Abwagung aller bekannten Aspekte stellen sich die vorge-
sehenen Minimierungs- und Vermeidungsmaf3hahmen als ausreichend dar.

Soweit die untere Naturschutzbehoérde fordert, eine anderweitige Beschaffung von
Aushubmaterial als Uber die vorgesehenen Seitenentnahmen von Erdmassen zu
prufen, um u. U. so den durch die hiermit verbundenen Abgrabungen erfolgenden
Eingriff zu minimieren, ist zum einen darauf hinzuweisen, dass die Vorhabenstra-
gerin die urspriinglich geplante Seitenentnahme 3R in unmittelbarer Néhe des
Breiten Weihers im Zuge der eingebrachten Tekturen aus der Planung herausge-
nommen hat. Hinsichtlich der tbrigen Seitenentnahmen wurde mit der Nebenbe-
stimmung A. 3.6.1 festgelegt, dass diese nur mit ausdriicklichem Einverstandnis
der jeweiligen Grundstlickseigentiimer vorgenommen werden dirfen; ansonsten
hat die Vorhabenstragerin die zur Entnahme vorgesehenen Erdmassen sich je-
weils auf anderem Weg (z. B. durch Zukauf / Zulieferung) zu verschaffen. Unter
Bertcksichtigung der fur die Vorhabenstragerin mit einem Zukauf bzw. einer Zulie-
ferung von Erdmassen durch entsprechende Firmen verbundenen Erschwernisse
und teilweise entstehenden Zusatzkosten ist damit insoweit ebenso dem Vermei-
dungsgebot hinreichend Rechnung getragen.

Die untere Naturschutzbehotrde weist aufRerdem darauf hin, dass auf einer Teilfla-
che des Grundstiicks Fl.-Nr. 302, Gemarkung Gremsdorf, eine naturschutzrechtli-
che AusgleichsmaRnahme flr ein anderweitiges Vorhaben ausgefiihrt werden soll.
Die Flache grenze unmittelbar an das gegenstandliche Vorhaben an. Dies sei vor-
liegend zu bertcksichtigen. Hierauf hat die Vorhabenstragerin zugesagt, soweit die
Ausgleichsflache in Anspruch genommen werde, die Flache nach Ende der vo-
ribergehenden Beanspruchung wieder herzustellen bzw. Eingriffe in dauerhaft
Uberbaute Flachenanteile wiederum ausgleichen. Dies ist unter dem Gesichts-
punkt des Vermeidungsgebotes ebenso ausreichend. Auf die betroffene Grund-
sticksflache kann fur die Umsetzung des Vorhabens nicht verzichtet werden, da
zum einen fir die Verbreiterung des Autobahndammes und die Anlegung eines
Wartungsweges ein Grundstiicksstreifen auf Dauer, zum anderen fir den Ersatz-
neubau der Flutbriicke ein weiterer Teil des Grundstiicks als Baustelleneinrich-
tungsflache voriibergehend bendétigt wird.

Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Trotz aller Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen verursacht die Planung
erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaushalts, des Landschaftsbildes und der
Erholungsnutzung. Diese Beeintrachtigungen sind als unvermeidbar anzusehen,
da das Vorhaben an der vorgesehenen Stelle unter verhaltnisméaRigem Mittelein-
satz nicht mit geringeren Beeintrachtigungen oder gar ohne Beeintrachtigungen
verwirklicht werden kann. Dabei verbleiben insbesondere folgende unvermeidbare
Beeintrachtigungen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:

+ Uberbauung, Versiegelung und voriibergehende Inanspruchnahme von Bio-
topwald (Auwald, Feuchtwald) und Wald mit naturnahen Elementen;

* Versiegelung von forstlich gepragtem Wald;

« Uberbauung, Versiegelung und voriilbergehende Inanspruchnahme von Offen-
land-Biotopflachen, naturnahen Hecken, Feldgeholzen, Graben mit Gewas-
serbegleitgehdlzen, Randbereichen von Stillgewassern und
StralRenbegleitgeholzen;
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* Versiegelung von landwirtschaftlichen Flachen, Ruderalflachen, und Saumen.

Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen

Die vom vorhabensbedingten Eingriff ausgehenden unvermeidbaren Beeintrachti-
gungen mussen - wie unter C. 3.4.6.4.1 bereits dargelegt - durch MaRBhahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen oder ersetzt werden (8 15
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG), wobei Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen seit der No-
vellierung des BNatSchG zum 01.03.2010 weitestgehend gleichrangig nebenei-
nander stehen.

Die Pflicht zu moglichen Kompensationsmafinahmen ist nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts striktes Recht (Urteil vom 30.10.1992, NVwZ
1993, 565; Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998,41). Eine Abwagung findet natur-
schutzrechtlich erst im Rahmen des 8 15 Abs. 5 BNatSchG statt (spezifische na-
turschutzrechtliche Abwagung), wenn die mit einem Eingriff verbundenen
Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder in angemessener Frist auszugleichen
oder zu ersetzen sind.

Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind in dem jeweils erforderlichen Zeitraum zu
unterhalten und rechtlich zu sichern. Der Unterhaltungszeitraum ist durch die zu-
standige Behorde im Zulassungsbescheid festzusetzen (8§ 15 Abs. 4 Satze 1 und 2
BNatSchG). Im vorliegenden Fall war der Vorhabenstragerin die Unterhaltung und
Pflege auf unbestimmte Dauer aufzugeben, da der 6-streifige Ausbau der A 3 zu
einer dauerhaften Uberbauung/Versiegelung der Eingriffsflache und dauerhaftem
Verlust Okologischer Strukturen fuhrt. Das Kompensationsziel kann deshalb hier
nicht nach Ablauf einer begrenzten Zeitspanne erreicht werden, da der Eingriff
fortdauert, solange die A 3 und die daraus resultierenden Beeintrachtigungen be-
stehen. Der dauerhaft wirkende Eingriff aus dem Bau und dem Betrieb der A 3 und
der damit verbundene dauerhafte Flachen- und Strukturverlust kénnen nur durch
eine auf Dauer erfolgende Bereitstellung der Ausgleichsflachen kompensiert wer-
den (siehe Nebenbestimmung A. 3.3.7). Die Zugriffsmdglichkeit auf die Aus-
gleichs- und Ersatzflachen ist auch in ausreichender Weise gesichert. Die Flachen
befinden sich bereits zum allergré3ten Teil im Eigentum der Bundesstralenverwal-
tung (vgl. die Angaben auf den MaRhahmenblattern in Unterlage 9.2 TP1). Die Ei-
gentumer der kleinen Teilflachen, die sich noch in privater Hand befinden, haben
im Anhorungsverfahren insoweit keine Einwendungen gegen die Beanspruchung
der Flachen erhoben.

Ausgleichbarkeit / Nichtausgleichbarkeit der Beeintrachtigungen

Die weitere Prifung setzt die konkrete Klarung voraus, in welchem Umfang das
Vorhaben ausgleichbare bzw. nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen hervorruft
(vgl. BVerwG, Urteil vom 27.10.2000, DVBI. 2001, 386). Ausgehend von der Kon-
fliktsituation bzw. Eingriffssituation ist eine Beurteilung der Ausgleichbarkeit der
Beeintrachtigungen vorzunehmen. Die Priifung und Beurteilung der Ausgleichbar-
keit erfolgt auf der Grundlage der Wertigkeit / Wiederherstellbarkeit der beeintrach-
tigten Flachen und Funktionen, wobei als WertmalRstab bzw. Indikator Art und
GroRRe der betroffenen Grundflache herangezogen werden, mit denen die Funktio-
nen verbunden sind. Dabei pragen sich die Funktionen in erster Linie im Biotoptyp
mit dessen jeweiligem Entwicklungs- und Erhaltungszustand aus.

Auf die tabellarische Gegentberstellung von Eingriff und Kompensation in Unter-
lage 9.3 wird Bezug genommen. Dort wird der Eingriff in einzelne Beeintrachtigun-
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gen fur die jeweiligen Elemente des Naturhaushalts (betroffener Bestand) unter-
teilt, kurz beschrieben und zu den Konfliktbereichen K1 bis K7 in Beziehung ge-
setzt. Dem folgen Angaben zur jeweils beeintrachtigten Flache, die aus dem
Eingriff in den Naturhaushalt resultieren. Dabei wird fir die jeweilige eingriffsbe-
dingte Beeintrachtigung - bezogen auf die davon jeweils beeintrachtigte Flache -
nach den genannten Kriterien die Ausgleichbarkeit ermittelt. Vorliegend ergibt sich
hiernach, dass bis auf Beeintréachtigungen, welche den Biotoptyp ,Sumpfwald”
(WQ) betreffen und als nicht ausgleichbar anzusehen sind (vgl. insoweit auch die
Ausfihrungen unter C. 3.4.6.1.4), die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrach-
tigungen insgesamt ausgeglichen werden kénnen.

Neben dem Naturhaushalt ist das Landschaftsbild zu betrachten, das zwar nach
der Verwirklichung des Vorhabens in seiner urspriinglichen Form nicht wiederher-
gestellt, aber entsprechend den rechtlichen Vorgaben im Sinne eines Ausgleichs
weitgehend landschaftsgerecht neu gestaltet werden kann. In dem betroffenen
Landschaftsraum soll ein Zustand geschaffen werden, der in gleicher Art, mit glei-
chen Funktionen und ohne Preisgabe wesentlicher Faktoren des optischen Bezie-
hungsgefliges den vorher vorhandenen Zustand in grotmdglicher Anndherung
fortfiihrt. Dabei ist nicht erforderlich, dass alle optischen Eindriicke unverandert er-
halten bleiben. Zwar missen auch bei einer landschaftsgerechten Neugestaltung
die urspringlichen landschaftsasthetischen Funktionen und Werte wieder vorhan-
den sein; gegenuber dem Ausgangszustand sind aber auch visuell wahrnehmbare
Verédnderungen madglich, sofern der grundséatzliche Landschaftscharakter gewahrt
bleibt. Der vorgesehenen landschaftsgerechten Neugestaltung des Landschafts-
bildes dienen zum einen die an die bestehende A 3 angepasste Linienfihrung des
6-streifigen Ausbaus in diesem Abschnitt und die plangegenstandlichen Gestal-
tungsmalBnahmen G1 — G4 auf den Stral3enbegleitflachen und auf zuséatzlichen
Flachen. Zum anderen sind die KompensationsmafRnahmen zu nennen, die neben
ihren Funktionen fur den Naturhaushalt auch die Beeintrachtigungen fir das Land-
schaftsbild in landschaftsgerechter Weise auffangen sollen. Die Einzelmalinahmen
in ihrer Gesamtheit tragen zur landschaftsgerechten Neugestaltung des Land-
schaftsbildes und zur vollstandigen Ausgleichbarkeit des Eingriffs in das Land-
schaftsbild bei. Im Ergebnis lasst sich zusammenfassend festhalten, dass der
vorhabensbedingte Gesamteingriff in Natur und Landschaft fast vollstindig aus-
gleichbar ist und mit der Realisierung der vorgesehenen landschaftspflegerischen
Maflnahmen insoweit auch ausgeglichen wird. Soweit der Gesamteingriff zum
ganz geringen Teil nicht ausgleichbar im dargestellten Sinn ist, wird er im Wege
des Ersatzes dennoch funktionell kompensiert. Auch die hdhere Naturschutzbe-
horde hat bestatigt, dass durch die plangegenstandlichen landschaftspflegerischen
Malnahmen der Gesamteingriff vollstandig kompensiert wird.

Ermittlung des Bedarfs an Ausgleichs- und Ersatzflachen

Die Ermittlung des Flachenbedarfs fur die Ausgleichs- und Ersatzflachen erfolgt
auf der Basis der "Grundsatze fur die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach
Art. 6 und 6a BayNatSchG bei staatlichen StralRenbauvorhaben” vom 21.06.1993*
(kUnftig: "Grundsatze") gemall der gemeinsamen Bekanntmachung des Bayeri-
schen Staatsministeriums des Innern und des Bayerischen Staatsministeriums fur
Landesentwicklung und Umweltfragen. Fur die Ermittlung des Ausgleichsflachen-
bedarfs sind dabei malRgebliche Gesichtspunkte die Auswirkungen der Stral3en-
baumaRnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im betroffenen Raum unter
Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw. Stérungen der Wech-
selbeziehungen auf das Funktionsgeflige der Natur, das Landschaftsbild, die Erho-
lung und den Naturgenuss sowie auf Boden, Wasser, Klima und Luft. Nach diesen
"Grundsatzen" sind fur bestimmte, dort ndher umschriebene Eingriffsarten je nach
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Intensitat des Eingriffs Flachen fir den Ausgleich oder Ersatz vorgesehen, deren
Umfang nach bestimmten Faktoren zu bemessen ist. Da wissenschaftlich aner-
kannte Methoden zur Ermittlung des Ausgleichs derzeit nicht vorliegen, geben die
"Grundséatze" im Interesse einer einfachen und gleichmaliigen Beurteilung
Grundsatze und Richtwerte fir die Ermittlung des Umfangs der Flachen an, auf
denen die zur Erreichung des Ausgleichs erforderlichen Malinahmen durchzufih-
ren sind. Die "Grundsétze" ermdglichen die Ermittlung fiir den Ausgleichsumfang
im Einzelfall auf der Grundlage vereinfachter standardisierter fachlicher Gesichts-
punkte und gewéhrleisten im Regelfall einen flachenmaRig ausreichenden Aus-
gleich. Fir die Planfeststellungsbehdrde besteht kein Anlass, die genannten
Grundsatze und Richtwerte in Frage zu stellen, zumal in besonderen Einzelféllen
von den Grundsatzen und Richtwerten abgewichen werden kann, sofern hierfir
eine stichhaltige und individuelle Begriindung vorgelegt wird. Die Heranziehung
dieser "Grundsatze" wird in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes
ausdrucklich nicht beanstandet (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.01.2001, NVwZ 2001,
1154; Urteil vom 15.01.2004, DVBI. 2004, 642). Die Bayerische Kompensations-
verordnung (BayKompV), mit der bayernweit einheitliche Standards fur die An-
wendung der Eingriffsregelung festgelegt werden, ist zwar mittlerweile zum
01.09.2014 in Kraft getreten; dadurch, dass der Antrag auf Planfeststellung aber
bereits am 26.08.2014 bei der Planfeststellungsbehérde eingegangen ist, sind
nach 8 23 Abs. 1 BayKompV die Regelungen der Verordnung (noch) nicht anzu-
wenden.

Auf der Grundlage der bewerteten Bestandserhebung und der ebenfalls bewerte-
ten konkreten eingriffsbedingten Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft re-
sultiert in einem weiteren Schritt die Bestimmung des qualitativen Umfangs der
erforderlichen AusgleichsmalRnahmen auf der Basis der oben zitierten "Grundsat-
ze". Auf Unterlage 9.3 wird diesbzgl. verwiesen. Das Kompensationserfordernis ist
dort konkret ermittelt. Das Landschaftsbild bleibt dabei allerdings auf3er Betracht.
Als Ausgleich fir das Landschaftsbild sind insbesondere Gestaltungsmal3inahmen
vorgesehen (vgl. Ziffer 3.3 der Unterlage 19.1.1 und Unterlagen 9.1 TP1). Die in
erster Linie naturschutzfachlich begriindeten KompensationsmalRnhahmen Uber-
nehmen insoweit eine wichtige komplementare Funktion.

Beschreibung, Lage, Umfang und Ausflhrung der Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen

Die plangegenstandlichen Kompensationsmal3nahmen (wie auch die vorgesehe-
nen sonstigen landschaftspflegerischen Malinahmen) werden im landschaftspfle-
gerischen MalRhahmenplan (Unterlagen 9.1 TP1 der festgestellten Planunterlagen)
im Einzelnen dargestellt. Dort findet sich auch eine zeichnerische Darstellung der
Malnahmen und ihre genaue Lage und Abgrenzung. Hierauf sowie auf die Be-
schreibungen in Kapitel 3.4.2 der Unterlage 19.1.1 wird Bezug genommen.

Konkret sind als KompensationsmalRhahmen in der gegenstandlichen Planung
vorgesehen:

e Wald-Ausgleich ,Limbacher Leiten* (MalBnhahme A1l): Begrindung eines
standortheimischen Laubwaldes durch Sukzession und Bepflanzung mit
Waldmantelpflanzung und teilweiser Anlegung eines Waldsaums auf einer
Flache von insgesamt 0,399 ha;

e Wald-Ausgleich ,Linsenbreite” (MaRnahme A2): Begrindung eines standort-
heimischen Laubwaldes durch Sukzession und Bepflanzung mit Waldmantel-



Planfeststellungsbeschluss vom 15.12.2015, Gz. RMF-SG32-4354-1-11 Seite 153

pflanzung und teilweiser Anlegung eines Waldsaums auf einer Flache von
insgesamt 1,311 ha;

* Wald- Ausgleich ,Im Végelein“ (Malinahme A4): Begriindung eines standort-
heimischen Laubwaldes durch Sukzession und Bepflanzung mit Waldmantel-
pflanzung und teilweiser Anlegung eines Waldsaums auf einer Flache von
0,648 ha;

* Wald-Ausgleich ,Am GroRRen Weiher* (Malinhahme AS5): Begriindung eines
standortheimischen Laubwaldes durch Sukzession und Bepflanzung mit
Waldmantelpflanzung und teilweiser Anlegung eines Waldsaums auf einer
Flache von 0,281 ha;

» Offenland-Ausgleich ,Am Steggraben” (Mafinahme AG6): Umwandlung von
Ackerflache in wechselfeuchtes Extensivgrinland, naturnahe Umverlegung
des Steggrabens und flachenhafte Geholzpflanzung auf einer Flache von ins-
gesamt 0,621 ha;

* Offenland-Ausgleich ,Ziegenanger* (Mallnahme A8): Extensivierung der Grin-
landnutzung - ggf. mit Anlegung von mahbaren flachen Mulden - unter Ver-
zicht auf jegliche Diingung und den Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel,
anfanglich Nahrstoffentzug durch Aushagerung und langfristiger extensiver
Bewirtschaftung auf einer Flache von 3,126 ha;

e  Offenland-Ausgleich ,Am Bucher Wald“ (Mallnhahme All): Schaffung von Ex-
tensivgrinland ohne Diingung incl. partiellem Oberbodenabtrag im kinftigen
Griunlandbereich und Extensivwiesenansaat, Uferabflachungen an den Gra-
ben am westlichen und 6stlichen Rand der Flache durch unregelmafigen Vor-
landabtrag mit Sukzessionsentwicklung zu Bach- und Schilfréhricht und
Anlegung eines temporar wasserfiihrenden Kleingewassers mittels Bodenab-
trag bis in den Grundwasserbereich auf einer Flache von 0,700 ha;

e Ersatzmaflnahme ,Im Vogelein* (MalBnahme E1): Anlegung von mageren Alt-
grasfluren und blitenreichen Staudenfluren, in Teilbereichen Anlegung von
sandigen Rohbodenstrukturen, Pflanzung von Heckenstrukturen und Streu-
obst sowie Anlegung von Sonderstrukturen zugunsten der Zauneidechse auf
einer Flache von 0,818 ha.

Die urspriinglich vorgesehenen Kompensationsmaf3nahmen sind teilweise im Zu-
ge der mit den Unterlagen zur 1. Teilplanfeststellung eingebrachten Tektur, die u.
a. auch im Hinblick auf die Zuriickstellung der Entscheidung tber die Zul&ssigkeit
der PWC-Anlage eingebracht wurde, aus der gegenstandlichen Planung heraus-
genommen worden. Samtliche diesbezligliche Einwendungen haben sich damit er-
ledigt.

Dartber hinaus werden zur Kompensation von Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes GestaltungsmalRhahmen an StralRennebenflachen durchgefuhrt (vgl.
Kapitel 3.3 der Unterlage 19.1.1 sowie Unterlage 9.1 TP1).

Einzelne Vorgaben fir die konkrete Durch- und Ausfihrung der landschaftspflege-
rischen MalRnhahmen, insbesondere auch der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen,
sind in den Nebenbestimmungen unter A 3.3 angeordnet. So hat die Vorhabens-
tragerin nach A 3.3.4 die Ersatzmaflihahme E1 baldmdglichst, mindestens aber ein
Jahr vor Baubeginn umzusetzen, um die in Bezug auf die Zauneidechse entste-
henden Beeintrachtigungen eine wirkungsvolle Kompensation der entstehenden
Beeintrachtigungen sicherzustellen. Die Ubrigen Kompensationsmaflinahmen sind,
um eine rasche Wirksamkeit der MalRnahmen zu gewdhrleisten spatestens bis
zum Zeitpunkt der Beendigung der Straf3enbaumafinahme (baulich) fertig zu stel-
len, die sonstigen landschaftspflegerischen MalRnahmen baldméglichst, spates-
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tens jedoch zwei Jahre nach Beendigung der Stralenbauarbeiten. Die Fertigstel-
lung der Ausgleichs- und ErsatzmafBhahmen ist nach der Nebenbestimmung A.
3.3.2 der Regierung von Mittelfranken sowie dem Landratsamt-Erlangen
Hochstadt schriftlich anzuzeigen Soweit es nicht aus technischen Grinden erfor-
derlich ist, soll die Vorhabenstragerin nach der Nebenbestimmung A. 3.3.5 auf die
Ansaat von Flachen mit Landschaftsrasen verzichtet werden, um einer natirlichen
Sukzession den Vorzug zu geben.

Hinsichlich der in der Kompensationsbilanzierung ebenso bertcksichtigten
Griunbricke Monau weist die héhere Naturschutzbehérde darauf hin, dass nach
den bisherigen Erfahrungen mit bereits vorhandenen Grunbriicken fur deren Wirk-
samkeit eine Beruhigung der Briicke selbst als auch der Zufihrungsbereiche uner-
lasslich ist. Sie erachtet deshalb insbesondere eine jagdliche und forstliche
Beruhigung des Bereichs um die Griinbriicke Ménau fur erforderlich. Im weiteren
Verlauf des Verfahrens hat die Vorhabenstragerin daraufhin mit den Bayerischen
Staatsforsten, welcher das inmitten stehende Jagdrevier derzeit in Regie bejagt,
eine Vereinbarung Uber eine Jagdruhezone im Bereich der Griinbriicke Monau
abgeschlossen. Im Rahmen dieser Vereinbarung wird in einem dort naher abge-
grenzten Bereich auf beiden Seiten der Grinbriicke auf die Einzeljagd verzichtet.
Das Errichten von permanenten Kirrungen o. a. in der Jagdruhezone wird unter-
sagt und die Einzeljagd generell verboten. Jagdliche Aktivitaten werden von der
Vereinbarung auch insgesamt nur in ganz beschranktem Umfang zugelassen, z.
B. zur Nachsuche krank geschossenen Wildes. Die Bayerischen Staatsforsten ha-
ben sich zudem verpflichtet, bei einer Verpachtung des Jagdreviers die geschlos-
sene Vereinbarung in den Pachtvertrag aufzunehmen. Mit dieser Losung hat sich
die hohere Naturschutzbehdrde einverstanden gezeigt. Auf das auf Grund des
Planfeststellungsbeschlusses der Regierung von Mittelfranken vom 30.10.2015,
Gz. RMF-SG32-1-8, verbindlich vorgesehene Wildtier-Monitoring mit Fotofallen zur
Wirksamkeit bzw. Funktionskontrolle der Grinbriicke wird an dieser Stelle explizit
hingewiesen.

Fir den Fall, dass die Grunbriicke M6nau - aus welchen Grinden auch immer -
bis zum Jahr 2020 nicht zur Ausfiihrung kommen sollte, sind in Abstimmung mit
der hoheren Naturschutzbehérde ergdnzende Kompensationsmal3inahmen mit ei-
nem Flachenumfang von 3,529 ha zu leisten. In diesem Fall hat die Vorhabenstra-
gerin der Planfeststellungsbehérde rechtzeitig geeignete Planunterlagen
vorzulegen. Die Planfeststellungsbehédrde behélt sich die abschlieRende Entschei-
dung Uber die zu zusétzlich zu erbringenden Kompensationsmafnahmen vor.

3.4.6.4.10 Funktion und Eignung der Kompensationsflachen

Die oben zitierten "Grundsatze" sind in erster Linie ein Hilfsmittel fir die Bestim-
mung des quantitativen Umfangs von Ausgleichsmalinahmen. Deren Qualitét, d.h.
ihre Eignung, den Eingriff in adaquater Weise funktional gleichartig im Sinne eines
Ausgleichs zu kompensieren, muss in einem besonderen Schritt Gberprift werden.

Im Ergebnis kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Schluss, dass sowohl
die quantitative und als auch die qualitative Eignung der einzelnen Kompensati-
onsmaflinahmen zur vollstandigen Kompensation des Gesamteingriffs gegeben
und das vorgesehene Kompensationskonzept in seiner Gesamtheit zur vollstandi-
gen Kompensation des Gesamteingriffs nicht zu beanstanden ist. Dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan liegt ein Leitbild bzw. Konzept zu Grunde, das die
Vorhabenstragerin schon im Vorfeld der Planfeststellung mit den zustandigen Na-
turschutzbehdrden abgestimmt hat. Das Konzept orientiert sich am vorhandenen
Bestand und den raumspezifischen Erfordernissen. Es beriicksichtigt die Rah-
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menbedingungen und Zielvorstellungen fir Natur und Landschaft im Planungsge-
biet in ihrer Gesamtheit.

Auch die vorhabensbedingten Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden
durch geeignete MalRBnahmen grundsatzlich kompensiert. Konkret erfolgt vorlie-
gend eine landschaftsgerechte Neugestaltung des Landschaftsbildes nach einem
einheitlichen Konzept durch verschiedene optisch wirksame MafRRnahmen, die zu-
sammenwirken und sich gegenseitig erganzen. Die MalRBhahmen haben eine das
Landschaftsbhild optisch belebende und damit ausgleichende Wirkung fur Stérun-
gen im Beziehungsgeflige des Landschaftsbildes. Die entstehenden Verdnderun-
gen durch den Eingriff in das Landschaftsrelief sowie die visuellen
Zerschneidungs- und Trennwirkungen bzw. deren Verstarkungen kénnen dabei
insbesondere durch die landschaftsgerechte Einbindung der Trasse bzw. ihrer Er-
weiterung in die umgebende Landschaft durch MalRnhahmen wie z.B. geeignete
Gehdlzpflanzungen zur Einbindung der Bauwerke und die Neugestaltung von
Stralenbegleitflachen aufgefangen werden. Im Ergebnis wird das Landschaftsbild
im Sinne eines Ausgleichs landschaftsgerecht neu gestaltet, zumal es vorliegend
um den Ausbau einer bestehenden, das Landschaftshild bereits jetzt pragenden
Autobahn geht.

Die hohere Naturschutzbehdrde hat bestétigt, dass aus naturschutzfachlicher Sicht
der landschaftspflegerische Begleitplan die entstehenden Beeintrachtigungen fir
Natur und Landschaft zutreffend darstellt und die vollstandige Kompensation des
Eingriffs mit den vorgesehenen landschaftspflegerischen MaRhahmen bestéatigt.

Soweit sich der Bund Naturschutz in Bayern e. V. gegen die Neugrindung von
standortheimischen Laubwéldern im Rahmen der plangegensténdlichen Kompen-
sationsmafRnahmen wendet und meint, dies missachte, dass auf std- und westex-
ponierten, Kiefer-dominierten Waldrandern mit sandig/lehmigen Bdden auch
weiterhin die Kiefer beigemischt werden sollte, kann dem nicht gefolgt werden. Die
festgestellte Planung sieht vor, einen gewissen Anteil der Waldneugriindungen
mittels Sukzession zu bewerkstelligen (siehe Unterlage 9.3). Da die in den an-
grenzenden Waldern dominierende Kiefer sehr leicht von selbst aussamt, wird sie
automatisch auch in den neu zu griindenden Waldstiicken anzutreffen sein, ohne
dass eine gezielte Pflanzung notwendig wirde (siehe hierzu auch unter C. 3.4.9).
Das in diesem Zusammenhang noch vorgebrachte Argument, die im Bereich der
vorgesehenen Aufforstungen moglichen Vorkommen von Zauneidechsen und Hei-
delerchen seien nicht beachtet worden, erachtet die Planfeststellungsbehdrde
ebenso nicht fur durchgreifend, insbesondere auch da die héhere Naturschutzbe-
horde keine artenschutzrechtlichen Bedenken gegen die Kompensationsmafinah-
men vorgebracht hat. Im Ubrigen weist die Vorhabenstragerin in diesem
Zusammenhang zutreffend darauf hin, dass die aufgeforsteten Flachen nach der
festgestellten Planung einen relativ breiten Waldsaum erhalten, der zahlreichen
Arten (u. a. auch der Zauneidechse) einen reichhaltigen Lebensraum bietet.

Abwagung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die durch das Vorhaben zum Tell
erheblich beeintrachtigten Belange von Naturschutz und Landschaftspflege ange-
sichts der von der Vorhabentragerin vorgesehenen landschaftspflegerischen Maf3-
nahmen und bei Berlcksichtigung ihrer Zusagen sowie der ihr auferlegten
Nebenbestimmungen nicht in der Lage sind, die fur die Planung sprechenden Ar-
gumente aufzuwiegen. Dabei wird nicht verkannt, dass das Stralenbauvorhaben
einen durchaus schweren Eingriff in Natur und Landschaft mit sich bringt, dem im
Rahmen der Abwagung ein ganz erhebliches Gewicht gegen das geplante Vorha-
ben zukommt. Allerdings ist das landschaftspflegerische Konzept in seiner Ge-
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samtheit geeignet, den Eingriff in Natur und Landschaft in vollem Umfang zu kom-
pensieren, wobei die plangegenstandlichen landschaftspflegerischen MaRhahmen
auch nur im notwendigen Umfang land- und forstwirtschaftliche Flachen in An-
spruch nehmen (8 15 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG). Insgesamt entwickeln die verblei-
benden Beeintrachtigungen des o6ffentlichen Belanges Naturschutz und
Landschaftspflege deshalb kein solches Gewicht, das die positiven Aspekte der
Planung aufzuwiegen und deren Ausgewogenheit als Ganze in Frage zu stellen
vermag.

Gewasserschutz
Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fir den Stral3enbau in dem
mit  Verordnung des Landratsamtes Erlangen-Hochstadt Uber das
Uberschwemmungsgebiet an der Aisch (Gewasser I. Ordnung) von Fluss-km
12,970 bis 35,625 in den Gemeinden Lonnerstadt, Gremsdorf, Adelsdorf und der
Stadt Hochstadt a. d. Aisch, Landkreis Erlangen-Hochstadt, festgesetzten
Uberschwemmungsgebiet, den Ausbau von Gewassern, fir BaumaRnahmen an
Gewassern, die Ableitung des Oberflachenwassers usw. mit erfasst. Die
Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser sind im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsprifung dargestellt und bewertet; auf die diesbezliglichen
Ausfuhrungen wird verwiesen. Die Auswirkungen auf offentliche und private
Belange sind beriicksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten
Nebenbestimmungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der
Wasserwirtschatft in Einklang.

MaRnahmen im Uberschwemmungsgebiet der Aisch

Etwa bei Bau-km 360+250 kreuzt die Aisch, ein Gewéasser |. Ordnung, die Trasse
der A 3. Fir die Aisch ist im vom Vorhaben betroffenen Bereich vom Landratsamt
Erlangen-Hochstadt mit Verordnung vom 20.12.2007 ein
Uberschwemmungsgebiet festgesetzt worden. Die Grenzen des
Uberschwemmungsgebietes sind in Unterlage 19.1.2 Blatt 2 TP1 dargestellt. Die
Verordnung gilt nach § 106 Abs. 3 WHG fort.

Durch den 6-streifigen Ausbau der A 3 innerhalb des Uberschwemmungsgebietes
geht Hochwasserriickhalteraum im Umfang von insgesamt 10.750 m3 verloren.
Hinsichtlich der diesbzgl. Einzelheiten wird auf Kapitel 2.1.2 der Unterlage 18 TP1
verwiesen; dort werden im Detail die verloren gehenden Ruckhaltevolumina sowie
deren jeweilige Lage beschrieben.

In festgesetzten Uberschwemmungsgebieten ist u. a. die Errichtung von Wallen
und &hnlichen Anlagen quer zur FlieRrichtung des Wassers bei Uberschwemmun-
gen, das Erhdhen der Erdoberflache sowie unter gewissen Umstanden auch das
Anlegen von Baum- und Strauchpflanzungen untersagt (§ 78 Abs. 1 Nrn. 3, 6 und
7 WHG). Nach § 78 Abs. 4 WHG konnen derartige Malinahmen aber zugelassen
werden, wenn Belange des Wohls der Allgemeinheit dem nicht entgegenstehen,
der Hochwasserabfluss und die Hochwasserriickhaltung nicht wesentlich beein-
trachtigt werden und eine Gefahrdung von Leben oder erhebliche Gesundheits-
oder Sachschaden nicht zu befiirchten sind oder die nachteiligen Auswirkungen
ausgeglichen werden kénnen. Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Belange
des Wohls der Allgemeinheit stehen dem Vorhaben nicht entgegen, im Gegenteil
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ist das Vorhaben aus Griinden des Gemeinwohls dringend geboten (siehe hierzu
unter C. 3.3). Eine Gefahrdung von Leben oder erhebliche Gesundheits- oder
Sachschéaden infolge des Vorhabens sind nicht ansatzweise erkennbar. Die nach-
teiligen Wirkungen des Vorhabens in Bezug auf Hochwasserabfluss und Hoch-
wasserrickhaltung werden im Zuge der Planung ausgeglichen. Die festgestellte
Planung sieht vor, auf den Grundstiicken Fl. Nrn. 291, 293, 294, 295 und 295/1,
Gemarkung Gremsdorf, einen entsprechenden Ersatz fir den ausbaubedingt ver-
loren gehenden Retentionsraum der Aisch zu schaffen. Die genannten Flachen
liegen etwas stromaufwarts des entfallenden Hochwasserriickhalteraums zwi-
schen der westlichen Anschlussstellenrampe der AS Hochstadt-Ost und der ERH
36. Auf diesen Grundstiicken wird durch geringméachtigen Bodenabtrag ein zusétz-
licher Retentionsraum von insgesamt ca. 11.300 m?3 geschaffen, wodurch die in-
soweit mit dem Vorhaben verbundenen nachteiligen Wirkungen in vollem Umfang
ausgeglichen werden. Dabei wird das hier zur B 470 hin ansteigende Geldnde im
betreffenden Bereich um maximal etwa 1 m abgetragen; von der B 470 zur Aisch
hin wird in Zukunft ein geringes Gefélle bestehen. Nach Abschluss des Erdabtra-
ges auf den Flachen und der von der Vorhabenstragerin vorgesehenen - und von
dieser auch zu leistenden - Rekultivierung dieser bleibt weiterhin eine extensive
landwirtschaftliche Nutzung der Grundstiicke mdglich.

Die Planung gentgt damit gleichzeitig auch den Vorgaben des § 77 WHG, unab-
hangig davon, ob dieser allein als Planungsleitsatz oder auch als Zulassungsvo-
raussetzung zu qualifizieren ist. Soweit man letzteres annehmen wollte, liegen
jedenfalls im Hinblick auf die Darlegungen unter C. 3.3 auch Uberwiegende Grin-
de des Wohls der Allgemeinheit vor, die einer unveranderten Erhaltung des derzeit
vorhandenen Rickhalteraumes entgegenstehen. Diesen Gemeinwohlgriinden ge-
budhrt vorliegend der Vorzug; auf Grund der Gewichtigkeit lasst die Planfeststel-
lungsbehtdrde mit diesem Beschluss die mit dem Vorhaben verbundenen
Veranderungen im Uberschwemmungsgebiet zu.

Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg hat weder gegen den mit dem Vorhaben ver-
bundenen Eingriff in das Uberschwemmungsgebiet noch im Hinblick auf den vor-
gesehenen Umfang bzw. auf die fur den Retentionsraumausgleich gewahlten
Flachen fachliche Bedenken geduflert. Die bzgl. des Hochwasserschutzes vom
Wasserwirtschaftsamt Nurnberg fur notwendig gehaltenen MalRgaben wurden im
Wesentlichen unter A. 3.2.2 als Nebenbestimmungen in diesen Beschluss aufge-
nommen, sofern sie sich nicht bereits im Laufe des Verfahrens erledigt haben.
Insbesondere wurde fiir den Fall, dass wahrend der Bauphase der Abflussquer-
schnitt oder der Hochwasserabfluss der Aisch beeintrachtigt bzw. behindert wer-
den sollen, der Vorhabenstragerin - wie vom Wasserwirtschaftsamt fiir erforderlich
erachtet — aufgegeben, hierfiir Berechnungen fir den Hochwasserfall durchzufih-
ren. Durch evtl. erfolgende Abflussverengungen der Aisch im betroffenen Bereich
kommt es im Hochwasserfall zu einem Aufstau vor der Briicke. Die von der Vorha-
benstragerin verlangten Berechnungen zeigen auf, wie dieser Aufstau sich gegen-
Uber dem Zustand ohne Abflussverengung verhalt. Insbesondere wird dadurch
erkennbar, ob Siedlungsbereiche und sonstige Flachen evtl. zusatzlich und zeitlich
friher Gberflutet werden. Sollten sich diesbzgl. tatsachlich nachteilige Auswirkun-
gen zeigen, so hat die Vorhabenstragerin insoweit noch eine behdérdliche Geneh-
migung nach § 78 Abs. 5 WHG einzuholen. Dass das Ergebnis der Berechnungen
fur den Hochwasserfall nachtraglich die mit diesem Beschluss getroffene Ent-
scheidung als unausgewogen erscheinen lassen kdnnte, ist im Hinblick auf die nur
wahrend der Bauphase bestehende Problemlage sowie deren raumlichen Umgriff
nicht zu erkennen. Auch das Wasserwirtschaftsamt NiUrnberg geht davon aus,
dass evtl. nachteilige Wirkungen ohne weiteres durch zusatzliche (isolierte)
SchutzmalBhahmen oder eine Anpassung der Hochwasseralarmierung bewaéltigt
werden kdnnen. Ein unzuldssiger, nicht mehr mit dem planfeststellungsrechtlichen
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Gebot der Konfliktbewaltigung zu vereinbarender Problemtransfer ist damit mit der
Nebenbestimmung unter A. 3.2.2.2 nicht verbunden; die Bewadltigung dieses im
Verhéltnis zum Gesamtvorhaben untergeordneten evtl. Problems durfte daher ei-
nem separaten Genehmigungsverfahren vorbehalten werden.

In Bezug auf die zur ausgelegten Planung erhobene Forderung, die Auswirkungen
der Querschnittseinengung der Flutbriicke (BW 360c) auf das festgesetzte Uber-
schwemmungsgebiet der Aisch in einer Neuberechnung aufzuzeigen, ist festzu-
stellen, dass der gegebene Durchflussquerschnitt unter der Flutbriicke
unverandert bleibt, so dass nachteilige Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss
nicht zu erkennen sind. Die in den Planunterlagen fir das neue Bauwerk angege-
bene lichte Weite von 107,77 m betrifft im Ubrigen die Lange senkrecht zwischen
den Widerlagern einschlief3lich der Pfeiler. Unter Berlcksichtigung des geplanten
Kreuzungswinkels betragt die Stitzweite in Achslage aber 113,32 m (gegentber
im Bestand 113,77 m) und andert sich damit praktisch auch nicht. Eine Neube-
rechnung wie gefordert ertibrigt sich damit.

Die gegen die Inanspruchnahme der Fl. Nrn. 291, 293, 294, 295 und 295/1, Ge-
markung Gremsdorf, im Zuge des Retentionsraumausgleichs gerichteten Einwen-
dungen der Grundstickseigentimer bzw. Nutzungsberechtigten  sind
zuriickzuweisen.

Dabei ist zum einen zu bericksichtigen, dass diese Flachen den Berechtigten nur
zeitweise, ndmlich wahrend des Gelandeabtrages und der anschlielRenden Rekul-
tivierung, nicht zur Verfligung stehen; einen dauerhaften Entzug der Grundstiicke
sieht die festgestellte Planung hingegen nicht vor (siehe Unterlage 10.1 Blatt 7
sowie Unterlage 10.2 TP1). Nach erfolgter Rekultivierung der Flachen haben die
Berechtigten wieder volle Verfigungsgewalt tUber die Grundstiicke. Zum anderen
drangen sich auch keine aus hydraulischer Sicht mindestens gleich geeigneten
Flachen fur die Schaffung des Retentionsraumausgleichs auf. Fir derartige Fl&-
chen sind wegen ihrer Funktion besondere Anspriiche gerade an ihre Lage zu stel-
len, so dass nicht beliebige Grundstiicke hierflir herangezogen werden kénnen.
Insbesondere kommen vorliegend wegen des als ,Querriegel” fir den Hochwas-
serabfluss wirkenden Autobahnkérpers nur Flachen oberstromig der Briicke der A
3 Uber die Aisch fur einen adaquaten Ausgleich in Betracht, aulRerdem muss die
Topographie der Flachen einen Bodenabtrag im fir den Ausgleich notwendigen
Umfang auch zulassen und auBerdem ein raumlicher Bezug zum Uberschwem-
mungsgebiet bestehen. Zwar ware es u. U. wohl noch weiter stromaufwérts west-
lich der ERH 36 ebenso mdglich, einen Retentionsraum im hier notwendigen
Umfang durch Geldndeabtrag neu zu schaffen. Allerdings waren auch dort land-
wirtschaftlich genutzte Flachen betroffen, so dass eine entsprechende Verlagerung
im Ergebnis lediglich zu einer Verschiebung der Betroffenheiten fihren wirde. Zu-
dem ist es aus wasserwirtschaftlicher Sicht zu bevorzugen, den Ausgleich fur den
verloren gehenden Retentionsraum moglichst nahe zu dem Ort zu schaffen, an
dem der Verlust eintritt. Dem gentigen die in der Planung gewahlten Flachen bes-
ser als die alternativ denkbaren Flachen. Auch die Einwender zeigen nicht naher
auf, dass zumindest gleich geeignete Flachen zur Verfligung stinden. Ein voll-
standiger Verzicht auf Schaffung von neuem Retentionsraum ist ebenso nicht
mdglich. Der 6-streifige Ausbau der A 3 kann ohne den dargestellten Verlust von
Hochwasserriickhalteraum nicht verwirklicht werden; er ist aber, wie ebenso be-
reits dargestellt, vorliegend nur zulassig, wenn die insoweit eintretenden nachteili-
gen Wirkungen ausgeglichen werden. Hierzu sind vorliegend aber entsprechende
Retentionsraumausgleichsflachen notwendig.

Dartber hinaus ist die mit der Beanspruchung flr den Retentionsraumausgleich
verbundene Beeintrachtigung der Betroffenen vergleichsweise gering. Die Fla-
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chen, die ohnehin schon teilweise im Uberschwemmungsgebiet liegen, stehen
ihnen - wie dargelegt - nur zeitweise nicht zur Verfligung, an der Eigentumssituati-
on &ndert sich jedoch nichts. Das Hohenniveau der Flachen &ndert sich kaum, das
betroffene Gelande wird um max. 1 m abgetragen und mit einem geringen Gefélle
zur Aisch hin modelliert, so dass Regenwasser auch in Zukunft alleine durch die
topographischen Verhéltnisse abfliel3en kann. Die Hochwasserlinie verschiebt sich
durch den geplanten Bodenabtrag lediglich in gewissem Umfang in Richtung der B
470, ohne dass sich hierdurch der Wasserstand bei Hochwasser signifikant andert.
Ein erhohter Aufwand fur Verkehrssicherung, Unterhalt oder dgl. entsteht den Be-
troffenen nicht. Es ist auch nicht erkennbar, dass sich die wirtschaftliche Situation
der Betroffenen infolge der Beanspruchung der Grundstiicke fir den Retenti-
onsraumausgleich trotz der von der Vorhabenstragerin zu leistenden Entscha-
digung erheblich verschlechtert (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 10.10.2012,
NuR 2013, 642/650). Insbesondere wird der im Bereich des geplanten Retenti-
onsraumausgleichs genehmigte Abbau von Kies und Sand wegen der nur zeitwei-
ligen Unverflgbarkeit der Flache nicht auf Dauer unmdglich; spatestens nach
Herstellung des Retentionsraumausgleichs, die etwa 2 Wochen in Anspruch neh-
men wird und deren Zeitpunkt gemald Zusage der Vorhabenstrdgerin dem be-
troffenen Unternehmen so frih wie moglich mitgeteilt werden wird, kann dort der
genehmigte Kies- und Sandabbau wieder erfolgen. Nicht Gbersehen werden darf
aulRerdem, dass die genehmigten Abbauflachen westlich der A 3 schon jetzt prak-
tisch vollstandig innerhalb des Uberschwemmungsgebietes liegen.

In Bezug auf die fir die Herstellung des Retentionsraumausgleichs beanspruchten
Flachen sowie das hierfur bauzeitlich beanspruchte Stral3en- und Wegenetz hat
die Vorhabenstragerin im Ubrigen eine Beweissicherung sowie eine ordnungsge-
mafe Rekultivierung der landwirtschaftlich genutzten Flachen zugesagt.

Gewasserausbau

Im Rahmen des Bauvorhabens sind AusbaumafRnahmen nach 8§ 67 Abs. 2 WHG
vorgesehen, fir die der Plan mit diesem Beschluss nach Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwV{G gleichfalls festgestellt wird.

Die Planung beinhaltet, den Steggraben im Kreuzungsbereich mit der A 3 bei Bau-
km 361+600 auf einer LAnge von etwa 110 zu verlegen und mittels eines neuen
Bruckenbauwerks unter der A 3 hindurchzufiihren, bevor er wieder an das beste-
hende Bachbett angebunden wird. Dies stellt eine wesentliche Umgestaltung eines
Gewassers (Gewasserausbau) dar, die der Planfeststellung durch die zustandige
Behdrde bedarf (§ 68 Abs. 1 WHG). Gewasser sind grundsétzlich so auszubauen,
dass naturliche Ruckhalteflachen erhalten bleiben, das natirliche Abflussverhalten
nicht wesentlich verandert wird, naturraumtypische Lebensgemeinschaften be-
wahrt und sonstige nachteilige Veranderungen des Zustands des Gewassers ver-
mieden werden oder, soweit dies nicht mdglich ist, ausgeglichen werden (8 67
Abs. 1 WHG). Der Plan darf gemald § 68 Abs. 3 WHG nur festgestellt werden,
wenn eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine er-
hebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhéhung der Hochwasserrisiken
oder eine Zerstérung natdrlicher Rickhalteflachen, nicht zu erwarten ist und ande-
re Anforderungen nach dem WHG oder sonstigen 6ffentlich- rechtlichen Vorschrif-
ten erfillt werden.

Im Ergebnis lasst sich feststellen, dass durch die vorhabensbedingte Verlegung
des Steggrabens das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird. Eine Beein-
trachtigung der hydraulischen Abflussverhaltnisse sowie eine wesentliche Veran-
derung des natirlichen Abflussverhaltens durch die Verlegung sind nicht
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erkennbar, genauso wenig sind sonstige nachteilige Veranderungen des Gewas-
serzustandes ersichtlich. Die materiellen Voraussetzungen fur die Zulassung des
Ausbaus sind damit erfillt. Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg hat infolge dessen
unter MalRgabe der verfiigten Nebenbestimmungen keine fachlichen Bedenken
gegen den Gewasserausbhau gedulert.

Die im Rahmen des Vorhabens notwendige randliche Verfillung des Breiten
Weihers (Bau-km 364+100) stellt im Hinblick auf ihren nur geringen Umfang
lediglich eine unwesentliche Umgestaltung des Gewasserufers dar, ein
Gewasserausbau i. S. v. 8 67 Abs. 2 WHG liegt insoweit nicht vor. Auch das
Wasserwirtschaftsamt Nirnberg sieht diese Aufflllung nicht als Gewasserausbau
an.

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Fur die StralRenentwasserung der A 3 sieht die festgestellte Planung im gegen-
standlichen Ausbauabschnitt insgesamt 14 Entwéasserungsabschnitte vor. In den
Entwasserungsabschnitten 6, 7, 10a und 11a ist eine breitflachige Versickerung
des anfallenden Niederschlagswassers in Sickermulden mit bewachsenem
Oberboden geplant. Dies entspricht dem Bestreben, die Filter- und Speicherkapa-
zitdten des Bodens bestmoglich auszunutzen und das Niederschlagswasser dem
Grundwasser zuzufuhren (vgl. 8 55 Abs. 2 WHG). Auf den restlichen Teilstiicken
des Ausbauabschnittes ist eine Versickerung des Wassers wegen der Eigenheiten
des anstehenden Bodens bzw. eines hohen Grundwasserstandes nicht mdglich.
Hier ist folgendes geplant: In den Entwasserungsabschnitten 1, 2, 3, 4, 6a, 8 und 9
wird das innerhalb dieser Abschnitte auf den befestigten Flachen anfallende Nie-
derschlagswasser in Mulden und Rohrleitungen gesammelt und in neu zu errich-
tenden Absetz- und Regenrickhaltebecken gereinigt, zwischengepuffert und
anschlielend gedrosselt Uber Gréaben in den jeweiligen Vorfluter abgeleitet. Dem
Entwasserungsabschnitt 1 wird daneben auch das im westlich angrenzenden Aus-
bauabschnitt der A 3 (Ostlich Schlusselfeld — 6stlich AS Hochstadt-Nord), fir wel-
chen die Regierung von Mittelfranken  unter  16.09.2015 den
Planfeststellungsbeschluss (Gz. RMF-SG32-4354-1-10) erlassen hat, von Bau-km
354+230 - 354+900 anfallende Niederschlagswasser zugefihrt. Die in diesem Be-
reich anfallenden Wassermengen wurden bei der Dimensionierung des ASB/RHB
355-1R bericksichtigt. Das in den Entwasserungsabschnitten 5, 10b und 11b an-
fallenden StralRenoberflachenwasser wird ebenso in Mulden und Rohrleitungen
gesammelt und in neu zu bauenden Absetzbecken gereinigt. Anschlielend wird
das Wasser uber Graben bzw. Durchlésse in die Aisch bzw. den Klebheimer See
abgeleitet. Auf Grund der hydraulischen Leistungsféhigkeit der Aisch sowie der
GroRRe des Klebheimer Sees ist eine Drosselung des Wasserabflusses aus den
Absetzbecken mittels eines Rickhaltebeckens jeweils nicht erforderlich. Das auf
den Bruckenbauwerken anfallende Wasser wird Uber Rohrleitungen jeweils der
Streckenentwésserung zugefuihrt. Hinsichtlich der Berechnung der anfallenden
Wassermengen und der Bemessung der Absetz- und Rickhaltebecken wird auf
die Unterlagen 18 TP1 und 18 Blatt 2 TP1 Bezug genommen. Die Absetzbecken
werden abgedichtet und mit Dauerstau betrieben. Die Ruckhaltebecken werden
Uber einen Erddamm von den Absetzbecken abgetrennt und als Trockenbecken
ausgefuhrt. Bei beengten Platzverhaltnissen wird die Beckenanlage als Betonbe-
cken gemal RiStWag ausgebildet.

Die urspringlich von Bau-km 364+100 bis zum Bauende vorgesehene Versicke-
rung des Autobahnabwassers ist mit den eingebrachten Tekturen teilweise aus der
Planung herausgenommen worden, lediglich in den Entwéasserungsabschnitten
10a und 11a (Bau-km 364+100 — 364+900) ist weiterhin eine breitflachige Versi-
ckerung des auf der A 3 anfallenden Niederschlagswassers vorgesehen. Das von
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Bau-km 364+900 bis zum Bauende auf der A 3 anfallende Wasser (Entwasse-
rungsabschnitt 10b und 11b) wird, wie bereits dargelegt, in Absetzbecken gereinigt
und erst dann in den Klebheimer See abgeleitet. Die hierauf bezogenen Einwen-
dungen, die sich im Kern gegen die Entwéasserung der PWC-Anlage richten, die
nicht Gegenstand dieses Beschlusses ist und im Ubrigen auRRerhalb des Bereiches
lage, in dem jetzt noch eine Versickerung geplant ist, haben sich dadurch erledigt.
In diesem Zusammenhang ist aul3erdem darauf hinzuweisen, dass nach Abschnitt
6.1 des DWA-Merkblattes M 153 auf ein Regenriickhaltebecken verzichtet werden
kann, wenn das anfallende Niederschlagswasser in einen See mit einer Oberfla-
che von mindestens 20 % der undurchlassigen Flache entsprechend Abschnitt 5.1
eingeleitet wird. Das Wasserwirtschaftsamt NiUrnberg hat ausdriicklich bestatigt,
dass die befestigten Flachen der A 3 von Bau-km 364+900 — 365+800 in den Be-
reich dieser Bagatellgrenze fallen, so dass eine Regenrtickhaltung nicht notwendig
ist. Die im Anhoérungsverfahren geltend gemachte Gefahr einer Uberflutung der St
2240 durch die Einleitung in den Klebheimer See hat es nicht gesehen; fur die
Planfeststellungsbehérde liegt eine solche Gefahr hier ebenso fern. Auf Grund
dessen besteht kein Anlass, von der plangegensténdlichen Einleitung abzuriicken.

Die Entscheidung Uber die Oberflachenentwasserung der PWC-Anlage ist erst im
Rahmen der Entscheidung tber die Zulassigkeit dieser Anlage zu treffen.

Sowohl die beschriebenen Einleitungen in oberirdische Gewaéasser bzw. ins
Grundwasser als auch das zur Herstellung der Bauwerksgriindungen der Bauwer-
ke 357b und 360a-e bauzeitlich notwendige Entnehmen und Ableiten von Grund-
wasser sind gem. 88 8 und 9 Abs. 1 Nrn. 4 und 5 WHG gestattungspflichtig. Die
Gestattungen werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung gem.
§ 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern unter A. 4.1 gesondert ausgesprochen.

Die Gestattungen fiur die Einleitungen in oberirdische Gewasser bzw. ins Grund-
wasser in den Entwéasserungsabschnitten 1 — 11b kénnen gemaR 8§ 10, 15 und
57 in Form der gehobenen Erlaubnis erteilt werden. Fir das wahrend Bauzeit fir
die Herstellung der Bauwerksgrindungen der Bauwerke 357b und 360a-e not-
wendige Entnehmen und Ableiten von Grundwasser kommt auf Grund des vo-
ribergehenden Zwecks der Benutzung nur ein beschrankte Erlaubnis in Frage
(Art. 15 Abs. 2 BayWa@G).

Die wasserrechtliche Erlaubnis ist nur zu versagen, wenn schadliche, auch durch
Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserver-
anderungen zu erwarten sind oder andere Anforderungen nach offentlich-
rechtlichen Vorschriften nicht erfillt werden (§ 12 Abs. 1 WHG). Schéadliche Ge-
wasserveranderungen sind gemafl 8 3 Nr. 10 WHG Verdnderungen von Gewas-
sereigenschaften, die das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere die offentliche
Wasserversorgung, beeintrachtigen oder die nicht den Anforderungen entspre-
chen, die sich aus dem WHG oder aus sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften
ergeben. Der Begriff des Wohls der Allgemeinheit ist dabei weit zu verstehen. Un-
abhéangig von konkreten Nutzungsabsichten oder Bewirtschaftungszielen sollen
schadliche Verunreinigungen ebenso wie sonstige nachteilige Verdnderungen der
physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit des Wassers verhi-
tet werden, damit dieses aul3erst sensible Umweltmedium Uber den gegenwartigen
Bedarf hinaus als intaktes Grundwasserreservat auch fur die Zukunft erhalten
bleibt. Ist zu erwarten, dass die Benutzung auf das Recht eines anderen nachteilig
einwirkt und erhebt der Betroffene Einwendungen, so darf die gehobene Erlaubnis
nur erteilt werden, wenn die nachteiligen Wirkungen durch Inhalts- oder Nebenbe-
stimmungen vermieden oder ausgeglichen werden. Ist dies nicht moglich, so darf
die gehobene Erlaubnis erteilt werden, wenn Grinde des Wohls der Allgemeinheit
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dies erfordern; der Betroffene ist dann zu entschadigen (8 15 Abs. 2i. V. m. § 14
Abs. 3 WHG).

Bei Beachtung der unter A. 4.3 und A. 4.4 auf der Grundlage von 8 13 WHG ver-
fligten MaRRgaben, insbesondere im Hinblick auf die vorgesehenen bzw. geforder-
ten Ruckhalte- und Vorreinigungseinrichtungen, sind schadliche
Gewasserveranderungen oder die Nichterfillung anderer offentlich-rechtlicher An-
forderungen (8 12 Abs. 1 WHG) sowie Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fur
Dritte (8§ 15 Abs. 2i. V. m. § 14 Abs. 3 und 4 WHG) nicht zu erwarten.

Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg hat bestétigt, dass die beantragten dauerhaf-
ten Einleitungen in oderirdische Gewdasser und das Grundwasser den Anforderun-
gen der 88 57 und 60 WHG gentigen und unter Beriicksichtigung der Mal3gaben
unter A. 4.3 mit den gewahlten technischen Grundsétzen fur die Sammlung und
Ableitung des Abwassers aus wasserwirtschaftlicher Sicht Einverstandnis besteht.
Es hat zudem explizit bestétigt, dass durch diese Einleitungen eine Beeintrachti-
gung des Wohles der Allgemeinheit bei planmaRiger Errichtung und ordnungsge-
malem Betrieb nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik und
Beachtung der angeordneten Benutzungsbedingungen und -auflagen nicht zu er-
warten ist und insbesondere auch eine im Hinblick auf die Nutzungserfordernisse
erhebliche nachteilige Veranderung der Beschaffenheit der betroffenen Gewasser
durch die Niederschlagswassereinleitung nicht zu befirchten ist. Auf Grund des-
sen hat es - unter Bertcksichtigung der verfligten Benutzungsbedingungen und -
auflagen - auch keine Bedenken gegen diese Einleitungen gedul3ert. Soweit das
Wasserwirtschaftsamt bzgl. der Versickerungsmulde 360 — 1L (Entwasserungsab-
schnitt 6) in Kenntnis der mit den eingebrachten Tekturen diesbzgl. vorgenomme-
nen Anderungen kurz vor dem Erdrterungstermin geauRert hat, dass insoweit
keine Prifung erfolgen kdnne, da der Drosselabfluss vom RHB 360 — 1 L in die
Versickerungsmulde mit eingeleitet werde, und eine Versickerung des Nieder-
schlagswassers von der Riickseite des Walles in der Mulde nicht mehr gewahrleis-
tet sei, hat es dieses Vorbringen im Erdrterungstermin relativiert. Auf Befragen im
Termin hat der Vertreter des Wasserwirtschaftsamtes erklart, dass durch relativ
einfache konstruktive MaRnahmen, z. B. den Einbau von Querriegeln o. &., eine
ausreichende Versickerung gewabhrleistet werden kann. Die Vorhabenstragerin hat
eine diesbzgl. Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt im Rahmen der Ausfih-
rungsplanung zugesagt. Eine weitergehende Regelung durch die Planfeststel-
lungsbehorde ist im Hinblick darauf nicht geboten.

Unter 4.3.4.4 wurde der Vorhabenstragerin in Bezug auf verschiedene Entwasse-
rungsgraben/-mulden bzw. Gewésser aufgegeben zu prufen, ob eine schadlose
Ableitung des jeweiligen Drosselabflusses madglich ist, und die Ergebnisse der Er-
mittlungen dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg vorzulegen sowie die Planfest-
stellungsbehorde Uber die Ergebnisse in Kenntnis zu setzen. Fur den Fall, dass
die Ermittlungen ergeben, dass die Abflussleistungen der genannten Gréaben bzw.
Gewasser nicht fur eine schadlose Ableitung des eingeleiteten Wassers ausrei-
chen, hat sich die Vorhabenstragerin nach der genannten Nebenbestimmung un-
verziglich mit dem Wasserwirtschaftsamt Uber geeignete Abhilfemal3nahmen
abzustimmen und der Planfeststellungsbehdrde rechtzeitig geeignete Planunterla-
gen vorzulegen, in denen die abgestimmten AbhilfemaBnahmen dargestellt. Die
Entscheidung Uber die zu ergreifenden AbhilfemalRnahmen hat sich die Planfest-
stellungsbehorde gemaR Art.74 Abs. 3 BayVwVfG vorbehalten. Dieses Vorgehen
ist hier zulassig. Die Planfeststellungsbehorde darf die Lésung eines Problems ei-
nem ergadnzenden Planfeststellungsbeschluss vorbehalten, wenn eine abschlie-
Rende Entscheidung im Zeitpunkt der Planfeststellung nicht mdglich, aber
hinreichend gewabhrleistet ist, dass sich im Wege der Planergdnzung der Konflikt
entscharfen und ein Planungszustand schaffen lasst, der den gesetzlichen Anfor-
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derungen gerecht wird, es sei denn, dass sich die Entscheidung ohne die vorbe-
haltene Teilregelung als ein zur Verwirklichung des mit dem Vorhaben verfolgten
Ziels untauglicher Planungstorso erweist (vgl. BVerwG, Beschluss vom 22.05.1995
— 4 B 30.95 — juris). Mangels Vorliegen der verlangten Untersuchungsergebnisse
kann derzeit noch nicht abschlieBend entschieden werden, ob die genannten Gra-
ben / Gewassern eine schadlose Wasserableitung sicherstellen kdnnen oder ob
hier weitere Mal3nahmen hierfir notwendig werden. Nach den Aussagen der Ver-
treter des Wasserwirtschaftsamtes im Erérterungstermin ist aber hinreichend klar,
dass die gewahlte Entwasserungskonzeption nicht generell ungeeignet und in
Frage zu stellen ist und u. U. sogar relativ einfach Abhilfe zu schaffen ist. Sollten
sich im Rahmen der Uberpriifung Zweifel an der hydraulischen Leistungsfahigkeit
der Graben / Gewasser ergeben, so kann beispielsweise durch einen malvollen
Gewasserausbau oder andere Malinahmen, etwa eine weitere Reduzierung des
Drosselabflusses eine schadlose Wasserableitung sichergestellt werden. Die ge-
troffene Entscheidung ist ohne die vorbehaltene Teilregelung im Hinblick darauf
sowie wegen des gegeniiber dem Gesamtvorhaben untergeordneten Umfangs
auch kein untauglicher Planungstorso.

Soweit das Wasserwirtschaftsamt NUrnberg darauf hingewiesen hat, dass in Be-
zug auf mehrere der vorgesehenen Beckenanlagen ein Nachweis, ob das Nieder-
schlagswasser von den Notuberldaufen schadlos abfiihren werden kdnne, bislang
nicht erbracht worden sei, hat es im Erdrterungstermin nochmals darauf hingewie-
sen, dass die schadlose Ableitung des Wassers tber den Notuberlauf in der Ver-
antwortung der Vorhabenstragerin liegt und die Einleitung Uber den Notuberlauf
keinen Benutzungstatbestand i. S. v. 8 9 WHG erfullt. Auf Grund dessen sieht die
Planfeststellungsbehérde davon ab, insoweit weiter gehende Nachweise von der
Vorhabenstragerin zu verlangen.

Das Landratsamt Erlangen-Hochstadt als Wasserrechtsbehérde hat das Einver-
nehmen gemal § 19 Abs. 3 WHG erklart; die insoweit zur MaRgabe gemachten
fachlichen Vorgaben des Wasserwirtschaftsamtes Nirnberg wurden, soweit sie
sich nicht durch die eingebrachten Tekturen erledigt haben, in den Beschlusstenor
aufgenommen. Soweit die fachkundige Stelle fur Wasserwirtschaft des Landrats-
amtes selbst zur fachlichen Beurteilung berufen war (bzgl. des bauzeitlichen Ent-
nehmens und Ableitens von Grundwasser), hat es unter Mafl3gabe der unter A. 4.4
aufgenommenen Nebenbestimmungen ebenso keine Bedenken gegen das Vor-
haben geauliert.

Im Hinblick auf die vom Wasserwirtschaftsamt Nurnberg konkret geforderte Rege-
lung bzgl. der Unterhaltung der im Rahmen der erlaubten Einleitungen benutzten
Gewasser ist allerdings darauf hinzuweisen, dass sich hier fir eine solche Uber-
tragung der Unterhaltungslast keine Grundlage findet. Nach Art. 22 Abs. 3 BayWwG
obliegt zwar den Unternehmern von Wasserbenutzungsanlagen oder sonstigen
Anlagen in oder an Gewassern die Unterhaltung des Gewéssers insoweit, als sie
durch diese Anlagen bedingt ist. Gleichzeitig legt Art. 26 Abs. 3 BayWG aber fest,
dass Baulasttrager offentlicher Verkehrsanlagen und Eigentimer sonstiger Anla-
gen (nur) die Mehrkosten der Unterhaltung der Gewdasser zu tragen haben, die
durch die Anlagen verursacht werden, soweit sie nicht nach Art. 22 Abs. 3 und 4
die Unterhaltung selbst ausfuhren. Art. 26 Abs. 3 BayWG geht dabei u. a. von dem
Gedanken aus, dass im Verhdltnis zwischen offentlichen Baulasttragern derjenige
die Mallnahmen zur Unterhaltung ausfithren soll, in dessen Aufgabenbereich sie
grundsatzlich fallen, selbst wenn sie von einem anderen Baulasttrager verursacht
werden (vgl. Schwendner in: Sieder/Zeitler, Bayerisches Wassergesetz, Art. 26,
Rn. 30). Die Pflichten des Anlagenunternehmers werden von dieser Vorschrift auf
die Tragung einer Kostenlast beschrankt, um den ordentlichen Unterhaltungslast-
tradgern grolRtmogliche Wirtschaftlichkeit bei der Ausfihrung der Unterhaltungsar-
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3.4.8

beiten zu ermdglichen, z. B. durch einheitlichen Einsatz des Maschinenparks
(Drost, Das neue Wasserrecht in Bayern, Band Il, Art. 26 BayWG, RdNr. 26). Im
Hinblick darauf sieht die Planfeststellungsbehorde von einer verbindlichen Uber-
tragung der Unterhaltungslast in dem vom Wasserwirtschaftsamt gewiinschten
Sinn ab, sondern eréffnet der Vorhabenstragerin eine Wahlmdoglichkeit, ob sie nur
die Unterhaltsmehrkosten fir die im Rahmen der erlaubten Einleitungen benutzten
Gewasser ubernimmt, welche durch die erlaubten Gewasserbenutzungen verur-
sacht werden, oder ob die betroffenen Flussufer von 5 m oberhalb bis 10 m unter-
halb der Einleitungsstellen selbst sichert und unterhélt.

Soweit von verschiedener Seite - u .a. vom Bayerischen Bauernverband - im An-
hérungsverfahren die Aufnahme eines Verfahrensvorbehalts nach § 14 WHG ge-
fordert wird, ist dieses Ansinnen zurtickzuweisen. Voraussetzung fur einen solchen
Verfahrensvorbehalt ist, dass zum Zeitpunkt der Verwaltungsentscheidung nach-
teilige Wirkungen nicht bloR3 theoretisch méglich sind, sondern greifbare Anhalts-
punkte fur die Mdoglichkeit nachteiliger Einwirkungen bestehen (vgl. BayVGH,
Beschluss vom 03.06.2008, BayVBI, 276-277). Der Verfahrensvorbehalt ist in die-
sem Verfahren aber vielmehr als vorsorgliche MalRnahme gefordert worden. Ein
nur rein vorsorglich verfligter Entscheidungsvorbehalt wéare aber rechtswidrig (vgl.
Knopp in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG AbwAG, 8§ 14 WHG, Rd. Nrn. 144 u.
148). Konkrete Anhaltspunkte fir mdglicherweise eintretende nachteilige Einwir-
kungen sind weder vom Wasserwirtschaftsamt Nurnberg noch von den Einwen-
dern vorgetragen worden. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass im Falle
nachteiliger Auswirkungen nach § 13 Abs. 1 WHG Inhalts- und Nebenbestimmun-
gen zu den erteilten wasserrechtlichen Erlaubnissen von Gesetzes wegen auch
nachtraglich verfigt werden kdnnen, so dass die Mdéglichkeit fur ein behdérdliches
Einschreiten nach Beginn der erlaubten Gewasserbenutzungen auch ohne Verfah-
rensvorbehalt besteht. Auf Grund dieser Mdglichkeit ist gleichzeitig auch der vom
Wasserwirtschaftsamt Nurnberg und der fachkundigen Stelle fur Wasserwirtschaft
des Landratsamtes Erlangen-Héchstadt fir notwendig gehaltene Auflagenvorbe-
halt tGberfliissig; ein solcher Vorbehalt wirde nur deklaratorisch wirken und wére
ein bloRer Hinweis auf die bestehende Rechtslage (vgl. Stelkens/Bonk/Sachs,
VwVIG, 8§ 36, Rdnr. 33).

Abwagung

Den Belangen der Wasserwirtschaft und des Gewasserschutzes wird durch die
verfahrensgegenstandliche Planung sowie die erganzend angeordneten Nebenbe-
stimmungen hinreichend Rechnung getragen. Durch die Anlage von Entwasse-
rungseinrichtungen, insbesondere der geplanten Absetz- und Ruckhaltebecken,
und der damit verbundenen erstmaligen Schaffung einer geregelten Entwasserung
ist davon auszugehen, dass insgesamt eine deutliche Verbesserung der wasser-
wirtschaftlichen Situation eintreten wird. Im Ergebnis entfalten die Belange des
Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft im Rahmen der Abwagung daher
kein entscheidendes Gewicht gegen die beantragte StralRenbaumafl3nahme. Sie
sind nicht geeignet, die flir den 6-streifigen Ausbau der A 3 im gegenstandlichen
Abschnitt sprechenden Belange zu Uberwiegen.

Landwirtschaft als offentlicher Belang

Die Belange der Landwirtschaft sind sowohl unter agrarstrukturellen Gesichtspunk-
ten als auch mit Blick auf die individuelle Betroffenheit einzelner Betriebe berihrt.
Urséachlich hierfar ist in erster Linie der vorhabensbedingte Verbrauch bisher land-
wirtschaftlich genutzter Flachen. Hinzu kommen weitere mittelbare Auswirkungen,
insbesondere in Folge von Flachenanschneidungen sowie das - zumindest bau-
zeitliche - Entstehen von Umwegen im landwirtschaftlichen Wegenetz.
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Verbrauch landwirtschaftlicher Nutzflache

Fir das planfestgestellte Vorhaben (Inanspruchnahme fir StraRenkorper und Ne-
benflachen) werden Flachen in einem Umfang von insgesamt knapp 23,2 ha und
fur Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen in einer Gréf3enordnung von gut 7,9 ha
bendtigt. Die Vergrof3erung des Querschnitts und die Erweiterung der Fahrbahn-
breite durch den 6-streifigen Ausbau sind - wie an verschiedenen Stellen bereits
dargelegt- im Hinblick auf die Verkehrsprognose, den Guter- und Schwerver-
kehrsanteil sowie zur Anpassung an die bestehenden Anschlussstrecken erforder-
lich (vgl. insbesondere die Ausfliigungen unter C. 3.3 und C. 3.4.3). Durch die
gewahlte Ausbauweise (siehe dazu die Ausfuihrungen unter C. 3.4.2.2), die erfolg-
te Kombination von Larmschutzwanden —waéllen und die Verwendung larmmin-
dernder Fahrbahnbelage, abschnittsweise sogar einer besonders
larmreduzierenden offenporigen Asphaltdeckschicht, ist der Flachenverbrauch be-
reits so weit wie moglich minimiert worden. Der Landverbrauch kann auch nicht
durch Verzicht auf Teile der MalRnahme, insbesondere die naturschutzrechtlich
notwendigen Kompensationsmal3nahmen sowie die sonstigen landschaftspflegeri-
schen Malinahmen, noch weiter verringert werden. Insbesondere muss an dieser
Stelle darauf hingewiesen werden, dass die Vorhabenstragerin im Hinblick auf den
Flachenverbrauch durch die vorgesehenen Kompensationsmal3ihahmen den Vor-
gaben des 8§ 15 Abs. 2 BNatSchG Rechnung tragt. Au3erdem hat die Vorhabens-
tragerin durch die Bericksichtigung der Griunbriicke in der ,M6nau” im Rahmen
der Kompensationsbilanzierung auch der Landwirtschaft einen zusétzlichen Fla-
chenverbrauch in Hohe von ca. 30 % erspart und dadurch einen erheblichen Bei-
trag zum sparsamen Umgang mit Grund und Boden geleistet. Auf die
Ausfihrungen zum Naturschutz und zur Landschaftspflege unter C 3.4.6 wird in-
soweit verwiesen.

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach weist darauf hin,
dass in den ausgelegten Unterlagen 1,07 ha mehr an Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen vorgesehen seien als bendétig wirden und fordert, den Flachenumfang der
Malinahmen entsprechend zu reduzieren. Insbesondere wird gefordert, die Aus-
gleichsmalRnahme A10 aus der Planung herauszunehmen. Diesbzgl. ist darauf
hinzuweisen, dass die Vorhabenstragerin im Zuge der mit den Unterlagen zur 1.
Teilplanfeststellung vorgenommenen Tekturen zum einen die PWC-Anlage und die
darauf bezogenen KompensationsmafRnahmen aus der Planung herausgenom-
men hat. Zum anderen sind mit diesen Tekturen teilweise auch Kompensationsfla-
chen entfallen, u. a. auch die angesprochene Malinahme A10, daftir wurden neue
MafRnahmen in die Planung mit aufgenommen (siehe hierzu unter C. 3.4.6.4.9).
Hierdurch hat sich im Ergebnis die tUber den konkreten Bedarf tberschieRende
Kompensation auf einen Umfang von nicht einmal 0,3 ha verringert. Wegen der
GroRRe und des Zuschnitts der Kompensationsflachen lasst sich dieser Kompensa-
tionstiiberhang nicht vermeiden. Im Hinblick auf die im Zuge der Ausfiihrungspla-
nung erfahrungsgemaRl immer wieder auftretende Notwendigkeit kleiner
Anderungen, die u. U. auch einen geringen zusatzlichen Kompensationsbedarf
bedingen, ist dieser Kompensationsiiberhang aber nicht zu beanstanden. Insbe-
sondere kann durch diese tberschielenden Flachen eine u. U. zeitraubende Be-
reitstellung ansonsten zusatzlich notwendiger Kompensationsflachen vermieden
werden. Auf Grund dessen sieht die Planfeststellungsbehérde davon ab, von der
Vorhabenstragerin eine nochmalige Verkleinerung der Kompensationsmal3nah-
men 0. 4. zu verlangen. Aus den genannten Griinden ist es auch nicht zu bean-
standen, dass die Vorhabenstrdgerin den Kompensationsiberhang im
angrenzenden Ausbauabschnitt ,0stlich Schlisselfeld — 6stlich AS Hochstadt-
Nord“ nicht in die Kompensationsbilanzierung des gegensténdlichen Vorhabens
eingebracht hat.
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Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten fordert auBerdem, die Umgrif-
fe um die geplanten Regenruckhaltebecken, u. a. auch die der Becken 361-1R,
360-1R, 359-1L, sowie die dort vorgesehenen Gestaltungsmaflnahmen im Zuge
der Kompensationsbilanzierung mit anzurechnen. Dies ist allerdings nicht in gro-
Rerem Umfang als vorgesehen maglich. Die Teilflachen im Umfeld der Beckenan-
lagen, die nach den Grunderwerbsunterlagen auf Dauer flr das Vorhaben
beansprucht werden, ohne dass sie eine den Beckenanlagen dienende Funktion
erfillen, sind wegen ihrer geringen GroRe und ihrer grof3tenteils isolierten Lage
aus naturschutzfachlicher Sicht fur Ma3nahmen zur Kompensation des Eingriffs in
den Naturhaushalt nicht geeignet. Diese Flachen werden aber so gestaltet, dass
sie den Autobahnkdérper sowie die Becken bestmdglich in die Landschaft einbin-
den (siehe im Einzelnen Unterlage 9.1 TP1), so dass sie zumindest eine Aus-
gleichsfunktion fur das Landschaftsbild erfillen. Dies taucht allerdings in der
Kompensationsbilanzierung nicht auf (vgl. auch Grundsatz 8 der "Grundsatze flr
die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6a BayNatSchG bei staat-
lichen StralRenbauvorhaben” vom 21.06.1993%). Auch die aufRerhalb der Beein-
trachtigungszone der A 3 geplanten GestaltungsmalRnahmen kénnen nicht als
Ausgleichs- bzw. ErsatzmalRnhamen in der Kompensationsbilanzierung bericksich-
tigt werden, da auch sie im Hinblick auf ihre jeweilige Lage, ihre konkrete Ausge-
staltung, die FlachengroRe etc. ebenso nicht die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen erfillen, die an MaBhahmen zur Kompensation (auch) von Ein-
griffen in den Naturhaushalt zu stellen sind.

Es wird daneben auch gefordert, das Regenriickhaltebecken 361-2R so anzuord-
nen, dass eine sinnvolle Nutzung der verbleibenden Restflache mdglich bleibt, d.
h. die Restflache des betroffenen Grundstiicks moglichst durchgangig die gleiche
Breite aufweist. Im Hinblick darauf hat die Vorhabenstragerin im Zuge der einge-
brachten Tekturen, soweit technisch mdglich, die Ausgestaltung der Beckenanlage
ASB/RHB 361 — 2R entsprechend abgeé&ndert, auch wenn eine Veranderung der
Beckenanlage auf Grund der gegebenen Randbedingungen in nur relativ geringem
Mafl? moéglich war. Soweit das Amt fur Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten im
weiteren Fortgang des Verfahrens noch alternative Standorte nordwestlich des
gewahlten Standortes fur die Beckenanlage vorgeschlagen hat, scheiden diese
aus hydraulischen Grinden aus. Dies ergibt sich aus folgendem: Bei Bau-km
361+900 liegt ein Tiefpunkt der Autobahngradiente. Die Rohrleitungen, die in dem
betreffenden Entwéasserungsabschnitt 9 das gefasste Fahrbahnwasser zur Be-
ckenanlage fuhren, beginnen bereits bei Bau-km 364+100 kurz vor dem Bauwerk
364a. Insbesondere diese Rohrleitungen bestimmen auf Grund ihrer notwendigen
grol3en Dimensionen, ihrer komplexen Héhenlage (Rohrleitungskreuzungen tber
bzw. unter bestehenden Querdurchldssen) sowie der erforderlichen Mindest-
rohrneigungen zum Gradiententiefpunkt hin maf3geblich die Hohenlage des Ab-
setzbeckens 361-2R. Daneben haben auch die Lage der Grabensohle bzw. des
Wasserspiegels des Steggrabens und die sich daraus ergebende Hohendifferenz
erheblichen Einfluss auf die Situierung und Ausbildung der Beckenanlage. Bei der
in der Planung gewahlten Losung besteht zwischen der von der A 3 kommenden
Entwasserungsleitung und dem Wasserspiegel des Steggrabens ein Hohenunter-
schied von nur 2,15 m. Von der A 3 wird das Stralenabwasser in etwa mit dem
hydraulisch notwendigen Mindestgefélle von 5 %. zum Absetzbecken geleitet. Das
Absetzbecken muss nach den einschlagigen technischen Regelwerken mindes-
tens 1,5 m tief sein und Uber den Grundablass entleert werden konnen. Der vom
Grundablass zum Steggraben geplante offene Graben weist nur das insoweit not-
wendige Mindestgefalle von rund 3 %o auf, so dass der Graben knapp das Niveau
des Steggrabens erreicht. Wirde man die Beckenanlage wie vorgeschlagen naher
an den Steggraben verschieben, dann wirde die Entwasserungsleitung, die ein
Gefélle von mindestens 5 %. aufweisen muss, entsprechend langer werden,
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wodurch sich die fir den Graben zwischen Becken und Steggraben zur Verfiigung
stehende Hohendifferenz entsprechend verringern wirde. Es wirde sich zwar im
Gegenzug auch die Lange dieses Grabens reduzieren, im Ergebnis aber wirde
bei beiden vorgeschlagenen Alternativiosungen die fiir die Entwésserungsleitung
hier zusatzlich benétigte Hohendifferenz dazu fihren, dass der Graben in den Vor-
fluter nicht mehr mit dem hydraulisch notwendigen Mindestgefalle auf das Hohen-
niveau des Steggrabens gefiihrt werden kdnnte. Eine den anerkannten Regeln der
Technik entsprechende Ausgestaltung der Entwasserungsanlagen ware hier damit
nicht moglich.

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach fordert dartiber hin-
aus, vorubergehend in Anspruch genommene landwirtschaftliche Flachen so zu
rekultivieren, dass eine moglichst einheitlich zu bewirtschaftende Wurzelschicht
und ein durchwurzelbare Unterboden wieder geschaffen wird. Bei den Seitenent-
nahmen sei der humose Oberboden abzuschieben und zwischenzulagern und
nach der Entnahme wieder anzudecken. Die RekultivierungsmalRnahmen seien mit
dem Fachzentrum Agrardkologie am Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Fors-
ten Uffenheim abzustimmen.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, die vorgenannten Maligaben zu beachten.
Sie hat zu dem ausdriicklich zugesagt, die Rekultivierungsmaflinahmen mit dem
angefiihrten Fachzentrum Agrartkologie abzustimmen. Im Ubrigen wird auf die
Nebenbestimmungen unter C. 3.2.1.4 und 3.2.1.5 verwiesen, die ebenso diesbzgl.
Vorgaben enthalten.

Existenzgeféahrdung eines landwirtschaftlichen Betriebes

Von Einwender Nr. 6 wurde die Gefahrdung seines landwirtschaftlichen Betriebes
u. a. durch die plangegenstandliche Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen
Nutzflachen geltend gemacht.

Die Planfeststellungsbehdrde hat geltend gemachten Existenzgefahrdungen nach-
zugehen. Der Gesichtspunkt der Existenzgefahrdung berthrt nicht nur die privaten
Belange der betroffenen Eigentimer (Art. 14 und Art. 12 GG), sondern auch den
offentlichen Belang der Erhaltung leistungsfahiger landwirtschaftlicher Betriebe,
der sich u. a. aus 8§ 1 LwG ergibt.

Unterschreitet bei einem Vollerwerbsbetrieb der durch die Stralenbaumal3hahme
ausgeloste Flachenverlust 5 % der gesamten anrechenbaren landwirtschaftlichen
Nutzflache, scheidet allerdings im Regelfall eine Existenzgefahrdung aus
(BVerwG, Urteil vom 14.04.2010, NVwZ 2010, 1295/1297; BayVGH, Urteil vom
24.05.2005, VGH. 58, 155/164; BayVGH, Urteil vom 24.11.2010 - 8 A 10.40011 -
juris). Nach Erkenntnissen der landwirtschaftlichen Betriebslehre kénnen derart
geringe Flachenverluste durch eine entsprechende Betriebsorganisation im Regel-
fall ohne Nachteile ausgeglichen werden. Anderes kann allenfalls dann gelten,
wenn im Einzelfall besondere Bewirtschaftungserfordernisse (z. B. bei Sonderkul-
turen) vorliegen.

Der im Haupterwerb bewirtschaftete landwirtschaftliche Betrieb des Einwenders
Nr. 6 verliert durch das plangegenstandliche Vorhaben auf Dauer gut 2,32 ha an
landwirtschaftlicher Nutzflache. Im Hinblick auf den Umfang der insgesamt bewirt-
schafteten Nutzflache von 80,24 ha fuhrt damit das Vorhaben zu einem dauerhaf-
ten Flachenverlust von rund 2,9 %, so dass die genannte Bagatellgrenze von 5 %
deutlich unterschritten wird. Auch das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Fors-
ten Furth sieht auf Grund dessen eine Gefahrdung der b&uerlichen Existenz als
nicht gegeben an.
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Gleichwohl stellt die Planfeststellungsbehérde vorliegend die Aspekte der Beein-
trachtigung der Wirtschaftskraft des Betriebes in die Gewichtung des 6&ffentlichen
Belangs Landwirtschaft mit ein. Ebenso wird dies als entsprechender privater Be-
lang in der Abwagung bertcksichtigt. In der Summe kommt diesen Belangen we-
der als offentlicher Belang noch als privater Belang aber entscheidendes Gewicht
gegen die Planung des Vorhabenstragers zu. Wegen der mit dem Flachenverlust
fur den Betrieb verbundenen Nachteile und Erschwernisse - auch in Bezug auf die
zusatzlich wahrend der Bauphase vorubergehend beanspruchten Nutzflachen -
darf der Einwender auf das nachfolgende Enteignungsverfahren verwiesen werden
(vgl. BVerwG, Urteil vom 28.01.1999, NVwZ-RR 1999, 629).

Die Besorgnis weiterer Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe, deren
Inhaber ggf. keine Einwendungen erhoben haben, besteht nach den Erkenntnis-
sen der Planfeststellungsbehdrde nicht.

Landwirtschaftliches Wegenetz / Infrastruktur

Schon jetzt trennt die bestehende A 3 die landwirtschaftlich genutzten Flachen
diesseits und jenseits der Autobahn voneinander. Um die jeweils auf der anderen
Seite der Autobahn liegenden landwirtschaftlichen Flachen erreichen zu kénnen,
sind schon jetzt in gewissem Umfang Mehrwege Uber die bestehenden StralRen-
und Wegequerungen in Kauf zu nehmen. An dieser Situation wird sich durch die
Baumal3nahme nichts Wesentliches &ndern. Die ErschlieBung der nicht dauerhaft
beanspruchten land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicke bleibt insgesamt si-
chergestellt, auch wéahrend der Bauzeit. In diesem Zusammenhang gilt es zudem
festzuhalten, dass es grundsatzlich keinen Rechtsanspruch auf den unveranderten
Bestand offentlicher Stralen und Wege gibt, und Betroffenen, die vorhabensbe-
dingt gréRere Umwege in Kauf nehmen muissen, insofern kein Rechtsanspruch auf
Abhilfe oder Entschadigung zusteht (vgl. Art. 74 Abs. 2 Satze 2 und 3 BayVwV{G).
§ 8a Abs. 4 FStrG schitzt als Rechtsposition in diesem Sinne nur allgemein Zu-
fahrten und Zugange, also den unmittelbaren Kontakt nach auf3en, nicht jedoch die
darlber hinausgehenden Verbindungen zu anderen Grundstiicken (BVerwG, Urteil
vom 27.04.1990, NVwZ 1990, 1165). § 8a FStrG garantiert nicht eine optimale,
sondern nur eine nach den jeweiligen Zustanden zumutbare Erreichbarkeit. Die Art
und Weise der Verbindung eines Grundstiicks mit anderen Grundsticken mittels
des offentlichen Wegenetzes oder der unveranderte Fortbestand einer bestimm-
ten, auf dem Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition
in diesem Sinne dar. Allerdings sind Anliegerinteressen auch unterhalb der
Schwelle des 8§ 8a FStrG, sofern sie nicht als geringfiigig ausnahmsweise aul3er
Betracht zu bleiben haben, in die Abwagung einzustellen; sie konnen jedoch durch
Uberwiegende Gemeinwohlbelange zuriickgedrangt werden (BVerwG, Beschluss
vom 11.05.1999, BayVBI. 1999, 634). Soweit der Interessen der Eigentimer- bzw.
Bewirtschafter der betroffenen landwirtschaftlichen Flachen unter diesem Blickwin-
kel durch Planung Uberhaupt beeintrachtigt werden, muss festgestellt werden,
dass jedenfalls die fur das Vorhaben sprechenden Belange (siehe insbesondere
unter C. 3.3) die mit diesen Personen entstehenden Erschwernisse rechtfertigen.
Hinsichtlich der insoweit erhobenen Einwendungen gilt im Einzelnen folgendes:

Das Amt fur Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach fordert, wahrend der
Bauphase die Erreichbarkeit der landwirtschaftlichen Flachen zu gewéhrleisten. In
die gleiche Richtung tragt auch der Bayerische Bauernverband vor. Er meint, es
sei grundsatzlich darauf hinzuwirken, dass wahrend und vor allem nach Durchfih-
rung der BaumaRRnahme sowohl die GrundstiickserschlieBung als auch das Ent-
wasserungssystem  wieder voll  funktionsfahig  hergestellt  wird. Die
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ordnungsgemale Bewirtschaftung der Grundstiicke und Restflachen wahrend der
Bauzeit und nach Durchfihrung der Baumalnahme sei sicherzustellen.

Die Vorhabenstragerin hat die Erreichbarkeit der landwirtschaftlichen Flachen
wahrend der Bauzeit zugesagt. Ggf. wird sie diese kurzfristig durch die Bauleitung
in Abstimmung mit dem jeweiligen Betroffenen gewahrleisten. Die Vorhabenstra-
gerin hat auRerdem zugesagt, durchgehend eine ordnungsgeméafRe Grundstick-
sentwasserung sicherzustellen. Die festgestellte Planung sieht zudem ohnehin vor,
nach Abschluss der Bauarbeiten sowohl hinsichtlich der Zuwegungen als auch
hinsichtlich der Grundstiicksentwasserung ein funktionsfahiges System wiederher-
zustellen. Der Vorhabenstragerin bekannte Drainageanlagen hat sie in der Pla-
nung bereits berlcksichtigt. Sollten sich wahrend der BaumalRhahmen
Auswirkungen auf weitere Drainageanlagen ergeben, wird die Vorhabenstragerin
entsprechend ihrer Zusage auch diese in Abstimmung mit dem Grundstiickseigen-
timer wieder funktionsfahig herstellen. Die diesbzgl. Forderungen werden damit
erfillt. Damit wird den Betroffenen gleichzeitig auch eine ordnungsgeméalRle Fla-
chenbewirtschaftung der vom Vorhaben nicht betroffenen Flachen ermdglicht.

Der Bayerische Bauerverband weist darauf hin, dass die Bewirtschaftung der
landwirtschaftlichen Nutzflachen durch die Unterbrechung kommunaler land- bzw.
forstwirtschaftlicher ErschlieBungsstraen und Wege behindert werde; die Vorha-
benstragerin sei deshalb zu verpflichten, Umwege wéahrend der Bauzeit und nach
Durchfiihrung der Baumafnahme zu vermeiden bzw. eine Entschadigung in Geld
zu leisten.

Das derzeit vorhandene Wegenetz steht nach Beendigung der Bauarbeiten in glei-
chem Umfang wieder zur Verfigung, so dass nach Verwirklichung des Vorhabens
keine Mehrwege fur die Bewirtschafter der land- und forstwirtschaftlichen Flachen
entstehen. Soweit der Bayerische Bauernverband eine Vermeidung von Umwegen
wahrend der Bauzeit fordert, tragt dem die Planung so weit wie moglich Rechnung.
Die notwendigen Ersatzneubauten bestehender Uberfiihrungsbauwerke tiber die A
3 (6ffentlicher Feld- und Waldweg bei ca. Bau-km 355+440, ERH 16) sind jeweils
seitlich neben dem Bestand vorgesehen, so dass der Verkehr auf den betroffenen
Strallen bzw. Wegen wahrend der Bauzeit gré3tenteils aufrechterhalten werden
kann. Nur das neue Uberfiihrungsbauwerk der GVS Neuhaus - Buch wird an glei-
cher Stelle wie das bestehende Bauwerk hergestellt. Eine Abriickung des Bau-
werks von der Bestandslage erscheint aus verkehrssicherheitstechnischer Sicht
nicht vertretbar; wegen der nahen Bebauung von Buch kdnnte die GVS unmittel-
bar westlich der A 3 nicht in dem notwendigen Maf3 an eine verschobene Lage des
Bauwerks angepasst werden, so dass eine den Anforderungen der Verkehrssi-
cherheit anndhernd genigende Trassierung hier nicht umgesetzt werden kann.
Auf Grund des Neubaus in Bestandslage muss die Stral3e wéahrend der Bauzeit im
Bereich des Briickenbauwerkes fur den Verkehr gesperrt werden; die Sperrung
wird nach den Angaben der Vorhabenstragerin im Erdrterungstermin fur die Dauer
einer Bausaison (April bis Oktober/November) bestehen. Die Strafl3e wird dabei nur
im direkten Umfeld der Briicke gesperrt; Stral3en bzw. Zufahrten aul3erhalb dieses
Bereiches kénnen ohne Einschrankungen wie bislang genutzt werden. Wahrend-
dessen steht die Kreisstralle ERH 16 als Ausweichroute zur Verfiigung, welche
nur etwa 1,5 km von der Uberfiihrung der GVS Neuhaus - Buch entfernt liegt. Der
Ersatzneubau der Uberfilhrung der ERH 16 wird zudem mit einem Jahr Vorlauf
zum eigentlichen Ausbau der Autobahn erfolgen, damit sie wahrend des Neubaus
der Uberfiihrung der GVS Neuhaus-Buch als Ausweichroute ununterbrochen zur
Verfligung steht. Die vorhandenen Unterfihrungsbauwerke (St 2263, B 505, St
2254, Geh- und Radweg, ERH 36, B 470) werden jeweils durch Neubauten an
gleicher Stelle ersetzt. Der Verkehr auf den insoweit betroffenen Stralen wird
wahrend der Bauzeit, von kurzfristig notwendigen Sperrungen abgesehen, ebenso
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aufrechterhalten. Lediglich die UnterfiUhrung des Geh- und Radweges Etzelskir-
chen — Kieferndorf muss wahrend der Bauzeit aus bauablauftechnischen Grinden,
die u. a. auch in Zusammenhang mit der plangegenstandlichen Erhéhung der lich-
ten Weite des Bauwerkes stehen, gesperrt werden. Als Ausweichroute zur Que-
rung der A 3 steht die ca. 500 m entfernte St 2254 zur Verfiigung. Gangbare und
mit vernunftigem wirtschaftlichem Aufwand umsetzbare Mdoglichkeiten, die wéah-
rend der Bauzeit in Kauf zu nehmenden Umwege noch weiter zu verringern, kann
die Planfeststellungsbehdrde nicht erkennen. Gleichzeitig ist auch unter Berlck-
sichtigung des Vorbringens der Betroffenen im Anhérungsverfahren nicht erkenn-
bar, dass Mehrwege entstehen, die auch nur im begrenzten Zeitraum der
Baudurchfilhrung das MaR des Zumutbaren lbersteigen. Uberdies gibt es - wie
bereits dargelegt - grundsatzlich keinen Rechtsanspruch auf den unverénderten
Bestand offentlicher Stralen und Wege, so dass Betroffenen, die vorhabensbe-
dingt grol3ere, aber noch zumutbare Umwege in Kauf nehmen missen, ohnehin
kein Rechtsanspruch auf Abhilfe oder Entschadigung nach Art. 74 Abs. 2 Satze 2
und 3 BayVwVfG zusteht. Die Forderung des Bayerischen Bauernverbandes muss
deshalb, soweit sie auf zusatzliche Abhilfemalinahmen oder eine Geldentschadi-
gung abzielt, zurickgewiesen werden.

Beweissicherung an vorhandenem Wegenetz

Der Bayerische Bauernverband fordert, der Vorhabenstragerin eine Beweissiche-
rung an den bestehenden StraRen und Wegen aufzuerlegen, da durch den Bau-
stellenverkehr erhebliche Schaden daran zu erwarten seien und die
Schadensbehebung zu Lasten der Vorhabenstragerin zu erfolgen habe.

Soweit Baustellenverkehr Uber 6ffentliche Strafen und Wege abgewickelt wird,
muss darauf hingewiesen werden, dass die Benutzung dieser Straf3en im Rahmen
ihrer Widmung als Gemeingebrauch jedermann - und damit grundsatzlich auch
Baufahrzeugen - gestattet ist (Art. 14 Abs. 1 BayStrWwG). Soweit Uber den Ge-
meingebrauch hinaus Baustellenverkehr tber die Stralen und Wege in gemeindli-
cher Baulast abgewickelt werden soll, hat die Vorhabenstragerin zugesagt, dies
rechtzeitig vor Baubeginn mit der jeweiligen Gemeinde abzustimmen. Sollten 6f-
fentlichen Feld- und Waldwege, die zur Andienung der Baustelle unverzichtbar
sind, nicht ausreichend tragféhig sein, so wird die Vorhabenstragerin nach ihrer
Zusage die Wege entsprechend der aufzunehmenden Belastung ausbauen und
Schaden am nachgeordneten Wegenetz durch das Befahren mit Baufahrzeugen
nach Abschluss der Bauarbeiten wieder beseitigen. Die Vorhabenstragerin hat zu-
dem zugesagt, vor Baubeginn auf ihre Kosten eine Beweissicherung in Form einer
fotografischen und schriftlichen Dokumentation des zum Begehungszeitpunkt vor-
gefundenen Zustandes zu veranlassen und dem jeweiligen Stral3enbaulasttrager
vor Baubeginn zu Uberlassen. Sie wird au3erdem die jeweiligen Straf3enbaulast-
trager rechtzeitig vorher unterrichten, um ihnen die Teilnahme an der Begehung ih-
rer Straf3en und Wege zu ermoglichen. Damit ist der Forderung Genlige getan.

LarmschutzmalRnahmen

Vom Bayerischen Bauernverband wird daneben gefordert zu prufen, ob und wenn
ja welche LarmschutzmalRnahmen notwendig seien. Grundsatzlich darften ggf. er-
forderliche LarmschutzmafBRhahmen keinen unverhaltnismaRig hohen Landver-
brauch verursachen.

Die vorgesehenen aktiven Larmschutzmalinahmen sind u. a. in Ziffer 4.8 der Un-
terlage 1 TP1 beschrieben und in den Unterlagen 5 TP1 dargestellt. Hinsichtlich
des Mal3es an Larmschutz, den diese Mal3nahmen u. a. auch fur Buch und Med-
bach sicherstellen, wird auf die diesbzgl Ausfiihrungen unter C. 3.4.4.1.5 verwie-
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sen. Diese MalRhahmen tragen - wie dort im Einzelnen dargelegt - auch dem Vor-
rang des aktiven Larmschutzes ausreichend Rechnung, noch weitergehende
Malnahmen stellen sich als wirtschaftlich unverhaltnismafig dar. Der Vollstandig-
keit halber wird darauf hingewiesen, dass auch bereits in der ausgelegten Planfas-
sung aktive LarmschutzmalRnahmen vorgesehen waren; diese Mal3hahmen waren
weitgehend mit den in den festgestellten Unterlagen beinhalteten MalRhahmen
identisch, lediglich der offenporige Asphalt zwischen der AS Héchstadt-Ost und
dem Bauende war dort noch nicht vorgesehen. Die plangegenstandlichen Larm-
schutzmalRnahmen fuhren auch zu keinem unverhaltnisméRig hohen Landver-
brauch. Die  larmmindernden  Fahrbahnbelage sind mit  keinerlei
Grundbeanspruchung verbunden. Fir die Errichtung der vorgesehenen Larm-
schutzwalle/ -wande wird zwar in gewissem Maf3 Grundflache benétigt. Die Vorha-
benstragerin hat die insoweit notwendige Flachenbeanspruchung aber in der
Planung bereits so weit wie moglich verringert. Insbesondere sind die Larm-
schutzwélle mit einer Bdschungsneigung von 1:1,5 geplant, wodurch die Auf-
standsflache der Walle auf das technisch notwendige Mal3 begrenzt wird. Auch die
Dammkronenbreiten von 1 m bzw. 3,50 m bei Wall/Wand-Kombinationen sind
sachgerecht und nicht unnétig gro3. Daneben weicht die Planung teilweise auch
von der bei Wall/Wand-Kombinationen Ublichen Gestaltung ab, die Larmschutz-
wallhdéhe im Verhaltnis 2:1 zur Hohe der auf den Wall aufgesetzten Wand zu wéah-
len. So wurden die Wall/Wand-Kombinationen bei Buch mit im Verhaltnis héheren
wanden - und damit gleichzeitig auch niedrigeren Wallen mit geringer Aufstands-
flache - geplant, bei Medbach und Neuhaus wurden abschnittsweise sogar nur
Larmschutzwdnde vorgesehen; auch hierdurch wurde der Flachenverbrauch
nochmals reduziert. Weiter gehende Mdglichkeiten, mit wirtschaftlich verhaltnis-
mafRigem Aufwand den insoweit mit dem Vorhaben verbundenen Flachenver-
brauch noch weiter zu verringern, kann die Planfeststellungsbehdrde, auch im
Hinblick auf die notwendige Einbindung der Larmschutzanlagen in die Landschaft,
nicht erkennen.

Fur die Bauabwicklung voriibergehend beanspruchte Flachen

Bzgl. der nach den Planunterlagen voribergehend in Anspruch zu nehmenden
Flachen beantragt der Bayerische Bauernverband, dass die Abwicklung der Ent-
schadigungsregelungen sowie Festsetzung von Rekultivierungsarbeiten nach Be-
endigung der Baumalnahme nicht durch die bauausfihrenden Firmen erfolgt,
sondern durch den Baulasttrager in direkter Zustandigkeit und Haftung. Fir die be-
troffenen Grundstiicke sei vorher eine ordnungsgeméafRe Beweissicherung, d. h.
Erfassung des jetzigen Zustandes, auf Kosten des Baulasttragers durchzufuhren.

Die Vorhabenstragerin hat eine ordnungsgemale Wiederherstellung voriiberge-
hend beanspruchter landwirtschaftlicher Flachen zugesagt. Nach Fertigstellung
des Vorhabens werden nach der Zusage der Vorhabenstragerin insbesondere
auch die vorubergehend beanspruchten Flachen zusammen mit den betroffenen
Landwirten begangen und evtl. verbliebene Schéden festgehalten, um sie im
Rahmen der Bauabnahme gegenlber den bauausfiihrenden Firmen geltend zu
machen und anschlieBend sachgerecht beseitigen zu lassen. Dieses Vorgehen er-
scheint sachgerecht. Ein verniinftiger Grund, warum zwingend die Vorhabenstra-
gerin selbst die Abwicklung der benannten Verfahrensschritte ibernehmen soll, ist
- zumal auch ihre personellen Ressourcen begrenzt sind - nicht erkennbar. Soweit
der Forderung mit der abgegebenen Zusage nicht entsprochen wurde, wird sie
deshalb zuriickgewiesen. Bzgl. der geforderten Beweissicherung hat die Vorha-
benstragerin zugesagt, vor Baubeginn auf ihre Kosten eine Beweissicherung der
nach den Grunderwerbsunterlagen voribergehend in Anspruch zu nehmenden
Flachen in Form einer fotografischen und schriftichen Dokumentation des zum
Begehungszeitpunkt vorgefundenen Zustandes veranlassen und diese Dokumen-
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tation den betroffenen Grundstiickseigentiimern vor Baubeginn Uberlassen. Das
Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten wird nach der Zusage bei der
Durchfiihrung dieser Beweissicherung hinzugezogen und die jeweiligen Grund-
stiickseigentiimer zudem rechtzeitig zuvor unterrichtet, um ihnen die Teilnahme an
der Begehung ihrer Grundstiicke zu ermdglichen. Dieser Forderung wird damit
vollumfanglich Rechnung getragen.

Soweit u. a. der Bayerische Bauernverband fur die voriibergehend in Anspruch zu
nehmenden Flachen auRerdem beantragt, den betroffenen Grundstiickseigenti-
mern und -bewirtschaftern eine Haftungsfreistellung mittels des Planfeststellungs-
beschlusses zu gewahren hinsichtlich  mdglicher  Rickstande  und
Bodenverunreinigungen, ist dieses Ansinnen zurlickzuweisen. Eine solche Frei-
stellung wirde im Endeffekt zu einer weitreichenden schadensurheber- und ver-
schuldensunabhangigen "Garantiehaftung" der Vorhabenstragerin fuhren, fir
welche die fernstralRenrechtliche Planfeststellung keinen Raum bzw. keine rechtli-
che Grundlage bietet und u. U. - etwa bei bislang nicht bekannten Altlasten - auch
zu einer nicht gerechtfertigten Belastung der Vorhabenstragerin mit Sanierungs-
kosten fuhren wirde. Die Frage der Haftung und Kostentragung fur die Beseiti-
gung moglicher Rickstande und Bodenverunreinigungen richtet sich deshalb auch
im Rahmen der Verwirklichung des gegenstandlichen Vorhabens einzelfallbezo-
gen nach den allgemeinen bodenschutzrechtlichen Vorschriften. Es ist nicht er-
kennbar, dass die betroffenen Eigentimer bzw. Bewirtschafter hierdurch
unverhaltnismaRig benachteiligt werden. Im Ubrigen hat die Vorhabenstragerin
zugesagt, nach Abschluss der Bauarbeiten die beanspruchten Flachen wieder
ordnungsgemal herrichten zu lassen, was auch die Beseitigung baubedingter
Verschmutzungen mit umfasst. Im Zusammenwirken mit der zugesagten Doku-
mentation des Ausgangszustandes der voribergehend in Anspruch zu nehmen-
den Flachen ist dem berechtigten Interesse, von Bodenverunreinigungen u. &.
infolge der StralRenbauarbeiten verschont zu werden, damit auch ohne die ge-
winschte Haftungsfreistellung in ausreichendem MalR Rechnung getragen.

Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen auf landwirtschaftlichen Flachen

Der Bayerische Bauernverband meint, dass eine Einbeziehung von Flachen als
Okologische Ausgleichsflachen nur dort von statten gehen kdnne, wo die Zustim-
mung der Grundeigentiimer gegeben sei. Er beantragt, die ©kologische Aus-
gleichsverpflichtung Uber produktionsintegrierte Kompensationsmaflinahmen zu
befriedigen. Der Vorhabenstrdgerin sei aufzuerlegen, sich um geeignete Aus-
gleichs- und Ersatzflachen auf einvernehmlichem Wege zu bemiihen und dann
konkret diese Grundstiicke in das Planfeststellungsverfahren einzubringen.

Die Vorhabenstragerin hat hierzu dargelegt, dass sie beabsichtige, Kompensati-
onsmafinahmen ausschlie3lich auf bundeseigenen Flachen oder auf Flachen, die
freihdndig erworben werden kdnnen, zu realisieren. Die in den festgestellten Plan-
unterlagen enthaltenen Kompensationsmafinahmen sind auch zum allergréf3ten
Teil nur auf Flachen im Eigentum der Bundesstral3enverwaltung vorgesehen (vgl.
Unterlage 19.1.1). Lediglich Teilflachen im Umfang von rund 0,6 ha befinden sich
noch in privater Hand; die Eigentimer dieser Flachen haben sich im Anhdrungs-
verfahren aber nicht gegen die Beanspruchung der Flachen flir Kompensations-
maflinahmen gewandt.

PWC-Anlage

Der Bayerische Bauernverband bezweifelt die Notwendigkeit des in der ausgeleg-
ten Planung vorgesehenen Neubaus einer PWC-Anlage nérdlich von Klebheim.
Daneben &ufRert er Bedenken gegen die Anlage im Hinblick auf Oberflachenwas-
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serverunreinigungen durch Ol, Bremsstaub und Reifenabrieb, die tiber Vorfluter in
nahegelegene Gewasser gelangen kénnten.

Die PWC-Anlage ist nicht Gegenstand dieses Teilplanfeststellungsbeschlusses
(siehe im Tenor unter A. 1), tber die diesbzgl. Einwendungen wird deshalb hier
nicht entschieden. Unabhangig davon hat die Vorhabenstréagerin aber die in der
ausgelegten Planung von Bau-km 364+900 bis Bauende vorgesehene Entwasse-
rung im Rahmen der eingebrachten Tekturen abgeéndert; die festgestellte Pla-
nung sieht nunmehr in diesem Bereich vor, das anfallende Niederschlagswasser
zu fassen und mittels Absetzbecken zu reinigen und erst im Anschluss in den
Klebheimer See einzuleiten.

Drainageanlagen

Der Bayerische Bauernverband fordert, berihrte Drainanlagen unter Mitwirkung
des Wasserwirtschaftsamtes und im Einverstandnis mit den betroffenen Grund-
stuckseigentimern/ -bewirtschaftern funktionsfahig zu erhalten oder umzugestal-
ten.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, soweit Grundstiicksdrainagen wahrend der
Bauarbeiten berihrt werden, darauf zu achten, dass eine ordnungsgemaéalile
Grundsticksentwasserung gewahrleistet wird und auch nach Fertigstellung des
Vorhabens insoweit keine Verschlechterung gegeniiber den bisherigen Verhaltnis-
sen verbleibt. Damit wird der Forderung im gebotenen Mal3 Rechnung getragen.

Schadlose Entwéasserung

Vom Bayerischen Bauernverband wird weiterhin gefordert, soweit Oberflachen-
wasser in bestehende Wassergraben und Vorfluter eingeleitet wird, diese so aus-
zubauen, dass das Wasser schadlos abflieRen kann. Inwieweit Gber die im Plan
festgelegten Entwasserungsmalnahmen hinaus weitere MaRnahmen notwendig
seien, sei noch vor Baubeginn zu regeln. Es sei Sorge dafirr zu tragen, dass keine
Verunreinigungen oder Schadstoffe in Fischteiche oder -gewésser eingetragen
wirden.

Das Wasserwirtschaftsamt Niurnberg hat die festgestellte Planung aus fachlicher
Sicht Gberprift und unter MaRgabe der verfligten Nebenbestimmungen keine Be-
denken dagegen vorgebracht (siehe die Ausfihrungen unter C. 3.4.7.4). Soweit es
in Bezug auf verschiedene Entwéasserungsgraben/-mulden bzw. Gewéasser bislang
noch nicht vollkommen davon Uberzeugt ist, ob diese eine schadlose Ableitung
des jeweiligen Drosselabflusses gewéhrleisten kdnnen, wurde der Vorhabenstra-
gerin unter A. 4.3.4.4 aufgegeben, die Abflussleistung der entsprechenden Ent-
wasserungsgraben bzw. -mulden und der ggf. nachfolgenden Wegseitengraben
sowie des Steggrabens noch im Rahmen der Ausfiihrungsplanung zu ermitteln
und die Ergebnisse der Ermittlungen dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg vorzu-
legen sowie die Planfeststellungsbehdrde Gber die Ergebnisse in Kenntnis zu set-
zen. Fir den Fall, dass die Ermittlungen ergeben, dass die Abflussleistungen der
genannten Graben bzw. Gewasser nicht flr eine schadlose Ableitung des eingelei-
teten Wassers ausreichen, hat sich die Vorhabenstragerin unverziglich mit dem
Wasserwirtschaftsamt Uber geeignete AbhilfemalRhahmen abzustimmen und der
Planfeststellungsbehérde rechtzeitig geeignete Planunterlagen vorzulegen, in de-
nen die abgestimmten AbhilfemaRnahmen dargestellt werden (weitere Begren-
zung der Drosselabflisse, Ausbau der betroffenen Gewdasser o. &.). Die
Entscheidung Uber die zu ergreifenden AbhilfemaBnahmen hat sich die Planfest-
stellungsbehoérde gemaR Art.74 Abs. 3 BayVwV{G vorbehalten. Der Forderung
wird damit in Bezug auf die von dieser Nebenbestimmung umfassten Gra-
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ben/Mulden bzw. Gewdasser im gebotenen Umfang Rechnung getragen. Soweit
das Wasserwirtschaftsamt dagegen keine Zweifel an der Leistungsfahigkeit der
vorgesehenen Entwasserungseinrichtungen sowie der benutzten Vorfluter geau-
Bert hat, sieht die Planfeststellungsbehorde im Hinblick darauf insoweit keine Not-
wendigkeit fir die Anordnung zusatzlicher MalRnahmen bzw. weiterer
Entwasserungseinrichtungen. Insoweit wird die Forderung zuriickgewiesen. Mit
den in der festgestellten Planung vorgesehenen Absetzbecken wird zudem das auf
der Fahrbahn der A 3 anfallende Wasser im Einzugsgebiet der Beckenanlagen ge-
reinigt; hierbei werden die mitgefihrten Schmutzstoffe einschl. Leichtflissigkeiten
weitgehend zuriickgehalten. Bei Unféllen mit Austreten wassergefahrdender Stof-
fen kann der Abfluss aus den Beckenanlagen unterbunden und das Gelangen der
ausgelaufenen Stoffe in den Wasserhaushalt verhindert werden. In den kleinen
Teilbereichen auRerhalb der Einzugsgebiete der Absetzbecken wird das Oberfla-
chenwasser der A 3 flachig versickert. Vor dem Kontakt mit dem Grundwasser
wird das StraRenabwasser hier wahrend der Bodenpassage gereinigt. Das Was-
serwirtschaftsamt Nurnberg hat auch insoweit bestatigt, dass die beantragten Ein-
leitungen in oderirdische Gewésser und das Grundwasser den Anforderungen der
88 57 und 60 WHG geniigen und die plangegenstandlichen Einleitungen eine Be-
eintréchtigung des Wohles der Allgemeinheit bei planméaRiger Errichtung und ord-
nungsgemalem Betrieb nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik und
Beachtung der angeordneten Benutzungsbedingungen und -auflagen nicht erwar-
ten lassen und insbesondere auch eine im Hinblick auf die Nutzungserfordernisse
erhebliche nachteilige Veranderung der Beschaffenheit der betroffenen Gewasser
durch die Niederschlagswassereinleitung nicht zu beftirchten ist.

Vorhandene Grenzzeichen

Der Bayerische Bauerverband meint auch, vor Beginn der Baumafinahmen sei der
Vorhabenstragerin aufzuerlegen, mit dem Vermessungsamt bzw. den o&rtlichen
Siebenern eine Bestandsaufnahme Uber die vorhandenen Grenzzeichen durchzu-
fuhren. Soweit Grenzsteine infolge der BaumalRnahmen beschéadigt bzw. beseitigt
wirden, sei die Wiederherstellung auf Kosten der Vorhabenstrégerin sicherzustel-
len.

Die Vorhabenstragerin hat diesbzgl. dargelegt, dass ihr alle bestehenden Grenz-
steine bekannt sind, da die entsprechenden geometrischen Daten bereits digital
bei der Vermessungsverwaltung eingeholt wurden und auch der Planung zu Grun-
de liegen. Im Hinblick darauf ist eine nochmalige Bestandsaufnahme vor Ort Uber-
flussig. Sollten Grenzsteine bedingt durch die Baumalinahmen beschadigt bzw.
beseitigt werden, hat die Vorhabenstragerin - wie gefordert - eine Wiederherstel-
lung auf ihre Kosten zugesagt.

Abwéagung

Im Ergebnis sind die privaten Belange der einzelnen landwirtschaftlichen Betriebe,
insbesondere in Bezug auf den grundrechtlich verbiirgten Eigentumsschutz (Art.
14 GG), der durch die Flacheninanspruchnahme unmittelbar und erheblich beein-
trachtigt wird - mit sehr hohem Gewicht auf Seiten der gegen das Vorhaben strei-
tenden Belange in die Abwagung einzustellen, ohne dass diese jedoch angesichts
der Uberwiegenden, fur das Vorhaben sprechenden Belange die Ausgewogenheit
der Planung insgesamt in Frage zu stellen verméchten. Gleiches gilt bzgl. der zu
berticksichtigenden agrarstrukturellen Aspekte. Das Vorhaben ist ohne die Inan-
spruchnahme von Uberwiegend land- und forstwirtschaftlich genutzten und im Ei-
gentum Dritter stehender Grundsticksflachen nicht zu verwirklichen. Unter
Bertcksichtigung aller Belange, insbesondere der offentlichen Belange des Stra-
Renverkehrs, des Natur- und Landschaftsschutzes, der Belange der Wasserwirt-
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schaft und der Gberwiegend privaten Interessen an einer mdglichst ungeschmaler-
ten Erhaltung des Besitzstandes bzw. der derzeit land- und forstwirtschaftlich ge-
nutzten Grundstiicke, ist das o6ffentliche Interesse an dem planfestgestellten
Ausbau der A 3 als gewichtiger zu bewerten. Die sich aus der Flacheninanspruch-
nahme fir den Einzelnen ergebenden Nachteile sind den Betroffenen im Interesse
des Gemeinwohles zuzumuten. Eine annehmbare Alternatividsung, die die land-
bzw. forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicke nicht oder in geringerem Umfang
bzw. in anderer, schonenderer Weise in Anspruch nehmen wirde, ohne dabei an-
dere Grundstiicke nicht mindestens in gleichem Umfang zu beeintréachtigen oder
andere zu bertcksichtigende 6ffentliche Belange schwerwiegend zu beeintrachti-
gen, ist nicht zu erkennen (vgl. bereits die Ausfihrungen unter C. 3.4.2).

Wald

Fur die Realisierung des mit diesem Teilplanfeststellungsbeschluss zugelassenen
Vorhabens missen insgesamt rund 2,99 ha Wald i. S. v. Art 2 Abs. 1 BayWaldG
gerodet werden. Diese Rodung betrifft Waldflachen, denen vom aktuellen Wald-
funktionsplan besondere Funktionen zugewiesen werden (insbesondere Schutz
von Verkehrswegen, Larmschutz sowie als Biotop); hinsichtlich der diesbzgl. Ein-
zelheiten wird auf die Darstellung in der Unterlage 19.1.1 Bezug genommen.

Spezielle waldrechtliche Versagungsgriinde aus Art. 9 Abs. 4 bis 7 BayWaldG so-
wie andere Rechtsvorschriften, u. a. die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung
nach 8 15 BNatSchG, stehen der Rodung nicht entgegen. Insbesondere geféhrdet
die plangegenstandliche Waldrodung auch nicht die Ziele des geltenden Waldfunk-
tionsplans oder widerspricht diesem, nachdem die mit der Rodung verbundenen
Waldverluste zum gréf3ten Teil nur wenige Meter in die Tiefe reichen und insge-
samt von so geringem Umfang sind, so dass die betroffenen Waldfunktionen allen-
falls in vernachlassigbarem Umfang beeintrachtigt werden. In Bezug auf die
betroffenen Waldflachen mit besonderer Bedeutung fur den Larmschutz zudem ist
festzustellen, dass wegen der mit dem 6-streifigen Ausbau der A 3 vorgesehenen
aktiven LarmschutzmalBnahmen und der damit einher gehenden deutlichen Ver-
ringerung der Larmbelastung in den Siedlungen im Umfeld der A 3 die insoweit
eintretenden Waldverluste fur diese Waldfunktion im Ergebnis irrelevant sind. Glei-
ches gilt fir den Verlust von Waldflachen mit besonderer Bedeutung fir den
Schutz von Verkehrswegen. Der positive Einfluss dieser Waldflachen auf den
Schutz der Autobahn wird durch die verbleibenden Waldflachen im Zusammenwir-
ken mit den vorgesehenen Bepflanzungsmalinahmen wirkungsgleich gewahrleis-
tet. Die im Waldfunktionsplan ausgewiesenen Waldflachen mit besonderer
Bedeutung als Biotop werden durch den Ausbau der A 3 nicht nachteilig beein-
flusst.

Die Erhaltung des Waldes verdient auch nicht den Vorrang vor den unter C. 3.3
aufgefuhrten, fir das Vorhaben sprechenden Griinden. Vielmehr kommt hier den
fur die Umsetzung des Vorhabens streitenden Belangen, insbesondere der Erho-
hung der Leistungsfahigkeit der A 3 sowie die Verbesserung der Verkehrssicher-
heit, unter Einstellung aller maf3geblichen Gesichtspunkte ein deutlich hdheres
Gewicht zu. Die mit dem Vorhaben einher gehenden Eingriffe in den Wald sind
zudem in dem aus den festgestellten Planen ersichtlichen Umfang unvermeidbar
und kénnen nicht ohne erhebliche Beeintrachtigungen anderer Belange noch wei-
ter minimiert werden. Die fir die geplanten Rodungsmalnahmen erforderliche Er-
laubnis nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG wird deshalb mit diesem Beschluss erteilt
(Art. 9 Abs. 8 Satz 1 BayWaldG).

Um die Flachensubstanz des Waldes insgesamt weitestgehend zu erhalten, sieht
die festgestellte Planung fir die verloren gehenden Waldflachen Ersatzaufforstun-
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gen im Umfang von insgesamt rund 2,64 ha vor (Kompensationsmaflinahmen Al,
A2, A4 und Ab5). Diese Erstaufforstungen bedirfen keiner gesonderten Erlaubnis
(Art. 16 Abs. 4 BayWaldG). Die knapp 3,79 ha an Waldflache, die nur wahrend der
Bauzeit in Anspruch genommen werden, werden unmittelbar nach Fertigstellung
des Vorhabens wieder aufgeforstet (siehe Unterlage 19.1.1).

Das Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach hat aus forstfachli-
cher Sicht keine Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben. Mit den vorgese-
henen Ersatzaufforstungsflachen hat es sich hinsichtlich der Lage der Flachen
einverstanden erklart. Das Amt hat allerdings in Bezug auf die Art der Waldbe-
grindung Korrekturbedarf angemeldet. Es hat dargelegt, dass auf Grund der stark
anthropogen verdnderten Waldzusammensetzung der an die Aufforstungsflachen
angrenzenden Walder damit zu rechnen sei, dass die Sukzession vor allem mit
Kiefer und nicht den nach dem Standortpotential moglichen und auch gewtinsch-
ten Laubbaumarten erfolge. Um die Entstehung von Kiefernreinbestanden zu ver-
hindern, schlagt es vor, auf der gesamten Aufforstungsflache die gewiinschten
Baumarten zu pflanzen oder zu saen. Nur so kdnne die zielgerichtete Baumarten-
zusammensetzung gewahrleistet werden. Bei der Ausfihrungsplanung solle das
Amt flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Firth, Bereich Forsten, friihzeitig
einbezogen werden. Die Vorhabenstragerin hat daraufhin zugesagt, die vorgese-
henen Aufforstungen tberwiegend in Form von Anpflanzungen vorzunehmen und
die Baumartenzusammenstellung mit dem genannten Amt fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten abzustimmen. Im Erdrterungstermin hat die Vorhabenstra-
gerin dies noch konkretisiert und dargelegt, dass nur auf 20 % der aufzuforstenden
Flache eine Waldneugriindung mittels Sukzession vorgesehen ist. Damit hat sich
die anwesende Vertreterin der Forstverwaltung einverstanden gezeigt. Die Kosten
der Aufforstungsmaf3nahmen tragt - wie von privater Seite gefordert - selbstver-
standlich die Vorhabenstragerin.

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach hat aul3erdem vor-
geschlagen, im Hinblick auf die nach wie vor ansteigende Wildschweinpopulation
im Waldbereich einen Wildschutzzaun zum Schutz der Wildtiere und der Verkehrs-
teilnehmer zu errichten. Diesbzgl. ist auf Ziffer 4.13 der Unterlage 1 TP1 zu ver-
weisen; dort wird dargelegt, dass Wildschutzzaune bei Bedarf angelegt werden. In
Erganzung dazu hat die Vorhabenstragerin im Fortgang des Verfahrens ausge-
fuhrt, dass der ggf. notwendige Umfang von Wildschutzzaunen nach Fertigstellung
des Ausbaues situationsbedingt und unter Beachtung der Richtlinien fur Wild-
schutzzaune an Bundesfernstrallen festgelegt werde. Diese Vorgehensweise er-
scheint sachgerecht und angemessen. Eine die Vorhabenstréagerin verpflichtende
Auflage in diesem Beschluss, einen Wildschutzzaun zu errichten und zu unterhal-
ten, kommt nur in Betracht, wenn die Errichtung einer derartigen Einfriedung nach
der entstandenen objektiven Gefahrenlage und im Hinblick auf den vorhandenen
Wildbestand oder aus naturschutzfachlichen Griinden (z. B. als Malinahme zur
Schadensbegrenzung in FFH-Gebieten) als notwendig erweist (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 16.05.1989, UPR 1989, 382, sowie Nr. 33 Abs. 4 der PlafeR 15). Da-
fur ist vorliegend nichts ersichtlich. Die Gefahrenlage fur Wildunféalle und dgl. wird
durch den vorgesehenen Ausbau der A 3 mit nur geringer Abweichung von der
Bestandsachse nicht nennenswert verscharft; sonstige Grinde, die Wildschutz-
zaune notwendig machen wirden, sind ebenso nicht erkennbar. Auf Grund dessen
besteht fur die Planfeststellungsbehoérde hier keine Mdglichkeit, der Vorhabenstra-
gerin verbindlich die Errichtung von Wildschutzzaunen abzuverlangen.

Fischerei

Der Bezirk Mittelfranken - Fachberatung fur das Fischereiwesen - fordert, der
Oberflachenwassereintrag misse von den Vorflutern soweit abgebaut werden
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koénnen, dass fur die Fischerei keine Schadigungen zu beflirchten seien. Das sei in
aller Regel dann der Fall, wenn die Regenentlastungsbauwerke ausreichend di-
mensioniert sind.

Dieser Forderung tragt die festgestellte Planung Rechnung. Die vorgesehenen
Absetz- und Ruckhaltebecken sorgen unter Beriicksichtigung der verfigten Ne-
benbestimmungen dafiir, dass keine schadlichen Gewésserveranderungen auftre-
ten (vgl. die Ausfihrungen unter C. 3.4.7.4); das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg
hat explizit bestatigt, dass insbesondere auch eine im Hinblick auf die Nutzungser-
fordernisse erhebliche nachteilige Veranderung der Beschaffenheit der betroffenen
Gewasser durch die Niederschlagswassereinleitung nicht zu beflirchten ist. Zudem
sind auch die geplanten Beckenanlagen ausreichend grof3 dimensioniert; eine
VergroRerung der Anlagen dartber hinaus halt auch das Wasserwirtschaftsamt
Nurnberg nicht fir erforderlich. Im Ubrigen hat die Vorhabenstragerin eine ausrei-
chende Dimensionierung der Regenentlastungsbauwerke - und damit auch der
Notuberlaufe - auch nochmals explizit zugesagt.

Soweit der Bezirk fordert, dass sowohl wéhrend als auch nach der Bauzeit das
eingeleitete Wasser keine wassergeféahrdenden Stoffe enthalten dirfe, ist dem mit
den Nebenbestimmungen unter A. 4.3.8 und A. 4.3.9 sowie der expliziten Zusage
der Vorhabenstragerin, darauf zu achten, dass keine wassergeféahrdenden Stoffe
in die Vorfluter eingeleitet werden, ausreichend Rechnung getragen.

Der Bezirk Mittelfranken fordert daneben, eine mdgliche Behinderung der Fische-
reiaustibung wahrend der Bauzeit solle bereits im Vorfeld mit den Betroffenen be-
sprochen werden, hierzu seien diese Fischereiberechtigten an dem Verfahren zu
beteiligen.

Dieser Forderung wurde mit der erfolgten 6ffentlichen Auslegung der Planunterla-
gen in den von dem Vorhaben betroffenen Gemeinden und der eréffneten Mog-
lichkeit zur Erhebung von Einwendungen bereits hinreichend Rechnung getragen
(zum Verfahrensablauf vgl. die Ausfiihrungen unter B.3). Im Ubrigen wurde der
Vorhabenstragerin unter A. 3.1.3 aufgegeben, den Fischereiberechtigten der be-
troffenen Gewasser maoglichst friihzeitig den Zeitpunkt des Baubeginns sowie das
Ende der Bauarbeiten im Bereich des Fischwassers mitzuteilen.

Der Bezirk Mittelfranken halt auRerdem vor Beginn der BaumaRnahmen ein fische-
reiliches Beweissicherungsverfahren fur notwendig, das den Ist-Zustand der be-
troffenen Gewasserabschnitte und Teichanlagen dokumentiert. Im Zuge dessen
sollten auch die Ertrdge der Teichwirte in den Teichanlagen sowie die Wasserpa-
rameter aller betroffenen Gewasser erfasst werden, um nach Bauende aussage-
kraftige Daten vorzuhalten.

Die Durchfiihrung einer entsprechenden Beweissicherung halt die Planfeststel-
lungsbehdrde im Ergebnis nicht fir angezeigt.

Zwar werden durch die in der festgestellten Planung vorgesehene Stral3enentwas-
serung zukunftig die Oberflachenwasser der A 3, die bislang ungereinigt tUber die
Autobahnbdschungen und Graben teilweise den im Umfeld der A 3 liegenden
Weiheranlagen zuflieBen, nicht mehr zur Bespeisung dieser Anlagen zur Verfi-
gung stehen. Dies kann sicherlich gewisse Auswirkungen auf die teichwirtschaftli-
che Nutzung der betroffenen Weiher haben. Eine weiterhin ungeregelte Ableitung
des Oberflachenwassers der A 3 auch in Zukunft entsprache aber keineswegs
mehr den allgemein anerkannten Regeln der Technik. Zudem erkennt § 10 Abs. 2
WHG (sogar) den Inhabern wasserrechtlicher Erlaubnisse und Bewilligungen kei-
nen Anspruch auf Zufluss von Wasser in einer bestimmten Menge und Beschaf-
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fenheit zu. Der einzelne Betroffene muss insoweit wegen der im Wasserrecht fir
das Eigentum besonders weitgehenden Sozialbindung die ihm durch Vorhaben
anderer entstehenden Nachteile an seinem Grundeigentum oder Betrieb dulden.
Dies gilt ebenso fir die Eigentimer der betroffenen Weiheranlagen. Diese Dul-
dungspflicht hat, soweit es sich um den mit dem Grundeigentum und dem Recht
am Betrieb verbundenen Zufluss von Wasser bestimmter Menge und Beschaffen-
heit handelt, erst, aber immer dort ihre Grenze, wo die Nutzung des Grundstiicks
schlechthin oder der Bestand des eingerichteten und ausgeibten Betriebs ernst-
haft in Frage gestellt wirden (Sieder/Zeitler, WHG AbwAG, § 10 Rdnr. 59 unter
Bezug auf BVerwG, Urteil vom 11.11.1970, BVerwGES36, 248-252). Dass dies hier
der Fall sein kénnte, ist auch unter Berlcksichtigung des Vorbringens im Anho-
rungsverfahren nicht erkennbar. Inshesondere ist dabei zu berticksichtigen, dass
den betroffenen Weiher das Wasser aus ihren tbrigen (nattrlichen) Einzugsgebie-
ten auch in Zukunft zuflie3t und zudem auch die Durchlasse, die derzeit schon
Wasser von der einen Seite der Autobahn auf die andere Seite durchleiten, im Zu-
ge der festgestellten Planung weitgehend erhalten bleiben. Ein - anndherndes o-
der vollstandiges - Trockenfallen der Weiher alleine durch den Entzug des bislang
von der Autobahn zuflieBenden Wassers ist daher aus Sicht der Planfeststellungs-
behdrde nicht zu besorgen.

Unter Bericksichtigung dessen ware mit einer Beweissicherung, wie sie gefordert
wird, auch kein Gewinn fur die Betroffenen verbunden. Denn auch wenn die Be-
weissicherung - was nach dem derzeitigen Erkenntnisstand wahrscheinlich ist - ei-
nige Unterschiede zwischen dem derzeit gegebenen Zustand und dem sich nach
dem Ausbau ergebenden Zustand belegen sollte, waren die damit erfolgte Doku-
mentation der Verdanderungen wegen der dargestellten Duldungspflicht der Be-
troffenen fir diese nutzlos; sie koénnten auf Grund des Gesagten weder
Abhilfemalinahmen noch Geldentschadigungen von der Vorhabenstragerin ver-
langen. Im Hinblick darauf sieht die Planfeststellungsbehdrde von einer Anordnung
der geforderten Beweissicherung ab.

Die im Anhdrungsverfahren erhobenen Einwendungen, mit welchen Einschrén-
kungen der teichwirtschaftlichen Nutzung von Weiheranlagen im Umfeld der A 3
durch verminderten Zufluss von Wasser zur Bespeisung geltend gemacht werden,
missen auf Grund des Gesagten ebenso zurlickgewiesen werden. In diesem Zu-
sammenhang ist auRerdem zu berlcksichtigen, dass sich aus dem Gewahrleis-
tungsgehalt der Eigentumsgarantie des Art. 14 GG kein Recht auf bestmogliche
Nutzung des Eigentums ableiten lasst. Eine Minderung in der Wirtschaftlichkeit
durch die Zulassung eines Planvorhabens ist vielmehr grundsatzlich ebenso hin-
zunehmen wie eine Verschlechterung der Verwertungsaussichten (vgl. BVerwG,
Urteil vom 16.03.2006 -BVerwGE 125, 116-35 m. w. N.; vgl. auch BVerfG, Be-
schluss vom 23.02.2010, NVwZ 2010, 512-517). Eine allgemeine Wertgarantie
vermogenswerter Rechtspositionen folgt aus Art. 14 Abs. 1 GG nicht. Die Eigen-
tumsgarantie erfasst vielmehr nur Rechtspositionen, die einem Rechtssubjekt be-
reits zustehen, nicht aber in der Zukunft liegende Chancen und
Verdienstmdglichkeiten (BVerfG, Beschluss vom 23.02.2010, NvVwZ 2010, 512-
517 m. w. N.).

In diesem Zusammenhang ist im Ubrigen zu bedenken, dass die Qualitit des den
Weihern im Umfeld der A 3 zuflieRenden Wassers durch das Fernhalten des unge-
reinigten Autobahnwassers erheblich verbessert wird, so dass gerade im Hinblick
auf die teichwirtschaftliche Nahrungsmittelproduktion mit dem Vorhaben durchaus
auch positive Auswirkungen verbunden sind.

Soweit den Betroffen in einem friheren Planungsstadium von der Vorhabenstrage-
rin - u. U. in Unkenntnis der beim Ausbau der A 3 in der Entwasserungsplanung zu
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beachtenden technischen Regeln - in Aussicht gestellt worden sein sollte, dass
das auf der A 3 anfallende Wasser weiterhin den umliegenden Weihern zugefthrt
werde, vermag dies nichts an der dargestellten Beurteilung zu &ndern. Insbeson-
dere kann dieses behauptete Verhalten der Vorhabenstragerin nicht dazu fihren,
dass die Planfeststellungsbehtérde nunmehr verpflichtet und berechtigt ware, ein
rechtswidriges Entwasserungskonzept planfestzustellen, das weiterhin die Ablei-
tung ungereinigten Autobahnabwassers zulieRe. Zudem ist die - angebliche - Zusi-
cherung der Autobahndirektion nach hiesiger Kenntnis auch nicht schriftlich erfolgt,
so dass die Vorhabenstragerin nicht daran festgehalten werden kénnte (vgl. Art.
38 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG).

Die auf eine Abanderung der plangegenstandlichen Entwasserungskonzeption ge-
richteten Antrdge sind daher abzulehnen. Hinsichtlich der Teiche auf den Grund-
sticken Fl.-Nrn. 1103 und 1104, Gemarkung Hannberg, ist ergdnzend darauf
hinzuweisen, dass dem Klebheimer See im Hinblick auf die unter C. 3.4.7.4 darge-
stellte Abanderung der urspringlich in den ausgelegten Unterlagen vorgesehenen
Oberflachenentwasserung von Bau-km 364+900 bis zum Bauende (nunmehr Rei-
nigung in Absetzbecken und anschlieRende Ableitung in den Klebheimer See)
auch in Zukunft das im genannten Streckenabschnitt anfallende Wasser zuflief3t.
Da die genannten Teiche in direkter hydraulischer Verbindung mit dem Klebheimer
See stehen, kommt auch ihnen dies zu Gute.

Bzgl. der Zwischenlagerung von Erdaushub hat die Vorhabenstragerin forde-
rungsgemal zugesagt, darauf zu achten, dass bei Niederschlagen evitl. abge-
schwemmtes Aushubmaterial nicht in Grdben bzw. in Vorfluter oder nahe
gelegene Teiche gelangt.

Soweit der Bezirk Mittelfranken fordert, bei der Verlegung neuer Durchlasse darauf
zu achten, dass die Rohre ca. 20 cm tief in den Gewasserboden eingelassen wer-
den, um eine Einschwemmung von Substrat zu ermoglichen, hat die Vorhabens-
tragerin dies ebenfalls zugesagt.

Ein - vom Bezirk offenbar angenommenes - Anschneiden des Grundwasserspie-
gels sowie ein dauerhaftes Entwassern der Bauflache sind in der Planung nicht
vorgesehen, so dass ein Trockenfallen von Gewassern bzw. Graben nicht zu be-
furchten ist.

Soweit der Bezirk Mittelfranken fordert, bei Veranderungen an Gewassern im Zuge
der AusgleichmafRnahmen rechtzeitig beteiligt zu werden, hat dies die Vorhabens-
tragerin ebenso zugesagt.

Denkmalpflege

Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege werden durch die festgestellte Planung
nicht bertihrt; dies hat auch das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege besta-
tigt.

Hinsichtlich der Belange der Bodendenkmalpflege hat das Landesamt darauf hin-
gewiesen, dass sich im Bereich der vom Bauvorhaben beanspruchten Flachen
zwei bekannte Bodendenkmaler (D-5-6231-0033 und D-5-6231-0064) sowie meh-
rere Verdachtsflachen (V-5-6231-0001, V-5-6231-0002, V-5-6231-0003 und V-5-
6231-0004) befinden. Da in dem betroffenen Raum kaum Hinweise auf Boden-
denkmaler vorlagen und nur einzelne siedlungsgiinstige Situationen bestiinden,
sei das Risiko, in Flachen aul3erhalb der Bodendenkmaler und der Verdachtsfla-
chen bisher nicht bekannte Bodendenkmaler zu zerstbren, als sehr gering einzu-
schatzen.
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Innerhalb der beanspruchten bekannten Bodendenkmalflachen und der Verdachts-
flachen hélt das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege etwa ein Jahr vor Be-
ginn der Bauarbeiten eine archaologische Sondage und Untersuchung fir
notwendig, um rechtzeitig und ohne Bauverzdgerung Ausgrabungen durchfiihren
zu konnen. In bereits neu uUberbauten StralRenabschnitten kénne in der Regel da-
von ausgegangen werden, dass Bodendenkmaler nicht mehr oder nur in geringem
Umfang erhalten seien. Unter StraRen, die im 19. bzw. 20. Jahrhundert angelegt
worden seien, kénne in vielen Fallen das Bodendenkmal dagegen erhalten sein.

Das Vorhaben kann im Ergebnis auch unter Beriicksichtigung des Denkmalschut-
zes, insbesondere des Schutzes von Bodendenkmalern, zugelassen werden. Die
fur das Vorhaben sprechenden Belange (vgl. die Ausfuhrungen unter C. 3.3) ge-
hen den Belangen des Denkmalschutzes hier vor. Die in der Stellungnahme des
Bayerischen Landesamtes flir Denkmalpflege dargestellten Gegebenheiten haben
insgesamt unter Bericksichtigung allgemeiner, auch volkerrechtlicher Verpflich-
tungen des Staates zum Schutz des archaologischen Erbes nicht den Stellenwert,
dass im Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter Bertcksichtigung der vorge-
sehenen Schutzauflagen trotz der damit verbundenen mdglichen Zerstérung von
Bodendenkmaélern abgelehnt werden muisste.

Die unter A. 3.5 verfligten Schutzauflagen dienen dabei dem vorrangigen, von der
Vorhabenstragerin im Rahmen der weiteren Detailplanung mdglicherweise noch
zu gewahrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw. im
Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fir die mit
deren Zulassung verbundenen Zurlckstellung der Belange der Denkmalpflege ge-
genuber den fur das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belangen. Obgleich die
damit u. a. auch angeordnete fachkundige Freilegung, Ausgrabung und Dokumen-
tation der Funde im Rahmen von Sicherungsmalinahmen gegeniber dem unver-
anderten Verbleib im Boden nur sekundéare Interessen der Denkmalpflege zu
bertcksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung durch die fur jedes staatli-
che Handeln geltenden Grundséatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und
Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand
noch nicht abschlieend mdglich sind, bleiben sie zunachst einer einvernehmli-
chen Regelung zwischen Vorhabenstragerin und Bayerischem Landesamt fir
Denkmalpflege vorbehalten, an deren Stelle - soweit erforderlich - auch eine er-
génzende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde moglich bleibt. Die Grund-
zlige der Planung werden durch diese Regelung nicht tangiert, weil durch diese
Regelung fur den Fall, dass - wider Erwarten - keine Einigung zwischen der Vor-
habenstragerin und dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege zustande
kommt, lediglich Uber einzelne Schutzauflagen entschieden werden muss, die fir
das Vorhaben - auch angesichts der gewichtigen Belange, die fur die Planung
sprechen - nicht von entscheidender Bedeutung sind (vgl. Kopp/Ramsauer,
VwWVTG,8 74 Rdnr. 138). Damit ist auch dem Grundsatz der Konfliktbewaltigung
ausreichend Rechnung getragen.

Durch die unter A. 3.1.2 angeordnete friihzeitige Anzeige des Beginns von Erd-
bauarbeiten kann zum einen die Durchfihrung der bodendenkmalpflegerischen
Malinahmen abgestimmt werden, welche in der Vereinbarung zwischen Vorha-
benstragerin und Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege festgelegt wurden.
Zum anderen erhdlt das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege hierdurch auch
Gelegenheit, nach erfolgtem Oberbodenabtrag auch Flachen in Augenschein zu
nehmen, fur die auf Grund der bestehenden Erkenntnislage keine Voruntersu-
chungen angezeigt sind.
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Sollten im Zuge der Bauausfihrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes flr Denkmalpflege nicht aufgezeigte Zufallsfunde von Bodendenk-
malern mit herausragender kulturhistorischer Bedeutung auftreten, deren Schutz
durch die vorgesehenen Auflagen bzw. die Vereinbarung zwischen Vorhabenstra-
gerin und Bayerischem Landesamt flr Denkmalpflege nicht hinreichend gewéhr-
leistet wére, hat die Planfeststellungsbehdrde nach Art. 75 Abs. 2 Satz 2
BayVwVfG die Mdglichkeit, Uber dann mdglicherweise gebotene ergénzende
Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fir Belange der
Denkmalpflege zu entscheiden. In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vor-
liegende Entscheidung die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1
DSchG sowohl hinsichtlich der bekannten Bodendenkmadler, der bezeichneten
Verdachtsflachen als auch eventueller Zufallsfunde unter Beachtung der durch die
verflgten Schutzauflagen vorgesehenen Maf3gaben.

Angesichts dessen, dass zwei Bodendenkmaéler sowie mehrere Verdachtsflachen
von der festgestellten Planung betroffen sind, sprechen die Belange der Denkmal-
pflege zwar mit nicht unerheblichem Gewicht gegen das Vorhaben. Dennoch sind
die fur die Verwirklichung der StraRenbaumalRhahme streitenden Griinde so ge-
wichtig, dass die Belange der Denkmalpflege diese nicht zu Uberwiegen vermo-
gen. Im Ubrigen hat auch das Landesamt fiir Denkmalpflege selbst keine
grundséatzlichen Einwénde gegen das Vorhaben geéduRRert, sofern im Bereich der
bekannten Bodendenkmaler und der Verdachtsflachen archaologische Maf3nah-
men vor dem Baubeginn durchgefiihrt werden; dies wurde der Vorhabenstragerin
aufgegeben (siehe die Nebenbestimmungen A. 3.5.2 und 3.5.3). Die Ausgewo-
genheit der Planung ist unter Beriicksichtigung der getroffenen Nebenbestimmun-
gen jedenfalls gewahrt.

Kommunale Belange
Landkreis Erlangen-Hochstadt

Der Landkreis fordert, rechtzeitig vor dem Neubau der Bauwerke 360a und 364a
detaillierte Vereinbarungen in Bezug auf die vergréRerten Briickenquerschnitte mit
ihm abzuschlieRen. Dies hat die Vorhabenstragerin zugesagt.

Der Landkreis fordert au3erdem, den ,wilden" Pendlerparkplatz im Bereich der AS
Hochstadt-Ost in eine geordnete Einrichtung umzubauen; mittelfristig konne hier
zudem ein ,Bustreff* errichtet werden. Die Vorhabenstragerin hat hierzu mitgeteilt,
dass auch sie es fur sinnvoll halt, den ,wilden“ Parkplatz durch einen regelgerech-
ten Parkplatz zu ersetzen. Allerdings kénnten die Voraussetzungen zur Schaffung
eines solchen Parkplatzes nicht im Zuge des Planfeststellungsverfahrens geschaf-
fen werden. Sie habe deshalb das Anliegen an das Staatliche Bauamt Nirnberg
weitergegeben und gebeten, die Planung und Realisierung des Pendlerparkplat-
zes in eigener Zustandigkeit zu ibernehmen. Das Bauamt habe hierzu seine Be-
reitschaft erklart und bereits erste Planungsiiberlegungen angestellt. Dieses
Vorgehen erscheint sachangemessen und ist nicht zu beanstanden. Eine Behand-
lung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ware unabhangig davon nicht
angezeigt gewesen, nachdem der Parkplatzbau keine notwendige FolgemaRnah-
me des 6-streifigen Ausbaus der A 3 i. S. v. Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG darstellt.
Gleiches gilt fir den angedachten ,Bustreff*.

Stadt Hochstadt a. d. Aisch

Die Stadt HOochstadt a.d.Aisch halt eine Dimensionierung des Bauwerks 358a flr
erforderlich, die ermdglicht, die von ihr geplanten Gewerbegebiete dstlich des A 3
ausreichend erschlieen zu kdnnen.
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Die festgestellte Planung sieht fir das genannte Bauwerk eine lichte Weite von
12,30 m sowie eine lichte Hohe von mindestens 4,50 m vor, so dass bei Bedarf ei-
ne GemeindeverbindungsstraRe in einer Breite entsprechend einem RQ 9 mit
Geh- und Radweg hindurch gefuhrt werden konnte. Dem Anliegen wird damit
Rechnung getragen.

Soweit im Erérterungstermin die Frage gestellt wurde, bis zu welchem Zeitpunkt
die erhobene Forderung bzgl. der Dimensionierung wieder fallen gelassen werden
konne, falls die anvisierte Bauleitplanung scheitern sollte, hat die Vorhabenstrage-
rin zuerst darauf hingewiesen, dass ein entsprechender Anderungswunsch spates-
tens bis Mitte 2016 vorgebracht werden misse. Im Nachgang zum
Erorterungstermin hat die Vorhabenstragerin sich dahin gehend berichtigt, dass
wegen des sich aus einer Anderung der Dimensionierung ergebenden Umpla-
nungsbedarfs spatestens Mitte Januar 2016 mit der Umplanung des Bauwerks be-
gonnen werden, so dass bis dahin eine entsprechende Entscheidung der Stadt
vorliegen musse. Hierlber wurde die Stadt direkt von der Vorhabenstragerin in-
formiert.

Gemeinde Gremsdorf

Die Gemeinde Gremsdorf weist auf die vom Landkreis Erlangen-Hdchstadt dstlich
der AS Hochstadt-Ost geforderte Errichtung eines P&R-Platz und eines Bustreffs
hin und fordert, dies ohne Kostenbeteiligung der Gemeinde Gremsdorf umzuset-
zen.

Die von der Gemeinde angesprochenen Anlagen sind nicht Gegenstand der fest-
gestellten Planung. Wie unter C. 3.4.12.1 diesbzgl. bereits dargelegt, war eine Be-
handlung dieser Anlagen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens auch nicht
angezeigt, nachdem sie keine notwendigen Folgemallinahmen des 6-streifigen
Ausbaus der A 3i. S. v. Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G darstellen. Auf Grund dessen
hat die Planfeststellungsbehdrde vorliegend auch keine Regelungskompetenz
bzgl. der Kostentragung flr diese Anlagen. Diese muss auf3erhalb des Planfest-
stellungsverfahrens direkt zwischen den Beteiligten geregelt werden.

Die Gemeinde weist weiterhin darauf hin, dass im Bereich der AS Hochstadt-Ost
die Errichtung eines Regenrickhaltebeckens vorgesehen sei. Es sei aus den
Planunterlagen nicht ersichtlich, wie die Ableitung des darin gesammelten Abwas-
sers erfolge, insbesondere nicht, ob das Abwasser gereinigt werde oder ungerei-
nigt in die Vorfluter abgeleitet werde. Die Gemeinde erhebt zudem Bedenken,
dass die Dimensionierung des Beckens nicht ausreichend sei und fordert hierzu
Unterlagen nachzureichen.

Die zur Ableitung der in den plangegenstandlichen Beckenanlagen anfallenden
Wasser in die Vorfluter genutzten Gréaben bzw. Leitungen sind in den Lageplanen
in Unterlage 5 TP1 ausreichend dargestellt, der Ableitungsweg ist zudem auch in
Unterlage 18 TP1 beschrieben. Dort wird auch dargelegt, dass das auf der A 3 an-
fallende Niederschlagswasser in den vorgesehenen Absetzbecken gereinigt wird
und dabei auch Leichtflissigkeiten zurlick gehalten werden. Das Wasserwirt-
schaftsamt Nurnberg hat unter MalRgabe der insoweit verfligten Nebenbestim-
mungen auch keine fachlichen Bedenken bzgl. der Dimensionierung und
Ausgestaltung der geplanten Beckenanlagen geaufRert. Die Bemessungsgrundla-
gen der Beckenanlagen sind zudem in Unterlage 18 TP1 dargestellt; im Hinblick
darauf sieht die Planfeststellungsbehdrde keinen Anlass, von der Vorhabenstrage-
rin noch weitere Unterlagen bzw. Anderungen an dem geplanten Entwésserungs-
system zu verlangen.
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Soweit die Gemeinde Gremsdorf die vorgesehene asymmetrische Verbreiterung
der Autobahn auf H6he von Buch kritisiert, wird auf die Ausfiihrungen unter C.
3.4.2.2 Bezug genommen. Dort sind die fur die gewahlte Ausbauweise maf3gebli-
chen Grinde genannt, die diese auch sachlich rechtfertigen. Im Hinblick auf die
Lage der Landschaftsbestandteile, die durch den asymmetrischen Ausbau ge-
schont werden sollen, sowie die der Trassierung im gesamten Ausbauabschnitt zu
Grunde liegenden sehr groRen Kurvenradien ist auch eine kleinraumige Anderung
der Ausbauweise nur im Bereich von Buch nicht verkehrssicher bzw. nur unter er-
heblichen bautechnischen Schwierigkeiten zu bewerkstelligen. Demgegentber wa-
re der fur Buch damit erzielbare Gewinn insgesamt nur sehr gering; auch das Maf3
der Verkehrslarmbelastung wirde ein symmetrischer Ausbau praktisch Gberhaupt
keinen Effekt haben, da damit nur (weitere) Pegelminderungen in der Grol3enord-
nung von 0,1 dB(A) - und damit am Rande der Rechengenauigkeit - zu erreichen
waren. Die Forderung nach einem symmetrischen Ausbau im Ortsbereich Buch ist
daher abzulehnen. Ob tatsachlich in einem frilheren Planungsstadium die Aussage
getroffen wurde, dass die Fahrbahn der Autobahn (nur) um 8 m in Richtung Buch
erweitert wird, ist insoweit ohne Relevanz, so dass auch eine weitere diesbzgl.
Aufklarung nicht geboten ist.

Die Gemeinde fordert daneben, die im Ortsbereich Buch geplante Larmschutz-
wand zur Auflockerung mit Sichtfeldern zu errichten.

Diese Forderung ist ebenso zuriickzuweisen. Derartige Sichtfelder wirken schallre-
flektierend und wiirden gegeniiber den vorgesehenen absorbierenden L&rm-
schutzwanden eine gewisse Verschlechterung der Larmsituation in Buch mit sich
bringen. Zur optischen Gestaltung der Larmschutzwande sind aber im Zuge der
Gestaltungsmalinahme G7 Pflanzungen von Kletterpflanzen an Wanden in in-
nerértlicher Lage, ggf. mit Rankhillfen, vorgesehen (siehe Kapitel 3.3 der Unterlage
19.1.1).

Soweit die Gemeinde aul3erdem fordert, die AS Hochstadt Ost wéhrend der Bau-
phase durch eine Behelfsausfahrt in Betrieb zu lassen, ist darauf hinzuweisen,
dass die Anschlussstelle nach der Darlegung der Vorhabenstragerin wahrend der
gesamten Bauzeit fur den Verkehr geoffnet bleibt. Lediglich bei der Herstellung
von provisorischen Verkehrsfilhrungen sind kurzzeitige Beeintrachtigungen nicht
ganzlich zu vermeiden, unumgangliche Sperrungen bzw. Umleitungen hat die Vor-
habenstragerin zugesagt rechtzeitig anzuktindigen.

Die Forderung nach der Errichtung eines 6ffentlich nutzbaren Kontrollweges paral-
lel zur Autobahn am FufRe der Bdschung zwischen der AS Hochstadt Ost und
Buch auf Kosten der Vorhabenstragerin ist demgegentber abzulehnen. Die fest-
gestellte Planung sieht fur alle vom Vorhaben betroffenen 6ffentlichen Feld- und
Waldwege entsprechende bauliche Anpassungen vor, so dass die bestehenden
Wegeverbindungen auch in Zukunft bestehen und genutzt werden konnen. Auf
Grund dessen besteht im Rahmen der hier zu leistenden Konfliktbewaltigung kein
Anlass, der Vorhabenstragerin im Rahmen dieses Beschluss die Herstellung noch
weiterer Wegeverbindungen abzuverlangen. Im Ubrigen hat die Vorhabenstragerin
der Gemeinde aber angeboten, die teilweise hinter den Larmschutzanlagen ge-
planten Kontrollwege fur die regelmafiigen Bauwerksprifungen zur Erganzung ih-
res Wegenetzes in ihr Eigentum zu dbernehmen. Es bleibt der Gemeinde
unbenommen, dieses Angebot anzunehmen, sofern sie es fur sinnvoll halt; hier-
durch erhielte sie einen zusatzlichen Weg mit ca. 1,3 km Lange.
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3.4.12.4 Gemeinde HeRdorf

Die Gemeinde HefRdorf meint, auf Grund der vorgenommenen schalltechnischen
Berechnungen sei von einer Uberschreitung der gesetzlichen Immissionsgrenz-
werte, insbesondere in der Nachtzeit, auszugehen.

Bereits die Ergebnisse der schalltechnischen Berechnungen in der ausgelegten
Unterlage 17.1 haben gezeigt, dass die fur Wohngebiete geltenden Immissions-
grenzwerte der 16. BImSchV im Hel3dorfer Ortsteil Hesselberg deutlich unterschrit-
ten werden. Durch die in der festgestellten Planung nunmehr zwischen der AS
Hochstadt-Ost und dem Bauende vorgesehene offenporige Asphaltdeckschicht
verringern sich die Beurteilungspegel in Hesselberg nochmals (siehe Unterlage
17.1 TP1). In Hesselberg ist damit - wie bereits in der ausgelegten Planung - so-
wohl Tags als auch nachts Vollschutz sichergestellt. Die schalltechnischen Be-
rechnungen wurden vom Sachgebiet 50 der Regierung von Mittelfranken
(Technischer Umweltschutz) geprift. Dieses hat keine Bedenken hinsichtlich der
Richtigkeit der durchgefiihrten Berechnungen erhoben.

Der Gemeindeteil Klebheim liegt stidlich des gegenstandlichen Ausbauabschnittes
an der A 3. Die durch den 6-streifigen Ausbau der A 3 in der Ortschaft auftreten-
den Immissionen sowie deren Bewadltigung ist bereits Gegenstand des Planfest-
stellungsbeschlusses der Regierung von Mittelfranken vom 30.10.2015, Gz. RMF-
SG32-4354-1-8. Die aus dem gegenstandlichen Ausbauabschnitt fur Klebheim
herrihrenden Immissionen wurden dabei bereits berticksichtigt; dies sieht Nr. 27
Abs. 1 1. Spiegelpunkt der VLarmSchR 97 auch so vor. Bei der Dimensionierung
der Larmschutzmalnahmen fir Klebheim wurden gemaR Nr. 27 Abs. 2 der
VLarmSchR 97 ebenso sowohl der Larm aus dem dortigen Ausbauabschnitt als
auch aus dem Abschnitt, der Gegenstand dieses Beschluss ist, berticksichtigt. Ei-
ne (erneute) Behandlung der Larmschutzbelange von Klebheim in diesem Be-
schluss ist damit nicht erforderlich. Der in diesem Zusammenhang vom Bund
Naturschutz in Bayern e. V. erhobenen Forderung, einen zusatzlichen Larmschutz
entlang der Sudseite der PWC-Anlage zu prifen, muss in diesem Beschluss
ebenso nicht nachgegangen werden, da der Neubau der PWC-Anlage und die
Bewaltigung der von dieser ausgehenden Emissionen nicht Gegenstand dieses
Beschlusses ist (siehe die Regelung A.1). Im Ubrigen hat eine Berechnung der
Vorhabenstragerin gezeigt, dass die isoliert aus dem gegenstandlichen Ausbauab-
schnitt fur Klebheim herriihrenden Beurteilungspegel max. 47 dB(A) erreichen und
damit die Wohngebietsgrenzwerte nicht tberschreiten. In dieser Berechnung ist
der schon beschriebene Einbau eines offenporigen Asphaltbelages zwischen der
AS Hochstadt-Ost und dem Bauende noch gar nicht bertcksichtigt; hierdurch ver-
ringern sie die aus dem gegenstandlichen Ausbauabschnitt auf Klebheim einstrah-
lenden Immissionen nochmals. Der Einwand, in den Planunterlagen sei der
notwendige Larmschutz nicht in nachvollziehbarer und detaillierter Weise darge-
stellt, ist wegen des Gesagten damit zuriickzuweisen. Gleiches gilt fir das Argu-
ment, das Larmschutzkonzept sei fur unvollstandig und Uberarbeitungsbedurftig zu
halten.

Soweit die Gemeinde HelRdorf sich gegen die geplante PWC-Anlage wendet, wird
hieriiber nicht in diesem Beschluss entschieden, nachdem der Neubau der ge-
nannten Anlage nicht Gegenstand der mit diesem Beschluss festgestellten Pla-
nung ist (siehe die Regelung unter A. 1). Uber die Bedenken der Gemeinde gegen
die geplante Oberflachenentwésserung der PWC-Anlage muss deshalb ebenso
hier nicht entschieden werden. Unabhangig davon hat die Vorhabenstragerin aber
die in der ausgelegten Planung von Bau-km 364+900 bis Bauende vorgesehene
Entwasserung im Rahmen der eingebrachten Tekturen abgeéndert; die festgestell-
te Planung sieht nunmehr in diesem Bereich vor, das anfallende Niederschlags-
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wasser zu fassen und mittels Absetzbecken zu reinigen und erst im Anschluss in
den Klebheimer See einzuleiten.

In Bezug auf den in diesem Kontext erhobenen Einwand, die plangegenstandli-
chen Seitenentnahmeflachen lagen zum Teil im Bereich bzw. Einzugsbereich des
urspriinglich fir die PWC-Anlage anvisierten Standortes und es sei nicht nachvoll-
ziehbar, warum diese naturschutzfachlich hochwertigen Flachen nunmehr ausge-
beutet werden sollten, ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die
Seitenentnahmen 2R und 1L landwirtschaftlich genutzten Flachen betreffen, die
keine besondere naturschutzfachliche Wertigkeit aufweisen. Die aus diesem
Blickwinkel kritischere Seitenentnahme 3R wurde von der Vorhabenstragerin im
Zuge der eingebrachten Tekturen aus der Planung herausgenommen. Im Ubrigen
hat die Vorhabenstréagerin zur Klarstellung darauf hingewiesen, dass am urspriing-
lich fir die PWC-Anlage vorgesehenen Standort nur eine Teilflache der Seitenent-
nahme 1L fir diese beansprucht worden wére und dass diese Seitenentnahme
schon von Anfang an vorgesehen gewesen sei.

Gemeinde Adelsdorf

Die Gemeinde Adelsdorf fordert, die Seitenentnahmeflache 1L nach erfolgter Mas-
senentnahme wieder so herzustellen ist, dass sich durch die Abtragung keine An-
derung der Topographie ergibt.

Durch die vorgesehene Entnahme von Erdaushub verandert sich zwangslaufig die
Topographie der betroffenen Flache. Eine Wiederherstellung der gegebenen To-
pographie nach der Massenentnahme ware nur durch eine entsprechende Wie-
derauffillung des Gelandes zu bewerkstelligen. Hierfir ware in etwa das gleiche
Volumen, das zuvor abgetragen wurde, notwendig. Dieses steht aber aus den
Grinden, aus denen die Seitenentnahmen eingeplant wurden, nicht zu Verfligung.
Eine Wiederherstellung der Flache in dem gewiinschten Sinn wirde dadurch auch
dem mit den Seitenentnahmen verfolgten Zweck, in der Nahe der Ausbaustrecke
die fur das Vorhaben notwendigen Erdmassen zur Verfiigung zu halten, zuwider
laufen. Zudem kann die Planfeststellungsbehdrde nicht erkennen, dass die ange-
sprochene Seitentnahme sich negativ auf Belange der Gemeinde Adelsdorf aus-
wirken kdénnte, nachdem sich die betroffene Flache noch auf dem Gebiet der
Gemeinde Gremsdorf befindet. Sollten die Forderung der Gemeinde Adelsdorf da-
rauf zu beruhen, dass sie durch den Erdabtrag héhere Larmimmissionen in Neu-
haus beflrchtet, ist darauf hinzuweisen, dass die Gelandeverdnderung durch die
Seitenentnahme in den schalltechnischen Berechnungen bericksichtigt wurde; un-
ter Berticksichtigung des nunmehr zwischen der AS Hochstadt-Ost und dem Bau-
ende vorgesehenen offenporigen Asphalts besteht dennoch fir Neuhaus sowohl
Tags als auch nachts aktiver Vollschutz.

Im Hinblick auf das soeben Gesagte tragt die festgestellte Planung auch der For-
derung Rechnung, die aktiven Larmschutzmal3Bnahmen so zu dimensionieren,
dass die Grenzwerte von 47 dB(A) nachts und 57 dB(A) tags an der Kindertages-
statte ,Flohkiste" in Neuhaus eingehalten werden. Bereits mit den in der ausgeleg-
ten Planfassung vorgesehenen MalRnahmen des aktiven Larmschutzes lagen die
Beurteilungspegel an der Kindertagesstatte nicht héher als 51 dB(A) tags und 47
dB(A) nachts. Insbesondere Tags wahrend der Betriebszeit der Einrichtung wurde
der mafigebliche Immissionsgrenzwert damit bereits deutlich unterschritten. We-
gen des nunmehr zusétzlich noch vorgesehenen offenporigen Asphaltbelages
werden die Beurteilungspegel an der Einrichtung nun sogar noch niedriger sein
(siehe Unterlage 17 TP1).
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Der Forderung, im Zusammenhang mit der Verlegung des Weges auf dem Grund-
stick FI.-Nr. 465, Gemarkung Neuhaus, zu gewahrleisten, dass die Zufahrt zu den
dort gelegenen Grundstiicken gesichert bleibt, tragt die festgestellte Planung
ebenso Rechnung. Wie sich aus den Darstellungen in Unterlage 5 Blatt 1 TP1
ergibt, wird der angesprochene Weg in dem Bereich, in dem er Uberbaut wird, zu-
kinftig auf ca. 300 m Lange parallel zur ebenso baulich angepassten ERH 16 ge-
fuhrt und dann wieder an diese angebunden. Die am Weg FI.-Nr. 465, Gemarkung
Neuhaus, liegenden Grundstiicke kbénnen daher auch in Zukunft Gber diesen ange-
fahren werden.

Soweit sich die Gemeinde gegen den ihr fir den Erwerb des bendétigten Grundes
angebotenen Kaufpreis wendet, ist darauf zu verweisen, dass rein entschadi-
gungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe in das Grundeigentum dem
nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten sind. Dabei ist Entschadi-
gung fur den eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige durch die Enteignung
eintretende Vermogensnachteile zu leisten (§ 19 FStrG i. V. m. Art. 8 BayEG). Art
und Hohe der Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die die
Vorhabenstragerin direkt mit den Betroffenen zu fiihren hat, oder im Enteignungs-
bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln. Das von der Gemeinde an-
gesprochene Grundsttick Fl.-Nr. 490, Gemarkung Neuhaus, wird im Zuge der fest-
gestellten Planung im Ubrigen nicht in Anspruch genommen; die hier urspriingliche
vorgesehene KompensationsmalRinahmen A7 wurde im Zuge der eingebrachten
Tekturen aus der Planung herausgenommen.

Tréager von Versorgungsleitungen

Als o6ffentliche Belange sind im Rahmen der Abwagung im Planfeststellungsverfah-
ren auch die Interessen der Trager der offentlichen Ver- und Entsorgung, die im
Bereich der StraRenbaumalinahme Leitungen, Kabel o.a. betreiben, zu bertck-
sichtigen. Dabei ist aber nur auf das ,Ob und Wie" von Leitungsanderungen einzu-
gehen, nicht jedoch z. B. Uber die Kostentragung zu entscheiden, die sich nach
birgerlichem Recht bzw. nach bestehenden oder noch zu treffenden vertraglichen
Vereinbarungen richtet (vgl. § 8 Abs. 10 FStrG) bzw. bei Anderungen an Fernmel-
deleitungen nach den Vorschriften des TKG.

Da sich die betroffenen Leitungstrager mit den in Unterlage 11 TP1 beinhalteten
Mafnahmen einverstanden gezeigt haben und die Vorhabenstragerin von den Lei-
tungstragern zusétzlich Gefordertes zugesagt bzw. in die Planunterlagen Uber-
nommen hat, missen hier keine insoweit ndheren Regelungen getroffen werden.

Soweit die PLEdoc GmbH fordert, die Einleitungsstelle E3 so anzulegen, dass die-
se incl. der Béschungsoberkanten aul3erhalb der Schutzstreifengrenzen der Lei-
tung Nr. 1/247 liegt, hat die Vorhabenstragerin darauf hingewiesen, dass sich
entlang der in diesem Bereich verlaufenden Wege auf den Grundstiicken Fl.-Nrn.
867 und 891 bereits jetzt schon Graben befinden, die zusammen mit der Einlei-
tungsstelle E3 angepasst werden. Dies erfolgt zwangslaufig innerhalb des Schutz-
streifens; die Vorhabenstragerin hat aber zugesagt, dabei grof3tméglichen Abstand
zur Gasleitung beizubehalten. Im Erérterungstermin hat sich der Vertreter des Lei-
tungstragers damit einverstanden gezeigt. Der Vertreter hat weiterhin im Termin
nochmals darauf hingewiesen, dass mangels einer Detailplanung fir das neue
Brickenbauwerk 357b noch nicht abschlieRend zu beurteilen sei, ob eine Umle-
gung oder umfangreichere Sicherungsmafl3nahmen an der Gasleitung Nr. 1/225 er-
forderlich werden. Im Falle einer Notwendigkeit zur Umlegung der Leitung kénne
eine Beanspruchung von Privatgrund fir die neue Leitungstrasse notwendig wer-
den. Eine Aufnahme einer entsprechenden neuen Leitungstrasse in diesen Plan ist
auf Grund dessen aber nicht geboten. Hierflr wéare, schon wegen des mit einer
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Leitungsverlegung verbundenen Eingriffs in Fremdgrund, ein gesichertes Beduirf-
nis nach einer Verlegung der Leitung notwendig; ein solches steht aber eben ge-
rade noch nicht fest. Sollte sich im weiteren Fortgang tatsachlich die
Notwendigkeit, die Leitung zu verlegen, ergeben, so kann der Zugriff auf die bend-
tigte Leitungstrasse noch zu einem spateren Zeitpunkt im Zuge eines Verfahrens
nach Art. 76 Abs. 3 BayVwV{fG zugelassen werden.

Auf die unter A. 3.1.1 ausgesprochenen Verpflichtungen wird hingewiesen.

Sonstige offentliche Belange
Belange anderer StralRenbaulasttrager

Das Staatliche Bauamt Niurnberg weist darauf hin, dass die in der Planung fur die
Unterfuhrung der St 2254 gewahlten Abmessungen die Handlungsspielrdume im
Rahmen von kiinftigen Ausbau- und Erhaltungsmalnahmen stark einschranken.
Im Rahmen der Ausfuhrungsplanung solle geprift werden, inwieweit sich eine
VergroRerung der lichten Weite des Bauwerkes ohne relevante Mehrkosten fir die
Vorhabenstragerin und ohne Ausldsung neuer Grundbetroffenheiten bewerkstelli-
gen lieRRe. Dies sei auch im Hinblick auf die Verkehrssicherheit vorteilhaft. Ansons-
ten mussten die Widerlagerecken hilfsweise mit einem Rickhaltesystem gemaf
den RPS 2009 vor Anprall geschiitzt werden.

Die Vorhabenstragerin hat diesbzgl. darauf verwiesen, dass sie derzeit keine Mdg-
lichkeit sehe, ohne eine Kostenbeteiligung des Staatlichen Bauamts Nirnberg das
angesprochene Bauwerk zu verbreitern. In den gewéhlten Bauwerksabmessungen
hat sie aber bereits den Platzbedarf flr ein passives Schutzsystem fir die Bau-
werkswiderlager N2 mit einem Wirkungsbereich W4 nach den RPS berlicksichtigt.
Zudem hat die Vorhabenstragerin darauf hingewiesen, dass sich eine Fahrbahn-
breite von 6,50 m im Bereich der Unterfihrung durch eine Abanderung des Wir-
kungsbereichs des passiven Schutzsystems (W3 statt W4) auch mit den
gewdahlten Bauwerksabmessungen ohne grofRen Kostenaufwand realisieren lasse.

Das Staatliche Bauamt fordert, bzgl. der Lichtsignalanlage an der westlichen Ver-
bindungsrampe der AS HoOchstadt-Ost im Rahmen der Ausfiuihrungsplanung zu
prifen, ob ein neues Steuergerat erforderlich wird. In diesem Zusammenhang
weist es auch darauf hin, dass die angesprochene Lichtsignalanlage mit der in
kurzem Abstand folgenden Lichtsignalanlage an der Einmindung der KreisstralRe
ERH 36 koordiniert ist. Sollte die 6stliche Auffahrtsrampe wie geplant auch eine
Lichtsignalanlage erhalten, so missten dann die drei in kurzem Abstand aufeinan-
der folgenden Lichtsignalanlagen miteinander koordiniert werden. Die Vorhabens-
trdgerin hat hierauf zugesagt, diesen Forderungen im Zuge der
Ausfuhrungsplanung und Bauvorbereitung nachzukommen.

In Bezug auf die Forderung, auch im Bereich der Unterfiihrung der B 470 eine Ab-
sicherung der Widerlagerecken mit Riickhaltesystemen gemafRl den RPS 2009 zu
prufen und ggf. zu errichten, hat die Vorhabenstragerin zugesagt, die bestehende
Absicherung mit passiven Schutzeinrichtungen gemafd den RPS auf ihre Kosten
wiederherzustellen.

Soweit das Staatliche Bauamt gefordert hat, fir die Querungsstellen von Kabeln
und Leitungen mit in ihrer Baulast stehenden Stral3en bzw. die Verlegung solcher
Anlagen im StralRenrandbereich vor Bauausfihrung Gestattungsvertrage abzu-
schlieRen oder bestehende Vertrdge zu andern, hat die Vorhabenstragerin ent-
sprechendes zugesagt.
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Das Staatliche Bauamt weist daneben darauf hin, dass in den Einmindungsbe-
reich von 6ffentlichen Feld- und Waldwegen gerade bei nassen Witterungsverhalt-
nissen landwirtschaftliche Fahrzeuge immer wieder fir starke Verschmutzungen
der Fahrbahnen verantwortlich seien und dies fiir die Verkehrssicherheit abtraglich
sei. Es bittet darum, die in Bundes- und Staatsstral3en einmindenden Wirt-
schaftswege auf den ersten 10 m in bitumindser Bauweise herzustellen. Auch dies
hat die Vorhabenstragerin zugesagt. Gleiches gilt in Bezug auf die Forderung, so-
weit vorhandene Entwasserungseinrichtungen entlang der kreuzenden Bundes-
und Staatsstrafen durch das Vorhaben berihrt werden, die notwendigen Anpas-
sungen inkl. der eventuell erforderlichen Anderung der wasserrechtlichen Geneh-
migung auf Kosten der Vorhabenstragerin und durch sie zu veranlassen. Auch
hinsichtlich der Bitte, weiterhin an der Planung, insbesondere fir die baulichen und
verkehrstechnischen Anpassungen im Bereich der St 2263, der St 2254, der B 505
sowie der B 470, beteiligt zu werden, hat die Vorhabenstragerin eine entsprechen-
de Zusage abgegeben.

Im Hinblick auf die mit den eingebrachten Tekturen vorgenommenen Planande-
rungen weist das Staatliche Bauamt Nirnberg darauf hin, dass nicht vollkommen
klar sei, inwieweit sich durch die Anlegung des Absetzbeckens bei Bau-km
365+790 in der geplanten Form die Zufahrtsverhaltnisse zur St 2240 andern oder
ob eine neue Zufahrt geschaffen wird. Sollte eine Zufahrt von der St 2240 zum Ab-
setzbecken geplant sein, so misse diese befestigt und nach den bestehenden ge-
setzlichen Vorschriften und allgemein anerkannten Regeln der Technik unterhalten
werden. Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung seien dann zudem das Erfordernis
von passiven Schutzeinrichtungen im Verlauf der St 2240 sowie das Erfordernis
einer Sicherung der Betriebszufahrt vor verkehrsgefadhrdender Nutzung anhand ei-
ner baureifen Planung zu prifen. Insofern bittet das Staatliche Bauamt weiterhin
darum, im Zuge der Ausfihrungsplanung, insbesondere im Hinblick auf bauliche
und verkehrstechnische Anpassungen im Bereich der betroffenen Bundes- und
Staatsstral3en, beteiligt zu werden.

Die Vorhabenstragerin hat diesbzgl. klargestellt, dass im Zuge des Vorhabens die
vorhandene Zufahrt ausgebaut und befestigt wird. Bzgl. der Unterhaltung der Zu-
fahrt und der weiteren Beteiligung des Staatlichen Bauamts hat sie (hochmals) den
Forderungen entsprechende Zusagen gegenuber der Planfeststellungsbehédrde
abgegeben.

Landesverteidigung

Das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr weist darauf hin, dass die A 3 im betroffenen Streckenabschnitt Bestandteil
des MilitarstralRengrundnetzes ist, ebenso die Unterfiihrung der B 505. Deshalb sei
die Einhaltung der Richtlinien fur die Anlage und den Bau von StralRen fur militari-
sche Schwerstfahrzeuge - RABS - zu fordern. Dieser Forderung entspricht die ge-
genstandliche Planung; sie halt die einschlagigen Vorgaben der RABS ein.

Polizeiliche Gefahrenabwehr

Das Polizeiprasidium Mittelfranken regt an, die Parkplatze baulich so zu gestalten,
dass die Zu- und Abfahrten durch Schwerverkehrsfahrzeuge nicht zugeparkt wer-
den kdnnen. Die Aufstellung von Haltverboten sei erfahrungsgeman wirkungslos,
da mangels Personal eine Uberwachung durch die Polizei nur sporadisch erfolgen
konne.

Der Neubau der PWC-Anlage, auf den das Polizeiprasidium Bezug nimmt, ist nicht
Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses (siehe hierzu die Re-
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gelung unter A.1). Uber diese Anlage wird vielmehr gesondert entschieden; die
vorgebrachte Anregung ist daher erst im Zuge der Entscheidung Uber die Zulas-
sigkeit der PWC-Anlage zu behandeln.

Klimaschutz

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. sieht in dem Vorhaben einen ,Anschlag” auf
den Klimaschutz, der allen gesetzlichen Vorgaben zum Erhalt von Natur und der
Forderung des offentlichen Verkehrs widerspreche. Obwohl die UNO bereits 2006
ihren beklemmenden Bericht zum Klimawandel vorgestellt habe, setze die Vorha-
benstragerin weiter auf den Ausbau des klimaschadlichen Kfz-Verkehrs. Die Bun-
desrepublik Deutschland und der Freistaat Bayern seien jedoch an den
internationalen Beschluss zum ,Kyoto-Protokoll* gebunden und damit verpflichtet,
die Emissionen von CO, und die anderer fir das Klima schadlicher Abgase zu ver-
ringern.

Der Klimaschutz stellt einen wichtigen, die Umwelt insgesamt betreffenden offent-
lichen Belang dar. Dieser kann aber u. a. im Hinblick auf die insoweit relevanten
Immissionsbeitrage aus ganz verschiedenen Quellen nicht im Rahmen eines Ein-
zelvorhabens bewadltigt werden; die Umsetzung klimapolitischer Erwégungen ist
auch nicht Gegenstand des Pruf- bzw. Abwéagungsprogramms in einem - wie vor-
liegend - vorhabenbezogenen Zulassungsverfahren (vgl. BayVGH, Urteil vom
19.02.2014 - 8 A 11.40040 u. a. - juris). Mangels hinreichender technischer und
wissenschaftlicher Erkenntnisse Uber die diesbzgl. Wirkungszusammenhénge
kann eine nachteilige Veranderung des globalen Klimas auch nicht dem Immissi-
onsbeitrag einer einzelnen Anlage zugerechnet werden (vgl. VGH BW, Urteil vom
20.7.2011 - 10 S 2102/09 - juris m. w. N). Soweit auf das sog. ,Kyoto-Protokoll*
(Zusatzprotokoll zur Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen vom
11.12.1997) verwiesen wird, ist zudem festzustellen, dass dieses volkerrechtliche
Abkommen zwar erstmals verbindliche Zielwerte fir den Ausstol3 von Treibhaus-
gasen in den Industrielandern festlegt, es allerdings weitgehend den ratifizieren-
den Staaten Uberlasst, wie sie dieses Ziele konkret erreichen. Eine Unzul&ssigkeit
eines einzelnen Vorhabens lasst sich hieraus jedenfalls nicht ableiten. Wegen des
dargestellten rechtlichen Rahmens verfangt auch die Argumentation des Bund Na-
turschutz, durch den Ausbau der A 3 wirde der Kfz-Verkehr begtnstigt und damit
weiterer Verkehr induziert und durch die Induktion zusatzlichen Verkehrs wirden
auch zusatzliche Mengen klimarelevanter Gase emittiert, nicht. Eine nahere Unter-
suchung der bestehenden CO,-Emissionssituation sowie eine Prognose der zu-
satzlichen CO,-Emissionen - wie vom Bund Naturschutz gefordert — sind deshalb
im Rahmen des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens nicht geboten.

Naherholung

Nach Art. 141 Abs. 3 Satz 1 BV ist der Genuss der Naturschonheiten und die Er-
holung in der freien Natur, insbesondere das Betreten von Wald und Bergweide,
das Befahren der Gewasser und die Aneignung wildwachsender Waldfriichte in
ortstblichem Umfang jedermann gestattet. Diese Vorschrift raumt dem Einzelnen
damit ein Grundrecht auf den Genuss der Naturschénheiten und auf Erholung in
der freien Natur ein. Dagegen rdumt diese Bestimmung dem Einzelnen keinen
grundrechtlichen Anspruch auf unveranderten Fortbestand bestimmter Land-
schaftsgebiete ein (vgl. z. B. BayVerfGH, Entscheidung vom 13.09.2012, BayVBI
2013, 301-305).

Soweit der Bund Naturschutz in Bayern e. V. in diesem Zusammenhang meint,
durch das Vorhaben werde die Landschaft weiter belastet und die Naherholung
wirde in einem grof3eren Bereich als dem heute durch die Autobahn beeintrachtig-
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ten eingeengt, kann dem nicht gefolgt werden. Auf die diesbzgl. Ausfihrungen un-
ter C. 2.1.4.1.2, 2.1.4.6, 2.2.1.2 und 2.2.6 wird an dieser Stelle Bezug genommen.
Im Hinblick darauf ist es den Birgern jedenfalls auch nach wie vor in zumutbarer
Weise mdglich, von ihrem Grundrecht aus Art. 141 Abs. 3 Satz 1 BV Gebrauch zu
machen.

Private Einwendungen
Einwendungen, die von mehreren Betroffenen erhoben wurden

Im Rahmen der im Anhdérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden u. a.
wiederholt Forderungen, Bedenken und Anregungen, die in praktisch identischem
Wortlaut auch vom Bayerischen Bauernverband vorgebracht wurden, vorgetragen.
Diesbzgl. wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfiihrungen unter C.
3.4.8 Bezug genommen.

Die den Verkehrslarmschutz betreffenden Einwendungen wurden bereits unter C.
3.4.4.1 inhaltlich abgehandelt.

Soweit sich die Einwendungen daneben noch mit anderen Fragen beschéftigen,
die auch bereits an anderer Stelle des Planfeststellungsbeschlusses, etwa bei der
Umweltvertraglichkeitsprifung, bei der Planrechtfertigung oder bei den 6ffentlichen
Belangen, die in die Abwégung eingestellt wurden, abgehandelt worden sind, wird
gleichfalls auf die entsprechenden Textpassagen in diesem Beschluss verwiesen.

Soweit dartiber hinaus weitere Punkte mehrfach vorgebracht werden, werden die-
se nachfolgend behandelt.

Flachenverlust bzw. —inanspruchnahme

Bei Realisierung des 6-streifigen Ausbaus der A 3 im gegenstandlichen Abschnitt
werden zahlreiche Grundstiicke verschiedener privater Eigentimer dauerhaft oder
vortbergehend beansprucht. Im Einzelnen wird hierzu auf die Grunderwerbspléne
(Unterlage 10.1 TP1) und das Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 10.2 TP1) Be-
zug genommen. Die Auswirkungen des Vorhabens lassen sich - wie bereits an
verschiedenen Stellen dieses Beschlusses dargelegt - nicht weiter durch eine
schonendere Trassierung, Querschnittsgestaltung o.a. verringern.

Der Schutz des Eigentums ist mit den direkt auf den Grundentzug gerichteten
Planfestsetzungen unmittelbar tangiert und deshalb als privater Belang in die zu
treffende Abwagung im Planfeststellungsverfahren einzustellen. Dies bedeutet je-
doch nicht, dass das Privateigentum in diesem Zusammenhang vor Eingriffen
Uberhaupt geschutzt ware. Vielmehr ist auch die Eigentumsgarantie des Art. 14
GG der Abwagung unterworfen. Das heifl3t, die Belange der Eigentiimer kénnen
bei der Abwagung gegebenenfalls zugunsten anderer Belange zurtickgestellt wer-
den.

Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht, dass die dauerhafte oder vortberge-
hende Inanspruchnahme von Eigentumsflachen sowie ggf. von Pachtflachen in der
Abwégung mit erheblichem Gewicht gegen die Planung zu Buche schlagt. Den-
noch haben es die Betroffenen hinzunehmen, dass in der Gesamtabwagung auf
Grund der Argumente, die fur das Projekt sprechen, zugunsten des Bauvorha-
bens, das dem offentlichen Wohl dient, entschieden wird und sie gezwungen sind,
gegen Entschadigung voribergehend bzw. endgltig auf ihren Besitz oder ihr Ei-
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gentum bzw. die Bewirtschaftung von Pachtflachen zu verzichten, soweit es die
mit diesem Beschluss festgestellten Planunterlagen vorsehen.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe in das Grundei-
gentum sind dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach
ist Entschadigung fur den eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige durch die
Enteignung eintretende Vermogensnachteile zu leisten (8 19 FStrG i. V. m. Art. 8
BayEG). Art und Hohe der Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlun-
gen, die die Vorhabenstragerin direkt mit den Betroffenen zu fuhren hat, oder im
Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regein.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass der Belang der Grundsticksinanspruchnah-
me im Rahmen der Abwagung sehr schwer wiegt, jedoch nicht dazu fihrt, dass
diesem Belang angesichts der tUberwiegenden Vorteile der Planung hier der Vor-
rang einzuraumen ist.

Ubernahme von Restflachen

Bei nur teilweiser Inanspruchnahme von Grundstiicken kann es vorkommen, dass
im Einzelfall unwirtschaftliche Restflachen im Eigentum des Betroffenen verblei-
ben. Fir die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorha-
bens, wie Grundverlust usw., ist gemafld Art. 14 Abs. 3 GG, 8§ 19 FStrG das
Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit lediglich
enteignungsrechtliche Vorwirkung, d.h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grund-
satzlich zu, regelt aber den Rechtsiibergang als solchen nicht.

Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist erst Folge des unmittelbaren
Grundentzugs. Eine Anordnung der Ubernahme der verbleibenden Restflache des
Grundsticks durch den Vorhabenstrager im Planfeststellungsbeschluss kommt
daher auch im Hinblick auf die Folgewirkungen nicht in Betracht (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 14.05.1992, UPR 1992, 346; BVerwG, Urteil vom 07.07.2004, BayVBI.
2005, 120). Auch diese Entscheidung ist gemafR § 19 FStrG i. V. m. Art. 6 Abs. 3
BayEG dem Enteignungs- und Entschadigungsverfahren vorbehalten.

Far die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kénnen bei
Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im Entschadi-
gungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflachen entstehen, erlangt in der Plan-
feststellung allerdings bei der Ermittlung der Betroffenheit (Grundverlust etc.) Be-
deutung und geht mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung ein.

Ersatzlandgestellung

Uber die Frage der mehrfach im Anhorungsverfahren geforderten Gestellung von
Ersatzland fir Flachenverluste hat die Planfeststellungsbehdrde grundsatzlich
nicht zu entscheiden, da Art. 14 BayEG insoweit eine dem Art. 74 Abs. 2
BayVwVfG vorgehende Spezialregelung enthalt (vgl. BVerwG, Urteil vom
27.03.1980, NJW 1981, 241, und Urteil vom 05.11.1997, UPR 1998, 149). Wird -
wie vorliegend - durch den Flachenentzug die betriebliche Existenz eines Eigen-
timers weder vernichtet noch gefahrdet, kann sich die Planfeststellungsbehdrde
damit begnigen, diesen hinsichtlich seiner Forderung nach Ersatzland auf das
nachfolgende Enteignungsverfahren zu verweisen (BVerwG, Urteil vom
28.01.1999, NVWZ-RR 1999, 629). Nach Art. 14 Abs. 3 BayEG kann die Enteig-
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nungsbehoérde nach Billigkeitsgrundsatzen, also nach denselben Grundséatzen wie
bei fachplanerischen Schutzauflagen, Ersatzlandgestellung anordnen. Allerdings
ist diese enteignungsrechtliche Vorschrift so ausgestaltet, dass eine Enteignung
selbst dann nicht unzuléssig wird, falls ein bestehender Ersatzlandanspruch, z.B.
wegen Fehlens von geeignhetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1 Nrn. 1, 2 oder 3
BayEG), nicht befriedigt werden kann.

Abschneiden von Zufahrten

Verschiedene Einwender befiirchten ein vorhabensbedingtes Abschneiden von
Grundstiickszufahrten zu von ihnen naher bezeichneten Grundstiicken.

Diese Befirchtungen sind unbegriindet. Wie unter C. 3.4.8.3 bereits dargestellt
wurde, bleibt die Erschlieung der nach der Planung nicht beanspruchten land-
und forstwirtschaftlichen Grundstiicke insgesamt sichergestellt, auch wahrend der
Bauzeit. Die Vorhabenstragerin hat zudem auch - wie an der genannten Stelle
ebenfalls bereits ausgefiihrt - explizit zugesagt, die Erreichbarkeit der landwirt-
schaftlichen Flachen wahrend der Bauzeit zu gewahrleisten. Ggf. wird sie diese
kurzfristig durch die Bauleitung in Abstimmung mit dem jeweiligen Betroffenen si-
cherstellen. Hinsichtlich der ErschlieBungssituation der im Umfeld der A 3 liegen-
den Grundstiicke nach erfolgtem Ausbau der Autobahn wird erganzend auf die
Darstellungen in den Unterlagen 5 TP1 Bezug genommen.

Die von einzelnen Einwenderinnen und Einwendern angefihrten Grundstiicke FI.-
Nrn. 827, 896 und 897, Gemarkung Schirnsdorf, FI.-Nrn. 282 und 284, Gemarkung
Gremsdorf, sowie Fl.-Nrn. 313, 323 und 384, Gemarkung Buch, werden im Zuge
des Vorhabens nicht beansprucht. Das Grundstiick FI.-Nr. 490, Gemarkung Neu-
haus, wird infolge der eingebrachten Tekturen vom Vorhaben auch nicht mehr be-
rahrt. An der derzeit bestehenden ErschlieRung dieser Grundstiicke andert sich
durch das Vorhaben nichts.

Abschneiden der Vorflut zur Grundstiicksentwasserung und Grundstiicksdrainage

Einige Einwenderinnen und Einwender beflirchten vorhabensbedingte Beeintrach-
tigungen von in diesem Zusammenhang benannten Grundstiicken durch Ab-
schneiden der Vorflut zur Grundstiicksentwasserung und Grundstiicksdrainage.

Wie unter C. 3.4.8.3 bereits dargestellt, hat die Vorhabenstrdgerin zugesagt,
durchgehend eine ordnungsgemalie Grundsticksentwasserung sicherzustellen.
Die festgestellte Planung sieht zudem ohnehin vor, nach Abschluss der Bauarbei-
ten hinsichtlich der Grundstucksentwéasserung ein funktionsfahiges System wie-
derherzustellen. Der Vorhabenstragerin bekannte Drainageanlagen hat sie in der
Planung bereits berlcksichtigt. Sollten sich wéhrend der BaumafRnahmen Auswir-
kungen auf weitere Drainageanlagen ergeben, wird die Vorhabenstragerin ent-
sprechend ihrer Zusage auch diese in Abstimmung mit dem
Grundsttckseigentumer wieder funktionsfahig herstellen. Jedenfalls unter Beriick-
sichtigung dessen sind Beeintrachtigungen der von den Einwendern angefiihrten
Grundstiicke - soweit sie nicht ohnehin fir das Vorhaben beansprucht werden -
durch eine Vernassung o. &. nicht zu erkennen.
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Absenkung bzw. Anhebung des Grundwassers wahrend der Bauzeit und nach
Durchfiihrung der Baumaflinahmen

Verschiedentlich machen Einwenderinnen und Einwender vorhabensbedingte Be-
eintrachtigungen von im Einzelnen genannten Grundstiicke durch eine Absenkung
bzw. Anhebung des Grundwassers wahrend der Bauzeit und nach Durchfiihrung
der Baumal3nhahmen geltend.

Diese Einwendungen sind zurlickzuweisen. Eine dauerhafte Absenkung bzw. An-
hebung des Grundwasserspiegels ist im Rahmen der festgestellten Planung nicht
vorgesehen. Fur die Planfeststellungsbehérde sind auch keine Anhaltspunkte da-
fur ersichtlich, dass sich hier infolge des Vorhabens dauerhafte Anderungen an
den Grundwasserverhaltnissen ergeben kénnten, die erhebliche Auswirkungen auf
die angeftihrten Grundstiicke haben kdnnen. Das Wasserwirtschaftsamt Niurnberg
hat ebenso keine dahin gehenden fachlichen Bedenken geaul3ert.

Durch das unter A. 4.1.2 fir die Herstellung der Bauwerksgriindungen der Bau-
werke 357b, 360a, 360b, 360c und 360e bauzeitlich erlaubte voribergehende Ent-
nehmen und Ableiten von Grundwasser sind im Hinblick auf die erlaubten geringen
Entnahmemengen und die vergleichsweise kurze Bauzeit der Fundamente unter
Berucksichtigung der unter A. 4.4 verfigten Nebenbestimmungen ebenso keine
spurbaren Auswirkungen zu erwarten. Die fachkundige Stelle fir Wasserwirtschaft
des Landratsamtes Erlangen-Hochstadt, die insoweit zur fachlichen Beurteilung
berufen war, hat unter Mal3gabe der verfiigten Nebenbestimmungen keine Beden-
ken geaulert (vgl. hierzu die Ausfihrungen unter C. 3.4.7.4). Die Betroffenen
miissten im Ubrigen sogar dann, wenn insoweit doch in gewissem Umfang spiirba-
re Auswirkungen auftreten sollten, diese im Ergebnis wegen der fur das Vorhaben
sprechenden Grinde hinnehmen, zumal auch solche evtl. auftretenden Auswir-
kungen nicht auf Dauer bestehen wirden. Vielmehr darf in diesem Fall dann da-
von ausgegangen werden, dass sich in gewisser Zeit nach Ende der bauzeitlichen
Grundwasserentnahme wieder Grundwasserverhaltnisse einstellen werden, die
den derzeit gegebenen Verhaltnissen zumindest stark ahnein.

Beeintrachtigungen durch Hangwasser

Mehrere Einwender machen vorhabensbedingte Beeintrachtigungen von im Ein-
zelnen benannten Grundstiicken durch Hangwasser geltend.

Diese Einwendungen werden ebenso zuriickgewiesen. In den plangegenstandli-
chen Entwéasserungsabschnitten 6, 7, 10a und 11a wird das dort jeweils anfallende
Niederschlagswasser - auch das der Autobahnbtschungen - in neben dem Auto-
bahnkdrper geplanten Sickermulden aufgefangen und versickert. In den Bereichen
aulRerhalb dieser Entwasserungsabschnitte, in denen die ausgebaute A 3 in Ein-
schnittslage verlauft, wird das auf den Bdschungsflachen anfallende Oberflachen-
wasser in zwischen der Boschung und der Fahrbahn geplanten DammfuZmulden
gesammelt und dort versickert bzw. abgeleitet. In den tbrigen Bereichen, in denen
die A 3 in Dammlage zu liegen kommt, werden z. T. ebenso FuBmulden bzw. Ent-
wasserungsgraben zum Fassen und Versickern/Ableiten des auf den Autobahnbd-
schungen anfallenden Niederschlagswassers angelegt. Dort, wo keine solchen
Mulden bzw. Graben eingeplant sind, sind im Hinblick auf die jeweils gewéhlte Bo-
schungsgestaltung und die dort mdglichen Versickerraten Beeintrachtigungen der
in der Umgebung liegenden Grundstiicke durch Wasserzutritte von Béschungsfla-
chen - unabhangig von der Entfernung der Grundstiicke vom Straf3enkorper - auch
nicht zu befurchten. Die Versickerraten sind in etwa so hoch wie der im Raum
Hochstadt insoweit einschlagige Bemessungsregen (siehe Ziffer 1.2 der Unterlage
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18 TP1). Gleiches gilt auch bzgl. der Béschungsflachen der plangegenstandlichen
Larmschutzwalle.

Wert- /Mietwertminderung von Grundstticken

Im Anhorungsverfahren wird mehrfach die Beflrchtung geéuRRert, dass durch die
von der ausgebauten A 3 ausgehenden Immissionen bzw. durch das teilweise
.Heranricken* der Autobahn an bebaute Gebiete die Grundstiickswerte bzw. die
zu erzielenden Mietzinsen sinken werden.

Unter C. 3.4.4.1.5 wurde bereits dargelegt, dass das planfestgestellte Vorhaben
unter Berlicksichtigung der vorgesehenen LarmschutzmalRnahmen zu einer deutli-
chen Entlastung der Betroffenen fuhrt und insbesondere die aktiven Larmschutz-
mafinahmen entlang der Strecke eine erhebliche Verbesserung der Larmsituation
im Vergleich zum Bestand und zur Situation ohne den 6-streifigen Ausbau der A 3
bewirken. Vor allem in letzterer Situation kdme es zu erheblich mehr und deutlich
héheren Uberschreitungen der einschlagigen Immissionsgrenzwerte. Die Annah-
me von Wert- oder Mietwertminderungen der im Umfeld der A 3 liegenden Grund-
stiicke nach dem Ausbau erscheint deshalb als fernliegend. Selbst wenn aber ein
solches Grundstiick wegen Immissionseintragen o. &. am Grundstiicksmarkt we-
gen des 6-streifigen Ausbau der A 3 an Wert bzw. Mietwert verlieren wirde, wirde
gelten, dass nicht jede Wertminderung eines Grundstiicks, die durch die Zulas-
sung eines mit Immissionen verbundenen Planvorhabens ausgelost wird, eine
Pflicht zu einem finanziellen Ausgleich begriindet. Kein Grundstickseigentiimer
kann auf einen unveranderten Fortbestand des von ihm zu einem bestimmten
Zeitpunkt vorgefundenen Wohnmilieus vertrauen. Eine Minderung der Wirtschaft-
lichkeit ist grundsatzlich ebenso hinzunehmen wie eine Verschlechterung der Ver-
wertungsaussichten. Nur dann, wenn eine Gesamtschau aller Beeintrachtigungen
ergibt, dass eine weitere Nutzung des Grundsticks als unzumutbar erscheint,
kénnen die Betroffenen auf der Grundlage von § 17 Satz 4 FStrG i. V. m. Art. 74
Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG die Ubernahme des Grundstiicks verlangen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 23.02.2005, NVwZ 2005, 803; BVerwG; Urteil vom
16.03.2006, BVerwGE 125, 116-325). Fir eine solche Unzumutbarkeit der weite-
ren Grundstiicksnutzung ist vorliegend aber, insbesondere im Hinblick auf die mit
Vorhaben verbundenen aktiven Larmschutzmafnahmen und den damit einher ge-
henden Verringerungen der Larmbelastung, nichts ersichtlich.

Sofortige Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses

Der von verschiedener Seite gestellte Antrag, die sofortige Vollziehbarkeit des
Planfeststellungsbeschlusses bis zur endguiltigen Rechtskraft auszusetzen, geht
ins Leere. Das planfestgestellte Vorhaben ist, wie unter C. 3.3.2 bereits dargelegt,
im Bedarfsplan fur die BundesfernstraRen als Vorhaben des weiteren Bedarfs mit
Planungsrecht eingestuft. Auf Grund dessen ist der vorliegende Planfeststellungs-
beschluss aber nicht kraft Gesetzes sofort vollziehbar (vgl. 8 17e Abs. 2 FStrG). Im
Ubrigen wurde die sofortige Vollziehbarkeit auch nicht im Beschlusstenor ange-
ordnet; die Vorhabenstragerin hat die Anordnung der sofortigen Vollziehung bis
zum jetzigen Zeitpunkt auch nicht beantragt.
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Gemarkung Schirnsdorf

Mehrfach wird auf das auf dem westlichen Teil des Grundstiicks Fl.-Nr.1059, Ge-
markung Schirnsdorf, bestehende AufRRenstartgelédnde fur Motorsegler hingewie-
sen. Die Zufahrt zum AuRRenstartgeldnde erfolge derzeit an der nordwestlichen
Ecke des Grundstiickes Uber einen bestehenden Feldweg. Durch den vorgesehe-
nen Bau eines Zufahrtsweges zur Beckenanlage 355-1 R und den sudlich des
Weges geplanten Entwasserungsgraben sei ein Zufahren zum Aul3enstartgeléande
nicht mehr moglich; teilweise wird auch moniert, dass auch eine Zufahrt zum rest-
lichen Teil des Grundstiickes unmoglich werde. Es werden deshalb eine Zufahrt
bzw. zwei Zufahrten zum Grundstiick Uber den angesprochenen Entwasserungs-
graben gefordert.

Die Vorhabenstragerin hat diesbzgl. die Anlegung der geforderten zwei Grund-
stiickszufahrten tber den Entwasserungsgraben zugesagt; diese wurden im Rah-
men der eingebrachten Tekturen auch in die festgestellte Planung aufgenommen.
Der Forderung wird damit entsprochen.

Asymmetrische Verbreiterung der A 3 Richtung Westen auf Héhe von Buch

Verschiedentlich wird im Anhérungsverfahren die vorgesehene asymmetrische
Verbreiterung der A 3 nach Westen - und damit in Richtung der Ortschaft Buch -
sudlich der AS Hochstadt-Ost kritisiert. Teilweise wird explizit ein symmetrischer
Ausbau der Autobahn bzw. eine asymmetrische Verbreiterung nach Osten in die-
sem Bereich gefordert.

Die fur die im Bereich von Buch gewahlte Ausbauweise maf3geblichen Griinde
sind unter C. 3.4.2.2 dargestellt; hierauf wird Bezug genommen. Diese Griinde
rechtfertigen im Ergebnis die getroffene Wahl. Im Hinblick auf die gegen diese
Ausbauweise vorgebrachten Argumente ist ergédnzend noch folgendes auszufih-
ren:

Der Gesichtspunkt, dass der Larmschutz fir Buch hierdurch nicht ausreichend
gewahrleistet sei, verfangt nicht. Mit den vorgesehenen Larmschutzeinrichtungen
sowie dem im betreffenden Bereich hunmehr geplanten offenporigen Asphalt ver-
bessert sich die Verkehrslarmsituation trotz der prognostizierten Verkehrszunahme
erheblich gegentber dem Zustand ohne einen Ausbau der A 3 (siehe hierzu unter
C. 3.4.4.1.7). Demgegenuber wiirde etwa ein symmetrischer Ausbau der A 3 auf
Hohe von Buch nur zu weiteren Pegelminderungen in der GréRenordnung von 0,1
dB(A) fuhren, was weit unter der Horschwelle des menschlichen Ohres von 3
dB(A) und am Rande der erzielbaren Rechengenauigkeit liegt. Bei einer asymmet-
rischen Verbreiterung in Richtung Osten wéare der erzielbare Effekt auch nur ge-
ringfigig groler. Der larmtechnische Nachteil der gewahlten asymmetrischen
Verbreiterung ist daher zu vernachlassigen. Gleiches gilt hinsichtlich der Luft-
schadstoffbelastung (vgl. hierzu auch die Ausfihrungen unter C. 3.4.4.2.1). Einbu-
Ben fur die Lebensqualitéat in Buch alleine auf Grund der geplanten Ausbauweise
vermag die Planfeststellungsbehérde daher nicht zu erkennen.

Auch der Hinweis, dass neben Buch noch weitere Ortschaften westlich der A 3 in
deren Nahe liegen, verfangt deshalb nicht. Gleiches qilt fir das Argument, dass
beidseits der Autobahn gentigend breite Streifen flr eine symmetrische Verbreite-
rung vorhanden seien, die bereits in der Vergangenheit von der Vorhabenstragerin
erworben worden seien. Dies mag zwar zutreffen, in der Gesamtschau wiegen
aber die weiter oben dargelegten naturschutzfachlichen Grinde, insbesondere die
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Lage der benannten FFH- bzw. Europaischen Vogelschutzgebiete, schwerer ge-
genuber den geringen Nachteilen, die mit der gewahlten Ausbauweise verbunden
sind, bzw. gegeniber den evtl. Vorteilen anderer méglicher Ausbauweisen.

Der Einwand, der positive Effekt des asymmetrischen Ausbaus fur die Vorhabens-
tragerin bestehe (ausschlief3lich) darin, benétigte Erdmassen zu gewinnen, muss
ebenso zuriickgewiesen werden. Der Anfall von gewissen Mengen Uberschuss-
massen mag zwar der Vorhabenstragerin gelegen kommen; wie bereits dargelegt,
grindet sich die gewahlte Ausbauweise jedoch auf rechtliche Erwagungen - der
mogliche Gewinn von Uberschussmassen ist lediglich ein Nebeneffekt.

Auch dem sinngemafd vorgetragenen Argument, der asymmetrische Ausbau bei
Buch sei unzumutbar, weil die geplanten Larmschutzanlagen durch ihn zu nahe an
Buch heranrtickten, vermag die Planfeststellungsbehdrde nicht zu folgen. Dabei
orientiert sich die Planfeststellungsbehérde an den - insoweit nicht direkt anwend-
baren - Vorschriften Uber Abstandsflachen bei Gebauden aus Art. 6 Abs. 4 und 5
BayBO: die Larmschutzanlagen reichen wegen des Verlaufs der A 3 in Einschnitts-
lage bei Buch etwa 7 m Uber das derzeit bestehende Geldndeniveau hinaus (vgl.
Unterlage 14.3 Blatt 5). Von einem Gebaude im Sinne der Bayerischen Bauord-
nung ware folglich eine Abstandsflache von 7 Metern einzuhalten. Die Hinterkante
der Larmschutzanlagen ist aber mindestens rund 25 m von den nachstliegenden
Gebauden entfernt. Von einer unzumutbaren Nahe der Larmschutzanlagen kann
aus Sicht der Planfeststellungsbehorde deshalb keine Rede sein.

Erhéhung des Hochwasserrisikos in Nackendorf

Mehrfach wird geltend gemacht, durch die steigende Abwassermenge von Seiten
der Autobahn nehme die Gefahr von Uberschwemmungen in Nackendorf zu. Da-
her miusse der Durchflussquerschnitt der Briicke Uber die Birkach vergroRRert wer-
den, damit es nicht zu einem Rickstau komme. Gleichzeitig seien der
Abflussquerschnitt der Birkach Richtung Etzelskirchen zu vergréRern bzw. weitere
Vorkehrungen zu treffen, damit die Hochwassergefahr in Nackendorf verringert
werde. Teilweise wird in diesem Zusammenhang vorgebracht, dass Grundstiicke
nicht mehr bzw. nur mit einem erheblichen Risiko bebaut werden kénnten, was mit
einer Wertminderung einher gehe; hierfir wird Entschadigung gefordert.

Diese Einwendungen sind zuriickzuweisen. Die Vorhabenstragerin hat untersucht,
wie sich durch den Ausbau der A 3 und die zuklnftig vorgesehene Entwéasserung
der Autobahn die an den Einleitungsstellen ankommenden Wassermengen veran-
dern. Dabei hat sich gezeigt, dass an der in diesem Zusammenhang interessie-
renden Einleitungsstelle E 1, wo derzeit noch das gesamte Wasser aus den
natirlichen Einzugsgebieten und der Autobahn ohne Regenrtickhaltung abgeleitet
wird, bei einem 1-jahrlichen Regenereignis von risn-1) Wasserabflussmengen von
1.676 I/s und bei langeren Regenereignissen - wie bei einem 5-jahrlichen Regen-
ereignis von risp-0,2) - Wasserabflussmengen von 2.633 I/s anfallen. Der A 3 sind
davon 700 bzw. 1.100 l/s zuzurechnen. Mit der im Zuge des Ausbau vorgesehe-
nen Beckenanlage RHB 355 — 1R wird das auf der A 3 anfallende Oberflachen-
wasser nun gedrosselt an den Vorfluter abgegeben. Der Drosselabfluss ist auf 75
I/s begrenzt (siehe A. 4.3.3), wodurch die Wasserabflussmengen an der genann-
ten Einleitungsstelle mit 1.051 bzw. 1.608 I/s deutlich geringer sein werden als bis-
her. Das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg hat ebenso keine Verscharfung der
Hochwassersituation an der Birkach durch das Vorhaben geltend gemacht. Die
Planfeststellungsbehérde sieht deshalb im Rahmen der in der Planfeststellung zu
leistenden Konfliktbewaltigung keine Veranlassung, der Vorhabenstragerin die
vom Einwender geforderten baulichen Malinahmen oder sonstige Malinahmen zur
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Verbesserung der Hochwassersituation an der Birkach abzuverlangen. Soweit
auch in Zukunft diesbzgl. noch Verbesserungsbedarf bestehen sollte, ist dieser je-
denfalls nicht dem gegenstandlichen Vorhaben anzulasten. Die Vornahme ent-
sprechender MalRhahmen oblage deshalb dem sich aus Art. 22 Abs. 1 BayWG
ergebenden Trager der (allgemeinen) Gewasserunterhaltungslast.

Einzelne Einwenderinnen und Einwender

Die Planfeststellungsbehtrde entscheidet Uber die Einwendungen (und die ggf.
dazu gestellten Antrage) derer, deren Belange durch das Vorhaben berthrt wer-
den und dber die bei der Erorterung keine Einigung erzielt worden ist. Dies bedeu-
tet jedoch nicht, dass uUber jede einzelne Einwendung im Tenor des
Planfeststellungsbeschlusses gesondert und mit konkreter Bezeichnung des jewei-
ligen Einwenders ausdricklich und formlich entschieden werden musste.

Die inhaltlich an anderer Stelle dieses Beschlusses noch nicht behandelten Ein-
wendungen von privater Seite werden aus Datenschutzgriinden in anonymisierter
Form - und einer individuell vergebenen Einwendungsnummer - nachfolgend ab-
gehandelt. Aus Grinden der Vereinfachung wird dabei durchgehend von Einwen-
dern  gesprochen; dies schlieBt sowohl mannliche und weibliche
Einwendungsfuhrer als auch Personenmehrheiten von Einwendungsfiihrern (Er-
bengemeinschaften etc.) ein.

Einwender 1 und 2

Die Einwender sprechen den im Bereich des Grundstiicks Fl.-Nr. 77, Gemarkung
Buch, bauzeitlich vorgesehenen Schutzzaun an und fordern ungehinderten Zu-
gang zur restlichen Flache des Grundstiickes. Die Bewirtschaftung durfe nicht ein-
geschrankt werden.

Die im Umfeld des genannten Grundstiickes vorgesehene Anordnung von Schutz-
zaunen wurde im Rahmen der eingebrachten Tekturen wegen der Herausnahme
der Seitenentnahme 3R (Fl.-Nr. 85, Gemarkung Buch) aus der Planung abge&n-
dert; teilweise entfallen diesen Zaune, darunter auch der urspriinglich westlich des
angesprochenen Grundstiicks geplante Schutzzaun. Gegentber der Planfeststel-
lungsbehorde hat die Vorhabenstragerin zudem zugesagt, die vom Weg FI.-Nr. 86
abzweigende Grundstickszufahrt bei der Ausfuhrung der SchutzmafRnahmen S1
und S2 wahrend der Bauzeit offen zu halten. Das vom Vorhaben nicht bean-
spruchte Restgrundstick der Einwender kann damit auch wahrend der Bauzeit
angefahren werden, so dass es auch ohne Unterbrechung bewirtschaftet werden
kann. Dieser Forderung wird damit Rechnung getragen.

Einwender 3 und 4

Die Einwender nehmen Bezug auf die auf den Grundstiicken FI.-Nrn. 339, 345 und
346, Gemarkung Buch, vorgesehene Seitenentnahme von Erdmassen. Sie fordern
sicherzustellen, dass nach den Bodenentnahmen eine landwirtschaftliche Nutzung
ohne Einschrankung wieder moglich ist. Der Einwender 3 fordert zudem explizit,
eine ausreichende Humusauflage, die eine fachlich gute landwirtschaftliche Be-
wirtschaftung ermdglicht, sicher zu stellen.

Wie unter C. 3.4.8.6 bereits dargelegt, hat die Vorhabenstragerin eine ordnungs-
geméalRe Wiederherstellung voriibergehend beanspruchter landwirtschaftlicher Fla-
chen zugesagt. Nach eigener Einlassung der Vorhabenstragerin gilt dies
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insbesondere auch fir die plangegenstandlichen Seitenenthahmeflachen. Dane-
ben hat die Vorhabenstragerin auch zugesagt, die vom Amt fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten Ansbach bzgl. der Rekultivierung von zeitweise
beanspruchten landwirtschaftlichen Flachen zu beachten (siehe hierzu unter C.
3.4.8.1). Dieses hat gefordert, dass eine mdglichst einheitlich zu bewirtschaftende
Wurzelschicht und ein durchwurzelbare Unterboden wieder geschaffen wird; bei
den Seitenentnahmen sei insbesondere der humose Oberboden abzuschieben
und zwischenzulagern und nach der Entnahme wieder anzudecken. Diese Mal3-
gaben sind mit der Zusage der Vorhabenstragerin fur diese verbindlich geworden
(siehe die Regelung unter A.1). Zudem ist auf die Nebenbestimmungen unter C.
3.2.1.4 und 3.2.1.5 zu verweisen, die ebenso diesbzgl. Vorgaben enthalten. Im Ub-
rigen wurde unter A. 3.6.1 festgelegt, dass die vorgesehenen Seitenenthahmen
von Erdmassen nur mit ausdriicklichem Einverstandnis der jeweiligen Grundstiick-
seigentumer vorgenommen werden durfen. Soweit sich die Grundstlickseigentu-
mer nicht einverstanden erkldaren, hat die Vorhabenstragerin die zur Entnahme
vorgesehenen Erdmassen sich jeweils auf anderem Weg (z. B. durch Zukauf / Zu-
lieferung) zu verschaffen.

Soweit der Einwender 3 meint, durch die angesprochene Seitenenthahme werde
ein natdrlicher Immissionsschutz beseitigt, was nicht berticksichtigt worden sei, ist
darauf hinzuweisen, dass die Gelandeveranderung durch die Seitenenthahme in
die schalltechnischen Berechnungen Eingang gefunden hat. Unter Bertcksichti-
gung der geplanten Larmschutzeinrichtungen und des nunmehr zwischen der AS
Hochstadt-Ost und dem Bauende vorgesehenen offenporigen Asphalts besteht
dennoch fir Neuhaus sowohl Tags als auch nachts Vollschutz, d. h. die maRgebli-
chen Immissionsgrenzwerte werden ausnahmslos eingehalten. Die von der A 3
herrihrende Larmbelastung von Neuhaus verringert sich durch die im Zuge des
Vorhabens vorgesehenen aktiven Larmschutzmalinahmen trotz der prognostizier-
ten Verkehrssteigerung erheblich (siehe Unterlage 17.1 TP1).

In Bezug auf die Forderung des Einwenders 3, das Grundstiick Fl.-Nr. 490, Ge-
markung Neuhaus, nicht als Ausgleichsflache heranzuziehen, ist darauf hinzuwei-
sen, dass die auf diesem  Grundstick urspringliche geplante
Ausgleichsmalinahme A7 im Zuge der eingebrachten Tekturen aus der Planung
herausgenommen wurde. Das Grundstick wird damit von der festgestellten Pla-
nung nicht berthrt; der Forderung wird entsprochen. Die vom Einwender vorge-
schlagenen Alternativflachen wurden im Zuge der Tekturen nicht Uberplant;
hieraus ergeben sich keine Beeintrachtigungen fir den Einwender.

Einwender 5

Der Einwender befiirchtet durch das Vorhaben Einschrénkungen fiir den Bau einer
Freiflachenphotovoltaikanlage auf dem Grundstiick Fl.-Nr. 388, Gemarkung Buch,
wegen der vorgesehenen Beanspruchung des Grundstiickes.

Von dem genannten, 2 ha groRen Grundstiick werden fir das Vorhaben lediglich
44 m2 in der nordwestlichen Grundstiicksecke auf Dauer in Anspruch genommen
(siehe Unterlage 10 Blatt 10 TP1). Die Planfeststellungsbehdrde vermag deshalb
keinen Anhaltspunkt dafiir zu erkennen, dass durch das Vorhaben der Bau der
genannten Anlage erschwert oder in sonstiger Weise beeintrachtigt werden kann.
Im Ubrigen ist die dargestellte Inanspruchnahme des Grundstiickes Folge der An-
passung des Weges auf FI.-Nr. 329, Gemarkung Buch, welche zur Aufrechterhal-
tung der in diesem Bereich bisher bestehenden Wegeverbindung entlang der A 3
notwendig wird (siehe Ifd. Nr. 1.29 der Unterlage 11 TP1). Selbst wenn hierdurch
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fur den Einwender geringfiigige Beeintrachtigungen bzw. Erschwernisse entstehen
sollten, waren ihm diese wegen des dargestellten Zwecks zuzumuten.

Einwender 6

Die Einwender wenden sich gegen die Beanspruchung der von ihnen bewirtschaf-
teten Grundstiicke fur die asymmetrische Verbreiterung der A 3 Richtung Westen
im Bereich von Buch. Ihnen gehe dadurch insgesamt ca. 5 ha landwirtschaftliche
Nutzflache verloren.

Die Grunde fur die gewahlte Ausbauweise wurden bereits unter C. C. 3.4.2.2 dar-
gelegt, unter C. 3.5.1.11 wurden auch bereits die im Anhorungsverfahren haufig
vorgebrachten Argumente gegen die Ausbauweise behandelt. Hierauf wird Bezug
genommen. Im Ergebnis ist die asymmetrische Verbreiterung im angesprochenen
Bereich auch sachlich gerechtfertigt, den dafiir sprechenden Griinden kommt in
der Gesamtbetrachtung insgesamt grof3eres Gewicht zu als den dagegen streiten-
den Belangen. Zu den letztgenannten Belangen gehoéren insbesondere auch Ei-
gentums- und Besitzrechte, wie sie von den Einwendern geltend gemacht werden.
Diese schlagen zwar mit erheblichem Gewicht zu Buche, in Anbetracht der ge-
wichtigen, insbesondere naturschutzfachlichen Griinde fur die gewéhlte Ausbau-
weise muissen sie dennoch letztendlich zuriick stehen. Fir die eintretenden
Grundverluste und dgl. sind sie von der Vorhabenstragerin im Ubrigen zu entschi-
digen.

Soweit sich die Einwender gegen eine Verschiebung der Anbauverbots- bzw. -
beschrankungszone nach 8§ 9 FStrG nach Westen in die Grundstticke Fl.-Nrn. 298
und 7/2, Gemarkung Buch, hinein wenden und die Vernichtung von Bauland gel-
tend machen, vermag dieser Einwand ebenso nicht durchzudringen. Die genann-
ten Grundsticke sind im gemeindlichen Flachennutzungsplan nicht als Bauflachen
ausgewiesen, Bebauungspléane bestehen fir diese Grundstiicke ebenso nicht. Auf
Grund dessen kann der angesprochenen faktischen Auswirkung des Vorhabens
hier kein grof3es Gewicht beigemessen werden; die fiir das Vorhaben und die ge-
wahlte Ausbauweise sprechenden Griinde wiegen jedenfalls weit gewichtiger.

Die Einwender wenden sich daneben gegen die Situierung und Ausgestaltung der
Beckenanlage 361-2 R. Durch die geplante Anordnung der Becken in der Mitte
des landwirtschaftlichen Grundstickes werde das Grundstick wertlos, da es sich
nicht mehr lohne, die Restflachen zu bewirtschaften. Sie fordern, die Becken nach
Norden an den Steggraben zu verschieben. Hierzu wird auf die diesbzgl. Ausfiih-
rungen unter C. 3.4.8.1 verwiesen.

Die Einwender machen weiter geltend, das Regenriickhaltebecken 361-2 R werde
die im Entwasserungsabschnitt 9 anfallenden Wassermengen nicht aufnehmen
kénnen, so dass es zu Uberschwemmungen und Vernassungen auf den im Um-
feld des Steggrabens liegenden Grundstiicken kommen werde.

Wie unter C. 3.4.8.10 bereits dargelegt, hat das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg
die festgestellte Planung aus fachlicher Sicht Uberprift und unter Mal3gabe der
verfiigten Nebenbestimmungen keine Bedenken dagegen vorgebracht (siehe hier-
zu die Ausfiihrungen unter C. 3.4.7.4). Insbesondere hat es keine (weitere) Ver-
groBerung des Volumens des angesprochenen - ohnehin schon groR3zigig
dimensionierten - Ruckhaltebeckens gefordert. Soweit es u. a. in Bezug auf den
Steggraben bislang noch nicht vollkommen davon Uberzeugt ist, ob diese eine
schadlose Ableitung des jeweiligen Drosselabflusses gewahrleisten konnen, wurde
der Vorhabenstragerin unter A. 4.3.4.4 aufgegeben, die entsprechende Abfluss-
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leistung noch im Rahmen der Ausfuhrungsplanung zu ermitteln und die Ergebnis-
se der Ermittlungen dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg vorzulegen sowie die
Planfeststellungsbehérde tber die Ergebnisse in Kenntnis zu setzen. Fir den Fall,
dass die Ermittlungen ergeben, dass die Abflussleistungen der genannten Graben
bzw. Gewasser nicht fir eine schadlose Ableitung des eingeleiteten Wassers aus-
reichen, hat sich die Vorhabenstragerin unverziglich mit dem Wasserwirtschafts-
amt Uber  geeignete  AbhilfemalRhahmen abzustimmen und der
Planfeststellungsbehérde rechtzeitig geeignete Planunterlagen vorzulegen, in de-
nen die abgestimmten AbhilfemaRnahmen dargestellt werden (weitere Begren-
zung der Drosselabflisse, Ausbau der betroffenen Gewdasser o. &.). Die
Entscheidung Uber die zu ergreifenden AbhilfemaBnahmen hat sich die Planfest-
stellungsbehdrde gemar Art.74 Abs. 3 BayVwVfG vorbehalten. Dem Einwand ist
somit im Rahmen dieses Beschlusses im gebotenen Umfang Rechnung getragen
worden. Die verflugte Nebenbestimmung stellt im Ergebnis sicher, dass das aus
der Beckenanlage in den Steggraben eingeleitete Wasser - ggf. unter Vornahme
zusatzlicher MaRnahmen - schad- und riickstaulos vom Steggraben aufgenommen
werden kann. Soweit die Einwender in diesem Zusammenhang darauf hinweisen,
dass das gezielte Aufstauen des Steggrabens zur Befillung des Grof3en Weihers
Ostlich der A 3 die Hochwassersituation zusatzlich verscharfe, kann dies nicht der
Vorhabenstragerin und dem gegenstandlichen Vorhaben angelastet werden. Ggf.
missten sich die Einwender bei entsprechenden, durch das genannte Aufstauen
bedingten Problemlagen an das Landratsamt in seiner Eigenschaft als Gewasser-
aufsichtsbehorde wenden. Bzgl. des Umstandes, dass sich im Bereich der Unter-
fuhrung des Steggrabens das Bett des Grabens durch Sedimente und dgl. zusetzt
und den Wasserabfluss behindert, sind sie an den nach Art. 22 Abs. 1 BayWG zu-
standigen Trager der (allgemeinen) Gewasserunterhaltungslast zu verweisen; Be-
raumungen der Grabensohle u. & sind Teil der von ihm zu leistenden
Gewasserunterhaltung (vgl. 8 39 Abs. 1 WHG).

Der Hinweis, die derzeit auf dem betreffenden Streckenabschnitt erfolgende Ent-
wasserung sei effektiver, fuhrt ebenso nicht weiter. Momentan wird das auf der A 3
anfallende Oberflachenwasser ohne Vorreinigung in vorhandene Vorfluter, zum
Teil sogar ungeordnet in die angrenzenden Grundstiicke abgeleitet. Dies ent-
spricht keineswegs mehr dem aktuellen Stand der Technik. An diesem muss sich
aber die Vorhabenstragerin bei ihrer Planung orientieren (vgl. 8 57 Abs. 1 WHG).
Ihr ist es daher insbesondere verwehrt, im Rahmen des Autobahnausbaus die
derzeit betriebene Art der Fahrbahnwasserableitung fortzufihren, wie es die Ein-
wender wohl bevorzugen wirden. Die Vorhabenstragerin hat deshalb richtiger-
weise in der Planung Anlagen zur Behandlung des StraRenoberflachenwassers
vorgesehen.

Die Einwender weisen darauf hin, dass derzeit mit dem von der A 3 abflieRenden
Oberflachenwasser mehrere Weiherketten auf der Ostseite A 3 bespeist werden.
Diese wirden - zumindest teilweise - nach erfolgtem Ausbau der Autobahn wenig
oder kein Wasser mehr erhalten.

Diese Beflirchtung erachtet die Planfeststellungsbehorde fur unbegriindet. Es trifft
zwar zu, dass das auf den Fahrbahnflachen der A 3 anfallende Wasser wegen des
in der Planung gewéhlten Entwasserungssystems nicht mehr den angesprochenen
Weihern zufliel3t. Diese Weiher werden aber auch in Zukunft zumindest aus dem
natirlichen Einzugsgebiet dstlich dieser sowie aus den auf der Westseite vorhan-
denen Drainagen mit Wasser gespeist, so dass ein Trockenfallen nicht zu erwar-
ten ist. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter C. 3.4.10 verwiesen, in denen
auf diesen Gesichtspunkt bereits im Rahmen der Behandlung einer diesbzgl. ge-
forderten Beweissicherung eingegangen wurde.
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In Bezug auf den Vortrag, durch das Vorhaben werde der Fortbestand und die
Weiterfihrung eines landwirtschaftlichen Betriebes gefahrdet, wird auf die Ausfih-
rungen unter C. 3.4.8.2 verwiesen, wo dieser Einwand bereits abgehandelt wurde.

Einwender 7

Der Einwender macht geltend, er habe erst vor wenigen Jahren eine neue Holz-
heizung einbauen lassen, weshalb er auf die ihm gehérenden Waldflachen ange-
wiesen sei. Die vom Grundsttick FI.-Nr. 1094, Gemarkung Hannberg, verbleibende
Restflache sei wegen ihrer GroRe nicht mehr forstwirtschaftlich nutzbar. Das
Grundstick FL.-Nr. 1084, Gemarkung Hannberg, werde vollstdndig beansprucht.
Das Grundstiick Fl.-Nr. 1091, Gemarkung Hannberg, kdnne bei der verbleibenden
GrofRe nur noch erschwert landwirtschaftlich genutzt werden. Ersatzland fir den
entfallenden Wald sei nicht vorgesehen.

Die Vorhabenstragerin hat im Rahmen der eingebrachten Tekturen den in den
ausgelegten Planunterlagen beinhalteten Neubau einer PWC-Anlage aus der Pla-
nung herausgenommen; dieser ist nicht Gegenstand dieses Beschlusses (siehe
die Regelung unter A.1). Das Grundstiick Fl.-Nr. 1084, Gemarkung Hannberg, wird
von der festgestellten Planung Uberhaupt nicht in Anspruch genommen. Die
Grundstiicke FI.-Nrn. 1091 und 1094, Gemarkung Hannberg, werden im Zuge der
festgestellten Planung in deutlich geringerem Umfang als noch in der ausgelegten
Planung dauerhaft beansprucht (Fl.-Nr. 1091: 1297 m?2 statt urspringlich 2678 m?;
FI.-Nr. 1094: 681 mz statt anfanglich 1100 m?). Im Hinblick darauf vermag die Plan-
feststellungsbehdérde nicht zu erkennen, dass das Grundstiick FI.-Nr. 1094, Ge-
markung Hannberg, in Zukunft nicht mehr forstwirtschaftlich genutzt werden kann.
Soweit fur Baumfallarbeiten und dgl. ein entsprechender Sicherheitsraum auf dem
Grundstuck nicht mehr vorhanden sein sollte, so ist der Einwender darauf zu ver-
weisen, ggf. eine Sondernutzungserlaubnis fur die angrenzende St 2240 einzuho-
len und eine kurzfristige Sperrung dieser wahrend der entsprechenden Arbeiten zu
erwirken. Auch in Bezug auf das Grundstick FI.-Nr. 1091, Gemarkung Hannberg,
ist nicht erkennbar, dass das Vorhaben eine wirtschaftliche Nutzung ausschldsse.
Fur evtl. Bewirtschaftungseinschrankungen bzw. -erschwernisse hat die Vorha-
benstragerin den Einwender ohnehin zu entschadigen.

Zu dem Einwand, der Einwender sei fir den Betrieb seiner relativ neuen Holzhei-
zung auf die Waldflachen angewiesen, ist zudem darauf hinzuweisen, dass er die-
se nach eigener Einlassung erst 2012 hat einbauen lassen. Der 6-streifige Ausbau
der A 3 im Abschnitt AS Pommersfelden — T+R-Anlage Aurach, innerhalb dessen
das gegenstandliche Vorhaben vollstandig liegt, ist aber bereits in den Bedarfsplan
fur die Bundesfernstralden zum FernstralBenausbaugesetz (FStrAbG) in der Fas-
sung vom 20. Januar 2005 (BGBI. | S. 201) aufgenommen worden und damit deut-
lich vor dem Heizungseinbau. Auf Grund dessen musste dem Einwender auch
beim Einbau klar sein, dass seine direkt an die A 3 angrenzenden Grundstiicke im
Rahmen der Erweiterung der A 3 zumindest in Teilen beansprucht werden kénnte;
hierauf konnte und musste er sich einstellen. Damit ist hier schon zweifelhaft, in-
wieweit dieser Belang des Einwenders Uberhaupt schutzwirdig ist. Denn nicht
schutzwirdig ist ein Belang nicht nur dann, wenn er mit der Rechtsordnung nicht in
Einklang steht, sondern auch, wenn sein Tréager sich verniinftigerweise auf die mit
dem geplanten Vorhaben verbundenen Veranderungen einstellen musste und er
deswegen nicht auf den Fortbestand einer bestimmten Situation vertrauen durfte
(vgl. BVerwG, Urteil vom 28.03.2007, UPR 2007, 386-388). Im Ubrigen darf die
Planfeststellungsbehérde grundsétzlich davon ausgehen, dass das rein wirtschaft-
liche Interesse des Enteignungsbetroffenen - wie der hier geltend gemachte Ver-
lust von eigengenutzten Waldflachen - im der Planfeststellung nachgelagerten
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Entschadigungsverfahren angemessen berlcksichtigt wird (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 30.9.1998 - 4 VR 9.98 - juris; Urteil vom 10.10.2012, NuR 2013,
642/650). Die Behorde muss ein solches Interesse des Betroffenen nur dann in die
planerische Abwagung einstellen, wenn der Betroffene im Einzelnen aufzeigt und
belegt, dass sich seine wirtschaftliche Situation auf Grund besonderer Verhéltnisse
trotz Entschadigung erheblich verschlechtert (BVerwG, Urteil vom 10.10.2012,
NuR 2013, 642/650). Dafir vermag die Planfeststellungsbehorde auch im Hinblick
auf den geltend gemachten Eigenbedarf an Brennholz hier keine ausreichenden
Anhaltspunkte zu erkennen. Selbst dann, wenn eine erhebliche Verschlechterung
der wirtschaftlichen Situation unterstellt wiirde, wéare im Ergebnis dennoch den
gewichtigen, fur das Vorhaben sprechenden Griinden der Vorzug einzurdumen;
der Einwender misste auch dann die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrach-
tigungen hinnehmen.

Soweit der Einwender die urspriinglich geplante Entwasserung der PWC-Anlage
(zumindest auch) in den Klebheimer See anspricht und sich durch daher rihrende
Verschmutzungen mehrerer seiner Weiher betroffen sieht sowie Verschmutzungen
weiterer Teichanlagen beflurchtet, hat sich auch dieser Einwand durch die Heraus-
nahme der PWC-Anlage erledigt. Uberdies sieht die festgestellte Planung in dem
betreffenden Bereich auch fur die ausgebaute A 3 keine Versickerung des Stra-
Renoberflachenwassers mehr vor; das von Bau-km 364+900 bis zum Bauende auf
der A 3 anfallende Wasser (Entwasserungsabschnitt 10b und 11b) wird vielmehr in
Absetzbecken gereinigt und erst dann in den Klebheimer See abgeleitet (siehe
hierzu unter C. 3.4.7.4).

Einwender 8 und 9

Einwender 8 wendet sich gegen die Beanspruchung des Grundstiickes Fl.-Nr. 567,
Gemarkung Etzelskirchen, fur die Verlegung eines offentlichen Feld- und Waldwe-
ges. Der Weg konne auch gerade an die StraRe angebunden werden, wodurch
Flachenverluste vermieden wirden.

Diese Einwendung ist zuriickzuweisen. Der 6ffentliche Feld- und Waldweg auf
dem Grundstick Fl.-.Nr. 1134, Gemarkung Schirnsdorf, der im Zuge des Vorha-
bens teilweise Uberbaut und entlang des neuen Dammful3es der A 3 wiedergestellt
wird, ist bislang relativ nahe am bestehenden Unterfihrungsbauwerk der St 2263
an diese angebunden (Entfernung weniger als 20 m). Insbesondere dadurch, dass
die St 2263 die A 3 diagonal unterquert, sind an dieser Stelle derzeit keine den Er-
fordernissen der Verkehrssicherheit geniigenden Sichtverhaltnisse gegeben, ins-
besondere ist die Anfahrsicht aus dem Weg in die St 2263 unzureichend. Auf
Grund dessen sieht die festgestellte Planung vor, die angesprochene Einmindung
ca. 90 m vom Unterfihrungsbauwerk abzuriicken. Diese Abriickung ist, auch in
der vorgesehenen Dimension, notwendig, um die aus verkehrssicherheitstechni-
scher Sicht notwendigen Sichtweiten an der Einmiindung zu gewéhrleisten, wie
sich aus der Darstellung der freizuhaltenden Sichtfelder in Unterlage 5 Blatt 3 TP1
ergibt. Die - vermeintlich schwache - Verkehrsbelastung des betreffenden Weges
andert an der dargestellten Notwendigkeit zur Freihaltung der Sichtfelder nichts.
Im Ubrigen hat der Einwender auch nicht dargelegt, dass er in gesteigertem Maf
auf die ihm durch die Verlegung der Wegeeinmindung verloren gehenden Flachen
angewiesen ware. Es ist auch sonst nicht erkennbar, dass die mit der kritisierten
Wegefihrung verbundenen Nachteile dem Einwender nicht zumutbar waren.

Die Einwender 8 und 9 nehmen daneben die vorgesehene Seitenentnahme von
Erdmassen auf dem Grundstiick Fl.-Nr. 221, Gemarkung Etzelskirchen, Bezug.
Die A 3 liege in dem betreffenden Bereich einiges tiefer als das angesprochene
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Grundstick. Auf Grund dessen kénne man mit weniger flachenintensiven Mitteln
einen ausreichenden Larmschutz herstellen. Bei Abtrag der Flache sei verstarkt
mit Fels zu rechnen; es misse gewdhrleistet sein, dass ausreichend Oberboden
aufgezogen werde. Er weist zudem auf die Problematik des Schichtwassers nach
der Erdmassenentnahme hin.

Nach § 41 Abs. 1 Satz 1 BImSchG ist, wie unter C. 3.4.4.1 bereits dargelegt, bei
dem Bau oder der wesentlichen Anderung eines Verkehrsweges sicherzustellen,
dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden,
die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. In Erfullung dieser Verpflichtung
hat die Vorhabenstragerin im Bereich des angesprochenen Grundsticks eine
Wall/Wand-Kombination mit einer Gesamthdéhe von 10 m Uber Gradiente vorgese-
hen (siehe Ifd. Nr. 2.23 der Unterlage 11 TP1). Diese Wall/Wand-Kombination
reicht wegen der vom Einwender beschriebenen Einschnittslage der A 3 (nur) etwa
8 m Uber die derzeit vorhandene Gelandeoberflache hinaus (siehe Unterlage 14.3
Blatt 2). Die Larmschutzanlage ist in Verbindung mit den anderen, zum Schutz von
Etzelskirchen vorgesehenen aktiven Larmschutzmal3hahmen notwendig, um dort
sowohl die einschlagigen Tag- als auch Nachtgrenzwerte der 16. BImSchV einzu-
halten (vgl. hierzu die Berechnungsergebnisse in Unterlage 17.1 TP1). Der Plan-
feststellungsbehorde ist es - wie unter C. 3.4.4.1 dargelegt - zwar auch gestattet,
neben dem in § 41 Abs. 2 BImSchG ausdrticklich benannten Kostengesichtspunkt
auch andere Belange zu beriicksichtigen, die einer aktiven Schallschutzmalnah-
me entgegenstehen kdnnen, wozu auch private Belange negativ betroffener Dritter
gehdren (BVerwG, Urteil vom 14.04.2010 - 9 A 43/08 - juris). Die Belange der
Einwender fuhren hier aber nicht zu einer Unverhaltnismafigkeit der planfestge-
stellten Larmschutzmaflinahme. Dabei ist insbesondere auch zu berlcksichtigen,
dass die fur den mit der Malinahme vorgesehenen Larmschutzwall geplante Bo6-
schungsneigung von 1:1,5 die Aufstandsflache des Walls auf das technisch not-
wendige MalR begrenzt, eine noch steilere Ausfihrung der Bdschungen ist im
Hinblick auf die notwendige Standsicherheit der Béschungen als kritisch anzuse-
hen. Zudem ist durch die Wahl einer Wall/Wand-Kombination gegenuber einem
reinen Larmschutzwall der Flachenverbraucht schon in gewissem Umfang gemin-
dert. Die gewahlte Ausfuihrung als Wall-/Wand-Kombination ist daneben auch im
Hinblick auf die Belange des Landschaftsbhildes gegeniiber reinen Larmschutz-
wanden als vorteilhafter anzusehen, da sich der vorgesehene Larmschutzwall
auch besser in das Landschaftsbild einfligt und bei landschaftsgerechter Gestal-
tung insgesamt eine Verbesserung der 6kologischen Gesamtsituation, insbeson-
dere im Bereich der straRenabgewandten Seite des Walles, bewirkt. Abgesehen
davon sind Larmschutzwalle (bezogen auf die Projektionsflache) auch erheblich
gunstiger als LArmschutzwénde zu errichten; derartige Wande kosten ein Mehrfa-
ches vergleichbar wirksamer Larmschutzwdnde. Demgegeniber haben die Ein-
wender nichts vorgebracht, aus dem sich schlieRen liel3e, dass sie in gesteigertem
Mal auf das Grundstiick angewiesen wéren; tber den Flachenverlust hinausge-
hende wirtschaftliche Nachteile sind insoweit ebenso nicht erkennbar. Auch der
Hinweis, dass sich auf dem Grundstick ein Strommast befinde, der bei anderer
Ausflhrung nicht angepasst werden misste, vermag an der dargestellten Beurtei-
lung nichts zu andern. Auf Grund dessen sieht die Planfeststellungsbehdrde weder
Anlass, die in der Planung vorgesehene aktiven LarmschutzmalBnahmen fir Et-
zelskirchen in ihrer Dimensionierung zu verringern, noch von der Vorhabenstrage-
rin eine andere Ausfuhrung der LarmschutzmalRnahmen zu verlangen.

Hinsichtlich der Forderung, es misse gewahrleistet sein, dass ausreichend
Oberboden aufgezogen werde, ist darauf zu verweisen, dass die Vorhabenstrage-
rin - wie unter C. 3.4.8.6 bereits dargelegt - eine ordnungsgeméafie Wiederherstel-
lung vorubergehend beanspruchter landwirtschaftlicher Flachen zugesagt hat.
Nach eigener Einlassung der Vorhabenstragerin gilt dies insbesondere auch fir
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die plangegenstandlichen Seitenentnahmeflachen. Daneben hat die Vorhabens-
tragerin auch zugesagt, die vom Amt flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ansbach bzgl. der Rekultivierung von zeitweise beanspruchten landwirtschaftli-
chen Flachen zu beachten (siehe hierzu unter C. 3.4.8.1). Dieses hat gefordert,
dass eine moglichst einheitlich zu bewirtschaftende Wurzelschicht und ein durch-
wurzelbare Unterboden wieder geschaffen wird; bei den Seitenentnahmen sei ins-
besondere der humose Oberboden abzuschieben und zwischenzulagern und nach
der Entnahme wieder anzudecken. Diese Mal3gaben sind mit der Zusage der Vor-
habenstragerin fir diese verbindlich geworden (siehe die Regelung unter A.1). Zu-
dem ist auf die Nebenbestimmungen unter C. 3.2.1.4 und 3.2.1.5 zu verweisen,
die ebenso diesbzgl. Vorgaben enthalten. Im Ubrigen wurde unter A. 3.6.1 festge-
legt, dass die vorgesehenen Seitenentnahmen von Erdmassen nur mit ausdrickli-
chem Einverstindnis der jeweiligen Grundstiickseigentimer vorgenommen
werden durfen. Soweit sich die Grundstickseigentiimer nicht einverstanden erkla-
ren, hat die Vorhabenstragerin die zur Entnahme vorgesehenen Erdmassen sich
jeweils auf anderem Weg (z. B. durch Zukauf / Zulieferung) zu verschaffen.

Soweit der Einwender 9 in diesem Zusammenhang befirchtet, durch ein Einebnen
der Ackerflache konne das Oberflachenwasser nicht mehr ablaufen, so dass das
Grundstlick zu nass werde, ist darauf hinzuweisen, dass das Grundstiick nach er-
folgter Erdmassenentnahme ein leichtes Gefalle von 0,5 % in Richtung Etzelskir-
chen erhdlt (siehe Unterlage 5 Blatt 4 TP1 sowie Unterlage 14.3 Blatt 2). Im
Hinblick darauf sowie die von der Vorhabenstragerin im Rahmen von Bodenauf-
schliissen gewonnen Erkenntnisse uber die Struktur und Beschaffenheit des Un-
tergrundes (Feinsandstein, murb, sandig zerbohrt bis stark Kliftig) vermag die
Planfeststellungsbehorde die geduRerte Befurchtung nicht zu teilen. Im Ubrigen
gilt auch hier die unter C. 3.5.1.5 wiedergegebene Zusage der Vorhabenstragerin,
durchgehend eine ordnungsgemafe Grundsticksentwésserung sicherzustellen.

Einwender 10

Der Einwender weist darauf hin, dass das fur das Grundstiick Fl.-Nr. 1059, Ge-
markung Schirnsdorf, eine Ausweisung als Sondergebiet ,Freiflachenphotovoltaik-
anlage” vorliege. Dies sei zu berticksichtigen.

Der Standort der angesprochenen Photovoltaikanlage ist von der festgestellten
Planung nur geringfuigig im nérdlichen Randbereich durch die vorgesehene vo-
ribergehende Inanspruchnahme betroffen. Die Vorhabenstragerin hat diesbzgl.
aber zugesagt, sollte bis zum Baubeginn die Photovoltaikanlage gebaut worden
sein, den fir die Bauabwicklung bendtigen Flachenumgriff dann der bestehenden
ortlichen Situation anpassen. Der Forderung wird damit Rechnung getragen.

Soweit der Einwender sich gegen den von der Beckenanlage 355-1 R zur Einlei-
tungsstelle E1 geplanten Graben wendet und fordert, diesen Graben in geschlos-
sener Ausflhrung zu erstellen, wird dem mit der Nebenbestimmung unter A. 3.6.2.
entsprochen. Eine von der Vorhabenstragerin im Nachgang zum Erdrterungster-
min diesbzgl. durchgefuhrte Prifung hat namlich ergeben, dass eine Verrohrung
des Grabens entlang des Wegegrundstiicks FI.-Nr. 1062, Gemarkung Schirndorf,
auf etwa 370 m Lange ohne unverhaltnisméRigen Aufwand mdglich ist. Zur Ver-
meidung von Bewirtschaftungserschwernissen und &hnlichen Nachteilen halt die
Planfeststellungsbehérde deshalb hier eine Verrohrung fir angezeigt. Die exakte
Festlegung des Endes der Verrohrungsstrecke, die u. a. auch von wasserwirt-
schaftlichen und -baulichen Gesichtspunkten abhéngig ist, kann und muss der
Ausfihrungsplanung Uberlassen werden. Die insoweit notwendigen Details der
Bauausfuihrung liegen derzeit noch nicht vor.
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Einwender 11, 12 und 13

Die Einwender 11 und 13 lehnen die auf FI.-Nr. 88, Gemarkung Buch, vorgesehe-
ne Seitenentnahme von Erdmassen ab.

Diesbzgl. wird auf die Nebenbestimmung A. 3.6.1 verwiesen. Dort wurde festge-
legt, dass die vorgesehenen Seitenentnahmen von Erdmassen nur mit ausdrickli-
chem Einverstindnis der jeweiligen Grundstiickseigentimer vorgenommen
werden durfen. Soweit sich die Grundstlckseigentiimer nicht einverstanden erkla-
ren, hat die Vorhabenstragerin die zur Entnahme vorgesehenen Erdmassen sich
jeweils auf anderem Weg (z. B. durch Zukauf / Zulieferung) zu verschaffen.

Soweit die Einwender 11 und 13 erklaren, eine mdgliche Zustimmung zur ange-
sprochenen Seitenentnahme erfordere eine genaue Erlauterung der Maflinahme,
wird auf die Stellungnahmen der Vorhabenstrédgerin vom 30.04.2015 Bezug ge-
nommen, die den Einwendern bekannt ist.

Die Einwender fordern, die Umleitungsstrecke tber die St 2240 durch die Ortschaft
Buch nur in Richtung Nurnberg als solche auszuweisen. Durch Begegnungsver-
kehr breiter Fahrzeuge entstehe eine erhéhte Unfallgefahr auf der Staatstrale.
AuRerdem wirde die Larm- und Abgasbelastung steigen und ein Uberqueren der
Staatsstral3e noch gefahrlicher.

Dem kann die Planfeststellungsbehtérde mangels insoweit bestehender Rege-
lungsbefugnis nicht nachkommen. Die Konzentrationswirkung der Planfeststellung
(Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G) gestattet das Treffen von verkehrsrechtlichen Anord-
nungen - wie etwa die Festlegung von Bedarfsumleitungen - im Planfeststellungs-
beschluss grundsatzlich nur, soweit diese Anordnungen fir das zugelassene
Vorhaben unmittelbar notwendig sind (vgl. BVerwG, Beschluss vom 07.07.2000 - 4
B 94/99 - juris). Die Planfeststellungsrichtlinien bestimmen sogar ausdricklich,
dass im Planfeststellungsbeschluss verkehrsrechtliche Regelungen nicht zu treffen
sind, sofern sie nicht als konzeptioneller Teil der planfestzustellenden Stral3en an-
zusehen sind (Nr. 33 Abs. 6 der PlafeR 15). Im Hinblick darauf fehlt der Planfest-
stellungsbehorde vorliegend die Kompetenz, eine entsprechende Regelung zu
treffen. Im Ubrigen hat aber die Vorhabenstragerin darauf hingewiesen, dass im
Zuge des Ausbaus der A 3 keine regelmafligen Umleitungen von Autobahnverkehr
vorgesehen sind. Zudem ist die vom Einwender angesprochene Bedarfsumleitung
U 17 derzeit nach Kenntnis der Planfeststellungsbehtrde auch nur in Richtung
Nurnberg als solche beschildert.

Der Forderung der Einwender, die neue Briicke Uiber den Steggraben auch fir den
Wildwechsel auszubauen, um die Gefahr von Wildunfallen auf der A 3 zu verrin-
gern, wird mit der festgestellten Planung wiederum Rechnung getragen. Das be-
stehende Unterfiihrungsbauwerk des Steggrabens hat eine lichte Weite von 6 m
und eine lichte H6he von 2,90 m. Demgegeniiber wird das neue Bauwerk 361a mit
einer lichten Weite von 10 m und einer lichten Hohe von mindestens 5 m ausge-
fuhrt. Dies kommt der 6kologischen Durchgéangigkeit der A 3 an dieser Stelle zu
Gute und fordert den Populationsaustausch zwischen beiden Seiten der A 3; fur
den Wildwechsel wird das neue Bauwerk durch die Aufweitung der Abmessungen
ebenso attraktiver.
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Einwender 14 und 15

Die Einwender befiirchten Schaden in dem im Umfeld der A 3 liegenden Waldbe-
stand durch die mit dem Vorhaben verbundene Entfernung der bestehenden Wald-
rander; nach der Baumalnahme sei auf Kosten der Vorhabenstragerin eine
Schéatzung und im Schadensfall eine entsprechende Entschadigung durch sie zu
leisten. Sie nennen in diesem Zusammenhang Schaden etwa durch Grundwas-
serabsenkungen, erhdhte Sonneneinstrahlung, Windschaden u. a.

Die vom Einwender 14 in diesem Zusammenhang genannten Grundstticke werden
im Rahmen des Vorhabens nicht beansprucht. Es werden lediglich auf Flachen,
die an diese Grundstiicke angrenzen und sich bereits im Eigentum der Bundes-
stralRenverwaltung befinden, vorhandene Waldstreifen entlang der bestehenden A
3 gerodet. Zwar kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass die mit der Ent-
fernung bestehender bundeseigener Waldrander entstehende Randlage der Wald-
flichen des Einwenders zu gewissen Beeintrdchtigungen dieser Waldflachen -
etwa durch vermehrte Sonneneinstrahlung oder durch Wind - fiihren kénnen, doch
besteht kein Anspruch eines Waldbesitzers auf dauerhaften Erhalt desjenigen La-
gevorteils, der ihm entstanden ist, weil er vor den genannten Beeintrachtigungen
bislang durch die Waldflachen seines Nachbarn abgeschirmt worden ist. In diesem
Zusammenhang ist im Ubrigen auch zu beriicksichtigen, dass nach der festgestell-
ten Planung im betreffenden Streckenabschnitt entlang der ausgebauten Auto-
bahntrasse im Zuge der Gestaltungsmallnahme G2 aul3erhalb von
Erdkabeltrassen wieder Waldrandstrukturen hergestellt werden (siehe Unterlage
9.1 Blatt 1 TP1), die nach einer gewissen Wuchszeit zumindest anndhernd die
vom zu rodenden Waldbestand fur die Grundstilicke des Einwenders ausgehenden
positiven Effekte wieder gewahrleisten werden kénnen. Im Ubrigen ist fur die Plan-
feststellungsbehérde im Hinblick auf die GréRe, Lage und Zuschnitte der Grund-
stiicke des Einwenders nicht erkennbar, dass durch das planfestgestellte
Vorhaben seine Grundsticke bzw. deren Ertragsfahigkeit Uber das Mal3 des Zu-
mutbaren hinaus beeintrachtigt werden. Substantiierte Einwendungen hat der Ein-
wender in dieser Hinsicht auch nicht vorgetragen. Es ist daher kein Raum dafr,
der Vorhabenstragerin diesbzgl. Schutzvorkehrungen aufzuerlegen bzw. ihr eine
Geldentschadigung abzuverlangen (Art. 74 Abs. 2 Satze 2 und 3 BayVwViG).

Die vom Einwender 15 genannten beiden Grundstiicke werden im Zuge des Vor-
habens am 6stlichen Rand in Anspruch genommen, wodurch auch der hier beste-
hende Waldrand beseitigt wird. Die Regulierung dieser unmittelbar mit dem
Grundeingriff verbundenen Folge ist, ebenso wie die sonstigen Folgen der Grund-
beanspruchung, dem der Planfeststellung nachfolgenden Entschadigungsverfah-
ren vorbehalten (siehe die Ausfiihrungen unter C. 3.5.1.1). Hier ist Entschadigung
fur den eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige durch die Enteignung eintre-
tende Vermogensnachteile zu leisten (8 19 FStrG i. V. m. Art. 8 BayEG). Die Plan-
feststellungsbehtdrde darf grundsatzlich davon ausgehen, dass das rein
wirtschaftliche Interesse des Enteignungsbetroffenen im Entschadigungsverfahren
angemessen berlcksichtigt wird (vgl. BVerwG, Beschluss vom 30.9.1998 - 4 VR
9.98 - juris; Urteil vom 10.10.2012, NuR 2013, 642/650). Die Behdrde muss ein
solches Interesse des Betroffenen nur dann in die planerische Abwéagung einstel-
len, wenn der Betroffene im Einzelnen aufzeigt und belegt, dass sich seine wirt-
schaftliche Situation auf Grund besonderer Verhdltnisse trotz Entschadigung
erheblich verschlechtert (BVerwG, Urteil vom 10.10.2012, NuR 2013, 642/650).
Dafir vermag die Planfeststellungsbehoérde hier keine ausreichenden Anhalts-
punkte zu erkennen. Selbst dann, wenn eine erhebliche Verschlechterung der
wirtschaftlichen Situation unterstellt wirde, ware im Ergebnis dennoch den gewich-
tigen, fur das Vorhaben sprechenden Griinden der Vorzug einzurdumen; der Ein-
wender musste auch dann die mit dem Vorhaben verbundenen
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Beeintrachtigungen hinnehmen. Im Ubrigen hat die Vorhabenstragerin zugesagt,
auf ausdricklichen Wunsch des Einwenders Waldrandunterpflanzungen auf ihre
Kosten vorzunehmen.

Dass fur die Planfeststellungsbehdrde keine Anhaltspunkte daflr ersichtlich sind,
dass sich hier infolge des Vorhabens dauerhafte Anderungen an den Grundwas-
serverhaltnissen ergeben kdnnten, die erhebliche Auswirkungen auf die angeftihr-
ten Grundstiicke haben kénnen, wurde unter C. 3.5.1.6 bereits dargelegt.

Einwender 16

Der Einwender macht geltend, er sei auf sein Waldgrundsttick Fl.-Nr. 729, Gemar-
kung Hesselberg, als Brennholzquelle angewiesen, da er mehrere Hauser mit
Holzfeuerung besitze.

Die Vorhabenstragerin hat im Rahmen der eingebrachten Tekturen den in den
ausgelegten Planunterlagen beinhalteten Neubau einer PWC-Anlage aus der Pla-
nung herausgenommen; dieser ist nicht Gegenstand dieses Beschlusses (siehe
die Regelung unter A.1). Das Grundstick FlL.-Nr. 729, Gemarkung Hesselberg,
wird deshalb im Zuge der festgestellten Planung in deutlich geringerem Umfang
als noch in der ausgelegten Planung dauerhaft beansprucht (2418 mz2 statt ur-
springlich 11724m2). Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, der 6-streifige Ausbau
der A 3 im Abschnitt AS Pommersfelden — T+R-Anlage Aurach, innerhalb dessen
das gegenstandliche Vorhaben vollstandig liegt, bereits in den Bedarfsplan fir die
Bundesfernstralen zum Fernstrafenausbaugesetz (FStrAbG) in der Fassung vom
20. Januar 2005 (BGBI. | S. 201) aufgenommen worden ist. Auf Grund dessen
muss dem Einwender schon seit langerer Zeit klar sein, dass sein direkt an die A 3
angrenzendes Grundstick im Rahmen der Erweiterung der A 3 zumindest in Tei-
len beansprucht werden kdnnte; hierauf konnte und musste er sich einstellen. Da-
mit ist hier schon zweifelhaft, inwieweit dieser Belang des Einwenders hier
Uberhaupt schutzwirdig ist. Denn nicht schutzwurdig ist ein Belang nicht nur dann,
wenn er mit der Rechtsordnung nicht in Einklang steht, sondern auch, wenn sein
Trager sich verninftigerweise auf die mit dem geplanten Vorhaben verbundenen
Veranderungen einstellen musste und er deswegen nicht auf den Fortbestand ei-
ner bestimmten Situation vertrauen durfte (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.03.2007,
UPR 2007, 386-388). Im Ubrigen darf die Planfeststellungsbehérde grundsatzlich
davon ausgehen, dass das rein wirtschaftliche Interesse des Enteignungsbetroffe-
nen - wie der hier geltend gemachte Verlust von eigengenutzten Waldflachen - im
der Planfeststellung nachgelagerten Entschadigungsverfahren angemessen be-
ricksichtigt wird (vgl. BVerwG, Beschluss vom 30.9.1998 - 4 VR 9.98 - juris; Urteil
vom 10.10.2012, NuR 2013, 642/650). Die Behdrde muss ein solches Interesse
des Betroffenen nur dann in die planerische Abwéagung einstellen, wenn der Be-
troffene im Einzelnen aufzeigt und belegt, dass sich seine wirtschaftliche Situation
auf Grund besonderer Verhdltnisse trotz Entschadigung erheblich verschlechtert
(BVerwG, Urteil vom 10.10.2012, NuR 2013, 642/650). Dafur vermag die Planfest-
stellungsbehoérde auch im Hinblick auf den geltend gemachten Eigenbedarf an
Brennholz hier keine ausreichenden Anhaltspunkte zu erkennen. Selbst dann,
wenn eine erhebliche Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation unterstellt
wirde, ware im Ergebnis dennoch den gewichtigen, fir das Vorhaben sprechen-
den Grinden der Vorzug einzurdumen; der Einwender musste auch dann die mit
dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen hinnehmen.
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Der Einwender widerspricht der Beanspruchung des Grundstiickes FI.-Nr. 267,
Gemarkung Etzelskirchen, im Rahmen des Vorhabens. Er halt es fur sinnvoller,
das Regenrickhaltebecken 358-1 R norddstlich der A 3 zu errichten, da das dorti-
ge Gelande etwa 1 m tiefer liege als sein Grundstiick. Daneben halt er den im Be-
reich des Grundsticks vorgesehenen Larmschutzwall bzw. die Wall/Wand-
Kombination fur nicht notwendig, da sich in direkter Umgebung kein Wohngebiet
befindet. Zudem wendet er sich gegen die geplante Fiihrung des Geh- und Rad-
weges unter dem Bauwerk 358a; er halte es fur moglich, die Briicke schrag zur
Achse der A 3 zu errichten, wodurch der bestehende Wegeverlauf beibehalten
werden konne.

Diese Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Die angesprochene Beckenanlage kdnnte zwar, was die Vorhabenstrégerin auch
bestétigt hat, grundsatzlich nordéstlich der Autobahntrasse errichtet werden. In
dem dort in Frage kommenden Bereich liegt allerdings eine Ferngasleitung DN
200, die bei einem Bau der Beckenanlange in diesem Bereich mit nicht unerhebli-
chem bautechnischen Aufwand verlegt werden miisste; hierbei miissten wohl auch
privateigene Grundstiicke, die bislang nicht beansprucht werden, fur die Leitungs-
trasse herangezogen werden. Zudem beruhrt die Beckenanlage das Grundstiick
des Einwenders nur vergleichsweise gering am nordlichen Grundstiicksrand; nur
in etwa die Halfte des Absetzbeckens liegt auf dem Grundstiick, das im Vergleich
deutlich groRBere Regenrickhaltebecken kommt auRRerhalb des Grundstlicks zu
liegen. Der fir den Einwender mit einer Abanderung des Standortes der Becken-
anlage verbundene Gewinn wéare damit insgesamt nur relativ gering. Zudem hat er
auch nichts vorgebracht, aus dem sich schlie3en lieRe, dass sie in gesteigertem
Mald auf das Grundstiick angewiesen waren; Uber den Flachenverlust hinausge-
hende wirtschaftliche Nachteile sind insoweit ebenso nicht erkennbar.

Auf die vom Einwender fur nicht notwendig gehaltenen Larmschutzeinrichtungen
kann auch nicht verzichtet werden. Nach § 41 Abs. 1 Satz 1 BImSchG ist, wie un-
ter C. 3.4.4.1 bereits dargelegt, bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung ei-
nes Verkehrsweges sicherzustellen, dass durch diese keine schadlichen
Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind. In Erfullung dieser Verpflichtung hat die Vorhabenstragerin im
Bereich des angesprochenen Grundstiicks einen Larmschutzwall bzw. eine
Wall/Wand-Kombination mit einer Gesamthdhe von bis zu 8 m bzw. 10 m uber
Gradiente vorgesehen (siehe Ifd. Nr. 2.23 der Unterlage 11 TP1). Die Larmschutz-
anlagen sind in Verbindung mit den anderen, zum Schutz von Etzelskirchen vor-
gesehenen aktiven Larmschutzmalnahmen notwendig, um dort sowohl die
einschlagigen Tag- als auch Nachtgrenzwerte der 16. BImSchV einzuhalten (vgl.
hierzu die Berechnungsergebnisse in Unterlage 17.1 TP1). Der Planfeststellungs-
behorde ist es - wie unter C. 3.4.4.1 dargelegt - zwar auch gestattet, neben dem in
8§ 41 Abs. 2 BImSchG ausdrucklich benannten Kostengesichtspunkt auch andere
Belange zu beriicksichtigen, die einer aktiven Schallschutzmaf3nahme entgegen-
stehen kénnen, wozu auch private Belange negativ betroffener Dritter gehdren
(BVerwG, Urteil vom 14.04.2010 - 9 A 43/08 - juris). Die Belange der Einwender
fihren hier aber nicht zu einer Unverhaltnismafigkeit der planfestgestellten Larm-
schutzmalRnahmen. Dabei ist insbesondere auch zu bertcksichtigen, dass die fir
die vorgesehenen Larmschutzwdlle geplante Bdschungsneigung von 1:1,5 die
Aufstandsflache der Walle auf das technisch notwendige Mal3 begrenzt, eine noch
steilere Ausfihrung der Boschungen ist im Hinblick auf die notwendige Standsi-
cherheit der Bdschungen als kritisch anzusehen. Zudem ist durch die teilweise
Wahl einer Wall/Wand-Kombination der Flachenverbraucht schon in gewissem
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Umfang gemindert. Die gewahlte Ausfihrung als Wall bzw. Wall/Wand-
Kombination ist daneben auch im Hinblick auf die Belange des Landschaftsbildes
gegenuber reinen Larmschutzwanden als vorteilhafter anzusehen, da sich der vor-
gesehene Larmschutzwall auch besser in das Landschaftsbild einfigt und bei
landschaftsgerechter Gestaltung insgesamt eine Verbesserung der dkologischen
Gesamtsituation, insbesondere im Bereich der straRenabgewandten Seite des
Walles, bewirkt. Abgesehen davon sind Larmschutzwélle (bezogen auf die Projek-
tionsflache) auch erheblich gilinstiger als Larmschutzwénde zu errichten; derartige
wande kosten ein Mehrfaches vergleichbar wirksamer Larmschutzwande. Auch
insoweit hat der Einwender nichts daflir dargelegt, dass er in gesteigertem Mald
auf das Grundstlck angewiesen ware.

Auch soweit der Einwender sich gegen die geplante Situierung des Bauwerks
358a und des unterfiihrten Geh- und Radwegs wendet, kann er damit nicht durch-
dringen. Das genannte Bauwerk ist nach der festgestellten Planung rechtwinklig
zur kreuzenden A 3 angeordnet; dies entspricht der tiblichen Bauweise. Hierdurch
werden gegeniber anderen denkbaren Kreuzungswinkeln die geringsten Bau-
werksabmessungen sowohl bei der Bauwerkslange als auch bei der Stutzweite er-
reicht. Damit werden sowohl die Bau- als auch die Unterhaltungskosten méglichst
gering gehalten, die bei groReren Bauwerksabmessungen entsprechend hoher
sind. Zudem ware hier mit der vom Einwender angedachten Anordnung des Bau-
werks und des Geh- und Radweges im Ergebnis auch kein groRer Gewinn ver-
bunden. Abgesehen davon, dass bei einer entsprechenden Abanderung des Geh-
und Radwegs und des Briickenbauwerks die Beckenanlage 358-1 R Richtung
Nordwesten - und damit weiter weg vom Tiefpunkt des Entwéasserungsabschnittes
3 sowie dem hier genutzten Vorfluter - verschoben werden misste, misste dabei
gleichzeitig der an den Geh- und Radweg angebundene, parallel zur A 3 verlau-
fende offentliche Feld- und Waldweg (Ifd. Nr. 1.11 der Unterlage 11 TP1) entspre-
chend Richtung Nordwesten verlangert werden, wodurch ein relativ grof3er Teil der
mit einer Verlegung des Geh- und Radwegs verbundenen Entlastung fir den Ein-
wender wieder verloren ginge. Im Hinblick darauf, dass der Einwender - wie er-
wahnt - Kkeine gesteigerte Abhéangigkeit gerade von diesem Teil seines
Grundeigentums vorgebracht hat, erscheinen der Planfeststellungsbehtrde bei
Berticksichtigung der genannten Gesichtspunkt auch die mit der planfestgestellten
Ldsung insoweit flr den Einwender verbundenen Nachteile als ihm zumutbar.

Einwender 18

Der Einwender wendet sich gegen die Beanspruchung des Grundstiickes Fl.-Nr.
133, Gemarkung Etzelskirchen, im Zuge des Vorhabens. Da er sein Anwesen mit
Holz heize, sei er auf die Waldflache angewiesen.

Das angesprochene Grundstiick wird nach der festgellten Planung fir die bauliche
Anpassung der Rampe U-M (von der B 505 in Richtung Nurnberg) der AS Pom-
mersfelden an die ausgebaute A 3 sowie einen Larmschutzwall teilweise in An-
spruch genommen. Die bauliche Anpassung der Anschlussstelle ist jedoch auf
Grund der Verbreiterung der A 3 unvermeidlich. Auch eine die Belange des Ein-
wenders noch schonendere Trassierung kommt vorliegend nicht in Betracht. Wie
unter C. 3.4.3.1 bereits dargelegt, sind die Verbindungsrampen der AS Pommers-
felden nach den RAA der Rampengruppe | (planfrei - planfrei) zuzuordnen. Bei
Zugrundelegung (nur) der insoweit von den RAA fur die Ausgestaltung der jeweili-
gen Rampe vorgegebenen Mindestbemessungsgeschwindigkeit sind dennoch
Mindestradien von 50 m (Bemessungsgeschwindigkeit 40 km/h) bzw. 125 m (Be-
messungsgeschwindigkeit 60 km/h) erforderlich. Der fur die halbdirekte Rampe
gewdahlte Radius von 120 m ist im Hinblick darauf sogar geringflgig zu klein.
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Nachdem jedoch die bestehende halbdirekte Rampe einen im Vergleich zur Pla-
nung noch geringfugig kleineren Radius aufweist und die Unfallsituation im Bereich
der Rampe unaufféllig ist, ist diese ganz geringfiigige Unterschreitung des Min-
destradius aus verkehrssicherheitstechnischer Sicht hier noch vertretbar. Hieraus
ergibt sich aber gleichzeitig, dass eine weitere Verkleinerung des Radius aus
Griunden der Verkehrssicherheit als kritisch anzusehen wéare, weswegen die Plan-
feststellungsbehtrde dem nicht weiter nachgeht. Der Radius fiir die indirekte
Rampe ist mit 60 m etwas grof3er ist als der erforderliche Mindestradius von 50 m.
Dies erscheint aber hier sachgerecht. Zudem wirde auch eine Verengung des
Radius dieser Rampe auf den Mindestradius keinen Einfluss auf Beanspruchung
des Grundsticks des Einwenders haben, da dieses nur von der halbdirekten
Rampe beruhrt wird, deren Radius - wie dargelegt - aus Verkehrssicherheitsgrin-
den nicht noch weiter zu verringern ist. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, der 6-
streifige Ausbau der A 3 im Abschnitt AS Pommersfelden — T+R-Anlage Aurach,
innerhalb dessen das gegenstandliche Vorhaben vollstandig liegt, bereits in den
Bedarfsplan fur die BundesfernstralRen zum Fernstraf3enausbaugesetz (FStrAbG)
in der Fassung vom 20. Januar 2005 (BGBI. | S. 201) aufgenommen worden ist.
Auf Grund dessen muss dem Einwender schon seit langerer Zeit klar sein, dass
sein direkt an die A 3 angrenzendes Grundstiick im Rahmen der Erweiterung der
A 3 zumindest in Teilen beansprucht werden kdnnte; hierauf konnte und musste er
sich einstellen. Damit ist schon zweifelhaft, inwieweit dieser Belang des Einwen-
ders Uberhaupt schutzwirdig ist. Denn nicht schutzwrdig ist ein Belang nicht nur
dann, wenn er mit der Rechtsordnung nicht in Einklang steht, sondern auch, wenn
sein Trager sich verninftigerweise auf die mit dem geplanten Vorhaben verbunde-
nen Veranderungen einstellen musste und er deswegen nicht auf den Fortbestand
einer bestimmten Situation vertrauen durfte (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.03.2007,
UPR 2007, 386-388). Zudem darf die Planfeststellungsbehérde grundsétzlich da-
von ausgehen, dass das rein wirtschaftliche Interesse des Enteignungsbetroffenen
- wie der hier geltend gemachte Verlust von eigengenutzten Waldflachen - im der
Planfeststellung nachgelagerten Entschadigungsverfahren angemessen berick-
sichtigt wird (vgl. BVerwG, Beschluss vom 30.9.1998 - 4 VR 9.98 - juris; Urteil vom
10.10.2012, NuR 2013, 642/650). Die Behdrde muss ein solches Interesse des
Betroffenen nur dann in die planerische Abwagung einstellen, wenn der Betroffene
im Einzelnen aufzeigt und belegt, dass sich seine wirtschaftliche Situation auf
Grund besonderer Verhaltnisse trotz Entschadigung erheblich verschlechtert
(BVerwG, Urteil vom 10.10.2012, NuR 2013, 642/650). Dafur vermag die Planfest-
stellungsbehoérde auch im Hinblick auf den geltend gemachten Eigenbedarf an
Brennholz hier keine ausreichenden Anhaltspunkte zu erkennen. Selbst dann,
wenn eine erhebliche Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation unterstellt
wirde, ware im Ergebnis dennoch den gewichtigen, fir das Vorhaben sprechen-
den Grinden der Vorzug einzurdumen; der Einwender misste auch dann die mit
dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen hinnehmen.

Auf den auf dem Grundstiicke des Einwenders liegenden Larmschutzwall kann
auch nicht verzichtet werden. Nach 8§ 41 Abs. 1 Satz 1 BImSchG ist, wie unter C.
3.4.4.1 bereits dargelegt, bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung eines Ver-
kehrsweges sicherzustellen, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwir-
kungen hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.
In Erflllung dieser Verpflichtung hat die Vorhabenstragerin im Bereich des ange-
sprochenen Grundstiicks einen Larmschutzwall mit einer Gesamthdhe von bis zu
8 m Uber Gradiente vorgesehen (siehe Ifd. Nr. 2.23 der Unterlage 11 TP1). Die
Larmschutzanlagen sind in Verbindung mit den anderen, zum Schutz von Etzels-
kirchen vorgesehenen aktiven Larmschutzmaflinahmen notwendig, um dort sowohl
die einschlagigen Tag- als auch Nachtgrenzwerte der 16. BImSchV einzuhalten
(vgl. hierzu die Berechnungsergebnisse in Unterlage 17.1 TP1). Der Planfeststel-
lungsbehorde ist es - wie unter C. 3.4.4.1 dargelegt - zwar auch gestattet, neben
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dem in 8§ 41 Abs. 2 BImSchG ausdriicklich benannten Kostengesichtspunkt auch
andere Belange zu bericksichtigen, die einer aktiven Schallschutzmafl3nahme ent-
gegenstehen kdnnen, wozu auch private Belange negativ betroffener Dritter geho-
ren (BVerwG, Urteil vom 14.04.2010 - 9 A 43/08 - juris). Die Belange des
Einwenders fuhren hier aber nicht zu einer UnverhaltnisméRigkeit der planfestge-
stellten LArmschutzmal3nahmen. Dabei ist insbesondere auch zu beriicksichtigen,
dass die fur den vorgesehenen Larmschutzwall geplante Boschungsneigung von
1:1,5 die Aufstandsflache der Wille auf das technisch notwendige Mal3 begrenzt,
eine noch steilere Ausfihrung der Boschungen ist im Hinblick auf die notwendige
Standsicherheit der Béschungen als kritisch anzusehen. Die gewahlte Ausfiihrung
als Wall ist auch im Hinblick auf die Belange des Landschaftsbildes gegeniber
reinen Larmschutzwanden als vorteilhafter anzusehen, da sich der vorgesehene
Larmschutzwall auch besser in das Landschaftshild einfigt und bei landschaftsge-
rechter Gestaltung insgesamt eine Verbesserung der 6kologischen Gesamtsituati-
on, insbhesondere im Bereich der straBenabgewandten Seite des Walles, bewirkt.
Abgesehen davon sind Larmschutzwalle (bezogen auf die Projektionsflache) auch
erheblich glunstiger als La&rmschutzwande zu errichten; derartige Wénde kosten ein
Mehrfaches vergleichbar wirksamer Larmschutzwénde. Auch insoweit ist zudem
nicht erkennbar, dass sich die wirtschaftliche Situation des Einwenders trotz der
ihm zu leistenden Entschadigung erheblich verschlechtert.

Einwender 19

Der Einwender fordert, etwaige Verkehrsumleitungen, die auf Grund des Auto-
bahnausbaus notwendig werden, so auszugestalten, dass die Bausubstanz seiner
Hauser nicht beeintrachtigt wird. Dies gelte insbesondere fir sein Haus, das direkt
an der St 2240 liege. Es seien langerfristige und starkere Erschitterungen durch
Schwerlastverkehr zu befiirchten, die zu Schdden am Haus fuhren kdnnten. Der
Einwender beantragt daher die Kosteniibernahme fir eine entsprechende Beweis-
sicherung vor Baubeginn.

Diesbzgl. ist darauf hinzuweisen, dass sowohl Baustellenverkehr als auch der Ver-
kehr, der bei Stauungen auf der A 3 wahrend der Bauzeit u. U. die ausgewiesenen
Bedarfsumleitungsstrecken nutzt, grundsatzlich vom jedermann gestatteten Ge-
meingebrauch an gewidmeten StralBen (Art. 14 Abs. 1 BayStrWG) gedeckt ist.
Gegen die Nutzung von Straf3en im Rahmen des Gemeingebrauchs steht den An-
liegern grundsatzlich kein Abwehrrecht zu. Es ist zudem auch nicht erkennbar,
dass der Einwender im Hinblick auf die von ihm benannten Gesichtspunkte durch
das Vorhaben unzumutbaren Belastungen ausgesetzt wird. Wie unter C. 3.4.4.1.9
unter dem Unterpunkt ,Larmbelastung durch Baustellenverkehr* bereits dargelegt,
wird nach der Planung der Vorhabenstragerin der Ausbau der A 3 unter laufendem
Verkehr erfolgen, eine planmaRige Umleitung von Autobahnverkehr ist nicht vor-
gesehen. Auch der Baustellenverkehr soll danach ebenfalls weitgehend Uber die
Autobahn abgewickelt werden. Eine zeitweise signifikante Erhohung der Ver-
kehrsbelastung bzw. Veranderung der Verkehrszusammensetzung auf der St
2240, die auf das Vorhaben zuriickzufihren ware, vermag die Planfeststellungs-
behodrde auf Grund dessen nicht zu erkennen. Die Durchfiihrung einer Beweissi-
cherung wie vom Einwender gefordert ist im Hinblick darauf auch nicht geboten.
Soweit dem Anliegen des Einwenders nicht bereits im Rahmen der Planung Rech-
nung getragen wird, werden seine Einwendungen deshalb zuriickgewiesen.
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3.5.2.14 Einwender 20 und 21

Die Einwender wenden sich gegen befiirchtete Beeintrachtigungen ihrer Grund-
stiicke bzw. der Freiflachen-Photovoltaikanlage auf dem Grundstiick Fl.- Nr. 616,
Gemarkung Etzelskirchen, durch das Vorhaben. Sie sehen Nachteile fir diese An-
lage sowie den restlichen Teil des Grundstiickes durch die auf dem Grundstiick
FI.-Nr. 615 vorgesehene Laubwaldneubegriindung. Durch den neuen Laubwald
wirde die Photovoltaik-Anlage bzw. das Restgrundstiick verschattet, wodurch
Stromeinspeisungsverluste entstinden und die Wirtschaftlichkeit der Anlage ge-
fahrdet werde bzw. Ernteeinbul3en entstiinden. Zudem wéren Schaden an der An-
lage und deren Einzaunung durch umfallende/abknickende Baume und abfallende
Aste vorprogrammiert. Es wird gefordert, samtliche Schaden und Ausfallkosten
bzgl. der Anlage zu ersetzen. Daneben wenden sich die Einwender auch gegen
den teilweisen Rickbau des Weges Fl.-Nr. 619, Gemarkung Etzelskirchen. Die
Photovoltaikanlage sowie ihre Grundstiicke waren dann nicht mehr direkt anzufah-
ren.

Die angesprochene Waldneugrindung ist als TeilmalBnhahme A2.3 Bestandteil der
Ausgleichsmalinahme A2 (Wald-Ausgleich ,Linsenbreite*). Die Grundstiicksflache,
auf der diese Teilmalinahme geplant ist, ist bereits Eigentum der Stral3enbauver-
waltung. Wie sich aus den Darstellungen in Unterlage 9.1 Blatt 3 TP1 ergibt, halt
der neu zu begrindende Wald einen Abstand von mindestens 15 m zur Grenze
des von den Einwendern genannten Grundstiickes ein. Der Wald kommt damit
deutlich weiter entfernt vom Grundstiick entfernt zu liegen, als dies nach den in
Art. 47 bzw. 48 AGBGB fur Pflanzungen vorgeschriebenen Grenzabstanden not-
wendig ware. Der neue Waldrand liegt damit gleichzeitig ,in der Flucht* mit der
jetzt schon unmittelbar stdlich davon liegenden Waldinsel. Zwischen dem Wald-
rand und der Grundstlicksgrenze ist nach den festgestellten Planen die Anlage
von mageren Grasfluren und eines Waldsaumes vorgesehen, von dem kaum ab-
schattende Wirkungen ausgehen. Im Hinblick darauf sind zudem auch keine er-
heblichen Nachteile fur die umliegenden Grundstticke durch die Aufforstung i. S. v.
Art. 16 Abs. 2 BayWaldG zu erwarten. Die Aufforstung erfolgt nur auf einer Lange
von ca. 25 m entlang des Standortes der Photovoltaikanlage. Der Bayerische Ver-
waltungsgerichtshof geht - wenn auch in Bezug auf landwirtschaftliche Grundsti-
cke - in standiger Rechtsprechung davon aus (vgl. Urteil vom 16.10.1996 - 19 B
94.810 - juris; Urteil vom 12.09.1998 - 19 B 96.1858 - juris und grundlegend Urtell
vom 29.11.2000 - 19 B 97.690 -juris m. w. N.), dass sich eine Aufforstung maximal
bis zu einer Entfernung von 25 m auswirkt, wobei eine Ertragsminderung unmittel-
bar im Anschluss an die Bestockung 100 % betragt und bis zu einer Entfernung
von 25 m auf Null abfallt. Es ist nicht ersichtlich, dass diese Mal3stabe nicht eben-
so auch in Bezug auf Freiflachen-Photovoltaikanlagen herangezogen werden kon-
nen. Vorliegen sind die Einwender danach erst ab einer Entfernung von 15 m
betroffen, bei linearem Abfall der Beeintrachtigung somit im Bereich zwischen 40
% und 0 %, durchschnittlich also zu 20 %. Bei einer betroffenen Flache von 25 m x
10 m = 250 m2 ha betragt der Gesamtverlust damit eine Flache von 50 m2. Dies
entspricht einem Anteil von etwa 0,5 % der Gesamtflache der Photovoltaikanlage,
die nach den vorliegenden Erkenntnissen etwa 1 ha grof3 ist. Der Verlust liegt da-
mit sehr weit unter einem in Rechtsprechung und Literatur als erheblich angese-
hen Nachteil i. H. v. 20 % Ertragsverlust; auf Grund dessen ist auch dann, wenn
man wegen evtl. Besonderheiten der Photovoltaikanlage eine Art ,Sicherheitszu-
schlage” mit ansetzen und den Verlust um einen gewissen Faktor erhéhen wollte,
dennoch nichts fur das Erreichen der dargestellten Erheblichkeitsschwelle ersicht-
lich. Gleiches gilt fiir den restlichen Teil des Grundstiickes FI.-Nr. 616, Gemarkung
Etzelskirchen. Die Aufforstung erfolgt hier auf einer Lange von ca. 65 m entlang
dieses Grundstiicksteils. Auch dieser Grundsticksteil ist erst ab einer Entfernung
von 15 m betroffen, bei linearem Abfall der Beeintrachtigung somit ebenso im Be-
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reich zwischen 40 % und 0 %, durchschnittlich also auch zu 20 %. Bei einer be-
troffenen Flache von 65 m x 10 m = 650 m2 ha betragt der Gesamtverlust damit ei-
ne Flache von 130 m2. Dies entspricht einem Anteil von etwa 1,2 % der
landwirtschaftlich genutzten Flache des Grundstiickes, die auch in etwa 1 ha groR3
sein durfte. Die u. U. mit der AusgleichsmalRnahme A2 fiir die Einwender verbun-
denen Nachteile fir den Ertrag der Photovoltaikanlage bzw. der landwirtschaftli-
chen Nutzung sind diesen damit zuzumuten. Es besteht kein Anlass, der
Vorhabenstragerin diesbzgl. Schutzvorkehrungen aufzuerlegen bzw. ihr eine
Geldentschadigung abzuverlangen (Art. 74 Abs. 2 Satze 2 und 3 BayVwVfG).

Hinsichtlich evtl. Schaden an der Anlage durch Baum- und Astfall ist zum einen auf
den vergleichsweise groRen Abstand der Anlage von dem neuen Wald hinzuwei-
sen, der entsprechende Schéden relativ unwahrscheinlich erscheinen lasst. Zu-
dem hat die Vorhabenstragerin, wie jeder Waldeigentimer, im Rahmen der
obliegenden Verkehrssicherungspflicht Vorkehrungen hiergegen zu treffen. Ver-
letzt er diese Pflicht, so sind die Einwender nicht rechtlos gestellt; sie kdnnen ei-
nen entsprechenden Ersatzanspruch gegen die Vorhabenstragerin geltend
machen. Es ist nicht ansatzweise erkennbar, dass diese Handhabung den Ein-
wendern nicht zugemutet werden kdnnte.

Der kritisierte teilweise Rickbau des Weges Fl.-Nr. 619, Gemarkung Etzelskir-
chen, ist vorgesehen, da die vorhandene Einmindung des Weges bislang relativ
nahe am bestehenden Unterfuhrungsbauwerk der St 2263 an diese angebunden
ist (Entfernung weniger als 40 m). Insbesondere dadurch, dass die St 2263 die A 3
diagonal unterquert, sind an dieser Stelle derzeit keine den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit gentigenden Sichtverhaltnisse gegeben. Auf Grund dessen
wird der genannte Weg nach der festgestellten Planung im Einmindungsbereich
zurtickgebaut und das bestehen bleibende Wegeteilstiick an den 6ffentlichen Feld-
und Waldweg FIl.-Nr. 619/1, Gemarkung Etzelskirchen, angebunden. Das hierzu
neu anzulegende Wegestuick wird, ebenso wie der Weg FIl.-Nr. 619/1 zwischen der
Einmindung in die St 2263 und der Kreuzung mit dem neuen Weg - welcher hier
bislang unbefestigt ist -, mit einer befestigten Breite von 3 m versehen (siehe Ifd.
Nr. 1.5 der Unterlage 11 TP1). Eine Zufahrtsmoglichkeit zur Photovoltaikanlage mit
Kraftfahrzeugen ist damit auch weiterhin gegeben. Insoweit wird der Einwendung
damit Rechnung getragen.

Einwender 22

Der Einwender spricht sich gegen die vorgesehene Verschiebung des Briicken-
bauwerks 355a aus. Durch diese werde ein Teil des Grundstiicks Fl.-Nr. 1045,
Gemarkung Schirnsdorf, beansprucht. Die Bewirtschaftung der verbleibenden Fla-
che sei unrentabel. Das betroffene Waldstiick solle in seiner urspriinglichen Grdol3e
erhalten bleiben. Der Briickenneubau kdnne auch westlich der urspriinglichen
Brucke realisiert werden. Ebenfalls sei ein Abbruch und anschlielender Neubau
der Bricke mdoglich. Eine Ausweichroute sei in der Nahe gegeben, sodass die
Waldgrundstiicke auch von Nackendorf aus erreichbar blieben. Damit erschlésse
sich auch die Mdglichkeit, die Stdseite der Briicke in westliche Richtung zu ver-
schieben und die nérdliche Seite wie bestehend zu lassen, um die Brickenfiihrung
Uber die Autobahn auf ein Mindestmal} zu verkirzen.

Diese Einwendung wird zurtickgewiesen. Das angesprochene Bauwerk ist im be-
treffenden Streckenabschnitt auf einiger Lange die einzige Querungsmaglichkeit
fur Kraftfahrzeuge. Zudem sind die nordliche Widerlagerseite des Bauwerks und
das dortige Baufeld fiir den Baustellenverkehr ohne das Bauwerk wegen des Aus-
bauzustandes des nérdlich der A 3 befindlichen Wegenetzes nicht bzw. nicht ada-
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quat zu erreichen. Ein Abbruch und anschliel3ender Neubau des Bauwerks am jet-
zigen Standort scheidet daher aus. Gleiches gilt fur den Vorschlag, der darauf
zielt, nur den Standort des ndrdlichen Widerlagers beizubehalten, da auch bei die-
ser Variante die Uber das Bauwerk filhrende Wegeverbindung wahrend der Bau-
zeit des Brickenbauwerks unterbrochen ware. Infolge dessen muss das neue
Bauwerk zwangslaufig seitlich neben dem bestehenden errichtet werden. Die ge-
wahlte Lage oOstlich des Bestandsbauwerkes ist insofern von Vorteil, als dadurch
die im Bereich des Bauwerks vorhandene Innenkurve des Uberflihrten Weges ab-
geschnitten und damit eine etwas verkirzte Trassenfuihrung erreicht wird. Hinzu
kommt, dass es zur Gewéhrleistung einer ausreichenden Durchfahrtshéhe auf der
A 3 notwendig ist, die Gradiente des Weges gegentber dem Bestand anzuheben.
Wirde man das Bauwerk wie gefordert westlich der Bestandslage errichten, miss-
te die Anhebung in noch gréRerem Mal3 als geplant erfolgen, da die Langsneigung
der A 3 in Fahrtrichtung Frankfurt ansteigt (siehe Unterlage 6.1 Blatt 1 TP1). In der
Folge misste der Weg auf entsprechend groRerer Lange baulich angepasst wer-
den, was wiederum zu zusatzlichen Grundeingriffen in die an den Weg angren-
zenden Grundsticke fihren wirde. Des Weiteren wére bei dieser Losung der
Anschluss des nérdlich der A 3 aus Richtung Osten ankommenden Weges auch
nicht ohne eine Inanspruchnahme noch weiterer Flachen zur dann notwendigen
Verlangerung und Anpassung seiner Linienfiihrung moglich. Im Hinblick darauf
stellt sich die gewahlte Lésung als sachgerecht dar; die vorgeschlagenen Alterna-
tiven drangen sich keinesfalls als eindeutig vorzugswirdig auf. Im Ubrigen ist der
Einwender fur die mit dem Vorhaben verbundenen Grundeingriffe und deren un-
mittelbaren Folgen zu entschadigen (siehe hierzu unter C. 3.5.1.1). Art und H6he
der Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die die Vorhabens-
tragerin direkt mit den Betroffenen zu filhren hat, oder im der Planfeststellung
nachgelagerten Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu re-
geln.

3.5.2.16 Einwender 23 und 24

» Die Einwender, die einen Sand- und Kiesabbau betreiben, machen geltend,
dass zur Ausbeutung der westlich der Autobahn belegenen ,Teilflache 2* (Fl.-
Nrn. 290, 289, 294, 295, 296, 297 der Gemarkung Gremsdorf) nicht nur die ei-
gentliche genehmigte Abbauflache bendétigt werde, sondern auch die umge-
benden, im Eigentum des Unternehmens befindlichen Flachen — und zwar als
Aufstell- und Bewegungsflachen fur Forderbander, Transportfahrzeuge und
weitere Fahrzeuge sowie als Zwischenlagerflachen. Nach derzeitigem Abbau-
verlauf sei damit zu rechnen, dass der Aufschluss der westlich der Autobahn
gelegenen Teilflache 2 zum Abbau spatestens Ende 2017 beginnen werde, al-
so noch vor dem geplanten Baubeginn des Autobahnausbaus. Da die ,Teilfla-
che 2" im Zuge des Autobahnausbaus zur Retentionsraumerweiterung
vorgesehen sei, kdnne es zu Behinderungen des Abbaus durch die Autobahn-
bauarbeiten kommen.

Zur Minimierung der wechselseitigen Behinderungen haben die Einwender
vorgeschlagen, den urspringlichen Abbauplan wie folgt zu variieren (,Alterna-
tive Aufschluss- und Abbauvariante unter Berlicksichtigung des Autobahnbaus”
gem. Schreiben vom 27.11.2015, Az. 225-14 L/ad):

Wahrend der Saugbagger in jedem Falle auf den neuen Baggersee westlich
der Autobahn (,Teilflache 2“) versetzt werden musse, kénnten das Schdpfrad,
die Entwasserungssiebmaschine, das Feinsandschopfrad, die Haldenbander,
die Rohmaterialhalde und der Aufgabetrichter zur Beschickung mit Radlader
Ostlich der Autobahntrasse auf Hohe der Flutbriicke positioniert werden. Die
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ForderbandstraRe kénne ebenfalls erst auf der dstlichen Seite beginnen und
nicht auf der westlichen Seite. Um das abgebaute Rohmaterial auf die dstliche
Seite zu transportieren, kénne die bestehende Flutbriicke nicht mehr mit einem
oberirdischen Forderband, sondern mit zwei unterirdisch verlegten Rohren DN
300 durchquert werden. Die zwei Rohre waren zum einen fir den Rohmaterial-
zulauf und zum anderen fur den Wasserriicklauf notwendig. Hinzu kdme eine
unterirdische Kabeltrasse fur die Stromversorgung mit 20 kV. Die Forderband-
stral3e auf der ostlichen Seite wirde im 50 Meter Abstandsstreifen, so nah wie
maoglich am bestehenden Wirtschaftsweg entlang bis zur B 470 auf dem Fir-
mengeldnde der Einwender entlang der ZufahrtsstralRe bis vor zum Werksge-
lande gefihrt werden. Die Stromleitungen befénden sich insoweit auch auf der
Forderbandstrale. Neben der Forderbandstra3e ware links und rechts ein
Wartungsweg von jeweils 6 Meter notwendig. Die Abraum- und die Oberbo-
denhalden wirden sich westlich der Autobahntrasse auf dem verbleibenden 50
Meter Abstandsstreifen von der Flutbriicke in Richtung B 470 auf dem Grund-
stiick der Einwender mit einer berechneten Masse von 165000 Kubikmeter be-
finden.

Die Vorhabenstragerin halt den Vorschlag der Einwender (,Alternative Auf-
schluss- und Abbauvariante unter Beriicksichtigung des Autobahnbaus®) mit
folgenden Erganzungen fur zielfuhrend (Schreiben vom 03.12.2015 (411-
43541/A3.WU)):

Die Forderbandstral3e dirfe sich nicht am bestehenden Weg (FINr. 359) orien-
tieren, sondern an der Baufeldgrenze. Zwischen Baufeldgrenze und genehmig-
ter Abbaugrenze (UL 5/7, braune durchgezogene Linie) seien auch an den
Engstellen die erforderlichen 15 m fir die Forderbandstral3e vorhanden. Der
Maschinenstandort misse ,ein Stiick Richtung Osten“ verschoben werden und
werde vermutlich teilweise innerhalb der genehmigten Abbauflache 1 zu liegen
kommen. Dies solle beim weiteren Abbau der Teilflache 1 berlcksichtigt wer-
den. Die Abraumhalde miisse ebenfalls auRerhalb der Baugrenzen zu liegen
kommen.

Im Ubrigen hat die Vorhabenstragerin (miindlich im Rahmen des Erdrterungs-
termins sowie mit Schreiben vom 03.12.2015 (411-43541/A3.WU)) die Zusage
erteilt, die Verlegung der 2 x DN 300 Rohrleitungen und der 20kV-Leitung zu
dulden, auch wahrend der Bauarbeiten, sofern durch eine ausreichende Uber-
deckung die problemlose Uberfahrbarkeit mit Baufahrzeugen sichergestellt sei.
Die genaue Trasse sei abhéngig von der Pfeilererstellung des neuen Bauwer-
kes und mit der ABDN abzustimmen. Ebenso sei das parallel zur A 3 verlau-
fende BAB-Fernmeldekabel zu beachten. Eventuelle weitere in diesem Bereich
liegende Leitungen seien ebenfalls zu beachten. Die Vorhabenstragerin hat in
Aussicht gestellt, den mit den Einwendern bestehenden Straf3enbenutzungs-
vertrag aus dem Jahre 1997 entsprechend ergédnzen zu wollen. Des Weiteren
hat die Vorhabenstragerin erklart, dass die Herstellung des Retentionsraumes
nur ca. 2 Wochen in Anspruch nehmen werde und sie hat im Rahmen des Er-
Orterungstermines die Zusage erteilt, den Zeitpunkt der Retentionsraumschaf-
fung den Einwendern so frih wie mdoglich mitzuteilen, damit sich das
Unternehmen hierauf einstellen kdnne. Schlie3lich hat die Vorhabenstragerin
schriftlich zugesagt, den kiinftigen Konzessionar fur das OPP-Projekt zu ver-
pflichten, die Baumaflinahmen, bei denen es Schnittstellen bzw. gemeinsam
genutzte Bereiche mit dem Sand-und Kiesabbau im Bereich der AS Hochstadt-
Ost gibt, vor Durchfiihrung mit den Einwendern abzustimmen

Durch die von der Vorhabenstragerin erteilten Zusagen, an die sie gebunden
ist, wird den im Rahmen des Konzeptes ,Alternative Aufschluss- und Abbauva-
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riante unter Berucksichtigung des Autobahnbaus” von dem Einwendern formu-
lierten Forderungen so weit wie mdglich Rechnung getragen. Eventuell ver-
bleibende, auf der voribergehenden oder dauerhaften Inanspruchnahme von
Grundstiicken der Einwender beruhende Bewirtschaftungseinschrdnkungen
bzw. -erschwernisse hat die Vorhabenstragerin zu entschadigen, wobei die
Entscheidung hieriber dem Enteignungs- und Entschadigungsverfahren vor-
behalten ist. Fur die Betroffenen bietet dieses Verfahren keine Nachteile, denn
sie kénnen bei Meinungsverschiedenheiten zu der Frage evtl. Entschadi-
gungspflichten im Entschadigungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg be-
schreiten.

» Die Einwender fordern des Weiteren, in jedem Falle sicherzustellen, dass eine
Beseitigung etwaiger Betriebsstorungen des Forderbandes oder der unterirdi-
schen Rohrleitungen in Abstimmung mit den vor Ort tatigen Baufirmen jeder-
zeit moglich ist, um einen geregelten Foérderbetrieb so rasch wie mdoglich
wieder aufnehmen zu kdnnen.

Da sich die Forderbandstrale aul3erhalb des Baufeldes befinden wird, kénnen
diesbezlglich keine Konflikte entstehen. Die Rohrleitungen beginnen und en-
den ebenfalls auRerhalb des Baufeldes, so dass Reparaturarbeiten an den
Rohrleitungen ebenfalls konfliktfrei moglich sein sollten.

Falls allerdings ein Austausch der Rohre erforderlich werden sollte, lasst sich
ein Konflikt fir den Fall nicht ganz ausschlieRen, dass zeitgleich Briickenbau-
arbeiten stattfinden. Fir diesen Fall hat die Vorhabenstragerin (lediglich) die
Zusage erteilt, dass die Austauscharbeiten ,nachrangig zur evtl. gerade lau-
fenden Briickenbaustelle® ermdglicht wirden. Soweit die Einwender Uber das
Zugesagte hinaus den Vorrang eines Austausches der Rohre vor den Bri-
ckenbauarbeiten fordern sollten, ist die Forderung zurtickzuweisen. Denn eine
(absolute oder relative) Rechtsposition, durch welche den Einwendern ein Vor-
rang bei der Benutzung des BW 360c in Form der Unterkreuzung eingerdumt
ware, ist nicht erkennbar. § 4 Abs. 2 des Stralenbenutzungsvertrages vom
27./130.10.1997 regelt vielmehr im Gegenteil, dass die Einwender diejenigen
Einwirkungen zu dulden haben, die sich u.a. aus der Erfullung der Stra3enbau-
last ergeben - und dass sie die hieraus entstehenden Nachteile hinzunehmen
haben. Insbesondere haben sie der Stralenbauverwaltung auf deren Verlan-
gen ungehinderten Zugang zu allen Stral3enbestandteilen zu ermdglichen (8 4
Abs. 2 Satz 2 des Vertrages). Aus den ,Technischen Bestimmungen und Auf-
lagen“ zu dem genannten StraRenbenutzungsvertrag ergibt sich zudem unter
anderem, dass der StralRenbauverwaltung der ungehinderte Zugang zu dem
von ihr festgesetzten Zeitpunkt zu ermdglichen ist und dass auf betriebliche
Belange der Einwender dabei keine Ricksicht genommen werden kann (Ziffer
1, Absatz 3, Satze 1 und 2 der ,Technischen Bestimmungen und Auflagen®).
Aus alledem ergibt sich, dass fur den Konflikt- und Zweifelsfall eine Subsidiari-
tat des Interesses der Einwender an der StralRenbenutzung gegeniiber demje-
nigen der Vorhabenstragerin an dem jederzeitigen Zugang zu den
StraRenbestandteilen vertraglich konstituiert ist. Aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehdrde kann nicht zweifelhaft sein, dass dies auch und gerade fir Repa-
ratur- oder Ausbaumalnahmen gelten soll. Ein Anspruch der Einwender auf
einen Vorrang evtl. erforderlicher Arbeiten fir einen Austausch Rohre gegen-
Uber den Brickenbauarbeiten ist deshalb nicht erkennbar.

» Die Einwender fordern auRerdem die Freihaltung eines 10 Meter breiten Ar-
beitsstreifens um den Baggersee auf ,Teilflache 2* herum, um den Zugang zu
10 Betonklttzen zu sichern, an welchen die Spannseile fur den Saugbagger
und die schwimmende Rohrleitung zu befestigen seien und die im Laufe des
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Abbaus am Ufer verlagert werden mussten. Dieser Forderung hat die Vorha-
benstragerin sinngemafl durch schriftiche Zusage mit der Klarstellung ent-
sprochen, dass sich die Betonklbtze und der 10m breite Arbeitsstreifen
aufRerhalb des Baufeldes befinden mussten.

» Die Einwender fordern, jederzeit eine Zufahrtsmdglichkeit zu , Teilflache 2* mit
Lkw, Baumaschinen und sonstigen Fahrzeugen - auch wéhrend der Bautatig-
keit an der Autobahn — fir ihr Unternehmen sicherzustellen. Auch dieser For-
derung wurde durch Zusage der Vorhabenstragerin entsprochen, die sowohl
im Erérterungstermin, als auch schriftlich erklart hat, dass die Zufahrt Gber den
Weg mit der Flurnummer 292 jederzeit sichergestellt werde. Lediglich wéhrend
der Arbeiten zur Herstellung des Retentionsraumausgleiches (von ca. 2 Wo-
chen), wahrend derer der Weg von den fir den Autobahnausbau tatigen Bau-
firmen mitgenutzt werden solle, sei eine gegenseitige Abstimmung erforderlich.

» Fur den Fall, dass Flachen, die von den Einwendern zur Abraumlagerung be-
notigt werden, fir den Autobahnausbau (voriibergehend oder dauerhaft) in An-
spruch genommen werden sollten, fordern die Einwender die Bereitstellung
geeigneter Ersatzflachen; ein den Einwendern entstehender Mehraufwand (et-
wa fur Transporte) sei zu entschadigen. Die Vorhabenstragerin hat hierzu
sinngemal erklart, keine geeigneten Ersatzflachen zur Verfiigung stellen zu
koénnen.

Die Forderung nach Gestellung von Ersatzland wird zuriickgewiesen. Dabei
geht die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass durch den (vortbergehen-
den) Entzug von Lagerflachen fir Abraum die Existenz des von den Einwen-
dern betriebenen Unternehmens weder vernichtet noch gefahrdet wird, so dass
sich die Planfeststellungsbehdrde damit begniigen kann, die Einwender auf
das der Planfeststellung nachfolgende Enteignungs- bzw. Entschadigungsver-
fahren zu verweisen. Soweit den Einwendern auf Grund der (voribergehenden
oder dauerhaften) Inanspruchnahme von Flachen, die sie als Zwischenlager-
flachen bendétigt, Mehrkosten entstehen (etwa fur die Anmietung anderer Fla-
chen und fir Transporte zu und von diesen Flachen), hat die
Vorhabenstragerin diese Mehrkosten zu entschadigen. Den betrieblichen Inte-
ressen der Einwender ist durch das Entschadigungsverfahren insoweit hinrei-
chend Rechnung getragen, ohne dass es diesbezlglich naherer Regelungen
im Rahmen der Planfeststellung bedirfte. Fir die Betroffenen bietet dieses
Verfahren keine Nachteile, denn sie kdnnen bei Meinungsverschiedenheiten zu
der Frage evtl. Entschadigungspflichten im Entschadigungsverfahren ebenfalls
den Rechtsweg beschreiten.

» Den von den Einwendern als Variante des Konzeptes ,Alternative Aufschluss-
und Abbauvariante unter Beriicksichtigung des Autobahnbaus" vorgeschlage-
nen ,Weiteren Uberlegungen“, die u.a. die Beschaffung einer ,Boosterpumpe”
erfordern, mochte die Vorhabenstrdgerin nicht néhertreten. Die Planfeststel-
lungsbehdrde sieht ebenfalls keine Notwendigkeit, diese Variante weiter zu
verfolgen, da bereits das Konzept ,Alternative Aufschluss- und Abbauvariante
unter Bertcksichtigung des Autobahnbaus® gut geeignet ist, eine praktische
Konkordanz der berechtigten wechselseitigen Interessen herzustellen.

» Die Einwender weisen darauf hin, dass im Bestand Verunreinigungen des
Baggersees, insbesondere im Winter mit Salz, festzustellen seien. Es misse
sichergestellt sein, dass nach Durchfihrung der Baumafinahme kein verunrei-
nigtes Oberflachenwasser in das von dem Betrieb aufgeschlossene Grund-
wasser gelangen konne. Die Planfeststellungsbehdrde hat das
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Wasserwirtschaftsamt Nurnberg (WWA) zu dieser Frage beteiligt. Mit Schrei-
ben vom 25.11.2015 (Az. 4-4354-ERH BAB A3-18454/2015) hat das WWA
ausgefuhrt, dass der Eintrag von salzhaltigem Niederschlagswasser in den
Baggersee komplett nur durch die Verlegung eines wasserdichten Kanals von
RHB 360-1L in die Aisch sichergestellt werden kénne. Dem wurde durch die
Nebenbestimmung 4.3.4.6 Rechnung getragen; der Forderung wurde entspro-
chen. Die ubrigen, gegen die urspriinglich geplanten Versickerungsentwasse-
rungen gerichteten Bedenken der Einwender haben sich durch die
entsprechenden Umplanungen des Entwasserungskonzeptes im relevanten
Bereich erledigt.

» Die Einwender beflirchten, dass_die geplanten Tiefgriindungen der Bauwerke
360a bis 360e negative Auswirkungen auf den Abbau haben kdnnten. Die
Planfeststellungsbehérde hat das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg (WWA)
auch zu dieser Frage gezielt beteiligt. Mit Schreiben vom 25.11.2015 (Az. 4-
4354-ERH BAB A3-18454/2015) hat das WWA hierzu ausgefiuhrt, dass mit ei-
nem dauerhaften Einfluss der Tiefgriindung der Bauwerke 360a bis 360e auf
die GrundwasserflieRrichtung sowie die Grundwasserqualitdat und damit das
Grundwassermonitoring des Sandabbaus aus wasserwirtschaftlicher Sicht
nicht zu rechnen sei, dass aber bauzeitliche Auswirkungen nicht vollstandig
auszuschlieRen seien. Daher hat das WWA verschiedene Anforderungen an
die Grundwassermessstellen B1 bis B4 gestellt, die in der Nebenbestimmung
4.4.10 ihren Niederschlag gefunden haben. Den Befurchtungen der Einwender
wurde hierdurch Rechnung getragen.

» Die Einwender_bitten um Beteiligung des Unternehmens und des WWA bei der
Definition der neuen Standorte fir die Grundwassermessstellen. Dieser Forde-
rung hat die Vorhabenstragerin durch mindliche Zusage im Rahmen des Eror-
terungstermines entsprochen.

» Die Einwender_befirchten, dass das Abbau- und Betriebsgeléande im Falle ext-
remer Wettersituationen Uberflutet werden kénne. Die Vorhabenstragerin hat
hierzu ausgefihrt, dass die Entwasserungsanlagen bei einem héheren als dem
funfjahrigen Hochwasser in der Tat zwar Uberlastet sein kdnnten, dass aber
davon auszugehen sei, dass in diesem Fall auch das Aischtal bereits Uberflutet
sei, so dass das Autobahnoberflachenwasser in einem solchen Falle keine
ausschlaggebende Rolle spiele. Die Planfeststellungsbehdrde halt diese Aus-
fuhrungen fur Gberzeugend, so dass sie in diesem Zusammenhang kein Erfor-
dernis fur die Anordnung weitergehender Schutzmafinahmen erkennt.

» Hinsichtlich des Anwandweges Fl.-Nrn. 359 und 360/7 (bei ,Teilflache 1) for-
dern die Einwender, dass aus betrieblichen Griinden auch wahrend der Bau-
zeit sichergestellt werden misse, dass dieser Weg fur das Unternehmen
jederzeit benutzbar sei. Die Vorhabenstragerin hat im Rahmen des Erorte-
rungstermines zugesagt, dass die Nutzbarkeit des Weges bzw. einer ersatz-
weise geschaffenen Wegeverbindung auch wahrend der Bauzeit erhalten
bleibe. Allerdings werde die Wegeverbindung auch von den Baufahrzeugen fur
den Autobahnbau mitbenutzt werden. Die Planfeststellungsbehdrde halt die
bauzeitlich gemeinsame Nutzung des Weges fir zumutbar und erkennt auch
insoweit keinen weiteren Handlungsbedarf.

» Die Einwender weisen darauf hin, dass das Unternehmen auf Grund vertragli-
cher Vereinbarungen mit dem Staatlichen Bauamt wegen des Betriebsverkehrs
zur Reinigung der B 470 verpflichtet sei. Durch den Baustellenverkehr fir die
Autobahnbaustelle werde aber zusatzlicher Schmutzeintrag auf die B 470 in
erheblichem Umfang verursacht werden, fir den das Unternehmen nicht ver-
antwortlich sei. Es werden sinngemal3 geeignete Abhilfemalinahmen gefordert.
Mit Schreiben vom 27.10.2015 (Az. 41-43541/A03.WUE) hat die Vorhabens-
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3.6

tragerin zugesagt, fiur die Baustellenzufahrt von der B 470 eine Asphaltierung
auf rd. 200 m Lange einzubauen und regelmafig zu reinigen. Baufahrzeuge
kénnten auf dieser Strecke die Reifen wirksam von Schmutz freifahren. Bei re-
gelmafiger Reinigung der asphaltierten Strecke sei hiermit eine deutlich bes-
sere Wirkung zu erzielen als beispielsweise mit einer Reifenwaschanlage. Die
Planfeststellungsbehérde halt die zugesagte MalRnahme flr geeignet, eine
Ubermafige Verschmutzung der B 470 zu vermeiden. Der Forderung wurde
entsprochen.

Gesamtergebnis der Abwagung

AbschlieBend und zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Vorhaben
auch unter Bertcksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum
durch diesen Planfeststellungsbeschluss zugelassen werden kann. Den fir das
Vorhaben sprechenden Belangen wird der Vorrang eingerdumt, denn die Realisie-
rung der in diesem Beschluss aufgezeigten positiven Auswirkungen des 6-
streifigen Ausbaus der A 3 im Abschnitt dstlich Anschlussstelle Hochstadt-Nord bis
Klebheim in ihrer Gesamtheit erscheint fur das 6ffentliche Wohl unverzichtbar. Die
Belange, die fur den 6-streifigen Ausbau der A 3 im Planfeststellungsabschnitt
sprechen, Uberwiegen im Rahmen der Abwagung und der Gesamtbetrachtung al-
ler einzustellenden 6ffentlichen und privaten Belange, insbesondere auch wegen
zahlreicher begleitender MalRnahmen, die mit unterschiedlichem Gewicht gegen
das Vorhaben sprechenden offentlichen und privaten Belangen sowie die Umwelt-
auswirkungen. Diese konnten durch die konkrete Ausgestaltung der festgestellten
Planung, verschiedene Regelungen, die der Vorhabenstragerin mit diesem Be-
schluss auferlegt wurden, sowie durch diverse Zusagen der Vorhabenstragerin
derart abgemildert werden, dass unter Beriicksichtigung dieses Gesichtspunktes
die Planungsentscheidung zugunsten des Bauvorhabens ausgewogen erscheint
und die entscheidungserheblichen Konflikte gelést sind.

Unuberwindliche Hindernisse oder Versttf3e gegen striktes Recht sind nicht er-
sichtlich, die gesetzlichen Optimierungsgebote sind beachtet.

Unter Beachtung aller Umstande ist keine Alternative ersichtlich, die sich bei glei-
cher Verkehrswirksamkeit gegentiber der plangegenstandlichen Variante des 6-
streifigen Ausbaus der A 3 als eindeutig vorzugswurdig aufdrangen wirde. Damit
ist der vorgelegte Plan in der mit diesem Beschluss festgelegten Form auch unter
Bertcksichtigung der Planungsvarianten unter allen Gesichtspunkten ausgewo-
gen.

Begriindung der straRenrechtlichen Verfligungen

Die unter A. 5 verfugte Einziehung, Umstufung und Widmung von 6ffentlichen
Stral3en folgt aus § 2 Abs. 6 FStrG bzw. Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 Bay
StrWG, soweit nicht 8 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8
Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
KG. Von der Zahlung der Gebluhr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1
KG befreit. Die Regelung beziglich der Auslagen ergibt sich aus Art. 10 KG.
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D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
seiner Bekanntgabe Klage beim

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1
04107 Leipzig

schriftlich erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Frei-
staat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll
einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen
und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhe-
bung anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist
vorgebracht werden, zuriickweisen und ohne weitere Ermittlung entscheiden,
wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung
des Rechtsstreits verzogern wirde und der Klager die Verspatung nicht gentigend
entschuldigt (8 17e Abs. 5 FStrG, § 87b Abs. 3 VwGO).

Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in Urschrift oder in Abschrift
beigefiigt werden. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fur die tb-
rigen Beteiligten beigefiigt werden.

Die Klage kann auch durch Ubermittlung elektronischer Dokumente erhoben wer-
den. Sie soll mit einer qualifizierten elektronischen Signatur nach dem Signaturge-
setz versehen werden. Die Zuleitung an das Gericht hat Gber das Elektronische
Gerichts- und Verwaltungspostfach - EGVP - zu erfolgen. Bei der Ubermittlung
elektronischer Dokumente sind besondere technische Rahmenbedingungen zu
beachten. Die besonderen technischen Voraussetzungen sind unter www.egvp.de
aufgefuhrt.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, aufler im Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt
auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwal-
tungsgericht eingeleitet wird. Prozessbevollmé&chtigter kann ein Rechtsanwalt oder
eine sonst nach § 67 Abs. 4 VwWGO und nach § 5 RDGEG zur Vertretung berech-
tigte Person oder Organisation sein.

E. Hinweise zur Zustellung und Auslegung des Plans

Dieser Planfeststellungsbeschluss wird - da mehr als 50 Zustellungen zu bewirken
waren - nicht einzeln zugestellt, sondern im amtlichen Veréffentlichungsblatt der
Regierung von Mittelfranken sowie in den ortlichen Tageszeitungen offentlich be-
kannt gemacht.

Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses mit Rechtsbehelfsbelehrung
sowie eine Ausfertigung des festgestellten Planes werden bei der Stadt Héchstadt,
der Verwaltungsgemeinschaft Hochstadt a.d. Aisch, (fir die Gemeinde Gremsdorf
und den Markt Mihlhausen), der Verwaltungsgemeinschaft Hel3dorf (fir die Ge-
meinde HeRdorf) und der Gemeinde Adelsdorf zwei Wochen zur Einsicht auslie-
gen. Ort und Zeit der Auslegung werden ortsiblich bekannt gemacht und
aulRerdem im Zusammenhang mit der 6ffentlichen Bekanntmachung des Planfest-
stellungsbeschlusses mitgeteilt.
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Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegenlber allen Betroffenen
und gegeniber denjenigen, die Einwendungen erhoben haben, sowie gegeniiber
den Vereinigungen i. S. v. Art. 73 Abs. 4 Satz 5 BayVwVf{G als zugestellt.

Nach der offentlichen Bekanntmachung kann der Planfeststellungsbeschluss bis
zum Ablauf der Rechtsbehelfsfrist von den Betroffenen und von denjenigen, die
Einwendungen erhoben haben, sowie von den Vereinigungen schriftlich bei der
Regierung von Mittelfranken angefordert werden. Es besteht die zudem Mdglich-
keit, den Planfeststellungsbeschluss im Volltext auf der Internetseite der Regie-
rung von Mittelfranken (www.regierung.mittelfranken.bayern.de) abzurufen.

In der Zeit, in der der festgestellte Plan bei den genannten Stellen ausliegt, kann
eine den unter A. 2 aufgefiihrten Planunterlagen inhaltlich entsprechende Fassung
der Unterlagen ebenso auf der Internetseite der Regierung von Mittelfranken ein-
gesehen werden.

Soweit der Planfeststellungsbeschluss individuell zugestellt wird, richtet sich der
Beginn der Rechtsbehelfsfrist nicht nach den Vorschriften tGber die 6ffentliche Be-
kanntmachung, sondern nach Maf3gabe der Vorschriften tUber die individuelle Zu-
stellung.

Wolf
Regierungsdirektor



Entschliisselung der Einwender

Einw Anrede Name Stralle PLZ Ort
ender
Nr.
Herr Georg Bayer Mohrhofer Str. 12 91093 | Heldorf
2 Frau Irmgard Bayer Mohrhofer Str. 12 91093 | Heldorf
3 Herr Wilfried Funke Neuhauser Hauptstr. | 91325 | Adelsdorf
20
4 Herr Oskar Gundel Neuhauser Hauptstr. | 91325 | Adelsdorf
72
5 Herr Albrecht Funke Bucher Str. 16 91325 | Adelsdorf
6 Familie Elisabeth, Heribert und | Buch 24 91350 Gremsdorf
Andreas Hahn
7 Herr Christian HaulBner Hochstadter Str. 6 91093 HeRdorf
8 Herr Manfred Litz Pfarrer-Eckert-Str. 21 | 91315 | Hochstadt
9 Herr Norbert Mller Am Saltendorfer Berg | 91315 | Hochstadt
2
10 Frau Tanja Platzer Nackendorf 3a 91315 | Hochstadt
11 Frau und | Gertraud und Helmut | Buch 37 91350 | Gremsdorf
Herr Seeberger
12 Herr Klaus Seeberger Buch 15 91350 | Gremsdorf
13 Herr Martin Seeberger Buch 37 91350 | Gremsdorf
14 Herr Harald Volland Schirnsdorf 7 96172 Muhlhausen
15 Frau und | Renate und Stefan Bel3ler Neuhauser Hauptstr. | 93125 | Adelsdorf
Herr 50
16 Familie Georg, Jutta und Kunigunda | Schlof3str. 20 91325 | Adelsdorf
Paulus
17 Herr Josef Bayer Schatzenhof 2 96138 | Burgebrach
18 Herr Georg Ganzmann Albrecht-Durer-Str. 68 | 91315 | Hochstadt
19 Frau und | Dr. Ira Zauner und Dr. | Buch 20a 91350 | Gremsdorf
Herr Werner Langgut
20 PV Linsenbreite GbR Ahornweg 2 91315 | Hochstadt
21 Herr Ottmar Litz Pfarrer-Eckert-Str. 20 | 91315 Hochstadt
22 Frau Claudia Reif3 Nackendorf 11 91315 Hochstadt
23 A. Roth  Sand- und | Marktbreiter Str. 11 97342 Marktsteft
Kieswerk GmbH
24 Albrecht Roth GmbH & Co. | Marktbreiter Str. 11 97342 Marktsteft

KG

Nur fur die Verwaltung zur
Auskunftserteilung gegenuber Betroffenen!!!
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