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Vollzug des BundesfernstraBengesetzes (FStrG) und des Gesetzes uber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung (UVPG);

Planfeststellungsverfahren mit integrierter Umweltvertraglichkeitsprifung fiir den 6-
streifigen Ausbau der BAB A 3 Frankfurt — Nurnberg im Abschnitt Klebheim bis nord-
lich Tank- und Rastanlage Aurach (Abschnitt 620, Station 4,815 bis Abschnitt 640,
Station 3,520) im Bereich der Gemeinde HeRdorf und der Stadte Erlangen und Herzo-
genaurach

Die Regierung von Mittelfranken erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur den 6-streifigen Ausbau der BAB A 3 Frankfurt — Nirnberg im Ab-
schnitt Klebheim bis nérdlich Tank- und Rastanlage Aurach (Abschnitt 620, Station
4,815 bis Abschnitt 640, Station 3,520) wird mit den sich aus den Ziffern A. 3 und
A. 6 dieses Beschlusses sowie aus den Deckblattern und Roteintragungen in den
Planunterlagen ergebenden Anderungen und Erganzungen festgestellt.

MaRnahmen, die im Planfeststellungsverfahren von der Autobahndirektion Nord-
bayern (Vorhabenstragerin) zugesichert wurden, sind — auch wenn sie nicht in den
festgestellten Plan aufgenommen wurden — durchzufiihren, soweit sie dem o6ffent-
lich-rechtlichen Regelungsbereich der Planfeststellung unterliegen. Sonstige Zu-
sagen bleiben von der Planfeststellung unberihrt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgenden Unterlagen. Die mit ,nach-
richtlich“ gekennzeichneten Unterlagen sind nur zur Information beigefiigt; sie sind
nicht Gegenstand der Planfeststellung.

Untr(\elr’lage Bezeichnung (Inhalt) Mafstab
1T Erlauterungsbericht vom 28.04.2014, geandert am
24.02.2015 und 15.06.2015
2 Blatt 1 Ubersichtskarte vom 28.04.2014 (nachrichtlich) 1:100.000

3.1 Blatt 1 Ubersichtslageplan vom 28.04.2014 (nachrichtlich) 1:25.000

5.1 Blatt 1T |Lageplan Bau-km 365+800 — Bau-km 367+500 vom |1:2.000
28.04.2014, geandert am 24.02.2015 und 15.06.2015

5.1 Blatt 2T |Lageplan Bau-km 367+500 — Bau-km 369+300 vom |1:2.000
28.04.2014, geandert am 24.02.2015 und 15.06.2015

5.1 Blatt 3T |Lageplan Bau-km 369+300 — Bau-km 371+000 vom |1:2.000
28.04.2014, geandert am 24.02.2015 und 15.06.2015

5.1 Blatt 4T |Lageplan Bau-km 371+000 — Bau-km 372+800 vom |1:2.000
28.04.2014, geandert am 24.02.2015

5.1 Blatt 5T |Lageplan Bau-km 372+800 — Bau-km 373+685 vom |1:2.000
28.04.2014, geandert am 24.02.2015 und 15.06.2015
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Untﬁlrrlage Bezeichnung (Inhalt) Mafstab
6.1 Blatt 1T |HO6henplan BAB A3 Bau-km 365+800 bis Bau-km |1:2.000/
367+500 vom 28.04.2014, geandert am 24.02.2015 200
6.1 Blatt 2T |Hoéhenplan BAB A3 Bau-km 367+500 bis Bau-km |1:2.000/
369+300 vom 28.04.2014, geandert am 24.02.2015 200
6.1 Blatt 3T |Hoéhenplan BAB A3 Bau-km 369+300 bis Bau-km |1:2.000/
371+000 vom 28.04.2014, geandert am 24.02.2015 200
6.1 Blatt 4T |Ho6henplan BAB A3 Bau-km 371+000 bis Bau-km |1:2.000/
372+800 vom 28.04.2014, geandert am 24.02.2015 200
6.1 Blatt 5T |Hoéhenplan BAB A3 Bau-km 372+800 bis Bau-km |1:2.000/
373+685 vom 28.04.2014, geandert am 24.02.2015 200
6.2 Blatt 1T |H6henplan AS Erlangen-West — Rampen westlich der | 1:2.000/
BAB A3 — vom 28.04.2014, geandert am 24.02.2015 200
6.2 Blatt 2 Hohenplan AS Erlangen-West — Rampen 0stlich der | 1:2.000/
BAB A3 — vom 28.04.2014 200
6.3 Blatt 1 Hohenplan GVS Klebheim - Rottenbach vom |1:2.000/
28.04.2014 200
6.3 Blatt 2 Hoéhenplan GVS Niederlindach — Réttenbach vom | 1:2.000/
28.04.2014 200
6.3 Blatt 3 Hoéhenplan ERH 26 Rdéhrach — Hannberg vom |1:2.000/
28.04.2014 200
6.3 Blatt 4 Hoéhenplan St 2240 Erlangen — Hochstadt vom |1:2.000/
28.04.2014 200
6.3 Blatt 5 Hohenplan Simon-Rabl-Weg vom 28.04.2014 1:2.000/
200
6.3 Blatt 6 Hohenplan GVS Untermembach — Dechsendorf vom | 1:2.000/
28.04.2014 200
6.3 Blatt 7 Hohenplan Hauptforstweg vom 28.04.2014 1:2.000/
200
6.3 Blatt 8 Hohenplan GVS Kosbach - Untermembach vom |1:2.000/
28.04.2014 200
7 Blatt 1T Lageplan zu den ldrmtechnischen Untersuchungen |1:5.000
Bau-km 365+800 - Bau-km 369+750 vom
28.04.2014, geandert am 24.02.2015
7 Blatt 2T Lageplan zu den larmtechnischen Untersuchungen |1:5.000
Bau-km 369+750 - Bau-km 373+685 vom
28.04.2014, geandert am 24.02.2015 und 15.06.2015
8.1 Blatt 1T |Lageplan der Entwasserungsmalnahmen Bau-km |1:5.000
365+800 — Bau-km 369+750 vom 28.04.2014, gean-
dert am 24.02.2015 und 15.06.2015
8.1 Blatt 2T |Lageplan der Entwasserungsmafnahmen Bau-km |1:5.000
369+750 — Bau-km 373+685 vom 28.04.2014, gean-
dert am 15.06.2015
8.2 Blatt 1 Systemplan RHB vom 28.04.2014 1:100,250,

500
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Unterlage
Nr.

Bezeichnung (Inhalt)

MaRstab

9.1 Blatt 1T

Landschaftspflegerischer Malinahmenplan Bau-km
365+800 bis Bau-km 373+685 vom 28.04.2014,
geandert am 15.06.2015

1:2.000

9.1 Blatt 2T

Landschaftspflegerischer Mallnahmenplan Bau-km
365+800 bis Bau-km 373+685 vom 28.04.2014,
geandert am 15.06.2015

1:2.000

9.1 Blatt 3T

Landschaftspflegerischer Malinahmenplan Bau-km
365+800 bis Bau-km 373+685 vom 28.04.2014,
geandert am 15.06.2015

1:2.000

9.1 Blatt 4T

Landschaftspflegerischer Malinahmenplan Bau-km
365+800 bis Bau-km 373+685 vom 28.04.2014,
geandert am 15.06.2015

1:2.000

9.1 Blatt 5T

Landschaftspflegerischer Malinahmenplan Bau-km
365+800 bis Bau-km 373+685 vom 28.04.2014,
geandert am 15.06.2015

1:2.000

9.1 Blatt 6T

Landschaftspflegerischer Malinahmenplan Bau-km
365+800 bis Bau-km 373+685 vom 15.06.2015

1:2.000

9.2T

Malnahmenblatter vom 28.04.2014, geéndert am
15.06.2015

9.3T

Tabellarische Gegenlberstellung von Eingriff und
Kompensation vom 28.04.2014, geandert am
15.06.2015

10.1 Blatt 1T

Grunderwerbsplan Bau-km 365+800 - Bau-km
367+500 vom 28.04.2014, geandert am 24.02.2015
und 15.06.2015

1:2.000

10.1 Blatt 2

Grunderwerbsplan Bau-km 367+500 - Bau-km

369+300 vom 28.04.2014

1:2.000

10.1 Blatt 3T

Grunderwerbsplan Bau-km 369+300 - Bau-km
371+000 vom 28.04.2014, geandert am 15.06.2015

1:2.000

10.1 Blatt 4

Grunderwerbsplan Bau-km 3714000 - Bau-km

372+800 vom 28.04.2014

1:2.000

10.1 Blatt 5T

Grunderwerbsplan Bau-km 372+800 - Bau-km
373+685 vom 28.04.2014, geandert am 15.06.2015

1:2.000

10.1 Blatt 6

Grunderwerbsplan Ausgleichsflache N7 bei TR

Aurach vom 28.04.2014

1:2.000

10.2T

Grunderwerbsverzeichnis vom 28.04.2014, geandert
am 24.02.2015 und 15.06.2015

11T

Regelungsverzeichnis vom 28.04.2014, geandert am
24.02.2015 und 15.06.2015

14.1

Ermittlung der Belastungsklassen gem RStO 12 vom
28.04.2014 (nachrichtlich)

14.2 Blatt 1T

Ausbauquerschnitt BAB A 3 mit Dachprofil vom
28.04.2014, geandert am 24.02.2015

1:100

14.2 Blatt 2

Ausbauquerschnitt BAB A 3 mit Sdgezahnprofil vom

1:100




Untersuchungen vom 28.04.2014, geandert am
15.06.2015
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Untﬁlrrlage Bezeichnung (Inhalt) Mafstab

28.04.2014

14.2 Blatt 3T | Ausbauquerschnitt BAB A 3 mit Dachprofil im WSG | 1:100
IMIA und llIIB vom 28.04.2014, geandert am
24.02.2015

14.3 Blatt 1 | Rampenquerschnitt Rampe Q 1, AS Erlangen-West, |1:50
vom 28.04.2014

14.4 Blatt 1 | Strallenquerschnitt St 2240 Erlangen — Hochstadt |1:50
vom 28.04.2014

14.4 Blatt 2 | Strallenquerschnitt ERH 26 Rodhrach — Hannberg |1:50
vom 28.04.2014

14.4 Blatt 3 | Strallenquerschnitt Gemeindeverbindungsstralien | 1:50
vom 28.04.2014

14.4 Blatt 4 |Regelquerschnitt oOffentliche Feld- und Waldwege |1:50
vom 28.04.2014

14.5 Blatt 1T | Kennzeichnender Querschnitt BAB A 3, Bau-km |1:200
366+000, Klebheim, vom 28.04.2014, geandert am
24.02.2015

14.5 Blatt 2T | Kennzeichnender Querschnitt BAB A 3, Bau-km |1:200
368+200, Rohrach, vom 28.04.2014, geandert am
24.02.2015

14.5 Blatt 3T | Kennzeichnender Querschnitt BAB A 3, Bau-km |1:200
369+000, WSZ lll, vom 28.04.2014, geandert am
24.02.2015

14.5 Blatt 4T | Kennzeichnender Querschnitt BAB A 3, Bau-km |1:200
369+800, WSZ Illl, AS Erlangen-West, vom
28.04.2014, geandert am 24.02.2015

14.5 Blatt 5 | Kennzeichnender Querschnitt BAB A 3, Bau-km |1:200
370+400, HelRdorf, vom 28.04.2014

14.5 Blatt 6 | Kennzeichnender Querschnitt BAB A 3, Bau-km |1:200
371+700, Damm Bannwald, vom 28.04.2014

14.5 Blatt 7 | Kennzeichnender Querschnitt BAB A 3, Bau-km |1:200
372+400, Einschnitt Bannwald, vom 28.04.2014

14.5 Blatt 8T | Kennzeichnender Querschnitt BAB A 3, Bau-km |1:200
373+000, Kosbach, vom 28.04.2014, geandert am
24.02.2015

171T Erlauterungen zum Verkehrslarm vom 28.04.2014,
geandert am 24.02.2015

171417 Ergebnistabellen Larmberechnung vom 28.04.2014,
geandert am 24.02.2015

17.2 Erlduterungen zu den Luftschadstoffen vom
28.04.2014 (nachrichtlich)

18.1T Erlauterungsbericht zu den wassertechnischen
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3.1.1

3.1.2

Untﬁlrrlage Bezeichnung (Inhalt) Mafstab
18.2T Berechnungen zu den wassertechnischen Untersu-
chungen vom 28.04.2014, geandert am 15.06.2015
191T Textteil zum Landschaftspflegerischen Begleitplan
mit Artenschutzbeitrag vom 28.04.2014, geandert am

15.06.2015

19.2 Blatt 1T | Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan |1:5.000
Bau-km 365+800 bis Bau-km 373+685 vom
28.04.2014, geandert am 15.06.2015

19.2 Blatt 2T | Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan |1:5.000
Bau-km 365+800 bis Bau-km 373+685 vom
28.04.2014, geéndert am 15.06.2015

Nebenbestimmungen
Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen moéglichst frihzeitig bekannt-
zugeben:

Der Deutschen Telekom Technik GmbH, Am Fernmeldeturm 2, 90441 Nurnberg,
mindestens drei Monate vor Baubeginn unter Vorlage des mit ihr abgestimmten
Bauzeitenplanes, damit die zeitliche Abwicklung der erforderlichen Anpassungsar-
beiten und Sicherungsmallnahmen an den Telekommunikationseinrichtungen mit
dem Stral3enbau koordiniert werden kann.

Bei der Bauausfiihrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen der vorhande-
nen Telekommunikationslinien vermieden werden und der ungehinderte Zugang
zu den Telekommunikationslinien jederzeit mdglich ist. Insbesondere missen Ab-
deckungen von Abzweigkasten und Kabelschachten sowie oberirdische Gehause
soweit frei gehalten werden, dass sie gefahrlos gedffnet und ggf. mit Kabelzieh-
fahrzeugen angefahren werden kénnen.

Die bauausfiihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass sie sich vor Beginn
der Bauarbeiten Uber die Lage der vorhandenen Telekommunikationslinien zu in-
formieren und die Kabelschutzanweisung der Telekom Deutschland GmbH zu be-
achten haben.

Dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege, Hofgraben 4, 80539 Minchen,
spatestens zwei Monate vor Beginn von Erdbauarbeiten.

Die bauausfiihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemaf Art. 8 Abs. 1
DSchG vor- und frihgeschichtliche Bodenfunde (z.B. Tonscherben, Knochen- und
Metallfunde) der unteren Denkmalschutzbehoérde oder dem Bayerischen Landes-
amt flr Denkmalpflege zu melden sind.

Den Fischereiberechtigten der betroffenen Gewasser, damit diese ggf. fur notwen-
dig gehaltene Vorkehrungen zum Schutz des Fischbestandes ergreifen kénnen;
sie sind auch vom Ende der Bauarbeiten im Bereich des Fischwassers zu unter-
richten.
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3.2
3.2.1
3.2.1.1

3.21.2

3.2.1.3

3.21.4

3.2.1.5

3.2.1.6

3.2.1.7

3.2.1.8

3.2.1.9

3.2.1.10

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)
Grundwasser- und Bodenschutz

Bei der auf dem Grundstick Fl.-Nr. 959/1, Gemarkung Helidorf, vorgesehenen
Seitenablagerung von Erdmaterial muss der Abstand zwischen Schittkérperbasis
und hoéchstem zu erwartenden Grundwasserstand = 1 m im Bereich des Erdzwi-
schenlagers betragen.

Bei Seitenablagerungen darf nachweislich nur Bodenaushub zur Zwischenlage-
rung gelangen, der die Zuordnungswerte der Kategorie Z1.1 im Eluat und Feststoff
gemal der LAGA-Mitteilung 20 ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung von
mineralischen Reststoffen/Abfallen - Technische Regeln® einhalt sowie organolep-
tisch bzw. sensorisch unauffallig ist. Organoleptisch bzw. sensorisch auffalliger
Erdaushub (z. B. Aufflllungen, verunreinigter Erdaushub) ist grundsatzlich separat
zu lagern, zu deklarieren und im Anschluss ordnungsgemaf zu entsorgen. Eine
Zwischenlagerung von verdachtigem Erdmaterial bis zum Vorliegen der Deklarati-
onsanalyse auf dem Erdzwischenlager darf nicht erfolgen. Belastetes Material darf
keinesfalls mit nicht oder weniger belastetem Material vermischt werden, um die
genannten Zuordnungswerte einzuhalten. Eine Zwischenlagerung von Abbruch-
materialien bestehender Gebaude und Anlagen darf auf dem Erdzwischenlager
ebenso nicht erfolgen.

Die Vorhabenstragerin hat geeignete Malkhahmen zur Bdschungssicherung und
zum Schutz gegen Erosion fir den auf der Seitenablagerungsflache entstehenden
Erdkorper zu ergreifen, z. B. diesen mit Oberboden abzudecken und mit Rasen zu
begrinen.

Vor Beginn der Zwischenlagerung der anfallenden Erdiberschussmengen ist auf
der Zwischenlagerungsflache der humose Oberboden abzutragen und ordnungs-
gemal fir die spatere Rekultivierung zwischenzulagern.

Die Zwischenlagerung und Abtragung der Erduberschussmengen hat so stattzu-
finden, dass die Wiederherstellung der urspriinglichen Bodenfunktionen gewahr-
leistet werden kann.

Das Erdzwischenlager ist durch geeignete Malkinahmen vor dem Zutritt Unbefugter
sowie vor unerlaubten Ablagerungen zu schiitzen; treten dennoch unerlaubte Ab-
lagerungen auf, sind diese unverzlglich zu entfernen und ordnungsgeman zu ent-
sorgen.

Auf eine bodenschonende Ausflhrung der Bauarbeiten unter Zuhilfenahme der
DIN 19371 ist zu achten.

Am Ful der geplanten Erddeponie anfallendes Oberflachenwasser ist schadlos zu
beseitigen.

Fir eine ordnungsgemale Entsorgung bei den Bauarbeiten evtl. anfallender Erd-
uberschussmengen sind ebenso die Anforderungen der LAGA-Mitteilung 20 ,, An-
forderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abfallen -
Technische Regeln“ zu beachten; eine nachteilige Veranderung des Grundwas-
sers darf nicht auftreten.

Die Sohlen der nach den Planunterlagen neu zu errichtenden Gewasserquerungs-
bauwerken sind als raue Sohlen auszubilden.
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3.2.2
3.2.2.1

3.2.2.2

3.2.2.3

3.2.24

3.2.2.5

3.2.2.6

3.2.2.7

Arbeiten im Wasserschutzgebiet

Bei der gesamten Baumalinahme sind die Richtlinien fir bautechnische MalRnah-
men an Stral’en in Wasserschutzgebieten (RiStWag) in der jeweils giltigen Fas-
sung zu beachten.

Innerhalb des Wasserschutzgebiets ist ausschlielllich die Verwendung von unbe-
lastetem Erdaushub, der die Zuordnungswerte der Kategorie Z 0 im Eluat und
Feststoff gemaR der LAGA-Mitteilung 20 einhalt sowie organoleptisch bzw. senso-
risch unauffallig ist, zulassig; gleiches gilt fur die Zwischenlagerung von Erdaus-
hub. Das Material darf nur aus altlastenfreien Flachen stammen. Fir die teilweise
im Ausbauabschnitt vorgesehene Verflllung von Weihern gelten diese Anforde-
rungen gleichermalen, auch au3erhalb des Wasserschutzgebietes. Auf Verlangen
des Wasserwirtschaftsamtes Nurnberg oder des Zweckverbandes zur Wasserver-
sorgung der Seebachgruppe sind diesen Stellen entsprechende Nachweise vorzu-
legen.

Die Verwendung von Recyclingbaustoffen ist im Wasserschutzgebiet nicht zulas-
sig. Ebenso durfen keine Materialien, die einen schadigenden Einfluss auf das
Grundwasser ausliben bzw. dessen Eignung zu Trinkwasserzwecken gefahrden
koénnten, verwendet werden. Dies gilt auch fir Isolier- und Anstrichmittel fir erdbe-
rihrende oder im Freien gelegene Bauteile; diese diirfen ebenso keinerlei grund-
wassergefahrdende Stoffe enthalten. Fir Arbeiten, bei denen Material freigesetzt
wird (Trennschleifen, Schweilbrennen etc.), gilt dies entsprechend. Schaldle dir-
fen auch nicht eingesetzt werden; soweit eine Schalung erforderlich ist, sind ent-
sprechende Schalplatten mit Kunststoffbeschichtung ohne weitere Zusatze oder
vergleichbares nach vorhergehender Abstimmung mit dem Zweckverband zur
Wasserversorgung der Seebachgruppe zu verwenden. Flr samtliche verwendete
Materialien ist anhand von Produkt- und Datenblattern zu Uberprifen, ob diese fir
Trinkwasserschutzgebiete geeignet und zugelassen sind; auf Verlangen des
Zweckverbandes zur Wasserversorgung der Seebachgruppe sind diesem entspre-
chende Nachweise vorzulegen.

Die an der Ausfuhrung des Vorhabens Beteiligten sind darauf hinzuweisen und zu
belehren, dass die Arbeiten teilweise in einem besonders sensiblen Gebiet (Was-
serschutzgebiet) stattfinden. Das Arbeitspersonal ist zu duferster Sorgfalt und
Sauberkeit anzuhalten. Die ausfuhrenden Firmen sind in die verbotenen und zu-
lassigen Handlungen im Wasserschutzgebiet und in die Auflagen dieses Be-
schlusses einzuweisen, die Einweisung ist schriftlich zu dokumentieren.

Die Einhaltung der Schutzmalinahmen zur Verhinderung einer Verunreinigung des
Grundwassers ist laufend zu Uberwachen. Dafur sind namentlich Verantwortliche
zu bestellen, die gegeniber dem Zweckverband zur Wasserversorgung der See-
bachgruppe zu benennen sind.

Alle Arbeiten im Wasserschutzgebiet sind auf das unumganglich notwendige Malf}
zu beschranken und in kirzest moglicher Zeit durchzufuhren.

Arbeitsbereich und Arbeitsflache sind auf das technisch erforderliche Mindestmaf}
zu beschranken. Der flr die Baudurchfihrung notwendige Oberbodenabtrag (Mut-
terbodenabtrag) ist auf das unumganglich notwendige MalR zu beschranken. Der
entfernte Oberboden ist nach Mdglichkeit so zu entnehmen und zu lagern, dass
dieser nach Beendigung der Arbeiten wieder eingesetzt werden kann, sofern die
vor der Baumalinahme durchgefiihrte Bodenbeprobung keine nachteilige Auswir-
kung durch den Wiedereinbau des Oberbodens besorgen lasst. Der Oberboden ist
zum frihestmdglichen Zeitpunkt wieder anzudecken und zu begriinen. Beschadi-
gungen des Oberbodens sind baldmdéglichst auszugleichen und wieder zu begri-
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3.2.2.8

3.2.2.9

3.2.210

3.2.2.11

3.2.212

3.2.213

3.2.2.14

3.2.2.15

3.2.2.16

3.2.217

3.2.2.18

3.2.219

nen; Verletzungen der Deckschichten sind mit geeignetem unbelastetem Material
wieder abzudichten bzw. aufzuflillen. Baufahrzeuge haben ausschliellich die
ihnen zugewiesenen Wege bzw. Fahrtrassen zu benutzen. Bei der Rekultivierung
der Flachen ist ebenso darauf zu achten, dass der Oberboden nicht verletzt wird
bzw. in seinen Ursprungszustand zurtick versetzt wird.

Lagern von Kraftstoffen, Olen, Schmiermitteln und sonstigen wassergeféhrdenden
Stoffen sind in der engeren Schutzzone des Wasserschutzgebietes nicht zulassig.

Es durfen keine Stoffe (Farben, Lacke, Reinigungsmittel etc.), Bauteile und Bau-
hilfsstoffe (z. B. Trennmittel, Luftporenbildner) eingebracht werden, die den Unter-
grund nachteilig verandern kdnnen.

Reparieren, Warten und Reinigen von Fahrzeugen und Maschinen ist innerhalb
des Wasserschutzgebietes nicht zulassig.

Beim Auftanken stationarer oder schwer beweglicher Maschinen sind Vorkehrun-
gen zu treffen, die ein Versickern von Treibstoffen in den Untergrund verhindern.
Der Kraftstoff ist fir jeden Betankungsvorgang anzuliefern.

Ol- und Treibstoffbindemittel sind in ausreichenden Mengen auf der Baustelle
vorzuhalten.

Baustelleneinrichtungen, Baustofflager und ggf. Aufbereitungsanlagen fir Baustof-
fe sind auRerhalb der engeren Schutzzone zu errichten.

Baumaschinen und —gerate sind gegen Ol-, Schmier- und Treibstoffverluste zu
sichern und arbeitstaglich auf Leckagen und Undichtigkeiten zu Uberprifen. Es
durfen nur Fahrzeuge und Gerate eingesetzt werden, die dicht sind und keine Le-
ckagen aufweisen. Elektrisch angetriebene Baumaschinen sind solchen mit Ver-
brennungsmotoren vorzuziehen. In Hydraulikaggregaten sind biologisch
abbaubare Hydraulikdle einzusetzen; entsprechende Nachweise sind auf Verlan-
gen dem Zweckverband zur Wasserversorgung der Seebachgruppe vorzulegen.

Bei abgestellten Baumaschinen und Fahrzeugen sind Schutzvorkehrungen zu
treffen, dass wassergefahrdende Stoffe nicht in den Untergrund eindringen kon-
nen.

Das Entleeren von untergestellten Wannen als Tropfsicherung hat so zu erfolgen,
dass ein Austreten wassergefahrdender Stoffe zuverlassig vermieden wird.

Nach Maoglichkeit sind notwendige Abort- und Sanitaranlagen (auch Wagen) an die
bestehende Ortskanalisation anzuschliefen. Besteht diese Moglichkeit nicht, sind
transportable Toiletten und Sanitaranlagen mit dichten Sammelbehaltern auf ge-
eigneter Flache einzurichten. Die Fakalien sind nachweislich regelmafig abzufah-
ren und auferhalb des Wasserschutzgebietes schadlos zu beseitigen. Ein
Ausleeren, Auswaschen und Ausspritzen der Toilettenanlagen im Schutzgebiet ist
nicht zulassig.

Alle wahrend der Arbeiten anfallenden Abfélle dirfen im Wasserschutzgebiet nur
in dichten, niederschlagsgesicherten und gegen den Zugriff von Dritten geschiitz-
ten Containern gelagert werden, eine ordnungsgemafe Entsorgung ist auf Verlan-
gen nachzuweisen.

Unfalle, die schadliche Einwirkungen auf das Grundwasser haben kénnen, sind
sofort der Polizei, dem Wasserwirtschaftsamt Nurnberg, dem Landratsamt Erlan-
gen-Hochstadt und dem Zweckverband zur Wasserversorgung der Seebachgrup-
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3.2.2.20

3.2.2.21

3.2.2.22

3.2.2.23

3.2.2.24

3.2.2.25

3.2.2.26

3.2.2.27

3.2.2.28

3.3
3.3.1

pe zu melden. Ein Meldeplan mit den entsprechenden Meldewegen und Telefon-
nummern ist vor Baubeginn zu erstellen.

Vor Baubeginn und soweit notwendig wahrend der Bauausflihrung haben 6rtliche
Einweisungen mit einem Vertreter des Zweckverbandes zur Wasserversorgung
der Seebachgruppe zu erfolgen.

Es ist mindestens zwei Wochen vor Beginn der Bauarbeiten dem Zweckverband
zur Wasserversorgung der Seebachgruppe ein Bauzeitenplan vorzulegen und auf
die betrieblichen Belange der Wasserversorgung / Wassergewinnung abzustim-
men. Anderungen miissen mindestens fiinf Werktage vor Wirksamkeit der Ande-
rungen abgestimmt werden.

Grundwasseraufdeckungen sind raumlich wie zeitlich auf das unbedingt erforderli-
che Mal} zu begrenzen.

Soweit wassergefahrdende Stoffe verwendet werden, dirfen diese im Wasser-
schutzgebiet nur in dichten Kleingebinden transportiert werden, die gegen Austritt
durch Umfallen oder ahnliches geschutzt sind. Die Verarbeitung der Stoffe hat nie-
derschlagsgeschiitzt und nur auf gro3flachig ausgelegten dichten Folien zu erfol-
gen. Der Arbeitsbereich bzw. der Untergrund des Arbeitsbereiches ist zudem so zu
schitzen, dass der Untergrund nicht verunreinigt werden kann. Die Verwendung
der wassergefahrdenden Stoffe hat unter laufender Uberwachung durch einen
Verantwortlichen zu geschehen.

Ein nachtragliches Ab-/Auswaschen von wassergefahrdenden Stoffen (z. B. durch
Starkregenereignis unmittelbar bei oder kurz nach erfolgter Verarbeitung) ist sicher
auszuschlieRen.

Sollten Wasserhaltungen notwendig werden, sind diese (neben der wasserrechtli-
chen Behandlung) auch dem Zweckverband zur Wasserversorgung der Seebach-
gruppe rechtzeitig anzuzeigen. Vor Beginn der Wasserhaltungen ist der
Bauzeitenplan hierfir und der/ die Zeitpunkte der WasserhaltungsmalRnahmen mit
dem Zweckverband zur Wasserversorgung der Seebachgruppe abzustimmen; die
etwaigen negativen Beeinflussungen des Grundwasserleiters und der Brunnen
sind zu minimieren.

Fir Bohrungen gilt, dass diese bis ca. 1 m unter GOK mit einem geeigneten
Material (Compactonit, Dammer-Zementsuspension oder vergleichbar) gegen den
Zutritt von Tagwasser abzudichten sind. Dies gilt auch, soweit die Bohrungen
rickverfillt werden. Sollten Trennschichten durchteuft werden, sind diese eben-
falls mit geeignetem Material wieder herzustellen. Jede Art von Ausbau/ Rickver-
fullung ist in Abhangigkeit von der Geologie und in Abstimmung mit dem
Zweckverband zur Wasserversorgung der Seebachgruppe vorzunehmen.

Eine Gefahrdung des Grundwassers durch Uberflutung der Baustelle ist zuverlas-
sig auszuschlieRen.

Vor dem Einsatz von Bindemitteln ist dessen Art mit dem Zweckverband zur
Wasserversorgung der Seebachgruppe abzustimmen, um qualitative Veranderun-
gen im Grundwasserleiter zu vermeiden.

Natur- und Landschaftsschutz

Die im Rahmen der KompensationsmalRnahmen N2 und N7 zulassigen forstlichen
Bewirtschaftungsmaflinahmen durfen nicht im Zeitraum vom 1. Marz bis 30. Sep-
tember erfolgen.
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3.3.2

3.3.3

3.34

3.3.5

3.3.6

3.4
3.41

3.4.2

3.4.3

Die KompensationsmafRnahmen N2, N7, N9, N 10.1, N10.2 und N11 sind unmit-
telbar nach Verfugbarkeit der jeweiligen Grundsticke umzusetzen. Die Ubrigen
Kompensationsmallnahmen sind spatestens bis zum Zeitpunkt der Beendigung
der StralkenbaumalRnahme (baulich) fertig zu stellen, die sonstigen landschafts-
pflegerischen MaRnahmen baldmdglichst, spatestens jedoch zwei Jahre nach Be-
endigung der StralRenbauarbeiten.

Zur Umsetzung der artenschutzrechtlichen Konfliktminimierungsmaflnahmen
sowie der Kompensations-, Schutz- Vermeidungs- und Gestaltungsmafinahmen ist
eine 6kologische Bauleitung einzusetzen. Sie ist vor MalRnhahmenbeginn den &rt-
lich zusténdigen unteren Naturschutzbehdrden zu benennen. Uber die értlichen
Einsatze ist ein Protokoll zu flhren, das jeweils unaufgefordert den unteren Natur-
schutzbehoérden zuzuleiten ist.

Die vorgesehenen KompensationsmaRnahmen sind zur Erfassung im Okoflachen-
kataster an das Bayerische Landesamts fir Umwelt unter Verwendung der erfor-
derlichen Meldebbdgen zu melden.

Soweit es nicht aus technischen Griinden erforderlich ist, sollte auf die Humusie-
rung und Ansaat von Flachen mit Landschaftsrasen verzichtet werden, um einer
naturlichen Sukzession den Vorzug zu geben.

Die in der landschaftspflegerischen Begleitplanung vorgesehenen Kompensati-
onsmafinahmen sind entsprechend den Vorgaben der Unterlage 9.2T von der
Vorhabenstragerin zu unterhalten und zu pflegen, solange die A 3 im plangegen-
standlichen Bereich besteht.

Immissionsschutz

Die Vorhabenstragerin hat spatestens acht Jahre nach Inbetriebnahme des unter
Ifd. Nr. 1.1 der Unterlage 11 angefuhrten larmmindernden Fahrbahnbelags mit
dem Korrekturwert Dsyo= -5 dB(A) diesen auf seine akustische Wirksamkeit Gber-
prufen. Soweit notwendig, hat sie unverzuglich Mallinahmen zur Wiederherstellung
der akustischen Wirksamkeit zu ergreifen. Die Uberprifung ist anschlieRend im
Abstand von jeweils einem Jahr zu wiederholen; auch hier sind bei Notwendigkeit
unverzuglich MalRnahmen zur Wiederherstellung der akustischen Wirksamkeit zu
ergreifen. Das Ergebnis der Uberpriifungen sowie die ergriffenen MalRnahmen sind
jeweils zu dokumentieren.

Fir die in Unterlage 17.1.1T aufgefihrten Fassadenseiten und Geschosse, bei
denen in der Spalte ,Restlberschreitung nachts dB(A)“ eine noch verbleibende
Grenzwertlberschreitung vermerkt ist, besteht dem Grunde nach ein Anspruch auf
Ersatz der notwendigen Aufwendungen fir passive SchallschutzmalRnahmen. Fur
die Berechnungspunkte Nrn. 121 bis 128 und Nrn. 131 bis 137 gilt dies allerdings
nicht; hier besteht kein derartiger Anspruch.

Bezuglich Art und Umfang der passiven Schallschutzmallinahmen fur schutzbe-
durftige Raume in baulichen Anlagen gilt die 24. BImSchV. Schallschutzmalfinah-
men im Sinne dieser Verordnung sind bauliche Verbesserungen an
Umfassungsbauteilen schutzbedurftiger Raume, die die Einwirkungen durch Ver-
kehrslarm mindern. Zu den SchallschutzmalRnahmen gehdért auch der Einbau von
Luftungseinrichtungen in Rdumen, die Uberwiegend zum Schlafen benutzt werden
und in Raumen mit Sauerstoff verbrauchender Energiequelle. Schutzbeddrftig sind
die in Tabelle 1 Spalte 1 der Anlage zu dieser Verordnung genannten Aufenthalts-
raume.
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3.4.4

3.5
3.5.1

3.5.2

3.5.3

3.6

41
411

Die im Rahmen der Bauausflihrung zu erwartenden Schallimmissionen sind
mdglichst auf die Zeit von 07:00 Uhr bis 20:00 Uhr und in dieser Zeit auf ein Min-
destmald zu beschrénken. Die Regelungen der Gerate- und Maschinenlarm-
schutzverordnung (32. BImSchV) sowie die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Baularm - Gerauschimmissionen - (AVV Baularm) sind zu beachten.

Denkmalpflege

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder
der Bauausfuhrung mdglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu
vermeiden (z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiih-
rung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Die Vorhabentragerin hat in Bezug auf die fur die Beckenanlage ASB/RHB 371-1R
beanspruchten Flachen die vom Bayerischen Landesamt flir Denkmalpflege mitge-
teilten erforderlichen Schritte (einschlieRlich Prospektion) zur Vermeidung einer
vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Bodendenkmalern bzw. bei unvermeid-
baren Beeintrachtigungen die erforderlichen denkmalpflegerischen Malinahmen
mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen Bauablauf einzubeziehen.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern im Bereich der fur die Beckenanlage ASB/RHB 371-1R bean-
spruchten Flachen hat die Vorhabenstragerin die fachgerechte Freilegung, Aus-
grabung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmallnahmen)
unter Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und
Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu
tragen. Kosten fir eine wissenschaftliche Auswertung der Befunde und Funde
zahlen nicht zu den gebotenen Aufwendungen fir Sicherungsmaflinahmen. Die Si-
cherungsmaflinahmen sind mit dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege
abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufiihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlief3lich
eines Hochstbetrags der Aufwendungen) fur die archaologischen Sicherungsmalf}-
nahmen sind im vorgenannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorha-
benstragerin und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege festzulegen. Die
Planfeststellungsbehdrde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten.
Kommt eine solche Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine erganzende Entschei-
dung der Planfeststellungsbehoérde herbeizuflihren.

Sonstige Nebenbestimmungen

Vor Vornahme der wahrend der Bauzeit temporar vorgesehenen Verrohrung von
Gewassern sind in den jeweils betroffenen Gewasserabschnitten geeignete Mal}-
nahmen wie z. B. Elektroabfischungen durchzufiihren, um die dort vorhandenen
Fische zu bergen und an geeigneter Stelle wieder einzusetzen.

Wasserrechtliche Erlaubnisse
Gegenstand / Zweck

Dem Freistaat Bayern wird die gehobene Erlaubnis zur Benutzung des Grundwas-
sers durch die Versickerung von Niederschlagswasser und zur Benutzung der Lin-
dach, der Seebach, des Membaches und des Utzweihers durch Einleiten
gesammelter Niederschlagswasser erteilt.
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Die erlaubte Gewasserbenutzung dient der Beseitigung des lber Entwasserungs-
graben und Mulden-Rigolen abgeleiteten Regenwassers und dem Versickern von

Regenwasser.

Entwasserungsabschnitt 1a (Bau-km 365+800 — 368+200):

Bezeichnung der Gemarkung Flurnummern Benutztes
Einleitung Gewasser
Versickerungsanlage Hannberg 200/2, 949, 904, | Grundwasser
links (breitflachige 827, 826, 200/1,
Versickerung) 824, 823, 822, 813,

819, 818, 817, 814,

815, 834
Versickerungsanlage | HeRdorf 1096, 1097, 1107, | Grundwasser
rechts  (breitflachige 1108, 1109, 1110,
Versickerung) 1111, 1115, 1116,

1117, 1118, 1119,

200/2, 1123, 1284,

1276, 1277, 1282,

1283, 200/1, 764,

765, 809

Entwasserungsabschnitt 4 (Bau-km 370+585 — 371+250):

Bezeichnung der Gemarkung Flurnummern Benutztes Ge-
Einleitung wasser
Versickerungsanlage | HeRRdorf 894/9, 902 Grundwasser
links (breitflachige

Versickerung)

Versickerungsanlage | HeRRdorf 384/9, 894/5, Grundwasser

rechts  (breitflachige
Versickerung)

894/2, 894/3,
894/6, 913

Entwasserungsabschnitt 1b (Bau-km 368+200 — 368+480):

Bezeichnung der Gemarkung Flurnummer | Benutztes Ge-
Einleitung wasser
Mulden-Rigole 368 — 1L | Hannberg 200/1 Lindach

(E 1b1)

Bau-km 368+480

Mulden-Rigole 368 - 1R | Hannberg 812 Lindach

(E 1b2)

Bau-km 368+480
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Entwasserungsabschnitt 2 (Bau-km 368+480 — 369+615):

Bezeichnung der Einlei- Gemarkung | Flurnummer | Benutztes
tung Gewasser
Regenruckhaltebecken Hannberg 206 Lindach
RHB 368 — 1L (E 2) Graben
Bau-km 368+700

Entwéasserungsabschnitt 3 (Bau-km 369+615 — 370+585):
Bezeichnung der Einlei- Gemarkung | Flurnummer | Benutztes
tung Gewasser
Regenruckhaltebecken Heldorf 73 Seebach
RHB 370 - 1R (E 3) Graben
Bau-km 370+490

Entwasserungsabschnitt 5 (Bau-km 371+250 — 372+455):
Bezeichnung der Einlei- Gemarkung | Flurnummer | Benutztes
tung Gewasser
Regenriickhaltebecken HeRdorf 913/2 Membach
RHB 371 - 1R (E 5) Graben
Bau-km 371+280

Entwéasserungsabschnitt 6 (Bau-km 372+455 — 373+500):
Bezeichnung der Einleitung | Gemar- Flurnummer | Benutztes

kung Gewadsser

Absetzbecken ASB 373 - 1R | Haundorf 1104 Utzweiher

(E 6) Graben
Bau-km 373+400

Dem Freistaat Bayern wird fir die Herstellung der Bauwerksgrindungen der
Bauwerke 367a, 367b und 370c die beschrankte Erlaubnis zum voribergehenden
Entnehmen und Ableiten von Grundwasser sowie dessen Einleitung in den Mohr-
bach und die Seebach fur die Dauer der Bauzeit erteilt.

Plan

Den Benutzungen liegen die unter Ziffer A. 2 aufgefihrten Unterlagen zu Grunde.

Erlaubnisbedingungen und —auflagen zu der unter A. 4.1.1 erteilten gehobe-

nen Erlaubnis

Fir die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen malfigebend. Die hier-
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nach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden

Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Umfang der erlaubten Einleitungen von Niederschlagswasser aus den Entwasse-
rungsabschnitten 1a (Bau-km 365+800 — 368+200) und 4 (Bau-km 370+585 —

371+250) (breitflachige Versickerung):

Bezeichnung der Einleitung | Maximal mogliche ab
Versickerungsrate
(I/s-ha) beim Bemes-
sungsregen rpn, h =
0,2/a
Entwasserungsabschnitt 1a 10,7 (I/s-ha) Inbetriebnahme
(breitflachige Versickerung)
Bau-km 365+800 — 368+200
Entwasserungsabschnitt 4 10,7 (I/s-ha) Inbetriebnahme

(breitflachige Versickerung)
Bau-km 370+585 — 371+250

Umfang der erlaubten Benutzung fir das Einleiten von Niederschlagswasser aus

den Entwasserungsgraben bzw. Mulden-Rigolen:

Bezeichnung der Einleitung

mittlerer Drosselab-
fluss Qqr I/s bei n =0,2

ab

Entwasserungsabschnitt 1b
(Bau-km 368+200 — 368+480)

Mulden-Rigole 368 — 1L
(E 1b1)
Bau-km 368+480

Mulden-Rigole 368 - 1R
(E 1b2)
Bau-km 368+480

Inbetriebnahme

Inbetriebnahme

Entwasserungsabschnitt 2
(Bau-km 368+480 — 369+615)
Regenrlckhaltebecken RHB
368 — 1L (E 2)

Bau-km 368+700

50

Inbetriebnahme

Entwasserungsabschnitt 3
(Bau-km 369+615 — 370+585)
Regenriickhaltebecken RHB
370 -1R (E 3)

Bau-km 370+490

60

Inbetriebnahme

Entwasserungsabschnitt 5
(Bau-km 371+250 — 372+455)
Regenriickhaltebecken RHB
371 -1R (E5)

Bau-km 371+280

40

Inbetriebnahme
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Entwasserungsabschnitt 6 359 Inbetriebnahme
(Bau-km 372+455 — 373+500)
Absetzbecken ASB 373 - 1R
(E 6)

Bau-km 373+400

Gestaltung der Entwasserungsanlagen

In den Entwasserungsabschnitten 1a und 4 muss der bewachsene Oberboden in
den Versickerungsmulden sowie auf den Béschungen und Banketten, Gber die das
Niederschlagswasser von der Fahrbahn zu den Mulden ablauft, eine Machtigkeit
von mindestens 20 cm aufweisen. Die Bankette kdnnen alternativ auch mit was-
serundurchlassigem Belag (z. B. Asphalt) ausgefiihrt werden.

Der fachgerechte Einbau des Bodens muss gewahrleistet sein. Hierfur ist Boden-
material zu verwenden, das folgende Anforderungen erfillt:

- Als Oberboden darf nur unbedenkliches und unbelastetes Material eingebaut
werden. Bei Verwendung von Boden der Einbauklasse Z 0 gemal LAGA- Mit-
teilung 20 darf der Boden nicht aus der Bodenbehandlung oder der Altlastensa-
nierung stammen. Weiterhin darf der Boden nicht aus Recycling-Material
bestehen und kein Fremdmaterial beinhalten.

- Hydraulische Leitfahigkeit von < 10° m/s bzw. im Entwasserungsabschnitt 1b
von ca. 5-10°m/s

- pH-Wertvon 6 — 8
- Humusgehalt von 1 bis 3 %
- Der Oberboden muss sich fir eine dauerhafte Begriinung eignen.

Fiar die im Entwasserungsabschnitt 1b vorgesehenen Mulden-Rigolen sind die
Notuberlaufe im Rahmen der Bauausfuhrungsplanung noch darzustellen. Der
Wasserstand in den Versickerungsmulden sollte bei Vollfillung 30 cm nicht Gber-
schreiten. Der bewachsene Oberboden in den Versickerungsmulden und auf den
Bdschungen und Banketten, Gber die das Niederschlagswasser von der Fahrbahn
zu den Versickerungsmulden ablauft, muss eine Machtigkeit von mindestens 30
cm aufweisen. Die Bankette kdnnen alternativ auch mit wasserundurchlassigem
Belag (z. B. Asphalt) ausgefiihrt werden. Der fachgerechte Einbau des Bodens
muss gewahrleistet sein. Hierfir ist ebenso Bodenmaterial zu verwenden, das die
unter A. 4.3.4.1 genannten Anforderungen erfullt.

Die Berechnung des Drosselabflusses nach Arbeitsblatt A 111, die Ausfihrungs-
planung der Mulden-Rigolen und die Bewertung der qualitativen Gewasserbelas-
tung sind dem Wasserwirtschaftsamt Nurnberg noch vorzulegen.

Der bewachsene Oberboden der Mulden-Rigolen ist spatestens nach 20 Jahren
auf relevante Parameter (u.a. MKW, PAK) zu untersuchen. Je nach Belastung ist
ggf. ein Austausch des Oberbodens zu veranlassen.

Das Regenrickhaltebecken RHB 368-1L ist mit einem Volumen von mindestens
1068 m? (anstatt von geplant 1050 m?®) auszufiihren. Die Wasseroberflache fiir die
Oberflachenbeschickung muss bei OK Tauchrohr im Absetzbecken mindestens >
182 m? betragen. Das Becken ist zudem mit einer Abdichtung entsprechend Nr. 7
der RiStWag zu versehen.

Soweit in den Entwasserungsabschnitten 3, 5 und 6 Niederschlagswasser von den
befestigten Fahrbahnflachen mit Hilfe von Entwasserungsgraben abgeleitet wird,
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mussen die Entwasserungsgraben, die Boschungen und die Bankette, Uber die
Niederschlagswasser von der Fahrbahn zu den Entwasserungsgraben ablauft, mit
mindestens 20 cm bewachsenem Oberboden profiliert werden. Die Entwasse-
rungsgraben kénnen alternativ auch mit bindigem Boden erstellt werden. Die Ban-
kette konnen alternativ. mit wasserundurchlassigem Belag (z. B. Asphalt)
ausgefihrt werden.

Die im Entwasserungsabschnitt 3 geplanten Rohrquerschnitte der Tauchrohre (2 x
DN 800) im Absetzbecken reichen nicht aus, um die erforderliche Rohrquer-
schnittsflache von 1,04 m? zu erreichen; es deshalb sind entsprechend groRer be-
messene  Tauchrohre  einzubauen. Die  Wasseroberfliche fir  die
Oberflachenbeschickung muss bei OK Tauchrohr im Absetzbecken mindestens >
208 m? betragen.

Die im Entwasserungsabschnitt 5 geplanten Rohrquerschnitte der Tauchrohre (2 x
DN 700) im Absetzbecken reichen ebenso nicht aus, um die erforderliche Rohr-
querschnittsflache von 0,83 m? zu erreichen; es sind auch hier entsprechend gro-
Rer dimensionierte Tauchrohre einzubauen. Die Wasseroberflache fir die
Oberflachenbeschickung muss bei OK Tauchrohr im Absetzbecken mindestens >
167 m? betragen.

Die im Entwasserungsabschnitt 6 geplanten Rohrquerschnitte der Tauchrohre (2 x
DN 600) im Absetzbecken reichen gleichfalls nicht aus, um die erforderliche Rohr-
querschnittsflache von 0,72 m? zu erreichen; es sind damit auch hier entsprechend
grolRer bemessene Tauchrohre einzubauen. Die Wasseroberflache flr die Ober-
flachenbeschickung muss bei OK Tauchrohr im Absetzbecken mindestens > 144
m? betragen.

Die Berechnungen der Drosselabfliisse nach Arbeitsblatt A 111 fir die Entwasse-
rungsabschnitte 2, 3, 5 und 6 sind dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg ebenso
noch vorzulegen.

Fir den Utzweiher ist noch die die qualitative Gewasserbelastung nach Merkblatt
DWA-M 153 zu ermitteln und das Ergebnis dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg
vorzulegen.

Bzgl. der Entwasserungsabschnitte 2, 3, 5 und 6 ist zudem jeweils der Nachweis
fur die horizontale Flieigeschwindigkeit in den Absetzbecken von Vy, = 0,05 m/s
noch gegentber dem Wasserwirtschaftsamt Nurnberg zu fihren. Die Berechnun-
gen des horizontalen Durchflusses und der erforderliche Querschnittsflache in die-
sen Absetzbecken ist dem Wasserwirtschaftsamt Nurnberg im Rahmen der
Ausflihrungsplanung noch vorzulegen.

Gewasserunterhaltung und -ausbau

Die Vorhabenstragerin hat wahlweise die Mehrkosten der Unterhaltung der im
Rahmen der erlaubten Einleitungen benutzten Gewasser zu tragen, welche durch
die erlaubten Gewasserbenutzungen verursacht werden, oder alternativ die be-
troffenen Flussufer von 5 m oberhalb bis 10 m unterhalb der Einleitungsstellen im
Einvernehmen mit dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg und dem ansonsten Un-
terhaltungsverpflichteten zu sichern und zu unterhalten.

Be- und Entwasserungsanlagen, die durch die Malnahme berlGhrt werden, sind
wieder so herzurichten, dass eine ordnungsgemalie Vorflut gegeben ist.
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Bauausflihrung, Betrieb, Uberwachung und Betriebsvorschrift

Die Entwasserungseinrichtungen sind nach den festgestellten Planen auszufih-
ren. Die anerkannten Regeln der Baukunst sind zu beachten.

Die Vorhabenstragerin ist fur den sachgemafien Betrieb und die vorschriftsmafige
Uberwachung der Entwasserungsanlagen verantwortlich.

Flr den Betrieb der Entwasserungsanlagen ist eine Betriebsvorschrift mit einem
Alarm- und Benachrichtigungsplan fur den Fall von Betriebsstérungen auszuarbei-
ten, an geeigneter Stelle auszulegen und dem Landratsamt Erlangen-Hochstadt
sowie dem Wasserwirtschaftsamt Niirnberg zu tibersenden. Anderungen der Be-
triebsvorschrift sind diesen Stellen mitzuteilen.

Der Utzweiher ist so zu betreiben, dass keine Algen in den Steinforstgraben einge-
tragen werden. Ewvtl. ist eine Tauchwand am Weiherablauf anzubringen. Ggf. ist
der bestehende Weiher zu entschlammen (erforderliche Wassertiefe ca. 1,0 m).
Die Einleitungsstelle E6 ist mindestens in der Mitte des Teiches anzuordnen (kein
Kurzschluss).

Betrieb und Unterhaltung
Personal

Fir den Betrieb, die Uberwachung und die Unterhaltung der Entwésserungsanla-
gen ist ausgebildetes und zuverlassiges Personal in ausreichender Zahl einzuset-
zen.

Eigenliberwachung

Der ordnungsgemafle Betrieb der Entwasserungsanlagen muss gewahrleistet
sein. Die Vorhabenstragerin ist fir den ordnungsgemafien Betrieb, Unterhalt und
Uberwachung der Anlagen verantwortlich. Eine Dokumentation hieriiber ist zu fiih-
ren und auf Anfrage dem Wasserwirtschaftsamt Nurnberg vorzulegen.

Die Entwasserungsanlagen (Kanalnetz, Abwasserbehandlungs-, Versickerungs-,
Absetz-, und Riickhalteanlagen) sind regelmafig (mindestens jahrlich) zu tGberwa-
chen. Zusatzlich sind die Absetz-und Rickhaltebecken, die Abwasserbehand-
lungs- und Versickerungsanlagen nach jedem auliergewdhnlichen Regenereignis
(z. B. Starkregenereignis) zu kontrollieren und von evtl. Schwimmstoffen, Olschlie-
ren etc. zu saubern.

Bei den Anlagen, die sich im festgesetzten Wasserschutzgebiet befinden, sind die
Vorgaben der Wasserschutzgebietsverordnung und die Richtlinien flr bautechni-
sche MalRnahmen an Strallen in Wasserschutzgebieten (RiStWag) zu beachten
und einzuhalten.

Die Absetzbecken sind bei Bedarf zu entschlammen. Der in den Absetzbecken
abgeschiedene Schlamm ist ggf. zu konditionieren und auf evtl. Schadstoffe (z. B.
Schwermetalle) zu untersuchen. Je nach dem Ergebnis der Untersuchung der Ori-
ginalsubstanz und des Eluats sind die Rickstande ordnungsgemafl nach den guil-
tigen abfallrechtlichen Bestimmungen zu entsorgen.

Die Regenrlickhaltebecken sind regelmaRig zu warten und zu pflegen. Insbeson-
dere sind die Drosseleinrichtungen in regelmafRigen Abstanden auf ihre Funktions-
tlchtigkeit und auf ihre Drosselleistung hin zu Gberprufen.
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Fiur die Uberwachung der Versickerungsanlagen (breitflachige Versickerung) und
der Mulden-Rigolen gelten zusatzlich folgende Intervalle fur die Uberwachung auf
Betriebssicherheit und Funktionsfahigkeit:

Anlagenteile MafRnahmen Intervalle

Mulden Mahd (= Mahgut entfernen) bei Bedarf; mind. jahrlich
Entfernen von Laub und Stor- im Herbst und bei Bedarf
stoffen

Wiederherstellen der Durchlas- bei Bedarf
sigkeit (Vertikutieren; Schalen,
ggf. Bodenaustausch)

Gartnerische Pflege bei Bedarf

Verhinderung der Auskolkung beim Bau und bei Bedarf

Bei der gartnerischen Pflege der Mulden zu beachten, dass hierfur keine wasser-
gefahrdenden Stoffe / Herbizide verwendet werden diirfen. Bei der Reinigung der
Versickerungsanlagen sind keine wassergefahrdenden Stoffe einzusetzen.

Das Abwasser darf keine fir die Gewasser schadlichen Konzentrationen an
Giftstoffen sowie keine mit dem Auge wahrnehmbaren Schwimmstoffe oder
Olschlieren aufweisen.

Es durfen keine leichtflichtigen Kohlenwasserstoffe und sonstige schadstoffbelas-
tete Abwasser in die Gewasser gelangen.

In die Beckenanlagen dirfen nur die abflieRenden Strallenoberflachenwasser von
den der Bemessung zu Grunde liegenden Flachen abgeleitet werden.

An den Beckenablaufen bzw. Auslaufbauwerken sind Absperrvorrichtungen
vorzusehen, die bei Unfallen mit wassergefahrdenden Stoffen sofort verschlossen
werden kénnen.

Die Vorhabenstragerin ist verpflichtet, innerhalb von drei Monaten nach Inbetrieb-
nahme dem Wasserwirtschaftsamt Nurnberg und dem Landratsamts Erlangen-
Hoéchstadt eine Fertigung der Bestandsplane zu tibergeben.

Anzeigepflichten

Anderungen der erlaubten Art des eingeleiteten StraRenoberflaichenwassers,
Anderungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und Verfah-
rensweise, soweit sie sich auf die Ablaufqualitat auswirken kénnen, sind unverziig-
lich dem Landratsamt Erlangen-Hochstadt und dem Wasserwirtschaftsamt
Nurnberg anzuzeigen. AulRerdem ist rechtzeitig eine erforderliche bau- und was-
serrechtliche Genehmigung bzw. Erlaubnis unter Vorlage entsprechender Unterla-
gen zu beantragen.
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Aulerbetriebnahmen (z. B. durch Wartungs- oder Reparaturarbeiten) der Entwas-
serungsanlagen sind vorab, madglichst frihzeitig, dem Wasserwirtschaftsamt Nirn-
berg und dem Landratsamt Erlangen-Hdéchstadt sowie den betroffenen Beteiligten
anzuzeigen. Die Anzeige gibt keine Befugnis zur Uberschreitung des Umfangs der
erlaubten Benutzung; kann der Umfang der erlaubten Benutzung vorubergehend
nicht eingehalten werden, ist vorher erganzend eine beschrankte Erlaubnis zu be-
antragen.

Sollte bei einem Unfall oder anderen Vorkommnissen verunreinigtes Wasser Uber
die Entwasserungsanlagen in die Gewasser gelangen, ist das Landratsamt Erlan-
gen-Hochstadt, die Polizei sowie das Wasserwirtschaftsamt Nuarnberg sofort zu
verstandigen.

Bauabnahme

Die Entwasserungsanlagen durfen erst nach der Bauabnahme nach Art. 61
BayWG, vorzunehmen durch einen anerkannten privaten Sachverstandigen nach
Art. 65 BayWG in der Wasserwirtschaft, in Betrieb genommen werden. Bei Anla-
gen oder Anlagenteilen, die nach der Fertigstellung nicht mehr einsehbar oder zu-
ganglich und fur die Funktion der Anlage von nicht unwesentlicher Bedeutung sind,
ist der private Sachverstandige in der Wasserwirtschaft so rechtzeitig zu beauftra-
gen, dass durch die Durchfiihrung einer Teilabnahme eine ordnungsgemaiie Ab-
nahme nach Art. 61 BayWG erreicht werden kann. Bauliche Anlagen des Bundes,
der Lander und der Kommunen bedurfen keiner Bauabnahme nach Art. 61, Abs. 1,
wenn der Offentliche Bauherr die Bauabnahme Beamten des héheren bautechni-
schen Verwaltungsdienstes Ubertragen hat

Erlaubnisbedingungen und -auflagen zu der unter A. 4.1.2 erteilten be-
schrankten Erlaubnis

Folgende Entnahmemengen werden erlaubt:

. Bauwasserhaltung BW 367a: 4 I/s, 350 m3/d , 4 Fundamente a 6 Wochen
Gesamtwasserentnahme ca. 60.000 m3

. Bauwasserhaltung BW 367b: 1 I/s, 85 m3/d , 4 Fundamente a 6 Wochen
Gesamtwasserentnahme ca. 14.000 m3.

. Bauwasserhaltung BW 370c: 2 I/s , 175 m3d , 4 Fundamente a 6 Wochen
Gesamtwasserentnahme ca. 28.000 m3.

Beginn und Beendigung der einzelnen Malinahmen sind dem Landratsamt Erlan-
gen-Hoéchstadt anzuzeigen.

Die entnommene Wassermenge ist in I/s und m3/d und nach Tagen getrennt nach
Beendigung der einzelnen Malinahmen dem Landratsamt Erlangen Héchstadt in-
nerhalb eines Monats schriftlich mitzuteilen.

Bei der Ausfiihrung sind die allgemein anerkannten Regeln der Technik sowie die
festgestellten Planunterlagen zu beachten.

Die Grundwasserentnahme und -einleitung ist auf den zur Durchfihrung der
Baumalnahmen unbedingt erforderlichen Umfang zu beschranken.

Das im Bereich der Bauwerke 367a und 367b enthommene Grundwasser ist Gber
eine geeignete Absetzanlage zu flhren und in den Mohrbach abzuleiten. Das im
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Bereich des Bauwerks 370c enthommene Grundwasser ist ebenso Uber eine ge-
eignete Absetzanlage zu filhren und anschlieRend in die Seebach abzuleiten. Die
Absetzanlagen sind so grofld zu bemessen, dass Schwebstoffe verlasslich zuriick-
gehalten werden.

Nach Beendigung der BaumalRnahmen sind die ursprunglichen Grundwasserver-
haltnisse wieder herzustellen.

Im Bereich der Bauwasserhaltung durfen keine wassergefahrdenden Stoffe gela-
gert werden.

Fir wesentliche technische Anderungen an den Benutzungsanlagen sind rechtzei-
tig zuvor evtl. erforderliche wasserrechtliche Erlaubnisse zu beantragen.

StraBenrechtliche Verfigungen

Soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6
BayStrWG gelten, werden von o6ffentlichen Strallen

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MalRgabe eingezo-
gen, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der Mal3-
gabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fiir den neuen
Verkehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen Strallenklassen mit der MaRgabe gewidmet, dass die Widmung
mit der Verkehrsibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzun-
gen zum Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis (Unterla-
ge 11T) und den entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen Straflen- und We-
geabschnitte sind dort hinreichend bestimmt beschrieben. Das Wirksamwerden
der Verfugung ist der das Stralenverzeichnis filhrenden Behérde mitzuteilen.

Entscheidung iiber Einwendungen

Die im Anhdrungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlckgewiesen,
soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plandnderungen
und/oder Zusagen der Vorhabenstragerin berticksichtigt worden sind oder sich im
Laufe des Anhdrungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kosten

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird
keine Gebuhr erhoben. Auslagen werden ebenso nicht erhoben.
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B. Sachverhalt

1. Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des Vorhaben ist der 6-streifige Ausbau der bis dato 4-streifigen Bun-
desautobahn A 3 von Abschnitt 620, Station 4,815, bis Abschnitt 640, Station
3,520, auf einer Lange von etwa 7,9 km. Der Ausbauabschnitt beginnt nérdlich der
Ortschaft Klebheim (Gemeinde HelRdorf) auf Hohe der Klebheimer Seen und endet
etwas sldlich des Erlanger Stadtteils Kosbach. Der Ausbauabschnitt stellt einen
Teilabschnitt des geplanten 6-streifigen Ausbaus der A 3 zwischen dem AK Biebel-
ried und dem AK Furth-Erlangen dar. Die AS Erlangen- West, die ungefahr in der
Mitte des Ausbauabschnitts liegt, wird im Zuge des Vorhabens baulich angepasst.
Die bestehenden Kleinparkplatze ,Geiersbusch® (Bau-km 366+500), ,Rdhrholzer*
(Bau-km 368+100), ,Lachgraben” (Bau-km 371+000) und ,Kleinauweiher (Bau-km
372+750) werden im Zuge des 6-streifigen Ausbaus Uberbaut.

Das nachgeordnete StralBen- und Wegenetz wird soweit notwendig den neuen
Gegebenheiten angepasst. Im Zuge dessen werden mehrere Uber- und Unterfih-
rungsbauwerke durch Neubauten ersetzt.

2. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 20.05.2014 beantragte die Autobahndirektion Nordbayern fur
den 6-streifigen Ausbau der Bundesautobahn A 3 im Abschnitt Klebheim bis nérd-
lich Tank- und Rastanlage Aurach von Abschnitt 620, Station 4,815 bis Abschnitt
640, Station 3,520 das Planfeststellungsverfahren nach dem FStrG durchzufihren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 23.06.2014 bis 22.07.2014 bei der Ver-
waltungsgemeinschaft Helddorf, der Stadt Erlangen und der Stadt Herzogenaurach
nach ortsublicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht offentlich aus. Bei der
Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan
bei der jeweiligen Gemeinde oder der Regierung von Mittelfranken bis spatestens
05.08.2014 schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben seien und dass nach Ab-
lauf der Einwendungsfrist Einwendungen gegen den Plan ausgeschlossen sind.

Die Regierung hat folgende Behodrden, sonstige Trager offentlicher Belange und
Verbande um Stellungnahme zu dem Vorhaben gebeten:

- Gemeinde Heldorf

- Stadt Erlangen

- Stadt Herzogenaurach

- Abwasserverband Seebachgrund

- Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Erlangen
- Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach

- Amt fir Landliche Entwicklung Mittelfranken

- Bayer. Bauernverband, Hauptgeschaftsstelle Mittelfranken
- Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege

- Bayernwerk AG

- Beazirk Mittelfranken - Fachberatung flr das Fischereiwesen

- Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr

- Deutsche Telekom Technik GmbH
- E.ON Netz GmbH
- Landratsamt Erlangen - Hochstadt
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- Planungsverband Industrieregion Mittelfranken (jetzt: Planungsverband Region
Nurnberg

- Polizeiprasidium Mittelfranken

- Sachgebiet 24 der Regierung (héhere Landesplanungsbehdrde)
- Sachgebiet 50 der Regierung (technischer Umweltschutz)

- Sachgebiet 51 der Regierung (héhere Naturschutzbehdrde)

- Staatliches Bauamt Nirnberg

- Wasserwirtschaftsamt Nirnberg

- Zweckverband zur Wasserversorgung der Seebachgruppe

Zu den im Anhdérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnah-
men dullerte sich die Vorhabenstragerin schriftlich.

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 24.02.2015 in Herzo-
genaurach erértert. Die Behérden wurden hiervon benachrichtigt; im Ubrigen wur-
de der Erorterungstermin in der &rtlichen Tagespresse, im Mittelfrankischen
Amtsblatt sowie in den Amtsblattern der Gemeinden, in denen die Planunterlagen
zuvor auslagen, bekannt gemacht. Das Ergebnis des Erorterungstermins ist in ei-
ner Niederschrift festgehalten.

Aus Anlass der im Anhdrungsverfahren eingegangenen Stellungnahmen und er-
hobenen Einwendungen hat die Vorhabentragerin im Nachgang des Erérterungs-
termins Plananderungen (Tekturen) vorgenommen und in das Verfahren
eingebracht. Mit der auf den 24.02.2015 datierten Tektur wird das urspriinglich
vorgesehene Larmschutzkonzept abgedndert. Neben Anderungen der Konstrukti-
onshdéhen der geplanten Larmschutzwande/ -walle und einzelnen zusatzlichen
SchutzmalRnahmen sieht die Tektur insbesondere die Verwendung eines offenpo-
rigen Asphaltes auf nunmehr ganzer Lange des Ausbauabschnittes vor. Die Tektur
vom 15.06.2015 beinhaltet eine Anderung der urspriinglich vorgesehenen Behand-
lung des von Bau-km 368+200 bis 368+480 anfallenden StralRenoberflachenwas-
sers; es ist nunmehr vorgesehen, das dortige Niederschlagswasser Gber Mulden
mit bewachsenem Oberboden in ein Rigolensystem hinein zu versickern und von
dort in die Lindach abzuleiten. Im Entwasserungsabschnitt 6 (Bau-km 372+455 bis
373+500) soll das hier anfallende Niederschlagswasser nun (nur noch) in einem
Absatzbecken behandelt und anschlieRend ungedrosselt in den Utzweiher abgelei-
tet werden; das urspringlich vorgesehene Regenrlckhaltebecken ist aus der Pla-
nung herausgenommen worden. Schliellich wurden auch mehrere
naturschutzrechtliche KompensationsmaRnahmen im Zuge dieser Tektur aus der
Planung genommen, da die betroffenen Eigentiimer sich mit einer Beanspruchung
ihrer Grundstlicke nicht einverstanden gezeigt haben (Kompensationsmafnahmen
(N1, N3, N4 und N5). Im Gegenzug wurden mit der Tektur neue Kompensations-
maflnahmen zum Gegenstand der Planunterlagen gemacht (MaBnahmen N9,
N10.1, N10.2 und N11), welche auf Grundstlicken vorgesehen sind, die sich be-
reits im Eigentum der Bundesstrallenverwaltung befinden.

Die Regierung hat mit Schreiben vom 12.10.2015 der héheren Naturschutzbehor-
de, dem Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach sowie dem Was-
serwirtschaftsamt Nurnberg die gednderten Planunterlagen Ubersandt. Gleichzeitig
wurden sie um Stellungnahme zu den Tekturunterlagen gebeten gegen die mit der
Tektur vorgenommenen Anderungen Einwendungen zu erheben.
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C.

1.2

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung
Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Regierung von Mittelfranken ist gemaR Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und
Art. 3 BayVwVfG die sachlich und értlich zustandige Behérde, um das Anhérungs-
verfahren durchzufliihren und den Plan festzustellen.

Nach § 17 Satz 1 FStrG dirfen Bundesfernstralen nur gebaut oder gedndert wer-
den, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der
notwendigen Folgemalnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsge-
staltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G).

Die strallenrechtliche Planfeststellung macht alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach
§ 8 WHG. Auf Grund von § 19 WHG kann die Regierung jedoch auch Gber die Er-
teilung der Erlaubnis zusammen mit diesem Planfeststellungsbeschluss entschei-
den. Gleiches gilt flir die stralRenrechtlichen Verfligungen nach dem
Bundesfernstraliengesetz und dem Bayer. Stralien- und Wegegesetz.

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Fir das Bauvorhaben ist nach § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG eine Umweltvertraglich-
keitspriifung durchzufiihren. Es beinhaltet die Anderung eines Vorhabens (namlich
einer Bundesautobahn, die eine Schnellstralle im Sinne der Begriffsbestimmung
des Europaischen Ubereinkommens Uber die HauptstraBen des internationalen
Verkehrs vom 15. November 1975 darstellt), fir das als solches eine UVP-Pflicht
besteht (§ 3b Abs. 1 Satz 1 UVPG i. V. m. Nr. 14.3 der Anlage 1 zum UVPG). Eine
Vorprufung im Einzelfall i. S. d. § 3c Satze 1 und 3 UVPG hat ergeben, dass die
Anderung bzw. Erweiterung durch den 6-streifigen Ausbau der A 3 im verfahrens-
gegenstandlichen Abschnitt erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben
kann (vgl. im Einzelnen die Ausflihrungen unter C. 2 dieses Beschlusses.)

Die Umweltvertraglichkeitsprifung wird nach § 2 Abs. 1 UVPG als unselbstandiger
Teil des Planfeststellungsverfahrens durchgefiihrt. Die Einbeziehung der Offent-
lichkeit nach § 9 Abs. 1 UVPG erfolgte durch das Anhoérungsverfahren nach § 17a
FStrGi. V. m. Art. 73 Abs. 3 bis 7 BayVwVfG).

Die Umweltvertraglichkeitspriufung schafft die methodischen Voraussetzungen da-
fur, die Umweltbelange vorab so herauszuarbeiten, dass sie in gebundelter Form
in die Abwagung eingehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.11.2004, BVerwGE 122,
207-219). Sie ist ein formalisierter Zwischenschritt im Verwaltungsverfahren, der
dafur sorgt, dass die umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens im Rahmen
der Abwagung das ihnen zukommende Gewicht finden. Die Notwendigkeit der
Umweltvertraglichkeitsprifung beschrankt sich dabei auf das konkrete Vorhaben.
Varianten und Planungsalternativen mussen nicht selbst Gegenstand der formli-
chen Umweltvertraglichkeitsprifung sein Die Umweltvertraglichkeitsprifung be-
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1.3

schrankt sich zudem auf den konkreten Planfeststellungsabschnitt. Wird ein Ge-
samtprojekt aufgespalten und in mehreren Teilschritten ausgeflhrt, so bildet den
rechtlichen Bezugspunkt der Abschnitt, Gber den in einem eigenstandigen Verfah-
ren entschieden wird (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom 27.10.2000, BVerwGE
112, 140-166, m. w. N.).

An die Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens dur-
fen im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung nach héchstrichterlicher Recht-
sprechung (vgl. insbesondere BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, BVerwGE 100,
370-388) keine Uberhdhten Anforderungen gestellt werden. Insbesondere gebieten
weder das UVPG noch die RL 2011/92/EU (Richtlinie Uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten), dass Umwelt-
auswirkungen anhand schematisierter Mal3stdbe oder in standardisierten oder
schematisierten und rechenhaft handhabbaren Verfahren ermittelt und bewertet
werden, oder dass, solange es an solchen Verfahren fehlt, dies durch einen Dialog
der Fachleute beider Seiten bis zur Erreichung eines Kompromisses auszuglei-
chen ware. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist auch kein "Suchverfahren", in
dem alle nur erdenklichen Auswirkungen eines Vorhabens auf Umweltglter und
deren Wertigkeit bis in alle Einzelheiten untersucht oder sogar wissenschaftlich
bislang ungeldste Fragen geklart werden mussen. Vielmehr soll die Umweltver-
traglichkeitsprifung (lediglich) die Grundlagen flr die Beurteilung der mdglichen
erheblichen Umweltauswirkungen eines Projekts liefern (vgl. Erwagungsgrund 7
der RL 2011/92/EU).

Die von der Vorhabenstragerin in das Verfahren eingebrachten Tekturen beinhal-
ten keine zusatzlichen oder anderen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt, so
dass nach § 9 Abs. 1 Satz 3 UVPG auf eine erneute Anhérung der Offentlichkeit
verzichtet werden konnte.

Behandlung von verfahrensrechtlichen Riigen

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. rugt, er sei im Anhérungsverfahren nicht
ordnungsgemal beteiligt worden. Er sieht es als nicht mit Europarecht vereinbar
an, dass die Regierung von Mittelfranken das Planfeststellungsverfahren auf der
Grundlage des Infrastrukturplanungsbeschleunigungsgesetzes durchfihrt. Das
Anhorungsverfahren sei ohne Beteiligung des Bund Naturschutz eingeleitet wor-
den. Unterlagen seien nicht zur Verfligung gestellt worden. Eine Mitteilung im
Amtsblatt der Regierung von Mittelfranken sei nicht erfolgt. Durch die Einsicht-
nahme in behordlichen Raumlichkeiten und in die im Internet nur rudimentar ein-
gestellten Planunterlagen hatten nur wenige Unterlagen gesichtet werden kdnnen.
Er beantragt deshalb unter Verweis auf die RL 2003/35/EG eine rechtskonforme
Anhérung mit entsprechender Frist zur Abgabe der Stellungnahme ,ab Ubermitt-
lung der vollstandigen Unterlagen®.

Dieser Antrag ist abzulehnen. Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. wurde den im
Jahr 2014 geltenden Rechtsvorschriften entsprechend am Verfahren beteiligt. Die
durch das Gesetz zur Beschleunigung von Planungsverfahren fur Infrastrukturvor-
haben vom 09.12.2006 (BGBI. | S. 2833, berichtigt in BGBI. 2007 | S. 691) gean-
derten Vorschriften des FStrG waren und sind von der 6ffentlichen Verwaltung
zwingend anzuwenden (vgl. Art. 20 Abs. 3 GG). Der durch das genannte Gesetz
eingefligte § 17a Nr. 2 FStrG bestimmte in der bis 31.05.2015 gdltigen - und damit
hier insoweit maflgeblichen - Fassung u. a., dass die vom Land anerkannten Na-
turschutzvereinigungen sowie bestimmte sonstige Vereinigungen von der Ausle-
gung des Plans durch die ortsubliche Bekanntmachung der Auslegung nach Art.
73 Abs. 5 Satz 1 BayVwVfG in den Gemeinden, in denen sich das Vorhaben vo-
raussichtlich auswirkt, benachrichtigt werden. Der Bund Naturschutz in Bayern
e.V. wurde damit vorliegend durch die ordnungsgemaf erfolgten Bekanntmachun-
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gen in den Amtsblattern der Verwaltungsgemeinschaft HelRdorf sowie der Stadte
Erlangen und Herzogenaurach der zum Zeitpunkt der Planoffenlegung geltenden
Rechtslage entsprechend Uber die Auslegung der Planunterlagen unterrichtet. Ei-
ne dariiber hinaus gehende Information bzw. Ubersendung von Unterlagen war
demgegeniiber rechtlich nicht geboten. Es stellt zwar sicherlich eine gewisse Er-
schwernis dar, dass die Vereinigungen von der Mdglichkeit, sich durch Einsicht-
nahme in die Planunterlagen Uber das Vorhaben zu informieren, nach der
geltenden Rechtslage nicht mehr durch individuelle Benachrichtigung unterrichtet
werden. Von den Vereinigungen, die ausweislich der gesetzlichen Anerkennungs-
voraussetzungen nach Mitgliederkreis und eigener Leistungsfahigkeit die Gewahr
fur eine sachgerechte Aufgabenerfullung bieten mussen (vgl. § 3 UmwRG), kann
aber erwartet werden, dass sie auch bei dieser Bekanntmachungsform Uber ihre
regionalen oder ortlichen Untergliederungen sicherstellen, die immerhin einmona-
tige Auslegungsfrist zur Sichtung und Auswertung der Planunterlagen effektiv aus-
schopfen zu kdnnen. Insoweit ist die Routine, die sich bei dieser zu den typischen
Vereinsaufgaben zahlenden Tatigkeit einstellt, ebenso in Rechnung zu stellen, wie
die Mdglichkeit, sich Kopien der Planunterlagen Ubersenden zu lassen (vgl. hierzu
BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, BVerwGE 140, 149-178). Daneben bestand vor-
liegend auch die - vom Bund Naturschutz in Bayern e.V. wohl auch genutzte -
Mdglichkeit, die Planunterlagen wahrend des Auslegungszeitraums Uber den In-
ternetauftritt der Planfeststellungsbehdrde einzusehen. Dass die Planfeststel-
lungsunterlagen hier in vollem Umfang einzusehen waren und wie diese im
Einzelnen aufgerufen werden konnten, hat die Planfeststellungsbehdrde dem
Bund Naturschutz in Bayern e. V. mit Schreiben vom 31.07.2014 - und damit noch
vor Ende der Stellungnahme- bzw. Einwendungsfrist - auch explizit bestatigt bzw.
mitgeteilt.

Insbesondere war auch die Unterlage 17.1.1 ,Ergebnisse larmtechnischer Unter-
suchungen® auf diesem Weg einsehbar. Die schalltechnischen Berechnungen und
Rechengange im Einzelnen mussten demgegeniber nicht zum Gegenstand der
ausgelegten Unterlagen gemacht werden, so dass diese insoweit nicht unvollstan-
dig waren. Gleiches gilt hinsichtlich der von der Vorhabenstragerin im Einzelnen
untersuchten Varianten des (moglichen) aktiven Larmschutzes und der insoweit
jeweils zu erwartenden Kosten, deren Nichtoffenlegung auch von Seiten der priva-
ten Einwender moniert wurde. Die Auslegung der Planunterlagen dient dem
Zweck, die Betroffenen in die Lage zu versetzen, Einwendungen zu erheben, die
zumindest in groben Zugen erkennen lassen, welche Rechtsguter als gefahrdet
angesehen und welche Beeintrachtigungen befiirchtet werden. Ausfihrungen, die
wissenschaftlich-technischen Sachverstand erfordern, werden von den Betroffe-
nen dabei aber nicht verlangt. Dementsprechend muss die Auslegung nicht not-
wendig alle Unterlagen umfassen, die moglicherweise zur vollstandigen
Beurteilung der RechtmaRigkeit der Planung erforderlich sind, sondern kann sich
auf die Unterlagen beschranken, deren der Einzelne bedarf, um "als Laie" den
Grad seiner Betroffenheit abschatzen und sich das Interesse, Einwendungen zu
erheben, bewusst machen zu kénnen (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom
03.03.2011, BVerwGE 139, 150-184). Dem genugten die ausgelegten und im In-
ternet einsehbaren Planunterlagen zu dem gegenstandlichen Vorhaben.

Die Vorhabenstragerin hat auch diejenigen in Anhang IV der FFH-RL aufgeflhrten
Tierarten, europaische Vogelarten und in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG genannten Arten, die nach der vorhandenen Lebensraumaus-
stattung im Untersuchungsgebiet vorkommen kdnnen, einer vertieften Untersu-
chung unterzogen. Die Ergebnisse dieser Untersuchung sind im ,Anhang saP*“ zur
Unterlage 19.1T darstellt. Die Untersuchung war sowohl Gegenstand der bei den
vom Vorhaben betroffenen Gemeinden ausgelegten Unterlagen als auch der tber
die Internetseite der Planfeststellungsbehdrde einzusehenden Unterlagen. Die
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Ruge des Bund Naturschutz in Bayern e. V., dass eine saP nicht vorgelegt wurde,
verkennt dies. Ein Aussetzen des Verfahrens oder dgl. ist deshalb nicht angezeigt.

Im Ubrigen ist in Blick zu nehmen, dass auf die friiher in Planfeststellungsverfah-
ren fir BundesfernstraRen praktizierte Ubersendung der Planunterlagen an Verei-
nigungen schon vor Inkrafttreten des Gesetzes zur Beschleunigung von
Planungsverfahren fir Infrastrukturvorhaben kein Rechtsanspruch bestand (vgl.
bereits BVerwG, Beschluss vom 05.10.1993, DVBI 1994, 341-343). Aus der RL
2003/35/EG ergeben sich insoweit ebenso keine Uber die zitierten Vorschriften des
FStrG hinaus gehenden Vorgaben hinsichtlich der Beteiligung von Vereinigungen.
Gleiches gilt hinsichtlich der vom Bund Naturschutz in Bayern wohl in Bezug ge-
nommenen Entscheidung des EuGH vom 15.10.2009 - Rs. C-263/08. Eine Be-
kanntmachung der Auslegung der Planunterlagen im Amitsblatt der
Planfeststellungsbehdrde war von Rechts wegen ebenso nicht geboten (vgl. Art.
73 Abs. 5 BayVwVfG).

Umweltvertraglichkeitspriifung
Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (§ 11 UVPG)
Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des Vorhabens ist der 6-streifige Ausbau der bislang 4-streifigen BAB
A 3 Frankfurt — Nurnberg von Abschnitt 620, Station 4,815, bis Abschnitt 640, Sta-
tion 3,520, auf einer Lange von etwa 7,9 km. Der Ausbauabschnitt beginnt nérdlich
der Ortschaft Klebheim (Gemeinde Hefdorf) auf Héhe der Klebheimer Seen und
endet etwas sudlich des Erlanger Stadtteils Kosbach. Die Kronenbreite des Aus-
bauquerschnittes einschlieBlich Mittelstreifen und Bankette betragt 36 m; im Be-
reich von Bau-km 368+215 bis 370+170, in dem die A 3 innerhalb des
Wasserschutzgebiets fir die 6ffentliche Wasserversorgung im Verbandsgebiet des
Zweckverbandes zur Wasserversorgung der Seebachgruppe liegt, ist eine Kro-
nenbreite von 39,1 m vorgesehen.

Das Vorhaben beansprucht zusatzlich zu den Flachen, die schon jetzt von der be-
stehenden A 3 in Anspruch genommen werden, insgesamt eine Flache von 9,2 ha.
Davon werden 4,84 ha neu versiegelt. Rund 8,2 ha unbefestigter Flache werden
fur Nebenflachen (insbesondere Absetz- und Regenrickhaltebecken) bendtigt.
Zusatzlich werden 3,78 ha fiur naturschutzfachliche Kompensationsmalinahmen
beansprucht.

Im Ubrigen wird auf die ins Einzelne gehende Beschreibung des Vorhabens in Un-
terlage 1T Bezug genommen.

Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Das Untersuchungsgebiet umfasst das Umfeld des antragsgegenstandlichen
Trassenabschnitts der A 3 in einem etwa ca. 8,1 km langen und durchschnittlich
800 m breiten Korridor (je ca. 400 m beidseitig der Autobahn). Die Abgrenzung
des Untersuchungsgebietes erfolgte anhand der topographischen und naturraum-
lichen Gegebenheiten im Landschaftsraum entsprechend der zu erwartenden
Auswirkungen des Vorhabens auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild.

Der gegenstandliche Autobahnabschnitt liegt innerhalb der naturraumlichen
Haupteinheit ,Mittelfrankisches Becken®. Das Gelande im Untersuchungsgebiet ist
vergleichsweise reliefarm. Flache Gelandekuppen im Sandsteinkeuper oder stau-
nasse Bereiche werden meist von Waldbestanden eingenommen. So gibt es hier
u. a. die ausgedehnten Waldflachen der ,M6nau“ im Stden sowie der ,Grinau®
und des ,Kaferhdlzleins® 6stlich von Hannberg und Helidorf. Dazwischen erstre-
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cken sich ausgedehnte Verebnungsbereiche, die meist ackerbaulich genutzt wer-
den. Die Landschaft im Untersuchungsgebiet wird vor allem durch mehrere West-
Ost-gerichtete Talmulden gegliedert, in denen u. a. der Seefeldgraben, die Lin-
dach, die Seebach, der Membach und der Steinforstgraben verlaufen. Hier kon-
zentriert sich auch ein Grofdteil der Grinlandlagen im Untersuchungsgebiet. Es
gibt zudem mehrere Weiherketten, die sich vor allem im Nordosten zu einer kom-
pakten Teichlandschaft vereinigen. In den Talrdumen findet sich darlber hinaus
auch ein Grofdteil der naturschutzfachlich hochwertigen Flachen im Untersu-
chungsgebiet (Feucht- und Nasswiesen, Ro&hrichtbestande, Extensivteiche,
Sumpfwald). Trockengepragte Lebensraume im Untersuchungsgebiet sind haupt-
sachlich verschiedene Extensivacker bzw. Sandackerbrachen nérdlich und éstlich
Klebheim.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich mehrere Landschaftsschutzgebiete (vgl. die
Aufzahlung auf S. 7 der Unterlage 19.1T) sowie das Wasserschutzgebiet fir die
offentliche Wasserversorgung im Verbandsgebiet des Zweckverbandes zur Was-
serversorgung der Seebachgruppe. Die ,Ménau“ ist als Bannwald ausgewiesen.
Europarechtlich geschutzte Gebiete werden von dem Vorhaben nicht tangiert.

Im Umfeld der A 3 liegen innerhalb des Untersuchungsgebietes mehrere Sied-
lungsbereiche. Die Ortschaft Klebheim liegt 340 m von der A 3 entfernt, die Ort-
schaft Kosbach 120 m. Der westliche der A 3 liegende Teil von HeRdorf reicht bis
auf 140 m an die Autobahn heran, der 6stlich gelegene Gewerbepark sogar bis auf
40 m. Die Ortschaften Niederlindach, Hannberg, Réhrach, Dechsendorf und Un-
termembach befinden sich in einem Abstand von mehr als 400 m zur Autobahn.

Die bestehende Autobahntrasse durchschneidet das Untersuchungsgebiet. Dabei
durchschneidet sie insbesondere auch das Waldgebiet der ,M6nau® relativ mittig,
welches im Hinblick auf den grofiraumigen und lokalen Wildtierverbund von be-
sonderer Bedeutung ist. Der Verkehr auf der A 3 und die mit diesem Verkehr ver-
bundenen Immissionen stellen derzeit die wesentliche Belastungsquelle fir das
Umfeld der A 3 dar.

Im Ubrigen wird auf die detaillierten Beschreibungen unter Ziffer 1 der Unterlage
19.1T sowie die nachfolgenden Ausfiihrungen zu den einzelnen Schutzgitern Be-
zug genommen.

MaBRnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Umweltauswirkungen

Die vollstandige Vermeidung bau- und anlagebedingter Wirkungen des Vorhabens
ist nicht moglich. Die Planung sieht zur weitestgehenden Vermeidung bzw. Ver-
minderung der auftretenden Vorhabenswirkungen im Wesentlichen folgende Ver-
meidungs-, Minimierungs- und Schutzmafinahmen vor:

- Verwendung einer offenporigen Asphaltdeckschicht (larmmindernder Fahr-
bahnbelag mit einem Korrekturwert Dsiyo= -5 dB(A)) auf der gesamten Lange
des Ausbauabschnittes zur Reduzierung der von der A 3 ausgehenden Schal-
lemissionen.

- Neuerrichtung von Larmschutzwanden bzw. Erhohung bestehender Larm-
schutzwalle fur die Ortschaften Klebheim, Niederlindach, Hannberg, HeRdorf
und Kosbach zur zusatzlichen Verringerung der auf diese Ortschaften ein-
wirkenden Verkehrslarmimmissionen. Hierdurch werden gleichzeitig auch die
Lebensraume westlich der Autobahn in gewissem Grad abgeschirmt, insbe-
sondere im Bereich der Klebheimer Seen.
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- Bau von Absetzbecken und Rickhaltebecken, um die mit dem Fahrbahnwas-
ser mitgefihrten Schmutzstoffe weitgehend zurtickzuhalten. Damit kann auch
das Gefahrenrisiko bei sog. Olunfallen erheblich minimiert werden. Die Rick-
halteeinrichtungen erméglichen zudem eine gedrosselte Ableitung des Was-
sers aus dem Ruickhaltebecken in die naturlichen Vorfluter.

- Rodungen von Waldflachen und Gehdlzbestanden werden aufierhalb der Vo-
gelbrutzeit, d.h. nur im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar,
durchgefihrt.

- Beibehaltung bzw. leichte Verbreiterung der bestehenden Querungsbauwerke
zur Gewabhrleistung der 6kologischen Durchgangigkeit.

- Befestigte Flachen, die zukunftig nicht mehr bendtigt werden, werden entsie-
gelt und zusammen mit nicht mehr benétigten StralRennebenflachen entspre-
chend der naturschutzfachlichen bzw. land- oder forstwirtschaftlichen Eignung
rekultiviert. Dies gilt insbesondere fur die vier bestehenden kleinen Parkplatze,
die aufgelassen werden.

- In den Bereichen, in denen naturnahe Lebensraume direkt an die Autobahn
angrenzen, wird die bauzeitige Inanspruchnahme mdglichst eng begrenzt. Dies
gilt z.B. fur die Alteichen-Gruppe am bestehenden Parkplatz auf Hoéhe Kleb-
heim als potenzieller Quartier-Standort fiir Fledermause, den Waldrandbereich
am Nordrand des Parkplatzes auf Hohe Roéhrach als potenzieller Mittelspecht-
Lebensraum, die Biotophecke nérdlich des Simon-Rabl-Weges dstlich Hel3dorf
als potenzieller Brutplatz von Heckenbritern sowie fir die wertvolle Nass- / Ex-
tensivwiese nordwestlich Réhrach.

- Baustelleneinrichtungen, Baulager und Baustralien werden soweit mdglich auf
Flachen des bestehenden bzw. geplanten Autobahnkdrpers ausgewiesen. Fur
Baustellenzufahrten wird ausschlief3lich das bestehende Wegenetz genutzt.

- Bauzeitlich beanspruchte Flachen werden nach Beendigung der Baumalfinah-
men rekultiviert.

- Errichtung von Biotopschutzzdunen im Bereich empfindlicher Biotopflachen
zum Schutz vor Befahren, Vegetationszerstérung, Ablagerung von Baumaterial
etc. wahrend des Baubetriebes. Zur weitestmoglichen Erhaltung des Sumpf-
waldbestandes am Ostrand des ,Kaferhdlzlein“ suddstlich Hannberg (potenzi-
eller Landlebensraum des Kammmolches) werden zudem Veranderungen
unterlassen, die zu einer Entwasserung des Standortes beitragen kénnen.

- Zur Geringhaltung von Stoffeintrdgen in die Lindach werden potenzielle
Schweb- und Triibstoffeintrdge wahrend des Ersatzneubaus der Uberflihrung
der Kreisstralle ERH 26 durch geeignete Mallnahmen (z. B. durch Wallschit-
tungen am Gewasser und mdglichst kurzfristige Wiederbegriinung offener Bo-
denflachen minimiert. Zu diesem Zweck wird auch auf den Abtrag der alten
Bdschungskopfe verzichtet.

- Alt- und totholzreiche Baume mit Verdacht auf Fledermaushdhlen werden aus-
schlieBlich im Oktober auf3erhalb der Winterruhe der Fledermause gefallt, um
evtl. in Baumhdhlen Ubertagende Individuen die Mdglichkeit zu geben, die
Baumhohlen zu verlassen.

- Zur Einbindung der ausgebauten Trasse in die Landschaft bzw. Neugestaltung
des Landschaftsbildes und Reduzierung von visuellen Beeintrachtigungen der
Landschaft durch Fahrbahn, Bauwerke und den flieRenden Verkehr sowie zu
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Zwecken des Erosions- und Bodenschutzes fir neu angelegte Boschungen
werden auf den Boéschungsflachen und StralRennebenflachen verschiedene
landschaftsgerechte  GestaltungsmaRnahmen vorgenommen  (Pflanzung
standortheimischer Hecken- und Gehdlzelemente sowie von Einzelbdumen
und Strauchern, Landschaftsrasenansaat, Entwicklung von Sukzessionsfla-
chen ohne Ansaat). Hierbei werden u. a. auch Einzelstraucher sowie eine
Dornstrauchhecke am ASB/ RHB dstlich HeRRdorf zur Sicherung bzw. Verbes-
serung der potenziellen Biotopfunktion flir den Neuntdter gepflanzt.

Im Ubrigen wird auf die ausfiihrliche Beschreibung der Vermeidungs-, Minimie-
rungs- und SchutzmalRnahmen unter Ziffer 2.2 sowie unter Ziffern 3.1 — 3.3 der
Unterlage 19.1T Bezug genommen.

Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

Auf der Grundlage der von der Vorhabenstragerin vorgelegten Unterlagen, der be-
hordlichen Stellungnahmen, von AuRerungen und Einwendungen Dritter und eige-
ner Ermittlungen der Planfeststellungsbehoérde sind folgende Auswirkungen und
Wechselwirkungen auf die in § 2 UVPG genannten Schutzguter zu erwarten:

Anlagebedingte Auswirkungen sind Flachentberbauung und -versiegelung, ver-
bunden mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und frei leben-
der Tierwelt sowie von Flachen fir land- und forstwirtschaftliche Zielsetzungen,
Barriere- und Zerschneidungseffekte, kleinklimatische Veranderungen der Umwelt,
Veranderung des Landschaftsbildes, Beeintrachtigung des Wohnumfeldes und der
Erholungsqualitat der Landschaft.

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus Baustelleneinrichtungen, Arbeits-
streifen, Lagerplatzen u. a., Entnahme und Deponie von Erdmassen, temporaren
Gewasserverunreinigungen, Larm-, Staub-, Abgasemissionen und Erschutterun-
gen.

Verkehrsbedingte Auswirkungen sind insbesondere Verlarmung, Schadstoffemis-
sionen, Erschitterungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswirkungen auf
die Tierwelt und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes.

Sekundar- und Tertiarwirkungen kdnnen Nutzungsanderungen, z. B. in Form von
Erweiterungen von Siedlungsflachen oder weiteren StralRenbaumaflnahmen im
nachgeordneten Stral’ennetz, sein.

Die einzelnen Faktoren wirken jeweils in unterschiedlicher Starke und Ausmal} auf
die Umwelt. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z. B. die Flachenuberbau-
ung), zum Teil lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdrticken.

Schutzgut Mensch

Das Schutzgut Mensch wurde im Hinblick auf die Teilbereiche Wohnen und Erho-
lung gepraft.

Teilbereich Wohnen

Larm

In HeRRdorf betragt die kurzeste Distanz der A 3 zur Wohnbebauung ca. 140 m und
in Kosbach ca. 120 m. Die der A 3 am nachsten liegende Wohnbebauung von
Klebheim liegt etwas mehr als 300 m von der Autobahn entfernt. Die Gbrigen Ort-
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schaften im Einwirkungsbereich der A 3 liegen teilweise deutlich Gber 400 m ab-
seits der Autobahn. Das gesamte Gebiet entlang der A 3 ist bereits stark durch die
vom Autobahnverkehr ausgehenden Emissionen vorbelastet. Die wesentlichen
Wirkungen auf das Wohnumfeld der Menschen ergeben sich dabei in erster Linie
aus den vom Verkehr verursachten Larm- und Schadstoffimmissionen. Hierdurch
wird die Wohnqualitat in den im Umfeld der Autobahn liegenden Ortschaften be-
eintrachtigt. Aufder im Bereich von Kosbach existieren derzeit noch keine Larm-
schutzanlagen fir die im Umfeld der A 3 liegenden Siedlungsgebiete.

Laut Verkehrsuntersuchung von Prof. Dr.-Ing. Kurzak vom 17.03.2014 fur das Jahr
2030 kommt es auf der A 3 zwischen der AS Hochstadt-Ost und der AS Erlangen-
West zu einer Zunahme der durchschnittlichen taglichen Verkehrsbelastung von
66.638 Kfz/24 h im Jahr 2010 auf 77.000 Kfz/ 24 im Jahr 2030 beim 6-streifigen
Ausbau der A 3 zwischen Wirzburg und Nirnberg. Zwischen der AS Erlangen-
West und der AS Erlangen-Frauenaurach kommt es unter Zugrundelegung des 6-
streifigen Ausbaus nach der Prognose zu einer Verkehrszunahme von 65.793
Kfz/24 h im Jahr 2010 auf 77.800 Kfz/24h im Jahr 2030. An den im Umfeld des
gegenstandlichen Abschnitts A 3 liegenden Gebauden, die zu Wohnzwecken ge-
nutzt werden, kommt es hierdurch zu einer Erhéhung der vom Verkehr auf der A 3
herriihrenden Beurteilungspegel um rund 1 dB(A). Diese Beurteilungspegel wur-
den nach der in § 3 der 16. BImSchV verbindlich vorgegebenen Berechnungsme-
thode ermittelt; hierzu wurde das allgemein anerkannte Rechenprogramm
"CadnaA" eingesetzt.

Durch den bestandsnahen 6-streifigen Ausbau der Autobahn wird die Trasse in
Lage und Héhe kaum verandert. Mit den vorgesehenen Larmschutzmalnahmen in
Form eines larmmindernden Fahrbahnbelags mit einem Korrekturfaktor Dsyo= - 5
dB(A) (offenporiger Asphalt) und Larmschutzwanden bzw. einer Steilwall/WWand-
Kombination werden sich die Beurteilungspegel in den bebauten Gebieten nach
den schalltechnischen Berechnungen im Jahr 2030 gegeniber dem Zustand, der
sich in diesem Jahr ohne Ausbau der A 3 ergabe, teilweise deutlich reduzieren.
Zum Teil werden Pegelreduzierungen von bis zu 12 dB(A) nachts erreicht.

Wahrend der Bauzeit kann es— insbesondere in Bereichen von Baustellenzu- und
abfahrten — voriibergehend zu einer zusatzlichen Larmbelastung durch den Bau-
betrieb kommen.

Luftschadstoffe

Nach dem Ergebnis der von der Vorhabenstragerin fir das Prognosejahr 2030
bzgl. des westlichen Ortsrands von Kosbach vorgenommenen Berechnung nach
den Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitat an Stralien ohne oder mit lockerer
Randbebauung (RLuUS 2012) stellen Stickstoffdioxid (NOz) und Feinstaub (PM1o
und PM_5) die strallenverkehrsbedingten Luftschadstoffleitkomponenten dar. Der
Jahresmittelwert fir Partikel PMqo liegt nach dieser Untersuchung im Planfall am
ungunstigsten Immissionsort bei rund 22 pg/m?3, fir Partikel PM2s bei rund 14
ug/m?® und fiir NO, bei knapp 21 pg/ m3. Es ist mit maximal 20 Uberschreitungen
im Kalenderjahr des Uber den Tag gemittelten Immissionsgrenzwerts fur Partikel
PM1o von 50 pg/m?® sowie mit maximal zwei Uberschreitungen des Uber eine volle
Stunde gemittelten Immissionsgrenzwerts fiir NO, von 200 pg/m?im Kalenderjahr
zu rechnen.

Durch die vorgesehenen Larmschutzwande und die geplante Steilwall/Wand-
Kombination wird die Ausbreitung von Luftschadstoffen in Richtung der bebauten
Gebiete im Umfeld der A 3 gehemmt; diese abschirmende Wirkung der Larm-
schutzanlagen ist bei den dargestellten Berechnungsergebnissen der Luftschad-
stoffe noch nicht bertcksichtigt.
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Im Rahmen der Baudurchflihrung wird es zeitweise zu zusatzlichen Abgasemissi-
onen durch Baufahrzeuge und einer vermehrten Staubentwicklung durch Bautatig-
keiten kommen.

Visuelle Beeintrachtigungen

Die Entfernung zwischen dem Fahrbahnrand der A 3 und der nachstgelegenen
Wohnbebauung verringert sich gegeniiber dem bislang gegebenen Zustand nur
um wenige Meter. Die vorgesehenen Larmschutzanlagen flihren einerseits zu ei-
ner gewissen optischen Abschirmung des Verkehrs auf der A 3. Anderseits wirken
sie wegen ihrer Hoéhe auch selbst beeintrachtigend und unterbrechen die Sichtbe-
ziehung zur Autobahn. Larmschutzwande bzw. Steilwall/WWand-Kombinationen sind
auf der gesamten Westseite des gegenstandlichen Abschnitts der A3 bis sudlich
der Membachaue sowie ostseitig auf Hohe von Kosbach geplant. Nur im Bereich
von Kosbach existiert bereits jetzt ein Larmschutzwall.

Das momentan abschnittsweise vorhandene Straflenbegleitgrin wird zum grofRen
Teil beim Ausbau der A 3 entfernt, so dass diese in die Landschaft einbindenden
Elemente entfallen. Bereichsweise werden wieder Strallenbegleitgehdlze ange-
pflanzt; bis diese eine gewisse Wuchshohe erreichen und eine ahnliche optische
Wirkung wie das entfernte Begleitgriin entfalten, werden aber mehrere Jahre ver-
gehen.

Teilbereich Erholung

Die Freiflachen im Umfeld der A 3 sind durch das hohe Verkehrsaufkommen auf
der Autobahn schon derzeit hohen Immissionsbelastungen ausgesetzt, so dass
die trassennahen Bereiche bereits heute kaum von Erholungssuchenden frequen-
tiert werden. Durch die vorgesehenen aktiven LarmschutzmalRnahmen und die
damit verbundene Minderung der Verkehrslarmimmissionen wird die siedlungsna-
he Naherholung im Umfeld der A 3 gegeniber dem jetzigen Zustand sogar wieder
etwas attraktiver. Die geplanten Larmschutzwande zeigen in ihrem Wirkbereich
zudem auch positive Einflisse auf die Luftqualitat auf den Freiflachen an der A 3,
da sie in gewissem Umfang auch die Ausbreitung der vom Verkehr auf der Auto-
bahn erzeugten Luftschadstoffe hemmen.

Durch die Autobahn besteht auch bereits momentan ein Trenneffekt zwischen den
Ostlich und westlich davon liegenden Gebieten. Mit dem Ausbau der A 3 wird diese
Landschaftszerschneidung in der Grundflache zwar etwas vergroRert, die beste-
hende Durchlassigkeit der A 3 in Bezug auf die Nutzung der Freirdume beidseits
der Autobahn bleibt jedoch erhalten, da alle vorhandenen Querungsbauwerke und
Wegeverbindungen mit dem Ausbau ebenfalls - angepasst an die groliere Breite
der ausgebauten A 3 - neu errichtet werden.

Wahrend der Bauzeit kann es zeitweise zu Einschrankungen in der Nutzbarkeit
von einzelnen Unter- bzw. Uberflhrungen an der A 3 sowie zu zusatzlichen Beein-
trachtigungen der Erholungseignung der im Umfeld der Autobahn liegenden Fla-
chen durch Larm-, Abgas- und Staubemissionen kommen. Zudem wird auch das
Landschaftsbild in dieser Zeit in gewissem Grad voribergehend durch den Bau-
stellenbetrieb optisch beunruhigt und beeintrachtigt.

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Fir die Bewertung des Schutzgutes Tiere und Pflanzen ist als Schutzziel der
Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen in ihren Lebensgemeinschaften, in ih-
rer natirlichen und historisch gewachsenen Artenvielfalt, sowie der Schutz ihrer
Lebensstatten und Lebensraume und ihrer sonstigen Lebensbedingungen aus-
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schlaggebend. Die Bewertung der Bedeutung der Lebensraume richtet sich dabei
nach ihrer Strukturdiversitat, FlachengrofRe, Reprasentativitdt im Naturraum, Ar-
tenvielfalt, dem Vorkommen gegeniber schwankenden Naturbedingungen emp-
findlicher Arten, der Regenerationsfahigkeit und Ersetzbarkeit. Darlber hinaus
werden raumlich-funktionale tierékologische Zusammenhange bericksichtigt und
Vorbelastungen und Stérungen erfasst. Das Schutzgut Tiere und Pflanzen wurde
hinsichtlich des Lebensraumverlusts, der Arealverkleinerung, der Trennwirkung
und der Immissionsbelastung untersucht. Die Bestandsbewertung, welche auf ei-
ner Erfassung der Biotop- und Nutzungsstruktur, der Auswertung der amtlichen
Biotopkartierung und der Artenschutzkartierung sowie faunistischen Ubersichtsbe-
gehungen basiert, ist in Unterlagen 19.1T enthalten, auf die verwiesen wird.

Der Anbau von zwei zusatzlichen Fahrstreifen an die A 3 sowie die geplanten Ab-
setz- und Rlckhaltebecken und dgl. flhren zu dauerhaften Flachenverlusten,
wodurch Lebensraume flr Tiere und Pflanzen im Nahbereich der Autobahn verlo-
ren gehen. Dies betrifft insbesondere das Strallenbegleitgrin entlang des Auto-
bahnabschnittes, das gréftenteils verloren geht, sowie trassennahe Waldrander.
Hiervon sind auch Wald mit naturnahen Elementen (z.B. mit Eichen bestockte
Waldrander) sowie an einzelnen Stellen Biotopwaldstlicke betroffen. Daneben wird
auch in Lebensraume in Offenlandbereichen, hauptsachlich naturnahe Gewasser
mit Gewasserbegleitgehdlzen, seggen- oder binsenreiche Nasswiesen, Stauden-
fluren, Hecken und Feldgehoélze, Ruderalflachen, Altgrasbestande, Gras- und
Krautfluren sowie in landwirtschaftlich genutzte Flachen eingegriffen. Bei den be-
troffenen Biotopen handelt es sich gréRtenteils um Flachen, die bereits jetzt 50 m
oder weniger von der bestehenden Autobahntrasse entfernt liegen und damit be-
reits vorbelastet sind. Aufderhalb dieser Zone ergeben sich kleinflachige Eingriffe
vor allem durch den Bau der Absetz- und Rickhaltebecken.

Der mittelbare Beeintrachtigungskorridor fur die Tier- und Pflanzenwelt, der Uber
die direkte Flacheninanspruchnahme hinausgeht, wird durch den Ausbau der A 3
entsprechend breiter bzw. verlagert. Vor allem im Bereich des Bauanfangs ist mit
der Achsverschiebung der A 3 von bis ca. 11 m eine Verschiebung des Wirkkorri-
dors nach Westen verbunden. Da aber auf der Westseite vom Bauanfang bis zum
Nordrand der ,M6nau“ auch durchgehend Larmschutzwande errichtet werden, er-
hohen sich diesem Teilabschnitt die mittelbaren Beeintrachtigungen durch Ver-
kehrsimmissionen nicht.

FFH- und SPA-Gebiete, Naturschutzgebiete, Nationalparke, Nationale Naturmo-
numente, Biospharenreservate, Naturparke, Naturdenkmaler und geschitzte
Landschaftsbestandteile sind vom 6-streifigen Ausbau der A 3 im gegenstandli-
chen Abschnitt nicht betroffen. Er berlhrt allerdings mehrere Landschaftsschutz-
gebiete in den Randbereichen. Betroffen sind folgende Schutzgebiete

,Grinau“ (LSG-00340.01)

,Mo6nau (LSG-00340.03)

~>eebachgrund (LSG-00340.05)

.oteinforstgraben mit Kosbacher Weihern und Dauerwaldstreifen ostlich des
Main-Donau-Kanals® (LSG-00340.10)

~Schutzstreifen beiderseits der Bundesautobahn A 3* (LSG-00340.13)

e ,Mobnau“ (LSG-00393.01)

e ,Schutz von Landschaftsraumen im Bereich der Stadt Herzogenaurach® (LSG-
00399.01)

In mehrere gesetzlich geschitzte Biotope wird mit dem Autobahnausbau ebenso
eingegriffen. Die betroffenen Biotope sowie der Umfang der jeweiligen Eingriffe
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bzw. Beeintrachtigungen sind in Unterlage 19.2 dargestellt; hierauf wird an dieser
Stelle aus Grunden der Ubersichtlichkeit Bezug genommen.

Hinsichtlich der streng geschitzten Art Laubfrosch ist wegen deren sehr grof3en
Aktionsradius nicht auszuschlieRen, dass Einzelindividuen dieser Art in den
Baustellenbereich gelangen und getdtet werden.

Die Moglichkeiten eines Populationsaustauschs flir Pflanzen und Tiere sind durch
die bestehende Autobahntrasse bereits jetzt sehr eingeschrankt, viele Funktions-
beziehungen sind mit dem Bau der Autobahn komplett durchtrennt worden. Die A
3 stellt schon jetzt eine Barriere fur flugunfahige, aber auch fur viele flugfahige Ar-
ten dar. Die Durchlasse der die A 3 querenden Flieigewasser werden im Rahmen
des Ausbaus zumindest in den bestehenden Abmessungen beibehalten. Die Un-
terfihrung des Membachs wird um ca. 3 m verbreitert, wodurch zumindest ein ein-
geschrankter Populationsaustausch fir Kleintiere und Gewasserlebewesen
ermoglicht wird. Mit der geplanten Grinbricke im Bereich der ,Ménau“ wird zu-
kunftig - insbesondere fur Wildtiere - auch wieder ein wirksamer Populationsaus-
tausch zwischen den ausgedehnten Waldteilen westlich und dstlich der Autobahn
ermoglicht.

Wahrend der Bauabwicklung sind die autobahnnahen Lebensrdume zusétzlich
baubedingten Auswirkungen wie visuelle Stoérreizen, Verlarmung, Schadstoffein-
tragen, Erschitterungen und Licht ausgesetzt.

Schutzgut Boden

Der Boden hat Bedeutung als lebendes Substrat, als Trager landschaftsékologi-
scher Leistungen und als wesentlicher landwirtschaftlicher Produktionsfaktor. Da-
neben erfullt er eine Filterfunktion. Schutzziel ist die Abwehr schadlicher
Bodenveranderungen und die Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf den Boden.
Nach den bisherigen Erkenntnissen Uber Belastungen des Strallenumfeldes durch
verkehrsbedingte Schadstoffe sind Belastungen des StraRenumfeldes vor allem
beim Auftreten von persistenten und wenig wasserléslichen Stoffen zu erwarten.

Das Schutzgut Boden ist hier in erster Linie durch Beeintrachtigungen der Spei-
cher- und Regelfunktionen (Filterungs-, Puffer- und Stoffumsetzungsfunktion), der
Produktions- und Lebensraumfunktionen, durch Zerstdérung des natirlichen Bo-
denaufbaus und —reliefs sowie durch Bodenverdichtungen und eine Beeinflussung
der Grundwasserneubildung betroffen. Durch die im Zuge des Trassenausbaus
zusatzlich versiegelten Flachen entsteht zudem im Vergleich zur derzeitigen Situa-
tion ein beschleunigter Oberflachenwasserabfluss.

Der 6-streifige Ausbau der A 3 im gegenstandlichen Abschnitt ist mit einer Neuver-
siegelung von rund 5 ha Flache verbunden. Auf dieser Flache kommt es zu einem
dauerhaften Verlust von Boden mit allen Bodenfunktionen. In dem genannten Fla-
chenumfang ist bereits berilicksichtigt, dass etwa 3,4 ha Flache auf Dauer entsie-
gelt werden. Waldflachen werden in einem Umfang von knapp 3 ha dauerhaft
beseitigt.

Das Umfeld der Autobahn unterliegt daneben verkehrsbedingten Schadstoffeintra-
gen (Abgase, Tausalzldsung, Brems- und Reifenabrieb, RuBpartikel, Ol etc.). Au-
Rerdem besteht hier auch die Gefahr von Schadstoffeintragen durch Unfélle mit
wassergefahrdenden Stoffen (Tanklastzlige, Gefahrguttransporte) auf der A 3.
Durch Erweiterung der Verkehrsflachen und die prognostizierte Verkehrssteige-
rung erhéht sich auch die Luftschadstoff- und Spritzwasserbelastung des an der A
3 liegenden Gelandes. Zudem verschiebt sich der Bereich, innerhalb dessen Iuft-
getragenen Schadstoffe sowie die im Spritzwasser enthaltenen Stoffe (u. a. auch
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Tausalz) zu Beeintrachtigungen der Bodeneigenschaften im Randbereich der
Stralde fuhren kdnnen und eine Aufnahme dieser Stoffe aus dem Boden durch Ve-
getationsbestande nicht auszuschlielRen ist (in etwa 5 — 10 m neben dem Fahr-
bahnrand), durch den Autobahnausbau tiefer in die an die Trasse angrenzenden
Flachen hinein. Die vom Bauanfang bis zum Nordrand der ,M&nau“ westlich der A
3 sowie die im Bereich Kosbach auf der Ostseite der Autobahn vorgesehenen
Larmschutzanlagen verringern allerdings dort die Einwirkung von Schadstoffen
und aufgewirbeltem Fahrbahnwasser auf die an die Autobahn angrenzenden Fla-
chen.

Im Bereich des Baufeldes kommt es wahrend der Bauabwicklung zu voriberge-
henden Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden durch Bodenverdichtungen,
welche durch das Befahren mit Baufahrzeugen, die Anlegung von Baustralden, Ar-
beits- und Lagerbereichen sowie durch Leitungsbauarbeiten auf. Daneben besteht
auch die Gefahr Schadstoffeintragen durch den Baubetrieb. Die nur wahrend der
Bauzeit beanspruchten Flachen werden nach Ende der Bauarbeiten rekultiviert.

Schutzgut Wasser

Schutzziel ist der Erhalt, die Erneuerung und nachhaltige Sicherung der Wasser-
menge und -glte der ober- und unterirdischen Gewasser. Im Hinblick auf die
Grundwasserneubildung aus Niederschlagen sind alle unversiegelten und nicht
Uberbauten Flachen von hoher Bedeutung.

Oberflachengewasser

Im Bereich der Lindenweiher wird bei Bau-km 367+200 ein autobahnnaher Exten-
sivteich etwa 2 - 5 m breit Gberbaut. In den letzten Jahren wurde dieser Teich so-
weit bekannt nicht mehr fischereilich genutzt. Der intensiver genutzte Neuweiher
bei Bau-km 371+200 wird in einem ca. 10 m breiten Streifen Uberbaut. Auf Hohe
von Bau-km 366+950 wird ein Teich in unmittelbarer Autobahnnahe fir den Bau
eines Wirtschaftswegteilstlicks entlang der A 3 in ahnlicher Breite Uberbaut; diese
Wegefiihrung geht auf den ausdriicklichen Wunsch des Eigentimers zurtick. Eini-
ge weitere Fischteiche werden in geringem Umfang am Rand berthrt. Durch die
mit dem Ausbau auch verbundene Anndherung der Autobahn an die im unmittel-
baren Umfeld der Autobahn liegende Weiher sowie die prognostizierte Verkehrs-
steigerung sind diese Weiher auch in gewissem Umfang starker als bislang von
betriebsbedingten Schadstoffeintragen betroffen.

Durch die mit dem Autobahnausbau einher gehende zusatzliche Flachenversiege-
lung kommt es zu einem verstarkten Abfluss von Oberflachenwasser. Zudem flih-
ren der veranderte Oberflachenwasserabfluss und die Anlegung von vier Absetz-
und Rickhaltebecken zu Veranderungen im értlichen Gewassersystem.

Die durch den Kfz-Verkehr auf der A 3 erzeugten und auf der Fahrbahn abgelager-
ten Stoffe werden als Schweb- oder Feststoffe vom Niederschlagswasser abtrans-
portiert. In den geplanten Absetz- und Rickhaltebecken wird das auf den
Fahrbahnflachen der Autobahn im Einzugsgebiet der Beckenanlagen anfallende
Wasser gereinigt und die mitgefihrten Schmutzstoffe weitgehend zurlickgehalten,
ebenso wie Leichtflissigkeiten. Die Vorfluter Lindach, Seebach, Membach, Stein-
forstgraben und Bimbach werden damit gegenulber der jetzigen Situation trotz der
prognostizierten hdheren Verkehrsbelastung von Schadstofffrachten entlastet. Bis-
lang wurde das anfallende Niederschlagswasser ohne vorherige Behandlung in
den Boschungsbereichen versickert bzw. Uber diese Vorfluter abgeleitet. Die im
Winter vom Fahrbahnwasser mitgeflhrte Tausalzfracht wird durch die Absetz- und
Ruckhaltebecken nicht ausgereinigt; allerdings werden auch schon jetzt die im von
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der A 3 abflieBenden Niederschlagswasser gelésten Tausalze in betroffenen Ge-
wasser eingetragen. In mehrere Gewasser, in die bislang StraRenoberflachenwas-
ser eingeleitet wurde - wie etwa den Mohrbach und die am Mohrbach oberhalb des
Zusammenflusses von Mohrbach und Lindach liegenden Weiher - wird nach dem
Ausbau kein Autobahnwasser mehr eingeleitet. Die vorgesehenen, aus Absetz-
und Rickhaltebecken bestehenden Beckenanlagen geben das gereinigte Wasser
zudem gedrosselt an die Vorfluter ab, damit die insbesondere bei Starkregener-
eignissen nicht Uberlastet werden. Bei Unfallen mit wassergefahrdenden Stoffen
kann mit Absperreinrichtungen der Wasserabfluss aus diesen Beckenanlagen
komplett unterbunden werden, so dass hier die ausgelaufenen Stoffe nicht in die
Vorfluter gelangen kdnnen. Letzteres gilt auch fur das nérdlich des Steinforstgra-
bens geplante ASB 373-1R. Dieses verhindert auch eine Beeintrachtigung der
Wasserqualitat des Teiches, in den Wasser aus dem ASB abgeleitet wird. Was-
serpegelschwankungen in dem Teich sind nur kurzzeitig zu erwarten und bewegen
sich voraussichtlich nur im Zentimeterbereich.

Im Rahmen des Baubetriebs besteht die Gefahr von Schadstoffeintragen sowie
von Eintragen durch Erosion aus dem Baustellenbereich in Oberflachengewasser.
Im Bereich der Unterfihrung der Lindach werden potenzielle Schweb- und Trib-
stoffeintradge wahrend des Ersatzneubaus der Uberfiihrung der Kreisstrale ERH
26 durch geeignete Mallnahmen so weit moglich vermieden; auf den Abtrag der
alten Béschungskopfe wird dazu auch verzichtet. Zur Verhinderung von bauzeitli-
chen Beeintrachtigungen werden wahrend der Bautatigkeiten zudem der Mohr-
bach, die Lindach, die Seebach, der Membach und der Steinforstgraben im
Kreuzungsbereich mit der A 3 zeitweise verrohrt.

Grundwasser

Die mit dem 6-streifigen Ausbau der A 3 verbundene Neuversiegelung von rund 5
ha Flache fihrt zu einer quantitativen Verringerung der Grundwasserneubildung.
Dieser negative Einfluss verringert sich in einem gewissem Umfang dadurch, dass
in bestimmten Teilbereichen des Ausbauabschnitts zuklnftig eine flachenhafte
Versickerung des Stra3enoberflachenwassers Uber die Béschungen bzw. tber Si-
ckermulden erfolgt und dadurch zumindest die dort anfallenden Wassermengen
zur Grundwasserneubildung beitragen kénnen. Wahrend der Bodenpassage wird
das Oberflachenwasser unter die Ausnutzung der Filterwirkung des Bodens sowie
durch physikalische, chemische und mikrobiologische Vorgange in den Uber dem
Grundwasser liegenden Bodenschichten gereinigt. Der Eintrag von aus dem Auto-
bahnverkehr herrihrenden Schadstoffen in das Grundwasser wird dadurch mini-
miert.

Die geplanten Absetz- und Rickhaltebecken sorgen in ihren Einzugsgebieten
ebenso fur eine Reinigung des von der A 3 abflieienden Oberflachenwassers.
Auch bei dem auf einem Teilstlick vorgesehenen Mulden-Rigolen-System bewirkt
die Filtrierung des Oberflachenwassers durch eine bewachsene Oberbodenschicht
eine Vorreinigung des anfallenden Stralenabwassers. Hierdurch werden ebenso
Stoffeintragungen ins Grundwasser - beispielsweise Gber hydraulische Verbindun-
gen zu Oberflachengewassern - reduziert.

Eine dauerhafte Veranderung des Grundwasserspiegels ist im Zuge des Auto-
bahnausbaus nicht vorgesehen. Die bestehenden Grundwasserverhaltnisse wer-
den nicht nennenswert beeinflusst.

Etwa zwischen Bau-km 368+200 und 370+200 liegt die ausgebaute A 3 innerhalb
der weiteren Schutzzonen Ill B bzw. Il A des Wasserschutzgebiets in der Stadt Er-
langen und in der Gemeinde Hefldorf, Landkreis Erlangen-Hochstadt, fur die 6f-



Planfeststellungsbeschluss vom 30.10.2015, Gz. RMF-SG32-4354-1-8 Seite 42

2.1.4.5

fentliche Wasserversorgung im Verbandsgebiet des Zweckverbandes zur Wasser-
versorgung der Seebachgruppe. Ca. zwischen Bau-km 369+200 und 369+650 ver-
lauft der StralRenkoérper der 6-streifig ausgebauten A 3 unmittelbar am Rand der
engeren Schutzzone Il, aber noch auf3erhalb dieser. In den genannten Strecken-
abschnitten liegt die A 3 auch heute schon innerhalb der betreffenden Schutzzo-
nen. Im Rahmen der baulichen Erweiterung der A 3 werden von den RiStWag
vorgegebene bautechnische Vorkehrungen getroffen, um das verkehrsbedingte
Gefahrdungspotential fir das Grundwasser (z. B. bei Verkehrsunfallen mit einem
AbflieRen wassergefahrdender Stoffe), welches in dieser Form auch heute schon
gegeben ist, zu minimieren. Bei den auf einem gréReren Teil des Ausbauabschnit-
tes vorgesehenen Absetz- und Rickhaltebecken kann im Havariefall mit Hilfe von
Absperreinrichtungen der Wasserabfluss aus diesen Anlagen unterbunden wer-
den, so dass im Einzugsbereich dieser Beckenanlagen Beeintrachtigungen des
Grundwassers bei Unfallen mit wassergefahrdenden Stoffen praktisch vollstandig
verhindert werden kénnen. Derzeit sind keine derartigen bautechnischen Vorkeh-
rungen bzw. Schutzmechanismen vorhanden.

Wahrend der Bauabwicklung ist ortlich wegen des teilweise hoch anstehenden
Grundwasserspiegels eine voribergehende Absenkung des Grundwasserspiegels
fur die Herstellung der Bauwerksgriindungen der Bauwerke 367a, 367b und 370c
notwendig. Die Auswirkungen dieser zeitweisen Absenkung sind lokal begrenzt.
Es ist zu erwarten, dass sich nach Ende der Absenkung innerhalb vergleichsweise
kurzer Zeit wieder Grundwasserverhaltnisse wie vor dem Eingriff einstellen wer-
den.

Schutzgut Luft und Klima

Luftverunreinigungen an Stralen entstehen im Wesentlichen durch gasférmige
und feste Rickstande aus Verbrennungsprozessen. lhre Starke hangt neben den
spezifischen Emissionsfaktoren der einzelnen Fahrzeuge von der Verkehrsmenge,
dem Lkw-Anteil und der Geschwindigkeit ab. Die Ausbreitung dieser Stoffe wird
von zahlreichen Faktoren beeinflusst, wie meteorologische Bedingungen, foto-
chemische und physikalisch-chemische Umwandlungsprozesse, Topografie usw.
Es besteht eine starke Abhangigkeit von der Entfernung zum Fahrbahnbereich.
Wesentlich erscheint der Erhalt von Flachen zur Frisch- und Kaltluftproduktion und
der Erhalt der Austauschbeziehungen in Form von Kaltluftbahnen und diffusen
Kaltluftstrdmungen insbesondere in Hinblick auf die Versorgung der Siedlungsge-
biete mit Frischluft.

Bereits jetzt gehen erhebliche Luftschadstoffemissionen vom starken Verkehr auf
der A 3 aus und beeintrachtigen die Luftqualitdt im Nahbereich der Autobahn. Die
Erweiterung der Autobahn flihrt zu einer Verlagerung des Beeintrachtigungskorri-
dors tiefer in die an die Trasse angrenzenden Flachen hinein. Die vorgesehenen
Larmschutzwande im Bereich der trassennahen Siedlungen schirmen diese aber
in gewissem Umfang gegen Schadstoffemissionen aus dem Autobahnverkehr ab.
Die bereichsweise Pflanzung von StralRenbegleitgehdlzen auf den durch den Aus-
bau entstehenden neuen Stralenbdschungen tragt ebenso zur Abschirmung so-
wie zur Deposition von Schadstoffen bei.

Durch die Uberbauung und Versiegelung filternder und bioklimatisch wirksamer
Waldbestéande (Rodung von knapp 3 ha Wald) verringern sich in gewissem Um-
fang die Flachen mit Funktion flr den lufthygienischen Ausgleich. Mit der Versie-
gelung von Offenland in der landwirtschaftlichen Flur reduziert sich in geringem
Umfang zudem der Anteil an Flachen, denen eine Funktion fur die Kaltluftentste-
hung zukommt. Die Hohenlage der A 3 wird in den meisten Bereichen des Aus-
bauabschnittes weitgehend beibehalten, so dass sich in Bezug auf die
luftklimatische Situation keine nachhaltigen Veranderungen ergeben. Lediglich im
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Bereich der ,Ménau® und der ,Grinau® bringt der Ausbau héhenmafige Anpas-
sungen mit sich. Die Tassenanhebungen bewegen sich in beiden Abschnitten im
Rahmen von hdchstens rund 2 m, wobei vor allem im Bereich der ,Mo6nau” bereits
markante Einschnittsbéschungen bestehen. Luftklimatisch wirksame Austausch-
und Leitbahnen werden mit dem Ausbau der A 3 nicht verandert. Der Luftabfluss
im Bereich der Talquerungen ist bereits jetzt durch die Dammlage der A 3 einge-
schrankt.

Wahrend der Bauphase werden voribergehende zusatzliche Beeintrachtigungen
der Luftqualitat durch die Emissionen der Baufahrzeuge sowie durch Staubemissi-
onen entstehen.

Schutzgut Landschaft

Die Bewahrung des Landschaftsbildes, also der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit
der Landschaft ist Ziel des Landschaftsschutzes. Dabei spielen folgende anlagen-
bedingte Auswirkungen eines Vorhabens eine wesentliche Rolle fir die Beurtei-
lung: Dauerhafte Veranderungen des Landschaftsbildes durch gro3volumige oder
grof¥flachige Bauwerke, erhebliche Veranderungen der Oberflachengestalt, Unter-
brechung, Durchschneidung, Beseitigung von optisch wirksamen Grenzlinien, Zer-
schneidung von optisch zusammengehdrenden Landschaftsteilen, Unterbrechung
von Sichtbeziehungen zu optisch wirksamen Leitpunkten.

Das Landschaftsbild im betroffenen Raum ist vor allem durch die bestehende Au-
tobahntrasse sowie Siedlungsentwicklungen bereits erheblich vorbelastet. Die
Trasse der A 3 ist zwar immer wieder durch Hecken- und Geholzbestande an den
Bdschungen eingegrint, an anderen Stellen jedoch ungehindert einsehbar. Teil-
weise entfalten Béschungslagen wie im Bereich des Seebachtales optische Barrie-
rewirkungen.

Die Hoéhenlage der A 3 wird im Zuge des Ausbaus weitgehend beibehalten, so
dass sich fur das Landschaftsbild keine nachhaltigen Veranderungen durch den
Ausbau ergeben. Nennenswerte zusatzliche Reliefveranderungen oder Land-
schaftszerschneidungen ergeben sich nicht. Die hdhenmaRigen Anpassungen im
Bereich der ,M6nau“ und der ,,Griinau” zeigen wegen der beidseitigen Waldbesto-
ckung und der teilweisen Einschnittslage der Trasse dort nur im unmittelbaren
Nahbereich Wirkungen. Eine Fernwirkung geht von Veranderungen der Gradiente
der Autobahn in diesen Bereichen nicht aus. Die geplanten Larmschutzwande tra-
gen einerseits zur optischen Abschirmung des Verkehrs auf der Autobahn bei, wir-
ken allerdings wegen ihrer Hohe selbst beeintrachtigend auf das Landschaftsbild.
Auf Hohe von Kosbach existiert dstlich der A 3 bereits ein Larmschutzwall.

Das Stralienbegleitgriin, das momentan abschnittsweise entlang der Autobahn als
Einbindungselement vorhanden ist, geht zum grofRen Teil durch den Ausbau verlo-
ren. Auf den entstehenden StralRennebenflachen werden in den Bereichen mit
grolkeren Boschungshohen wieder Strallenbegleitgehodlze gepflanzt. Da diese
Neupflanzungen aber eine gewisse Wuchszeit bendtigen, bis sie optisch dhnlich
wie die bestehenden Begleitgehdlze wirken, kommt es im direkten Umfeld der Au-
tobahn trotz der Pflanzungen zu temporaren Beeintrachtigungen des Landschafts-
bilds. Erst nach mehreren Jahren bewirken die neu gepflanzten Gehdlze wieder
eine landschaftsgerechte Einbindung der Autobahntrasse. Ostlich der A 3 auf Ho-
he Klebheim kdnnen wegen des dort vorgesehenen asymmetrischen Ausbaus
Geholzbestande zumindest teilweise erhalten werden. Die Bepflanzung des be-
stehenden Larmschutzwalles bei Kosbach kann ebenso zum Teil erhalten werden
und wird nach der Errichtung einer zusatzlichen Larmschutzwandkonstruktion auf
der Dammkrone auch durch Neuanpflanzungen erganzt. In den Bereichen, in de-
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nen die Autobahn durch Waldbestande hindurch verlauft, ist sie auch nach dem
Ausbau wie bisher kaum einsehbar.

Wahrend der Baudurchflihrung ist mit zusatzlichen voriibergehenden visuellen
Beeintrachtigungen der Landschaft durch die einsehbaren Baustellenbereiche so-
wie die mit den Bautatigkeiten verbundenen Maschinen- und Fahrzeugbewegun-
gen zu rechnen. Die Baustellenbereiche unterliegen zudem einer zusatzlichen
Larmbelastung durch Baufahrzeuge und den Baubetrieb, ebenso die an die Zu-
und Abfahrten fir den Baustellenverkehr angrenzenden Bereiche.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgtiter

Ziele sind der Erhalt von schitzenswerten Baudenkmalern und Ensembles und
sichtbarer wie nicht sichtbarer Bodendenkmaler sowie die Erhaltung der historisch
gewachsenen Kulturlandschaft.

Die A 3 quert in der ,M6nau” ein Areal, in dem zahlreiche vorgeschichtliche Grab-
higel bekannt sind. Mehrere dieser Grabhulgel liegen im Nahbereich der Auto-
bahn. Mit der geplanten Gradientenanhebung der Autobahn um bis zu rund 2 m in
diesem Bereich kénnen aber Beeintrachtigungen dieser Grabhigel vermieden
werden. Die Lage und das geplante Baufeld der Griinbriicke gewahrleistet ebenso,
dass keine unmittelbaren Beeintrachtigungen der Grabhugel entstehen. Dies gilt
auch fir die Baustellenzufahrten. Hierflir werden bestehende Wege oder Riicke-
gassen genutzt, so dass die im Gelande eindeutig erkennbaren Grabhligel nicht
tangiert werden; an kritischen Stellen werden sie mit einem (Biotop-) Schutzzaun
geschutzt. Es ist nach dem jetzigen Kenntnisstand allerdings nicht auszuschlie-
Ren, dass sich nérdlich und/oder sidlich des Grabhugelfeldes weitere Graber oder
Siedlungsreste anschlieen. In diesen Streckenabschnitten stellt die gewahlte H6-
henlage der A 3 aber ebenso sicher, dass nur Bodenabtrage innerhalb von Berei-
chen erfolgen, die bereits beim Neubau der A 3 gestért bzw. Uberbaut wurden.
Innerhalb solcher Bereiche ist davon auszugehen, dass keine Bodendenkmaler
mehr zu Tage treten. Bei den in betroffenen Streckenabschnitten geplanten Er-
satzneubauten von Brickenbauwerken und dem Neubau der Grinbricke wird
auch nur in Bereiche eingegriffen, die bereits beim damaligen Bau der A 3 Uber-
formt wurden. Nur fir den Bau der Beckenanlage ASB/RHB 371-1R sind Boden-
eingriffe in noch nicht vom Autobahnbau Uberformtem Gelande notwendig. Hier
besteht die Gefahr, dass vor- oder friihgeschichtliche menschliche Hinterlassen-
schaften zerstoért werden. Um dem so weit wie moglich entgegen zu wirken, wur-
den der Vorhabenstragerin unter A. 3.5 MalRgaben gemacht, um den Erhalt des
archaologischen Erbes weitmdglichst zu gewahrleisten, notfalls durch fachgerech-
te Ausgrabung, damit die betroffenen Bodendenkmaler zumindest als Archivquelle
erhalten bleiben.

Bau- bzw. Kunstdenkmaler sind von dem Vorhaben nicht betroffen. Auswirkungen
auf andere Kultur- und sonstige Sachgliter sind ebenso nicht zu erwarten.

Wechselwirkungen

Im Naturhaushalt besteht ein dichtes Wirkungsgeflige zwischen den Schutzgitern
Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser und Luft und Klima. Die Auswirkungen auf
dieses Wirkungsgefiige - sog. Wechselwirkungen - werden direkt oder indirekt
Uber die Auswirkungen des Autobahnausbaus auf die einzelnen Schutzguter er-
fasst. Daruber hinaus gehende Beeintrachtigungen durch Wechselwirkungen sind
nicht zu erwarten.
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Schutz-, Ausgleichs- und ErsatzmafRhahmen

Die in der Planung vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmal3-
nahmen reduzieren die entstehenden Beeintrachtigungen der betroffenen Schutz-
guter in groRem Umfang. Dennoch verbleiben Beeintrachtigungen fir mehrere der
betroffenen Biotoptypen, die einen Bedarf an Kompensationsmalinahmen auslé-
sen. In der landschaftspflegerischen Begleitplanung ist fur die mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffe in Offenlandbereiche ein funktioneller Ausgleich durch
Schaffung von Extensivgriinland ohne Diingung durch Extensivierung der gegebe-
nen Griunlandnutzung auf einer Flache von knapp uber 0,5 ha. Zudem beinhaltet
die Planung einen Offenland- und Gehdlzausgleich u. a. mittels Schaffung von Ex-
tensivgrunland ohne Dingung und teilweiser Extensivwiesenansaat sowie durch
Uferabflachungen mit unregelmaRigen Vorlandabtragen an einem Graben mit
Sukzessionsentwicklung zu Bach- und Schilfréhricht auf einer Flache von insge-
samt 0,95 ha. Als MaRnahme zur Wiedervernetzung und Aufhebung der bisheri-
gen Zerschneidungswirkung im Bereich des Waldgebietes ,M6nau® ist dort der
Neubau einer Grinbriicke vorgesehen. Zur Kompensation von Wald- und Gehdlz-
verlusten beinhaltet die Planung aulRerdem auf vier Flachen verteilte Neubegrun-
dungen von standortheimischen Misch- bzw. Laubwaldern, teilweise mit
Waldmantelpflanzung und Waldsaum, auf einer Flache von insgesamt rund 2,3 ha
(unmittelbar norddstlich der AS Erlangen-West, nordwestlich von Kosbach, west-
lich von Steudach und nordwestlich von Neuhaus 6stlich der A 3).

Zum Schutz von empfindlichen Biotopflachen im Baustellenbereich vor Befahren,
Vegetationszerstorung, Ablagerung von Baumaterial etc. wahrend des Baubetrie-
bes ist die Errichtung von temporaren Biotopschutzzdunen vorgesehen. Die Ge-
samtlange der geplanten Biotopschutzzaune betragt etwa 4.145 m.

Die Einzelheiten der vorgesehenen MalRnahmen sind in den Unterlagen 9.1, 9.2
und 19.1 beschrieben bzw. dargestellt.

Geprifte anderweitige Losungsmoglichkeiten und wesentliche Auswahl-
griinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen

Das Bauvorhaben beinhaltet den bestandsorientierten Anbau zweier zusatzlicher
Fahrstreifen an die bereits seit Jahrzehnten bestehende A 3. Der geplante Ausbau
fuhrt zu keinen Neuzerschneidungen von bzw. Immissionseinwirkungen auf bis-
lang von der A 3 nicht vorbelastete Gebiete. Es ist offensichtlich, dass bei einer
derartigen Erweiterung einer vorhandenen Trasse gegeniber einem - kompletten
oder auch nur teilweisen - Trassenneubau deutlich geringere Eingriffe und Belas-
tungen bzgl. der in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzguter eintreten. Jede gré-
Rere Abweichung vom vorhandenen Trassenkorridor wirde zwangslaufig zu
Beeintrachtigungen von bislang nicht im Einwirkungsbereich der A 3 befindlichen
Bereichen flhren. Derartige denkbare Alternativtrassierungen stellen sich deshalb
auch ohne detaillierte Untersuchung hinsichtlich ihrer Umweltvertraglichkeit deut-
lich schlechter als ein Ausbau der bereits bestehenden Autobahntrasse dar; bei
solchen alternativen Trassenfiihrungen missten schon alleine noch deutlich gré-
Rere Flachen als fur einen bestandsnahen Ausbau neu versiegelt werden. Alterna-
tiven zu dem geplanten Ausbau mit geringeren Umweltauswirkungen als dieser
sind nicht ansatzweise ersichtlich.

Den Anforderungen des § 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG ist damit Rechnung getragen. Die-
se Vorschrift verlangt nicht eine férmliche Umweltvertraglichkeitsprifung fur samt-
liche in Betracht kommenden Varianten, sondern nur eine "Ubersicht (iber die
wichtigsten, vom Trager des Vorhabens gepriften anderweitigen Lésungsmaoglich-
keiten und die Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die Um-
weltauswirkungen des Vorhabens" (BVerwG, Beschluss vom 16.08.1995, UPR
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1995, 445). Auch § 17 FStrG verlangt insoweit nicht mehr (BVerwG, Urteil vom
25.01.1996, DVBI 1996, 677).

Bewertung der Umweltauswirkungen (§ 12 UVPG)

Die in § 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorberei-
tung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von den Ub-
rigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit
aulRerumweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht vorgenommen. Die
Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung der
umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf den
entscheidungserheblichen Sachverhalt (Ziffer 0.6.1.1 UVPVwV). Da die Verwal-
tungsvorschriften zur Ausfihrung des UVPG (UVPVwV) fir StralRenbauvorhaben
bislang keine Bewertungskriterien (Konkretisierung der gesetzlichen Umweltanfor-
derungen) fir Stralenbauvorhaben enthalten, sind die Umweltauswirkungen nach
Malgabe der gesetzlichen Umweltanforderungen auf Grund der Umstande des
Einzelfalles zu bewerten (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 08.06.1995, UPR 1995,
391). Dabei ist die Vorbelastung einzubeziehen (vgl. Nr. 0.6.1.3 Abs. 3 UVPVWwV).

Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, die erhebliche oder nachhaltige Be-
eintrachtigungen eines Schutzgutes nach sich ziehen, erfolgt als Umweltrisikoab-
schatzung anhand einer dreistufigen ordinalen Skala mit den Begriffen "mittel* -
"hoch® - "sehr hoch®. Dabei sind der Stufe ,mittel* Auswirkungen zugeordnet, die
den Einstieg in die Beeintrachtigung der Schutzgiter und damit u. U. in eine
schleichende Umweltbelastung kennzeichnen. Die Stufe ,hoch® ist vor allem durch
Gefahrdungen rechtlich geschitzter Guter gekennzeichnet, die auch bei Fehlen
eines konkreten Uberwiegenden offentlichen Interesses zulassig sind; u. U. werden
unter Vorsorgegesichtspunkten anzusetzende Schwellenwerte Uberschritten. In
dieser Stufe sind auch Uberschreitungen der Grenzwerte der 16. BImSchV zu ver-
orten. Auf der Stufe ,sehr hoch® sind deutliche Gefahrdungen rechtlich geschitzter
Guter zu erwarten, die nur unter bestimmten Voraussetzungen zuldssig sind. Es
findet eine Uberschreitung von rechtlich normierten Grenzen der Zulassigkeit von
Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen statt, die gar nicht oder nur durch
Grunde des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses zu rechtfertigen sind. Hierzu
gehoren beispielsweise nach Naturschutzrecht weder ausgleich- noch ersetzbare
Eingriffstatbestande, die nur durch die Nachrangigkeit der Belange von Natur-
schutz und Landschaftspflege gerechtfertigt werden kénnen (§ 15 Abs. 5
BNatSchG) oder erhebliche unvermeidbare, aber kompensierbare Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten, die allenfalls durch zwin-
gende Grunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses (§ 34 Abs. 3 BNatSchG)
zu rechtfertigen sind. Uberschreitungen der in der hdchstrichterlichen Rechtspre-
chung bzgl. Verkehrslarmimmissionen entwickelten enteignungsrechtlichen Zu-
mutbarkeitsschwelle gehoren ebenso hierher.

Diese Methode ist sachgerecht, die Erhebungstiefe ist ausreichend. Diese Bewer-
tung flie3t in die Entscheidung Uber den Planfeststellungsantrag, also insbesonde-
re in die Abwagung, ein (vgl. § 12 UVPG, § 17 Satz 2 FStrG).

Schutzgut Mensch
Teilbereich Wohnen

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch stellen sich im Teil-
bereich Wohnen insgesamt - vor allem wegen der mit dem Vorhaben einher ge-
henden Larmimmissionen - als Beeintrachtigungen von hoher Intensitat dar.
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Die vom Verkehrslarm der A 3 herriihrenden Beurteilungspegel werden nach dem
Ausbau wegen des Einbaus eines larmmindernden Fahrbahnbelags mit einem
Korrekturfaktor Dsyo= - 5 dB(A) und der Errichtung von bis zu 6 m hohen Larm-
schutzwanden bzw. einer insgesamt 10 m hohen Steilwall/Wand-Kombination im
Jahr 2030 zum Teil erheblich geringer sein als ohne einen Ausbau der A 3. Die
prognostizierte, vergleichsweise geringe Verkehrszunahme und das kleinrdumige
Heranricken der A 3 an Klebheim sind hierbei bereits berlicksichtigt; diese Um-
stande fallen nicht ins Gewicht. Die einschlagigen Taggrenzwerte des § 2 Abs. 1
der 16. BImSchV werden nach Verwirklichung des Vorhabens an allen Wohnan-
wesen im Umfeld der A 3 eingehalten. Die Nachtgrenzwerte der 16. BImSchV
werden nur an vergleichsweise wenigen Wohngebauden durch die Larmimmissio-
nen der A 3 im Prognosehorizont 2030 Uberschritten. Diese Grenzwertliberschrei-
tungen bewegen sich allesamt unterhalb bzw. im Bereich der Horschwelle des
menschlichen Ohres von 3 dB(A). Die nachtlichen Beurteilungspegel an den be-
troffenen Anwesen liegen auch unterhalb von dem fir Dorf- und Mischgebiete gel-
tenden Nachtgrenzwert von 54 dB(A), so dass hier auch noch von gesunden
Wohnverhaltnissen ausgegangen werden kann. Von den Nachtgrenzwertlber-
schreitungen sind aber dennoch insgesamt 96 Anwesen betroffen (finf in Kleb-
heim, vier in Réhrach, ein Anwesen in Hannberg und je 43 in HeRdorf und
Kosbach). Fur diese Anwesen besteht ein Anspruch auf passive Schallschutz-
malinahmen nach naherer MalRgabe der Regelungen der 24. BImSchV (vgl. Ne-
benbestimmungen A. 3.4.2 und 3.4.3); zu diesen passiven Schutzmallnahmen
zahlen z. B. Schallschutzfenster.

Die wahrend des Baubetriebs entstehende zusatzliche Larmbelastung ist nur vo-
ribergehender Natur und wird vorwiegend in einiger Entfernung zu Siedlungsfla-
chen auftreten. Zudem birgt diese Zusatzbelastung im Hinblick auf die bestehende
Vorbelastung durch den Verkehrslarm der A 3 nur vergleichsweise geringes Stor-
potential.

Luftschadstoffe

Durch die zum Jahr 2030 prognostizierte Verkehrssteigerung fihrt in gewissem
Umfang zu héheren Luftschadstoffemissionen auf der A 3. Es kommt aber zu kei-
nen unzuldssigen Uberschreitungen der lufthygienischen Immissionsgrenzwerte
der 39. BImSchV; das zulassige MaR der Uberschreitungen des tber den Tag ge-
mittelten Immissionsgrenzwerts fir Partikel PM1o von 50 pg/m? sowie des Uber ei-
ne volle Stunde gemittelte Immissionsgrenzwert fir NO2 von 200 ug/m?® wird bei
weitem nicht ausgeschopft. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass sich die berechnete
Luftschadstoffbelastung auf den autobahnnahen westlichen Ortsrand von Kosbach
bezieht; in bebauten Gebieten, die weiter von der A 3 entfernt liegen, werden die
von der Autobahn herrihrende Luftschadstoffimmissionen noch niedriger sein.
Darlber hinaus werden durch die in der Planung enthaltenen Larmschutzwande
entlang der A 3 die Siedlungen im Untersuchungsraum zusatzlich gegen die Luft-
schadstoffemissionen von der A 3 abgeschirmt, so sich dass die Belastung, die
sich in den bewohnten Gebieten einstellen wird, erst recht auf noch niedrigem Ni-
veau als prognostiziert liegen wird, zumal in Zukunft wegen des zu erwartenden
technischen Fortschrittes auch mit einer Verringerung des verkehrsbedingten
Schadstoffausstol3es zu rechnen ist.

Visuelle Beeintrachtigungen

Die Errichtung der vorgesehenen Larmschutzwande bzw. Steilwall/Wand-
Kombinationen wirkt ambivalent. Sie flhrt einerseits zu optischen Beeintrachtigun-
gen des Wohnumfeldes der Ortschaften entlang der A 3 und unterbricht vorhande-
ne Sichtbeziehungen. Andererseits entfallen zukinftig dadurch aber auch die
durch die hohe Verkehrsbelastung erzeugten visuellen Storreize und die damit
einher gehende optische Beunruhigung im Bereich dieser Larmschutzanlagen.
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Das Beseitigen des abschnittsweise vorhandenen Strallenbegleitgriins wirkt sich
optisch negativ auf die in der Nahe liegenden Siedlungen aus. Diese Beeintrachti-
gungen sind jedoch nur voriibergehender Natur. Nach absehbarer Zeit sorgen die
neu gepflanzten Gehdlze wieder flr eine landschaftsgerechte Einbindung der Au-
tobahntrasse.

Teilbereich Erholung

Die siedlungsnahe Naherholung wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Die
geplanten Larmschutzvorkehrungen fihren durch die einher gehende Immissi-
onsminderung und optische Abschirmung tendenziell sogar zu einer Steigerung
der Attraktivitat der im Umfeld der A 3 liegenden Freiflachen fir Erholungszwecke.
Die durch die vorhandene Autobahntrasse bereits gegebene Trennung der Freifla-
chen dstlich und westlich der A 3 wird im Zuge des Ausbaus nicht merklich ver-
starkt; die Durchlassigkeit der A 3 bleibt durch die Aufrechterhaltung aller
querenden Wegeverbindungen im derzeit bestehenden Mal erhalten.

Die im Rahmen der Baudurchfuhrung eintretenden Einschrankungen bzw. Unter-
brechungen von Wegeverbindungen bestehen nur flir einen absehbaren Zeitraum,
ebenso die zusatzlichen Beeintrachtigungen durch Immissionen und visuelle Ein-
fluisse aus dem Baubetrieb. Diese zeitweisen Zusatzimmissionen mindern zudem
im Hinblick auf die gegebene Immissionsbelastung durch starken Verkehr auf der
A 3 die Erholungseignung der autobahnnahen Freiflachen kaum noch weiter.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch werden im Teilbe-
reich Erholung deshalb als allenfalls mittlere Beeintrachtigungen angesehen.

Schutzgut Tiere und Pflanzen

In Bezug auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen entstehen durch mit dem Vorha-
ben einher gehende Uberbauung, Versiegelung und voriibergehende Inanspruch-
nahme von Biotopwaldern, Waldern mit naturnahen Elementen sowie
forstwirtschaftlich gepragtem Wald, von Offenland-Biotopflachen, FlieRgewassern,
Hecken und Feldgehdlzen, von landwirtschaftlichen Flachen, Ruderalflachen und
StralRenbegleitgehodlzen, Altgrasbestanden sowie Gras- und Krautfluren erhebliche
und nachhaltige Beeintrachtigungen fir Natur und Landschaft. Die Erweiterung
und teilweise Verschiebung des mittelbaren Beeintrachtigungskorridors fur die
Tier- und Pflanzenwelt durch den Ausbau der A 3 verstarkt dies noch. Zu berlck-
sichtigen ist allerdings auch, dass vom Bauanfang bis zum Nordrand der ,Ménau* -
und damit auch im Bereich der geplanten Achsverschiebung - gleichzeitig eine
larmmindernde offenporige Asphaltdeckschicht sowie Larmschutzwande zum Ein-
satz kommen, wodurch die Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Tiere und Pflan-
zen durch von der A 3 herrihrende Immissionen deutlich gemindert werden.
Daneben ist auch in die Bewertung einzustellen, dass die vom Vorhaben berihrten
Lebensraume zum grofden Teil bereits jetzt 50 m oder weniger von der A 3 entfernt
liegen und damit erheblich vorbelastet sind; ihr Wert ist deshalb schon jetzt herab-
gesetzt. Die Zunahme von Luftschadstoffemissionen durch die prognostizierte
Verkehrserh6hung von bis zu etwa 18 % ist - auch im Hinblick auf die bis zum Jahr
2030 zu erwartenden verringerten Schadstoffaussto? von Kraftfahrzeugen - ver-
gleichsweise gering und fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen nicht von grofRer
Bedeutung. Die Populationsaustauschmdglichkeiten fur Pflanzen und Tiere wer-
den durch den Ausbau der A 3 im Hinblick auf die gegebene Trenn- und Barriere-
wirkung der bereits jetzt stark befahrenen A 3 nicht nennenswert weiter
eingeschrankt; die geplante Grunbricke zeigt in dieser Hinsicht sogar deutlich po-
sitive Effekte.
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Die dargestellten Beeintrachtigungen werden im Rahmen der Planung nach den
Grundsatzen fur die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6a Bay-
NatSchG bei staatlichen Straflenbauvorhaben der Bayerischen Staatsministerien
des Innern und fir Landesentwicklung und Umweltfragen vom 21.06.1993 kom-
pensiert. Zu diesem Zweck sind in den Planunterlagen flir den im landschaftspfle-
gerischen Begleitplan errechneten Kompensationsbedarf von insgesamt gut 4,8 ha
Kompensationsmaflinahmen mit einer anrechenbaren Gesamtflache von rund 4,96
ha vorgesehen; auf die Beschreibung bzw. Darstellung der MalRhahmen in den
Unterlagen 9.1, 9.2T und 19.1T wird Bezug genommen.

Die mit dem 6-streifigen Ausbau verbundenen Eingriffe in bzw. Beeintrachtigungen
von verschiedenen Landschaftsschutzgebieten erfolgen ausnahmslos in durch die
vorhandene Autobahntrasse schon vorbelasteten Bereichen, in denen bereits jetzt
gewisse funktionelle Einschrankungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
gegeben sind. Die Vorhabenswirkungen auf die Landschaftsschutzgebiete sind
dabei nur kleinrdumig und von geringer Eindringtiefe. Die betroffenen Landschafts-
teile werden in ihrer Substanz erhalten. Die vom Autobahnausbau betroffenen ge-
setzlich geschutzten Biotope sind ebenso durch die vorhandene Autobahn bereits
erheblich vorbelastet. Die Auswirkungen der Erweiterung der A 3 auf diese Biotope
sind auch nur von geringer raumlicher Ausdehnung.

In Bezug auf den Laubfrosch kann ein vorhabensbedingtes Téten bzw. Verletzen
von Tieren oder Entwicklungsformen der Art nicht mit vollkommener Sicherheit
ausgeschlossen werden. Der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Teilpopu-
lationen Ostlich bzw. westlich der A 3 ist allerdings als gut anzusehen; sie sind der
grolen Metapopulation des Hochstadter Weihergebietes bzw. des Aischgrundes
zuzuordnen. Bekannte Laichgewasser werden vom Vorhaben nicht berthrt, so
dass eine Schwachung der lokalen Teilpopulationen ausgeschlossen werden
kann. Im Hinblick auf den groRen Aktionsradius der Art und der schon jetzt gege-
benen Isolierung bzw. Beeintrachtigung der potenziellen Teillebensraume im Wirk-
raum des Vorhabens ist der mdgliche Lebensraumverlust in Bezug auf die lokale
Population ebenso irrelevant.

Die wahrend der Baudurchfihrung zusatzlich zu erwartenden Stérungen und Im-
missionseintrage in autobahnnahe Lebensrdume sind im Hinblick auf die hier ge-
gebene Vorbelastung und die voribergehende Natur dieser Vorhabenswirkungen
fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen nur von untergeordneter Bedeutung.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen werden
insgesamt - insbesondere wegen der mdglichen Tétung von Exemplaren des
Laubfroschs und des Eingriffs in naturschutzrechtlich geschitzte Flachen - insge-
samt dennoch als sehr hoch eingestuft.

Schutzgut Boden

Fir das Schutzgut Boden stellt der dauerhafte Verlust von Bodenfunktionen in ei-
ner Gréflenordnung von rund 5 ha trotz der hier anthropogen meist stark beein-
flussten Boden die hauptsachliche Beeintrachtigung durch das Vorhaben dar. Eine
Entsiegelung von Bdden als Ausgleich ist aber in gréRerem Umfang als in der Pla-
nung vorgesehen nicht mdglich.

Mit der Erweiterung der A 3 von vier auf sechs Fahrstreifen und der prognostizier-
ten Verkehrszunahme werden sich verkehrsbedingte Schadstoffeintrage in die au-
tobahnnahen Bodenflachen in gewissem Umfang erhdéhen bzw. verlagern. Da
diese Bodenflachen aber auch heute schon durch das hohe Verkehrsaufkommen
auf der A 3 vorbelastet sind, fallt diese Zusatzbelastung nicht besonders ins Ge-
wicht, zumal durch die vorgesehenen Larmschutzeinrichtungen auf nicht unwe-



Planfeststellungsbeschluss vom 30.10.2015, Gz. RMF-SG32-4354-1-8 Seite 50

224

sentlicher Lange des Ausbauabschnittes die an die Autobahn angrenzenden Fla-
chen besser als momentan vor luftgetragenen Schadstoffen und aufgewirbeltem
Fahrbahnwasser abgeschirmt werden. Dass in Zukunft durch technische Entwick-
lungen eine Verringerung des SchadstoffausstoRes von Kraftfahrzeugen erwarten
ist, ist hier ebenso zu bericksichtigen.

Die wahrend des Baubetriebes fliir das Schutzgut Boden zusatzlich entstehenden
Beeintrachtigungen zeitigen keine dauerhaften Wirkungen, da die nur wahrend der
Baudurchfiihrung beanspruchten Flachen nach Abschluss der Bauarbeiten rekulti-
viert werden.

Insgesamt werden die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden auf
Grund der Flachenversiegelung als hohe Beeintrachtigung eingestuft.

Schutzgut Wasser

Mit den in der Planung vorgesehenen Absetzbecken wird das auf der Fahrbahn
der A 3 anfallende Wasser im Einzugsgebiet der Beckenanlagen gereinigt und da-
bei die mitgefuhrten Schmutzstoffe einschl. Leichtfllissigkeiten weitgehend zurlick-
gehalten. Danach wird das Wasser durch die geplanten Regenrickhaltebecken
gedrosselt an die Vorfluter abgegeben; Abflussspitzen treten auch bei starken Re-
genereignissen nicht auf. Dem ASB 373-1R ndrdlich des Steinforstgrabens ist kein
Ruckhaltebecken nachgeschaltet, das Wasser des Absetzbeckens wird direkt dem
sudlich angrenzenden Utzweiher zugefuhrt. Auf Grund dessen Grolie treten hier
aber dennoch nur kurzzeitig Wasserpegelschwankungen in vernachlassigbarer
GroRenordnung auf. Bei Unfallen mit Austreten wassergefahrdender Stoffen kann
der Abfluss aus den Beckenanlagen unterbunden und das Gelangen der ausge-
laufenen Stoffe in den Wasserhaushalt verhindert werden. Im Hinblick darauf fuhrt
das Vorhaben zu einer deutlichen Minderbelastung der Vorfluter und des Wasser-
haushalts gegenlber der derzeitigen Situation, in der das Autobahnabwasser un-
behandelt versickert bzw. abgeleitet wird. Mehreren bislang zur Wasserableitung
herangezogenen Gewassern wird zukinftig gar kein Autobahnabwasser mehr zu-
gefuhrt. AuBerhalb der Einzugsgebiete der Absetz- und Rickhaltebecken wird das
Oberflachenwasser der A 3 flachig versickert bzw. auf einem Teilstlick mit einem
Mulden-Rigolen-System gesammelt und der Lindach zugefihrt. Vor dem Kontakt
mit dem Grundwasser bzw. der Einleitung in die Lindach wird das StralRenabwas-
ser jeweils wahrend der Bodenpassage gereinigt. Eine darlber hinaus gehende
Vorreinigung des Wassers findet auch heute nicht statt. Eintrdge von Sedimenten
und Schadstoffen aus dem Baubetrieb in Oberflachengewasser werden durch ent-
sprechende Malnahmen in der Bauabwicklung vermieden bzw. weitest mdglich
reduziert.

Die quantitative Verringerung der Grundwasserneubildung beschrankt sich auf ei-
ne Flache von knapp 5 ha und reduziert sich zudem durch die teilweise vorgese-
hene Versickerung des StralRenoberflachenwassers noch weiter. Die Gefahr von
Stoffeintragen in das Grundwasser bei Unfallen besteht auch bereits derzeit. Diese
wird durch die innerhalb der weiteren Schutzzonen Il B bzw. Ill A des Wasser-
schutzgebiets in der Stadt Erlangen und in der Gemeinde Hel3dorf, Landkreis Er-
langen-Hdéchstadt, fir die offentliche Wasserversorgung im Verbandsgebiet des
Zweckverbandes zur Wasserversorgung der Seebachgruppe erstmals vorgesehe-
nen bautechnischen Schutzvorkehrungen dort aber sehr deutlich verringert. Auch
in den auerhalb des Wasserschutzgebietes liegenden Einzugsgebieten der Ab-
setz- und Rickhaltebecken wird diese Gefahrdungslage mit der schon beschrie-
benen Mdglichkeit der Abflussunterbindung erheblich verringert.

Die im Zuge der Baudurchfilhrung notwendige vorlibergehende Absenkung des
Grundwasserspiegels im Bereich der Bauwerke 367a, 367b und 370c ist nur vo-
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riber gehender Natur und wirkt sich nur eng begrenzt aus. Irreversible Grundwas-
sereingriffe stehen nicht zu erwarten.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser werden insgesamt
als von hoher Intensitat angesehen. In diese Bewertung ist auch der Umstand ein-
geflossen, dass mehrere Fisch- und sonstige Teiche in unterschiedlicher Tiefe
Uberbaut werden und dazu in gewissem Umfang starker als bislang von betriebs-
bedingten Schadstoffeintragen betroffen sind, auch wenn diese Teiche schon der-
zeit auf Grund ihrer Nahe zur A 3 von dort herriihrenden Immissionseintragen
unterliegen und eine grundlegend veranderte Belastungssituation durch den Aus-
bau der A 3 nicht entsteht.

Schutzgut Luft und Klima

Die Mehrbelastungen der Luft mit verkehrsbedingten Schadstoffen durch die prog-
nostizierte Verkehrszunahme fiihren nicht zu einer splrbaren Verschlechterung
der lufthygienischen Situation fur die Ortschaften im Umfeld der A 3, insbesondere
da das Umfeld der A 3 durch die von dort stammenden Emissionen bereits jetzt
erheblich durch Luftschadstoffe vorbelastet ist. Unzulassige Uberschreitungen der
lufthygienischen Immissionsgrenzwerte der 39. BImSchV treten im Jahr 2030
durch den Verkehr auf der Autobahn nicht auf. Zu bericksichtigen ist aullerdem,
dass im Hinblick auf den technischen Fortschritt in Zukunft auch mit einer Verrin-
gerung des verkehrsbedingten Schadstoffausstol3es zu rechnen ist. Daneben sor-
gen auch die geplanten Larmschutzwande im Bereich der Ortschaften sowie die
vorgesehene Anpflanzung von StraRenbegleitgehodlzen fir eine gewisse Abschir-
mung gegen luftgetragene Schadstoffe.

Die mit dem Vorhaben verbundenen Verluste von Flachen mit Funktion fur die
Kaltluftentstehung sowie die vorhabensbedingte Verringerung der Flachen mit
Funktion fir den lufthygienischen Ausgleich sind geringfligig und fallen nicht ins
Gewicht. Auf luftklimatisch wirksame Austausch- und Leitbahnen hat das Vorha-
ben keinen Einfluss.

Hinsichtlich der wahrend der Bauabwicklung auftretenden zusatzlichen Beeintrach-
tigungen fur das Schutzgut gilt auch hier, dass diese Beeintrachtigungen nur Gber
einen absehbaren Zeitraum auftreten und keine dauerhaften Auswirkungen
dadurch zu erwarten sind. Zudem fallen diese baubedingten Auswirkungen des
Vorhabens im Hinblick auf die durch erhebliche Vorbelastung gekennzeichnete
lufthygienische Situation im Umfeld der A 3 nicht grof3 ins Gewicht.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Luft und Klima stellen sich
deshalb als Beeintrachtigung von mittlerer Intensitat dar.

Schutzgut Landschaft

In Bezug auf das Schutzgut Landschaft ist festzuhalten, dass die gegebene Ho6-
henlage der A 3 grolitenteils bestehen bleibt und Reliefveranderungen oder Zer-
schneidungen der Landschaft in mehr als vernachlassigbarem Umfang nicht
stattfinden. Dort, wo die Gradiente der A 3 in sichtbarem Ausmalf} verandert wird,
wirkt sich dies wegen der schlechten Einsehbarkeit dieser Bereiche nur kleinrau-
mig optisch aus.

Die Larmschutzwande bzw. Steilwall/Wand-Kombinationen wirken auch auf das
Schutzgut Landschaft ambivalent. Sie fuhren auch hier auf der einen Seite zu opti-
schen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und zu Unterbrechungen von
Sichtbeziehungen. Auf der anderen Seite sorgen sie aber fir eine Abschirmung



Planfeststellungsbeschluss vom 30.10.2015, Gz. RMF-SG32-4354-1-8 Seite 52

2.2.7

gegenuber dem Verkehr auf der A 3 und den davon erzeugten Stérreizen und Be-
unruhigungen.

Der Verlust der abschnittsweise vorhandenen Stralienbegleitgehdlze ist zum gro-
Ren Teil nur voribergehend, da auf den entstehenden Stralennebenflachen in
gewissem Umfang wieder Geholzanpflanzungen erfolgen und diese nach entspre-
chender Aufwuchszeit flr eine adaquate Einbindung der Autobahn in die Land-
schaft sorgen. Der betroffene Landschaftsraum ist bereits erheblich durch
menschliche Bautatigkeiten Uberpragt.

Die wahrend der Baudurchflihrung zu erwartenden baubedingten Immissions- und
visuellen Beeintrachtigungen der Landschaft sind auf den Zeitraum der Bauab-
wicklung beschrankt. Uberdies kann diesen Beeintrachtigungen im Hinblick auf die
bestehende Vorbelastung des Landschaftsbildes kein signifikanter Einfluss auf das
Schutzgut zugeschrieben werden.

Insgesamt werden die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Land-
schaft wegen der optischen Wirkungen der Larmschutzanlagen und der Entfer-
nung der StralRenbegleitgehdlze dennoch als hohe Beeintrachtigung angesehen.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Dieses Schutzgut ist hier hauptsachlich wegen der im unmittelbaren Umfeld der A
3 liegenden vorgeschichtlichen Grabhigel betroffen. Diese werden mit der gewahl-
ten Hohenlage der ausgebauten Autobahn, der Ausgestaltung der vorgesehenen
Grunbrucke sowie der geplanten BaustellenerschlieBung aber von Beeintrachti-
gungen verschont. Soweit auf Grund ihrer Nahe zum Baustellenbereich notwendig,
werden die im Gelande erkennbaren Grabhigel mit einem (Biotop-) Schutzzaun
geschutzt. Auch wenn es moglich ist, dass sich im Umfeld des bekannten Grabhu-
gelfeldes weitere vorgeschichtliche Hinterlassenschaften im Boden befinden und
diese u. U. durch das Vorhaben zerstort werden, so beschranken sich diese ewvtl.
Beeintrachtigungen doch letztendlich auf einen relativ kleinen Bereich und werden
durch die hinsichtlich der Denkmalpflege in diesem Beschluss verfligten Mal3ga-
ben deutlich gemindert, da hierdurch angetroffene Hinterlassenschaften - wenn
auch nicht am Fundort und in der vorgefundenen Situation - erhalten bleiben und
nicht unwiederbringlich zerstért werden. Andere Kultur- und sonstige Sachguter
werden durch das Vorhaben nicht erkennbar beeintrachtigt.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgu-
ter werden insgesamt als von hoher Intensitat eingestuft.

Materiell-rechtliche Wiirdigung
Ermessensentscheidung

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des &ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
vernunftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte StralRenplanung ent-
spricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die
enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berlicksichtigt die in den Stra-
Rengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden
Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schlief3lich den Anforderun-
gen des Abwagungsgebotes.
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Abschnittsbildung

Die Rechtsfigur der planungsrechtlichen Abschnittsbildung stellt eine richterliche
Auspragung des Abwagungsgebotes dar. lhr liegt die Erwagung zu Grunde, dass
angesichts vielfaltiger Schwierigkeiten, die mit einer detaillierten Streckenplanung
verbunden sind, ein planerisches Gesamtkonzept haufig nur in Teilabschnitten
verwirklicht werden kann (BVerwG, Beschluss vom 05.06.1992, NVwZ 1992,
1093).

Der 6-streifige Ausbau der A 3 vom AK Biebelried bis zum AK Furth/Erlangen ist in
mehrere Ausbauabschnitte unterteilt, damit die Verfahren Uberschaubar und
handhabbar bleiben. Dies ist zuldssig, denn die vorliegende Teilplanung ist vor
dem Hintergrund der angestrebten Gesamtplanung ausgewogen, lasst keine
Sachfragen offen, und hat eine eigene Planrechtfertigung (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 26.06.1992, NVwZ 1993, 572-578). Im Hinblick auf die Lange des Abschnittes
AK Biebelried — AK Furth/Erlangen von etwa 79 km ist eine abschnittsweise Pla-
nung nicht nur sachgerecht, sondern sogar unerlasslich, um die Planung ange-
sichts der Problemvielfalt technischer und organisatorischer Art effektiv
durchfuhren zu kénnen. Die Nachteile einer Abschnittsbildung, die darin liegen,
dass sich die BaumalRnahme im Hinblick auf spatere Teilabschnitte als Uberflissig
erweisen kann, sind demgegenuber hier als gering zu bewerten. Es sind keine An-
haltspunkte dafir ersichtlich, dass eine Realisierung des Vorhabens in Folgeab-
schnitten an uniberwindbaren Schwierigkeiten scheitern wird. Das Vorhaben ist
infolge der Abschnittsbildung auch nicht derart "parzelliert”, dass eine Abwagung
der von der Planung betroffenen o6ffentlichen und privaten Belange nicht moglich
ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 26.06.1981, DVBI. 1981, 936-940). Der gegenstandli-
che Bauabschnitt weist auch eine eigenstandige Verkehrsfunktion auf, die aller-
dings vor dem Hintergrund der beabsichtigten und zum Teil bereits in Realisierung
begriffenen Gesamtplanung gesehen werden muss (BVerwG, Urteil vom
23.02.2005, BVerwGE 123, 23-37, m. w .N.); hierzu wird auf die diesbzgl. Ausfiih-
rungen unter C. 3.3.1 verwiesen. Aus diesen Ausflihrungen ergibt sich auch fur
den Fall, dass sich die Verwirklichung der Gesamtplanung verzdgern oder diese
Planung teilweise aufgegeben werden sollte, der planfestgestellte Bauabschnitt
dennoch sinnvoll ist. Denn er ist bereits fur sich genommen verkehrswirksam,
selbst wenn an beiden Enden des Planfeststellungsabschnittes die sechs Fahr-
streifen wieder auf vier zusammengefihrt werden mussten. Die Entstehung eines
Planungstorsos ist ausgeschlossen, da lediglich eine Verbreiterung der bestehen-
den A 3 um jeweils einen Fahrstreifen je Richtung erfolgt.

Eine Verkurzung des Rechtsschutzes fur Betroffene in anderen Abschnitten tritt
hierdurch nicht ein, da der 6-streifige Ausbau der A 3 in diesem Abschnitt nach ei-
nem vorhandenen einheitlichen Konzept erfolgt und Ubergreifende unabdingbare
Bindungen nicht eintreten.

Bereits friher planfestgestellte Planungsabschnitte - hier insbesondere der Aus-
bau des sudlich angrenzenden Nachbarabschnitt, der mit Planfeststellungsbe-
schluss der Regierung von Mittelfranken vom 05.04.2013, Gz. 32-4354.1-5/09,
bestandskraftig planfestgestellt wurde - kdnnen nicht unbeachtet bleiben, denn
hoheitliche Planung ist in einem dicht besiedelten Land zahlreichen faktischen und
rechtlichen Bindungen unterworfen (BVerwG, Urteil vom 26.06.1981, NJW 1981,
2592-2595). Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Frage nach einer besseren Pro-
jektalternative oder Variante nur im Rahmen des auf das erste Teilstlick be-
schrankten Planfeststellungsverfahrens aufgeworfen werden koénnte (BVerwG,
Beschluss vom 02.11.1992, NVwZ 1993, 884-887), sondern eine - im Nachhinein
als verfehlt erkannte - Planung darf nicht allein deswegen fortgesetzt werden, weil
sie sich an die vorangegangenen Teilabschnitte anschlielt. Die Anlieger der noch
fehlenden Teilsticke haben ebenso Anspruch auf eine maoglichst optimale Stra-
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Renplanung. Die Gesamtkonzeption der Stralle wird deshalb, soweit hier von Be-
lang, in die Abwagung mit eingestellt.

Planrechtfertigung
FernstraBenausbaugesetz (Bedarfsplanung)

Durch die Aufnahme des 6-streifigen Ausbaus der A 3 im Abschnitt AS Pommers-
felden — T+R-Anlage Aurach, innerhalb dessen das gegenstandliche Vorhaben
vollstandig liegt, in den Bedarfsplan flr die Bundesfernstrallen steht die Planrecht-
fertigung im Sinne eines Verkehrsbedurfnisses fest. Mit der Aufnahme eines Aus-
bauvorhabens in den Bedarfsplan fir die Bundesfernstralen (Anlage zu § 1 Abs. 1
Satz 2 des Fernstrallenausbaugesetzes (FStrAbG) entscheidet der Gesetzgeber
verbindlich nicht nur tGber die Ubereinstimmung des Vorhabens mit den Zielset-
zungen des § 1 Abs. 1 FStrG, sondern auch uber das Bestehen eines Bedarfs (st.
Rspr., siehe z. B. BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, DVBI 96, 907-914). Die Grun-
dentscheidung Uber die Aufnahme eines Vorhabens in den Bedarfsplan trifft der
Gesetzgeber auf Grund von umfangreichen Untersuchungen und Analysen nach
sorgfaltiger Abwagung zwischen der mit dem Vorhaben verfolgten Zielsetzung und
den vom Vorhaben beruhrten Belangen. Das Fernstrallenausbaugesetz ist im
Hinblick auf Netzverknipfung und Ausbautyp sowie die StralRenklasse flir die
Planfeststellung verbindlich. Die Unterteilung des im Bedarfsplan enthaltenen Vor-
habens in selbstédndige Abschnitte lasst die Rechtfertigungswirkung des Bedarfs-
plans nicht entfallen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 24.02.2004 - 4 B 101.03 —
juris).

Unabhangig davon ist der 6-streifige Ausbau der A 3 im gegenstandlichen Ab-
schnitt aus Grinden des Gemeinwohls auch tatsachlich objektiv notwendig. Hierflr
ist es nicht erforderlich, dass das Vorhaben unausweichlich ist, sondern es geniigt,
wenn es vernunftigerweise geboten ist, weil gemessen an den Zielsetzungen des
jeweiligen Fachplanungsgesetzes ein Bedarf besteht, der das Vorhaben notwendig
macht (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, BVerwGE 125, 116-325, m. w. N.). Im
Hinblick darauf, dass Bundesfernstrallen ein zusammenhangendes Verkehrsnetz
bilden und einem weitraumigen Verkehr dienen oder zu dienen bestimmt sind (§ 1
Abs. 1 FStrG) und nach § 3 Abs.1 Satz 2 FStrG in einem dem regelmafigen Ver-
kehrsbedurfnis geniigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder
sonst zu verbessern sind, ist hier ein solcher Bedarf fiir das Vorhaben anzuerken-
nen:

Die A 3 ist eine hoch belastete Fernverkehrsverbindung, tUber die der Verkehr aus
dem Ruhrgebiet und dem Raum um Frankfurt am Main in den Ballungsraum Nurn-
berg und weiter Gber Regensburg nach Osterreich und Ungarn bzw. tber die A 9
in Richtung Minchen und weiter nach Stiden geflihrt wird. Sie ist Bestandteil der
Europastraen 34, 35, 41, 42, 44, 45 und 56 und muss neben dem starken Wirt-
schaftsverkehr auch hohe Wochenend- und Urlauberverkehrsspitzen bewaltigen.

Nach der von der Vorhabenstragerin vorgelegten Verkehrsuntersuchung von Prof.
Dr.-Ing. Kurzak vom 17.03.2014 steigt die durchschnittliche tagliche Verkehrsbe-
lastung auf der A 3 gegenuber den Ergebnissen der amtlichen StralRenverkehrs-
zahlung aus dem Jahr 2010 bis zum Jahr 2030 zwischen der AS Hdéchstadt-Ost
und der AS Erlangen-West von 66.638 Kfz/24 h auf 77.000 Kfz/ 24 bei einem 6-
streifigen Ausbau der A 3 zwischen Wurzburg und Nurnberg. Zwischen der AS Er-
langen-West und der AS Erlangen-Frauenaurach kommt es unter Zugrundelegung
des 6-streifigen Ausbaus zu einer Steigerung der durchschnittlichen taglichen Ver-
kehrsbelastung von 65.793 Kfz/24 h im Jahr 2010 auf 77.800 Kfz/24h im Jahr
2030. Dies stellt eine Verkehrszunahme um ca. 15,5 % (Abschnitt AS Héchstadt-
Ost — AS Erlangen-West) bzw. 18,2 % (Abschnitt AS Erlangen-West — AS Erlan-
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gen-Frauenaurach) dar. Der Schwerverkehrsanteil wird im Jahr 2030 bei beiden
genannten Streckenabschnitten bei 18,9 % liegen und damit etwas héher als im
Jahr 2010, wo dieser 17,3 bzw. 17,8 % betrug. Zwischen der AS Hochstadt-Ost —
AS Erlangen-West liegen nach den Ergebnissen der Verkehrsuntersuchung die
Lkw-Anteile im Jahr 2030 bei 15,9 % tags und 38,2 % nachts, zwischen der AS Er-
langen-West und der AS Erlangen-Frauenaurach betragen sie ebenso 15,9 % tags
und 38,4 % nachts. Dass die Verkehrsuntersuchung nicht unter Berlcksichtigung
aller verfugbarer Daten in einer der Materie angemessenen und methodisch ein-
wandfreien Weise erarbeitet worden ist, ist nicht erkennbar. Das Prognoseverfah-
ren ist nicht zu beanstanden, ebenso sind die Ergebnisse nachvollziehbar und
schlussig. Die pauschale Kritik des Bund Naturschutz in Bayern e. V., der die
Prognoseergebnisse bzgl. des zuklnftigen Kfz-Verkehrs fur Gberholt halt, teilt die
Planfeststellungsbehérde deshalb nicht. Soweit der Bund Naturschutz in diesem
Zusammenhang vorbringt, angesichts der Verknappung der Olressourcen und der
Notwendigkeit des Klimaschutzes sei zuklnftig mit veranderten Rahmenbedingun-
gen zu rechnen, verfangt dies ebenso nicht. Reinen Spekulationen kann im Rah-
men einer Verkehrsprognose, die wissenschaftlichen Grundsatzen standhalten
muss, nicht Rechnung getragen werden. Dabei ist u. a. auch zu bertcksichtigen,
dass auf der Grundlage friiherer Erfahrungen mit zum Teil erheblichen Benzin-
preissteigerungen auch nicht ohne weiteres von einem Zusammenhang zwischen
Benzinpreis und Verkehrsmenge ausgegangen werden kann (so BVerwG, Urtell
vom 26.10.2005 - 9 A 33.04 - juris). Ob eine weitere Steigerung der Treibstoffprei-
se eintreten wird, die zu einer signifikanten Verringerung des Verkehrsaufkom-
mens flhren wird, kann vorliegend nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit
prognostiziert werden und in eine Verkehrsprognose einflieBen. Gleiches gilt in
Bezug auf evtl. zukinftige, auf Klimaschutzgesichtspunkten beruhenden gesetzli-
chen Anderungen von Umweltstandards, zumal die Gesellschaft unabhangig da-
von auch weiterhin auf ihre Mobilitdt angewiesen sein wird. Uberdies gibt es
mittlerweile alternative Antriebsmoglichkeiten fir Kraftfahrzeuge, welche sich in
Zukunft sicherlich noch fortentwickeln und einen groReren Marktanteil einnehmen
werden, wodurch die Entwicklung der Kraftstoffpreise fur die zukinftige Verkehrs-
entwicklung noch weiter an Relevanz verlieren wird. Daruber hinaus ist auch ab-
zusehen, dass auch die Verbrduche von mit konventionellen Kraftstoffarten
betriebenen Kraftfahrzeuge durch den technologischen Fortschritt in Zukunft noch
weiter sinken werden.

Die Verkehrsverhaltnisse sind im gesamten Bereich vom AK Biebelried bis zum
AK Firth/Erlangen derzeit schon durch regelméaRig wiederkehrende Uberlastungs-
erscheinungen mit stockendem Verkehr bis hin zu punktuellen Stauungen gekenn-
zeichnet, wobei diese Uberlastungserscheinungen hauptséchlich zu den
Spitzenverkehrszeiten im morgendlichen und abendlichen Berufsverkehr auftreten.
Diese Uberlastungszustande werden u. a. auch durch die groRen Fahrtgeschwin-
digkeitsdifferenzen zwischen Pkw und Lkw beim bestehenden 4-streifigen Fahr-
bahnquerschnitt  begiinstigt. Die Uberpriifung der Verkehrsqualitdt der
bestehenden A 3 anhand der einschlagigen Kriterien des Handbuchs fir die Be-
messung von Strallenverkehrsanlagen (HBS) hat ergeben, dass schon bei der
jetzt gegebenen Verkehrsbelastung nur die (zweitschlechteste) Verkehrsqualitats-
stufe E erreicht wird. Dies belegt deutlich, dass der vorhandene Querschnitt be-
reits momentan Uberlastet ist. Dieser Befund wird zudem auch von den Vorgaben
der RAA gestutzt. In Bild 4 sind dort die Einsatzbereiche von Regelquerschnitten
fur Fernautobahnen dargestellt. danach endet der Einsatzbereich eines 4-
streifigen Querschnittes bei etwas weniger als 70.000 Kfz/24 h. Unweigerliche Fol-
ge der beschriebenen Uberlastungserscheinungen sind insbesondere auch Beein-
trachtigungen der Verkehrssicherheit. Unabhangig davon ist auch in den
Bereichen bei Bau-km 367+820 und Bau-km 370+345 die derzeit gegebene
Langsneigung zu gering, so dass hier entwdsserungsschwache Zonen - und damit
wegen der Gefahr von Aquaplaning im Hinblick auf die Verkehrssicherheit kritische
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Stellen - bestehen. An der AS Erlangen-West sind noch dazu die Langen der Ver-
zdgerungs- und Beschleunigungsstreifen beider Richtungsfahrbahnen mit 180 m
bzw. 190 m zu kurz. Im Zusammenwirken mit den aus der verkehrlichen Uberlas-
tung resultierenden Verkehrssicherheitsbeeintrachtigungen flihren die dargestell-
ten stralBenbaulichen Defizite dariber hinaus auch zu Auffalligkeiten im
Unfallgeschehen innerhalb des Planungsabschnittes (vgl. hierzu die Abbildungen
auf S. 14 und 15 der Unterlage 1T).

Im Hinblick auf die oben dargestellte prognostizierte Verkehrsentwicklung wird die
Verkehrsqualitat auf der A 3 bis zum Jahr 2030 wegen der dann bei weitem nicht
mehr gegebenen Fahigkeit des vorhandenen Autobahnquerschnittes zur zufrie-
denstellenden Abwicklung des Verkehrs noch weiter sinken. Noch deutlich mehr
und haufigere Uberlastungserscheinungen - und damit einher gehend noch stérke-
re Verkehrsbehinderungen und —sicherheitseinbuf’en - sowie vermehrte Unfalle
sind zwangslaufig die Folge. Es muss daher festgehalten werden, dass der beste-
hende Ausbauzustand der A 3 jetzt und erst recht in Zukunft nicht mehr dem re-
gelmaliigen Verkehrsbedurfnis entspricht und auch den Anforderungen der
Verkehrssicherheit nicht mehr gerecht wird.

Mit der Erweiterung der A 3 von vier auf sechs Fahrstreifen wird dem entgegen
gewirkt. Die Leistungsfahigkeit der A 3 im verfahrensgegenstandlichen Abschnitt
wird durch den Ausbau deutlich erhéht, der Verkehrsfluss wird verstetigt. Die Uber-
lastungsbedingten Verkehrsbehinderungen werden zumindest deutlich zurlickge-
hen, wodurch sich gleichzeitig auch die erzielbare durchschnittliche
Fahrgeschwindigkeit wieder erhdht. Das Konfliktpotential, das mit den Fahrtge-
schwindigkeitsdifferenzen zwischen Pkw und Lkw verbunden ist, wird durch den
zusatzlichen Fahrstreifen je Fahrtrichtung ebenso splrbar entscharft. Die Ver-
kehrssicherheit auf der A 3 wird dadurch sowie durch die im Rahmen des Ausbaus
erfolgende Beseitigung von trassierungstechnischen Mangeln nachhaltig gestei-
gert. Daneben wird durch die vorgesehenen MalRhahmen des aktiven Larmschut-
zes auch die Wohnbevolkerung erheblich von Verkehrslarmimmissionen entlastet;
diese MaRnahmen bewirken Pegelminderungen von bis zu 11 dB(A) nachts ge-
genluber dem Zustand, der sich im Prognosehorizont ohne Ausbau der A 3 ergabe.

Die fur das Vorhaben sprechenden Umstande rechtfertigen auch die Inanspruch-
nahme von Eigentum und die sonstigen Auswirkungen. Ein Verzicht auf das Bau-
vorhaben (,Null-Variante”) ist nicht vertretbar. Hierauf wird noch naher im
Zusammenhang mit der Abwagung der einzelnen Belange eingegangen.

Finanzierbarkeit des Vorhabens

Der Umstand, dass das Vorhaben im derzeit geltenden Bedarfsplan fiir die Bun-
desfernstrallen ,nur” als Vorhaben des weiteren Bedarfs mit Planungsrecht einge-
stuft ist, nimmt ihm nicht die Planrechtfertigung. Im Rahmen der gebotenen
vorausschauenden Beurteilung, ob dem Vorhaben uniberwindbare finanzielle
Schranken entgegenstehen, die eine Realisierung innerhalb eines Zeitrahmens
von zehn Jahren aus finanziellen Griinden ausschliel3en (vgl. BVerwG, Urteil vom
20.05.1999, UPR 1999, 355-356), vermag die Planfeststellungsbehdrde nicht zu
erkennen, dass der gegenstandliche Ausbau der A 3 aus finanziellen Griinden
scheitern wird. Es sind keine zureichenden Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass
fir das Vorhaben aus Haushaltsgrinden keinerlei Verwirklichungsmdglichkeit in-
nerhalb der nachsten zehn Jahre besteht:

Nach den Gesetzgebungsmaterialien zum Fernstraflenausbaubesetz durfen auch
bei Vorhaben des weiteren Bedarfs mit Planungsrecht in begrindeten Fallen die
Planung aufgenommen bzw. weiter betrieben werden, wobei dies nach den dorti-
gen Ausflhrungen auf Grund der netzkonzeptionellen Bedeutung oder wegen des
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Zusammenhangs mit benachbarten Projekten des vordringlichen Bedarf zulassig
sein soll (BT-Drs. 15/1657, S. 21). Ein solcher Zusammenhang mit benachbarten
Projekten des vordringlichen Bedarfs besteht hier. Der 6-streifige Ausbau der A 3
ist aus Richtung Wirzburg bis zur AS Schlisselfeld im vordringlichen Bedarf ein-
gereiht; zwischen der AS Schlisselfeld und dem AK Firth/Erlangen ist der Ausbau
als weiterer Bedarf mit Planungsrecht eingestuft. Um insbesondere die bestehen-
de und in Zukunft noch weiter zunehmenden Verkehrsbelastung der A 3 in Rich-
tung Nilrnberg in den hochbelasteten Sommermonaten aufzunehmen, ist ein
durchgehend 6-streifiger Querschnitt zwischen dem AK Biebelried und dem AK
Farth/Erlangen jedoch unabdingbar; erst dann sind alle bestehenden verkehrlichen
Engpasse auf der A 3 beseitigt. Hieraus folgt zugleich, dass dem gegenstandli-
chen Vorhaben auch eine netzkonzeptionelle Bedeutung beizumessen ist und
spricht auch deutlich fir eine Bereitstellung der notwendigen Finanzmittel zur Rea-
lisierung des Vorhabens innerhalb der Zehnjahresfrist. Zudem wurde das Vorha-
ben auch fur die derzeit laufende Fortschreibung des Bundesverkehrswegeplans,
die voraussichtlich 2016 abgeschlossen wird, vorgeschlagen, was ebenso als Indiz
daflir zu werten ist, dass seine Verwirklichung weiterhin als dringend geboten er-
achtet wird und weiter verfolgt werden soll. Zudem hat der Bundesminister fur Ver-
kehr und digitale Infrastruktur am 26.06.2015 im Rahmen des ,Zukunftsforum
Infrastruktur® in Berlin den offiziellen Startschuss fur eine ,Neue Generation“ von
OPP-Projekten gegeben, zu welchen auch der 6-streifige Ausbau der A 3 zwi-
schen dem AK Biebelried und dem AK Furth/Erlangen zahlt; die Vorhabenstragerin
hat mit der Referenzplanung und Wirtschaftlichkeitsuntersuchung bereits die Vor-
bereitung fur dieses OPP-Projekt aufgenommen. Dies darf als weiteres Indiz ge-
gen eine Unrealisierbarkeit des Vorhabens im relevanten Zeitraum aufgefasst
werden, da die damit in die Wege geleitete Privatfinanzierung auch des gegen-
standlichen Vorhabens erfahrungsgemaf die Vorhabensumsetzung gegenuber ei-
ner Finanzierung aus allgemeinen Stralenbaumitteln noch beschleunigt.

Planungsziel

Das Vorhaben zielt im Wesentlichen darauf ab, die Leistungsfahigkeit der A 3 —
insbesondere auch in den Spitzenstunden - zu steigern sowie die Verkehrssicher-
heit auf der A 3 zu erhdhen, die bestehenden trassierungstechnischen Mangel zu
beseitigen und die Larmsituation in den im Umfeld der A 3 liegenden Ortschaften
zu verbessern. Es ist - wie sich aus den Darlegungen unter C. 3.3.1 ergibt - erfor-
derlich, um den derzeitigen und insbesondere den kunftig zu erwartenden Verkehr
sicher und reibungslos bewaltigen zu kdénnen. Diese Aussage schlie3t auch die am
nachgeordneten Stralennetz notwendig werdenden Anpassungs- und/oder Verle-
gungsmafnahmen (sog. notwendige Folgemalinahmen) mit ein. Insbesondere
sind mehrere unter- bzw. tberfiihrte StralRen und Wege an veranderte Uber- und
Unterfihrungsbauwerke anzupassen (vgl. hierzu Ziffer 4.7 der Unterlage 1).

Offentliche Belange
Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung und Erhaltung méglichst
gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen (vgl. Art. 5
Abs. 1 BayLplG). Hierfur ist eine gute verkehrliche ErschlieBung aller Teilrdume
des Landes notwendig. Dieses Ziel lasst sich in dem weitrdumigen Flachenstaat
Bayern mit leistungsfahigen Straf3en erreichen.

Die Verkehrsinfrastruktur ist laut Kapitel 4.1.1 des Landesentwicklungsprogramms
Bayern 2013 in ihrem Bestand leistungsfahig zu erhalten und durch Aus-, Um- und
Neubaumalnahmen nachhaltig zu erganzen. Nach der Begrindung zu Kapitel
4.1.1 haben Aus-, Um- und Neubaumaflnahmen zur Ergénzung des Verkehrs-
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wegenetzes so umweltvertraglich und ressourcenschonend wie mdglich zu erfol-
gen. In Kapitel B V 1.4.2.1 des Regionalplans der Region Nurnberg (RP 7) wird
gefordert, die strallenmafRige Anbindung der Region an den grof3rdumigen und
Uberregionalen Verkehr solle verbessert werden. In der Begriindung zu diesem
Kapitel wird dargelegt, dass die A 3 die bedeutendste groRraumige Stralienverbin-
dung nach Nord- und Westdeutschland ist und eine entscheidende verkehrliche
Verbesserung nur durch den 6-streifigen Ausbau der A 3 nérdlich von Erlangen er-
reicht werden kann. Zur Entlastung des groRen Verdichtungsraumes Nuirn-
berg/Furth/Erlangen vom Fern- und Durchgangsverkehr soll auf eine
beschleunigte Realisierung der in der Region und den angrenzenden Regionen
geplanten Ausbauten der Bundesautobahnen hingewirkt werden (Kapitel B V
1.4.2.4 des RP 7). Nach der Begrindung zu dem genannten Kapitel muss das
Netz der Uberregionalen Stral3enverbindungen auch im Zusammenhang mit den
nicht in der Region gelegenen Verkehrswegen gesehen werden; weiterhin ist da-
nach flir die Uberregionale Anbindung der Region insbesondere der 6-streifige
Ausbau der A 3 als groRraumige Straflenverbindung von gréter Bedeutung. Die-
se Ausfuhrungen belegen deutlich, dass auch aus landes- und regionalplaneri-
scher Sicht die grundsatzliche Notwendigkeit des Vorhabens anerkannt wird.

Ein Teil des vom Vorhaben betroffenen Gebietes gehért zum landschaftlichen
Vorbehaltsgebiet ,Aischtal und Weihergebiet des Aischgrundes im Mittelfranki-
schen Becken®. In landschaftlichen Vorbehaltsgebieten soll der Sicherung und Er-
haltung besonders schutzwirdiger Landschaftsteile bei der Abwagung mit
konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen ein besonderes Gewicht beige-
messen werden (Kapitel B | 1.3.1 des RP 7). Landschaftliche Vorbehaltsgebiete
sind allerdings keine Schutzgebiete im Sinne des Naturschutzrechts und haben
auch keine vergleichbaren Funktionen. Ihre Bedeutung soll insbesondere bei der
Abwagung mit anderen Ansprichen an den Raum gewdurdigt werden (Begriindung
zu Kapitel B | 1.3.1). Diese Wirdigung fihrt hier zur Zulassung des 6-streifigen
Ausbaus und der damit verbundenen Eingriffe in das Vorbehaltsgebiet. Das Vor-
haben ist - wie sich aus den diesbzgl. Ausflihrungen unter C. 3.3.1 ergibt - drin-
gend geboten, was vom Regionalplan auch selbst anerkannt wird (s. 0.). Eine das
Vorbehaltsgebiet noch schonendere Ausbauvariante besteht nicht (vgl. hierzu die
Ausfuhrungen C. 3.4.2); die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen
sind soweit mdglich verringert und in dem aus den Planunterlagen ersichtlichen
Umfang unvermeidbar. Im Hinblick darauf muss trotz des dem landschaftlichen
Vorbehaltsgebiet beizumessenden besonderen Gewichts das hieran bestehende
Integritatsinteresse zurlicktreten, zumal der Eingriff in Bezug auf die Gesamtgréle
des Gebietes zu vernachlassigen ist und deshalb auch die Erhaltung der dortigen
Okologisch wertvollen Feuchtgebiete nicht endglltig vereitelt wird. Die fur Natur
und Landschaft entstehenden Beeintrachtigungen werden im Ubrigen auch vollum-
fanglich funktionell kompensiert (siehe hierzu unter C. 3.4.6.4.10). Gegen die zur
Kompensation vorgesehenen MalRnahmen haben auch die héhere Naturschutzbe-
horde sowie das Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach keine
Bedenken geaulert; auch das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg hat unter fachli-
chen MafRgaben, die unter A. 3.2 und A. 4 in diesen Beschluss aufgenommen
wurden, keine Einwendungen erhoben.

Es kann daher festgehalten werden, dass das Vorhaben den maligeblichen Zielen
und Grundséatzen des Landesentwicklungsprogramms Bayern und des Regional-
plans der Region Nirnberg entspricht; es lauft den Belangen der Raumordnung
und der Landesplanung nicht zuwider Die héhere Landesplanungsbehdrde sowie
der Planungsverband der Region Niirnberg haben im Ubrigen keine Einwendun-
gen gegen das Vorhaben erhoben.
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Planungsvarianten

Aus dem fachplanungsrechtlichen Abwagungsgebot ergibt sich auch die Pflicht,
planerische Varianten in Betracht zu ziehen (vgl. z. B. BVerwG, Beschluss vom
24.04.2009, NuR 2009, 480-481). Die Planfeststellungsbehdrde ist dabei aber
nicht verpflichtet, die Variantenprifung bis zuletzt offen zu halten und alle von ihr
zu einem bestimmten Zeitpunkt erwogenen oder von dritter Seite vorgeschlagenen
Alternativen gleichermalen detailliert und umfassend zu untersuchen. Auch im Be-
reich der Planungsalternativen ist der Sachverhalt nur so weit zu klaren, wie dies
fir eine sachgerechte Entscheidung und eine zweckmaflige Gestaltung des Ver-
fahrens erforderlich ist. Die Planfeststellungsbehorde ist befugt, Alternativen, die
sich aufgrund einer Grobanalyse als weniger geeignet erweisen, schon in einem
frihen Verfahrensstadium auszuscheiden (vgl. BVerwG, Urteile vom 25.01.1996,
BVerwGE 100, 238-256, und vom 20. Mai 1999, UPR 1999, 355-356; Beschluss
vom 26.06.1992, DVBI 1992, 1435-1437). Stellt sich im Rahmen einer solchen
Vorprifung heraus, dass das mit der Planung zuldssigerweise verfolgte Konzept
bei Verwirklichung der Alternativtrasse nicht erreicht werden kann und daher die
Variante in Wirklichkeit auf ein anderes Projekt hinausliefe, so kann die Planfest-
stellungsbehorde diese Variante ohne weitere Untersuchungen als ungeeignet
ausscheiden (vgl. Urteil vom 19.05.1998, BVerwGE 107, 1-29).

Im Hinblick darauf brauchte die Planfeststellungsbehdrde auch dem Ansinnen des
Bund Naturschutz in Bayern e. V., ,Alternativen® zu prifen, um die Eingriffe in Na-
tur und Landschaft zu vermeiden - wobei derartige ,Alternativen” nach Auffassung
des Bund Naturschutz insbesondere in der der Vermeidung unnétigen Verkehrs,
der Ertuchtigung offentlicher Verkehrsmittel, der Verlagerung des Guterverkehrs
auf die Bahn und der Entschleunigung des Kfz-Verkehrs bestehen - nicht naher
treten. Die vom Bund Naturschutz in Bayern e. V. als solche verstandene Projekt-
alternativen sind zum einen ausnahmslos rein verkehrspolitischer Natur und liegen
jenseits des rechtlichen Rahmens der Planfeststellung. Zum anderen sind alle die-
se ,Alternativen® nicht dazu geeignet, das unter C. 3.3.3 genannte Planungsziel zu
erreichen, da sie eben keinerlei Verbesserungen oder bauliche Anderungen an der
bestehenden Trasse der A 3 beinhalten (vgl. dazu auch die nachfolgenden Aus-
fuhrungen zur ,Null-Variante® unter C. 3.4.2.1).

Trassenvarianten

Wie unter C. 3.3.1 bereits dargelegt, genigt der jetzt gegebene Ausbauzustand
der A 3 schon derzeit - und erst recht im Prognosehorizont 2030 - nicht mehr dem
regelmafigen Verkehrsbedurfnis und wird auch den Anforderungen der Verkehrs-
sicherheit nicht gerecht. Bei einem Verzicht auf das Vorhaben (,Null-Variante®)
wlrden die bestehenden unzureichenden Verkehrsverhaltnisse perpetuiert und
damit - im Hinblick auf die prognostizierte Verkehrsentwicklung - auch deren weite-
re Verschlechterung vorgegeben. Die unter C. 3.3.3 dargestellten Planungsziele
wlrden dadurch vollkommen verfehlt. Auf Grund dessen scheidet die ,Null-
Variante® als Alternative aus, zumal ohne einen Ausbau auch das Gesamtkonzept
der 6-streifigen Ausbaus der A 3 vom AK Biebelried bis zum AK Furth/Erlangen
und die dahinter stehende Absicht eines bedarfsgerechten Ausbau dieses Stra-
Renzugs nicht mehr verwirklichbar ware.

Die gegenstandliche Planung hat den bestandsorientierten Anbau zweier zusatzli-
cher Fahrstreifen an die bereits seit Jahrzehnten an Ort und Stelle verlaufende A 3
zum Gegenstand. Die bauliche Entwicklung von Gewerbegebieten hat sich zwi-
schenzeitlich auf das vorhandene Bundesfernstrallennetz hin ausgerichtet und es
wurden Wohngebiete gewissem Abstand zur Autobahn festgesetzt. Auf Grund
dessen ist der vorhandene Korridor des bisherigen Strallenzuges fur die Planung
des 6-streifigen Ausbaus naheliegend; durch die weitgehende Beibehaltung der
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vorhandenen Trasse konnen neue Eingriffe und Belastungen zum grof3en Teil
vermieden werden. Es sind keinerlei Griinde erkennbar, die ein vollstandiges Ver-
lassen der bestehenden Autobahntrasse rechtfertigen kdnnten. Jede gréliere Ab-
weichung vom vorhandenen Trassenkorridor wirde erhebliche Nachteile mit sich
bringen (z.B. fiir die Belange von Natur und Landschaft, Flachenbedarf, Kosten);
solche denkbaren Alternativtrassierungen scheiden deshalb ebenso aus.

Technische Alternativen

Vertieft zu betrachten ist hier deshalb nur noch, in welcher Form die beiden zu-
satzlichen Fahrstreifen an die A 3 angebaut werden. Es besteht zum einen die
Maoglichkeit einer einseitigen Verbreiterung der A 3 (vgl. Abbildung 6 der Unterlage
1), zum anderen kann die Verbreiterung symmetrisch erfolgen (vgl. dazu Abbil-
dung 7 der Unterlage 1). Bei der Wahl der Ausbauweise sind verschiedene Rand-
bedingungen und Gegebenheiten zu beachten: So muss am Bauanfang (Bau-km
365+800) ein nahtloser Ubergang an die (geplante) Trassierung des nordlich an-
grenzenden Ausbauabschnittes hergestellt werden. Zudem verlauft die bestehen-
de A 3 im Bereich etwa von Bau-km 368+200 bis Bau-km 370+200 innerhalb des
Wasserschutzgebietes des Zweckverbandes zur Wasserversorgung der Seebach-
gruppe. Zwangspunkte fur die Planung stellen aullerdem die AS Erlangen-West
sowie die vorhandene Bebauung im Bereich von Bau-km 370+190 bis Bau-km
370+450 dar. Daneben quert die A 3 auch den Bannwald der ,M6nau® (Bau-km
371+330 bis Bau-km 372+750). Am Bauende muss ebenso ein nahtloser An-
schluss in Lage und Hohe an den bereits planfestgestellten sidlichen Nachbarab-
schnitt erfolgen.

Im Hinblick auf diese Gegebenheiten sieht die festgestellte Planung am Beginn
des gegenstandlichen Abschnittes eine einseitige Verbreiterung der A 3 Richtung
Westen mit einer Achsabrickung um ca. 11 m vor. Diese ist notwendig, um die
Lage- und Hoéhentrassierung der Planung des 6-streifigen Ausbaus im nérdlich an-
grenzenden Bauabschnitt GUbernehmen zu kénnen und einen bruchlosen An-
schluss zu gewahrleisten. Die Planung in dem Nachbarabschnitt, fir die derzeit
parallel das Planfeststellungsverfahren durchgefuhrt wird, sieht zwischen der AS
Hochstadt Ost (Bau-km 361+600) und dem Abschnittsende (Bau-km 365+800) ei-
ne einseitige Verbreiterung in gleicher Form vor. Dem liegt die Absicht zu Grunde,
durch diese Trassierung dort Beeintrachtigungen von auf der éstlichen Seite der A
3 liegenden Weiheranlagen sowie des Bucher Waldes, welcher teilweise bis an die
bestehende Autobahntrasse heranreicht und zum groRen Teil Bestandteil des
FFH-Gebietes DE 6331- 371 ,Teiche und Feuchtflachen im Aischgrund, Weiher-
gebiet bei Mohrhof* ist, zu vermeiden. Ebenso sollen damit Beeintrachtigungen ei-
ner Teilflache des Europaischen Vogelschutzgebietes DE 6331-471 ,Aischgrund®,
welche unmittelbar Ostlich der bestehenden A 3 liegt, minimiert werden. Dies ist
sachgerecht und rechtfertigt die gewahlte einseitige Verbreiterung der A 3 in dem
genannten Bereich; unuberwindliche Hindernisse fur den geplanten 6-streifigen
Ausbau der A 3 im nérdlich angrenzenden Abschnitt sind nicht ersichtlich. Die
nach Westen orientierte Fahrbahnverbreiterung am Beginn des gegenstandlichen
Abschnitts ist in der Folge ebenso gerechtfertigt. Im Anschluss daran ist etwa ab
Bau- km 367+100 eine einseitige Verbreiterung der A 3 nach Osten mit einer max.
Achsabweichung von ca. 7,50 m bei Bau-km 367+650 vorgesehen. Dies ist eben-
so sachgerecht. Diese einseitige Verbreiterung beruht auf der Einpassung von
nach den RAA notwendigen trassierungstechnischen Zwischenelementen zwi-
schen dem Kurvenradius am Bauanfang und dem bei ca. Bau-km 368+300 begin-
nenden Radius und ist fahrdynamischen Gesichtspunkten geschuldet. Sie dient
letztendlich der Gewahrleistung einer verkehrssicheren Streckenflihrung und ist
unter diesem Blickwinkel auch gerechtfertigt; eine geringe Abweichung von der
Bestandsachse als geplant wirde die einschlagigen Vorgaben der RAA - welche
die anerkannten Regeln der Technik fur die Anlage von Autobahnen zum Aus-
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druck bringen (vgl. die Ausflihrungen unter C. 3.4.3) - nicht erfiillen. Ab Bau- km
368+300 bis zum Bauende ist eine symmetrische Verbreiterung der A 3 vorgese-
hen; dies ist ebenfalls sachangemessen, nicht zuletzt im Hinblick auf die damit
verbundene geringe Eingriffstiefe in Flachen beidseits der Autobahn. Hierdurch
kénnen Eingriffe in das oben genannte Wasserschutzgebiet auf das geringstmdgli-
che MaR beschrankt werden, zudem erleichtert sie die Bauabwicklung und die Auf-
rechterhaltung des Verkehrs an der AS Erlangen-West wahrend der Bauzeit. Im
Bereich der vorhandenen Bebauung in unmittelbarer Nahe zur A 3 werden die
teilweise geringen Entfernungen zur Autobahn nicht mehr als unerlasslich weiter
verringert. In den Bannwald der ,Monau® wird mit der symmetrischen Verbreite-
rung auch nur in sehr geringem Umfang eingegriffen. Am Bauende gewahrleistet
diese Ausbauweise aullerdem einen nahtlosen Anschluss an die Trassierung des
sudlich angrenzenden Ausbauschnitts. Soweit im Bereich der symmetrischen Ver-
breiterung in geringem Umfang Achsabriickungen von der Bestandsachse der A 3
erfolgen - namlich zwischen Bau-km 370+000 bis Bau-km 370+740 nach Westen
und im direkten Anschluss nach Osten bis ca. Bau-km 371+640 - sind diese eben-
so trassierungstechnischen Vorgaben der RAA geschuldet (Radiendifferenz zwi-
schen den bestehenden und den geplanten Radien, erforderliche Klothoiden
zwischen den Radien) und aus Griinden der Verkehrssicherheit gerechtfertigt.

Die bestehende Hbéhenlage der Autobahn wird insbesondere auch wegen des be-
reichsweise hoch anstehenden Grundwassers beibehalten bzw. héchstens gering-
fugig erhoéht, um Eingriff in das Grundwasser oder die Uberdeckenden
Bodenschichten zu umgehen. Lediglich im Bereich der ,Ménau® wird die Gradiente
der A 3, die sich im nordlichen Bereich des Waldgebietes in Dammlage befindet,
um ca. 2,3 m abgesenkt; weiter sudlich im Bereich der Einschnittslage der A 3 wird
sie um ca. 2,5 m angehoben. Hierdurch unterbleiben auf die Hohenlage der A 3
zuruckzufihrende Eingriffe in den dortigen Bannwald. Im Ergebnis stellt sich damit
auch die in der Planung gewahlte Héhentrassierung als sachgerecht dar.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die gewahlte Ausbauweise sich als
sachangemessene und schonende Losung erweist. Eine o6ffentliche und private
Belange insgesamt noch schonendere Alternative ist nicht erkennbar; eine solche
drangt sich keinesfalls auf (vgl. zu diesem Malistab BVerwG, Beschluss vom
24.04.2009, NuR 2009, 480-481, m. w. N.)

Ausbaustandard

Unbeschadet der Bindungen des Bedarfsplanes fir die Bundesfernstrallen ent-
spricht die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens
sowie der FolgemalRnahmen auch im Detail einer sachgerechten Abwagung der
widerstreitenden Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich hier-
bei an den ,Richtlinien fir die Anlage von Autobahnen — RAA®, verschiedenen
»Richtlinien fur die Anlage von Stralden — RAS" sowie den ,Richtlinien flr den Iand-
lichen Wegebau — RLW*. Die in diesen Richtlinien vorgegebenen technischen
Ausbauparameter bringen die anerkannten Regeln der Technik fir die Anlage von
Strallen zum Ausdruck. Eine Planung, die sich an diesen Vorgaben orientiert, ver-
stolt insoweit nur unter besonderen Umstanden gegen das fachplanerische Ab-
wagungsgebot (BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, DVBI 2003, 1069-1074). Solche
besonderen Umstande liegen auch bei Berucksichtigung der konkreten ortlichen
Gegebenheiten und der im Anhoérungsverfahren gewonnenen Erkenntnisse nicht
vor.

Trassierung

Die festgestellte Planung stellt im verfahrensgegenstandlichen Abschnitt der A 3
zutreffend auf eine Fahrgeschwindigkeit von 130 km/h bei N&sse als Bemes-
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sungsgrundlage fir die Linienfihrung ab (vgl. Ziffer 3.4 der RAA). Die gewahlten
Trassierungselemente halten die einschldgigen Mindest- bzw. Maximalwerte, die
die RAA fur die hier zutreffend zu Grunde gelegte Entwurfsklasse EKA 1 A vor-
sieht, ein oder unter-/Uberschreiten die Trassierungsgrenzwerte nicht in unzulassi-
ger bzw. unvertretbarer Weise.

Dies gilt insbesondere auch in Bezug auf die gewahlte Trassierung der Anschluss-
stellenrampen der AS Erlangen-West. Verbindungsrampen in Anschlussstellen, al-
so Rampen, die an einer Ausfahrt beginnen und in einem plangleichen
Teilknotenpunkt an der nachgeordneten Stralle enden oder umgekehrt gehéren
nach den RAA zur Rampengruppe Il (plangleich — planfrei). Der Radius einer indi-
rekten Rampe hat insoweit bei einer Bemessungsgeschwindigkeit von 40 km/h
mindestens 50 m und der Radius einer direkten Rampe bei einer Bemessungsge-
schwindigkeit von 60 km/h mindestens 125 m zu betragen (siehe Bild 52 sowie
Tabelle 21 der RAA). Bei den westlichen Rampen der AS Erlangen-West unter-
schreitet der vorgesehene Ausfahrtsradius den von den RAA insoweit vorgegebe-
nen Mindestradius. Er betragt in der Fahrbahnachse zwar wie vorgegeben 125 m,
allerdings bezieht sich die RAA insoweit auf den inneren Fahrbahnrand. Der mal}-
gebliche Radius des Fahrbahninnenrandes ist folglich mit rund 122 m 3 m zu klein
gewahlt. Im Hinblick auf nur ganz geringfiigige Unterschreitung sind Sicherheitsde-
fizite dennoch nicht zu besorgen; dies hat auch das Sachgebiet StralRenbau der
Regierung bestatigt. Die festgestellte Planung entspricht insoweit also dennoch
den Anforderungen der Verkehrssicherheit. Auf der Ostseite der Anschlussstelle
ist die direkte Rampe mit Einfahrtsradien von 70 m bzw. 80 m noch wesentlich en-
ger geplant als nach den RAA vorgegeben (notwendiger Mindestradius auch hier
125 m). Dies ist allerdings der zwischen der A 3 und der St 2240 befindlichen wei-
teren Schutzzone Il A des Wasserschutzgebietes des Zweckverbandes zur Was-
serversorgung der Seebachgruppe geschuldet. Durch die gewahlte Trassierung
wird der hier notwendige Eingriff auf das unumgangliche Mal} begrenzt; insofern
liegen besondere, ein Unterschreiten der Trassierungsvorgaben der RAA rechtfer-
tigende Umstande vor. Nachdem insbesondere auch die notwendigen Sichtweiten
noch gegeben sind, ist aus verkehrssicherheitstechnischer Sicht diese Trassierung
insgesamt auch noch vertretbar. Die Einfahrtsradien sind mit der Planung auch
immer noch gréfer als 50 m; ein Einfahrtsradius kleiner 50 m soll nach einem vom
Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur in Auftrag gegebenen
Forschungsbericht des Instituts fur Strallen- und Eisenbahnwesens Karlsruhe
vermieden werden, da er nur Rampengeschwindigkeiten kleiner 40 km/h zuldsst,
die in der Realitat allerdings von einem Grolteil der Fahrzeuge auch bei kleineren
Radien stark Uberschritten werden.

Die Grundsatze der Relationstrassierung sind in der festgestellten Planung be-
ricksichtigt, fahrdynamische Unstetigkeiten treten nicht auf.

Die nach den RAA erforderlichen Haltesichtweiten sind auf der A 3 auf ganzer
Lange des Ausbauabschnittes uneingeschrankt gewahrleistet. Zusatzliche Aufwei-
tungen im Bereich des Mittelstreifens bzw. des Fahrbahnauflenrandes sind des-
halb nicht notwendig. Die notwendigen Einfahrsichtweiten im Einmindungsbereich
der Rampen der AS Erlangen-West sind sowohl in die A 3 als auch in die St 2240
gewahrleistet, ebenso die im Bereich der Kreuzung der A 3 mit der St 2240 erfor-
derlichen Haltesichtweiten. Auch bei den Ubrigen in Lage bzw. Hohe angepassten
kreuzenden Stral’en (ERH 26, GVS Klebheim - Réttenbach, GVS Niederlindach —
Rottenbach, GVS Untermembach — Dechsendorf, GVS Kosbach — Untermem-
bach) sind die notwendigen Haltesichtweiten gegeben.

Im Hinblick auf diese kreuzenden Stralden ist allerdings festzustellen, dass die
Planung fur deren Anpassung noch die RAS-L als Bemessungsgrundlage heran-
zieht, welche zwischenzeitlich aber durch die RAL abgeldst wurde. Da die RAL fir
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die bestimmte Parameter - z. B. in Bezug auf Wannenhalbmesser - groRere Min-
destwerte als die RAS-L vorsieht, genlgt die auf Basis der RAS-L geplante An-
passung der kreuzenden Stral3en hinsichtlich einzelner Parameter den Vorgaben
der RAL nicht. Dies verlangt hier jedoch keine Korrektur der Planung. Im Hinblick
auf die nur kurzen Anpassungsstrecken der betroffenen Strallen filigen sich die
anzupassenden Teilstucke auch mit der gewahlten Planung nahtlos in die jeweils
bestehende Streckencharakteristik ein und flihren nicht zu fahrdynamisch bedenk-
lichen Unstetigkeiten (vgl. dazu Nr. 1.3 der RAL). Uberdies wirde eine regelkon-
forme Hohentrassierung auch eine gréRere Anpassungslange bedingen und damit
im Vergleich zur festgestellten Planung zu gréf3eren Eingriffen in die betreffenden
Strallen und entsprechenden Kostensteigerungen flihren. Die festgestellte Pla-
nung erweist sich im Hinblick darauf im Ergebnis auch in dieser Hinsicht noch als
sachgerecht.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten bzgl. der Lage- und Héhentrassierung wird auf
die Ausfuhrungen unter Ziffer 4.3 der Unterlage 1T verwiesen.

Querschnitt

Die zum Jahr 2030 prognostizierte Zunahme des Verkehrs zwischen der AS
Hochstadt-Ost und der AS Erlangen-West auf 77.000 Kfz/ 24 und zwischen der AS
Erlangen-West und der AS Erlangen-Frauenaurach auf 77.800 Kfz/24h mit einem
Schwerverkehrsanteil von jeweils 18,9 % macht einen 6-streifigen Querschnitt der
A 3 erforderlich. Dies gibt zum einen bereits der Bedarfsplan fiir die Bundesfern-
stralRen fur die Planfeststellung verbindlich vor (vgl. BVerwG, Urteil vom
21.03.1996, DVBI 96, 907-914), zum anderen lasst sich diese Notwendigkeit aber
auch aus Bild 4 der RAA ableiten. Diesem Bild entsprechend wurde dem Ausbau
im vorliegenden Abschnitt der Regelquerschnitt RQ 36 der RAA mit einer Kronen-
breite von 36 m zu Grunde gelegt; im Bereich des Wasserschutzgebiets fur die 6f-
fentliche Wasserversorgung im Verbandsgebiet des Zweckverbandes zur
Wasserversorgung der Seebachgruppe betragt die Kronenbreite wegen der dort
nach den RiStWag notwendigen Schutzvorkehrungen 39,10 m (siehe Unterlagen
11T und 14.2). Diese Querschnittswahl ist sachgerecht und gerechtfertigt.

Im Hinblick auf die prognostizierte Verkehrsentwicklung sieht die Planung einen
Fahrbahnaufbau nach der Bauklasse (Bk) 100 der RStO mit einer Mindestdicke
des frostsicheren Oberbaues von 75 cm fur die A 3 vor. Fir die Rampen der AS
Erlangen-West ist ein Ausbau nach Bk 32 bzw. Bk 10 bei einer Mindeststarke des
Oberbaues von 75 cm geplant. Wegen weiterer diesbzgl. Einzelheiten wird auf die
Ausflhrungen unter Ziffer 4.4.2 der Unterlage 1T sowie die Unterlagen 14.1 und
14.2 verwiesen.

Die Querschnitte der Ein- und Ausfahrrampen der AS Erlangen-West wurden auch
nach den insoweit mafigeblichen RAA gewahlt; es kommt hier der einstreifige
Querschnitt Q1 mit einer befestigten Fahrbahnbreite von 6 m zur Anwendung (sie-
he Unterlage 14.3 Blatt 1).

Hinsichtlich der geplanten Querschnitte sowie der Befestigung der Stral’en- und
Wegeabschnitte, die wegen des 6-streifigen Ausbaus der A 3 verlegt bzw. abge-
andert werden missen (St 2240, ERH 26, GVS Klebheim — Réttenbach, GVS Nie-
derlindach — Réttenbach, GVS Untermembach — Dechsendorf, GVS Kosbach —
Untermembach sowie mehrere parallel zur A 3 verlaufende Feld-und Waldwege-
teilsticke) wird auf die Tabelle 3 auf S. 26 f. der Unterlage 1T sowie die Unterla-
gen 11T und 14.4 Bezug genommen.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die fur die A 3, die AS Erlangen-West und die
anzupassenden sonstigen Straflen und Wege vorgesehenen Querschnitte den
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einschlagigen Strallenbaurichtlinien entsprechen bzw. den Fortbestand des der-
zeitigen Ausbaustandards der anzupassenden sonstigen Stralen und Wege ge-
wahrleisten. Damit wurde auch eine jeweils im Detail ausgewogene und
sachgerechte Lésung gewahlt. Die einzelnen Strallenbestandteile sind so bemes-
sen, dass auf den jeweiligen Strallen- bzw. Wegeabschnitten eine gefahrlose Ab-
wicklung der zuklnftigen Verkehrsbelastung sichergestellt ist. Eine Reduzierung
des vorgesehenen Ausbaustandards ist insbesondere im Hinblick auf Verkehrssi-
cherheitsbelange nicht vertretbar; Eingriffe in das Grundeigentum, in Natur und
Landschaft sowie in landwirtschaftliche Belange sind mit der Planung bereits auf
das unumgangliche Maf} beschrankt.

Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche oder nachteilige Wir-
kungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verbleiben (§§ 41,
42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG).

Der Malstab zur Bewertung, ob schadliche Umweltauswirkungen durch Verkehrs-
gerausche oder nachteilige Wirkungen infolge von Schadstoffbelastungen verblei-
ben, ergibt sich aus dem Immissionsschutzrecht, insbesondere aus § 3 Abs. 1 und
§§ 41 ff. BImSchG. Daraus folgt, dass die Zumutbarkeitsgrenze dann nicht tber-
schritten wird, wenn die Grenzwerte der einschlagigen Verordnungen und techni-
schen Regelwerke, die zur Konkretisierung des Begriffs der schadlichen
Umwelteinwirkung i. S .d. § 3 Abs. 1 BImSchG vorliegen, eingehalten werden.
Gleichwohl sind auch Beeintrachtigungen, die unterhalb der Zumutbarkeitsgrenze
liegen, bei der Abwagung zu berlcksichtigen (vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom
23.11.2005, NVwZ 2006, S. 331 ff.).

Verkehrsldarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Stral3enverkehrslarm erfolgt in verschiedenen, in die-
ser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu
achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschliel-
lich oder uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutz-
bedurftige Gebiete soweit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhangig
von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen - wie vorliegend -
ist darlber hinaus sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind (vgl. §§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV). Bei der nach
§ 41 Abs. 2 BImSchG insoweit anzustellenden Verhaltnismafigkeitsprifung ist
grundsatzlich zunachst zu untersuchen, was fir eine die Einhaltung der Immissi-
onsgrenzwerte vollstandig sicherstellende Schutzmalinahme aufzuwenden ware
(sog. Vollschutz). Erweist sich dieser Aufwand als unverhaltnismafig, sind schritt-
weise Abschlage vorzunehmen, um so die mit gerade noch verhaltnismaRigem
Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der Larmsituation zu ermitteln. In
Baugebieten sind dem durch die MaRnahme insgesamt erreichbaren Schutz der
Nachbarschaft grundsatzlich die hierflir insgesamt aufzuwendenden Kosten ge-
genluberzustellen und zu bewerten. Bei welcher Relation zwischen Kosten und
Nutzen die UnverhaltnismaRigkeit des Aufwandes fur aktiven Larmschutz anzu-
nehmen ist, bestimmt sich nach den Umstinden des Einzelfalls. Ziel der Bewer-
tung der Kosten hinsichtlich des damit erzielbaren Larmschutzeffekts muss eine
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Larmschutzkonzeption sein, die auch unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehand-
lung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint. Kriterien fir die Bewertung des
Schutzzwecks sind die Vorbelastung, die Schutzbedurftigkeit und Grélke des Ge-
bietes, das ohne ausreichenden aktiven Larmschutz von schadlichen Umweltein-
wirkungen durch Verkehrsgerausche des betreffenden Verkehrsweges betroffen
ware, die Zahl der dadurch betroffenen Personen sowie das Ausmal} der fur sie
prognostizierten Grenzwertliberschreitungen und des zu erwartenden Wertverlus-
tes der betroffenen Grundstlicke. Innerhalb von Baugebieten sind bei der Kosten-
Nutzen-Analyse insbesondere Differenzierungen nach der Zahl der Larmbetroffe-
nen zulassig und geboten (Betrachtung der Kosten je Schutzfall). So wird bei einer
stark verdichteten Bebauung noch eher ein nennenswerter Schutzeffekt zu erzie-
len sein als bei einer aufgelockerten Bebauung, die auf eine entsprechend geringe
Zahl von Bewohnern schlieen lasst (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom
13.05.2009, BVerwGE 134, 45-59, m. w. N.).

Die Planfeststellungsbehdrde hat bei der Prifung, ob die Kosten einer aktiven
Schallschutzmal®nahme aufler Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen
wilrden, aber einen Abwagungsspielraum, der es gestattet, neben dem in § 41
Abs. 2 BImSchG ausdrlicklich benannten Kostengesichtspunkt auch andere Be-
lange zu beriicksichtigen, die einer aktiven Schallschutzmallnahme entgegenste-
hen. Dazu gehodren auch offentliche Belange etwa des Landschaftsschutzes oder
der Stadtbildpflege oder private Belange negativ betroffener Dritter - z.B. deren In-
teresse an der Vermeidung zu dichter Grenzbebauung, dadurch eintretender Ver-
schattung, aber auch einer Larmverlagerung (BVerwG, Urteil vom 14.04.2010 — 9
A 43/08 — juris). Auch das Verhaltnis der Kosten des Vollschutzes zu den Kosten
des Gesamtvorhabens kann ein Gesichtspunkt bei der Prifung der Verhaltnisma-
Rigkeit sein, wenn Vollschutz auf Grund der topographischen oder sonstigen Ge-
gebenheiten nur durch besonders aufwandige Bauarbeiten erreichbar ist (vgl.
BVerwG, Urteil vom 20.01.2010, NVwZ 2010, 1151-1156); ansonsten stellt dieses
Verhaltnis regelmalig kein taugliches Kriterium bei der VerhaltnismaRigkeitsbe-
trachtung dar.

Wenn bzw. soweit den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entspre-
chende Planung oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann,
hat der Betroffene gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene
Entschadigung in Geld (§ 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3
BayVwV{G).

§ 50 BImSchG — Trassierung

Gemal § 50 Satz 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und Mal}-
nahmen die fir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzu-
ordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschliellich oder
Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedrfti-
ge Gebiete, insbesondere o6ffentlich genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege,
Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wert-
volle oder besonders empfindliche Gebiete und o6ffentlich genutzte Gebaude, so
weit wie moglich vermieden werden. Der Trennungsgrundsatz des § 50 Satz 1
BImSchG stellt allerdings kein zwingendes Gebot dar, sondern nur eine Abwa-
gungsdirektive. Er kann im Rahmen der planerischen Abwagung durch andere Be-
lange von hohem Gewicht Uberwunden werden Der Rechtsprechung zu § 50
BImSchG ist nicht zu entnehmen, dass eine Zurickstellung immissionsschutz-
rechtlicher Belange nur dann abwagungsfehlerfrei ist, wenn die Planung durch
entgegenstehende Belange mit hohem Gewicht "zwingend" geboten ist. Ob sich
eine Abwagungsdirektive wie der Grundsatz der Trennung unvertraglicher Raum-
nutzungen in der Abwagung durchsetzt, entscheidet sich erst in einer Bewertung
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der konkreten Einzelfallumstande. (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, BVerwGE 125, 116-325).

Aulerdem ist bei der Abwagung die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat zu
bertcksichtigen (§ 50 Satz 2 BImSchG).

Die Planung fiir den 6-streifigen Ausbau einer Bundesautobahn auf langerer Stre-
cke ist grundsatzlich raumbedeutsam i. S. d. § 50 BImSchG. Es ist infolge dessen
eine Linienflhrung anzustreben, bei der schadliche Umwelteinwirkungen, insbe-
sondere durch Verkehrslarm, auf in § 50 Satz 1 BImSchG genannte Gebiete so
weit als mdglich vermieden werden. Schutzbedurftige Gebiete sind dabei nach
Maoglichkeit weitrdumig zu umfahren oder durch planerische MalRnahmen zu
schitzen, z.B. durch Nutzung von Bodenerhebungen als Abschirmung oder durch
FUhrung der Strale im Einschnitt. Bzgl. des Larmschutzes durch Planung gelten
die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV nicht. Aus § 50 BImSchG folgt viel-
mehr, dass diese weitmdglichst unterschritten werden sollen.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahlte
bestandsorientierte Linie hinsichtlich der Anforderung des § 50 BImSchG die rich-
tige Losung. Wie unter C. 3.4.2.1 dargelegt, scheiden andere Trassenfiihrungen
wegen der damit verbundenen erheblich gréfieren Beeintrachtigungen offentlicher
und privater Belange aus. Durch eine Anderung der Mainahme, den Verzicht auf
Teile der MalRnahme oder die Verlegung bestimmter Teile kann der Immissions-
schutz unter Berlcksichtigung der VerhaltnismaRigkeit nicht weiter verbessert
werden. Dort, wo es - insbesondere auch durch die vorgesehenen Achsabriickun-
gen - zu einem geringfigigen Heranriicken der A 3 an Siedlungsbereiche kommt,
ist dies aus den unter C. 3.4.2.2 genannten Grinden erforderlich; das Gebot der
Trennung unvertraglicher Raumnutzungen muss dahinter zuriick stehen.

3.4.4.1.2 Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist auf der Grundlage von
§ 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen. Die maf3gebliche Zumut-
barkeitsschwelle wird durch die in der 16. BImSchV bestimmten Grenzwerte nor-
miert, die nach der Schutzwlrdigkeit und der Schutzbedirftigkeit der durch
Verkehrslarm betroffenen Anlagen und Gebiete variieren. Die Konkretisierung des
Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche ist in § 2
Abs. 1 der 16. BImSchV im Regelfall abschliefend erfolgt (VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 13.03.1996, VBIBW 1996, 423-428).

In § 3 der 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei StraRen nach Anlage 1 der
Verordnung und den ,Richtlinien fir den Larmschutz an Stralen — Ausgabe 1990
— RLS 90“ zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die Entschei-
dung heranzuziehen waren, wurden vorliegend auch nach dieser Berechnungsme-
thode fur das Prognosejahr 2030 ermittelt.

Der jeweilige Beurteilungspegel ergibt sich aus dem Mittelungspegel, von dem fir
besondere, in der Regel durch Messungen nicht erfassbare Gerauschsituationen
Zu- und Abschlage gemacht werden. Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen
von diesen Regeln rechtfertigen kénnten, sind nicht gegeben.

Der nach der 16. BImSchV ermittelte Beurteilungspegel bezieht sich ausschlieRlich
auf die zu bauende oder zu andernde Strale. Es ist also kein Summenpegel aus
allen Larmeinwirkungen, die auf den Immissionsort einwirken, zu bilden (BVerwG,
Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 96, 1003). Larm, der nicht gerade auf der zu bauen-
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den oder zu andernden StralRe entsteht, wird von den Regelungen der 16. Blm-
SchV nicht erfasst (vgl. BVerwG, Beschluss vom 11.11.1996, UPR 1997, 107-
108). Allerdings dirfen ein bereits vorhandener Verkehrslarm (Vorbelastung) und
die durch den Bau oder die wesentliche Anderung einer &ffentlichen StralRe ent-
stehende zusatzliche Larmbeeintrachtigung nicht zu einer Gesamtbelastung flih-
ren, die eine Gesundheitsgefahrdung darstellt oder einen Eingriff in die Substanz
des Eigentums beinhaltet (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 96, 1003). Fur
eine derart hohe Verkehrslarmgesamtbelastung sind hier aber keinerlei Anhalts-
punkte ersichtlich.

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Ande-
rung von offentlichen StraRen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft
vor schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgen-
den Immissionsgrenzwerte nicht Uberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A)
und in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Grenzwerte legen verbindlich fest, welches Mal} an schadlichen Umweltein-
wirkungen durch Verkehrsgerdusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall
nicht Gberschritten werden darf.

Soweit im Anhdérungsverfahren die Festlegungen der 16. BImSchV angezweifelt
bzw. in Frage gestellt werden, kann dem nicht gefolgt werden. Die in diesem Zu-
sammenhang angeflhrten Vorschriften bzw. Regelwerke wie etwa die TA Larm,
die DIN 18005 oder Richtlinien der WHO sind vorliegend nicht anwendbar (vgl. nur
Nr. 1 der TA Larm sowie Nr. 1 der DIN 18 005 Teil 1). Uberdies steht dem Verord-
nungsgeber nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
bei der Festlegung von Immissionsgrenzwerten, die eine abstrakt-generelle Abwa-
gung widerstreitender Interessen erfordert, ein erheblicher Einschatzungs-, Wer-
tungs- und Gestaltungsspielraum zu, der sich auch auf das Verfahren zur
Ermittlung der Immissionsbelastung erstreckt (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996,
UPR 1996, 346-349; Urteil vom 03.03.1999, UPR 1999, 388-390; Urteil vom 20.12
2000, UPR 2001, 351-352; Urteil vom 14.11.2001, BVerwGE 115, 237-249). Ver-
einfachungen und Pauschalierungen sind dabei zuldssig, auch wenn diese dazu
fuhren, dass der tatsachliche Larmpegel zu bestimmten Zeiten hdher, zu anderen
Zeiten niedriger als der Grenzwert liegt (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996 a. a. O.)
Der Wertungsspielraum wird erst dann Uberschritten, wenn die rechnerisch ermit-
telte Larmbelastung die Wirklichkeit nicht oder nur noch vollig unzulanglich abbil-
det (BVerwG, Urteile vom 03.03 1999 a. a. O. und vom 20.12.2000 a. a. O.).
Offensichtliche Mangel, die Zweifel an der grundsatzlichen Eignung des Berech-
nungsverfahrens begriinden koénnten, die voraussichtliche Larmbelastung wirklich-
keitsnah abzubilden, sind nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes aber nicht gegeben (so ausdricklich BVerwG, Urteil
vom 09.06.2010, NuR 2010, 870-879). Auf Grund dessen musste auch den Forde-
rungen, die eine gesonderte Berlcksichtigung im Einzelnen benannter (vermeintli-
cher) besonderer Umstande - die der RLS-90 fremd sind - im Rahmen der
schalltechnischen Berechnungen fiir notwendig erachten, nicht nachgekommen
werden. Die Grenze gesundheitlicher Gefahren wird durch die Immissionsgrenz-
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werte des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV in Gebieten, die durch eine Wohnnutzung
gepragt sind, auch nicht erreicht. Unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten
der Zumutbarkeit und VerhaltnismaBigkeit enthalt die Regelung der Grenzwerte
ausreichende Reserven (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, UPR 1996, 346-
349).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete
ergibt sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen (§ 2 Abs. 2 Satz 1 der
16. BImSchV). Sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte Flachen fir Anlagen
und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete fur die keine Festsetzungen bestehen,
sind nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV, bauliche Anlagen im Auf3enbereich nach
den Buchstaben a), c) und d) der vorstehenden Tabelle entsprechend ihrer
Schutzbedurftigkeit zu beurteilen (§ 2 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV). Die letzt-
genannte Regelung lehnt sich damit an § 34 BauGB an. Entspricht die Eigenart
der ndheren Umgebung einem der Baugebiete, die in § 2 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4 der
16. BImSchV in offenkundiger Parallele zu der Baugebietseinteilung der BauNVO
aufgezahlt sind, so sind fur das Schutzniveau grundsétzlich die Immissionsgrenz-
werte maldgeblich, die in dieser Vorschrift - nach dem Grad der Schutzbedurftigkeit
gestaffelt - bestimmten Gebietsarten zugeordnet sind. Durch diese Regelung wird
sichergestellt, dass es fir den Larmschutz keinen Unterschied macht, ob sich das
betroffene Grundstlick in einem Gebiet befindet, das seine besondere Eigenart
bauleitplanerischer Festsetzung oder den tatsachlichen baulichen Verhaltnissen
verdankt (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1008-1010)

Far lediglich im Flachennutzungsplan ausgewiesene, noch unbebaute Gebiete, fur
die keine rechtswirksamen Bebauungsplane vorliegen und die auch nicht wie ein
unbeplanter Innenbereich i. S. v. § 34 BauGB schutzbedlirftig sind, besteht kein
Rechtsanspruch auf Larmschutz nach der 16. BImSchV. Abzustellen ist im Rah-
men des Larmschutzes nach der 16. BImSchV namlich auf die konkrete baupla-
nungsrechtliche Situation. Das Mall an Larmschutz, das der Vorhabentrager zu
gewahrleisten hat, bestimmt sich grundséatzlich danach, welche bauliche Gebiets-
qualifizierung dem larmbetroffenen Bereich im Zeitpunkt der Planfeststellung bzw.
Planauslegung zukommt. Bauliche Verhaltnisse, die sich erst in der Entwicklung
befinden, muss der Planungstrager nur dann bertcksichtigen, wenn sie einen
Grad der Verfestigung erreicht haben, der die weitgehend sichere Erwartung ihrer
Verwirklichung rechtfertigt (BVerwG, Urteil vom 21.09.1996, NVwZ 1996, 1008-
1010). Fir Gebiete, die nicht bebaut und aus bauplanungsrechtlicher Sicht auch
(noch) nicht bebaubar sind, besteht demnach grundsatzlich kein Anspruch auf wei-
tere Larmschutzmalinahmen gegenliber dem Strallenbaulasttrager, selbst wenn
im Fall einer spateren Bebauung mit einer Uberschreitung der Immissionsgrenz-
werte zu rechnen ware.

Zur Klarstellung ist darauf hinzuweisen, dass Natur- und Erholungsraume sowie
sonstige ahnliche Flachen aufierhalb von Baugebieten, die nur zum voriberge-
henden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, nicht unter den Begriff der Nach-
barschaft i. S. d. Immissionsschutzrechtes fallen. Auch Tiere, gleich ob in freier
Wildbahn lebend oder hauslich gehalten, unterfallen nicht dem auf den Schutz des
Menschen zielenden Begriff der Nachbarschaft und der darauf abzielenden
Grenzwerte fur die menschliche Wohnbebauung. Fir Tiere gibt es keine entspre-
chenden normativ festgelegten oder in Fachkreisen allgemein anerkannten Grenz-
und Zumutbarkeitswerte (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.04.2000 - 11 A 24.98 - juris).

Schutzbedurftigkeit der im Einwirkungsbereich der A 3 liegenden Siedlungsgebiete

Im Umfeld des gegenstandlichen Ausbauabschnittes liegen mehrere Siedlungen,
auf die von der A 3 herrihrende Larmimmissionen einwirken. Insbesondere sind
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die Ortschaften Klebheim, Niederlindach, Réhrach, Hannberg, Untermembach und
Kosbach vom Larm der 6-streifigen A 3 betroffen.

Die Vorhabenstragerin hat im Zuge der Erstellung der Planfeststellungsunterlagen
eine Bewertung der Schutzbediirftigkeit dieser Ortschaften auf Basis der Flachen-
nutzungs- und Bebauungsplane der Gemeinde HefRdorf, des Rauminformations-
systems Bayern sowie ggf. einer Ortseinsicht vorgenommen. Das Ergebnis dieser
Beurteilung ist in Unterlage 7 der ausgelegten Unterlagen dokumentiert.

Im Rahmen des Anhdérungsverfahrens wurde in Bezug auf mehrere der genannten
Ortschaften eine fehlerhafte Einstufung ihrer Schutzwirdigkeit geltend gemacht.
Im Hinblick darauf hat die Planfeststellungsbehérde das Sachgebiet 34 der Regie-
rung von Mittelfranken (Stadtebau) gebeten, hinsichtlich dieser Ortschaften zu pru-
fen, ob hier tatsachlich (noch) um Dorf- bzw. Mischgebiete (im Sinn der BauNVO)
vorliegen. Das Sachgebiet 34 hat nach einer Prufung vor Ort die Beurteilung der
Vorhabenstragerin zum grof3en Teil bestatigt. In kleineren Bereich hat das Sach-
gebiet 34 allerdings eine von der Einschatzung der Vorhabenstragerin abweichen-
de Gebietseigenart festgestellt. Dies betrifft insbesondere den Bereich des
Wiesenwegs in Klebheim und die Bebauung zwischen dem Mohrbachweg und
dem Bruckackerweg in Rohrach. Diese Areale weisen nach der Einschatzung des
Sachgebiets 34 die Eigenart eines allgemeinen Wohngebiets auf (vgl. dazu im De-
tail die der Stellungnahme des Sachgebiets 34 vom 05.12.2014 beigefligten Lage-
planausschnitte). Der Einschatzung des Sachgebietes 34 schliel3t sich die
Planfeststellungsbehdrde vollumfanglich an. Diese Bewertung hat im Ubrigen auch
die Vorhabenstragerin in die festgestellte Unterlage 7 GUbernommen und infolge
dessen das der ausgelegten Planung zu Grunde liegende Larmschutzkonzept
Uberarbeitet (vgl. hierzu z. B. die Roteintragungen unter Ziffern 4.8.1 und 4.8.2 der
Unterlage 1T). In diesem Rahmen hat die Vorhabenstragerin zudem auch einzelne
Grundstlicke, die in den ausgelegten Unterlagen noch als unbebaut dargestellt wa-
ren, aber mittlerweile bebaut sind, mit in die larmtechnische Betrachtung einbezo-
gen; gleiches gilt bzgl. derzeit noch unbebauter Grundstiicke im Geltungsbereich
von qualifizierten Bebauungsplanen, z. B. am Ortsrand von Niederlindach. Hin-
sichtlich derjenigen Bereiche, die auch nach Auffassung des Sachgebietes 34
(weiterhin) als Dorfgebiete anzusehen sind, gilt folgendes:

Fir diese Areale bestehen keine Bebauungsplane, so dass sie jeweils als unbe-
planter Innenbereich i. S. v. § 34 BauGB zu qualifizieren sind. Zur Bestimmung
des maligeblichen Charakters der ndheren Umgebung diirfen hier aber nicht ledig-
lich die baulichen Verhaltnisse auf einem einzelnen Grundstiick und den angren-
zenden Grundstucken in den Blick genommen werden. In die Betrachtung mit
einzubeziehen ist vielmehr die gesamte Umgebung, auf die sich die bauliche Nut-
zung, die auf dem Grundstlick ausgeubt wird, auswirken kann und die ihrerseits
den bodenrechtlichen Charakter dieses Grundsticks pragt. Diese wechselseitige
Pragung beurteilt sich nicht allein danach, welche Bebauung in der unmittelbaren
Nachbarschaft tGberwiegt. Reicht die pragende Wirkung entsprechend weit, so ist
dem bei dem rdumlichen Umgriff Rechnung zu tragen (vgl. BVerwG, Urteile vom
26.05 1978, BVerwGE 55, 369, vom 19.09 1986, BVerwGE 75, 34, und vom
11.02.1993 - 4 C 15.92 - juris).

Bei den insoweit in Rede stehenden Arealen von Klebheim handelt es sich im We-
sentlichen um den urspriinglichen Ortskern der Ortschaft. Hier befindet sich u. a.
eine Gaststatte sowie ein landwirtschaftlicher Betrieb mit Stallungen. Daneben
sind auch etliche Gebaude vorzufinden, die flr Wirtschaftsstellen landwirtschaftli-
che Betriebe typisch sind (Scheune, Stélle) und zumindest in der Vergangenheit
solchen dienten. Auch bei den in Unterlage 7 Blatt 1T weiterhin als gemischte Bau-
flache dargestellten Bereiche von Rbéhrach sind neben einer Gaststatte verschie-
dene solcher Gebaude vorzufinden, die fur Wirtschaftsstellen landwirtschaftliche
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Betriebe typisch sind. Ob diese derzeit noch im Rahmen eines landwirtschaftlichen
Betriebes genutzt werden, ist insoweit unerheblich; es genugt, dass eine Wieder-
aufnahme des Betriebs zulassig ware (vgl. BVerwG, Beschluss vom 29.05.2001,
NVwZ 2001, 1055-1056); dies ist hier nicht zuletzt mit Blick auf die Darstellungen
des Flachennutzungsplans der Gemeinde Helidorf der Fall. Soweit in den be-
troffenen Bereichen Uberhaupt Haufungen von nur mit Wohngebauden bebauten
Grundstiicken anzutreffen sind, erflillen diese die Qualifikationsmerkmale eines
von ihrer Umgebung abtrennbaren eigenstandigen "Gebiets" nicht; sie liegen im
Hinblick auf die geschilderten oértlichen Verhaltnisse noch im Einwirkungsbereich
der sie umgebenden gebietspragenden Mischbebauung.

In Bezug auf die Ubrigen Ortschaften im Umfeld der A 3, fur die im Anhdrungsver-
fahren eine falsche Beurteilung der Schutzbeddurftigkeit geltend gemacht wurde,
kann die Frage offen bleiben, ob die in Unterlage 7 Blatt 1T bzw. 2T jeweils darge-
stellte Schutzbedurftigkeit auch fur die von der Autobahndirektion Nordbayern als
gemischte Bauflache (,M“) angenommenen Bereiche zutrifft. Denn in diesen Area-
len werden bereits an den am nachsten zur A 3 gelegenen Anwesen die flr
Wohngebiete geltenden Grenzwerte des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV nicht tber-
schritten (vgl. hierzu Unterlage 17.1.17T).

Verkehrslarmberechnung

Die maligebliche stindliche Verkehrsstarke und der Lkw-Anteil wurden von der
Vorhabenstragerin mit der der Planung zugrundeliegenden prognostizierten durch-
schnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Grundlage dieser Berech-
nung ist die in der Verkehrsuntersuchung von Prof. Dr.-Ing. Kurzak vom
17.03.2014 ermittelte Verkehrsbelastung. Diese Untersuchung prognostiziert u. a.
zwischen der AS Hoéchstadt-Ost und der AS Erlangen-West eine Verkehrsmenge
von 77.000 Kfz/ 24 h und zwischen der AS Erlangen-West und der AS Erlangen-
Frauenaurach eine Verkehrsmenge von 77.800 Kfz/24 h im Jahr 2030. An
Schwerverkehr sind danach 14.540 Lkw/24 h bzw. 14.740 Lkw/24 h zu erwarten.
Hinsichtlich der weiteren Ausgangsdaten der Larmberechnung, insbesondere der
Lkw-Anteile Tag/Nacht, wird auf Ziffer 1.3 der Unterlage 17.1T verwiesen. Dass
die Verkehrsuntersuchung nicht unter Bericksichtigung aller verfugbarer Daten in
einer der Materie angemessenen und methodisch einwandfreien Weise erarbeitet
worden ist, ist nicht erkennbar. Das Prognoseverfahren ist nicht zu beanstanden,
ebenso sind die Ergebnisse nachvollziehbar und schlissig, auch hinsichtlich der
zu erwartenden Schwerverkehrsanteile. Ein ,Sicherheitszuschlag® oder dgl. auf die
prognostizierten Verkehrsbelastungen - wie teilweise gefordert - ist deshalb nicht
angezeigt.

Im Anhoérungsverfahren wird verschiedentlich auf einen (vermeintlichen) Wider-
spruch zwischen den in den Planfeststellungsunterlagen zu dem gegenstandlichen
Vorhaben enthaltenen Angaben zur zukinftigen Schwerverkehrsbelastung und
den diesbzgl. Angaben in den Planfeststellungsunterlagen zur Erweiterung der
Verkehrsflachen der Tank- und Rastanlage Steigerwald an der A 3 hingewiesen. In
den letztgenannten Unterlagen werde fur das Jahr 2025 eine Verkehrsmenge von
17.695 Lkw/24 h zwischen der AS Schlusselfeld und dem AK Nirnberg prognosti-
ziert. Es miUsse davon ausgegangen werden, dass die diesbzgl. Verkehrsmenge
im Jahr 2030 noch hoher liegen werde. Die vorliegend angestellte Verkehrsprog-
nose sei deshalb nicht logisch nachvollziehbar und stelle eine zu niedrige Ver-
kehrsbelastung als Ausgangspunkt fir die larmtechnischen Berechnungen dar.

Dem kann nicht gefolgt werden. Bei der aus den Planfeststellungsverfahren zur
Erweiterung der Verkehrsflachen der Tank- und Rastanlage Steigerwald zitierten
durchschnittlichen taglichen Lkw-Belastung zum Jahr 2025 (DTsv 2025) handelt es
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sich um einen streckenbezogenen Mittelwert fir den Abschnitt von der AS Schlis-
selfeld bis zum AK Nurnberg. Dieser setzt sich aus den prognostizierten durch-
schnittlichen taglichen Lkw-Verkehrsaufkommen fur die in diesem Streckenzug
gelegenen Teilabschnitte zusammen, aus denen das arithmetische Mittel gebildet
wurde. Dem zu Grunde liegen folgende prognostizierte Verkehrsbelastungen:

Abschnitt DTsv 2025
AS Schlusselfeld - AS Hochstadt-Nord 15.120
AS Hoéchstadt-Nord - AS Pommersfelden 15.280
AS Pommersfelden - AS Hochstadt-Ost 14.460
AS Héchstadt-Ost - AS Erlangen-West 14.540
AS Erlangen-West - AS Erlangen-Frauenaurach 14.640
AS Erlangen-Frauenaurach - AK Firth/Erlangen 15.760
AK Fuarth/Erlangen - AS Tennenlohe 21.400
AS Tennenlohe - AS Nurnberg-Nord 20.330
AS Nirnberg-Nord - AS Nurnberg-Behringersdorf 21.280
AS Nirnberg-Behringersdorf - AS Nirnberg-Mogeldorf 21.850
AS Nirnberg-Mdégeldorf - AK Nurnberg 19.980
Arithmetisches Mittel: 17.695

Dieser Mittelwert ist auf Grund dessen, dass er die innerhalb der einzelnen Plan-
feststellungsabschnitte auftretenden Verkehrsbelastungen und -
belastungsunterschiede nur unzureichend abbildet, fir Zwecke der Verkehrslarm-
berechnung nicht heranzuziehen, sondern die fir die jeweiligen Streckenabschnit-
te prognostizierten (genaueren) Verkehrsmengen. Dies ist vorliegend auch
geschehen. Im Ubrigen verweist Prof. Kurzak in der bereits genannten Verkehrs-
untersuchung von vom 17.03.2014 darauf, dass bzgl. der bundesweiten Jahres-
fahrleistung im Zeitraum 2020 — 2025 aufgrund der demografischen Entwicklung
kein Zuwachs mehr zu erwarten ist und im anschlielenden Zeitraum sogar eine
beginnende Abnahme. Dies erklart nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde
hinreichend, warum zwischen 2025 und 2030 nur noch allenfalls geringfligige Ver-
kehrssteigerungen auf der A 3 prognostiziert wurden. Diese sind nach Aussage
von Prof. Kurzak aufgrund der Wirtschaftskrise ab 2008 fur den Abschnitt AK Bie-
belried bis AS Erlangen-West dennoch als deutlich auf der sicheren Seite liegend
anzusehen.

Bei der Larmberechnung wurde auch berlcksichtigt, dass fur die Fahrbahndecke
im plangegenstandlichen Bereich ein Belag vorgesehen ist, flir den bei der Be-
rechnung ein Korrekturwert Dsyo von -5 dB(A) fur dauerhaft larmmindernde Stra-
Renoberflachen nach der FulBnote zur Tabelle B der Anlage 1 zu § 3 der 16.
BImSchV und der Tabelle 4 der RLS-90 angesetzt werden darf (vgl. Ifd. Nr. 1.1 der
Unterlage 11). Diese Anforderung erflillen derzeit nur offenporige Asphaltdeck-
schichten. Da diese mit der Zeit ihre Wirkung teilweise einbliRen kdnnen, wurden
der Vorhabentragerin mit der Nebenbestimmung unter A 3.4.1 Kontroll- und Abhil-
femalRnahmen zur Aufrechterhaltung der akustischen Wirksamkeit des Fahrbahn-
belages aufgegeben. Auf Basis der aktuell vorliegenden gesicherten Erkenntnisse
darf davon ausgegangen werden, dass offenporige Asphaltdeckschichten fur min-
destens acht Jahre die angesetzte Larmminderungswirkung aufweisen (vgl. dazu
das Statuspapier der Bundesanstalt fir Strallenwesen vom 10.02.2009, dem ARS
Nr. 3/2009, Gz. S 13/7144.2/02-09/1005908, als Anlage beigefugt). Dementspre-
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chend wurde auch die Frist zur erstmaligen Wirksamkeitskontrolle bemessen. So-
weit sich hierbei oder den anschlielfend im jahrlichen Turnus zu wiederholenden
Kontrollen die Notwendigkeit von Abhilfemallnahmen ergibt, so hat er solche - wie
festgelegt - unverziglich zu ergreifen. Dies beinhaltet u. U. auch Deckschichter-
neuerungen. Im Hinblick darauf begegnet der Ansatz des genannten Korrekturwer-
tes in den schalltechnischen Berechnungen keinen Bedenken (vgl. BVerwG, Urteil
vom 10.10.2012, NVwZ 2013, 645-648). Lediglich der Vollstandigkeit halber wird
an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass auch ein zweischichtiger offenporiger
Asphalt keine gesicherte hohere Larmminderungswirkung als ein einschichtiger of-
fenporiger Belag aufweist (vgl. genanntes Statuspapier).

Soweit im Anhdrungsverfahren kritisiert wird, dass in den schalltechnischen Be-
rechnungen Fahrtgeschwindigkeiten von (nur) 130 km/h fur PKW und 80 km/h fir
LKW angesetzt wurden, vermag die Planfeststellungsbehérde dem nicht zu folgen.
Nach Anlage 1 der 16. BImSchV und den RLS- 90 ist die Starke der Schallimmis-
sionen von einer Stralle oder einem Fahrstreifen u. a. unter Zugrundelegung der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit zu berechnen. Dass diese haufig nicht einge-
halten wird, spielt dabei keine Rolle. Bei Stralden ohne Geschwindigkeitsbeschran-
kung - wie vorliegend - ist gema Nr. 4.4.1.1.2 der RLS-90 fir PKW eine zulassige
Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h und fir LKW von 80 km/h in Ansatz zu brin-
gen (BVerwG, Beschluss vom 04.09.2003 - 4 B 76/03 - juris). Diese Regelung ist
im Ubrigen auch mit hdherrangigem Recht vereinbar. Der Verordnungsgeber kann
zwar grundsatzlich gehalten sein, erheblichen Veranderungen durch entsprechen-
de Anpassungen Rechnung zu tragen. Ein solcher Anpassungsbedarf besteht hier
aber nicht; denn die in der RLS-90 festgelegten Hochstwerte beruhen nicht auf
rechtlich festgelegten zulassigen Hochstgeschwindigkeiten, sondern auf gemes-
senen Durchschnittswerten (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.01.2001, NVwZ 2001,
1154-1160). Eine Wiederholung der schalltechnischen Berechnungen unter Zu-
grundlegung héherer Fahrzeuggeschwindigkeiten ist demnach nicht geboten.

Die schalltechnischen Berechnungen wurden vom Sachgebiet 50 der Regierung
von Mittelfranken (Technischer Umweltschutz) geprift. Dieses hat - sowohl hin-
sichtlich der ausgelegten als auch der festgestellten Unterlagen - bestatigt, dass
die verwendeten Eingangsdaten plausibel und die durchgeflihrten Berechnungen
korrekt und nachvollziehbar sind. Substantiierte Einwendungen wurden insoweit im
Anhoérungsverfahren nicht erhoben. Fur die Planfeststellungsbehérde besteht des-
halb kein Anlass, an den schalltechnischen Berechnungen und der Richtigkeit der
diesbezliglichen Ergebnisse zu zweifeln und weitere diesbzgl. Ermittlungen anzu-
stellen. Die Notwendigkeit, einen gutachterlich aufgehellten Sachverhalt weiter zu
erforschen, muss sich der Planfeststellungsbehdrde namlich u. a. nur dann auf-
drangen, wenn das vorhandene Gutachten unvollstéandig, widerspriichlich oder aus
sonstigen Griinden nicht tGberzeugend ist, wenn es auf unzutreffenden Annahmen
beruht oder durch substantiierte Einwande eines Beteiligten oder durch die Ubrige
Ermittlungstatigkeit der Planfeststellungsbehodrde ernsthaft die Frage gestellt er-
scheint (BVerwG, Beschluss vom 23.02.1994, DVBI. 1994, 763-764, m. w. N.).
Solche Grunde sind hier nicht ersichtlich. Soweit im Anhérungsverfahren moniert
wurde, dass fir bestimmte Anwesen keine Larmberechnungen durchgefihrt wur-
den, ist auf die vom Sachgebiet 50 der Regierung nicht beanstandete Aussage in
Unterlage 17.1T zu verweisen, wonach das Areal, fur das Berechnungen durchge-
fuhrt wurden, soweit ausgedehnt wurde, dass mit Sicherheit fir alle nicht einzeln
berechneten Gebaude, auch unter Berticksichtigung unglnstiger topographischer
Lage und/oder ungunstigen Reflexionsverhaltnissen, eine Immissionsgrenzwert-
Uberschreitung ausgeschlossen werden kann. Es mag einzelne Immissionsorte
geben, z. B. im Bereich des Wiesenwegs in Klebheim, geben, fir die Berechnun-
gen angestellt wurden, die aber nicht in den Ergebnistabellen in Unterlage 17.1.1T
aufgefiihrt sind. Hieraus ergibt sich fir die Betroffenen aber kein Nachteil, denn die
Ergebnisse der insoweit angestellten Berechnungen sind bei der unter C. 3.4.4.1.5
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3.4.4.1.5

ff. erfolgenden Beurteilung der vorgesehenen Larmschutzmalnahmen eingeflos-
sen.

Larmmessungen - wie sie z. T. im Anhdrungsverfahren gefordert wurden - sind
vom Gesetz weder flir den Ist-Zustand noch fiir den Ausbauzustand vorgesehen.
Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 gewahrleistet wirklich-
keitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Messungen beru-
hende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende
Beurteilungspegel und ist fiur die Betroffenen in der Regel ginstiger als Messun-
gen (Ullrich, DVBI 1985, 1159). So flie3en bei der Berechnung etwa auch meteoro-
logische Aspekte zugunsten der Betroffenen mit ein. Die betroffenen
Beurteilungspegel gelten fir leichten Wind (3 m/s) von der Stral’e zum Immission-
sort hin und/oder fur Temperaturinversion, die beide die Schallausbreitung férdern.
Bei anderen Witterungsverhaltnissen konnen tatsachlich niedrigere Schallpegel
auftreten (vgl. Nr. 4.0 der RLS-90); die rechnerisch ermittelten Werte liegen damit
im Interesse der Immissionsbetroffenen auf der sicheren Seite. Der Einfluss von
StralRennasse wird - ebenso wie zeitweise auftretende Verhaltnisse mit hdheren
Windgeschwindigkeiten oder ahnliche voribergehende Erscheinungen - nicht ge-
sondert berUcksichtigt, da reprasentative Mittelungspegel notwendig sind. Zudem
Uberdecken u. a. bei starkerem Wind die dadurch selbst in der Nahe der jeweiligen
Immissionspunkte verursachten Gerdusche die durch den Verkehr auf der Auto-
bahn verursachten starker als bei den der RLS-90 zu Grunde liegenden Wetteran-
nahmen (vgl. OVG Lineburg, Urteil vom 18.02.2009 - 7 KS 75/06 - juris). Zudem
sind Messungen fir das Prognosejahr 2030 gegenwartig Uberhaupt nicht mdglich;
d. h. Messergebnisse zum Zeitpunkt des Ist-Zustandes mussten anhand der bei
den Messungen gezahlten Pkw und Lkw auf die Prognoseverkehrsmenge umge-
rechnet werden, um sie mit den Prognoseberechnungen vergleichen zu kdnnen.
Verkehrslarmmessungen sind Uberdies auch deshalb zur Ermittlung von Beurtei-
lungspegeln nicht geeignet, da sie nur fir den Messzeitraum unter Einfluss der
momentanen Witterungsbedingungen und der gegebenen Verkehrsbelastungen
glltige Pegelwerte liefern. Diese Ergebnisse lassen sich jedoch wegen der
Schwankungen der Witterungs- und Verkehrseinflisse nicht verallgemeinern und
sind zudem wegen der Stérgerdusche oft mit Fehlern behaftet. Einzelmessungen
fuhren damit wegen der sich haufig andernden Verkehrs- und Witterungsverhalt-
nisse zu unterschiedlichen - nicht wiederholbaren - Ergebnissen und kénnen dem-
zufolge fir die Beurteilung nicht herangezogen werden. Dies gilt auch fir die
Beurteilung und Uberpriifung der Larmsituation nach Fertigstellung der Baumaf-
nahme wahrend der Betriebsphase.

Beurteilung der vorgesehenen Larmschutzmallinahmen

Die vorgesehenen aktiven Larmschutzmallinahmen sind im Einzelnen in den Un-
terlagen 1T, 7 und 11T beschrieben bzw. dargestellt. Die im Einzelnen Uberpriften
Immissionsorte sind Unterlage 17.1.1T aufgefihrt und in Unterlage 7 der festge-
stellten Planunterlagen zeichnerisch dargestellt. Mit diesen Mallnhahmen werden
an allen Gebauden in Wohn- und Dorf- bzw. Mischgebieten die jeweils maflgebli-
chen Taggrenzwerte der 16. BImSchV eingehalten, so dass insoweit fur den Zeit-
raum ,Tag“ Vollschutz erreicht wird. Es kommt hier allerdings trotz der aktiven
LarmschutzmaBnahmen zu Uberschreitungen der Nachtgrenzwerte. Wie nachfol-
gend im Einzelnen dargelegt, entsprechen die planfestgestellten Larmschutzmal3-
nahmen dennoch dem VerhaltnismaRigkeitsgebot des § 41 Abs. 2 BImSchG (zur
Vorgehensweise bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung vgl. die Ausfihrungen unter
C. 3.4.4.1). Soweit dabei konkrete Geldbetrage angegeben werden, sind diese der
Ubersichtlichkeit halber kaufmannisch gerundet. Der Ermittlung dieser Betrdge
wurden folgende Kostenansatze zu Grunde gelegt:
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- Larmschutzwande:

267 €/m? netto, entspricht 350 €/m? brutto (einschlieBlich Baustelleneinrichtung
und Kleinleistungen, z. B. Abtreppung der Larmschutzwande an den jeweiligen
Wandenden)

- Offenporiger Asphalt:

5 €/m? brutto fir Einbau, 50 €/m? brutto incl. kapitalisierte Kostenanteile fur an-
fallende Unterhaltsmehraufwendungen

Diese Kostenansatze sind sachgerecht und angemessen. Bzgl. der Larmschutz-
wande bewegen sich die angesetzten Bruttokosten noch unterhalb der in der Bro-
schure "Statistik des Larmschutzes an Bundesfernstrallen 2013", herausgegeben
vom Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur, fir das Jahr 2013
angegebenen Durchschnittskosten von Larmschutzwanden von 375 €/m? (vgl. Ta-
belle 8 der Broschire). Fur offenporigen Asphalt werden in der Broschire auf
Grund der durch értliche Besonderheiten moglichen starken Streuung der Kosten
keine Durchschnittspreise pro m? angegeben (vgl. S. 24 der Broschiire). Setzt man
ungeachtet dieser der Bauweise immanenten Kostenstreuung die fur das Jahr
2013 in Tabelle 10 genannte Flache zu den dort angeflhrten Kosten in Beziehung,
so ergibt sich daraus ein weit hoherer Wert fir die Einbaukosten pro m? (rund 26
€) als vorliegend angesetzt wurde. Auch der fir die Unterhaltsmehraufwendungen
bei dieser Art Fahrbahnbelag kapitalisiert in Ansatz gebrachte Betrag pro m? be-
gegnet insbesondere im Hinblick auf seine im Vergleich zu herkdmmlichen As-
phaltbelagen kirzere Lebensdauer und die damit verbundenen haufiger
notwendigen Erneuerungen keinen Bedenken. Die Einbeziehung dieser Unterhal-
tungsmehrkosten in die Betrachtung ist zulassig und auch geboten, da zu den
Kosten aktiver Larmschutzmafnahmen neben den Baukosten explizit auch die Un-
terhaltungskosten zahlen (BVerwG, Urteil vom 21.04.1999, UPR 1999, 451).

Der Ausflihrung von Larmschutzwallen anstatt von Larmschutzwanden wurde im
gegenstandlichen Ausbauabschnitt nicht naher getreten. Dies beruht darauf, dass
die geringen Langsneigungsverhaltnisse der A 3 sowie das flache Gelande insbe-
sondere im Bereich von Klebheim bis Hannberg dort eine Ableitung des Fahr-
bahnwassers unter Zwischenschaltung von Absetz- und Rickhaltebecken nicht
zulassen, so dass in diesem Bereich nur eine breitflachige Versickerung des anfal-
lenden Wassers Uber die Boschungsschulter und eine 4 m breite Rasenmulde am
Dammful® erfolgen kann. Bedingt durch diese breite Mulde kénnen aber Erdwalle
nicht unmittelbar am Fahrbahnrand errichtet werden und wirden damit gegenlber
Larmschutzwanden deutlich grélRere Konstruktionshéhen erfordern, um eine ahnli-
che Larmminderungswirkung zu erreichen. Gleichzeitig missten bei Erdwallen in
den Sickermulden aber auch zusatzliche Einlaufe und Leitungen eingebaut wer-
den, um auch bei Starkregenereignissen einen ausreichenden Wasserabfluss si-
cherzustellen und einen Rickstau auf die A 3 und eine Vernassung des
Larmschutzwalles zu verhindern. Bei Larmschutzwanden sind derartige Entwasse-
rungseinrichtungen nicht notwendig, da diese vom Fahrbahnwasser unterstromt
werden kénnen. Zudem besteht flr das gegenstandliche Vorhaben ohnehin ein
nur durch Zulieferung zu deckender Erdmassenbedarf von ca. 165.000 m? (vgl. S.
59 der Unterlage 1T); dieser wirde sich bei Verwendung von Larmschutzwallen
noch deutlich vergréfiern. Im Hinblick darauf erweisen sich Larmschutzwalle hier
bereits ohne bis ins Detail gehende Betrachtungen als unwirtschaftlich. Gleiches
gilt fir gekrimmte Larmschutzwande und dgl. Derartige besondere Konstruktions-
arten bewirken allenfalls ganz geringfligige zusatzliche Pegelminderungen von
wenigen Zehntel dB(A) gegenuber gleich hohen geraden Larmschutzwanden und
sind aber in der Investition nicht unerheblich teurer und zudem im Allgemeinen
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3.44.1.6

weniger reparaturfreundlich (vgl. dazu auch BVerwG, Urteil vom 21.04.1999, UPR
1999, 451-453).

Lediglich der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass die Durchfih-
rung von AufforstungsmalRnahmen bzw. grof¥flachigeren Bepflanzungen keine
tauglichen Vorkehrungen zur Hemmung der Verkehrslarmausbreitung darstellen.
Derartige MaRnahmen entfalten praktisch keine Larmschutzwirkung, sondern be-
wirken nur einen Sichtschutz. Dass der individuelle Eindruck hier oft ein anderer
sein mag, liegt nach heutigen Erkenntnissen primar daran, dass Larm subjektiv er-
fahrungsgemalfd lauter erscheint, wenn die Gerauschquelle nicht nur zu héren,
sondern auch zu sehen ist. Pflanzenbewuchs als optischer Schutz kann daher
zwar das individuelle Larmempfinden stark dampfen, bewirkt aber objektiv grund-
satzlich keinen relevanten Larmschutz.

Larmschutzkonzept Klebheim
Die Vorhabenstragerin hat in Bezug auf Klebheim unter Bertcksichtigung der unter

C. 3.4.4.1.3 dargestellten Ergebnisse der Uberpriifung der Gebietseigenarten fol-
gende Varianten des aktiven Larmschutzes untersucht:

a) 6-streifiger Ausbau der A 3 ohne aktiven Larmschutz

Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen am Tag: 3
Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen in der Nacht: 30
Anzahl Grenzwertlberschreitungen grofier 3 dB(A) 22
Maximale Grenzwertliberschreitung gerundet: 7 dB(A)

b) Ursprungsplanung Vorhabenstragerin

3,81

Lange der Larmschutzwand: 1.100 m

Hohe der Larmschutzwand: 4m

Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen am Tag: 0

Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen in der Nacht: 22

Anzahl Grenzwerttiberschreitungen groRer 3 dB(A) 7

Maximale Grenzwertuberschreitung in der Nacht gerundet 4 dB(A)

Kosten aktiver Larmschutz brutto: 1.540.000 €

Kosten je Schutzfall: 193.000 €
c) Ursprungsplanung Vorhabenstragerin mit zusatzlicher Verwendung eines offenpo-

rigen Asphalts

Lange des larmtechnisch wirksamen offenporigen Asphalts,

bezogen auf die Richtungsfahrbahnen 2.000 m

Lange der Larmschutzwand: 1.100 m

Hohe der Larmschutzwand: 4m

Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen am Tag: 0

Gebaude mit Grenzwertiiberschreitungen in der Nacht: 17

Anzahl Grenzwertliberschreitungen groRer 3 dB(A) 0

Maximale Grenzwertiberschreitung in der Nacht gerundet 2 dB(A)

Kosten aktiver Larmschutz brutto (reine Baukosten): 1.690.000 €

Kosten aktiver Larmschutz brutto incl. kapitalisiertem

Unterhaltsmehraufwand bei offenporigem Asphalt: 2.990.000 €

Kosten je Schutzfall: 230.000 €
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d) Vorzugsvariante Vorhabenstragerin

Lange des larmtechnisch wirksamen offenporigen Asphalts,

bezogen auf die Richtungsfahrbahnen

Lange der Larmschutzwand:

Hohe der Larmschutzwand:

Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen in der Nacht:
Anzahl GrenzwertlUberschreitungen grofRer 3 dB(A)
Maximale Grenzwerttberschreitung in der Nacht gerundet:
Kosten aktiver Larmschutz brutto (reine Baukosten):
Kosten aktiver Larmschutz brutto incl. kapitalisiertem
Unterhaltsmehraufwand bei offenporigem Asphalt:
Kosten je Schutzfall:

e) Variante mit 6 m Larmschutzwand

g) Variante mit 6 m Larmschutzwand und offenporigem Asphalt

Lange der Larmschutzwand:

Hohe der Larmschutzwand:

Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen in der Nacht:
Anzahl Grenzwertliberschreitungen grofier 3 dB(A)
Maximale Grenzwertliberschreitung in der Nach gerundet:
Kosten aktiver Larmschutz brutto:

Kosten je Schutzfall:

Variante mit 10 m Larmschutzwand

Lange der Larmschutzwand:

Hohe der Larmschutzwand:

Gebaude mit Grenzwertluberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen in der Nacht:
Kosten aktiver Larmschutz brutto:

Kosten je Schutzfall:

Lange des larmtechnisch wirksamen offenporigen Asphalts,

bezogen auf die Richtungsfahrbahnen

Lange der Larmschutzwand:

Hohe der Larmschutzwand:

Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen in der Nacht:
Kosten aktiver Larmschutz brutto (reine Baukosten):
Kosten aktiver Larmschutz brutto incl. kapitalisiertem
Unterhaltsmehraufwand bei offenporigem Asphalt
Kosten je Schutzfall:

2.000 m
1.100 m
5m

0

5

0

1 dB(A)
2.070.000 €

3.380.000 €
135.000 €

1.100 m
6m

0

17

0

2 dB(A)
2.310.000 €
178.000 €

1.100 m

10 m

0

0
3.850.000 €
128.000 €

2.000 m
1.100 m
6m

0

0
2.460.000 €

3.760.000 €
125.000 €

Naher zu betrachten sind hier nur die Varianten f), g) und d), wobei die letztge-
nannte Variante Gegenstand der festgestellten Planung ist. Die Ubrigen der be-
schriebenen Varianten bleiben im Schutzniveau deutlich dahinter zurtick und

scheiden deshalb aus.

Die Variante f) gewahrleistet danach Vollschutz, ist gleichzeitig aber auch die teu-
erste aller untersuchten Losungen. Die Variante g) stellt ebenso Vollschutz sicher
und kostet 90.000 € weniger als die zuvor genannte Variante. Bei Variante d) ver-
bleiben funf Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen in der Nacht, wobei diese
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max. 0,4 dB(A) betragen und damit weit unterhalb der Hérbarkeitsschwelle des
menschlichen Ohres liegen. Diese Variante kostet nochmals 380.000 € - und damit
gut 10 % - weniger als die Variante g). Die Kosten je Schutzfall liegen bei der Vari-
ante d) zwar sogar geringfligig hoher als bei den beiden Vollschutzvarianten. Al-
lerdings flihren die Vollschutzvarianten nur noch zu marginalen - unhérbaren -
zusatzlichen Verbesserungen von 0,4 dB(A) bzw. 0,7 dB(A) bei Mehrkosten von
beinahe 400.000 € bzw. 470.000 €. Zudem ist zu berlcksichtigen, dass in Kleb-
heim ohne Ausbau der A 3 bereits bei Zugrundelegung der Verkehrsbelastung des
Jahres 2010 - welche zweifellos auch ohne 6-streifigen Ausbau bis zum Jahr 2030
noch weiter ansteigen wird - bzgl. nicht weniger Gebaude in Orientierung an den
Dorf- und Mischgebietsnachtgrenzwerten des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV von 54
dB(A) keine gesunden Wohnverhaltnisse gewahrt sind (vgl. dazu BVerwG, Urteil
vom 17.03.2005, BVerwGE 123, 152-159) und damit einher gehend die einschla-
gigen Nachtgrenzwerte der 16. BImSchV teilweise deutlich Uberschritten werden.
Es besteht somit hier eine erhebliche tatsachliche Vorbelastung der Ortschaft,
welche schutzmindernd wirkt. Denn eine vorgefundene, rechtmafig verursachte
Vorbelastung muss an sich grundsatzlich als zumutbar hingenommen werden (st.
Rspr.; z. B. BVerwG, Urteil vom 15.03.2000 - 11 A 42.97 - juris). Mit allen Varian-
ten - und damit auch mit der Variante d) — sind aber deutliche Pegelreduzierungen
verbunden und auf Grund der dann jeweils deutlichen Unterschreitung der Dorf-
und Mischgebietsnachtgrenzwerte in Zukunft ausnahmslos gesunde Wohnverhait-
nisse im dargestellten Sinn gegeben. Unter Berlcksichtigung dessen, des bereits
beschriebenen geringen MalRes der Grenzwertliberschreitungen im fir menschli-
che Sinne nicht wahrnehmbaren Bereich bei der Variante d) und der geringen Zahl
der von Uberschreitungen betroffenen Anwesen (ein Sechstel der insgesamt zu
bewaltigenden Schutzfalle), kommt die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis,
dass der zuséatzlichen finanzielle Aufwand, der mit beiden Vollschutzvarianten ver-
bunden ist, als auRer Verhaltnis stehend anzusehen ist. Die deshalb gewahlte Va-
riante d) tragt dem Vorrang des aktiven Larmschutzes insgesamt in ausgewogener
Weise Rechnung. Sie bewaltigt knapp 85 % der insgesamt zu lI6senden Schutzfal-
le, Grenzwertliberschreitungen in einer fir das Gehér wahrnehmbaren Dimension
treten nicht auf. Die Kosten der Variante stehen in angemessenem Verhaltnis zu
dem damit erreichbaren Schutzniveau.

3.4.4.1.7 Larmschutzkonzept Niederlindach
Die Vorhabenstragerin hat bzgl. Niederlindach unter Berucksichtigung der unter C.
3.4.4.1.3 dargestellten Ergebnisse der Uberprifung der Gebietseigenarten folgen-

de Varianten des aktiven Larmschutzes untersucht:

a) 6-streifiger Ausbau der A 3 ohne aktiven Larmschutz

Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen am Tag: 0
Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen in der Nacht: 34
Anzahl Grenzwertlberschreitungen groRer 3 dB(A) 3
Maximale Grenzwertuberschreitung gerundet: 4 dB(A)

b) Ursprungsplanung Vorhabenstragerin

Lange der Larmschutzwand: 1.000 m
Hohe der Larmschutzwand: 2m
Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen am Tag: 0
Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen in der Nacht: 26
Anzahl Grenzwertlberschreitungen grofier 3 dB(A) 0

Maximale Grenzwertlberschreitung in der Nacht gerundet 3 dB(A)
Kosten aktiver Larmschutz brutto: 700.000 €
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Kosten je Schutzfall: 88.000 €

c) Vorzugsvariante Vorhabenstragerin
Lange des larmtechnisch wirksamen offenporigen Asphalts,
bezogen auf die Richtungsfahrbahnen 2.400 m
Lange der Larmschutzwand: 1.000 m
Hohe der Larmschutzwand: 2m
Gebaude mit Grenzwertluberschreitungen am Tag: 0
Gebaude mit GrenzwertUberschreitungen in der Nacht: 0
Kosten aktiver Larmschutz brutto (reine Baukosten): 870.000 €
Kosten aktiver Larmschutz brutto incl. kapitalisiertem
Unterhaltsmehraufwand bei offenporigem Asphalt: 2.440.000 €
Kosten je Schutzfall: 72.000 €

d) Variante mit 3 m Larmschutzwand
Lénge der Larmschutzwand: 1.000 m
Hohe der Larmschutzwand: 3m
Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen am Tag: 0
Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen in der Nacht: 15
Anzahl Grenzwertlberschreitungen grofier 3 dB(A) 0
Maximale Grenzwertliberschreitung in der Nach gerundet: 2 dB(A)
Kosten aktiver Larmschutz brutto: 1.050.000 €
Kosten je Schutzfall: 55.000 €

e) Variante mit 4, 5 m Larmschutzwand
Lange der Larmschutzwand: 1.000 m
Hohe der Larmschutzwand: 45m
Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen am Tag: 0
Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen in der Nacht: 0
Kosten aktiver Larmschutz brutto: 1.580.000 €
Kosten je Schutzfall: 46.000 €

3.44.1.8

Die in der festgestellten Planung gewahlte Variante c) gewahrleistet Vollschutz fur
Niederlindach und tragt somit dem Vorrang des aktiven Larmschutzes vollumfang-
lich Rechnung. Eine ins Detail gehende Betrachtung der Varianten untereinander
erlbrigt sich damit.

Larmschutzkonzept Réhrach
Die Vorhabenstragerin hat in Bezug auf Réhrach unter Berlicksichtigung der unter

C. 3.4.4.1.3 dargestellten Ergebnisse der Uberpriifung der Gebietseigenarten fol-
gende Varianten des aktiven Larmschutzes untersucht:

a) 6-streifiger Ausbau der A 3 ohne aktiven Larmschutz

Gebaude mit Grenzwertluberschreitungen am Tag: 0
Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen in der Nacht: 21
Anzahl Grenzwertuberschreitungen gréRer 3 dB(A) 4
Maximale Grenzwertliberschreitung gerundet: 4 dB(A)

Zum Verstandnis ist darauf hinzuweisen, dass die Vorhabenstragerin in der ur-
sprunglichen Planfassung fir Réhrach auch tatsachlich keinen aktiven Larmschutz
vorgesehen hatte. Bedingt durch die Larmreflexionen an den auf der Westseite der
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A 3 - auch schon in der Ursprungsplanung - vorgesehenen Larmschutzwanden
ware es dadurch sogar zu geringfligigen Pegelerhéhungen gegenuber einem Aus-
bau der A 3 ohne jegliche aktive LarmschutzmalRhahmen in Réhrach gekommen,
so dass dann sogar an 26 Anwesen die Nachtgrenzwerte (bei maximaler Grenz-
wertlberschreitung von gerundet 5 d(BA)) Uberschritten worden waren.

b) Vorzugsvariante Vorhabenstragerin

Lange des larmtechnisch wirksamen offenporigen Asphalts,

bezogen auf die Richtungsfahrbahnen

Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen in der Nacht:
Anzahl Grenzwerttberschreitungen gréRer 3 dB(A)

Maximale Grenzwertlberschreitung in der Nach gerundet:

Kosten aktiver Larmschutz brutto (reine Baukosten):
Kosten aktiver Larmschutz brutto incl. kapitalisiertem
Unterhaltsmehraufwand bei offenporigem Asphalt:
Kosten je Schutzfall:

c) Variante mit 5 m Larmschutzwand

Lange der Larmschutzwand:

Hohe der Larmschutzwand:

Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen in der Nacht:
Anzahl Grenzwertlberschreitungen grofier 3 dB(A)

Maximale Grenzwertliberschreitung in der Nach gerundet:

Kosten aktiver Larmschutz brutto:
Kosten je Schutzfall:

d) Variante mit 7 m Larmschutzwand

Lange der Larmschutzwand:

Hohe der Larmschutzwand:

Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen in der Nacht:
Kosten aktiver Larmschutz brutto:

Kosten je Schutzfall:

e) Variante mit 3 m Larmschutzwand und offenporigem Asphalt

Lange des larmtechnisch wirksamen offenporigen Asphalts,

bezogen auf die Richtungsfahrbahnen

Lange der Larmschutzwand:

Hohe der Larmschutzwand:

Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen in der Nacht:
Kosten aktiver Larmschutz brutto (reine Baukosten):
Kosten aktiver Larmschutz brutto incl. kapitalisiertem
Unterhaltsmehraufwand bei offenporigem Asphalt:
Kosten je Schutzfall:

1.400 m

0

4

0

2 dB(A)
100.000 €

1.020.000 €
60.000€

1.300 m
5m

0

6

0

2 dB(A)
2.280.000 €
152.000 €

1.300 m
7m

0

0
3.190.000 €
152.000 €

1.400 m
1.300 m
3m

0

0

1.470.000 €

2.380.000
113.000 €

Die unter a) angesprochenen Larmreflexionen an den westlich der A 3 vorgesehe-
nen Larmschutzwanden sind auch bei den Varianten b) - e) mit eingerechnet.

Naher zu betrachten sind nur die Varianten d), €) sowie b), wobei die Variante b)
Eingang in die festgestellte Planung gefunden hat. Die Ubrigen der beschriebenen
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Varianten bleiben im Schutzniveau dahinter zurlick und sind deshalb nicht in Be-
tracht zu ziehen.

Die Varianten d) und e) stellen Vollschutz in Réhrach sicher. Sie kosten allerdings
mehr als das Doppelte bzw. Dreifache der Variante b) und bewaltigen dabei aber
nur vier Schutzfalle mehr als diese Variante; dies entspricht nur in etwa einem
Viertel der bereits mit der Variante b) geschiitzten Anwesen. Auf Grund dieser ho-
hen Kostenunterschiede der Varianten sind die zu leistenden Kosten je Schutzfall
bei denjenigen Varianten, die Vollschutz sicherstellen, mit 152.000 € bzw. 113.000
€ auch deutlich mehr als doppelt bzw. annahernd doppelt so hoch wie bei der Va-
riante b). Die aufzuwenden Kosten nehmen damit bei Umsetzung einer der Voll-
schutzvarianten sprunghaft zu gegenuber der Variante b). Zudem gilt auch fir
Roéhrach, dass die Ortschaft ohne Ausbau der A 3 bereits bei Zugrundelegung der
Verkehrsbelastung des Jahres 2010 hinsichtlich etlicher Gebdude die Nacht-
grenzwerte der 16. BImSchV Uberschritten werden, so dass auch hier eine
schutzmindernde tatsachliche Vorbelastung in Rechnung zu stellen ist. In Blick zu
nehmen ist daneben auch, dass alle drei ndher untersuchten Varianten - auch die
von der Vorhabenstragerin gewahlte - durchgangig Pegelreduzierungen in
Roéhrach bewirken, so dass nach erfolgtem Ausbau der A 3 die dortige Larmbelas-
tung niedriger als derzeit sein wird, wodurch gleichzeitig auch nachteilige Auswir-
kungen des 6-streifigen Ausbaus auf den Verkehrswert der betroffenen
Grundstucke und deren Nutzbarkeit sehr unwahrscheinlich erscheinen. Berlck-
sichtigt man Uberdies das geringe Maly der Grenzwertliberschreitungen von max.
1,1 dB(A) - was mit Sinnen nicht wahrnehmbar ist - bei der Variante b) sowie die
geringe Zahl von nur vier Anwesen, die hier von Uberschreitungen betroffen sind
(nicht einmal ein Finftel der insgesamt zu bewaltigenden Schutzfalle), so stellt
sich im Ergebnis der fir die Vollschutzvarianten jeweils zusatzlich notwendige
Aufwand als wirtschaftlich unverhaltnismafRig dar. Dem Vorrang des aktiven Larm-
schutzes wird mit der gewahlten Variante dennoch in ausgewogener Weise Rech-
nung getragen. Mit dieser kdnnen gut 80 % der insgesamt zu lI6senden Schutzfalle
bewaltigt werden, Grenzwertliberschreitungen in einer vom menschlichen Ohr
wahrnehmbaren Groflenordnung sind nicht anzutreffen. Die Kosten der Variante
stehen in angemessenem Verhaltnis zu dem damit erreichbaren Schutzniveau.

Larmschutzkonzept Hannberg
Folgende Varianten des aktiven Larmschutzes hat die Vorhabenstragerin in Bezug

auf Hannberg unter Berlcksichtigung des hinsichtlich Réhrach gegentber der Ur-
sprungsplanung geanderten Larmschutzkonzeptes untersucht:

a) 6-streifiger Ausbau der A 3 ohne aktiven Larmschutz

Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen am Tag: 0
Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen in der Nacht: 74
Anzahl Grenzwertuberschreitungen groRer 3 dB(A) 48
Maximale Grenzwertuberschreitung gerundet: 6 dB(A)

b) Ursprungsplanung Vorhabenstragerin

Lange der Larmschutzwand Nord: 650 m
Hohe der Larmschutzwand Nord: 4 m
Lange der Larmschutzwand Sid: 850 m
Hohe der Larmschutzwand Sud: 6m
Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen am Tag: 0
Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen in der Nacht: 12

Anzahl Grenzwertliberschreitungen gréRer 3 dB(A) 0
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Maximale Grenzwertliberschreitung in der Nacht gerundet
Kosten aktiver Larmschutz brutto:
Kosten je Schutzfall:

c) Vorzugsvariante Vorhabenstragerin

Lange des larmtechnisch wirksamen offenporigen Asphalts,

bezogen auf die Richtungsfahrbahnen

Lange der Larmschutzwand Nord:

Hohe der Larmschutzwand Nord:

Lange der Larmschutzwand Sid:

Hohe der Larmschutzwand Sud:

Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwertuberschreitungen in der Nacht:
Anzahl Grenzwertuberschreitungen gré3er 3 dB(A)
Maximale Grenzwertlberschreitung in der Nach gerundet:
Kosten aktiver Larmschutz brutto (reine Baukosten):
Kosten aktiver Larmschutz brutto incl. kapitalisiertem
Unterhaltsmehraufwand bei offenporigem Asphailt:
Kosten je Schutzfall:

2 dB(A)
2.700.000 €
44.000 €

2.890.000
40.000€

d) Variante mit 4 m/ 6 m Larmschutzwand und offenporigem Asphalt

Lange des larmtechnisch wirksamen offenporigen Asphalts,

bezogen auf die Richtungsfahrbahnen

Lange der Larmschutzwand Nord:

Hohe der Larmschutzwand Nord:

Lange der Larmschutzwand Sud:

Hohe der Larmschutzwand Sud:

Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen am Tag:
Gebaude mit GrenzwertUberschreitungen in der Nacht:
Kosten aktiver Larmschutz brutto (reine Baukosten):
Kosten aktiver Larmschutz brutto incl. kapitalisiertem
Unterhaltsmehraufwand bei offenporigem Asphalt:
Kosten je Schutzfall:

e) Variante mit 5 m /6 m Larmschutzwand

Lange der Larmschutzwand Nord:

Hohe der Larmschutzwand Nord:

Lange der Larmschutzwand Sid:

Hohe der Larmschutzwand Sud:

Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen in der Nacht:
Anzahl Grenzwertlberschreitungen grofier 3 dB(A)
Maximale Grenzwertuberschreitung in der Nach gerundet:
Kosten aktiver Larmschutz brutto:

Kosten je Schutzfall:

Variante mit 7 m Larmschutzwand

Lange der Larmschutzwand:

Hohe der Larmschutzwand:

Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen in der Nacht:
Kosten aktiver Larmschutz brutto:

Kosten je Schutzfall:

1.400 m
650 m

4m

850 m

6m

0

0
2.800.000 €

3.710.000 €
50.000 €

650 m

5m

850 m

6m

0

20

0

2 dB(A
2.920.000€
54.000€

1.500 m
7m

0

0
3.680.000 €
50.000 €
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Vertieft zu betrachten sind nur die Varianten d), f) und c), wobei in den festgestell-
ten Planen die letztgenannte beinhaltet ist. Die Ubrigen Varianten bleiben in ihrem
Schutzniveau deutlich hinter den genannten Varianten zuriick.

Die Varianten f) und d) bewirken Vollschutz fir Hannberg. Bei diesen Varianten
mussten allerdings jeweils Uber 25 % der fur die Umsetzung der Variante c) not-
wendigen Kosten nochmals zusatzlich aufgewendet werden (entspricht absoluten
Zusatzkosten von 790.000 € bzw. 820.000 €). Die Vollschutzvarianten bewaltigen
dabei nur einen einzigen Schutzfall mehr als die Variante c), welche bereits an 73
Anwesen die Einhaltung der einschlagigen Grenzwerte sicherstellt. Die Kosten je
Schutzfall sind infolge dessen bei den beiden Varianten, die Vollschutz gewahrleis-
ten, mit je 50.000 € auch deutlich hdher als bei der in der Planung gewahlten Vari-
ante; bei dieser betragen die Kosten je Schutzfall 40.000 € und damit ein Flnftel
weniger. Die fur einen Vollschutz aufzuwendenden Kosten steigen somit auch hier
gegenuber der Variante c) sprunghaft an. Zudem ist festzuhalten, dass in Hann-
berg ohne Ausbau der A 3 bei Zugrundelegung der Verkehrsbelastung des Jahres
2010 an zahlreichen Gebauden die Nachtgrenzwerte der 16. BImSchV Uberschrit-
ten werden und dadurch eine schutzmindernde tatsachliche Vorbelastung besteht.
In die Betrachtung einzustellen ist ebenso, dass auch die von der Vorhabenstrage-
rin gewahlte Variante praktisch durchgangig zu Pegelminderung zwischen 3 und 6
dB(A) in Hannberg fihrt und damit eine deutlich wahrnehmbare Entlastung be-
wirkt; die Entlastungswirkung der Vollschutzvarianten ist nur geringfiigig héher.
Bezieht man dann noch das geringe Mal® der Grenzwertliberschreitungen von -
keinesfalls wahrnehmbaren und am Rand der Rechengenauigkeit liegenden - 0,1
dB(A) bei der Variante c) sowie den Umstand, dass nur ein Anwesen hier von
Uberschreitungen betroffen ist, mit ein, so muss auch hier der bei den Voll-
schutzvarianten zusatzlich notwendige Aufwand als wirtschaftlich auf3er Verhaltnis
angesehen werden. Dem Vorrang des aktiven Larmschutzes wird mit der gewahl-
ten Variante c) - insbesondere im Hinblick auf das erreichte hohe Schutzniveau -
dennoch auf jeden Fall ausreichend Rechnung getragen.

3.4.4.1.10 Larmschutzkonzept Hel3dorf
Fur die westlich der A 3 liegende Bebauung von HelRdorf hat die Vorhabenstrage-
rin unter Berlcksichtigung des bzgl. Réhrach und Hannberg gegeniber der Ur-
sprungsplanung geanderten Larmschutzkonzeptes folgende Varianten des aktiven

Larmschutzes untersucht:

a) 6-streifiger Ausbau der A 3 ohne aktiven Larmschutz

Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen am Tag: 85
Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen in der Nacht: 280
Anzahl Grenzwertliberschreitungen grofier 3 dB(A) 191
Maximale Grenzwertuberschreitung gerundet: 13 dB(A)

b) Ursprungsplanung Vorhabenstragerin

Lange des larmtechnisch wirksamen offenporigen Asphalts,

bezogen auf die Richtungsfahrbahnen 1.260 m
Lange der Larmschutzwand Nord: 930 m
Hohe der Larmschutzwand Nord: 6 m
Lange der Steilwall/Wand-Kombination Mitte: 420 m
Hohe der Steilwall/Wand-Kombination Mitte: 10 m
Lange der Larmschutzwand Sid: 450 m

Hohe der Larmschutzwand Sid: 5m
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Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen in der Nacht:
Anzahl Grenzwertuberschreitungen groRer 3 dB(A)
Maximale Grenzwertliberschreitung in der Nacht gerundet
Kosten aktiver Larmschutz brutto (reine Baukosten):
Kosten aktiver Larmschutz brutto incl. kapitalisiertem
Unterhaltsmehraufwand offenporigem Asphalt:

Kosten je Schutzfall:

c) Vorzugsvariante Vorhabenstragerin

Lange des larmtechnisch wirksamen offenporigen Asphalts,
bezogen auf die Richtungsfahrbahnen

Lange der Larmschutzwand Nord 1:

Hohe der Larmschutzwand Nord 1:

Lange der Larmschutzwand Nord 2:

Hohe der Larmschutzwand Nord 2:

Lange der Steilwall/Wand-Kombination Mitte:

Hohe der Steilwall/Wand-Kombination Mitte:

Lange der Larmschutzwand Sud:

Hohe der Larmschutzwand Sud:

Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen in der Nacht:
Anzahl Grenzwertuberschreitungen groRer 3 dB(A)
Maximale Grenzwertuberschreitung in der Nacht gerundet:
Kosten aktiver Larmschutz brutto (reine Baukosten):
Kosten aktiver Larmschutz brutto incl. kapitalisiertem
Unterhaltsmehraufwand bei offenporigem Asphalt:

Kosten je Schutzfall:

Asphalts auf gesamter Abschnittslange

Lange des larmtechnisch wirksamen offenporigen Asphalts,
bezogen auf die Richtungsfahrbahnen

Lange der Larmschutzwand Nord:

Hohe der Larmschutzwand Nord:

Lange der Steilwall/Wand-Kombination Mitte:

Hohe der Steilwall/Wand-Kombination Mitte:

Lange der Larmschutzwand Sid:

Hohe der Larmschutzwand Sud:

Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen in der Nacht:
Anzahl Grenzwertliberschreitungen grofier 3 dB(A)
Maximale Grenzwertliberschreitung in der Nacht gerundet
Kosten aktiver Larmschutz brutto (reine Baukosten):
Kosten aktiver Larmschutz brutto incl. kapitalisiertem
Unterhaltsmehraufwand bei offenporigem Asphailt:

Kosten je Schutzfall:

nordlich HeRdorf

Lange des larmtechnisch wirksamen offenporigen Asphalts,
bezogen auf die Richtungsfahrbahnen

Lange der Larmschutzwand Nord:

Hohe der Larmschutzwand Nord:

0
83

18

5 dB(A)
4.310.000 €

5.130.000 €
26.000 €

3.200 m
660 m
5m
270 m
6 m
420 m
10m
450 m
5m

0

43

0

3 dB(A)
4.210.000€

6.300.000 €
27.000 €

d) Ursprungsplanung Vorhabenstragerin mit zusatzlicher Verwendung offenporigen

3.200 m
930 m
6 m
420 m
10m
450 m
5m

0

40

0

3 dB(A)
4.450.000 €

6.530.000 €
27.000 €

e) Ursprungsplanung Vorhabenstragerin mit Zusatzwall/-wand entlang der St 2240

1.260 m
930 m
6m
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Lange der Steilwall/Wand-Kombination Mitte: 420 m
Hohe der Steilwall/Wand-Kombination Mitte: 10m

Lange der Larmschutzwand Sid: 450 m
Hohe der Larmschutzwand Sud: 5m

Lange Zusatzwall/-wand entlang der St 2240: 300 m
Hohe Zusatzwall/-wand entlang der St 2240: 6m
Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen am Tag: 0

Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen in der Nacht: 78

Anzahl GrenzwertlUberschreitungen grofRer 3 dB(A) 12
Maximale Grenzwertiberschreitung in der Nacht gerundet 4 dB(A)
Kosten aktiver Larmschutz brutto (reine Baukosten): 4.710.000 €
Kosten aktiver Larmschutz brutto incl. kapitalisiertem
Unterhaltsmehraufwand bei offenporigem Asphalt: 5.530.000 €
Kosten je Schutzfall: 27.000 €

f) Variante d) mit Zusatzwall/-wand entlang der St 2240 nérdlich HeRdorf

Lange des larmtechnisch wirksamen offenporigen Asphalts,

bezogen auf die Richtungsfahrbahnen 3.200 m
Lange der Larmschutzwand Nord: 930 m
Hohe der Larmschutzwand Nord: 6m

Lange der Steilwall/Wand-Kombination Mitte: 420 m
Hohe der Steilwall/Wand-Kombination Mitte: 10m

Lange der Larmschutzwand Sid: 450 m
Hohe der Larmschutzwand Sud: 5m

Lange Zusatzwall/-wand entlang der St 2240: 300 m
Hohe Zusatzwall/-wand entlang der St 2240: 6m
Gebaude mit Grenzwertluberschreitungen am Tag: 0

Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen in der Nacht: 38

Anzahl Grenzwertlberschreitungen grofier 3 dB(A) 0

Maximale Grenzwertiberschreitung in der Nacht gerundet: 3 dB(A)
Kosten aktiver Larmschutz brutto (reine Baukosten): 4.850.000 €
Kosten aktiver Larmschutz brutto incl. kapitalisiertem
Unterhaltsmehraufwand bei offenporigem Asphalt: 6.940.000 €
Kosten je Schutzfall: 29.000 €

g) Vorzugsvariante Vorhabenstragerin mit Zusatzwall/-wand entlang der St 2240
nordlich Hel3dorf

Lange des larmtechnisch wirksamen offenporigen Asphalts,

bezogen auf die Richtungsfahrbahnen 3.200 m
Lange der Larmschutzwand Nord 1: 660 m
Hohe der Larmschutzwand Nord 1: 5m
Lange der Larmschutzwand Nord 2: 270 m
Hohe der Larmschutzwand Nord 2: 6m
Lange der Steilwall/Wand-Kombination Mitte: 420 m
Hohe der Steilwall/Wand-Kombination Mitte: 10m
Lange der Larmschutzwand Sid: 450 m
Hohe der Larmschutzwand Sud: 5m
Lange Zusatzwall/-wand entlang der St 2240: 300 m
Hohe Zusatzwall/-wand entlang der St 2240: 6m
Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen am Tag: 0
Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen in der Nacht: 41
Anzahl Grenzwertltiberschreitungen groRer 3 dB(A) 0
Maximale Grenzwertuberschreitung in der Nacht gerundet: 3 dB(A)
Kosten aktiver Larmschutz brutto (reine Baukosten): 4.620.000 €

Kosten aktiver Larmschutz brutto incl. kapitalisiertem
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Unterhaltsmehraufwand bei offenporigem Asphailt: 6.710.000 €
Kosten je Schutzfall: 28.000 €

h) Variante f) mit teilweise héheren Larmschutzwanden und Mittelwand zwischen
den Richtungsfahrbahnen der A 3

Lange des larmtechnisch wirksamen offenporigen Asphalts,

bezogen auf die Richtungsfahrbahnen 3.200 m
Lange der Larmschutzwand Nord: 930 m
Hohe der Larmschutzwand Nord: 6m

Lange der Steilwall/Wand-Kombination Mitte: 420 m
Hohe der Steilwall/Wand-Kombination Mitte: 12m
Lange der Larmschutzwand Sid: 450 m
Hohe der Larmschutzwand Sud: 6m

Lange Zusatzwall/-wand entlang der St 2240: 300 m
Hohe Zusatzwall/-wand entlang der St 2240: 6m

Lange Mittelwand zwischen Richtungsfahrbahnen A 3: 1.800 m
Hohe Mittelwand zwischen Richtungsfahrbahnen A 3: 5m
Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen am Tag: 0

Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen in der Nacht: 1

Anzahl Grenzwertlberschreitungen groer 3 dB(A) 0
Maximale Grenzwertliberschreitung in der Nacht gerundet: 1 dB(A)
Kosten aktiver Larmschutz brutto (reine Baukosten): 10.030.000 €
Kosten aktiver Larmschutz brutto incl. kapitalisiertem
Unterhaltsmehraufwand bei offenporigem Asphalt: 12.120.000
Kosten je Schutzfall: 43.000 €

Eine naheren Betrachtung bedirfen hier nur die Varianten c), d), f) g) und h), wo-
bei die Variante c) Gegenstand der festgestellten Planung ist. Die Ubrigen der be-
schriebenen Varianten bleiben im Schutzniveau hinter diesen Varianten zurtick
und sind auszuscheiden.

Die Variante h) gewahrleistet praktisch Vollschutz fir die westlich der A 3 liegende
Bebauung von Hefdorf; nur an einem Anwesen wird der einschlagige Nacht-
grenzwert um 0,2 dB(A) Uberschritten. Diese Variante kostet allerdings jeweils an-
nahernd das Doppelte der Ubrigen ndher zu betrachtenden Varianten, die
absoluten Mehrkosten betragen mindestens 5.180.000 €. Die Kosten je Schutzfall
liegen bei dieser Variante mit 43.000 € auch deutlich Uber den Schutzfallkosten
der anderen Varianten, die sich zwischen 27.000 und 29.000 € bewegen. Demge-
genuber bewaltigt die Variante h) jeweils nur in etwa 40 Schutzfalle mehr als die
Ubrigen Varianten; das sind weniger als ein Sechstel der insgesamt zu bewalti-
genden Schutzfalle. Bei den neben der Variante h) eingehender betrachteten Vari-
anten bewegen sich die nachtlichen Grenzwertiberschreitungen zudem auch
ausnahmslos im fir das menschliche Ohr unhérbaren Bereich bzw. am Rand der
Horbarkeitsschwelle von 3 dB(A), so dass die Variante h) auch kein deutlich spur-
bar héheres Schutzniveau bietet. Uberdies sind auch in HeRdorf westlich der A 3
ohne deren Ausbau und bereits bei Zugrundelegung der Verkehrsbelastung des
Jahres 2010 in Orientierung an den Dorf- und Mischgebietsnachtgrenzwerten von
54 dB(A) in Bezug auf zahlreiche Gebaude keine gesunden Wohnverhaltnisse ge-
wahrt, die einschlagigen Nachtgrenzwerte der 16. BImSchV werden teilweise er-
heblich Uberschritten. Diese hohe tatsachliche Vorbelastung wirkt auch hier
schutzmindernd. In Anbetracht dessen sieht die Planfeststellungsbehérde die Va-
riante h) als zum Schutzzweck auler Verhaltnis stehend an. Der Vollstandigkeit
halber ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass deswegen auch
zusatzliche MalRnahmen, die durchgehend Vollschutz flir HeRdorf sicherstellen
wirden, erst recht wirtschaftlich unverhaltnismafig waren.
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Die hernach noch zu betrachtenden Varianten c) und d) unterscheiden sich nur
dadurch, dass bei der Variante c) - anders als bei der Variante d) - die Larm-
schutzwand nérdlich von Hefidorf nicht auf voller Lange mit einer Hohe von 6 m
ausgebildet wird, sondern nur im unmittelbar an den Ortsrand anschlieRenden Be-
reich (270 m). Der restliche Teil der Larmschutzwand wird mit einer Héhe 5 m
ausgefuhrt. Die Variante d) bewaltigt aber gerade einmal drei Schutzfalle (= 1%
der insgesamt zu bewaltigen Schutzfalle) mehr als die Variante c). Die Pegelredu-
zierung, die mit der Variante d) gegentber der Variante c¢) erreicht wird, bewegt
sich im Bereich von max. 0,4 dB(A) und ist damit weit von der Wahrnehmbarkeits-
schwelle entfernt. Bei gleichen Kosten je Schutzfall sind fur die Variante d) aber
insgesamt 230.000 € mehr als bei der Variante c) aufzuwenden; dies stellt einen
nicht unerheblichen Kostensprung im Hinblick auf den nur geringfiigigen zusatzli-
chen Schutzeffekt dar. Unter Berucksichtigung dieser Umstéande sowie der schon
dargestellten erheblichen Vorbelastung von HeRdorf durch die A 3 kommt die
Planfeststellungsbehérde zu dem Schluss, dass auch die Variante d) als wirt-
schaftlich nicht verhaltnismaRig zu ansehen ist.

Die auflerdem noch zu untersuchenden Varianten f) und g) bewaltigen flinf bzw.
zwei Schutzfalle mehr als die Variante c¢), das entspricht nur rund 2 % bzw. 1% der
insgesamt zu bewaltigenden Schutzfalle. Bei geringfligig hoheren Kosten je
Schutzfall sind fir diese Varianten absolut 640.000 € bzw. 410.000 € zusatzlich
aufzuwenden und damit nochmals mehr als 10 % bzw. beinahe 7 % der fur die Va-
riante c) anfallenden Kosten. Die Varianten f) und g), die als Besonderheit ein/e
Zusatzwall/-wand entlang der St 2240 nordlich HeRdorf aufweisen, bewirken dabei
aber nur zusatzliche Pegelminderungen von max. 0,8 bzw. 0,7 dB(A). Auf Grund
dessen muss festgestellt werden, dass auch bei diesen beiden Varianten die ge-
genuber der Variante c) zusatzlich aufzuwenden Kosten im Hinblick auf den je-
weils nur erreichbaren geringen Zusatzeffekt exorbitant ansteigen. Berucksichtigt
man weiter auch hier die erhebliche Vorbelastung von Hefldorf durch die A 3, so
stellen sich im Ergebnis auch die Varianten f) und g) als wirtschaftlich unverhalt-
nismafig dar. Es bleibt aber festzuhalten, dass dem gesetzlich vorgegebenen Vor-
rang des aktiven Larmschutzes mit der gewahlten Variante c¢) in ausgewogener
Weise Rechnung getragen wird. Sie bewaltigt insbesondere rund 85 % der insge-
samt zu bewaltigenden Schutzfalle, vom menschlichen Gehér wahrnehmbare
Grenzwerttberschreitungen von mehr als 3 dB(A) treten nicht auf. Die Variante
bewirkt auRerdem durchgangig deutlich wahrnehmbare Pegelreduzierungen von
bis zu rund 13 dB(A). Die Kosten der gewahlten Variante von insgesamt 6.300.000
€ stehen in vertretbarem Verhaltnis zu dem damit erreichbaren Schutzniveau.

FiUr das unmittelbar &stlich der A 3 liegende Gewerbegebiet von Helddorf sind kei-
ne speziellen aktiven LarmschutzmalRnahmen geboten. In dem Gewerbegebiet
werden im Bereich der direkt an die A 3 angrenzenden Musterhaussiedlung zwar
die Taggrenzwerte an funf Gebauden Uberschritten. Die Uberschreitungen sind mit
aufgerundet 1 dB(A) aber nur gering und mit dem Gehdr nicht wahrnehmbar. Die
betroffenen Gebaude sind zudem schon jetzt sehr hohen Verkehrslarmpegeln von
der A 3, was auch hier schutzmindernd wirkt. Uberdies ergeben sich durch den im
Rahmen des Ausbaus der A 3 auf gesamter Abschnittslange vorgesehenen offen-
porigen Asphalt auch gegeniiber dem Zustand ohne Ausbau der A 3 und Zugrun-
delegung der Verkehrsbelastung des Jahres 2010 bereits Pegelminderungen an
den von GrenzwertlUberschreitungen betroffenen Gebauden. Bei Berlcksichtigung
dieser Gesichtspunkte und der besondere Bestimmung der Musterhdauser, die
nicht dem dauernden Aufenthalt von Menschen dienen, sondern reine Besichti-
gungsobjekte darstellen, erscheinen zusatzliche Aufwendungen flir erganzende
LarmschutzmalRnahmen als unverhaltnismaRig. Auch der Umstand, dass die
Nachtgrenzwerte an insgesamt 15 Gebauden Uberschritten werden, flhrt zu keiner
anderen Beurteilung. Nach § 2 Abs. 3 der 16. BImSchV ist der jeweilige Immissi-
onsgrenzwert nur fir den Zeitraum anzuwenden, in dem die zu schitzende Nut-
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zung ausgelbt wird. Gebaude in Gewerbegebieten werden aber bestimmungsge-
maR regelmalig aber nur am Tag genutzt; fur den Zeitraum Nacht besteht deshalb
kein Anlass fur Larmschutzmalinahmen. Eine Nutzung der insoweit betroffenen
Gebaude auch zur Nachtzeit wurde im Rahmen des Anhérungsverfahrens im Ub-

rigen auch nicht geltend gemacht.

3.4.4.1.11 Larmschutzkonzept Untermembach

In Bezug auf Untermembach hat die Vorhabenstragerin folgende Varianten des

aktiven Larmschutzes untersucht:

a) 6-streifiger Ausbau der A 3 ohne aktiven Larmschutz

Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen in der Nacht:
Anzahl Grenzwertuberschreitungen groRer 3 dB(A)
Maximale Grenzwertuberschreitung gerundet:

b) Vorzugsvariante Vorhabenstragerin

Lange des larmtechnisch wirksamen offenporigen Asphalts,
bezogen auf die Richtungsfahrbahnen

Lange der Larmschutzwand:

Hohe der Larmschutzwand:

Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen in der Nacht:
Kosten aktiver Larmschutz brutto (reine Baukosten):
Kosten aktiver Larmschutz brutto incl. kapitalisiertem
Unterhaltsmehraufwand bei offenporigem Asphailt:

Kosten je Schutzfall:

0

33

6

4 dB(A)

2.500 m
400 m
3m

0

0
600.000 €

2.230.000 €
68.000€

Die letztgenannte Variante ist Gegenstand der festgestellten Planung und stellt
Vollschutz fiur Untermembach sicher. Dem Vorrang des aktiven Larmschutzes ist

damit hier vollumfanglich Rechnung getragen.

3.4.4.1.12 Larmschutzkonzept Kosbach

Die Vorhabenstragerin hat in Bezug auf Kosbach insbesondere folgende Varianten

des aktiven Larmschutzes untersucht:

Gebaude mit Grenzwertiiberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen in der Nacht:
Anzahl Grenzwertuberschreitungen groRer 3 dB(A)
Maximale Grenzwertlberschreitung gerundet:

b) Ursprungsplanung Vorhabenstragerin

Lange des larmtechnisch wirksamen offenporigen Asphalts,
bezogen auf die Richtungsfahrbahnen

Lange der Larmschutzwand Mitte (auf bestehendem Wall):
Hohe der Larmschutzwand Mitte (auf bestehendem Wall):
Lange der Larmschutzwand Sid 1:

Hohe der Larmschutzwand Sud 1:

a) 6-streifiger Ausbau der A 3 ohne zusatzlichen aktiven Larmschutz

11
159
103
9 dB(A)

2.870m
640 m
3m

160 m
6m
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Lange der Larmschutzwand Suid 2 (auf bestehendem Wall): 240 m
Hohe der Larmschutzwand Sid 2 (auf bestehendem Wall): 2 m

Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen am Tag: 0

Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen in der Nacht: 68

Anzahl Grenzwertliberschreitungen grofier 3 dB(A) 2

Maximale Grenzwertuberschreitung in der Nacht gerundet: 4 dB(A)
Kosten aktiver Larmschutz brutto (reine Baukosten): 1.390.000 €
Kosten aktiver Larmschutz brutto incl. kapitalisiertem
Unterhaltsmehraufwand bei offenporigem Asphalt: 3.260.000 €
Kosten je Schutzfall: 36.000 €

c) Variante mit gegenuber Ursprungsplanung Vorhabenstragerin nérdlich der GVS
Kosbach - Untermembach um 1 m erhohter Wand

Lange des larmtechnisch wirksamen offenporigen Asphalts,

bezogen auf die Richtungsfahrbahnen 2870 m
Lange der Larmschutzwand Mitte 1 (auf bestehendem Wall): 400 m
Hohe der Larmschutzwand Mitte 1 (auf bestehendem Wall): 4 m
Lange der Larmschutzwand Mitte 2 (auf bestehendem Wall): 240 m
Hohe der Larmschutzwand Mitte 2 (auf bestehendem Wall): 3 m
Lange der Larmschutzwand Sid 1: 160 m
Hohe der Larmschutzwand Sid 1: 6m
Lange der Larmschutzwand Sud 2 (auf bestehendem Wall): 240 m
Hohe der Larmschutzwand Sid 2 (auf bestehendem Wall): 2 m

Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen am Tag: 0

Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen in der Nacht: 62

Anzahl Grenzwertlberschreitungen grofier 3 dB(A) 2

Maximale Grenzwertiberschreitung in der Nacht gerundet: 4 dB(A)
Kosten aktiver Larmschutz brutto (reine Baukosten): 1.530.000 €
Kosten aktiver Larmschutz brutto incl. kapitalisiertem
Unterhaltsmehraufwand bei offenporigem Asphalt: 3.400.000 €
Kosten je Schutzfall: 35.000 €

d) Variante ¢) mit zuséatzlichen Larmschutzwanden auf der Uberfiihrung der GVS
Kosbach — Untermembach als Lickenschluss

Lange des larmtechnisch wirksamen offenporigen Asphalts,

bezogen auf die Richtungsfahrbahnen 2.870 m
Lange der Larmschutzwand Mitte 1 (auf bestehendem Wall): 400 m
Hohe der Larmschutzwand Mitte 1 (auf bestehendem Wall): 4 m
Lange der Larmschutzwande auf Uberfiihrung GVS: 2x30m
Hoéhe der Larmschutzwénde auf Uberfiihrung GVS: 2m
Lange der Larmschutzwand Mitte 2 (auf bestehendem Wall): 240 m
Hohe der Larmschutzwand Mitte 2 (auf bestehendem Wall): 3 m
Lange der Larmschutzwand Sid 1: 160 m
Hohe der Larmschutzwand Sud 1: 6m
Lange der Larmschutzwand Sad 2 (auf bestehendem Wall): 240 m
Hohe der Larmschutzwand Sud 2 (auf bestehendem Wall): 2 m

Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen am Tag: 0

Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen in der Nacht: 55

Anzahl Grenzwertlberschreitungen grofier 3 dB(A) 0

Maximale Grenzwertuberschreitung in der Nacht gerundet: 3 dB(A)
Kosten aktiver Larmschutz brutto (reine Baukosten): 1.570.000 €
Kosten aktiver Larmschutz brutto incl. kapitalisiertem
Unterhaltsmehraufwand bei offenporigem Asphailt: 3.440.000 €

Kosten je Schutzfall: 33.000 €
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e) Variante d) mit zusatzlicher Larmschutzwand nordlich des Kleinauweihers (Vor-

zugsvariante Vorhabenstragerin)

Lange des larmtechnisch wirksamen offenporigen Asphalts,
bezogen auf die Richtungsfahrbahnen

Lange der Larmschutzwand Nord:

Hohe der Larmschutzwand Nord:

Lange der Larmschutzwand Mitte 1 (auf bestehendem Wall):
Hohe der Larmschutzwand Mitte 1 (auf bestehendem Wall):
Lange der Larmschutzwande auf Uberflihrung GVS:

Héhe der Larmschutzwénde auf Uberfiihrung GVS:

Lange der Larmschutzwand Mitte 2 (auf bestehendem Wall):
Hohe der Larmschutzwand Mitte 2 (auf bestehendem Wall):
Lange der Larmschutzwand Sid 1:

Hohe der Larmschutzwand Sid 1:

Lange der Larmschutzwand Sid 2 (auf bestehendem Wall):
Hohe der Larmschutzwand Sud 2 (auf bestehendem Wall):
Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen in der Nacht:
Anzahl Grenzwertuberschreitungen groRer 3 dB(A)
Maximale Grenzwertlberschreitung in der Nacht gerundet:
Kosten aktiver Larmschutz brutto (reine Baukosten):
Kosten aktiver Larmschutz brutto incl. kapitalisiertem
Unterhaltsmehraufwand bei offenporigem Asphailt:

Kosten je Schutzfall:

3 dB(A)
1.810.000 €

3.690.000 €
32.000 €

f) Variante e) mit stidlich des Dorfweihers um 1 m erhdhter Wand

Lange des larmtechnisch wirksamen offenporigen Asphalts,
bezogen auf die Richtungsfahrbahnen

Lange der Larmschutzwand Nord:

Hohe der Larmschutzwand Nord:

Lange der Larmschutzwand Mitte 1 (auf bestehendem Wall):
Hohe der Larmschutzwand Mitte 1 (auf bestehendem Wall):
Lange der Larmschutzwande auf Uberflihrung GVS:

Hoéhe der Larmschutzwénde auf Uberfiihrung GVS:

Lange der Larmschutzwand Mitte 2 (auf bestehendem Wall):
Hohe der Larmschutzwand Mitte 2 (auf bestehendem Wall):
Lange der Larmschutzwand Sid 1:

Hohe der Larmschutzwand Sid 1:

Lange der Larmschutzwand Sid 2 (auf bestehendem Wall):
Hohe der Larmschutzwand Sud 2 (auf bestehendem Wall):
Gebaude mit Grenzwertiiberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwertliberschreitungen in der Nacht:
Anzahl Grenzwertuberschreitungen groRer 3 dB(A)
Maximale Grenzwertuberschreitung in der Nacht gerundet:
Kosten aktiver Larmschutz brutto (reine Baukosten):
Kosten aktiver Larmschutz brutto incl. kapitalisiertem
Unterhaltsmehraufwand bei offenporigem Asphalt:

Kosten je Schutzfall:

g) Einhausung der A 3 im Bereich Kosbach
Lange der Einhausung:

Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen am Tag:
Gebaude mit Grenzwertlberschreitungen in der Nacht:

2.870m
175 m
4m

400 m
4m
2x30m
2m

240 m
3m

160 m
6m

240 m
3m

0

38

0

3 dB(A)
1.900.000 €

3.770.000 €
31.000 €

.100 m
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Kosten aktiver Larmschutz brutto: 40.000.000 €
Kosten je Schutzfall: 252.000 €

Vertiefter zu betrachten sind nur die Varianten f) und g) sowie die der festgestell-
ten Planung zu Grunde liegende Variante e). Die Ubrigen untersuchten Varianten
bieten nur ein geringeres Schutzniveau als diese Varianten und scheiden deshalb
aus.

Mit der Variante g) kann Vollschutz fiur Kosbach erreicht werden. Die Kosten die-
ser Variante betragen mit geschatzt rund 40 Mio. € allerdings mehr als das
10fache aller anderen Varianten. Die Variante weist auch sehr hohe Kosten je
Schutzfall auf; diese betragen in etwa das Achtfache der Kosten je Schutzfall der
Ubrigen vertieft zu betrachtenden Varianten. In wohl in nicht wenigen Einzelfallen
dirften die Kosten je Schutzfall bei der Variante g) deshalb annahernd den Ver-
kehrswert des zu schutzenden Anwesens erreichen bzw. u. U. sogar Uberschrei-
ten. Hinzu kommt, dass auch in Kosbach ohne Ausbau der A 3 und bei
Zugrundelegung der Verkehrsbelastung des Jahres 2010 an zahlreichen Gebau-
den die einschlagigen Nachtgrenzwerte der 16. BImSchV teilweise erheblich Uber-
schritten werden. In Bezug auf einige Anwesen sind in Orientierung an den Dorf-
und Mischgebietsnachtgrenzwerten von 54 dB(A) nicht einmal gesunde Wohnver-
haltnisse gewahrt. Damit besteht auch hinsichtlich Kosbach eine schutzmindernde
hohe Vorbelastung durch die A 3. Unter Berlicksichtigung dieser Gesichtspunkte
stellt sich Variante g) als wirtschaftlich deutlich auf3er Verhaltnis dar.

Die hernach noch naher zu betrachtenden Varianten e) und f) unterscheiden sich
nur hinsichtlich der Héhe der auf einen bestehenden Wall aufgesetzten Larm-
schutzwand suldlich des Dorfweihers. Die Variante f), bei der diese Wand mit 3 m
Hohe ausgebildet wird, bewaltigt nur finf Schutzfalle mehr als die Variante e), bei
der die Wand mit 2 m Hohe ausgefuhrt wird. Dies entspricht rund 3 % der insge-
samt zu bewaltigenden Schutzfalle. Auch wenn die Kosten je Schutzfall bei der
Variante f) geringfligig niedriger sind als bei der Variante e), sind bei der Variante
f) absolut dennoch 80.000 € mehr aufzuwenden. Die zusatzlichen Pegelminderun-
gen der Variante f) gegeniber der Variante e) betragen aber nur héchstens 0,3
dB(A) und sind damit weit von der Horschwelle entfernt. Nimmt man dazu noch die
schon beschriebene hohe Vorbelastung von Kosbach durch die A 3, den Umfang
der auch bei der Variante e) aufzuwenden Kosten sowie die auch mit dieser Vari-
ante verbundenen, grofteils deutlich wahrnehmbaren Pegelreduzierungen von bis
zu rund 7 dB(A) in Blick, ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde hier
auch die Variante f) als wirtschaftlich nicht mehr verhaltnismafig anzusehen. Glei-
ches gilt auch fur die im Verfahren geforderte weitere Erhdhung der Larmschutz-
wand Sud 1. Diese wirde schon wegen ihrer gegenuber der Larmschutzwand Sid
2 geringeren Lange eher einen noch geringeren Effekt haben als die im Rahmen
der Variante f) untersuchte Erhéhung der letztgenannten Larmschutzwand, den-
noch ware eine Erhéhung der Larmschutzwand Sid 1 um 1 m mit zusatzlichen
Kosten von 55.000 € verbunden. Dem Vorrang des aktiven Larmschutzes wird mit
der gewahlten Variante e) in ausreichender Weise Rechnung getragen. Mit dieser
Variante werden knapp dreiviertel der insgesamt zu bewaltigenden Schutzfalle ge-
I6st. Wahrnehmbare Grenzwertliberschreitungen von mehr als 3 dB(A) treten bei
der Variante nicht auf. Das erreichte Schutzniveau steht in angemessenem Ver-
héltnis zu den aufzuwendenden Kosten.

3.4.4.1.13 Passive Schutzmalinahmen / Entschadigungsfestsetzung
Dort, wo trotz Grenzwertuberschreitung nach vorstehenden Ausfuhrungen kein ak-

tiver Larmschutz vertretbar ist, haben die betroffenen Grundstiickseigentimer An-
spruch auf passiven Larmschutz. Die Fassadenseiten und Geschosse, flr ein
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entsprechender Anspruch dem Grunde nach besteht, sind mit Nebenbestimmung
A. 3.4.2 verbindlich festgelegt. Der Anspruch richtet sich dabei auf eine Erstattung
von Kosten fur den Einbau der erforderlichen larmdammenden Einrichtungen in
zum Wohnen bestimmten baulichen Anlagen. Art und Umfang der passiven
Schallschutzmalinahmen fir schutzbedurftige Raume in baulichen Anlagen be-
stimmen sich nach den Regelungen der 24. BImSchV (siehe Nebenbestimmung A.
3.4.3). Passive Larmschutzmal®nahmen werden dann erforderlich, wenn keine
ausreichende Schallddmmung der Umfassungsbauteile schutzbedirftiger Raume
i. S. d. 24. BImSchV vorhanden ist. Schallschutzma3nahmen i. S. d. Verordnung
sind bauliche Verbesserungen an Umfassungsbauteilen schutzbedurftiger Raume,
die die Einwirkungen durch Verkehrslarm mindern (§ 2 Abs. 1. Satz 1 der 24.
BImSchV). Zu den Schallschutzma®nahmen gehdért auch der Einbau von LUf-
tungseinrichtungen in Raumen, die Uberwiegend zum Schlafen genutzt werden
und in schutzbedurftigen Raumen mit sauerstoffverbrauchender Energiequelle (§ 2
Abs. 1 Satz 2 der 24. BImSchV); durch solche kompensatorischen Luftungseinrich-
tungen werden auch die Wohnbedurfnisse der Betroffenen (z. B. die Mdglichkeit
des Schlafens bei gekipptem Fenster) im Ergebnis angemessen befriedigt (vgl.
BVerwG, Urteil 21.09.2006, BVerwGE 126, 340-349). Schutzbedurftig sind gem. §
2 Abs. 2 der 24. BImSchV die in Tabelle 1 Spalte 1 der Anlage zu dieser Verord-
nung genannten Aufenthaltsraume.

Im Planfeststellungsverfahren wird Gber den Anspruch auf passive Schallschutz-
malRnahmen nur dem Grunde nach entschieden. Uber die Hohe der Entschadi-
gung wird nicht entschieden. Kénnen sich die Beteiligten nicht einigen, muss auf
das Entschadigungsverfahren verwiesen werden. In baulichen Anlagen werden
Raume, die zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt
sind, geschutzt, wenn am Immissionsort der der Raumnutzung entsprechende
Tag- bzw. Nachtimmissionsgrenzwert Uberschritten ist; fir den Schutz von Schlaf-
raum ist hingegen die Uberschreitung des Nachtwertes maRgeblich (§ 2 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 i. V. m. Tabelle 1 Spalte 1 der Anlage der 24. BImSchV; vgl. auch
Nr. 13 VLarmSchR 97). Dies bedeutet, dass in der 24. BImSchV abschlielend ge-
regelt ist, welche Raume schutzbediirftig sind. Ein Anspruch auf passive Larm-
schutzmalnahmen flr das gesamte Gebaude besteht nicht. Gleichfalls besteht ein
Anspruch auf passive Schutzmaflinahmen nicht, soweit eine bauliche Anlage bei
der Auslegung der Plane im Planfeststellungsverfahren noch nicht genehmigt war
oder sonst nach den baurechtlichen Vorschriften mit dem Bau noch nicht begon-
nen werden durfte (§ 2 Abs. 4 Nr. 2 der 24. BiImSchV).

Die Anforderungen der 24. BImSchV, nach denen sich Art und Umfang der passi-
ven Schallschutzmallnahmen im Einzelnen bemessen, gewahrleisten, dass der
Innenpegel in Wohnraumen ca. 40 dB(A) und in Schlafraumen ca. 30 dB(A) nicht
Ubersteigt (OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 17.07.2014 - 1 K 17/13 - juris m. w.
N.). Damit ist gleichzeitig auch sichergestellt, dass verkehrslarmbedingte Kommu-
nikations- und Schlafstérungen nicht auftreten (vgl. BVerwG, Beschluss vom
17.05.1995, UPR 1995, 311-314).

Wenn der Gesetzgeber die Anwohner von neuen oder wesentlich gednderten Ver-
kehrswegen unter den in den §§ 41 ff. BImSchG genannten Voraussetzungen auf
passive Larmschutzmafnahmen verweist, mutet er ihnen damit u. a. den Einbau
von Schallschutzfenstern zu. Diese sind nur wirksam, wenn sie geschlossen sind.
Etwas Unzumutbares wird den Anwohnern damit in der Regel nicht angesonnen,
weil es Stand der Technik ist, Schallschutzfenster bei Bedarf mit geeigneten LUf-
tungseinrichtungen zu versehen (vgl. auch § 2 Abs. 1 Satz 2 der 24. BImSchV).
Folglich ist in Kauf zu nehmen, dass passiver Larmschutz in der Form von Schall-
schutzfenstern die Anwohner nicht davor schiitzt, bei gelegentlichem Offnen der
Fenster erheblichem Verkehrslarm ausgesetzt zu sein (BVerwG, Urteil vom
18.04.1996, NVwZ 1996, 901).
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Entschadigungsanspriche fur die ,Verlarmung® von schitzenswerten Auflien-
wohnbereichen in Wohn- und Dorf-bzw. Mischgebieten sind vorliegend nicht ge-
geben, da hier der jeweils maf3gebliche Taggrenzwert (siehe dazu Nr. 51.1 Abs. 2
der VLarmSchR 97) nicht Uberschritten wird. Dies ergibt sich mit hinreichender Si-
cherheit aus den bzgl. der jeweiligen Gebaude errechneten Beurteilungspegeln;
diese liegen so weit unter den mafigeblichen Grenzwerten, dass eine erganzende
Berechnung zur Bestatigung dieser Erkenntnis nicht geboten ist. Im Gewerbepark
HelRdorf unmittelbar dstlich der A 3, insbesondere im Bereich der Musterhaussied-
lung, treten allerdings einzelne Taggrenzwertlberschreitungen auf. Im Hinblick auf
die besondere Zweckbestimmung der Musterhduser als reine Besichtigungsobjek-
te liegen hier aber keine schutzwirdigen AuRenwohnbereiche vor, so dass auch
insoweit kein Entschadigungsanspruch besteht. Uberschreitungen der Nacht-
grenzwerte sind flr AuRenwohnbereiche ohne Belang, da sie von 22 bis 6 Uhr re-
gelmaldig nicht zum dauernden Aufenthalt von Menschen dienen, so dass von
einer nachtlichen Nutzung zu Wohnzwecken beim AuRenwohnbereich nicht aus-
zugehen ist (BVerwG, Urteil vom 15.03.2000, UPR 2000, 351-352, unter Hinweis
auf § 2 Abs. 3 der 16. BImSchV).

3.4.4.1.14 Behandlung weiterer Stellungnahmen und Einwendungen zum Themenkomplex
Verkehrslarmschutz
Soweit die in Bezug auf den Themenkomplex Verkehrslarmschutz vorliegenden

Stellungnahmen und Einwendungen nicht bereits in den vorstehenden Ausfuhrun-
gen abgehandelt wurden, werden sie im Folgenden behandelt.

Aktiver Larmschutz fir Dechsendorf

Von zahlreichen Personen wird aktiver Larmschutz auch fir Dechsendorf gefor-
dert.

Diese Forderung muss zurtickgewiesen werden. Bereits an den in Dechsendorf
am nachsten zur A 3 gelegenen Anwesen unterschreiten die von der ausgebauten
Autobahn herrihrenden Beurteilungspegel von max. 50 dB(A) tags bzw. 47 dB(A)
nachts deutlich die fir Wohngebiete malRgeblichen Grenzwerte aus § 2 Abs. 1 der
16. BImSchV von 59 dB(A) tags bzw. 49 dB(A) nachts (vgl. Berechnungspunkte
Nrn. 772 - 774 in Unterlage 17.1.1T). In diese Beurteilungspegel sind auch die gel-
tend gemachten Larmreflexionen an den westlich der A 3 vorgesehenen Larm-
schutzeinrichtungen bereits mit eingerechnet. LarmschutzmalRnahmen sind auf
Grund dessen fir Dechsendorf aus Rechtsgriinden nicht geboten. Die unterhalb
der Larmgrenzwerte der 16. BImSchV liegende Larmbelastung, insbesondere von
Gebieten, die dem dauernden Aufenthalt von Menschen dienen, ist unabhangig
davon gesondert in die Abwagung einzustellen. Dabei ist aber auch in Blick zu
nehmen ist, dass die 16. BImSchV den Nutzungskonflikt zwischen StralRenverkehr
und larmbetroffener Nachbarschaft dahin gehend 16st, dass sie denjenigen, die
nicht von Beurteilungspegeln oberhalb der einschlagigen Immissionsgrenzwerte
betroffen sind, Larmschutzanspriche versagt (vgl. BVerwG, Urteil vom
20.08.1998, NVwZ 1999, 67-70). Die Planfeststellungsbehédrde sieht deshalb da-
von ab, von der Vorhabenstragerin Larmschutzmalnahmen fir Dechsendorf zu
verlangen. Im Ubrigen profitiert auch Dechsendorf von der larmmindernden Wir-
kung des auf voller Lange des Ausbauabschnittes vorgesehenen offenporigen As-
phaltes (Korrekturwert Dsywo= -5 dB(A)), so dass durch den Ausbau der A 3
gegenuber der Situation ohne Autobahnausbau sogar eine Entlastung von Ver-
kehrslarmimmissionen eintritt (siehe Berechnungspunkte Nrn. 772 - 774 in Unter-
lage 17.1.17T).
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Geschwindigkeitsbegrenzung

Im Anhorungsverfahren wird vielfach gefordert, eine Geschwindigkeitsbegrenzung
- zumindest nachts - fur den gegenstandlichen Abschnitt der A 3 anzuordnen.

Diese Forderung wird zurickgewiesen. Die Konzentrationswirkung der Planfest-
stellung (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG) gestattet das Treffen von verkehrsrechtlichen
Anordnungen im Planfeststellungsbeschluss grundsatzlich nur, soweit diese An-
ordnungen fur das zugelassene Vorhaben unmittelbar notwendig sind (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 07.07.2000 - 4 B 94/99 - juris). Die Planfeststellungsricht-
linien bestimmen sogar ausdricklich, dass im Planfeststellungsbeschluss ver-
kehrsrechtliche Regelungen nicht zu treffen sind, sofern sie nicht als
konzeptioneller Teil der planfestzustellenden Stralden anzusehen sind (Nr. 33 Abs.
6 der PlafeR 15). Im Hinblick darauf fehlt der Planfeststellungsbehdérde vorliegend
die Kompetenz, Geschwindigkeitsbeschrankungen fir die A 3 anzuordnen. Insbe-
sondere sind solche nicht aus Verkehrssicherheitsgrinden geboten, nachdem die
Trassierung der ausgebauten A 3 den Vorgaben der RAA entspricht (vgl. die Aus-
fuhrungen unter C. 3.4.3.1) und insbesondere die erforderlichen Haltesichtweiten
uneingeschrankt gewahrleistet sind.

Auch wenn man Geschwindigkeitsbeschrankungen als Mallnahmen des aktiven
Larmschutzes i. S. v. § 41 Abs. 1 BImSchG ansehen wollte, so dass insoweit eine
Regelungskompetenz der Planfeststellungsbehtérde gegeben ware, wirde dies
vorliegend nicht zur Anordnung von Geschwindigkeitsbegrenzungen durch die
Planfeststellungsbehérde flihren. Dies beruht auf folgendem: In den im Umfeld der
A 3 liegenden Gebieten, die zumindest auch dem Wohnen dienen, werden mit
dem 6-streifigen Ausbau der A 3 die einschlagigen Grenzwerte des § 2 Abs. 1 der
16. BImSchV am Tag uberhaupt nicht und in der Nacht nur um hdchstens 3 dB(A)
- und damit im Grenzbereich der menschlichen Wahrnehmung - Uberschritten. Die
dortige Larmbelastung verringert sich zudem durch die vorgesehenen baulichen
MalRnahmen des aktiven Larmschutzes deutlich gegeniber der Situation, die sich
ohne Ausbau der A 3 einstellen wirde. Die in Nr. 2.1 der Larmschutz-Richtlinien-
StV genannten Richtwerte von 60 dB(A) nachts und 70 dB(A) tags fur reine und
allgemeine Wohngebieten bzw. 62 dB(A) nachts und 72 dB(A) tags fur Dorf- und
Mischgebiete - bei Erreichen derer eine Verpflichtung zur Ergreifung von Mal3-
nahmen anzunehmen ist - werden hier dadurch bei weitem nicht erreicht. Zudem
lieRe sich durch verkehrsrechtliche MaRnahmen auch eine splrbare Pegelminde-
rung von mindestens 3 dB(A) (siehe Nr. 2.3 der Larmschutz-Richtlinien-StV) hier
nicht verwirklichen. Eine denkbare Geschwindigkeitsbegrenzung - etwa auf 80
km/h - wirde sich nur auf den Pkw-Verkehr auswirken. In der hier nur kritischen
Nachtzeit ist jedoch der Lkw-Verkehr mit rund 38 % Verkehrsanteil fur die Larmbe-
lastung ausschlaggebend. Infolge dessen wirde sich der Emissionspegel durch
eine solche Geschwindigkeitsbeschrankung nur um héchstens 1 dB(A) - weit un-
terhalb der Horschwelle des menschlichen Ohres - verringern (vgl. Diagramm |l
der RLS-90); dies hat auch das Sachgebiet 50 der Regierung bestatigt. Demge-
genuber wirde durch eine solche Verkehrsregelung als Dauermalinahme in die
besondere Verkehrsfunktion der A 3 eingegriffen und zumindest die Leichtigkeit
des Pkw-Verkehrs - fur den hier grundsatzlich keine Geschwindigkeitsbeschran-
kung gilt - beeintrachtigt. Dem kommt angesichts dessen, dass die A 3 integraler
Bestandteil des Bundesfernstralennetzes ist, auch erhebliches Gewicht zu. Im
Hinblick darauf stellen sich Geschwindigkeitsbeschrankungen wie gefordert jeden-
falls im Ergebnis als unverhaltnismafig dar.
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Erhdhung der von der St 2240 ausgehenden Larmbelastung in Klebheim durch
Reflexionen an den entlang der A 3 geplanten Larmschutzwanden

Mehrfach wird aufderdem auf die entlang der A 3 im Bereich von Klebheim geplan-
te Larmschutzwand hingewiesen, die ndrdlich von Klebheim in nur geringer Ent-
fernung zur parallel verlaufenden St 2240 liegt. Es wird, befurchtet, dass der vom
Verkehr auf der St 2240 emittierte Verkehrslarm an der Larmschutzwand reflektiert
wird und hierdurch eine zusatzliche Larmbelastung fir die Wohnbebauung von
Klebheim entsteht.

Diese Befurchtung ist unbegrindet. Die von der Vorhabenstragerin diesbzgl. vor-
genommene rechnerische Uberpriifung hat gezeigt, dass sich trotz der hier vorge-
sehenen Achsverschiebung der A 3 um etwa 11 m Richtung Westen im Ergebnis
keine Pegelerhéhung in Klebheim durch Reflexion des vom Verkehr auf der St
2240 ausgehenden Larms an der Rlckseite der geplanten Larmschutzwand ergibt.
In diesem Zusammenhang darf auch darauf hingewiesen werden, dass durch die
angesprochene Larmschutzwand auch die Lebensrdume westlich der Autobahn
vom Verkehrslarm der hoch belasteten A 3 in gewissem Grad abgeschirmt wer-
den, insbesondere im Bereich der Klebheimer Seen, so dass hier auch im Wirkbe-
reich der Larmschutzwand ein Entlastungseffekt eintritt. Zudem ist die St 2240
auch deutlich schwacher belastet ist als die A 3 (durchschnittlicher taglicher Ver-
kehr an der Zahlstelle bei Niederlindach 4.006 Kfz/24 h laut amtlicher StralRenver-
kehrszahlung 2010), so dass auch bei Unterstellung einer Larmerhéhung durch
Reflexion im unmittelbaren Nahbereich der Wand dennoch im Endeffekt eine
Larmminderung gegenuber der Situation ohne Errichtung der Ladrmschutzwand an
der A 3 eintrate. Gleiches gilt auch in Bezug auf die Naherholung im betroffenen
Bereich. Eine hochabsorbierende Ausflihrung der Rickwand der Larmschutzwand
oder dgl. ist wie angeregt deshalb nicht geboten.

Ausbildung der geplanten Larmschutzkonstruktionen am jeweiligen Beginn bzw.
Ende

Es wird vielfach gefordert, die geplanten Larmschutzwande in den in den Planun-
terlagen genannten Langen in voller H6he auszufliihren und die Abtreppung der
Wande aullerhalb davon vorzunehmen.

Die Vorhabenstragerin hat diesbzgl. zugesagt, die Larmschutzwande in der in den
festgestellten Planunterlagen genannten Langen in voller Hoéhe auszubilden und
die Verziehung am Anfang bzw. Ende der Larmschutzanlagen mit einer Neigung
von 1:8 auf 1,00 m Hohe aulerhalb der jeweils angegebenen Wandlange vorzu-
nehmen. Der Forderung wird damit entsprochen.

Nordlich von Klebheim geplante PWC-Anlage

Im Anhoérungsverfahren wird aullerdem auf den nordlichen angrenzenden Aus-
bauabschnitt der A 3 (AS Hoéchstadt-Nord — Klebheim) und den dort geplanten
Neubau einer PWC-Anlage verwiesen und gefordert, die von dieser Anlage aus-
gehenden Larmbelastungen bei der Beurteilung des gegenstandlichen Ausbauab-
schnittes mit zu berlcksichtigen.

Diese Forderung ist zuriickzuweisen. Der Neubau der genannten PWC-Anlage ist
nicht Gegenstand der festgestellten Planung. Es ist auRerdem nicht erkennbar,
dass der planfeststellungsrechtliche Grundsatz der Problembewaltigung dennoch
vorliegend eine Bertcksichtigung der von der im Nachbarabschnitt geplanten
PWC-Anlage ausgehenden Immissionen erfordern wirde. Durch das Nichtbetrach-
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ten dieses Immissionsbeitrags im gegenstandlichen Abschnitt wird insbesondere
auch nicht die auf Klebheim einwirkende Larmbelastung in ihrer realen Dimension
verkannt wird (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 19.03.2014, UPR 2014, 392-397),
zumal bei hochbelasteten Autobahnen wie der A 3 die von PWC-Anlagen ein-
wirkenden Immissionen regelmafig von den Immissionen der Richtungsfahrbah-
nen Uberstrahlt werden und damit in der Summe zu keinen dartber
hinausgehenden Belastungen fihren.

In Zukunft hoheres Verkehrsaufkommen als prognostiziert

Es wird Uberdies gefordert, fur den Fall, dass das Verkehrsaufkommen sich in Zu-
kunft héher als prognostiziert erweisen sollte, MaRnahmen mit dem Ziel der Erho-
hung des Larmschutzes vorzusehen.

Diese Forderung muss ebenso zurlickgewiesen werden.

Wie u. a. unter C. 3.4.4.1.4 bereits dargelegt, ist nicht erkennbar, dass die der Pla-
nung zu Grunde liegende Verkehrsuntersuchung von Prof. Dr.-Ing. Kurzak vom
17.03.2014 nicht unter Berticksichtigung aller verfiigbarer Daten in einer der Mate-
rie angemessenen und methodisch einwandfreien Weise erarbeitet worden ist.
Das Prognoseverfahren ist vielmehr nicht zu beanstanden, ebenso sind die Er-
gebnisse nachvollziehbar und schlissig. Eine hdhere Verkehrsbelastung als prog-
nostiziert ist aus heutiger Sicht vernunftigerweise nicht zu erwarten.

Sollten dennoch in Zukunft tatsachlich héhere Verkehrsbelastungen als in der Ver-
kehrsuntersuchung vorausgesagt auftreten, so ware dies als nicht voraussehbare
Wirkung i. S. v. Art. 75 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG zu qualifizieren. Denn nicht vo-
raussehbar in diesem Sinne sind auch solche Beeintrachtigungen, die die Plan-
feststellungsbehoérde nicht vorhergesehen hat, z. B. weil ihre Annahmen und
Prognosen sich spater als unzutreffend herausstellen. Gleiches gilt auch fur Stei-
gerungen des Verkehrsaufkommens, die in Folge spaterer Entwicklungen eintreten
und Uber die Grundannahmen deutlich hinausgehen. In diesem Fall kdnnen Be-
troffene Vorkehrungen oder die Errichtung von Anlagen verlangen, welche die
nachteiligen Wirkungen ausschlielen. Sie sind der Vorhabentragerin nachtraglich
durch Beschluss der Planfeststellungsbehdrde aufzuerlegen. Sind solche Vorkeh-
rungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar, so richtet sich
der Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld (Art. 75 Abs. 2 Satze 2 — 4
BayVwVfG). Ein solcher Anspruch i. S. d. Art. 75 Abs. 2 BayVwVfG besteht insbe-
sondere, wenn durch einen nicht vorhersehbaren Verkehrszuwachs eine spulrbare
Larmsteigerung von mindestens 3 dB(A) eintritt (BVerwG, Urteil vom 07.03.2007,
NVwZ 2007, 827 ff.), wobei gemal Nr. 4.0 der RLS-90 schon ab 2,1 dB(A) auf die
ganze Zahl aufzurunden ist. Fur eine derartige Larmerhéhung misste sich der zu-
kinftige Verkehr im Vergleich zum prognostizierten Verkehr in etwa verdoppeln.
Eine Larmzunahme von weniger als 3 dB(A) kann ausnahmsweise auch dann er-
heblich sein, wenn der Beurteilungspegel die sog. enteignungsrechtliche Zumut-
barkeitsschwelle Ubersteigt (BVerwG, a. a. O.).

Die Planfeststellungsbehérde kann und muss nachteilige Wirkungen des Vorha-
bens, die sich erst spater zeigen und mit denen die Beteiligten verstandigerweise
nicht rechnen kénnen, weil sich ihr Eintritt im Zeitpunkt des Planfeststellungsbe-
schlusses noch nicht einmal als mdglich abzeichnet, aber nicht schon in der Plan-
feststellung Rechnung tragen. Fir den Schutz gegen derartige, nicht
voraussehbare Wirkungen muissen sich die Betroffenen auf die Anspriiche verwei-
sen lassen, die ihnen Art. 75 Abs. 2 Satze 2 — 4 BayVwVfG gewahrt. Dazu geho-
ren auch solche nachteiligen Wirkungen, deren zukunftiger Eintritt zwar theoretisch
denkbar ist, sich aber mangels besonderer Anhaltspunkte noch nicht konkret ab-
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sehen lasst. Denn verstandigerweise ist nur mit solchen Wirkungen zu rechnen,
deren Eintritt sich nicht nur als abstrakte, sondern als konkrete Mdglichkeit ab-
zeichnet. Andernfalls bliebe flr die Anwendung des Art. 75 Abs. 2 Satze 2 - 4
BayVwVfG praktisch kein Raum. Das allgemein jeder Prognose innewohnende Ri-
siko, die spatere Entwicklung kénne von der Prognose abweichen, reicht auch
nicht far einen Auflagenvorbehalt i. S. d. Art. 74 Abs. 3 BayVwV{fG aus (vgl.
BVerwG, Urteil vom 22.11.2000, NVwZ 2001, 429).

Vorgezogene Herstellung der planfestgestellten Larmschutzanlagen

Im Anhdérungsverfahren wird auch gefordert, die vorgesehenen Larmschutzanla-
gen dem Ausbau der A 3 zeitlich vorgelagert zu errichten.

Diese Forderung ist zurlickzuweisen. Die Verpflichtung, unter der - vorliegend
auch zum Tragen kommenden - Einschrankung des § 41 Abs. 2 BImSchG sicher-
zustellen, dass die berechneten Beurteilungspegel die sich aus § 2 der 16. BIm-
SchV ergebenden Immissionsgrenzwerte nicht Gberschreiten, besteht Stralle erst
zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme der geanderten Stral’e (vgl. BVerwG, Urteil
vom 05.03.1997, BVerwGE 104, 123-144).

Schallabsorbierende Verkleidung der geplanten Griinbricke

Von mehreren Bewohnern von Untermembach wird beflirchtet, dass der Auto-
bahnlarm an den Innenwanden der in der ,Mo6nau“ vorgesehenen Grlnbricke re-
flektiert wird und zu einer Erhéhung der Larmimmissionen in dem betroffenen
Streckenabschnitt flhrt. Es wird deshalb beantragt, schallabsorbierende Maf3nah-
men an den Innenwanden der Bricke zu treffen.

Wie unter C. 3.4.4.1.11 dargelegt, gewahrleistet das fur Untermembach gewahlte
Larmschutzkonzept dort Vollschutz. Die schalltechnische Wirkung der Grinbriicke
ist in den zu Grunde liegenden Larmberechnungen bereits berlcksichtigt. Die
Planfeststellungsbehodrde sieht deshalb keinen Anlass, von der Vorhabenstragerin
kostentrachtige schallhemmende Verkleidungen an der Grinbricke oder dgl. zu
verlangen (vgl. auch die nachfolgenden Ausfuhrungen bzgl. der Abwagung der un-
terhalb der Larmgrenzwerte der 16. BImSchV liegenden Larmbelastung).

3.4.4.1.15 Abwagung hinsichtlich des Verkehrslarmschutzes

Die dem festgestellten Plan zu Grunde liegenden schalltechnischen Berechnungen
sind im Ergebnis ebenso wenig zu beanstanden wie die vorgesehenen Larm-
schutzmalRnahmen. Die Einhaltung der einschlagigen Grenzwerte fir den Zeit-
raum Tag ist durch die Planung an allen Gebauden in Wohn- und Dorf- bzw.
Mischgebieten gesichert; insoweit besteht Vollschutz. Es verbleiben allerdings
Uberschreitungen der maRgeblichen Nachtgrenzwerte; (iber die planfestgestellten
aktiven Larmschutzmalnahmen hinausgehende MalRnahmen sind allerdings — wie
ausfuhrlich dargelegt — hier nicht mehr verhaltnismafig. Die von Nachtgrenzwert-
Uberschreitungen in Wohn- und Dorf- bzw. Mischgebieten Betroffenen haben aber
Anspruch auf passiven Larmschutz. Eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung
der Betroffenen in den unterschiedlichen Ortschaften ist mit dem planfestgestellten
Larmschutzkonzept nicht verbunden; es berucksichtigt insbesondere die unter-
schiedlichen topographischen Gegebenheiten und Siedlungsstrukturen.

Auch die unterhalb der Larmgrenzwerte der 16. BImSchV liegende Larmbelastung,
insbesondere von Gebieten, die dem dauernden Aufenthalt von Menschen dienen,
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ist mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung einzustellen. Das planfestge-
stellte Vorhaben fuhrt jedoch unter Berucksichtigung der vorgesehenen Larm-
schutzmalRnahmen zu einer deutlichen Entlastung der Betroffenen. Insbesondere
bewirken die aktiven LarmschutzmalRnahmen entlang der Strecke eine erhebliche
Verbesserung der Larmsituation im Vergleich zum Bestand und zur Situation ohne
den 6-streifigen Ausbau der A 3. Vor allem ohne Ausbau kdme es zu erheblich
mehr und deutlich hdheren Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte. Im Hin-
blick darauf kann auch von einer zusatzlichen Verlarmung der in der Nahe der be-
troffenen Siedlungen liegenden Naherholungsgebiete sowie dieser Siedlungen
selbst durch das Vorhaben, wie der Bund Naturschutz in Bayern e. V. meint, nicht
die Rede sein. Dies gilt auch bzgl. der zur A 3 hinfihrenden StralRenverbindungen.
Auf diesen ist nach der Verkehrsuntersuchung von Prof. Dr.-Ing. Kurzak vom
17.03.2014 im Bereich von Erlangen mit seinen hochbelasteten Anschlissen we-
gen der bereits teilweise gegebenen 6-streifigen Nutzung der A 3 eine Riickverla-
gerung von Verkehr, der die A 3 zuvor wegen der starken Belastung mit
Schwerverkehr zum Teil gemieden hat, bereits eingetreten, so dass hier keine
Uber die allgemeine Verkehrssteigerung - die nicht dem Vorhaben angelastet wer-
den kann - hinausgehende Verkehrszunahme durch das Vorhaben zu erwarten ist.
Die Larmbelastung der an diesen Strallenziigen liegenden Ortschaften wird sich in
Folge dessen nicht dem 6-streifigen Ausbau der A 3 zurechenbar erhéhen.

In Blick zu nehmen ist zudem, dass die 16. BImSchV den Nutzungskonflikt zwi-
schen Strallenverkehr und larmbetroffener Nachbarschaft dahin gehend I6st, dass
sie denjenigen, die nicht von Beurteilungspegeln oberhalb der einschlagigen Im-
missionsgrenzwerte betroffen sind, Larmschutzanspriche versagt (vgl. BVerwG,
Urteil vom 20.08.1998, NVwZ 1999, 67-70). Die Planfeststellungsbehdrde sieht
deshalb auch unter diesem Blickwinkel davon ab, von der Vorhabenstragerin noch
weitergehende LarmschutzmalRnahmen zu verlangen.

Unter Berlcksichtigung des planfestgestellten Larmschutzkonzeptes kommt den
Belangen des Larmschutzes auch insgesamt kein solches Gewicht zu, als dass
dies die Ausgewogenheit der Planung in Frage stellen konnte.

Schadstoffbelastung
Schadstoffeintrag in die Luft

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung und des
Schutzes vor Schadstoffbelastungen zu vereinbaren. Diese Feststellung gilt so-
wohl im Hinblick auf den MaRstab des § 50 BImSchG als auch unter Beachtung
der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwV{G.

Bei raumbedeutsamen Planungen sind schadliche Umwelteinwirkungen auf die
ausschliel3lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf
sonstige schutzbedirftige Gebiete moglichst zu vermeiden (§ 50 Satz 1 BIm-
SchG). Schadliche Umwelteinwirkungen in diesem Sinne sind Immissionen, die
nach Art, Ausmal} oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizu-
fuhren (§ 3 Abs. 1 BImSchG); fur Luftschadstoffe wird die Schadlichkeitsgrenze in-
soweit durch die Vorgaben der 39. BImSchV normativ festgelegt. Daneben ist die
Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat in der Abwagung auch dann zu berick-
sichtigen, wenn die einschlagigen Grenzwerte nicht Uberschritten werden (§ 50
Satz 2 BImSchG).

Die in der 39. BImSchV zum Schutz der menschlichen Gesundheit festgelegten
Grenzwerte fur Luftschadstoffe werden durch die vom Verkehr auf dem gegen-
standlichen Ausbauabschnitt erzeugten Abgase im Prognosejahr 2030 nicht in un-
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zulassiger Weise Uberschritten; auf Unterlage 17.2 wird hierzu Bezug genommen.
Die dort fur den westlichen Ortsrand von Kosbach vorgenommene Berechnung der
lufthygienischen Verhaltnisse nach Umsetzung des gegenstandlichen Autobahn-
ausbaus anhand der Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitdt an StralRen ohne
oder mit lockerer Randbebauung (RLuS 2012) zeigt, dass Stickstoffdioxid (NO-)
und Feinstaub (PM1o und PM,5s) die stralenverkehrsbedingten Luftschadstoffleit-
komponenten darstellen. Sie zeigt gleichzeitig auch, dass der Jahresmittelwert flr
Partikel PM1o im Prognosejahr 2030 nur bei rund 22 pg/m?® (54 % des einschlagi-
gen Grenzwertes), fur Partikel PM2s bei rund 14 pg/m? (56 % des einschlagigen
Grenzwertes) und fur NO- bei knapp 21 pg/ m*® (52 % des einschlagigen Grenz-
wertes) liegt. Es ist nach dieser Berechnung zudem mit nur 20 Uberschreitungen
im Kalenderjahr des Uber den Tag gemittelten Immissionsgrenzwerts fir Partikel
PM1o von 50 pg/m?® sowie mit maximal zwei Uberschreitungen des (ber eine volle
Stunde gemittelten Immissionsgrenzwerts fiir NO, von 200 pg/m?im Kalenderjahr
zu rechnen (zuldssig waren hier nach der 39. BImSchV 35 bzw. 18 Uberschreitun-
gen im Kalenderjahr).

Hervorzuheben ist dabei, dass sich die flir das Prognosejahr 2030 berechnete
Luftschadstoffbelastung auf den autobahnnahen westlichen Ortsrand von Kosbach
bezieht. In bebauten Gebieten, die weiter von der A 3 entfernt liegen, wird die von
der Autobahn herriihrende Luftschadstoffbelastung auf noch niedrigerem Niveau
liegen. Zudem schirmen die in der festgestellten Planung beinhalteten Larm-
schutzwande die Siedlungen entlang der A 3 zusatzlich gegen Luftschad-
stoffimmissionen ab; dieser Abschirmeffekt wurde bei der vorgenommenen
Berechnung noch gar nicht bertcksichtigt (siehe Nr. 1.3.4 der Unterlage 17.2).

Das Sachgebiet 50 der Regierung hat die Berechnung der lufthygienischen Ver-
héaltnisse nach Verwirklichung des Vorhabens Uberprift. Es hat bestétigt, dass die
errechneten Immissionswerte sich im plausiblen Rahmen flir einen verkehrsnahen
Aufpunkt bewegen und die Berechnungsergebnisse den Schluss zulassen, dass
die Grenzwerte der 39. BImSchV auch in der Realitat unter den zu Grunde geleg-
ten Rahmenbedingungen sicher eingehalten werden konnen. Eine noch weiter ins
Detail gehende Ermittlung der zu erwartenden Luftschadstoffbelastung erscheint
deshalb der Planfeststellungsbehdérde nicht notwendig. Zu berlcksichtigen ist ins-
besondere auch, dass die Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV keine
Rechtmaligkeitsvoraussetzung flr die Planfeststellung eines Strallenbauvorha-
bens ist; es besteht keine Verpflichtung der Planfeststellungsbehdrde, die Einhal-
tung der Grenzwerte dieser Rechtsverordnung vorhabensbezogen sicherzustellen;
eine solche Verpflichtung folgt auch nicht aus einem Umkehrschluss aus § 50 Satz
2 BImSchG (vgl. BVerwG, Urteile vom 26.05.2004, BVerwGE 121, 57-67, und vom
23.02.2005, BVerwGE 123, 23-37). Die Planfeststellungsbehdrde kann danach
dem Gebot der Problembewaltigung in der Regel vielmehr dadurch hinreichend
Rechnung tragen, dass sie die Einhaltung der Grenzwerte dem Verfahren der Luft-
reinhalteplanung und der hierfir zustandigen Behoérde (berlasst. Etwas anderes
gilt nur dann, wenn absehbar ist, dass die Verwirklichung des Vorhabens die Mdg-
lichkeit ausschlief3t, die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhal-
teplanung in einer mit der Funktion des Vorhabens zu vereinbarenden Weise zu
sichern. Fir eine solche Annahme missen aber besondere Umstande vorliegen.
Solche sind hier jedoch nicht zuletzt mit Blick auf die nach den Berechnungser-
gebnissen deutliche Unterschreitung der Grenzwerte bzw. der hdchstzulassigen
Anzahl an Uberschreitungen pro Kalenderjahr nicht erkennbar. Die Beiziehung
medizinischen Sachverstands war deshalb ebenso nicht geboten.

Gleichwohl ist eine Veranderung der Luftqualitdt unterhalb der Grenzwerte nach
§ 50 Satz 2 BImSchG ein abwagungserheblicher Belang. Die Ergebnisse der Be-
rechnung der kinftigen Schadstoffbelastung schlagen sich dabei in der Abwagung
zwar zulasten des Vorhabens nieder, stellt aber im Ergebnis - nicht zuletzt auch
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wegen der deutlichen Unterschreitung der Grenzwerte bzw. der Anzahl an zulassi-
gen Uberschreitungen - weder dessen Ausgewogenheit noch die Vollzugsfahigkeit
des Vorhabens in Frage. In der Gesamtschau Uberwiegen jedenfalls die fur das
Vorhaben sprechenden Belange; gesundheitliche Beeintrachtigungen sind inso-
weit jedenfalls nicht zu besorgen, auch nicht bei regelmafiger Nutzung der vor-
handenen Aufienwohnbereiche. Hinzu kommt, dass sich aus heutiger Sicht nicht
abschlieltend feststellen lasst, ob sich die errechneten Belastungen bis zum Jahr
2030 tatsachlich im prognostizierten Ausmal’ entwickeln werden. Technische Ver-
besserungen, wie z.B. bei der Abgastechnik lassen in Zukunft eher eine Abnahme
der Immissionen erwarten.

Schadstoffeintrag in den Boden

Neben dem Schadstoffeintrag in die Luft ist zu berticksichtigen, dass die vorha-
bensbedingten - insbesondere die mit den Fahrzeugabgasen emittierten Schad-
stoffe - auch zu einer Verminderung der Qualitdt des Bodens flihren kénnen. Fur
jeden, der auf den Boden einwirkt, besteht die Pflicht, sich so zu verhalten, dass
schadliche Bodenveranderungen nicht hervorgerufen werden (§ 4 Abs. 1
BBodSchG). Dabei versteht man unter schadlichen Bodenveranderungen solche
Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir den Einzelnen oder die Allgemeinheit
herbeizuflihren (§ 2 Abs. 3 BBodSchG). Der Begriff der schadlichen Bodenveran-
derung i. S. d. § 2 Abs. 3 BBodSchG deckt sich somit insbesondere mit der For-
mulierung des § 3 Abs. 1 BImSchG, soweit sie durch Immissionen verursacht wird.

Bzgl. vorhabensbedingter Schadstoffeintrage in den Boden gilt folgendes: Gemaf
den bestehenden wissenschaftlichen Erkenntnissen ist vor allem im unmittelbaren
Nahbereich der Trasse, etwa in einem Streifen von 10 m beiderseits der Trasse,
mit nicht unerheblichen Schadstoffeintragen in den Boden zu rechnen. Diese Be-
lastungen nehmen mit zunehmender Entfernung von der Trasse bzw. mit zuneh-
mender Bodentiefe deutlich ab. Veranderungen gegenuber der Situation vor
Durchfihrung des Vorhabens sind zwar nicht zu vermeiden. Fur die hier zu tref-
fende Entscheidung kann die Planfeststellungsbehdrde allerdings auf vorliegende
Untersuchungen zum Schadstoffeintrag in straRennahe Bdden zuriickgreifen, die
die Zulassigkeit des Vorhabens mit den sich hieraus ergebenden Konsequenzen
fur Mensch und Tier nicht in Frage stellen. Eine Minimierung wird einerseits durch
die plangegenstandliche Neugrindung von Wald sowie Baum-/Gehélzpflanzungen
erreicht, da Baume und Gehdlze als Staub- und Schadstofffilter wirken (zum Um-
fang der Waldneugriindungen und Pflanzungen vgl. Unterlage 9.1), und anderer-
seits durch die trassenbegleitenden Larmschutzwande. Auch beginnt die
landwirtschaftliche Nutzung infolge der vorhabensbedingten Damme, Einschnitte
und Entwasserungseinrichtungen sowie der teilweise parallel zur A 3 verlaufenden
Wege in der Regel erst jenseits der genannten Entfernung.

Uberdies sind die Schadstoffemissionen des einzelnen Fahrzeugs auf Grund ge-
setzlicher MaRnahmen bereits heute geringer als zum Referenzzeitraum der an-
gesprochenen Untersuchungen, und werden kinftig voraussichtlich noch weiter
abnehmen. In der Gesamtschau ist daher davon auszugehen, dass die vorha-
bensbedingten Schadstoffeintrdge in den Boden ohne nennenswerte Auswirkun-
gen auf Mensch und Tier bleiben werden. Schadliche Bodenveranderungen i. S. d.
§ 2 Abs. 3 BBodSchG sind nicht zu erwarten. Der mit nicht unerheblichem Gewicht
gegen die Planung in die Abwagung einzustellende Aspekt der Schadstoffbelas-
tung des Bodens vermag deshalb nach Auffassung der Planfeststellungsbehoérde
die fUr die Planung sprechenden o6ffentlichen Belange auch angesichts der schon
gegebenen Vorbelastung durch die bestehende Autobahntrasse nicht zu Uberwie-
gen.
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3.4.4.2.3 Schadstoffeintrag in Gewasser

Schadstoffeintragen in oberirdische Gewasser sowie Gefahrdungen des Grund-
wassers im Bereich der planfestgestellten Trasse wird insbesondere mit dem Ent-
wasserungskonzept, das den festgestellten Planunterlagen zu Grunde liegt, so
weit wie moglich vorgebeugt. Erhebliche Schadstoff(mehr)eintrage sind im Ergeb-
nis nicht zu erwarten (vgl. die Ausfiihrungen im Rahmen der Umweltvertraglich-
keitsprifung zum Schutzgut Wasser sowie unter C. 3.4.7.3). Dies ist insbesondere
darauf zurtckzufuhren, dass mit den in der Planung vorgesehenen Absetz- und
Ruckhaltebecken das im Einzugsgebiet dieser Anlagen anfallende Wasser vor Ab-
leitung nun vorgereinigt wird. AuRerhalb der Einzugsgebiete der Absetz- und
Ruckhaltebecken wird das Oberflachenwasser der A 3 nach der Planung flachig
versickert bzw. auf einem Teilstlick mit einem Mulden-Rigolen-System gesammelt
und der Lindach zugefuhrt. Vor dem Kontakt mit dem Grundwasser bzw. der Ein-
leitung in die Lindach wird das StralRenabwasser jeweils wahrend der Bodenpas-
sage gereinigt. Diese jeweils erfolgende Reinigung des Wassers ist positiv fur das
Vorhaben in die Abwagung einzustellen.

Der Belang des Schutzes der Gewasser vor Schadstoffeintragen ist in der Zu-
sammenschau nicht geeignet, das Vorhaben angesichts seiner positiven Auswir-
kungen in Frage zu stellen.

3.4.4.2.4 Abwagung hinsichtlich des Schadstoffeintrags

3.4.5

Insgesamt kommen im Rahmen der Abwagung weder dem nicht bestreitbaren Bei-
trag zur allgemeinen Luftverschmutzung noch dem zu erwartenden Eintrag luftge-
tragener bzw. sonstiger Schadstoffe in strallennah gelegene Grundstiicke ein
entscheidendes Gewicht gegen das Vorhaben zu, zumal mit der Ausbaumafnah-
me auch gewisse Entlastungseffekte (z. B. Hemmung der Luftschadstoffausbrei-
tung durch Larmschutzwande) verbunden sind.

Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und
die Belastung durch die Bauarbeiten und die Herstellung bzw. Erweiterung und
Unterhaltung der Anlage kann hier nach BBodSchG zugelassen werden. Das unter
C. 3.3.1 dargestellte offentliche Interesse an der Durchfihrung des Vorhabens
(Nutzungsfunktion im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG) rechtfertigt hier die
Nachteile fir die anderen Funktionen des Bodens; die Belange des Bodenschut-
zes haben dahinter zurtick zu treten. Dabei ist insbesondere auch zu berucksichti-
gen, dass von der vorhandenen Autobahntrasse schon eine erhebliche
Vorbelastung ausgeht, die mit dem Vorhaben nur in vergleichsweise geringem
Umfang gesteigert wird, so dass in der Gesamtschau die vorhabensbedingten (zu-
satzlichen) Schadstoffeintrdge ohne nennenswerte Auswirkungen auf Mensch und
Tier bleiben werden. Die Belange des Bodenschutzes stellen die Ausgewogenheit
der Planung deshalb nicht in Frage, zumal die in § 2 Abs. 2 BBodSchG genannten
Bodenfunktionen grundsatzlich gleichrangig sind. Die Kritik des Bund Naturschutz
in Bayern e. V. an dem Flachenverbrauch des Vorhabens verfangt deshalb im Er-
gebnis ebenso nicht. Soweit er in diesem Zusammenhang meint, der vorhabens-
bedingte Flachenverbrauch stehe im Widerspruch zu den Zielen der
Staatsregierung und der Bundesregierung, den ,Flachenfral®* zu stoppen, greift
dies ebenso nicht durch. Aus den damit angesprochenen Zielsetzungen ergibt sich
lediglich das allgemeine Bestreben, die fur Siedlungs- und Verkehrszwecke erfol-
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3.4.6.1.2

genden Flacheninanspruchnahmen zu verringern. Eine Unzulassigkeit des gegen-
standlichen Vorhabens folgt daraus jedoch nicht.

Mit dem geplanten bestandsorientierten Ausbau von zwei zusatzlichen Fahrstrei-
fen angrenzend an die bestehenden Fahrbahnen der A 3 und weitméglichster Ein-
bindung der vorhandenen Einrichtungen und Querungen wird die
Bodenversiegelung auf das unbedingt notwendige Mald beschrankt. Die mit ihr
einhergehenden negativen Wechselwirkungen auf die Grundwasserneubildung
bzw. den Oberflachenwasserabfluss kdnnen durch die bereichsweise vorgesehene
flachenhafte Versickerung des anfallenden Niederschlagswasser und die Anlage
der geplanten Absetz-und Regenrickhalteeinrichtungen bzw. des Mulden-Rigolen-
Systems deutlich gemindert werden (vgl. die Ausfiihrungen unter C. 2.1.4.4.2).
Weitere zumutbare Verbesserungsmaglichkeiten sind nicht ersichtlich.

Naturschutz und Landschaftspflege
Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft
FFH-/SPA-Gebiete

Im Einwirkungsbereich des Vorhabens befinden sich keine FFH- oder SPA-
Gebiete.

Landschaftsschutzgebiete

Im Untersuchungsgebiet sind allerdings mehrere Landschaftsschutzgebiete (§ 26
BNatSchG) ausgewiesen; insoweit wird auf die Auflistung auf S. 7 der Unterlage
19.1T Bezug genommen. Die festgestellte Planung berlhrt in unterschiedlichem
Umfang diese Schutzgebiete. So wird in das Landschaftsschutzgebiet ,Grinau®
(LSG-00340.01) im Bereich der 6stlich der A 3 liegenden Anschlussstellenrampe
der AS Erlangen-West randlich eingegriffen. Das Schutzgebiet ,Ménau (LSG-
00340.03) wird entlang der Autobahntrasse auf der Ostseite der A 3 am Rand in
Anspruch genommen, zudem wird eine Larmschutzwand teilweise innerhalb des
Gebietes errichtet. Im Zuge der Baudurchfihrung wird daneben auch zeitweise
das Schutzgebiet ,Seebachgrund® (LSG-00340.05) am Gebietsrand beansprucht.
Hinsichtlich des Schutzgebietes ,Steinforstgraben mit Kosbacher Weihern und
Dauerwaldstreifen 6stlich des Main-Donau-Kanals“ (LSG-00340.10) fuhrt das Vor-
haben zu randlichen Eingriffen &stlich entlang der A 3 durch die Erweiterung der
Verkehrsflachen sowie den Ersatzneubau des Uberfiihrungsbauwerks der GVS
Kosbach — Untermembach Uber die A 3 seitlich neben dem Bestand, wobei aller-
dings in Blick zu nehmen ist, dass auch das bestehende Uberfiinrungsbauwerk
sich innerhalb des Schutzgebietes befindet. Zusatzliche Auswirkungen ergeben
sich bzgl. dieses Schutzgebietes durch die plangegenstandliche Neuerrichtung
von Larmschutzwanden fiir Kosbach, welche teilweise auf schon bestehenden
Erdwallen vorgesehen sind. Die geplanten Larmschutzwande kommen teilweise
auch innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Schutzstreifen beiderseits der
Bundesautobahn A 3 (LSG-00340.13) zu liegen. In dieses Schutzgebiet wird zu-
dem auch im Rahmen der baulichen Erweiterung der A 3 eingegriffen, und zwar
sowohl auf der Westseite der A 3 im Waldgebiet ,Mdnau® und im Bereich von Kos-
bach als auf der Ostseite der Autobahn slidlich von Kosbach. In das Schutzgebiet
,Moorbachtal* (LSG-00340.06) wird hingegen nicht eingegriffen; dieses Gebiet
liegt nicht unmittelbarer Nahe zur A 3. Das Schutzgebiet ,M6nau“ (LSG-00393.01),
das auch nicht unmittelbar an die A 3 angrenzt, wird nur minimal am Rand berthrt.
Der geplante Ersatzneubau des Uberfiihrungsbauwerks der GVS Kosbach — Un-
termembach neben dem Bestandsbauwerk wirkt sich auch auf das Landschafts-
schutzgebiet ,Schutz von Landschaftsraumen im Bereich der Stadt
Herzogenaurach® (LSG-00399.01) aus, wobei auch hier das bestehende Uberfiih-
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rungsbauwerk und die GVS schon derzeit innerhalb des Schutzgebietes liegen.
Weiterhin wird in dieses Schutzgebiet teilweise mit der Anlage des ASB 373-1R
eingegriffen.

Die genannten Landschaftsschutzgebiete sind - mit Ausnahme der beiden letztge-
nannten - durch die Verordnung uber den Schutz von Landschaftsraumen im Be-
reich der Stadt Erlangen (Landschaftsschutzverordnung) vom 13.12.2000 in der
Fassung vom 15.11.2011 festgesetzt worden. Das Schutzgebiet ,Ménau“ (LSG-
00393.01) wurde mit Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,M6nau“ des
Landkreises-Erlangen Hochstadt vom 24.09.1986 festgesetzt, das Schutzgebiet
~ochutz von Landschaftsrdumen im Bereich der Stadt Herzogenaurach® (LSG-
00399.01) durch Verordnung uber den Schutz von Landschaftsraumen im Bereich
der Stadt Herzogenaurach des Landkreises Erlangen-Hochstadt vom 17.12.1986.
Diese genannten Verordnungen gelten gemaf Art. 60 Abs. 1 BayNatSchG fort.

In den von der genannten Landschaftsschutzverordnung der Stadt Erlangen ge-
schitzten Landschaftsrdumen bedirfen u. a. das Anlegen und die Anderung von
Strallen, Platzen, Wegen und Reitwegen (§ 3 Abs. 1 Nr. 4 der Verordnung), we-
sentliche Anderungen in der Bepflanzung, insbesondere Rodungen, Beseitigungen
von Einzelbaumen, Baumgruppen und Aufforstungen, soweit diese aulierhalb des
Staatswaldes erfolgen (§ 3 Abs. 1 Nr. 8 der Verordnung) sowie die Neuanlage und
Veranderungen von Gewassern einschlieBlich Fischteichen und Graben, die Ande-
rung der Ufer, des Grundwasserstandes oder des Zu- und Abflusses des Wassers
(§ 3 Abs. 1 Nr. 9 der Verordnung) der Erlaubnis. Des Weiteren verbietet § 2 Abs.1
i. V. m. Abs. 2 Nr. 1 der Verordnung mit Kraftfahrzeugen aul3erhalb der hierfur zu-
gelassenen Wege und Platze zu fahren oder zu parken; die Ruhe in der Natur
durch Larm oder auf andere Weise zu storen ist nach § 2 Abs. 2 Nr. 3 der Verord-
nung ebenso verboten. Die beiden vorgenannten Verordnungen des Landkreises
Erlangen-Hochstadt enthalten im Wesentlichen inhaltsgleiche Verbots- bzw. Er-
laubnistatbestande (vgl. §§ 2 und 3 bzw. §§ 3 und 4 der Verordnungen). Die Ver-
ordnung Uber den Schutz von Landschaftsraumen im Bereich der Stadt
Herzogenaurach des Landkreises Erlangen-Hdéchstadt verbietet zudem explizit
auch, Hecken, Feldgeholze, Windschutzpflanzungen und Pflanzungen, die der
Landschaftspflege dienen, zu beseitigen oder zu beschadigen (§ 3 Abs. 2 Buch-
stabe e) der Verordnung); in § 2 Abs. 2 Buchstabe e) der Verordnung uber das
Landschaftsschutzgebiet ,Monau® findet sich eine annahernd identische Regelung.
Die Verordnung uber den Schutz von Landschaftsraumen im Bereich der Stadt
Herzogenaurach stellt auflerdem unter § 4 Abs. 1 Nr. 11 die Zerstérung, Bescha-
digung, nachhaltige Stérung oder Veranderung des charakteristischen Zustandes
von Mager- und Trockenstandorten sowie von naher bezeichneten Nass- und
Feuchtflachen noch unter Erlaubnisvorbehalt.

Die vom jeweiligen § 3 Abs. 1 der Landschaftsschutzverordnung der Stadt Erlan-
gen und der Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,M6nau® bzw. von § 4
Abs. 1 der Verordnung Uber den Schutz von Landschaftsrdumen im Bereich der
Stadt Herzogenaurach geforderte Erlaubnis ist gemaR § 3 Abs. 3 der Verordnung
der der Landschaftsschutzverordnung der Stadt Erlangen bzw. § 3 Abs. 2 der Ver-
ordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Ménau® und § 4 Abs. 2 der Verord-
nung UuUber den Schutz von Landschaftsraumen im Bereich der Stadt
Herzogenaurach u. a. dann zu erteilen, wenn das beabsichtigte Vorhaben dem
Schutzzweck nicht zuwider lauft bzw. keine gegen diesen gerichtete Wirkungen
hervorruft.

Die gegenstandliche Planung erfillt die vorgenannten Erlaubnistatbestande insbe-
sondere durch die Erweiterung der Verkehrsflachen der A 3, die Errichtung von
Larmschutzwanden, den vorgesehenen Ersatzneubau der Uberfiihrung der GVS
Kosbach — Untermembach einschliellich dadurch notwendiger Anpassungen im
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nachgeordneten Stralen- und Wegenetz sowie mit der plangegenstandlichen
StralRenentwasserung, die u. a. Uber Entwasserungsgraben erfolgen soll (vgl. un-
ten unter C. 3.4.7.3) und der mit dem Vorhaben teilweise verbundenen Beseiti-
gung von Bewuchs. Innerhalb des mit Verordnung uber den Schutz von
Landschaftsraumen im Bereich der Stadt Herzogenaurach geschiitzten Bereichs
ist zudem die vorgesehene Neuanlage des ASB 373-1R insoweit von Relevanz.
Das Vorhaben ruft aber jedenfalls unter Berticksichtigung der in der festgestellten
Planung vorgesehenen landschaftspflegerischen MalRnahmen (siehe unten unter
C. 3.4.6.4.9) keine gegen die jeweiligen Schutzzwecke gerichteten Wirkungen her-
vor. Hierbei ist zum einen von Bedeutung, dass die betroffenen Landschafts-
schutzgebiete durch die vorhandene Autobahntrasse entsprechend vorbelastet
sind und dadurch bereits gewisse funktionelle Einschrankungen der Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushalts bestehen. Daneben sind auch die Kleinraumigkeit und
die geringe Eindringtiefe der mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen
fur die Schutzgebiete zu beriicksichtigen. Im Ergebnis ist deshalb nicht von einer
Minderung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes durch das Vorhaben aus-
zugehen, zumal eben durch die landschaftspflegerische Begleitplanung eine funk-
tionelle Kompensation des erfolgenden Eingriffs sichergestellt wird. Unter
Berlcksichtigung der vorgenannten Gesichtspunkte ist auch weder zu besorgen,
dass die Schoénheit, Vielfalt oder Eigenart des Landschaftsbildes Schaden nimmt,
noch dass der Erholungswert fir die Allgemeinheit geschmalert wird. Auch die
Stadt Erlangen geht davon aus, dass die betroffenen Landschaftsteile in ihrer
Substanz erhalten werden und der Schutzzweck weiterhin gewahrleistet ist; das
Landratsamt Erlangen-Hochstadt hat ebenso keine Einwendungen in dieser Hin-
sicht vorgebracht. Die tatbestandlichen Voraussetzungen fur die Erteilung von Er-
laubnissen nach den oben genannten Vorschriften der
Schutzgebietsverordnungen liegen damit vor; in Folge der Ausgestaltung der Er-
laubnisvorschriften als gebundene Entscheidungen sind damit die Erlaubnisse zu
erteilen, ohne dass insoweit noch Ermessenserwagungen o. a. anzustellen waren.
Die Erlaubnisse werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung um-
fasst (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG), eines gesonderten Ausspruchs im Beschlusste-
nor bedarf es nicht.

Soweit der im Zuge der Bauausflihrung entstehende Larm die Ruhe in der Natur
stort und es auflerdem im Rahmen der Bauabwicklung wohl notwendig werden
wird, mit Kraftfahrzeugen aufRerhalb der hierfir zugelassenen Wege und Platze zu
fahren oder zu parken, stehen die weiter oben genannten Verbote der Schutzge-
bietsverordnungen inmitten; gleiches gilt hinsichtlich der mit dem Vorhaben teil-
weise einhergehenden Beseitigung von vorhandenem Bewuchs sowie fur
plangegenstandliche Eingriffe in bestimmte Biotoptypen. Sofern diese Auswirkun-
gen nicht ohnehin von den erteilten Erlaubnissen als Nebenerscheinungen des
Ausbaus mitumfasst sein sollten, wird insoweit mit diesem Beschluss eine Befrei-
ung von diesen Verboten auf der Grundlage von § 67 Abs. 1 BNatSchG erteilt. Die
Voraussetzungen von § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG liegen hier vor. Die Be-
freiung von den betreffenden Verboten ist aus Griinden des Gberwiegenden 6ffent-
lichen Interesses notwendig. Hinsichtlich der Allgemeinwohigriinde wird auf die
Ausfuhrungen unter C. 3.3 Bezug genommen. Diese Grunde wiegen gegenuber
den Belangen des Landschaftsschutzes in den Schutzgebieten erheblich schwe-
rer. Dabei ist insbesondere auch zu berucksichtigen, dass sich die Handlungen,
welche Verbotstatbestande erfillen, nur in einem relativ begrenzten Bereich merk-
lich auswirken werden. Zudem wirkt sich die Vorbelastung durch die bestehende
Trasse der A 3 auch insoweit schutzmindernd fir die Belange des Landschafts-
schutzes aus. Die Befreiung ist auch im Rechtssinn notwendig, namentlich existie-
ren keine gangbaren Alternativen, mit denen die entstehenden Beeintrachtigungen
noch weiter verringert werden kénnten (vgl. hierzu die Ausflihrungen unter C.
3.4.2). Ein von Art. 56 Satz 3 BayNatSchG zur Voraussetzung gemachtes Einver-
nehmen der sonst fur die Erteilung von Befreiungen zustéandigen Behorde ist im
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3.4.6.1.3

3.4.6.1.4

Rahmen der stralienrechtlichen Planfeststellung im Hinblick auf die in Art. 75 Abs.
1 Satz 1 BayVwVfG geregelte umfassende Konzentrationswirkung (vgl. Stel-
kens/Bonk/Sachs, VWV{G, § 75 Rdnr. 13 u. 14) nicht notwendig.

Geschutzte Landschaftsbestandteile

Im vom Vorhaben betroffenen Raum sind insgesamt zwei geschitzte Land-
schaftsbestandteile i. S. v. § 29 BNatSchG anzutreffen. Es handelt sich dabei um
die Landschaftsbestandteile ,Réhracher Sandgrube“ (LB-01036) und ,Sandgrube
in den Kreuzackern und Teiche in der Leite* (LB-00968). Beide geschitzte Land-
schaftsbestandteile liegen jedoch in einiger Entfernung zur A 3 und auf3erhalb der
Beeintrachtigungszone der ausgebauten A 3 (siehe Unterlage 19.2 Blatt 1T).
Nachteilige Auswirkungen des Vorhabens auf die genannten geschutzten Land-
schaftsbestandteile sind deshalb nicht zu besorgen.

Gesetzlich geschutzte Biotope

Im Untersuchungsgebiet finden sich auch mehrere Flachen, die dem Schutz des
§ 30 BNatSchG bzw. des Art. 23 BayNatSchG unterfallen. Hinsichtlich Lage und
Beschreibung der betroffenen Flachen wird auf die Anlagen 3 und 4 der Unterlage
19.1T verwiesen, aus denen die Flachen ersichtlich sind. Die genaue Ausdehnung
und Abgrenzung der Flachen ist in Unterlage 19.2 zeichnerisch dargestellt.

Nach § 30 Abs. 2 BNatschG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder sons-
tigen erheblichen Beeintrachtigung solcher Biotope flihren kénnen, unzuldssig. Ei-
ne erhebliche Beeintrachtigung oder gar eine Zerstdrung von geschutzten
Biotopen kann ausnahmsweise zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen
ausgeglichen werden kénnen oder wenn die MaRnahme aus Grinden des Uber-
wiegenden offentlichen Interesses notwendig ist (Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG).
Soweit das Vorhaben vorliegend derartige Wirkungen mit sich bringt, sind jeden-
falls die Voraussetzungen fur eine solche Ausnahme hier gegeben. Die mit dem
Vorhaben insoweit verbundenen Eingriffe werden - ebenso wie alle anderen des
Vorhabens - vollstandig kompensiert (vgl. dazu unten unter C. 3.4.6.4.10). Soweit
die mit der festgestellten Planung verbundenen kleinrdumigen Eingriffe in bzw.
Beeintrachtigungen des Biotoptyps ,Sumpfwald® (WQ) als nicht ausgleichbar i. S.
v. § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG einzustufen sind (vgl. Anlage zu Grundsatz 1 der
»Grundsatze fur die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6a Bay-
NatSchG bei staatlichen Stralenbauvorhaben“ vom 21.06.1993), liegen Grinde
des Uberwiegenden offentlichen Interesses vor, die das Vorhaben notwendig ma-
chen. Hinsichtlich der flir das Vorhaben sprechenden Gemeinwohigriinde wird auf
die Ausfiuhrungen unter C. 3.3 Bezug genommen. Diese Griinde sind auch so ge-
wichtig, dass sie die mit dem Vorhaben einher gehenden Auswirkungen auf ge-
setzlich geschitzte Biotope rechtfertigen; sie wiegen gegentber den Belangen des
Biotopschutzschutzes deutlich schwerer. Dabei ist neben der geringen rdumlichen
Ausdehnung der insoweit eintretenden Beeintrachtigungen auch zu bericksichti-
gen, dass die betroffenen Biotopbereiche durch die bestehende Autobahntrasse
bereits erheblich vorbelastet sind. Gangbaren Alternativen, mit denen die entste-
henden Beeintrachtigungen noch weiter verringert werden konnten, existieren zu-
dem auch nicht (vgl. hierzu die Ausfliihrungen unter C. 3.4.2). Die Ausnahme ist
von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses mit umfasst (Art.
75 Abs. 1 BayVwVfG), so dass ein gesonderter Ausspruch im Tenor auch hier
nicht erforderlich ist.
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3.4.6.1.5 Schutz bestimmter sonstiger Landschaftsbestandteile

3.4.6.2

3.4.6.2.1

GemalR Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG ist es verboten, in der freien Natur
Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze oder -geblische einschlielRlich Ufergehdlze
oder -geblsche zu roden, abzuschneiden, zu fallen oder auf sonstige Weise er-
heblich zu beeintrachtigen.

Von den Verboten des Art. 16 BayNatSchG kann eine Ausnahme zugelassen wer-
den, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden oder wenn die Mal3nah-
me aus Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig ist, wobei
auch diese Entscheidung durch den Planfeststellungsbeschluss ersetzt wird (Art.
16 Abs. 2 BayNatSchG i. V. m. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG und Art. 75 Abs. 1 Satz
1 BayVwVfG).

Die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen von Landschaftsbestand-
teilen der genannten Art werden im Ergebnis vollstandig ausgeglichen (siehe hier-
zu im Einzelnen die Ausfiihrungen unter C. 3.4.6.4). Im Ubrigen ergébe auch eine
Abwagung, dass uberwiegende Grunde des o6ffentlichen Interesses (Art. 23 Abs. 3
Satz 1 BayNatSchG) fur das Vorhaben sprechen. Die Belange, die flir das Mal3-
nahme streiten, sind so gewichtig, dass sie auch einen Eingriff in die nach Art. 16
BayNatSchG geschitzten Landschaftsbestandteile und somit die Entfernung und
Beeintrachtigung von Hecken, Feldgehdlzen und Geblischen rechtfertigen wirden.
Dabei ist auch zu berlicksichtigen, dass alle Bereiche, die hier in Anspruch ge-
nommen werden sollen, bereits erheblichen Vorbelastungen unterliegen.

Allgemeiner und besonderer Artenschutz

Im Rahmen der Prifung der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens
sind auch die einschlagigen Bestimmungen des Artenschutzrechts zu beachten.
Die Vorschriften des Artenschutzrechts dienen allgemein dem Schutz und der
Pflege der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten. Besondere Bedeutung kommt in
Bezug auf die verfahrensgegenstandliche BaumalRnahme dem Lebensstatten-
schutz des § 39 Abs. 5 BNatSchG und den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1
BNatSchG zu.

Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen

Dem allgemeinen Artenschutz dienen die in § 39 Abs. 5 BNatSchG niedergelegten
Vorschriften des Lebensstattenschutzes. Dabei Uberschneiden sich diese Vor-
schriften teilweise mit den landesrechtlichen Vorschriften zum Schutz bestimmter
Landschaftsbestandteile (Art. 16 BayNatSchG) und zu gesetzlich geschiitzten Bio-
topen (Art. 23 BayNatSchG).

Nach § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG ist es insbesondere verboten, Baume in
bestimmter Lage, Hecken, lebende Zaune, Gebusche und andere Gehdlze in der
Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September abzuschneiden oder auf den Stock zu
setzen mit Ausnahme schonender Form- und Pflegeschnitte zur Gesunderhaltung
der Baume. Diese Verbote gelten gem. § 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG jedoch
nicht fir - wie vorliegend - nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und
Landschaft (siehe hierzu unten unter C. 3.4.6.4). Mit der Abarbeitung der Anforde-
rungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird den betroffenen Arten-
schutzbelangen durch entsprechende Vermeidungs-, Ausgleichs- und
Ersatzverpflichtungen bereits Rechnung getragen (so Begriindung des angenom-
menen Anderungsantrags BT-Drs. 16/13430).

Im Ubrigen lagen hier auch die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fiir die Ertei-
lung einer Befreiung gem. § 67 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG vor; insoweit wird auf die
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diesbzgl. Ausfliihrungen unter C. 3.4.6.1.2 Bezug genommen, die hier sinngemafn
gelten.

Zur Ausnahme von den Verboten des Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG wird
auf die Ausfihrungen unter C 3.4.6.1.5 verwiesen.

3.4.6.2.2 Besonderer Artenschutz

3.4.6.2.2.1 Rechtsgrundlagen

Zentrale Vorschriften des besonderen Artenschutzes fiir das verfahrensgegen-
standliche Vorhaben sind die Verbotsbestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(Zugriffsverbote). Hiernach ist es verboten,

e wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG),

o wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogel-
arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt dabei
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Populati-
on einer Art verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG),

e Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und

e wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu bescha-
digen oder zu zerstoren (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Welche Arten zu den besonders oder streng geschitzten Arten gehdren, ergibt
sich aus § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG. Unter einer lokalen Population i. S.
d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG versteht man (aufbauend auf der Legaldefinition
des § 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG) eine Gruppe von Individuen einer Art, die eine
Fortpflanzungs- und Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammen-
hangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflan-
zungsinteraktionen und andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen
Individuen haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populatio-
nen derselben Art.

Fir - wie hier - nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft
(siehe hierzu unten unter C. 3.4.6.4) gelten die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG nur nach folgenden MaRgaben: Sind in Anhang IVa der FFH-RL aufge-
fuhrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten, die in einer Rechts-
verordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind, betroffen, liegt ein
Verstold gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, soweit die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (§ 44
Abs. 5 Satz 2 BNatSchG). Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt
bei Handlungen zur Durchflhrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol} ge-
gen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht vor (§ 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG).

Beeintrachtigungshandlungen, die unvermeidlich im unmittelbaren Zusammen-
hang mit den zuldssigen Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfol-
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gen, erfullen gem. § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG auch nicht die Verbotstatbestan-
de des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Diese Regelung halt allerdings das Bundes-
verwaltungsgericht insoweit fur europarechtswidrig, als die Aufrechterhaltung der
Okologischen Funktionalitat der Lebensstatte auch dazu fihrt, dass der Verbots-
tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG flr unvermeidbar mit der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung von Lebensstéatten verbundenen Beeintrachtigung
europarechtlich geschiitzter Tierarten als nicht erflllt anzusehen ist (BVerwG, Ur-
teil vom 14.07.2011, BVerwGE 140, 149-178). Fir derartige Beeintrachtigungen ist
daher unabhangig vom Wortlaut des Gesetzes der Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG individuenbezogen zu prufen.

Bei der Prufung des Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist zu
berlcksichtigen, dass dieser Tatbestand nach der Rechtsprechung des EuGH
auch dann erfillt ist, wenn sich die Tétung als unausweichliche Konsequenz eines
im Ubrigen rechtméaRigen Verwaltungshandelns erweist. Dass einzelne Exemplare
besonders geschutzter Arten durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen zu Schaden
kommen koénnen, dirfte indes bei lebensnaher Betrachtung nicht véllig auszu-
schlieRen sein. Solche kollisionsbedingten Einzelverluste sind zwar nicht direkt
"gewollt" ", missen aber - wenn sie trotz aller Vermeidungsmafnahmen doch vor-
kommen - als unvermeidlich hingenommen werden. Ware der Tatbestand des To6-
tungsverbots bereits bei der Kollision eines Einzelexemplars mit einem
Kraftfahrzeug erflllt, kdnnten StralRenbauvorhaben stets und ausschlielBlich nur
noch im Wege einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen werden.
Damit wirden diese nach dem artenschutzrechtlichen Regelungsgeflige als Aus-
nahmen konzipierten Vorschriften zum Regelfall. Ein sachgerechtes Verstandnis
des Gesetzes fihrt daher zu der Auslegung, dass der Tétungstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur erflllt ist, wenn sich das Kollisionsrisiko fir die be-
troffenen Tierarten durch das Stra3enbauvorhaben in signifikanter Weise erhéht.
Dabei sind MalRnahmen, mittels derer solche Kollisionen vermieden oder dieses
Risiko zumindest minimiert werden soll, wie Uberflughilfen, Leitstrukturen u. &., in
die Betrachtung einzubeziehen. Hiernach ist das Tétungsverbot dann nicht erfillt,
wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschatzung jedenfalls aufgrund
der vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen kein signifikant erhéhtes Risiko kolli-
sionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der Gefah-
renschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im
Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risi-
ko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgesche-
hens Opfer einer anderen werden, z.B. von einem Raubvogel geschlagen werden
(BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, NVwZ 2009, 302). Daneben ist auch zu bertck-
sichtigen, dass nach der neueren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
eine vergleichbare Bagatellgrenze auch bei Mallnahmen zur Errichtung des Vor-
habens gilt. Wird das baubedingte Tétungsrisiko durch Vermeidungsmal3nahmen
bereits bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der
jeweiligen Art ohnehin unterliegen, gesenkt, kann nach dem Malstab praktischer
Vernunft keine weitergehende artenschutzrechtliche Verantwortlichkeit bestehen
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, BVerwGE 149, 31-52).

Sofern durch die Ausfiihrung des plangegenstandlichen Vorhabens die so modifi-
zierten Zugriffsverbote i. S .d. § 44 Abs. 1 BNatSchG verwirklicht werden, kdnnen
von diesen Verboten im Einzelfall weitere Ausnahmen unter anderem im Interesse
der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlielich der Lan-
desverteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der maflgeblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder aus anderen zwingenden Griunden
des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer und
wirtschaftlicher Art zugelassen werden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nrn. 4 und 5
BNatSchG). Eine solche Ausnahme darf dabei nur zugelassen werden, wenn zu-
mutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Po-
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pulationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 FFH-RL weiter
gehende Anforderungen enthalt.

3.4.6.2.2.2 Bestand und Betroffenheit der auf Grund von Unionsrecht streng oder beson-
ders geschutzten Tierarten

Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage hat die Vorhabenstragerin die-
jenigen in Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrten Tierarten, europaische Vogelarten
und in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG genannten Ar-
ten, die nach der vorhandenen Lebensraumausstattung im Untersuchungsgebiet
vorkommen koénnen, in Abstimmung mit der hoheren Naturschutzbehoérde einer
vertieften Untersuchung unterzogen. Hinsichtlich der im Untersuchungsgebiet im
Einzelnen nachgewiesenen bzw. potenziell vorkommenden Tierarten, ihrer Le-
bensraume und ihrer Lebensgewohnheiten wird an dieser Stelle auf den ,Anhang
saP“ zur Unterlage 19.1T Bezug genommen, der die Ergebnisse der durchgefiihr-
ten Untersuchung darstellt.

Der Untersuchung liegen die "Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher An-
gaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der StralRenplanung (saP)*
mit Stand 01/2015 zu Grunde, das methodische Vorgehen und die Begriffsabgren-
zungen der Untersuchung orientiert sich an diesen Hinweisen. Die vorliegende Un-
tersuchung ist fur die artenschutzrechtliche Beurteilung ausreichend. Die
Untersuchungstiefe hangt mafigeblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten im
Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zu-
satzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.06.2007 - 9 VR
13/06 - juris; BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008 - 9 VR 9/07 - juris). Auf Grund
dessen ist es auch nicht zu beanstanden, dass diejenigen Arten nicht naher unter-
sucht wurden, flr die eine verbotstatbestandsmaRige Betroffenheit durch das Vor-
haben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann
(Relevanzschwelle). Es war daneben auch nicht geboten, ein lickenloses Artenin-
ventar zu erstellen. Lassen namlich bestimmte Vegetationsstrukturen sichere
Ruckschlisse auf die faunistische Ausstattung zu, so kann es mit der gezielten
Erhebung der insoweit maf3geblichen reprasentativen Daten sein Bewenden ha-
ben. Die héhere Naturschutzbehérde hat die Untersuchungstiefe und die Qualitat
der Untersuchung nicht beanstandet.

Wie im Einzelnen aus dem ,Anhang saP“ zur Unterlage 19.1T sowie den nachfol-
genden Darlegungen hervorgeht, werden im Ergebnis bei keiner der dort genann-
ten Tierarten artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG erfiillt. Dabei sind die unter Ziffer 3.1 des ,Anhang saP*“ be-
schriebenen konfliktvermeidenden Malinahmen berlcksichtigt.

Der vorhandene bzw. potentielle Bestand folgender Arten wurde im Hinblick auf
die Betroffenheit bei der Verwirklichung des planfestgestellten Vorhabens naher
Uberprift:

e Fledermause: Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus,
GrolRer Abendsegler, GrolRe Bartfledermaus, Groltes Mausohr, Kleine Bartfle-
dermaus, Kleiner Abendsegler, Mopsfledermaus, Mickenfledermaus, Nordfle-
dermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zweifarbfledermaus,
Zwergfledermaus

e Sonstige Saugetiere: Biber, Haselmaus

e Reptilien: Zauneidechse
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e Amphibien: Kammmolch, Knoblauchkrote, Kreuzkréte, Laubfrosch,
Moorfrosch

e Schnecken und Muscheln: Bachmuschel / Gemeine Flussmuschel

e Europaische Vogelarten nach Art. 1 der V-RL: Baumfalke, Baumpieper, Blau-
kehlchen, Braunkehlchen, Buntspecht, Dorngrasmiicke, Eisvogel, Feldlerche,
Feldsperling, Gelbspétter, Goldammer, Graugans, Grauspecht, Griinspecht,
Habicht, Haubentaucher, Hockerschwan, Kanadagans, Kiebitz, Klappergras-
mucke, Kleinspecht, Kuckuck, Mausebussard, Mittelspecht, Neuntoéter, Pirol,
Rebhuhn, Sperber, Tafelente, Teichhuhn, Turmfalke, Waldohreule, Waldkauz,
Wespenbussard, Wiesenschafstelze, Zwergtaucher

Da das Vorhaben zumindest zu einem kleinflachigen Eingriff in potentiellen Le-
bensraum des Laubfrosches flihrt und Laubfrédsche sehr grol3e Aktionsradien auf-
weisen, erscheint es deshalb zumindest als mdglich, dass Einzelindividuen dieser
Art in den flr den Autobahnausbau bendtigten Arbeitsbereich gelangen und geto-
tet werden. Im Hinblick auf die weiter oben bereits beschriebene zitierte Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichtes bzgl. der Bagatellgrenze auch bei
MaRnahmen zur Errichtung des Vorhabens wird im Ergebnis aber vorliegend -
entgegen der Annahme im ,Anhang saP“ - der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde nicht erflllt. Denn
das baubedingte Tétungsrisiko beschrankt sich wie dargelegt auf einzelne Tiere
und liegt damit nicht héher als dasjenige, welchem die Laubfroschindividuen oh-
nehin unterliegen, zumal bekannte Laichgewasser des Laubfroschs vom Vorhaben
nicht betroffen sind.

Hinsichtlich der ubrigen untersuchten Tierarten kann ebenso festgestellt werden,
dass durch das Vorhaben keine der Verbotstatbestande aus § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 erflllt werden. Insoweit wird vollumfanglich auf die Aussagen im ,Anhang
saP“ Bezug genommen, die sich die Planfeststellungsbehérde zu Eigen macht.

3.4.6.2.2.3 Artenschutzrechtliche Ausnahmevoraussetzungen

Falls man hier trotz der vorstehenden Ausflihnrungen bzgl. des Laubfrosches davon
ausgehen musste, dass das Eintreten von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
BNatSchG i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG insoweit nicht zu vermeiden ware, ware
eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig. Danach mussten hier
zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses die Zulassung er-
fordern, zumutbare Alternativen dirfen nicht gegeben sein und der Erhaltungszu-
stand der Populationen der betroffenen Arten darf sich nicht verschlechtern.
Aulerdem durfen Art. 16 FFH-RL und Art. 9 V-RL der Zulassung nicht entgegen-
stehen. Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

Ob zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses (§ 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 5 BayNatSchG) gegeben sind, ist nicht in dem Sinne zu verstehen, dass
dies das Vorliegen von Sachzwangen erfordert, denen niemand ausweichen kann.
Gemeint ist vielmehr ein durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein geleite-
tes staatliches Handeln (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.01.2000, NVwZ 2000, 1171).
Zeichnen sich die fur das Vorhaben sprechenden Belange durch die Qualifikati-
onsmerkmale aus, die den strengen Anforderungen des Enteignungsrechts genu-
gen (siehe hierzu insbesondere die Ausfuhrungen unter C. 3.3.1), so rechtfertigen
sie es auch, als zwingende Griinde des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses i.
S. d. § 45 Abs. 7 Satz1 Nr. 5 BNatSchG eine Ausnahme zuzulassen (vgl. dazu



Planfeststellungsbeschluss vom 30.10.2015, Gz. RMF-SG32-4354-1-8 Seite 110

BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, BVerwGE 125, 116-325). Dabei muss das o6ffent-
liche Interesse, das mit dem Vorhaben verfolgt wird, im einzelnen Fall gewichtiger
(,uberwiegend®) sein als die im konkreten Fall betroffenen Belange des Arten-
schutzes. Das ist hier der Fall. Der 6-streifige Ausbau der A 3 im vorliegend plan-
festgestellten Abschnitt ist - wie sich u. a. aus dem Bedarfsplan fir die
Bundesfernstralde ergibt - ein wichtiges Ziel der Uberregionalen wie auch der
transnationalen Verkehrsplanung und damit von hervorgehobenem o&ffentlichem
Interesse. Die A 3 ist u. a. als Europastralte E 43 eine Hauptmagistrale des inter-
nationalen Verkehrs, deren Ausbauzustand schon gegenwartig nicht mehr den er-
héhten Anforderungen des tatsachlichen Verkehrsaufkommens entspricht. Auch
unter europarechtlichen Gesichtspunkten, die die Berlicksichtigung der Schutzzie-
le der FFH-RL mit einbeziehen, entspricht die verfahrensgegenstandliche Planung
damit dem Postulat eines vernlnftigen und von Verantwortungsbewusstsein gelei-
teten staatlichen Handelns. Daneben sind die auch mit der Realisierung der ver-
fahrensgegenstandlichen Planung verbundenen Vorteile fir die Allgemeinheit im
Interesse der oOffentlichen Sicherheit geeignet, eine Ausnahme von den Verboten
des § 44 BNatSchG zu rechtfertigen (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG). Zu den
hier berlcksichtigungsfahigen Aspekten im Sinne dieses Abweichungsgrundes
gehoren u.a. die Minderung von schadlichen Umwelteinwirkungen fir den Men-
schen sowie die Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse und der Verkehrssicher-
heit. Hierbei sind die besonderen Anforderungen des Habitatschutzes, die dort
auch nur Anwendung finden, soweit prioritare Lebensraumtypen und Arten betrof-
fen sind, nicht anzuwenden. Es reicht aus, wenn das Vorliegen eines solchen Ab-
weichungsgrundes plausibel dargelegt wird, in eindeutigen Situationen kann sogar
ausreichen, wenn der Abweichungsgrund augenscheinlich und fir jedermann
greifbar vorliegt (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, NVwZ 2009, 302). Dass die
festgestellte Planung nicht lediglich einer Erhéhung der Leistungsfahigkeit der Au-
tobahn dient, sondern zugleich eine nachhaltige Steigerung der Verkehrssicherheit
bewirkt, wurde unter C. 3.3.1 bereits im Einzelnen hinreichend dargelegt. Ebenso
wurde unter C. 2.2.1.1 bereits detailliert dargestellt, dass die vom Verkehrslarm
der A 3 herrihrenden Beurteilungspegel zum Teil erheblich geringer sein werden
als ohne einen Ausbau der A 3. Insbesondere werden die einschlagigen Tag-
grenzwerte des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV nach Verwirklichung des Vorhabens
an allen Wohnanwesen im Umfeld der A 3 eingehalten. Die Nachtgrenzwerte der
16. BImSchV werden nur an vergleichsweise wenigen Wohngebauden durch die
Larmimmissionen der A 3 im Prognosehorizont 2030 Uberschritten, wobei sich die-
se Grenzwertlberschreitungen allesamt unterhalb bzw. im Bereich der Hérschwel-
le des menschlichen Ohres von 3 dB(A) bewegen. Der damit intendierte Schutz
der von der Rechtsordnung mit herausragender Bedeutung belegten Rechtsguter
Leben und Gesundheit von Menschen, der durch die Erhéhung sowohl der Leis-
tungsfahigkeit als auch der Verkehrssicherheit der Autobahn und die Minderung
der auf menschliche Siedlungen einwirkenden Verkehrslarmimmissionen eine er-
hebliche Verbesserung erfahrt, rechtfertigt eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz
1 Nr. 4 BNatSchG somit auch unter dem Gesichtspunkt der 6ffentlichen Sicherheit.

Zur Erreichung des Planungsziels gibt es auch keine zumutbare Alternative (vgl. §
45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG), die zu einer geringeren Betroffenheit geschutzter Ar-
ten fihren wirde. Die Verpflichtung, technisch mdégliche Alternativen zu nutzen,
hat dabei keine schrankenlose Bedeutung. Ein Vorhabenstrager braucht sich auf
eine Alternatividsung nicht verweisen zu lassen, wenn sich die maligeblichen
Schutzvorschriften am Alternativstandort als ebenso wirksame Zulassungssperre
erweisen wie an dem von ihm gewahlten Standort. Er darf von einer Alternativlo-
sung Abstand nehmen, die technisch an sich machbar und rechtlich zulassig ist,
ihm aber Opfer abverlangt, die aulRer Verhaltnis zu dem mit ihr erreichbaren Ge-
winn fur Natur und Umwelt stehen. Eine Alternatividsung darf schlieRlich gegebe-
nenfalls auch aus naturschutzexternen Grinden als unverhaltnismaRiges Mittel
verworfen werden (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, BVerwGE 125, 116-325;
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BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, NVwZ 2009, 302). Auf die Ausfiihrungen zu mog-
lichen Planungsvarianten flr die Autobahntrasse unter C 3.4.2 wird Bezug ge-
nommen. Keine dieser Varianten ware gegeniber der festgestellten Planung aus
artenschutzrechtlicher Sicht eindeutig vorzugswirdig. Da es sich um einen be-
standsorientierten Ausbau einer bestehenden Autobahn handelt, deren Lage sich
in gewissem Umfang aus den Nachbarabschnitten (der sudliche angrenzende Ab-
schnitt ist mit Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Mittelfranken vom
05.04.2013, Gz. 32-4354.1-5/09, bereits bestandskraftig planfestgestellt) und der
Lage des AK Firth-Erlangen ergibt, ist auch nicht erkennbar, inwieweit es eine
zumutbare Alternative geben konnte. Insbesondere hatten starkere Abweichungen
von der bestehenden Trasse eine deutlich hdhere Betroffenheit von Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie und europaischer Vogelarten zur Folge. So minimiert
die am Beginn des gegenstandlichen Abschnittes vorgesehene einseitige Verbrei-
terung der A 3 Richtung Westen mit einer Achsabriickung um ca. 11 m, welche
aus dem nordlichen angrenzenden Ausbauabschnitt GUbernommen und fortgefuhrt
wird, u. a. dort Beeintrachtigungen fur den Moorfrosch. Im Bereich der Lindenwei-
her hatte eine evtl. mdgliche leichte Verdrickung der Trasse nach Westen zur Mi-
nimierung von Eingriffen in Gewasserlebensrdume gleichzeitig starkere Eingriffe
auf der Westseite und im Bereich des aufzulassenden Kleinparkplatzes ,Réhrhol-
zer“ (hier befinden sich Alteichen mit potenzieller Fledermaus-Relevanz) zur Folge.
Wesentliche Teile des Sumpfwaldes ,Kéaferhdlzlein® als potenziellem Sommerle-
bensraum von Amphibien bleiben durch den in diesem Bereich geplanten symmet-
rischen Ausbau erhalten. Eine eventuelle Verdrickung nach Osten hatte hier
nachhaltige Eingriffe in das dortige Landschaftsschutzgebiet sowie das vorhande-
ne Wasserschutzgebiet zur Folge. Auch der Verlust an Waldsubstanz ware dabei
héher. Uberdies werden durch den symmetrischen Ausbau auch Eingriffe in die
Einschnittsbéschung der ,Ménau“ und in den angrenzenden Bannwald - abgese-
hen vom Bereich der geplanten Grinbricke - vermieden, wodurch angrenzende
Lebensraume unbeeintrachtigt bleiben.

Daneben darf sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art in Folge des
Vorhabens nicht verschlechtern. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
ist immer dann anzunehmen, wenn sich die Grélke oder das Verbreitungsgebiet
der betroffenen Population verringert, wenn die Gré3e oder Qualitat ihnres Habitats
deutlich abnimmt oder wenn sich ihre Zukunftsaussichten deutlich verschlechtern.
Bei haufigen und weit verbreiteten Arten flhren kleinrdumige Beeintrachtigungen
einzelner Individuen bzw. lokaler Populationen im Sinne eines gut abgrenzbaren
Vorkommens im Regelfall nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des auf biogeographischer Ebene. Bei seltenen Arten kénnen dagegen bereits
Beeintrachtigungen lokaler Populationen oder gar einzelner Individuen zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes in der biogeographischen Region auf
Landesebene fiuhren. In diesem Fall kommt die Zulassung einer Ausnahme in der
Regel nicht in Betracht (vgl. EU-Kommission (2007): Leitfaden zum Strengen
Schutzsystem fir Tierarten der FFH-Richtlinie, Kap. 111.2.3.b), Nr. 51), und zwar
auch dann nicht, wenn der Erhaltungszustand in der biogeographischen Region
aktuell glnstig ist. Voribergehende Verschlechterungen - z.B. das voribergehen-
de Verschwinden einer Art aus einem Vorhabensgebiet wahrend der Bautatigkei-
ten - sind hinnehmbar, wenn mit groRer Sicherheit davon ausgegangen werden
kann, dass die Population sich kurzfristig wieder erholen und dann die gleiche
Grol3e wie vor der Zulassung der Ausnahme haben wird. Im ,Anhang saP“ zur Un-
terlage 19.1T wird im Einzelnen dargelegt, dass sich trotz des Vorhabens keine
(weiteren) negativen Auswirkungen auf die Populationen der jeweils betroffenen
besonders geschitzten Arten ergeben; dies gilt insbesondere auch fir den Laub-
frosch. Hierauf wird Bezug genommen. Da schon davon auszugehen ist, dass sich
die lokale Population hinsichtlich ihres Erhaltungszustandes nicht in erheblicher
Weise verschlechtert, konnte eine Betrachtung des Erhaltungszustandes der je-
weiligen Art in ihrem Uberértlichen Verbreitungsgebiet entfallen.
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Weiter gehende Anforderungen i. S. d. § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG enthalt Art.
16 Abs. 1 FFH-RL fur FFH-Anhang-IV-Arten. Er verlangt ausdrucklich, dass die
Populationen der betroffenen Art in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet trotz der
Ausnahme ohne Beeintrachtigungen in einem gunstigen Erhaltungszustand ver-
weilen. Damit ist in Fallen, in denen der Erhaltungszustand auf biogeographischer
Ebene auch ohne die beeintrachtigende Malihahme bereits ungtinstig ist, die Zu-
lassung von Ausnahmen grundsatzlich auch dann unzulassig, wenn keine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes eintritt. Eine Ausnahmeregelung darf nach
der Rechtsprechung des EuGH ausnahmsweise nur dann erteilt werden, wenn
sachgemal nachgewiesen wird, dass die Ausnahme den ungtinstigen Erhaltungs-
zustand der Populationen nicht weiter verschlechtert und die Wiederherstellung ei-
nes glnstigen Erhaltungszustands nicht behindern wird (vgl. EuGH, Urteil vom
14.06.2007, - C-342/05 - NuR 2007, 477; BVerwG, Beschluss vom 17.04.2010 - 9
B 5/10 - juris). Nach Art. 1 Buchstabe i der FFH-RL kann der Erhaltungszustand
einer Art als ,gunstig“ bezeichnet werden, wenn eine Art auf Grund ihrer Populati-
onsdynamik ein lebensfahiges Element ihres natirlichen Lebensraumes bildet und
langfristig weiter bilden wird, das naturliche Verbreitungsgebiet weder abnimmt
noch in absehbarer Zukunft vermutlich abnehmen wird und ein genligend grolser
Lebensraum das langfristige Uberleben der Populationen sicherstellt. Die Anforde-
rungen des Art. 16 Abs. 1 FFH-RL sind hier ebenfalls gegeben. Im Hinblick darauf,
dass eine Verschlechterung des gegebenen guten Erhaltungszustandes der loka-
len Population des Laubfrosches durch das Vorhaben nicht zu erwarten ist und le-
diglich eine Toétung von Einzelindividuen wahrend der Bauzeit nicht
ausgeschlossen werden kann, ist jedenfalls gewahrleistet, dass sich weder der Er-
haltungszustand der Laubfroschpopulationen in ihrem Verbreitungsgebiet weiter
verschlechtert noch das Vorhaben der Wiederherstellung eines guinstigeren Erhal-
tungszustandes im Wege steht.

Eine Gewahrung der - von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbe-
schlusses (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG) umfassten - artenschutzrechtlichen Aus-
nahme entspricht auch pflichtgemaRer Ermessensausibung. Der Ausbau der A 3
ist im gegenstandlichen Abschnitt zwingend erforderlich, da ein milderes Mittel, d.
h. eine gleich geeignete und zumutbare Alternative, nicht zur Verfigung steht. Die
fir die Ausnahme sprechenden Belange wiegen im Ergebnis jedenfalls schwerer
als die dagegen sprechenden.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass dem verfahrensgegenstandlichen Vorhaben un-
ter keinem Gesichtspunkt zwingende Normen des europaischen Naturschutzrechts
bzw. deren nationale Umsetzungsvorschriften entgegenstehen.

Berticksichtigung der Naturschutzbelange im Rahmen der Abwégung

Bei der Planfeststellung nach § 17 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen
der Abwagung zu bericksichtigen. Fir Natur und Landschaft werden diese Belan-
ge konkretisiert durch die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundsatze des
Naturschutzes und der Landschaftspflege. Die sich hieraus ergebenden Anforde-
rungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemein-
heit an Natur und Landschaft abzuwagen. Besondere Bedeutung kommt in diesem
Zusammenhang - neben dem vorstehend bereits behandelten Schutz bestimmter
Teile von Natur und Landschaft sowie dem allgemeinen und besonderen Arten-
schutz - der Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG zu.
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Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewéltigung)

Eingriffsregelung

Nach § 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderun-
gen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigen kénnen.

Der Vorhabenstrager, der einen Eingriff in Natur und Landschaft vornimmt, ist ver-
pflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlas-
sen (§ 15 Abs. 1 BNatSchG) und unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Aus-
gleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmaBnahmen) (§ 15 Abs. 2
BNatSchG).

Beeintrachtigungen sind dabei vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind (§ 15 Abs. 1
Satz 2 BNatSchG). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederher-
gestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder
neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem be-
troffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschafts-
bild landschaftsgerecht neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefuhrt werden, wenn die Beeintrach-
tigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder
zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belan-
gen im Rang vorgehen (§ 15 Abs. 5 BNatSchG). Sind die Beeintrachtigungen we-
der zu vermeiden noch in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen und
gehen die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwa-
gung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range
nicht vor, hat der Verursacher eine Ersatzzahlung zu leisten (§ 15 Abs. 6
BNatSchG).

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbststandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, UPR
1997, 329). Die Prifungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermafR-
verbot (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, NVwZ 2010, 66, zur bis 28.02.2010 gel-
tenden Rechtslage).

Vermeidbarkeit

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellt das Gebot, ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft im Falle eines Eingriffs
(§ 15 Abs. 1 BNatSchG) zu unterlassen, striktes Recht dar (so BVerwG, Urteil vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565). Die Planfeststellungsbehérde hat dieses Vermei-
dungsgebot zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in ei-
nem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen
Eingrenzung anhand der Zielsetzung des Naturschutzrechts bedarf. Als vermeid-
bar ist im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vor-
haben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen
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unter verhaltnismaRigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermei-
dungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die
Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Die am Ort des Eingriffs selbst
zwangslaufig hervorgerufenen Beeintrachtigungen nimmt das Naturschutzrecht als
unvermeidbar hin. Das Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG zwingt die
Planfeststellungsbehdrde auch nicht zur Wahl der 6kologisch glnstigsten Pla-
nungsalternative (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, UPR 1997, 329). Ob ein
Vorhaben an einem bestimmten Standort zulassig ist, richtet sich nach den mate-
riellen Vorgaben des Fachrechts. Die naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen
erganzen lediglich die fachrechtlichen Zulassungstatbestande. Dabei knupft die in
§ 15 Abs. 1 BNatSchG normierte Verpflichtung an die gewahlte Variante an, d. h.
der Vermeidungsgrundsatz ist nicht bei Auswahl der Alternativen anzuwenden,
sondern nur auf die nach Fachplanungskriterien ausgewahlte Variante.

Beschreibung der Beeintrachtigungen

Eine ausflhrliche Beschreibung des betroffenen Gebietes, des vorhandenen Be-
standes von Natur und Landschaft sowie der Umweltauswirkungen findet sich -
neben den Ausfihrungen zur Umweltvertraglichkeitsprifung unter C. 2 - in Unter-
lage 19.1T, auf die hinsichtlich der Einzelheiten Bezug genommen wird. Dort sind
die Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt unter Einbeziehung der einzelnen
Biotoptypen und tierdkologischen Funktionsraume sowie auf das Landschaftsbild
detailliert dargestellt.

In den unter A. 2 genannten Unterlagen ist eine sachangemessene 6kologische
Bestandsaufnahme enthalten. Die zeichnerische Darstellung einschlieBlich der
genauen Lage im Untersuchungsgebiet findet sich im landschaftspflegerischen
Bestands- und Konfliktplan (Unterlage 19.2). Grundlage der Eingriffsermittlung ist
eine detaillierte Bilanzierung der vom Eingriff betroffenen Flachen und der damit
verbundenen Funktionen, die in den landschaftspflegerischen Begleitplan, insbe-
sondere in den Bestands- und Konfliktplan, eingeflossen ist. Zweifel daran, dass
die Vorhabenstragerin hinreichend aussagekraftiges Datenmaterial zur Beurteilung
der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen ermittelt hat, indem sie u. a. reprasen-
tative Tier- und Pflanzenarten bzw. Vegetationsstrukturen als Indikatoren fir die
Lebensraumfunktionen und die faunistische und floristische Ausstattung herange-
zogen hat, bestehen nicht (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.01.2004, DVBI. 2004, 642).

Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen

Angesichts der vorgesehenen, bereits im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspru-
fung skizzierten Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen (siehe hierzu C.
2.1.3) lasst sich festhalten, dass das Vorhaben dem naturschutzrechtlichen Gebot,
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden bzw. zu minimieren,
gerecht wird. Die Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen sind im Einzelnen
im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1T) beschrieben. Hierauf
wird Bezug genommen. Zudem hat die Vorhabenstragerin im Hinblick auf die Stel-
lungnahme der Stadt Erlangen im Anhorungsverfahren zusatzlich zugesagt, die
amtlich kartierte Biotopflache ER 1222-001 mit einem Schutzzaun abzusichern
und hierzu den am Dorfweiher vorgesehenen Biotop-Schutzzaun autobahnparallel
an der Uferbdschungsoberkante in Richtung Norden zu verlangern, so dass die
Uferbdschung des Dorfweihers komplett geschutzt ist, und diese Zusage im Rah-
men der Tektur vom 15.06.2015 auch in der landschaftspflegerischen Begleitpla-
nung nachvollzogen (siehe Unterlage 9.1 Blatt 5T).
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Um eine aus naturschutzfachlicher Sicht optimale Umsetzung zu gewabhrleisten,
wurde der Vorhabenstragerin aullerdem u. a. unter A. 3.3.3 aufgegeben, u. a. zur
Umsetzung der plangegenstandlichen Schutz- und VermeidungsmalRhahmen eine
Okologische Bauleitung einzusetzen, diese vor Mallnahmenbeginn den ortlich zu-
standigen unteren Naturschutzbehérden zu benennen, lber die 6rtlichen Einsatze
ein Protokoll zu fuhren und dieses jeweils unaufgefordert den unteren Natur-
schutzbehoérden zuzuleiten.

Unter Wardigung und Abwagung aller bekannten Aspekte stellen sich die vorge-
sehenen Minimierungs- und VermeidungsmafRnahmen als ausreichend dar.

Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Trotz aller Vermeidungs- und Minimierungsmaflnahmen verursacht die Planung
erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaushalts, des Landschaftsbildes und der
Erholungsnutzung. Diese Beeintrachtigungen sind als unvermeidbar anzusehen,
da das Vorhaben an der vorgesehenen Stelle unter verhaltnismaRigem Mittelein-
satz nicht mit geringeren Beeintrachtigungen oder gar ohne Beeintrachtigungen
verwirklicht werden kann. Dabei verbleiben insbesondere folgende unvermeidbare
Beeintrachtigungen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:

e Uberbauung, Versiegelung und voriibergehende Inanspruchnahme von Bio-
topwaldern und Waldern mit naturnahen Elementen

e Uberbauung und Versiegelung von forstlich gepragtem Wald

e Uberbauung, Versiegelung und voriibergehende Inanspruchnahme von Offen-
land-Biotopflachen, FlieRgewassern, Hecken und Feldgehdlzen

e Uberbauung und Versiegelung von landwirtschaftlichen Flachen, Ruderalfla-
chen und StralRenbegleitgehodlzen, Altgrasbestanden sowie Gras- und Kraut-
fluren

Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen

Die vom vorhabensbedingten Eingriff ausgehenden unvermeidbaren Beeintrachti-
gungen mussen - wie unter C. 3.4.6.4.1 bereits dargelegt - durch Ma3nahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen oder ersetzt werden (§ 15
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG), wobei Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen seit der No-
vellierung des BNatSchG zum 01.03.2010 weitestgehend gleichrangig nebenei-
nander stehen.

Die Pflicht zu méglichen KompensationsmalRnahmen ist nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts striktes Recht (Urteil vom 30.10.1992, NVwZ
1993, 565; Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998,41). Eine Abwagung findet natur-
schutzrechtlich erst im Rahmen des § 15 Abs. 5 BNatSchG statt (spezifische na-
turschutzrechtliche Abwagung), wenn die mit einem Eingriff verbundenen
Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder in angemessener Frist auszugleichen
oder zu ersetzen sind.

Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind in dem jeweils erforderlichen Zeitraum zu
unterhalten und rechtlich zu sichern. Der Unterhaltungszeitraum ist durch die zu-
standige Behdrde im Zulassungsbescheid festzusetzen (§ 15 Abs. 4 Satze 1 und 2
BNatSchG). Im vorliegenden Fall war der Vorhabenstragerin die Unterhaltung und
Pflege auf unbestimmte Dauer aufzugeben, da der 6-streifige Ausbau der A 3 zu
einer dauerhaften Uberbauung/Versiegelung der Eingriffsflache und dauerhaftem
Verlust 6kologischer Strukturen fuhrt. Das Kompensationsziel kann deshalb hier
nicht nach Ablauf einer begrenzten Zeitspanne erreicht werden, da der Eingriff
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fortdauert, solange die A 3 und die daraus resultierenden Beeintrachtigungen be-
stehen. Der dauerhaft wirkende Eingriff aus dem Bau und dem Betrieb der A 3 und
der damit verbundene dauerhafte Flachen- und Strukturverlust kdnnen nur durch
eine auf Dauer erfolgende Bereitstellung der Ausgleichsflachen kompensiert wer-
den (siehe Nebenbestimmung A. 3.3.6). Die Ausgleichs- und Ersatzflachen sind in
ausreichender Form rechtlich gesichert, nachdem sie sich ausnahmslos im Eigen-
tum der Bundesstralienverwaltung befinden (vgl. die Angaben auf den Malinah-
menblattern in Unterlage 9.2T).

Ausgleichbarkeit / Nichtausgleichbarkeit der Beeintrachtigungen

Die weitere Prifung setzt die konkrete Klarung voraus, in welchem Umfang das
Vorhaben ausgleichbare bzw. nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen hervorruft
(vgl. BVerwG, Urteil vom 27.10.2000, DVBI. 2001, 386). Ausgehend von der Kon-
fliktsituation bzw. Eingriffssituation ist eine Beurteilung der Ausgleichbarkeit der
Beeintrachtigungen vorzunehmen. Die Prifung und Beurteilung der Ausgleichbar-
keit erfolgt auf der Grundlage der Wertigkeit / Wiederherstellbarkeit der beeintrach-
tigten Flachen und Funktionen, wobei als Wertmalistab bzw. Indikator Art und
Grolle der betroffenen Grundflache herangezogen werden, mit denen die Funktio-
nen verbunden sind. Dabei pragen sich die Funktionen in erster Linie im Biotoptyp
mit dessen jeweiligem Entwicklungs- und Erhaltungszustand aus.

Auf die tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensation in Unter-
lage 9.3T wird Bezug genommen. Dort wird der Eingriff in einzelne Beeintrachti-
gungen fur die jeweiligen Elemente des Naturhaushalts (betroffener Bestand)
unterteilt, kurz beschrieben und zu den Konfliktbereichen K1 bis K5 in Beziehung
gesetzt. Dem folgen Angaben zur jeweils beeintrachtigten Flache, die aus dem
Eingriff in den Naturhaushalt resultieren. Dabei wird fir die jeweilige eingriffsbe-
dingte Beeintrachtigung - bezogen auf die davon jeweils beeintrachtigte Flache -
nach den genannten Kriterien die Ausgleichbarkeit ermittelt. Vorliegend ergibt sich
hiernach, dass bis auf Beeintrachtigungen im Umfang von rund 0,2 ha, welche den
Biotoptyp ,Sumpfwald® (WQ) betreffen und als nicht ausgleichbar anzusehen sind
(vgl. insoweit auch die Ausfuihrungen unter C. 3.4.6.1.4), die mit dem Vorhaben
verbundenen Beeintrachtigungen insgesamt ausgeglichen werden kdnnen.

Neben dem Naturhaushalt ist das Landschaftsbild zu betrachten, das zwar nach
der Verwirklichung des Vorhabens in seiner urspringlichen Form nicht wiederher-
gestellt, aber entsprechend den rechtlichen Vorgaben im Sinne eines Ausgleichs
weitgehend landschaftsgerecht neu gestaltet werden kann. In dem betroffenen
Landschaftsraum soll ein Zustand geschaffen werden, der in gleicher Art, mit glei-
chen Funktionen und ohne Preisgabe wesentlicher Faktoren des optischen Bezie-
hungsgefuges den vorher vorhandenen Zustand in groftmaoglicher Annaherung
fortfihrt. Dabei ist nicht erforderlich, dass alle optischen Eindriicke unverandert er-
halten bleiben. Zwar missen auch bei einer landschaftsgerechten Neugestaltung
die urspringlichen landschaftsasthetischen Funktionen und Werte wieder vorhan-
den sein; gegenlber dem Ausgangszustand sind aber auch visuell wahrnehmbare
Veranderungen mdglich, sofern der grundsatzliche Landschaftscharakter gewahrt
bleibt. Der vorgesehenen landschaftsgerechten Neugestaltung des Landschafts-
bildes dienen zum einen die an die bestehende A 3 angepasste Linienflihrung des
6-streifigen Ausbaus in diesem Abschnitt und die plangegenstandlichen Gestal-
tungsmaflinahmen G1 — G5 auf den StralRenbegleitflachen und auf zusatzlichen
Flachen. Zum anderen sind die Kompensationsmallnahmen zu nennen, die neben
ihren Funktionen fir den Naturhaushalt auch die Beeintrachtigungen fir das Land-
schaftsbild in landschaftsgerechter Weise auffangen sollen. Die EinzelmaRnahmen
in ihrer Gesamtheit tragen zur landschaftsgerechten Neugestaltung des Land-
schaftsbildes und zur vollstandigen Ausgleichbarkeit des Eingriffs in das Land-
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schaftsbild bei. Im Ergebnis lasst sich zusammenfassend festhalten, dass der vor-
habensbedingte Gesamteingriff in Natur und Landschaft fast vollstandig aus-
gleichbar ist und mit der Realisierung der vorgesehenen landschaftspflegerischen
MaRnahmen insoweit auch ausgeglichen wird. Soweit der Gesamteingriff zum
ganz geringen Teil nicht ausgleichbar im dargestellten Sinn ist, wird er im Wege
des Ersatzes dennoch funktionell kompensiert. Auch die héhere Naturschutzbe-
horde hat bestatigt, dass durch die plangegenstandlichen landschaftspflegerischen
MalRnahmen der Gesamteingriff vollstandig kompensiert wird.

Ermittlung des Bedarfs an Ausgleichs- und Ersatzflachen

Die Ermittlung des Flachenbedarfs fir die Ausgleichs- und Ersatzflachen erfolgt
auf der Basis der "Grundsatze fur die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach
Art. 6 und 6a BayNatSchG bei staatlichen Stral3enbauvorhaben" vom 21.06.1993*
(kanftig: "Grundsatze") gemall der gemeinsamen Bekanntmachung des Bayeri-
schen Staatsministeriums des Innern und des Bayerischen Staatsministeriums fur
Landesentwicklung und Umweltfragen. Fur die Ermittlung des Ausgleichsflachen-
bedarfs sind dabei maRgebliche Gesichtspunkte die Auswirkungen der Stralen-
baumalinahme auf die Arten- und Biotopausstattung im betroffenen Raum unter
Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw. Stérungen der Wech-
selbeziehungen auf das Funktionsgeflige der Natur, das Landschaftsbild, die Erho-
lung und den Naturgenuss sowie auf Boden, Wasser, Klima und Luft. Nach diesen
"Grundsatzen" sind fur bestimmte, dort ndher umschriebene Eingriffsarten je nach
Intensitat des Eingriffs Flachen flr den Ausgleich oder Ersatz vorgesehen, deren
Umfang nach bestimmten Faktoren zu bemessen ist. Da wissenschaftlich aner-
kannte Methoden zur Ermittlung des Ausgleichs derzeit nicht vorliegen, geben die
"Grundsatze" im Interesse einer einfachen und gleichmaRigen Beurteilung
Grundsatze und Richtwerte fiir die Ermittlung des Umfangs der Flachen an, auf
denen die zur Erreichung des Ausgleichs erforderlichen MaRnahmen durchzuflih-
ren sind. Die "Grundsatze" erméglichen die Ermittlung fir den Ausgleichsumfang
im Einzelfall auf der Grundlage vereinfachter standardisierter fachlicher Gesichts-
punkte und gewahrleisten im Regelfall einen flachenmallig ausreichenden Aus-
gleich. Fir die Planfeststellungsbehdrde besteht kein Anlass, die genannten
Grundsatze und Richtwerte in Frage zu stellen, zumal in besonderen Einzelfallen
von den Grundsatzen und Richtwerten abgewichen werden kann, sofern hierfur
eine stichhaltige und individuelle Begrindung vorgelegt wird. Die Heranziehung
dieser "Grundsatze" wird in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes
ausdricklich nicht beanstandet (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.01.2001, NVwZ 2001,
1154; Urteil vom 15.01.2004, DVBI. 2004, 642). Die Bayerische Kompensations-
verordnung (BayKompV), mit der bayernweit einheitliche Standards fir die An-
wendung der Eingriffsregelung festgelegt werden, ist zwar mittlerweile zum
01.09.2014 in Kraft getreten; dadurch, dass der Antrag auf Planfeststellung aber
bereits am 22.05.2014 bei der Planfeststellungsbehdrde eingegangen ist, sind
nach § 23 Abs. 1 BayKompV die Regelungen der Verordnung (noch) nicht anzu-
wenden.

Auf der Grundlage der bewerteten Bestandserhebung und der ebenfalls bewerte-
ten konkreten eingriffsbedingten Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft re-
sultiert in einem weiteren Schritt die Bestimmung des qualitativen Umfangs der
erforderlichen AusgleichsmalRnahmen auf der Basis der oben zitierten "Grundsat-
ze". Auf Unterlage 9.3T wird diesbzgl. verwiesen. Das Kompensationserfordernis
ist dort konkret ermittelt. Danach errechnet sich ausgehend von einer insgesamt
durch den Eingriff betroffenen Flache ein flachenmaRiger Kompensationsbedarf
von gut 4,8 ha. Dem stehen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen in einem anre-
chenbaren Umfang von rund 3,57 ha und einer funktionalen Kompensation durch
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3.4.6.4.9

die in der ,M6nau“ geplante Griinbricke in einer GréRenordnung von knapp 1,4 ha
gegenuber. Das Landschaftsbild bleibt dabei aul3er Betracht.

Als Ausgleich fiir das Landschaftsbild sind insbesondere Gestaltungsmallnahmen
vorgesehen (vgl. Ziffer 3.3 der Unterlage 19.1T und Unterlage 9.1). Die in erster
Linie naturschutzfachlich begrindeten KompensationsmalRnahmen ubernehmen
insoweit eine wichtige komplementare Funktion.

Beschreibung, Lage, Umfang und Ausfuhrung der Ausgleichs- und Ersatzmafl-
nahmen

Die plangegenstandlichen KompensationsmalRnahmen (wie auch die vorgesehe-
nen sonstigen landschaftspflegerischen MalRnahmen) werden im landschaftspfle-
gerischen MalRinahmenplan (Unterlage 9.1 der festgestellten Planunterlagen) im
Einzelnen dargestellt. Dort findet sich auch eine zeichnerische Darstellung der
Mafnahmen und ihre genaue Lage und Abgrenzung. Hierauf sowie auf die Be-
schreibungen unter Ziffer 3.4.2 der Unterlage 19.1T wird Bezug genommen.

Konkret sind als Kompensationsmalinahmen vorgesehen:

e Wald-Ausgleich Griinau-Ost (MaRnahme N2): Begriindung eines standorthei-
mischen Mischwaldes durch Sukzession und Bepflanzung auf einer Flache
von 0,2485 ha.

e Bannwald-Ausgleich Ménau (Malinahme NG6): Begrindung eines standorthei-
mischen Laubwaldes durch Sukzession und Bepflanzung mit Waldmantel-
pflanzung und Anlegung eines Waldsaums auf einer Flache von 0,2202 ha.

e Wald-Ausgleich Schleifwegacker (Mallinahme N7): Begrindung eines stand-
ortheimischen Mischwaldes durch Sukzession und Bepflanzung mit Waldman-
telpflanzung und Anlegung eines Waldsaums sowie Einzelgehdlpflanzungen
auf einer Flache von insgesamt 0,8822 ha.

e  Grunbricke Ménau (MaRnahme N8): Errichtung einer 50 m breiten Grinbru-
cke zur Aufhebung der Zerschneidungswirkung der A 3 im Bereich der
,Monau“, Wiedervernetzung von Lebensraumen und Aufbau eines potentiellen
Wildtierkorridors z. B. fur den Luchs. Im Benehmen mit den jeweiligen Fach-
behorden werden durch die Errichtung der Grinbriicke die mit dem Ausbau
der Autobahn verbundenen Beeintrachtigungen mit einem Anteil von 30 % am
vorliegend ermittelten Ausgleichs- bzw. Ersatzbedarf kompensiert. Dies ent-
spricht in Flache umgerechnet hier einem Umfang von gut 1,38 ha. Die Lage
der Griinbriicke entspricht im Ubrigen auch dem ,Konzept zur Erhaltung und
Wiederherstellung von bedeutsamen Wildtierkorridoren an Bundesfernstralien
in Bayern“ aus dem Jahr 2008.

e Extensivwiese an den Bucher Weihern (Mallnahme N9): Schaffung von Ex-
tensivgrinland ohne Dingung durch Extensivierung der gegebenen Grin-
landnutzung auf einer Flache von 0,53 ha.

e Wald-Ausgleich am Bucher Wald (MaBnahme N10.1): Begriindung eines
standortheimischen Mischwaldes durch Sukzession und Bepflanzung im An-
schluss an sudlich liegende Waldflachen mit Waldmantelpflanzung und Anle-
gung eines Waldsaums uber Sukzessionsentwicklung am West-, Nord- und
Ostrand auf einer Flache von 0,9468 ha.

e Offenbiotop am Bucher Wald (Malknahme N10.2): Schaffung von Extensiv-
grunland ohne Dingung incl. partiellem Oberbodenabtrag im kinftigen Grin-
landbereich und Extensivwiesenansaat sowie ostseitige Uferabflachungen
durch unregelmafigen Vorlandabtrag an dem am Westrand der Malihahmen-
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flache verlaufenden Graben mit Sukzessionsentwicklung zu Bach- und
Schilfréhricht auf einer Flache von insgesamt 0,7443 ha.

e Extensivwiese Muhlacker (MalRnahme N11): Schaffung von Extensivgrinland
ohne Diingung durch Extensivierung der gegebenen Griinlandnutzung auf ei-
ner Flache von 0,21 ha.

Die urspringlich vorgesehenen Kompensationsmafnahmen N1, N3, N4 und N5
sind im Zuge der Tektur vom 15.06.2015 aus der Planung herausgenommen wor-
den. Samtliche diesbezlgliche Einwendungen haben sich damit erledigt. An Stelle
dieser Malknahmen sehen die festgestellten Planunterlagen die schon beschriebe-
nen KompensationsmaRnahmen N9, N10.1, N10.2 und N11 vor.

Daruber hinaus werden zur Kompensation von Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes Gestaltungsmaflinahmen an Stralennebenflachen durchgefihrt (vgl.
Ziffer 3.3 der Unterlage 19.1T sowie Unterlage 9.1).

Einzelne Vorgaben fiir die konkrete Durch- und Ausflihrung der landschaftspflege-
rischen MalRnahmen, insbesondere auch der KompensationsmafRnahmen, sind in
den Nebenbestimmungen unter A 3.3 angeordnet. So hat die Vorhabentragerin,
um eine rasche Wirksamkeit der plangegenstandlichen MaRnahmen sicherzustel-
len, nach der Nebenbestimmung A. 3.3.2 die KompensationsmaRnahmen N2, N7,
N9, N 10.1, N10.2 und N11 unmittelbar nach Verflugbarkeit der jeweiligen Grund-
sticke umzusetzen. Die ubrigen KompensationsmaRnahmen sind spatestens bis
zum Zeitpunkt der Beendigung der Stralienbaumalnahme (baulich) fertig zu stel-
len, die sonstigen landschaftspflegerischen MalRnahmen baldmdglichst, spates-
tens jedoch zwei Jahre nach Beendigung der Stralenbauarbeiten. Auf die
Nebenstimmung A. 3.3.3 bzgl. der Einsetzung einer 6kologischen Bauleitung auch
zur Umsetzung der Kompensationsmalinahmen wird explizit hingewiesen. Soweit
es nicht aus technischen Grinden erforderlich ist, sollte nach der Nebenbestim-
mung A. 3.3.5 auf die Humusierung und Ansaat von Flachen mit Landschaftsrasen
verzichtet werden, um einer natirlichen Sukzession den Vorzug zu geben.

Die Nebenbestimmung A. 3.3.1 schrankt die im Rahmen der Kompensationsmaf3-
nahmen N2 und N7 grundsatzlich zuldssigen forstlichen Bewirtschaftungsmalf3-
nahmen dahin gehend ein, dass diese nicht im Zeitraum vom 1. Marz bis 30.
September erfolgen dirfen. Die genannten Kompensationsmallinahmen dienen
neben der funktionellen Kompensation von Eingriffen in den Naturhaushalt - u. a.
in Gehdlzstrukturen - auch dem flachenmaligem Erhalt der Waldsubstanz; sie
sind also ,multifunktionale KompensationsmaRnahmen®. Bei einer geeigneten Ge-
staltung und raumlichen Situierung von Kompensationsmaflnahmen und mit ggf.
erforderlichen Bewirtschaftungsbeschrankungen koénnen die sich aus der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung sowie den Belange des Waldsubstanzerhaltes
ergebenden Kompensationserfordernisse auf einer Flache realisiert und somit die
Inanspruchnahme von Flachen fir KompensationsmalRnahmen insgesamt verrin-
gert werden. Diese multifunktionale Nutzung und damit die gewinschte Verringe-
rung der Flacheninanspruchnahme bedingen in aller Regel allerdings auch
starkere Einschrankungen hinsichtlich der Bewirtschaftungsmoglichkeiten und da-
mit wirtschaftlichen Nutzungsmaoglichkeiten der Flachen. Um die Kompensations-
funktion und Zielsetzung der angefihrten MalRnahmen zu gewahrleisten, wozu aus
fachlicher Sicht u. a. auch die Vermeidung von Stérungen wahrend der Vogelbrut-
und Aufzuchtzeit notwendig ist, da die beeintrachtigten Gehdlzstrukturen auler-
halb des Waldes neben anderen 6kologischen Funktionen in einem hohen Male
als Brut- und Aufzuchtstatten verschiedener Vogelarten dienen, ist eine sich § 39
Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG anlehnende Einschrankung fir die Bewirtschaftung der be-
troffenen Flachen geboten. Dies hat die hohere Naturschutzbehérde auf Nachfra-
ge der Planfeststellungsbehérde auch nochmals bestatigt. Daran ist auch im
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Hinblick auf die im Anhoérungsverfahren und speziell im Erérterungstermin geau-
Rerte Kritik festzuhalten. Insbesondere verfangt das Argument, dass die gesetzli-
chen Regelungen eine ganzjahrige Waldbewirtschaftung zulieRen und eine solche
Bewirtschaftungseinschrankung praxisfremd sei, nicht. Die in diesem Zusammen-
hang angeflhrte ,gute fachliche Praxis“ der Waldbewirtschaftung alleine stellt die
Zielsetzungen der genannten Kompensationsmallnahmn nicht sicher, da diese
Bewirtschaftungsmalinahmen z. B. wahrend der Vogelbrutzeit eben nicht
ausschliet. Zudem kénnen unabhangig davon Ausgleichsmalinahmen ohnehin
nur als solche anerkannt werden, sofern die mit ihnen bewirkte Aufwertung Gber
die gesetzlichen Bestimmungen des Waldgesetzes zur sachgemafien bzw. vor-
bildlichen Waldbewirtschaftung hinausgeht (vgl. dazu auch die ,Hinweise zu Aus-
gleichs- und Ersatzmaflinahmen im Wald fir Eingriffe in Natur und Landschaft
nach dem Naturschutzrecht® vom Juli 2013 der Staatsministerien flr Ernahrung
Landwirtschaft und Forsten, fir Umwelt und Gesundheit sowie des Innern). Dies
ware aber ohne eine Bewirtschaftungseinschrankung wie die verfligte nicht der
Fall.

Hinsichlich der KompensationsmaRnahme N8 (Grinbriicke Ménau) weist die
hohere Naturschutzbehoérde darauf hin, dass nach den bisherigen Erfahrungen mit
bereits vorhandenen Grinbricken fir deren Wirksamkeit eine Beruhigung der
Bricke selbst als auch der Zufiihrungsbereiche unerlasslich ist. Sie erachtet des-
halb insbesondere eine jagdliche und forstliche Beruhigung des Bereichs um die
Grunbricke Moénau fur erforderlich. Im weiteren Verlauf des Verfahrens hat die
Vorhabenstragerin daraufhin mit den Bayerischen Staatsforsten, welcher das in-
mitten stehende Jagdrevier derzeit in Regie bejagt, eine Vereinbarung Uber eine
Jagdruhezone im Bereich der Grinbriicke Monau abgeschlossen. Im Rahmen die-
ser Vereinbarung wird in einem dort naher abgegrenzten Bereich auf beiden Sei-
ten der Grunbriicke auf die Einzeljagd verzichtet. Das Errichten von permanenten
Kirrungen o. a. in der in der Jagdruhezone wird untersagt und die Einzeljagd gene-
rell verboten. Jagdliche Aktivitaten werden von der Vereinbarung auch insgesamt
nur in ganz beschranktem Umfang zugelassen, z. B. zur Nachsuche krank ge-
schossenen Wildes. Die Bayerischen Staatsforsten haben sich zudem verpflichtet,
bei einer Verpachtung des Jagdreviers die geschlossene Vereinbarung in den
Pachtvertrag aufzunehmen. Mit dieser Losung hat sich die héhere Naturschutzbe-
hérde einverstanden gezeigt. Auf das nach dem einschlagigen Malinahmenblatt in
Unterlage 9.2T vorgesehene Wildtier-Monitoring mit Fotofallen zur Wirksamkeit
bzw. Funktionskontrolle der Grinbrticke wird an dieser Stelle explizit hingewiesen.

3.4.6.4.10 Funktion und Eignung der Kompensationsflachen

Die oben zitierten "Grundsatze" sind in erster Linie ein Hilfsmittel fir die Bestim-
mung des quantitativen Umfangs von Ausgleichsmaflnahmen. Deren Qualitat, d.h.
ihre Eignung, den Eingriff in adaquater Weise funktional gleichartig im Sinne eines
Ausgleichs zu kompensieren, muss in einem besonderen Schritt Gberprift werden.

Im Ergebnis kommt Planfeststellungsbehérde zu dem Schluss, dass sowohl die
quantitative und als auch die qualitative Eignung der einzelnen Kompensations-
malinahmen zur vollstdndigen Kompensation des Gesamteingriffs gegeben und
das vorgesehene Kompensationskonzept in seiner Gesamtheit zur vollstandigen
Kompensation des Gesamteingriffs nicht zu beanstanden ist. Dem landschafts-
pflegerischen Begleitplan liegt ein Leitbild bzw. Konzept zu Grunde, das die Vor-
habenstragerin schon im Vorfeld der Planfeststellung mit den zustéandigen
Naturschutzbehdrden abgestimmt hat. Das Konzept orientiert sich am vorhande-
nen Bestand und den raumspezifischen Erfordernissen. Es berlcksichtigt die
Rahmenbedingungen und Zielvorstellungen fir Natur und Landschaft im Pla-
nungsgebiet in ihrer Gesamtheit.
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3.4.6.5

3.4.7
3.4.7.1

Auch die vorhabensbedingten Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden
durch geeignete MalRnahmen grundsatzlich kompensiert. Konkret erfolgt vorlie-
gend eine landschaftsgerechte Neugestaltung des Landschaftsbildes nach einem
einheitlichen Konzept durch verschiedene optisch wirksame Malinahmen, die zu-
sammenwirken und sich gegenseitig erganzen. Die Mal3nahmen haben eine das
Landschaftsbild optisch belebende und damit ausgleichende Wirkung fir Stérun-
gen im Beziehungsgeflige des Landschaftsbildes. Die entstehenden Veranderun-
gen durch den Eingriff in das Landschaftsrelief sowie die visuellen
Zerschneidungs- und Trennwirkungen bzw. deren Verstarkungen konnen dabei
insbesondere durch die landschaftsgerechte Einbindung der Trasse bzw. ihrer Er-
weiterung in die umgebende Landschaft durch MalRnahmen wie z.B. geeignete
Gehdlzpflanzungen zur Einbindung der Bauwerke und die Neugestaltung von
Strallenbegleitflachen aufgefangen werden. Im Ergebnis wird das Landschaftsbild
durch die gesamten Regelungen, die flr das Landschaftsbild relevant sind, im
Sinne eines Ausgleichs landschaftsgerecht neu gestaltet, zumal es vorliegend um
den Ausbau einer bestehenden, das Landschaftsbild bereits jetzt pragenden Auto-
bahn geht.

Die héhere Naturschutzbehdrde hat bestatigt, dass aus naturschutzfachlicher Sicht
der landschaftspflegerische Begleitplan die entstehenden Beeintrachtigungen fur
Natur und Landschaft zutreffend darstellt und die vollstiandige Kompensation des
Eingriffs mit den vorgesehenen landschaftspflegerischen Malknahmen bestatigt.

Abwégung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die durch das Vorhaben zum Teil
erheblich beeintrachtigten Belange von Naturschutz und Landschaftspflege ange-
sichts der von der Vorhabentragerin vorgesehenen landschaftspflegerischen Mal3-
nahmen und bei Bericksichtigung seiner Zusagen bzw. der ihm auferlegten
Nebenbestimmungen nicht in der Lage sind, die fir die Planung sprechenden Ar-
gumente aufzuwiegen. Dabei wird nicht verkannt, dass das StralRenbauvorhaben
einen durchaus schweren Eingriff in Natur und Landschaft mit sich bringt, dem im
Rahmen der Abwagung ein ganz erhebliches Gewicht gegen das geplante Vorha-
ben zukommt. Allerdings ist das landschaftspflegerische Konzept in seiner Ge-
samtheit geeignet, den Eingriff in Natur und Landschaft in vollem Umfang zu
kompensieren, wobei die plangegenstandlichen landschaftspflegerischen Mal}-
nahmen auch nur im notwendigen Umfang land- und forstwirtschaftliche Flachen in
Anspruch nehmen (§ 15 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG). Dadurch ist der Eingriff in Na-
tur und Landschaft im Ergebnis auch gleichzeitig naturschutzrechtlich zulassig.

Insgesamt gesehen entwickeln die verbleibenden Beeintrachtigungen des offentli-
chen Belanges Naturschutz und Landschaftspflege deshalb kein solches Gewicht,
das die positiven Aspekte der Planung aufzuwiegen und deren Ausgewogenheit
als Ganze in Frage zu stellen vermag.

Gewasserschutz
Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fir den StralRenbau in dem
mit  Verordnung des Landratsamtes Erlangen-Hochstadt Gber das
Wasserschutzgebiet in der Stadt Erlangen und in der Gemeinde Hefdorf,
Landkreis Erlangen-Hochstadt, fur die Offentliche Wasserversorgung im
Verbandsgebiet des Zweckverbandes zur Wasserversorgung der Seebachgruppe
vom 15.09.2005 festgesetzten Wasserschutzgebiet, den Ausbau von Gewassern,
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3.4.7.2

fur Baumalinahmen an Gewassern, die Ableitung des Oberflachenwassers usw.
mit erfasst. Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser sind im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung dargestellt und bewertet; auf die
diesbezlglichen Ausfiihrungen wird verwiesen. Die Auswirkungen auf offentliche
und private Belange sind berlcksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten
Nebenbestimmungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der
Wasserwirtschaft in Einklang.

Befreiung von Verboten von Wasserschutzgebietsverordnungen

Der 6-streifige Ausbau der A 3 erfolgt ca. zwischen Bau-km 368+200 und 370+200
innerhalb den weiteren Schutzzonen Il B bzw. Ill A des Wasserschutzgebiets in
der Stadt Erlangen und in der Gemeinde Heldorf, Landkreis Erlangen-Héchstadt,
fur die offentliche Wasserversorgung im Verbandsgebiet des Zweckverbandes zur
Wasserversorgung der Seebachgruppe. Etwa zwischen Bau-km 369+200 und
369+650 verlauft der Strallenkdrper der ausgebauten A 3 unmittelbar am Rand der
engeren Schutzzone I, aber noch aulerhalb dieser. Die
Wasserschutzgebietsverordnung gilt nach § 106 Abs. 1 WHG fort.

§ 3 Abs. 1 der genannten Wasserschutzgebietsverordnung setzt im Einzelnen in
dem Wasserschutzgebiet verbotene bzw. nur beschrankt zuldssige Handlungen
fest. Durch das gegenstandliche Vorhaben sind insbesondere die Verbote bzw.
Beschrankungen des § 3 Abs. 1 Nrn. 3.1 (Errichtung von Abwasserbehandlungs-
anlagen), 3.7 (Errichtung von Abwasserleitungen und zugehoriger Anlagen), 4.1
(Erweiterung von Strafen, Wegen und sonstigen Verkehrsflachen) und 6.16 (Auf-
und Einbringen von Materialien auf und in den Boden) tangiert. Im Ergebnis stehen
diese jedoch der Zulassung des Vorhabens nicht entgegen:

Das Absetzbecken der in der weiteren Schutzzone IIl B geplanten Beckenanlage
ASB/RHB 368-1-L wird bereits nach der Planung mittels einer Dichtschicht und ei-
ner darlber liegenden Schutzschicht abgedichtet (siehe Ziffer 4.12.4 der Unterlage
1), das Regenrickhaltebecken hat die Vorhabenstragerin nach der Nebenbestim-
mung unter A. 4.3.4.3 u. a. mit einer Abdichtung entsprechend Nr. 7 der RiStWag
zu versehen. Damit ist - wie § 3 Abs.1 Nr. 3.1 der Wasserschutzgebietsverordnung
fordert - eine kiinstliche Sohleabdichtung gegeben, die in Verbindung mit der vor-
gesehenen Baudurchfuhrung und Unterhaltung der Entwasserungsanlagen im
Wasserschutzgebiet entsprechend den Vorgaben der Nrn. 9.1 und 10 der RiSt-
Wag (siehe S. 87 der Unterlage 1) und Anwendung der insoweit anerkannten Re-
geln der Technik - die die Vorhabenstragerin auf Grund von § 4 Satz 1 FStrG
ohnehin zu beachten hat (vgl. Marschall/Dinchheim, FStrG, § 4 Rdnr. 10) - auch
die Dichtheit und Standsicherheit auf Dauer sichergestellt. Gleiches gilt flir das von
Bau-km 368+200 bis 368+480 - und damit ebenso in der weiteren Schutzzone Il B
- zur Oberflachenwasserbehandlung und —ableitung vorgesehene Mulden-Rigolen-
System; bei diesem werden die Mulden nach der festgestellten Planung mit geeig-
netem Material nach unten hin abgedichtet, so dass eine Versickerung in den Un-
tergrund verhindert wird (vgl. Unterlage 18.1 T).

Soweit § 3 Abs. 1 Nr. 3.7 vorliegend Beschrankungen beinhaltet, stellen diese
ebenso kein Hindernis fir das Vorhaben dar. Die im Geltungsbereich dieser Be-
schrankungen vorgesehenen Abwassersammelleitungen werden ebenso dicht
ausgefuhrt (vgl. Unterlage 14.2 Blatt 3T). Nach der planfestgestellten Unterlage 1
werden bei der Unterhaltung der Entwasserungsanlagen zudem die Vorgaben in
Nr. 10 der RiStWag beachtet (S. 87 oben). Nach Nr. 10.2 der RiStWag richtet sich
die Unterhaltung von Entwasserungsleitungen in Wasserschutzgebieten nach dem
Arbeitsblatt ATV-DVWK- A 142. Dieses sieht u. a. auch wiederkehrende Prufun-
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gen der Leitungen vor. Eine Wiederholung der (erstmaligen) Dichtheitsprifung ist
danach nach zwei Jahren durchzufihren und in der Regel alle 15 Jahre zu wie-
derholen. Zwischen diesen Prufungen sind zwei optische Inspektionen (in glei-
chem Zeitabstand) durchzufiihren, die durch Dichtheitsprifungen ersetzt werden
kénnen. Daneben ist im Hinblick auf die Nebenbestimmung A. 4.3.7.2 jahrlich eine
einfache Sichtprifung durchzufihren. Damit ist der Vorgabe der Schutzgebiets-
verordnung, die Dichtheit der Entwasserungsanlagen entsprechend Tabelle 2 des
LfW-Merkblatts Nr. 4.3/6 vom 15.04.2002 zu Uberpriifen, Genlige getan, nachdem
es sich bei den in dieser Tabelle 2 dargestellten Prifhaufigkeiten um Mindestan-
forderungen handelt, die sich u. a. aus ohnehin dem genannten ATV-Arbeitsblatt
ergeben (siehe Nr. 4.3 des LfW-Merkblattes).

Die sich aus § 3 Abs. 1 Nr. 4 1 der Schutzgebietsverordnung ergebenden Be-
schrankungen stehen dem Vorhaben ebenso nicht im Weg. Sie verlangen, dass
beim Strallenbau in den weiteren Schutzzonen Il B und Il A die RiStWag in der
jeweils geltenden Fassung beachtet werden, eine Dichtheitsprifung von Rohrlei-
tungen zum Ableiten von StralRenabwasser entsprechend § 3 Abs.1 Nr. 3.7 erfolgt
und die Schutzfunktion der Grundwassertberdeckung nicht wesentlich gemindert
wird. Diesen Anforderungen gentigt die festgestellte Planung. Die vorliegend nach
den RiStWag gebotenen - und technisch umsetzbaren - Entwasserungs- und
Schutzmallinahmen sind in den Planunterlagen enthalten (vgl. Ziffern 4.4.1 und 6.3
der Unterlage 1T sowie Unterlage 14.2 Blatt 3T) bzw. Gegenstand der verfiigten
Nebenbestimmungen. Es handelt sich dabei insbesondere um Entwasserungs-
mafRnahmen der Stufe 3 (weitere Schutzzone IIl B) bzw. Stufe 4 (weitere Schutz-
zone Il A) nach Nr. 6.2.6 der RiStWag. Soweit von den einschlagigen Vorgaben
der RiStWag abgewichen wird - etwa durch Verzicht auf eine Erdhinterfillung
(Hochbeet) der Betonschutzwande im Mittelstreifen der A 3 innerhalb des Wasser-
schutzgebietes wie in Bild 11c der RiStWag - ist dennoch ein gleichwertiger
Schutzstandard gegeben. Bzgl. des nicht zur Ausfiihrung gelangenden Hochbeets
ergibt sich dies daraus, dass durch die im Mittelstreifen vorgesehenen Beton-
schutzwande (siehe Unterleg 14.5 Blatt 3T) auch ohne eine Ausbildung als Hoch-
beet eine  wirkungsgleiche  Abdichtung gegeben ist, wobei das
Wasserwirtschaftsamt Nlrnberg dieser Ausfliihrung sowie der geplanten Entwas-
serung im Bereich des Wasserschutzgebietes aus fachlicher Sicht explizit zuge-
stimmt hat. Auch der Wortlaut der Nr. 6.3.4 der RiStWag zeigt, dass eine
Ausflihrung mit Hochbeet nicht obligatorisch ist. Hinsichtlich dessen, dass die Vor-
habenstragerin Dichtheitsprifungen der Rohrleitungen zum Ableiten von Stral3en-
abwasser vorzunehmen hat, die den Vorgaben von § 3 Abs.1 Nr. 3.7 entspricht,
wird auf die diebszgl. Ausfuhrungen weiter oben verwiesen. Die Schutzfunktion der
Grundwasseriberdeckung wird durch das Vorhaben ebenso nicht wesentlich ge-
mindert. Im Bereich des Wasserschutzgebietes wird die A 3 nach der festgestell-
ten Planung im Mittel um 0,7 m angehoben. Hier verlauft die Autobahn dann
groflitenteils in Dammlage, so dass Abgrabungen - aulder Oberbodenabtragen -
nicht notwendig werden. Im Bereich der rund 200 - 300 m langen Einschnittslage
um Bau-km 369+600 herum wird die A 3 sogar um 1,5 m angehoben, so dass Ab-
grabungen damit auch dort kaum notwendig werden. Eine signifikante Verringe-
rung der bestehenden Grundwasseriberdeckung sowie deren Schutzfunktion ist
im Hinblick darauf jedenfalls nicht zu erkennen; das Wasserwirtschaftsamt Nirn-
berg hat aus fachlicher Sicht insoweit auch keine Bedenken geaulert.

Die Beschrankung des § 3 Abs. 1 Nr. 6.16, welcher Auf- und Einbringen von Mate-
rialien auf und in den Boden in der weiteren Schutzzone Il A nur zulasst, wenn die
Anforderungen § 12 BBodSchV dem nicht entgegenstehen, stellt ebenso kein Hin-
dernis fur das Vorhaben dar. In den Nebenbestimmungen unter A. 3.2.2.2 wurde
der Vorhabenstragerin u. a. aufgegeben, innerhalb des Wasserschutzgebiets aus-
schliellich unbelasteten Erdaushub, der die Zuordnungswerte der Kategorie Z 0
im Eluat und Feststoff gemafR der LAGA-Mitteilung 20 einhalt sowie organoleptisch
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bzw. sensorisch unauffallig ist, zu verwenden; die Verwendung von Recyclingbau-
stoffen im Wasserschutzgebiet wurde unter A. 3.2.2.3 ausdricklich untersagt. So-
weit trotz dieser Auflagen der Beschrankung des § 3 Abs. 1 Nr. 6.16 nicht Genlige
getan sein sollte, erteilt die Planfeststellungsbehérde insoweit eine Befreiung von
der Wasserschutzgebietsverordnung. Nach § 52 Abs. 1 Satz 2 WHG kann namlich
von Verboten und Beschrankungen einer Wasserschutzgebietsverordnung eine
Befreiung erteilt werden, wenn der Schutzzweck nicht gefahrdet wird oder (ber-
wiegende Grinde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern. Diese Vorschrift hat
Vorrang vor den Ausnahme- und Befreiungsvorschriften der vor dem 01.03.2010
erlassenen Wasserschutzgebietsverordnungen; es gelten nur noch die Befrei-
ungsvorschriften des § 52 Abs. 1 Satze 2 und 3 WHG (OVG Mecklenburg-
Vorpommern, Urteil vom 04.09.2013, NuR 2015, 121-123). Es sind hier jedenfalls
Uberwiegende Grinde des Wohls der Allgemeinheit gegeben, die eine Befreiung
notwendig machen. Hinsichtlich der Allgemeinwohlgrinde wird auf die Ausfuhrun-
gen unter C. 3.3.1 Bezug genommen. Diese Griinde Uberwiegen auch die flr eine
Veranderung der bestehenden Situation im Wasserschutzgebiet sprechenden Be-
lange, insbesondere mit Blick auf die oben dargestellten, in Zukunft auf der A 3 zu
erwartenden verkehrlichen Verhaltnisse. Dabei ist insbesondere auch in Blick zu
nehmen, dass - wie bereits ausgefiihrt - derzeit im Ausbauabschnitt keine der un-
ter Nr.6 der RiStWag beschriebenen bautechnischen Vorkehrungen vorhanden
sind, so dass das Vorhaben eine Verbesserung des Grund- und Trinkwasser-
schutzes bewirkt. Gangbare Alternativen fiir den 6-streifigen Ausbau der A 3, die
unter dem Blickwinkel des Grundwasserschutzes vorzugswiurdig waren, sind zu-
dem nicht gegeben (vgl. die Ausfihrungen unter C. 3.4.2), auRerdem wurden die
zumutbaren Moglichkeiten zur Vermeidung von Eingriffen in das Wasserschutzge-
biet im Rahmen der Planung in Kombination mit den verfligten Nebenbestimmun-
gen ausgeschopft, so dass sich die Befreiung von den Verboten der
Wasserschutzgebietsverordnung auch im Rechtssinn als tatsachlich erforderlich
erweist.

Ob die Beschrankungen bzw. Verbote des § 3 Abs. 1 Nrn. 1.1 und 1.2. der
Schutzgebietsverordnung hier Uberhaupt anwendbar sind, wie der Zweckverband
zur Wasserversorgung der Seebachgruppe meint, erscheint zweifelhaft. Hiergegen
spricht der Wortlaut der Uberschrift Giber diesen beiden Handlungstatbestanden
(,ausgenommen in Verbindung mit den nach Nrn. 2 bis 5 zugelassenen Mal3nah-
men®). Dies ist jedoch nicht von entscheidender Bedeutung, denn jedenfalls kann
hiervon, soweit mit dem Vorhaben verbundene Handlungen durch die genannten
Vorschriften verboten sind (beispielsweise Aufschlliisse oder Veranderungen der
Erdoberflache in der weiteren Schutzzone Ill A vorzunehmen) bzw. die vorgege-
benen Beschrankungen nicht erfullt werden kénnen (etwa Gelandeauffullungen
nur mit dem urspringlichen Erdaushub im Zuge von BaumalRnahmen vorzuneh-
men), ebenso eine Befreiung nach § 52 Abs. 1 Satz 2 WHG erteilt werden. Hin-
sichtlich der flr die Befreiung malgeblichen Grinde kann auf die obigen
Ausflihrungen verwiesen werden. Die Befreiung wird von der Konzentrationswir-
kung der Planfeststellung umfasst (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG), eines gesonderten
Ausspruchs im Beschlusstenor bedarf es deshalb nicht.

Das Verbot von § 3 Abs. 1 Nr. 4.4 (Errichtung von Baustelleneinrichtungen in der
engeren Schutzzone) hat die Vorhabenstragerin bei der Umsetzung des Vorha-
bens zu beachten; dies wird mit der Nebenbestimmung unter A. 3.2.2.13 nochmals
klargestellt.

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Far die StraRenentwasserung der A 3 sind im gegensténdlichen Ausbauabschnitt
insgesamt acht Entwasserungsabschnitte vorgesehen. In den Entwéasserungsab-
schnitten 1a (Bau-km 365+800 — 368+200) und 4 (Bau-km 370+585 — 371+250) ist
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eine breitflachige Versickerung des auf der A 3 anfallenden Niederschlagswassers
Uber 4 m breite Versickerungsmulden mit bewachsenem Oberboden geplant. Dies
entspricht dem Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitaten des Bodens best-
madglich auszunutzen und das Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzufiihren
(vgl. § 55 Abs. 2 WHG). Auf den restlichen Teilstlicken des Ausbauabschnittes ist
eine Versickerung des Wassers nicht moglich bzw. - wie etwa innerhalb des Was-
serschutzgebietes - nach den RiStWag nicht zulassig. Hier ist folgendes geplant:
Im Entwasserungsabschnitt 1b (Bau-km 368+200 — 368+480) ist vorgesehen, das
StraRenoberflachenwasser der A 3 in Mulden mit bewachsenem Oberboden in ein
Rigolensystem hinein zu versickern und von dort in die Lindach abzuleiten. Die
Mulden werden nach unten hin abgedichtet, so dass eine Versickerung in den Un-
tergrund verhindert wird. In den Entwasserungsabschnitten 2, 3, und 5 wird das
auf der A 3 anfallende Niederschlagswasser in Graben und Regenwasserkanalen
gesammelt, in neu zu errichtenden Absetz- und Regenrlickhaltebecken gereinigt
und zwischengepuffert und anschlielend Uber Graben in den jeweiligen Vorfluter
abgeleitet. Das im Entwasserungsabschnitt 6 anfallende Niederschlagswasser
wird ebenso in Graben und Regenwasserkandlen gesammelt, im geplanten Ab-
setzbecken ASB 373-1R gereinigt und hernach dem Utzweiher zugeflhrt. Auf
Grund der Grolke des Utzweihers ist eine Drosselung des Wasserabflusses aus
dem Absetzbecken mittels eines Riickhaltebeckens nicht erforderlich (siehe S. 9
der Unterlage 18.1T). Im Entwasserungsabschnitt 7 (Bau-km 373+500 — 373+685)
wird das Stralienoberflachenwasser gesammelt und in das mit Planfeststellungs-
beschluss der Regierung von Mittelfranken vom 05.04.2013, Gz. 32-4354.1-5/09
planfestgestellte Absetz- und Rulckhaltebecken ASB/RHB 374 - 1L eingeleitet,
welches in den Bimbach entwassert. Die im Entwasserungsabschnitt 7 anfallenden
Wassermengen wurden im Rahmen der diesem Planfeststellungsbeschluss zu
Grunde liegenden Planung bei der Dimensionierung der genannten Beckenanlage
bereits bertcksichtigt. Das auf den Brickenbauwerken anfallende Wasser wird
Uber Rohrleitungen jeweils der Streckenentwasserung zugeflihrt. Hinsichtlich der
Berechnung der anfallenden Wassermengen und der Bemessung der Absetz- und
Ruckhaltebecken wird auf die Unterlage 18.2T Bezug genommen. Die Rickhalte-
becken werden generell mit einem Erddamm von den Absetzbecken abgetrennt
und als Trockenbecken ausgefihrt (siehe Unterlage 8.2 Blatt 1).

Sowohl die beschriebenen Einleitungen in oberirdische Gewasser bzw. ins
Grundwasser als auch das zur Herstellung der Bauwerksgrindungen der Bauwer-
ke 367a, 367b und 370c bauzeitlich notwendige Entnehmen und Ableiten von
Grundwasser sind gem. §§ 8 und 9 Abs. 1 Nrn. 4 und 5 WHG gestattungspflichtig.
Die Gestattungen werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung
gem. § 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern unter A. 4.1 gesondert ausgespro-
chen. Fir die Ableitung des im Entwasserungsabschnitt 7 anfallenden Nieder-
schlagswasser ist keine (weitere) Erlaubnis notwendig, da diese Einleitung bereits
mit dem genannten Planfeststellungsbeschluss vom 05.04.2013 gestattet wurde.

Die Gestattungen flr die Einleitungen in oberirdische Gewasser bzw. ins Grund-
wasser in den Entwasserungsabschnitten 1a — 6 kdnnen gemaf §§ 10, 15 und 57
in Form der gehobenen Erlaubnis erteilt werden. Fur das wahrend Bauzeit fur die
Herstellung der Bauwerksgrindungen der Bauwerke 367a, 367b und 370c not-
wendige Entnehmen und Ableiten von Grundwasser kommt auf Grund des vo-
ribergehenden Zwecks der Benutzung nur ein beschrankte Erlaubnis in Frage
(Art. 15 Abs. 2 BayWG).

Die wasserrechtliche Erlaubnis ist nur zu versagen, wenn schadliche, auch durch
Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserver-
anderungen zu erwarten sind oder andere Anforderungen nach o&ffentlich-
rechtlichen Vorschriften nicht erfillt werden (§ 12 Abs. 1 WHG). Schadliche Ge-
wasserveranderungen sind gemafd § 3 Nr. 10 WHG Veranderungen von Gewas-
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sereigenschaften, die das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere die 6ffentliche
Wasserversorgung, beeintrachtigen oder die nicht den Anforderungen entspre-
chen, die sich aus dem WHG, aus auf Grund des WHG erlassenen oder sonstigen
wasserrechtlichen Vorschriften ergeben. Der Begriff des Wohls der Allgemeinheit
ist dabei weit zu verstehen. Unabhangig von konkreten Nutzungsabsichten oder
Bewirtschaftungszielen sollen schadliche Verunreinigungen ebenso wie sonstige
nachteilige Veranderungen der physikalischen, chemischen oder biologischen Be-
schaffenheit des Wassers verhltet werden, damit dieses auferst sensible Um-
weltmedium Udber den gegenwartigen Bedarf hinaus als intaktes
Grundwasserreservat auch flr die Zukunft erhalten bleibt. Ist zu erwarten, dass die
Benutzung auf das Recht eines anderen nachteilig einwirkt und erhebt der Be-
troffene Einwendungen, so darf die gehobene Erlaubnis nur erteilt werden, wenn
die nachteiligen Wirkungen durch Inhalts- oder Nebenbestimmungen vermieden
oder ausgeglichen werden. Ist dies nicht mdglich, so darf die gehobene Erlaubnis
erteilt werden, wenn Griinde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern; der Be-
troffene ist dann zu entschadigen (§ 15 Abs. 21i. V. m. § 14 Abs. 3 WHG).

Bei Beachtung der unter A. 4.3 und A. 4.4 auf der Grundlage von § 13 WHG ver-
fugten Mal3gaben, insbesondere im Hinblick auf die vorgesehenen bzw. geforder-
ten Rickhalte- und Vorreinigungseinrichtungen, sind schadliche
Gewasserveranderungen oder die Nichterflllung anderer offentlich-rechtlicher An-
forderungen (§ 12 Abs. 1 WHG) sowie Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fur
Dritte (§ 15 Abs. 2i. V. m. § 14 Abs. 3 und 4 WHG) nicht zu erwarten. Das Was-
serwirtschaftsamt Nirnberg hat vielmehr ausdriicklich bestatigt, dass die beantrag-
ten dauerhaften Einleitungen in oderirdische Gewasser und das Grundwasser den
Anforderungen der §§ 57 und 60 WHG genligen und unter Berlicksichtigung der
MaRgaben unter A. 4.3 mit den gewahlten technischen Grundsatzen fir die
Sammlung und Ableitung des Abwassers aus wasserwirtschaftlicher Sicht Einver-
standnis besteht. Es hat zudem explizit bestatigt, dass durch diese Einleitungen
eine Beeintrachtigung des Wohles der Allgemeinheit bei planmafiger Errichtung
und ordnungsgemalem Betrieb nach den allgemein anerkannten Regeln der
Technik und Beachtung der angeordneten Benutzungsbedingungen und -auflagen
nicht zu erwarten ist und insbesondere auch eine im Hinblick auf die Nutzungser-
fordernisse erhebliche nachteilige Veranderung der Beschaffenheit der betroffenen
Gewasser durch die Niederschlagswassereinleitung nicht zu beflrchten ist. Auf
Grund dessen hat es - unter Berlcksichtigung der verfigten Benutzungsbedin-
gungen und -auflagen - auch keine Bedenken gegen diese Einleitungen geauliert.
Damit stellen sich gleichzeitig auch die im Anhorungsverfahren bzgl. der im Ent-
wasserungsabschnitt 1a geplanten Versickerung des Stralenoberflachenwassers
geaulerten Bedenken als unbegrindet dar. Insbesondere ist auch hinsichtlich des
Klebheimer Sees nicht erkennbar, dass es trotz der plangegensténdlichen Achs-
verschiebung am Bauanfang durch die vorgesehene Versickerung in starkerem
Umfang als derzeit zu von der A 3 herrihrenden Stoffeintragen kommen wird.
Momentan wird das auf der A 3 anfallende Niederschlagswasser in diesem Be-
reich Uber die Béschungen versickert bzw. Uber offene Graben ins angrenzende
Gelande abgleitet; eine Vorreinigung des Wassers findet nicht statt. In den geplan-
ten Versickerungsmulden wird dagegen zukinftig das Wasser wahrend der Bo-
denpassage durch konzentrationsmindernde Rickhalte- und Abbauvorgange
gereinigt und dadurch die Schadstofffracht des Wassers minimiert. Negative Aus-
wirkungen auf die Flora und Fauna im Bereich der Klebheimer Seen sind durch die
geplante Entwasserung deshalb nicht zu erwarten. Auch bei Gefahrgutunfallen
oder dgl. auf der A 3 ist die hierbei potentiell entstehende Umweltgefahrdung nicht
hdher als gegenliber der gegebenen Entwasserungssituation, da zukunftig sich
evtl. ausgetretene Stoffe nicht unkontrolliert Gber Graben ausbreiten kénnen, son-
dern in den Mulden verbleiben, die dann entsprechend ausgekoffert 0. 4. werden
kdnnen.
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Das Landratsamt Erlangen-Hochstadt als Wasserrechtsbehdrde hat das Einver-
nehmen gemal § 19 Abs. 3 WHG erklart; die insoweit zur MaRgabe gemachten
fachlichen Vorgaben des Wasserwirtschaftsamtes Nurnberg wurden in den Be-
schlusstenor aufgenommen. Soweit die fachkundige Stelle fir Wasserwirtschaft
des Landratsamtes selbst zur fachlichen Beurteilung berufen war (bzgl. des bau-
zeitlichen Entnehmens und Ableitens von Grundwasser), hat es unter MalRgabe
der unter A. 4.4 aufgenommenen Nebenbestimmungen ebenso keine Bedenken
gegen das Vorhaben gedulert.

Im Hinblick auf die vom Wasserwirtschaftsamt Nurnberg konkret geforderte Rege-
lung bzgl. der Unterhaltung der im Rahmen der erlaubten Einleitungen benutzten
Gewasser ist allerdings darauf hinzuweisen, dass sich hier fir eine solche Uber-
tragung der Unterhaltungslast keine Grundlage findet. Nach Art. 22 Abs. 3 BayWG
obliegt zwar den Unternehmern von Wasserbenutzungsanlagen oder sonstigen
Anlagen in oder an Gewassern die Unterhaltung des Gewassers insoweit, als sie
durch diese Anlagen bedingt ist. Gleichzeitig legt Art. 26 Abs. 3 BayWG aber fest,
dass Baulasttrager offentlicher Verkehrsanlagen und Eigentimer sonstiger Anla-
gen (nur) die Mehrkosten der Unterhaltung der Gewasser zu tragen haben, die
durch die Anlagen verursacht werden, soweit sie nicht nach Art. 22 Abs. 3 und 4
die Unterhaltung selbst ausfiihren. Art. 26 Abs. 3 BayWG geht dabei u. a. von dem
Gedanken aus, dass im Verhaltnis zwischen 6ffentlichen Baulasttragern derjenige
die MalRnahmen zur Unterhaltung ausflihren soll, in dessen Aufgabenbereich sie
grundsatzlich fallen, selbst wenn sie von einem anderen Baulasttrager verursacht
werden (vgl. Schwendner in: Sieder/Zeitler, Bayerisches Wassergesetz, Art. 26,
Rn. 30). Die Pflichten des Anlagenunternehmers werden von dieser Vorschrift auf
die Tragung einer Kostenlast beschrankt, um den ordentlichen Unterhaltungslast-
tragern gréltmaogliche Wirtschaftlichkeit bei der Ausfiihrung der Unterhaltungsar-
beiten zu ermdglichen, z. B. durch einheitlichen Einsatz des Maschinenparks
(Drost, Das neue Wasserrecht in Bayern, Band II, Art. 26 BayWG, RdNr. 26). Im
Hinblick darauf sieht die Planfeststellungsbehérde von einer verbindlichen Uber-
tragung der Unterhaltungslast in dem vom Wasserwirtschaftsamt gewlinschten
Sinn ab, sondern eréffnet der Vorhabenstragerin unter A. 4.3.5 eine WahIlmdglich-
keit, ob sie nur die Unterhaltsmehrkosten fur die im Rahmen der erlaubten Einlei-
tungen benutzten Gewasser Ubernimmt, welche durch die erlaubten
Gewasserbenutzungen verursacht werden, oder ob die betroffenen Flussufer von
5 m oberhalb bis 10 m unterhalb der Einleitungsstellen selbst sichert und zu unter-
halt.

Soweit von verschiedener Seite - u .a . auch von der Gemeinde Hel3dorf und vom
Bayerischen Bauernverband - im Anhdrungsverfahren die Aufnahme eines Verfah-
rensvorbehalts nach § 14 WHG gefordert wird, ist dieses Ansinnen zurickzuwei-
sen. Voraussetzung flr einen solchen Verfahrensvorbehalt ist, dass zum Zeitpunkt
der Verwaltungsentscheidung nachteilige Wirkungen nicht blof3 theoretisch még-
lich sind, sondern greifbare Anhaltspunkte fir die Mdglichkeit nachteiliger Einwir-
kungen bestehen (vgl. BayVGH, Beschluss vom 03.06.2008, BayVBI, 276-277).
Der Verfahrensvorbehalt ist in diesem Verfahren aber vielmehr als vorsorgliche
MaRnahme gefordert worden. Ein nur rein vorsorglich verfligter Entscheidungsvor-
behalt ware aber rechtswidrig (vgl. Knopp in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG
AbwAG, § 14 WHG, Rd. Nrn. 144 u. 148). Konkrete Anhaltspunkte flir moglicher-
weise eintretende nachteilige Einwirkungen sind weder vom Wasserwirtschaftsamt
Nirnberg noch von den Einwendern vorgetragen worden. Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass im Falle nachteiliger Auswirkungen nach § 13 Abs. 1 WHG In-
halts- und Nebenbestimmungen zu den erteilten wasserrechtlichen Erlaubnissen
von Gesetzes wegen auch nachtraglich verfugt werden kénnen, so dass die Mog-
lichkeit fur ein behordliches Einschreiten nach Beginn der erlaubten Gewasserbe-
nutzungen auch ohne Verfahrensvorbehalt besteht. Auf Grund dieser Mdglichkeit
ist gleichzeitig auch der vom Wasserwirtschaftsamt Nirnberg und der fachkundi-
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gen Stelle fir Wasserwirtschaft des Landratsamtes Erlangen-Hochstadt fir not-
wendig gehaltene Auflagenvorbehalt Uberflussig; ein solcher Vorbehalt wirde nur
deklaratorisch wirken und ware ein bloRer Hinweis auf die bestehende Rechtslage
(vgl. Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, § 36, Rdnr. 33).

Einwendungen bzgl. der baulichen Gestaltung sowie der Strallenentwésserung
der A 3 innerhalb des Wasserschutzgebietes

Der Zweckverband zur Wasserversorgung der Seebachgruppe verweist darauf,
dass die ausgebaute A 3 auf einer Lange von ca. 450 m praktisch direkt an der
Grenze der engeren Schutzzone des bestehenden Wasserschutzgebietes verlauft,
sich die A 3 im Zustrombereich seiner Wassergewinnungsanlagen befindet und
deshalb als potentielle Gefahrdung der Wassergewinnung und Trinkwasserversor-
gung mit hoher Eingriffsschwere zu bewerten sei. Auf Grund dessen fordert er, bei
der Gestaltung der Anlagen wie auch bei der Ausfihrung der Mallnahme die flr
die engere Schutzzone geltenden Regeln und Richtlinien anzuwenden.

Diese Forderung ist zurickzuweisen. Die RistWag stellen insoweit allein darauf ab,
innerhalb welcher Schutzzone ein Vorhaben bzw. dessen Bestandteile zu liegen
kommen. Nachdem hier aber - wie weiter oben dargelegt - das Vorhaben noch
aullerhalb der engeren Schutzzone liegt, sind Uber die geplanten MalRnahmen
bzw. die im Tenor verfugten MalRgaben hinaus keine weiter gehenden Schutzvor-
kehrungen geboten. Nicht ibersehen werden darf hier auRerdem, dass momentan
im Ausbauabschnitt keinerlei der unter Nr.6 der RiStWag beschriebenen bautech-
nischen Vorkehrungen vorhanden sind, so dass das Vorhaben auch mit den plan-
gegenstandlichen Vorkehrungen eine deutliche Verbesserung hinsichtlich des
Grund- und Trinkwasserschutzes mit sich bringt. Uberdies hat auch das Wasser-
wirtschaftsamt Niurnberg aus fachlicher Sicht keine weiter gehenden bautechni-
schen SchutzmalRnahmen oder dgl. gefordert.

Der Zweckverband wendet sich zudem gegen die in der ausgelegten Planfassung
von Bau-km 368+200 bis Bau-km 368+480 innerhalb des Wasserschutzgebietes
geplante breitflachige Versickerung des StralRenoberflachenwassers.

Diesem Vorbringen tragt die festgestellte Planung Rechnung. Sie sieht in dem be-
treffenden Streckenabschnitt vor, das auf der A 3 anfallenden Niederschlagswas-
ser Uber Mulden mit bewachsenem Oberboden in ein Rigolensystem hinein zu
versickern und von dort in die Lindach abzuleiten. Die Mulden werden dabei nach
unten hin abgedichtet, so dass eine Versickerung in den Untergrund verhindert
wird. Soweit der Zweckverband im Erdrterungstermin Bedenken hinsichtlich des
dauerhaften Funktionierens des Mulden-Rigolen-Systems, u. a. auch wegen der
gegebenen Gefahr von Verstopfungen, geaullert hat, ist auf die Nebenbestim-
mung A. 4.3.7.2 zu verweisen. Die dort vorgegebene Uberwachung auch des Mul-
den-Rigolen-Systems gewahrleistet nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde
die dauerhafte Funktionsfahigkeit des Systems; das Wasserwirtschaftsamt Nurn-
berg hat keine dartiber hinausgehenden Kontroll- bzw. Unterhaltungsmafinahmen
verlangt, auch hinsichtlich der Dimensionierung des Systems hat es keine Beden-
ken gedaulert. Eine Grundwassermonitoring oder dgl., wie vom Zweckverband ver-
langt, ist im Hinblick darauf nicht angezeigt.

Soweit der Zweckverband fordert, fir die vorgesehenen Abtragsmafinahmen in-
nerhalb des Schutzgebietes einen detaillierten Plan mit Tiefenangaben sowie eine
Darstellung der entsprechenden Baugrunduntersuchungen vorzulegen, ist zum ei-
nen darauf hinzuweisen, dass insoweit detaillierte Tiefenangaben der Unterlage
6.1 Blatter 2T und 3T entnommen werden konnen. Zum anderen hat die Vorha-
benstragerin zugesagt, dem Zweckverband im Zuge der Ausfuhrungsplanung noch
detaillierte Querschnitte sowie das Baugrundgutachten zur Verfuigung zu stellen.
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Auf die Forderung des Zweckverbandes, diejenigen Wege im Wasserschutzgebiet,
die als Baustellenzufahrten genutzt werden sollen, gemaly den RiStWag auszubil-
den, da gerade bei dem vorauszusetzenden erheblichen Schwerlastverkehr auf
Sicherungsmallnahmen nicht verzichtet werden kénne, hat die Vorhabenstragerin
gegenlber der Planfeststellungsbehdrde zugesagt, evtl. Baustrallen bzw. beste-
hende Stral3en, die als solche genutzt werden, gemafl Nr. 9 der RiStWag auszu-
bilden. Damit ist der Forderung Genige getan. Sollte die nicht ganz eindeutig
formulierte Forderung dahin zu verstehen sein, dass mit ihr darliber hinausgehen-
de bautechnische Maflnahmen nach den RiStWag eingefordert werden, so ware
sie insoweit zuriickzuweisen. Fir MaRnahmen, die Uber das von der Vorhabens-
tragerin Zugesagte hinausgehen, findet sich hier in den RiStWag keine Grundlage;
im Ubrigen hat auch das Wasserwirtschaftsamt nichts Weitergehendes gefordert.

Das Gesundheitsamt beim Landratsamt Erlangen-Hochstadt moniert widerspruch-
liche Aussagen in den Planunterlagen bzgl. der Entwasserung der Autobahn in-
nerhalb des Wasserschutzgebietes. Es widerspricht zudem ebenso einer
Versickerung des StralRenoberflachenwassers im Wasserschutzgebiet; im Bereich
des Wasserschutzgebietes seien die RiStWag strikt einzuhalten. Zudem weist das
Gesundheitsamt ebenfalls auf die unmittelbare Nahe der engeren Schutzzone zur
ausgebauten A 3 hin und fordert deshalb bei den Baumalnahmen besondere Si-
cherungsmaflnahmen betreffend Baustelleneinrichtung/Fahrzeuge/Kontamination
etc.

Hinsichtlich der bemangelten Widersprichlichkeit der Unterlagen ist darauf hinzu-
weisen, dass sich aus der ausgelegten Fassung der Planfeststellungsunterlagen
hinreichend deutlich ergab, dass innerhalb des Wasserschutzgebietes nur von
Bau-km 368+200 bis 368+480 - und damit auf einer Lange von nur 280 m - eine
Versickerung des auf der A 3 anfallenden Niederschlagswassers vorgesehen war
(vgl. etwa Unterlage 8.1 Blatt 1 und Unterlage 18.1 in der urspriinglichen Fas-
sung). Eine Versickerung in dem genannten Streckenabschnitt sehen aber die
planfestgestellten Unterlagen unabhangig davon nicht vor. Wie bereits weiter oben
dargelegt, ist dort nun geplant, das auf der A 3 anfallenden Oberflachenwasser in
Mulden mit bewachsenem Oberboden in ein Rigolensystem hinein zu versickern
und von dort in die Lindach abzuleiten. Die Mulden werden nach unten hin abge-
dichtet, so dass eine Versickerung in den Untergrund verhindert wird. Der be-
troffene Streckenabschnitt liegt innerhalb der weiteren Schutzzone Il B, so dass
diese Art der Oberflachenwasserbehandlung auch den RiStWag entspricht (vgl.
Nrn. 6.2.6.4 und 8.2 der RiStWag). Die im Erorterungstermin geduflerten Beden-
ken hinsichtlich des Mulden-Rigolen-Systems (Wartungsintensivitat, Verstop-
fungsanfalligkeit) sieht die Planfeststellungsbehdrde durch die Nebenbestimmung
A. 4.3.7.2, die zu einer dort ndher vorgegebenen Uberwachung auch des Mulden-
Rigolen-Systems verpflichten, ausgerdumt; das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg
hat keine daruber hinausgehenden Kontroll- bzw. Unterhaltungsmalnahmen ver-
langt. Soweit das Gesundheitsamt besondere Schutzmalnahmen innerhalb des
Wasserschutzgebietes fordert, ist darauf hinzuweisen, dass die nach den RiStWag
gebotenen - und technisch umsetzbaren - Entwasserungs- und Schutzmalnah-
men in den Planunterlagen enthalten (vgl. Ziffern 4.4.1 und 6.3 der Unterlage 1T
sowie Unterlage 14.2 Blatt 3T) bzw. Gegenstand der verfiigten Nebenbestimmun-
gen sind. Hierbei handelt sich insbesondere um Entwasserungsmaflnahmen der
Stufe 3 (weitere Schutzzone Il B) bzw. Stufe 4 (weitere Schutzzone IIl A) nach Nr.
6.2.6 der RiStWag. Sollten vom Gesundheitsamt dartber hinaus gehende Vorkeh-
rungen - etwa solche, die innerhalb der engeren Schutzzone des Wasserschutz-
gebietes zu treffen waren - gemeint sein, so muss die Forderung insoweit
zurtickgewiesen werden. Die RistWag stellen insoweit allein darauf ab, innerhalb
welcher Schutzzone ein Vorhaben bzw. dessen Bestandteile zu liegen kommen.
Nachdem hier aber das Vorhaben aullerhalb der engeren Schutzzone zu liegen
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kommt, sind Uber die geplanten MalRnahmen bzw. die im Tenor verfiigten Maliga-
ben hinaus keine weiter gehenden Schutzvorkehrungen geboten. Auch das Was-
serwirtschaftsamt Nirnberg keine weitergehenden MalRhahmen gefordert.

Abwégung

Den Belangen der Wasserwirtschaft und des Gewasserschutzes wird durch die
verfahrensgegenstandliche Planung sowie die ergadnzend angeordneten Nebenbe-
stimmungen hinreichend Rechnung getragen. Durch die Anlage von Entwasse-
rungseinrichtungen, insbesondere der geplanten Absetz- und Rickhaltebecken,
und der damit verbundenen erstmaligen Schaffung einer geregelten Entwasserung
ist davon auszugehen, dass insgesamt eine Verbesserung der wasserwirtschaftli-
chen Situation eintreten wird. Im Ergebnis entfalten die Belange des Gewasser-
schutzes und der Wasserwirtschaft im Rahmen der Abwagung daher kein
entscheidendes Gewicht gegen die beantragte Strallenbaumalinahme. Sie sind
nicht geeignet, die fur den 6-streifigen Ausbau der A 3 im gegenstandlichen Ab-
schnitt sprechenden Belange zu uberwiegen.

Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Die Belange der Landwirtschaft sind sowohl unter agrarstrukturellen Gesichtspunk-
ten als auch mit Blick auf die individuelle Betroffenheit einzelner Betriebe beruhrt.
Ursachlich hierflr ist in erster Linie der vorhabensbedingte Verbrauch bisher land-
wirtschaftlich genutzter Flachen. Hinzu kommen weitere mittelbare Auswirkungen,
insbesondere in Folge von Flachenanschneidungen sowie das - zumindest bau-
zeitliche - Entstehen von Umwegen im landwirtschaftlichen Wegenetz.

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe wurden im Anhorungsverfah-
ren nicht geltend gemacht und sind auch im Ubrigen nicht erkennbar.

Verbrauch landwirtschaftlicher Nutzflache

Der gesamte Flachenbedarf fir das planfestgestellte Vorhaben betragt einschliel3-
lich der Ausgleichs- und Ersatzflachen gut 70,8 ha. Da darin rund 57,9 ha bereits
derzeitige StralRenflachen (einschl. Begleitgriin und Nebenflachen) enthalten sind,
werden letztlich rund 13 ha an zusatzlicher Flache bendtigt. Die Vergréierung des
Querschnitts und die Erweiterung der Fahrbahnbreite durch den 6-streifigen Aus-
bau sind - wie an verschiedenen Stellen bereits dargelegt- im Hinblick auf die
Verkehrsprognose, den Giiter- und Schwerverkehrsanteil sowie zur Anpassung an
die bestehenden Anschlussstrecken erforderlich (vgl. insbesondere die Ausfligun-
gen unter C. 3.3 und C. 3.4.3). Durch die gewahlte Ausbauweise (siehe dazu die
Ausfuhrungen unter C. 3.4.2.2) und die Verwendung von Larmschutzwanden und
eines larmmindernden Fahrbahnbelages (anstatt von Erdwallen) ist der Flachen-
verbrauch bereits so weit wie mdglich minimiert worden. Der Landverbrauch kann
auch nicht durch Verzicht auf Teile der MalRnahme, insbesondere die naturschutz-
rechtlich notwendigen Kompensationsmallnahmen sowie die sonstigen land-
schaftspflegerischen Malinahmen, noch weiter verringert werden. Insbesondere
muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass die Vorhabenstragerin im
Hinblick auf den Flachenverbrauch durch die vorgesehenen Kompensationsmal}-
nahmen den Vorgaben des § 15 Abs. 2 BNatSchG Rechnung tragt. In diesem Zu-
sammenhang ist zudem darauf hinzuweisen, dass die Vorhabenstragerin durch die
plangegenstandliche Wiedervernetzungsmaflinahme in Gestalt der Grinbricke in
der ,Monau“ auch der Landwirtschaft einen zusatzlichen Flachenverbrauch in Ho-
he von ca. 30 % erspart und dadurch einen Beitrag zum sparsamen Umgang mit
Grund und Boden leistet. . Auf die Ausfiihrungen zum Naturschutz und zur Land-
schaftspflege unter C 3.4.6 wird insoweit verwiesen.
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Soweit das Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach in diesem Zu-
sammenhang darauf verweist, dass durch eine Verschiebung des ASB/RHB 373-1
R parallel zur Autobahn eine bessere Bewirtschaftung der Restflache des Grund-
stiicks FI.-Nr.1104 gegeben ware, wurde dem dahinter stehenden Wunsch nach
einer weitestmdéglichen Verschonung dieser Flache im Rahmen der Tektur vom
15.06.2015 Rechnung getragen. Diese Tektur, die Gegenstand der festgestellten
Planung geworden ist, sieht vor, den Utzweiher auf dem benachbarten Grundstiick
FI.-Nr. 1105 als Vorfluter zu nutzen und nur noch ein Absetzbecken (ohne Rick-
haltebecken) im Grenzbereich der beiden Grundstlicke zu errichten. Hierdurch ver-
ringert sich zum einen der direkte Flachenverlust beim Grundstick FI.-Nr. 1104,
zum anderen ist der verbleibende Grundstlicksteil durch die neue Lage des Ab-
setzbeckens in der sudostlichen Grundstliicksecke gegenuber der urspringlichen
Planung auch deutlich besser bewirtschaftbar.

Landwirtschaftliches Wegenetz / Infrastruktur

Schon jetzt trennt die bestehende A 3 die landwirtschaftlich genutzten Flachen
diesseits und jenseits der Autobahn voneinander. Um die jeweils auf der anderen
Seite der Autobahn liegenden landwirtschaftlichen Flachen erreichen zu kdnnen,
sind schon jetzt in gewissem Umfang Mehrwege (ber die bestehenden Strallen-
und Wegequerungen in Kauf zu nehmen. An dieser Situation wird sich durch die
Baumalinahme nichts Wesentliches andern. Die Erschlieung der nicht dauerhaft
beanspruchten land- und forstwirtschaftlichen Grundstlicke bleibt insgesamt si-
chergestellt, auch wahrend der Bauzeit. In diesem Zusammenhang gilt es zudem
festzuhalten, dass es grundsatzlich keinen Rechtsanspruch auf den unveranderten
Bestand offentlicher StralRen und Wege gibt, und Betroffenen, die vorhabensbe-
dingt groRere Umwege in Kauf nehmen missen, insofern kein Rechtsanspruch auf
Abhilfe oder Entschadigung zusteht (vgl. Art. 74 Abs. 2 Satze 2 und 3 BayVwVfG).
§ 8a Abs. 4 FStrG schutzt als Rechtsposition in diesem Sinne nur allgemein Zu-
fahrten und Zugange, also den unmittelbaren Kontakt nach auf3en, nicht jedoch die
dariber hinausgehenden Verbindungen zu anderen Grundstlicken (BVerwG, Urtell
vom 27.04.1990, NVwZ 1990, 1165). § 8a FStrG garantiert dagegen nicht eine op-
timale, sondern nur eine nach den jeweiligen Zustadnden zumutbare Erreichbarkeit.
Die Art und Weise der Verbindung eines Grundstlicks mit anderen Grundstticken
mittels des Offentlichen Wegenetzes oder der unveranderte Fortbestand einer be-
stimmten, auf dem Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine Rechts-
position in diesem Sinne dar. Allerdings sind Anliegerinteressen auch unterhalb
der Schwelle des § 8a FStrG, sofern sie nicht als geringfligig ausnahmsweise au-
Rer Betracht zu bleiben haben, in die Abwagung einzustellen; sie kdnnen jedoch
durch Uberwiegende Gemeinwohlbelange zurtuckgedrangt werden (BVerwG, Be-
schluss vom 11.05.1999, BayVBI. 1999, 634). Entsprechendes gilt hinsichtlich der
forstwirtschaftlich genutzten Wege. Soweit der Interessen der Eigentimer- bzw.
Bewirtschafter der betroffenen landwirtschaftlichen Flachen unter diesem Blickwin-
kel durch Planung Uberhaupt beeintrachtigt werden, muss festgestellt werden,
dass jedenfalls die flir das Vorhaben sprechenden Belange (siehe insbesondere
unter C. 3.3) die mit diesen Personen entstehenden Erschwernisse rechtfertigen.
Hinsichtlich der insoweit erhobenen Einwendungen gilt im Einzelnen folgendes:

Das Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach fordert, wahrend des
gesamten Bauvorhabens die Auswirkungen auf landwirtschaftlich genutzte FIa-
chen und ihre Bewirtschaftung so gering wie moglich zu halten. Besonders in
Hauptarbeitsspitzen wie Aussaat- und Erntezeiten seien die Zufahrtsmdéglichkeiten
sicher zu stellen. Die im Zuge des Vorhabens entstehenden negativen Beeintrach-
tigungen der Felddrainagen und Entwasserungsgraben seien umgehend zu besei-
tigen. In die gleiche Richtung tragt auch der Bayerische Bauernverband vor. Er
meint, es sei grundsatzlich darauf hinzuwirken, dass wahrend und vor allem nach
Durchfihrung der Baumaflinahme sowohl die GrundstiickserschlieBung als auch
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das Entwasserungssystem wieder voll funktionsfahig hergestellt wird. Die ord-
nungsgemalle Bewirtschaftung der Grundsticke und Restflachen wahrend der
Bauzeit und nach Durchfiihrung der BaumalRhahme sei sicherzustellen.

Die Vorhabenstragerin hat diesbzgl. zugesagt, die Zuwegungen zu den betroffe-
nen Grundsticken sowie die Funktionsfahigkeit des jeweiligen Entwasserungssys-
tems sowohl wahrend als auch nach Durchfilhrung der Bauarbeiten zu
gewahrleisten; evil. ausbaubedingt auftretende Beeintrachtigungen von Feld-
drainagen und Entwasserungsgraben wirden kurzfristig beseitigt. Damit wird den
Betroffenen gleichzeitig auch eine ordnungsgemafie Flachenbewirtschaftung er-
moglicht.

Der Bayerische Bauerverband weist darauf hin, dass die Bewirtschaftung der
landwirtschaftlichen Nutzflachen durch die Unterbrechung kommunaler land- bzw.
forstwirtschaftlicher ErschlieBungsstrallen und Wege behindert werde; die Vorha-
benstragerin sei deshalb zu verpflichten, Umwege wahrend der Bauzeit und nach
Durchflihrung der BaumalRnahme zu vermeiden bzw. eine Entschadigung in Geld
zu leisten.

Das derzeit vorhandene Wegenetz steht nach Beendigung der Bauarbeiten in glei-
chem Umfang wieder zur Verfugung, so dass nach Verwirklichung des Vorhabens
keine Mehrwege fir die Bewirtschafter der landwirtschaftlichen Flachen entstehen.
Soweit der Bayerische Bauernverband eine Vermeidung von Umwegen wahrend
der Bauzeit fordert, trégt dem die Planung so weit wie moglich Rechnung. Die Er-
satzneubauten der Uberfiihrungsbauwerke der St 2240, der ERH 26 und der GVS
Kosbach — Untermembach uber die A 3 sind jeweils seitlich neben dem Bestand
vorgesehen, so dass der Verkehr auf diesen Stralen wahrend der Bauzeit grof3-
tenteils aufrecht erhalten werden kann. Die Uberfiihrung der GVS Niederlindach—
Roéttenbach wird nach der festgestellten Planung als Vorwegmalnahme bereits
vor Beginn des eigentlichen Autobahnausbaus in ihrer bestehenden Lage neu er-
richtet (siehe S. 94 der Unterlage 1T). Wéahrend des Neubaus dieser Uberfiihrung
kann der Verkehr die Kreisstralle ERH 26 bzw. der landwirtschaftliche Verkehr zu-
satzlich die GVS Klebheim — Réttenbach nutzen. Die letztgenannte Stralde liegt
nur etwa 1,1 km von der GVS Niederlindach— Rottenbach entfernt. Nach der Fer-
tigstellung der neue Uberfiihrung der GVS Niederlindach — Réttenbach tber die A
3 dient diese wiederum als Ausweichstrecke fiur die GVS Klebheim—Roéttenbach,
deren Uberfiihrung Uber die A 3 ebenso in der Bestandslage neu errichtet wird.
Fir die zu erneuernden Unterfihrungen des Simon-Rabl-Wegs, der GVS Unter-
membach — Dechsendorf und des Hauptforstweges stehen wahrend der Bauphase
die St 2240 ndrdlich dieser StralRen bzw. Wege sowie die GVS Kosbach — Unter-
membach sidlich davon als Ausweichrouten zur Verfligung. Die jeweils nachstge-
legene, wahrend der Bauzeit befahrbare Querungsmdglichkeit der A 3 liegt auch
hier nur allerhéchstens 1,2 km entfernt. Gangbare und mit verninftigem wirtschaft-
lichem Aufwand umsetzbare Moéglichkeiten, die wahrend der Bauzeit in Kauf zu
nehmenden Umwege noch (weiter) zu verringern, kann die Planfeststellungsbe-
hoérde hier nicht erkennen. Gleichzeitig ist auch unter Bertcksichtigung des Vor-
bringens der Betroffenen im Anhdrungsverfahren nicht erkennbar, dass Mehrwege
entstehen, die auch nur im begrenzten Zeitraum der Baudurchfiihrung das Mal}
des Zumutbaren Ubersteigen. Uberdies gibt es - wie bereits dargelegt - grundsatz-
lich keinen Rechtsanspruch auf den unveranderten Bestand o&ffentlicher Straf3en
und Wege, so dass Betroffenen, die vorhabensbedingt groRere, aber noch zumut-
bare Umwege in Kauf nehmen muissen, ohnehin kein Rechtsanspruch auf Abhilfe
oder Entschadigung nach Art. 74 Abs. 2 Satze 2 und 3 BayVwVfG zusteht. Die
Forderung des Bayerischen Bauernverbandes muss deshalb, soweit sie auf zu-
satzliche Abhilfemalinahmen oder eine Geldentschadigung abzielt, zuriickgewie-
sen werden.
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Beweissicherung an vorhandenem Wegenetz

Der Bayerische Bauernverband fordert, der Vorhabenstragerin eine Beweissiche-
rung an den bestehenden Strallen und Wegen aufzuerlegen, da durch den Bau-
stellenverkehr erhebliche Schaden daran zu erwarten seien und die
Schadensbehebung zu Lasten der Vorhabenstragerin zu erfolgen habe.

Soweit der Baustellenverkehr nach der Planung der Vorhabenstragerin Gber 6f-
fentliche Strallen und Wege abgewickelt werden soll, muss darauf hingewiesen
werden, dass die Benutzung dieser Strallen im Rahmen ihrer Widmung als Ge-
meingebrauch jedermann - und damit grundsatzlich auch Baufahrzeugen - gestat-
tet ist (Art. 14 Abs. 1 BayStrWG). Soweit Uber den Gemeingebrauch hinaus
Baustellenverkehr Uber die StralRen und Wege in der Baulast der Gemeinde
HelRdorf bzw. der Stadt Erlangen sowie der Bayerischen Staatsforsten abgewickelt
werden soll, hat die Vorhabenstragerin zugesagt, dies rechtzeitig vor Baubeginn
mit der jeweiligen Gemeinde bzw. den Bayerischen Staatsforsten abzustimmen.
Sollten offentlichen Feld- und Waldwege, die zur Andienung der Baustelle unver-
zichtbar sind, nicht ausreichend tragfahig sein, so wird die Vorhabenstragerin nach
ihrer Zusage die Wege entsprechend der aufzunehmenden Belastung ausbauen
und Schaden am nachgeordneten Wegenetz durch das Befahren mit Baufahrzeu-
gen nach Abschluss der Bauarbeiten wieder beseitigen. Die Vorhabenstragerin hat
zudem zugesagt, vor Baubeginn auf ihre Kosten eine Beweissicherung in Form ei-
ner fotografischen und schriftlichen Dokumentation des zum Begehungszeitpunkt
vorgefundenen Zustandes zu veranlassen und dem jeweiligen Stralienbaulasttra-
ger vor Baubeginn zu Uberlassen. Sie wird aul3erdem die jeweiligen Strallenbau-
lasttrager rechtzeitig vorher unterrichten, um ihnen die Teilnahme an der
Begehung ihrer Stralen und Wege zu ermoéglichen. Damit ist der Forderung Ge-
nldge getan.

Fiihrung von Wirtschaftswegen auf Weiherddmmen

Der Bayerische Bauernverband kritisiert die geplante Verlegung eines Wirt-
schaftsweges im Bereich des Weihers auf dem Grundstick FIl.-Nr. 930, Gemar-
kung Hannberg auf einen bestehenden Weiherdamm. Die Weiherddmme seien
nicht in der Lage, diesen Wirtschaftsweg aufzunehmen. Hier sei ggf. eine alternati-
ve Wegefuhrung notwendig.

Im Erdrterungstermin hat der Eigentimer des genannten Grundstlicks gleichartige
Bedenken geduliert und auf Nachfrage erklart, ihm sei es lieber, wenn der Weg
unter Inkaufnahme eines Eingriffs in seinen Weiher auch in Zukunft wie bisher ent-
lang der A 3 parallel zu dieser gefihrt werde. Hierauf hat die Vorhabenstragerin
zugesagt, die Planung insoweit abzuadndern und den Wirtschaftsweg nunmehr
auch im Bereich des Weihers entlang der A 3 zu flihren. Die entsprechend abge-
anderte Wegefuhrung ist Teil der festgestellten Planung geworden (siehe Unterla-
ge 5.1 Blatt 1T). Der Forderung wurde damit unter Bertcksichtigung der
Interessen des betroffenen Eigentiimers Rechnung getragen.

Fiir die Bauabwicklung voriibergehend beanspruchte Flachen

Bzgl. der nach den Planunterlagen vorubergehend in Anspruch zu nehmenden
Flachen beantragt der Bayerische Bauernverband, dass die Abwicklung der Ent-
schadigungsregelungen sowie Festsetzung von Rekultivierungsarbeiten nach Be-
endigung der Baumalnahme nicht durch die bauausfihrenden Firmen erfolgt,
sondern durch den Baulasttrager in direkter Zustandigkeit und Haftung. Fir die be-
troffenen Grundstlicke sei vorher eine ordnungsgemalie Beweissicherung, d. h.
Erfassung des jetzigen Zustandes, auf Kosten des Baulasttragers durchzufihren.
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Die Vorhabenstragerin hat eine ordnungsgemafle Wiederherstellung voriberge-
hend beanspruchter landwirtschaftlicher Flachen zugesagt. Nach Fertigstellung
des Vorhabens werden nach der Zusage der Vorhabenstragerin insbesondere
auch die vorlibergehend beanspruchten Flachen zusammen mit den betroffenen
Landwirten begangen und evtl. verbliebene Schaden festgehalten, um sie im
Rahmen der Bauabnahme gegeniber den bauausfihrenden Firmen geltend zu
machen und anschlieRend sachgerecht beseitigen zu lassen. Dieses Vorgehen er-
scheint sachgerecht. Ein vernlnftiger Grund, warum zwingend die Vorhabenstra-
gerin selbst die Abwicklung der benannten Verfahrensschritte ibernehmen soll, ist
- zumal auch ihre personellen Ressourcen begrenzt sind - nicht erkennbar. Soweit
der Forderung mit der abgegebenen Zusage nicht entsprochen wurde, wird sie
deshalb zurtickgewiesen. Bzgl. der geforderten Beweissicherung hat die Vorha-
benstragerin zugesagt, vor Baubeginn auf ihre Kosten eine Beweissicherung der
nach den Grunderwerbsunterlagen voribergehend in Anspruch zu nehmenden
Flachen in Form einer fotografischen und schriftlichen Dokumentation des zum
Begehungszeitpunkt vorgefundenen Zustandes veranlassen und diese Dokumen-
tation den betroffenen Grundstickseigentimern vor Baubeginn Uberlassen. Das
Amt far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten wird nach der Zusage bei der
Durchfiuhrung dieser Beweissicherung hinzugezogen und die jeweiligen Grund-
stickseigentimer zudem rechtzeitig zuvor unterrichtet, um ihnen die Teilnahme an
der Begehung ihrer Grundstliicke zu ermoglichen. Dieser Forderung wird damit
vollumfanglich Rechnung getragen.

Soweit u. a. der Bayerische Bauernverband fur die vortibergehend in Anspruch zu
nehmenden Flachen auRerdem beantragt, den betroffenen Grundstiickseigenti-
mern und -bewirtschaftern eine Haftungsfreistellung mittels des Planfeststellungs-
beschlusses zu gewahren hinsichtlich  mdglicher Rickstdnde und
Bodenverunreinigungen, ist dieses Ansinnen zurickzuweisen. Eine solche Frei-
stellung wirde im Endeffekt zu einer weitreichenden schadensurheber- und ver-
schuldensunabhangigen "Garantiehaftung" der Vorhabenstragerin flhren, fir
welche die fernstralRenrechtliche Planfeststellung keinen Raum bzw. keine rechtli-
che Grundlage bietet und u. U. - etwa bei bislang nicht bekannten Altlasten - auch
zu einer nicht gerechtfertigten Belastung der Vorhabenstragerin mit Sanierungs-
kosten fuhren wirde. Die Frage der Haftung und Kostentragung fir die Beseiti-
gung moglicher Ruckstadnde und Bodenverunreinigungen richtet sich deshalb auch
im Rahmen der Verwirklichung des gegenstandlichen Vorhabens einzelfallbezo-
gen nach den allgemeinen bodenschutzrechtlichen Vorschriften. Es ist nicht er-
kennbar, dass die betroffenen Eigentimer bzw. Bewirtschafter hierdurch
unverhaltnismaRig benachteiligt werden. Im Ubrigen hat die Vorhabenstragerin
zugesagt, nach Abschluss der Bauarbeiten die beanspruchten Flachen wieder
ordnungsgemaf herrichten zu lassen, was auch die Beseitigung baubedingter
Verschmutzungen mit umfasst. Im Zusammenwirken mit der zugesagten Doku-
mentation des Ausgangszustandes der voribergehend in Anspruch zu nehmen-
den Flachen ist dem berechtigten Interesse, von Bodenverunreinigungen u. a.
infolge der StralRenbauarbeiten verschont zu werden, damit auch ohne die ge-
winschte Haftungsfreistellung in ausreichendem Mafl} Rechnung getragen.

Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen auf landwirtschaftlichen Fldchen

Der Bayerische Bauernverband meint, dass eine Einbeziehung von Flachen als
Okologische Ausgleichsflachen nur dort von statten gehen kénne, wo die Zustim-
mung der Grundeigentimer gegeben sei. Er beantragt, die ©kologische Aus-
gleichsverpflichtung Uber produktionsintegrierte Kompensationsmallnahmen zu
befriedigen. Der Vorhabenstragerin sei aufzuerlegen, sich um geeignete Aus-
gleichs- und Ersatzflachen auf einvernehmlichem Wege zu bemihen und dann
konkret diese Grundstucke in das Planfeststellungsverfahren einzubringen.
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Die Vorhabenstragerin hat hierzu dargelegt, dass sie beabsichtige, Kompensati-
onsmafinahmen ausschlie3lich auf bundeseigenen Flachen oder auf Flachen, die
freihandig erworben werden kdnnen, zu realisieren. Die in den festgestellten Plan-
unterlagen enthaltenen Kompensationsmalinahmen sind auch tatsachlich nur auf
Flachen im Eigentum der Bundesstralienverwaltung vorgesehen (vgl. Unterlage
19.1T). Diese Malnahmen lassen zudem zum grofden Teil - zumindest in einge-
schranktem Umfang - auch weiterhin eine land- bzw. forstwirtschaftliche Nutzung
der betroffenen Flachen zu. Dies gilt insbesondere bzgl. der vorgesehenen Wald-
neugrindungen (Kompensationsmafnahmen N6, N7 und N10.1), die grundsatz-
lich weiterhin forstwirtschaftlich genutzt werden kénnen (siehe Unterlage 9.2T),
aber auch hinsichtlich der fur den zu leistenden Offenlandausgleich geplanten
MafRnahmen (Kompensationsmaflinahmen N9, N10.2 und N11), die zumindest ex-
tensiv bewirtschaftet werden kénnen. Hierdurch wird vorliegend so weit wie mog-
lich vermieden, dass derzeit bewirtschaftete Flachen durch die zu erbringenden
KompensationsmalRnahmen vollstandig aus der Nutzung genommen werden (vgl.
§ 15 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG). Einer intensiveren Bewirtschaftung der fur diese
MalRnahmen vorgesehenen Flachen steht jeweils die konkrete Zweckbestimmung
der MalRnahmen entgegen; zudem darf nicht Ubersehen werden, dass produkti-
onsintegrierte Kompensationsmaflinahmen auch nicht beliebig flr alle Arten von
Kompensation geeignet sind (vgl. Anlage 4.1 BayKompV). Im Ubrigen hat auch
das Amt flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten aus agrarstruktureller Sicht
keine Einwendungen gegen das planfestgestellte Kompensationskonzept geau-
Rert.

Drainageanlagen

Der Bayerische Bauernverband fordert, berihrte Drainanlagen unter Mitwirkung
des Wasserwirtschaftsamtes und im Einverstandnis mit den betroffenen Grund-
stuckseigentumern funktionsfahig umzugestalten.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, soweit Grundstiicksdrainagen wahrend der
Bauarbeiten bertuhrt werden, darauf zu achten, dass eine ordnungsgemale
Grundsticksentwasserung gewahrleistet wird und auch nach Fertigstellung des
Vorhabens keine Verschlechterung gegentiber den bisherigen Verhaltnissen ver-
bleibt. Damit wird der Forderung im gebotenen Mall Rechnung getragen.

Schadlose Entwésserung

Vom Bayerischen Bauernverband wird weiterhin gefordert, soweit Oberflachen-
wasser in bestehende Wassergraben und Vorfluter eingeleitet wird, diese so aus-
zubauen, dass das Wasser schadlos abflieRen kann. Inwieweit Gber die im Plan
festgelegten Entwasserungsmallnahmen hinaus weitere MalRnahmen notwendig
seien, sei noch vor Baubeginn zu regeln.

Das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg hat die festgestellte Planung aus fachlicher
Sicht Gberprift und unter MaRgabe der verfligten Nebenbestimmungen keine Be-
denken dagegen vorgebracht (siehe die Ausflihrungen unter C. 3.4.7.3). Insbe-
sondere hat es keine Zweifel an der Leistungsfahigkeit der vorgesehenen
Entwasserungseinrichtungen sowie der benutzten Vorfluter geduliert; solche lie-
gen unter Bericksichtigung der verhaltnismafig geringen Einleitungsmengen, die
unter A. 4.1 festgeschrieben wurden, auch fern. Die Planfeststellungsbehdrde
sieht im Hinblick darauf keine Notwendigkeit fur die Anordnung zusatzlicher MaR-
nahmen bzw. weiterer Entwasserungseinrichtungen. Die Forderung ist deshalb zu-
rickzuweisen.
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3.4.9

Vorhandene Grenzzeichen

Der Bayerische Bauerverband meint auch, vor Beginn der BaumalRnahmen sei der
Vorhabenstragerin aufzuerlegen, mit dem Vermessungsamt bzw. den ortlichen
Siebenern eine Bestandsaufnahme Uber die vorhandenen Grenzzeichen durchzu-
fuhren. Soweit Grenzsteine infolge der Baumalinahmen beschadigt bzw. beseitigt
wurden, sei die Wiederherstellung auf Kosten der Vorhabenstragerin sicherzustel-
len.

Die Vorhabenstragerin hat diesbzgl. dargelegt, dass ihr alle bestehenden Grenz-
steine bekannt sind, da die entsprechenden geometrischen Daten bereits digital
bei der Vermessungsverwaltung eingeholt wurden und auch der Planung zu Grun-
de liegen. Im Hinblick darauf ist eine nochmalige Bestandsaufnahme vor Ort tber-
flissig. Sollten Grenzsteine bedingt durch die Baumallnahmen beschadigt bzw.
beseitigt werden, hat die Vorhabenstragerin - wie gefordert - eine Wiederherstel-
lung auf ihre Kosten zugesagt.

Abwégung

Im Ergebnis sind die privaten Belange der einzelnen landwirtschaftlichen Betriebe,
insbesondere in Bezug auf den grundrechtlich verbirgten Eigentumsschutz (Art.
14 GG), der durch die Flacheninanspruchnahme unmittelbar und erheblich beein-
trachtigt wird - mit sehr hohem Gewicht auf Seiten der gegen das Vorhaben strei-
tenden Belange in die Abwagung einzustellen, ohne dass diese jedoch angesichts
der Uberwiegenden, flr das Vorhaben sprechenden Belange die Ausgewogenheit
der Planung insgesamt in Frage zu stellen verméchten. Gleiches gilt bzgl. der zu
bertcksichtigenden agrarstrukturellen Aspekte. Das Vorhaben ist ohne die Inan-
spruchnahme von Uberwiegend land- und forstwirtschaftlich genutzten und im Ei-
gentum Dritter stehender Grundstlcksflachen nicht zu verwirklichen. Unter
Bericksichtigung aller Belange, insbesondere der offentlichen Belange des Stra-
Renverkehrs, des Natur- und Landschaftsschutzes, der Belange der Wasserwirt-
schaft und der (berwiegend privaten Interessen an einer moglichst
ungeschmalerten Erhaltung des Besitzstandes bzw. der derzeit land- und forstwirt-
schaftlich genutzten Grundstlicke, ist das offentliche Interesse an dem planfestge-
stellten Ausbau der A 3 als gewichtiger zu bewerten. Die sich aus der
Flacheninanspruchnahme fir den Einzelnen ergebenden Nachteile sind den Be-
troffenen im Interesse des Gemeinwohles zuzumuten. Eine annehmbare Alterna-
tividsung, die die land- bzw. forstwirtschaftlich genutzten Grundstlicke nicht oder in
geringerem Umfang bzw. in anderer, schonenderer Weise in Anspruch nehmen
wirde, ohne dabei andere Grundstiicke nicht mindestens in gleichem Umfang zu
beeintrachtigen oder andere zu bertcksichtigende 6ffentliche Belange schwerwie-
gend zu beeintrachtigen, ist nicht zu erkennen (vgl. bereits die Ausfihrungen unter
C.34.2).

Wald

Fir die Realisierung des Vorhabens mussen insgesamt rund 3,2 ha Wald i. S. v.
Art 2 Abs. 1 BayWaldG gerodet werden. Etwa 0,24 ha des zu rodenden Waldbe-
standes stellt Bannwald (Art. 11 BayWaldG) dar; hierein eingerechnet ist die Ro-
dung einer Ersatzaufforstungsflache im Umfang von 0,2 ha, da diese als Ausgleich
fur eine bereits erfolgte Bannwaldbeseitigung geschaffen wurde und deshalb einer
Bannwaldrodung gleichkommt. Daneben sind Waldflachen, denen vom aktuellen
Waldfunktionsplan besondere Funktionen zugewiesen werden (insbesondere Kili-
maschutz, Larmschutz, Immissionsschutz), im Umfang insgesamt ca. 2,95 ha von
den plangegenstandlichen Rodungen betroffen; hinsichtlich der diesbzgl. Einzel-
heiten wird auf die Darstellung auf S. 73T der Unterlage 19.1T Bezug genommen.
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Spezielle waldrechtliche Versagungsgriinde aus Art. 9 Abs. 4 bis 7 BayWaldG so-
wie andere Rechtsvorschriften, insbesondere die naturschutzrechtliche Eingriffsre-
gelung nach § 15 BNatSchG, stehen der Rodung nicht entgegen. Insbesondere
gefahrdet die plangegenstandliche Waldrodung auch nicht die Ziele des geltenden
Waldfunktionsplans oder widerspricht diesem, nachdem die mit der Rodung ver-
bundenen Waldverluste zum grofdten Teil nur wenige Meter in die Tiefe reichen
und insgesamt von so geringem Umfang sind, so dass die betroffenen Waldfunkti-
onen allenfalls in vernachlassigbarem Umfang beeintrachtigt werden; zudem
kommt das Vorhaben ohnehin in einem vergleichsweise waldreichem Raum zu
liegen. Die Erhaltung des Waldes verdient auch nicht den Vorrang vor den unter C.
3.3 aufgefuhrten, fur das Vorhaben sprechenden Grinden. Vielmehr kommt hier
den fur die Umsetzung des Vorhabens streitenden Belangen, insbesondere der
Erhdéhung der Leistungsfahigkeit der A 3 sowie die Verbesserung der Verkehrssi-
cherheit auf dieser, unter Einstellung aller maf3geblichen Gesichtspunkte ein deut-
lich héheres Gewicht zu. Die mit dem Vorhaben einher gehenden Eingriffe in den
Wald sind zudem in dem aus den festgestellten Planen ersichtlichen Umfang un-
vermeidbar und kdnnen nicht ohne erhebliche Beeintrachtigungen anderer Belan-
ge noch weiter minimiert werden. Die fur die geplanten Rodungsmafnahmen
erforderliche Erlaubnis nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG wird deshalb mit diesem Be-
schluss erteilt (Art. 9 Abs. 8 Satz 1 BayWaldG). Diese schlie3t auch die vorgese-
hene Rodung von Bannwaldflachen ein. Diese wird zugelassen, da mit der
Kompensationsmallnahme N6 sichergestellt wird, dass angrenzend an den vor-
handenen Bannwald Wald neu begriindet wird, der hinsichtlich seiner Ausdehnung
und seiner Funktionen dem zu rodenden Wald zumindest annahernd gleichwertig
werden kann (Art. 9 Abs. 6 Satz 2 BayWaldG).

Um die Flachensubstanz des Waldes insgesamt weitestgehend zu erhalten, sieht
die Planung neben der bereits beschriebenen Bannwaldneubegrindung auch fir
die aulRerhalb von Bannwald verloren gehenden Waldflachen Ersatzaufforstungen
im Umfang von insgesamt rund 2,08 ha vor (KompensationsmalRhahmen N2, N7
und N10.1). Diese Erstaufforstungen bedurfen keiner gesonderten Erlaubnis (Art.
16 Abs. 4 BayWaldG). Die ca. 0,85 ha an Waldflache, die nur wahrend der Bauzeit
in Anspruch genommen werden, werden unmittelbar nach Fertigstellung des Vor-
habens wieder aufgeforstet (siehe S. 74T der Unterlage 19.1T).

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach hat aus forstfachli-
cher Sicht keine Einwendungen gegen die festgestellte Planung erhoben. Mit den
vorgesehenen Ersatzaufforstungsflachen hat es sich einverstanden erklart und be-
statigt, dass durch die plangegenstandlichen AufforstungsmalRnahmen und die
Wiederaufforstung der bauzeitlich beanspruchten Waldflachen der entstehende
Waldverlust ausgeglichen wird. Soweit es hinsichtlich der Ausgleichsflachen N2,
N6 und N7 gefordert hat, dass die Sukzessionsflache max. 15% betragen soll, d.h.
85% der jeweiligen Aufforstung durch PflanzmaRnahmen zu erbringen werden
sollte, hat die Vorhabenstragerin zugesagt, mind. 85% der jeweiligen Aufforstungs-
flache durch Bepflanzung herzustellen. Die urspringlich vorgesehene Aus-
gleichsmalRnahme N3, mit der das Amt fur Erndhrung Landwirtschaft und Forsten
unter Detailvorgaben ebenso einverstanden war, ist durch die Tektur entfallen, da-
fur wurde zusatzlich die Mallnahme N10.1 in die Planung aufgenommen. Hinsicht-
lich dieser MalRnahme hat das Amt ebenso gefordert, den Anteil der Sukzession
auf max. 15% zu begrenzen, um baldméglichst einen standortheimischen Misch-
wald zu erreichen. Auch dies hat die Vorhabenstragerin gegeniiber der Planfest-
stellungsbehdérde zugesagt. Diese Zusagen sind - wie alle von der
Vorhabenstragerin im Verfahren abgegebenen Zusagen - mit der Regelung unter
A.1 gegenuber der Vorhabenstragerin verbindlich gemacht worden, so dass die
gewilnschte Abanderung der einzelnen MalRnahmenblatter aus Rechtsgrinden
entbehrlich ist. Gleiches gilt fir eine unabhangig davon gewlnschte lediglich re-
daktionelle Korrektur auf 73T der Unterlage 19.1T. Der Vorschlag, auf den im Os-
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ten der MaRnahme N 10.1 vorgesehenen Waldmantel und -saum zu verzich-
ten, um so einen direkten Anschluss an das angrenzende Weidengehdlz zu er-
reichen, wurde der Vorhabenstragerin zugeleitet; diese hat im Rahmen der
Ausflhrungsplanung in eigener Verantwortung zu prufen, inwieweit sie diesem
naher treten will. Eine Regelung in diesem Beschluss ist insoweit nicht gebo-
ten.

Soweit das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach hinsichtlich
der als Ausgleichsmalinahme N8 geplanten Grlinbriicke gebeten hat, friihzeitig mit
den Bayerischen Staatsforsten die Details insbesondere hinsichtlich der Erschlie-
Rung wahrend der Bauphase und nach Fertigstellung des Vorhabens abzuspre-
chen, hat die Vorhabenstragerin eine entsprechende rechtzeitige Abstimmung
zugesagt. Die geforderte regelmaRige Ubermittlung der Ergebnisse des plange-
genstandlichen Wildtier-Monitorings im Bereich der Grinbricke an die Forstver-
waltung und die Bayerischen Staatsforsten hat die Vorhabenstragerin ebenso
zugesagt. Nachdem das Waldgebiet der ,Monau® auflerdem Staatswald ist, hat die
Vorhabenstragerin auf die Anregung des Amtes, frihzeitig Gesprache mit den
Bayerischen Staatsforsten bzgl. der ErschlieBung der Baustelle im Allgemeinen zu
fuhren, auch eine rechtzeitige Abstimmung der BaumalRhahme mit den Bayeri-
schen Staatsforsten zugesagt. Soweit das Amt Fehler in der urspriinglichen Fas-
sung der Unterlage 19.1 moniert hat, wurden diese im Rahmen der Tektur vom
15.06.2015 bereinigt, soweit die entsprechenden Passagen nicht ohnehin aus An-
lass dieser Tektur Uberarbeitet wurden.

Fischerei

Der Bezirk Mittelfranken - Fachberatung fir das Fischereiwesen - weist darauf hin,
dass wahrend der Bauzeit nach der Planung Gewasser im Zuge von Brickenbau-
arbeiten zeitweise verrohrt werden und fordert deshalb, vor Beginn der Verroh-
rungsarbeiten in den betroffenen Bereichen Elektroabfischungen durchzufiihren,
um die vorhandenen Fische zu bergen und an geeigneter Stelle wieder einzuset-
zen.

Die Vorhabenstragerin hat insoweit zwar dargelegt, dass die Herstellung der Ver-
rohrungen mittels einzelner Teilrohrstiicke mit begrenzter Lange erfolgt und auf
Grund dessen eine ausreichende Fluchtzeit fir die Fische gegeben sei, so dass
ein vorheriges Abfischen als nicht notwendig zu erachten sei. Diesbzgl. hat Bezirk
Mittelfranken allerdings darauf hingewiesen, dass bestimmte Fischarten wie z. B.
Aale bei den Verrohrungsarbeiten in ihren Unterstdnden verblieben und keine
Fluchtreaktionen zeigten, so dass bei der geplanten Vorgehensweise billigend in
Kauf genommen werde, dass Tieren Schaden zugefiigt bzw. diese getdtet wiirden,
und auf die §§ 1 und 17 TierSchG verwiesen. § 1 Satz 2 TierSchG verlangt, dass
niemand einem Tier ohne verninftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden
zufiigen darf; § 17 Nr. 1 TierSchG stellt die Tétung eines Wirbeltiers ohne verninf-
tigen Grund unter Strafe. Im Hinblick darauf wurde der Vorhabenstragerin unter A.
3.6 aufgegeben, vor Vornahme der wahrend der Bauzeit temporar vorgesehenen
Verrohrung von Gewassern in den jeweils betroffenen Gewasserabschnitten ge-
eignete MaRnahmen wie z. B. Elektroabfischungen durchzufihren, um die dort
vorhandenen Fische zu bergen und an geeigneter Stelle wieder einzusetzen, da
ein vernlnftiger Grund in dem genannten Sinn hier nach Auffassung der Planfest-
stellungsbehdrde nicht gegeben ist. Eine Bergung des Fischbestandes wirde mit
Blick auf den Gesamtumfang und die Baukosten wohl keinen nennenswerten Zu-
satzaufwand und auch keine unverhaltnismaRige hohe Kostenbelastung verursa-
chen, auch wenn die insoweit entstehenden Kosten bislang nicht bekannt sind;
auch die Vorhabenstragerin hat dies nicht geltend gemacht. Auf Grund dessen
kann jedenfalls der mit einem Bergen verbundene zusatzliche Aufwand fir die
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Vorhabenstragerin nicht als triftig und von einem schutzwirdigen Interesse getra-
gen anerkannt werden, der unter den konkreten Umstanden schwerer wiegt als
das Interesse des Tieres an seiner Unversehrtheit und an seinem Wohlbefinden
(vgl. zu diesem Malstab Lorz/Metzger, TierSchG, § 1 Rn. 62).

Soweit der Bezirk Mittelfranken fordert, die Durchmesser der Verrohrungen so
grol3 wie mdglich zu wahlen, hat die Vorhabenstragerin dies zugesagt. Gleicher-
malien hat die Vorhabenstragerin zugesagt, die Verrohrungen ca. 20 cm tief in
den Gewasserboden einzubringen und nach Ende der Baumalinahmen die ver-
rohrten Bereiche wieder in den ursprunglichen Zustand zu versetzten; auch der
dementsprechenden Forderung wird damit entsprochen.

Der Bezirk Mittelfranken halt auRerdem vor Beginn der Baumafnahmen ein fische-
reiliches Beweissicherungsverfahren fir notwendig, das den Ist-Zustand der be-
troffenen Gewasserabschnitte und Teichanlagen dokumentiert. Im Zuge dessen
sollten auch die Ertrage der Teichwirte in den Teichanlagen sowie die Wasserpa-
rameter aller betroffenen Gewasser erfasst werden, um nach Bauende aussage-
kraftige Daten vorzuhalten.

In Bezug auf die Teiche auf den Grundstlicken FI.-Nrn. 930 und 904, Gemarkung
Hannberg, in die im Rahmen des Vorhabens unmittelbar eingegriffen wird, hat die
Vorhabenstragerin die Durchflihrung eines solchen fischereilichen Beweissiche-
rungsverfahrens zugesagt. Im Ubrigen sieht die Planfeststellungsbehdrde mit der
Vorhabenstragerin keinen Anlass fur eine entsprechende Beweissicherung. Mit der
in der festgestellten Planung vorgesehenen Behandlung des Stralenoberflachen-
wassers (siehe hierzu die Ausfiihrungen unter C. 3.4.7.3) erfolgt gegenlber der
jetzigen Situation eine deutliche Verbesserung in Bezug auf die Qualitat des in die
Vorfluter abgeleiteten Wassers. Hinsichtlich der Teichanlagen und Oberflachen-
gewasser, in die nicht direkt im Rahmen des Ausbaus eingegriffen wird, sind im
Hinblick darauf keine Anhaltspunkte flr nachteilige Veranderungen der dortigen
Wasserqualitat ersichtlich, so dass der Eintritt von auf die erlaubten Gewasserein-
leitungen zuriickzufiihrenden Schaden insoweit nicht zu besorgen ist. Im Ubrigen
wurde im Anhoérungsverfahren insoweit eine derartige Beweissicherung selbst von
Seiten der Betroffenen nicht gefordert.

Soweit der Bezirk Mittelfranken gefordert hat, alle Fischereiberechtigen der Teiche
und Flielligewasser an dem Verfahren zu beteiligen, wurde dem mit der &ffentli-
chen Auslegung der Planunterlagen in den von dem Vorhaben betroffenen Ge-
meinden und der erdffneten Mdglichkeit zur Erhebung von Einwendungen bereits
hinreichend Rechnung getragen (zum Verfahrensablauf vgl. die Ausfuhrungen un-
ter B.3). Im Ubrigen wurde der Vorhabenstragerin unter A. 3.1.3 aufgegeben, den
Fischereiberechtigten der betroffenen Gewasser maoglichst friihzeitig den Zeitpunkt
des Baubeginns sowie das Ende der Bauarbeiten im Bereich des Fischwassers
mitzuteilen.

Der Forderung, die geplanten Regenrlickhaltebecken so zu gestalten, dass eine
Vorklarung des Oberflaichenwassers gewahrleistet ist und bei Olunfallen durch
entsprechende Absperrvorrichtungen ein moéglicher Schaden fir die FlieRgewas-
ser abgewendet werden kann, tragt die festgestellte Planung Rechnung. Die vor-
gesehenen Absetzbecken gewahrleisten eine Vorreinigung des
Strallenoberflachenwassers (vgl. dazu auch die Ausflihrungen unter C. 3.4.7.3),
auRBerdem stellen sie bei Olunfallen die Riickhaltung von bis zu 30 m® Leichtflis-
sigkeiten sicher (siehe Unterlage 18.2T). Der Einbau von Absperreinrichtungen
wurde zudem unter A. 4.3.11 auch nochmals ausdricklich als Nebenbestimmung
in diesen Beschluss aufgenommen. Die geplanten Beckenanlagen sorgen unter
Berlcksichtigung der verfigen Nebenbestimmungen auch dafir, dass - wie gefor-
dert - die Gewassereinleitungen von den Vorflutern so abgebaut werden kénnen,
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dass keine schadlichen Gewasserveranderungen auftreten (vgl. wiederum die
Ausflhrungen unter C. 3.4.7.3); das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg hat explizit
bestatigt, dass insbesondere auch eine im Hinblick auf die Nutzungserfordernisse
erhebliche nachteilige Veranderung der Beschaffenheit der betroffenen Gewasser
durch die Niederschlagswassereinleitung nicht zu beflirchten ist. Insbesondere
sind die Beckenanlagen bei Beachtung der im Beschlusstenor enthaltenen Malf3-
gaben auch ausreichend grof3 dimensioniert; eine Vergrélkerung der Anlagen dar-
Uber hinaus halt auch das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg nicht flr erforderlich.
Im Ubrigen hat die Vorhabenstragerin eine ausreichende Dimensionierung der
Regenentlastungsbauwerke - und damit auch der Notluberlaufe - auch nochmals
explizit zugesagt.

Soweit der Bezirk fordert, dass sowohl wahrend als auch nach der Bauzeit das
eingeleitete Wasser keine wassergefahrdenden Stoffe enthalten dirfe, ist dem mit
den Nebenbestimmungen unter A. 4.3.8 und A. 4.3.9 sowie der expliziten Zusage
der Vorhabenstragerin, darauf zu achten, dass keine wassergefahrdenden Stoffe
in die Vorfluter eingeleitet werden, ausreichend Rechnung getragen.

Im Hinblick auf die Forderung, eine Behinderung der Fischereiausiibung wahrend
der Bauzeit auszuschliel3en, hat die Vorhabenstragerin zugesagt, das ordnungs-
gemale Ausuben des Fischereirechts wahrend der Bauzeit so weit wie mdglich
und vertretbar zu ermdoglichen. Unzumutbare Beeintrachtigungen der Fischerei-
austibung sind im Hinblick auf die festgestellte Planung nicht zu erkennen, insbe-
sondere auch da die weiter oben schon angesprochene Verrohrung von
Gewassern sich nur auf kurze Teilsticke beschrankt und zudem auch nur vo-
ribergehender Natur ist. Soweit wahrend der Bauphase dennoch Einschrankun-
gen fur die Fischereiberechtigten entstehen, sind diese vor dem Hintergrund der
fir das Vorhaben sprechenden Griinde im Ergebnis gerechtfertigt und missen von
den Betroffenen im Rahmen der Sozialbindung ihrer Rechte (vgl. Art. 14 Abs. 2
GG) hingenommen werden. Geeignete Malinahmen, die die entstehenden Beein-
trachtigungen noch mindern kénnten, hat der Bezirk nicht vorgeschlagen; fur die
Planfeststellungsbehérde sind solche auch derzeit nicht erkennbar. Im Ubrigen hat
die Vorhabenstragerin auch zugesagt, bzgl. der Fischereiauslibungsrechte entste-
hende Nachteile auszugleichen, soweit die rechtlichen Voraussetzungen hierfir
vorliegen.

Bzgl. der Zwischenlagerung von Erdaushub hat die Vorhabenstragerin zudem for-
derungsgemal zugesagt, darauf zu achten, dass bei Niederschlagen evtl. abge-
schwemmtes Aushubmaterial nicht in Graben bzw. in Vorfluter oder Teiche
gelangt. Speziell zur Geringhaltung von Stoffeintrdgen in die Lindach sieht die
festgestellte Planung Uberdies explizit die Minimierung potenzieller Schweb- und
Triibstoffeintrage wahrend des Ersatzneubaus der Uberfilhrung der Kreisstrale
ERH 26 durch geeignete MalRnahmen vor (z. B. durch Wallschuttungen am Ge-
wasser und moglichst kurzfristige Wiederbegriinung offener Bodenflachen mini-
miert; zu diesem Zweck wird auch auf den Abtrag der alten Bdschungskdpfe
verzichtet (vgl. schon die Ausfuhrungen unter C. 2.1.3).

Ein - vom Bezirk offenbar angenommenes - Anschneiden des Grundwasserspie-
gels sowie ein dauerhaftes Entwassern der Bauflache ist in der Planung nicht vor-
gesehen, so dass ein Trockenfallen von Gewassern bzw. Graben nicht zu
befurchten ist.

Soweit der Bezirk Mittelfranken fordert, bei Veranderungen an Gewassern im Zuge
der AusgleichmalRnahmen rechtzeitig beteiligt zu werden, hat dies die Vorhabens-
tragerin ebenso zugesagt.
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3.4.11

Denkmalpflege

Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege werden durch die festgestellte Planung
nicht beruhrt; dies hat auch das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege besta-
tigt.

Hinsichtlich der Belange der Bodendenkmalpflege hat das Landesamt ausgeflhrt,
dass das Bauvorhaben ein grof3es Areal in der ,Ménau“ quere, in dem zahlreiche
vorgeschichtliche Grabhligel bekannt seien. Dieser Friedhof habe eine lokale Be-
kanntheit erhalten durch den sog. Kosbacher Altar, der sich etwa 500 m 6stlich der
Autobahn im Wald befinde und 1913 entdeckt worden sei. Heute kénne an diesem
Platz, der auch auf den topographischen Karten eingetragen sei, eine Rekonstruk-
tion dieses ungewohnlichen, wahrscheinlich eisenzeitlichen Befundes, der aus
pfeilerartigen Steinsetzungen bestehe, besichtigt werden. Durch die Baumalnah-
men konnten sowohl Grabhugel als auch in den Boden eingetiefte Graber zerstort
werden. Nordlich und sudlich des Grabhlgelfeldes kdnnten sich zudem weitere
Graber oder/und Siedlungen anschlief3en. Aus diesem Grund seien beide an das
Grabhugelfeld anschlieRenden Abschnitte als Verdachtsflachen zu betrachten.

Infolge dessen halt das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege eine Ausgra-
bung dort fir notwendig, wo nach dem Oberbodenabtrag bzw. auf der Hohe des
bauseitig erforderlichen Arbeitsniveaus archaologische Befunde und Funde auftre-
ten. In bereits Uberbauten und neu gestalteten Bereichen sei davon auszugehen,
dass keine Bodendenkmaler mehr auftreten konnten. Im Bereich der Verdachtsfla-
chen sollte nach Auffassung des Landesamtes spatestens drei Monate vor dem
Baubeginn mit den Untersuchungen und den ggf. notwendigen archaologischen
Ausgrabungen begonnen werden, um eine Baubehinderung auszuschlieflen. Die
Rodung im Bereich des Grabhuigelfeldes solle in Abstimmung mit dem Landesamt
stattfinden. Der Bodenabtrag solle mit einem Bagger mit Humusloffel durchgefuhrt
werden. Das weitere Vorgehen im Hinblick auf eine konservatorische Uberde-
ckung oder einer Ausgrabung sei davon abhangig, auf welcher Héhe die Befunde
und Funde auftreten und wie stark durch die Baumaflinahme in den Boden einge-
griffen werde. Im Bereich des Bodendenkmals musse der Bodenabtrag unter der
Aufsicht eines Grabungstechnikers einer Grabungsfirma durchgeflihrt werden.
Beim Auftreten von archaologischen Funden und Befunden innerhalb des Arbeits-
streifens werde die Grabungsfirma die Ausgrabung, Dokumentation und Bergung
vornehmen. Die Baufirma musse in ihrem Zeitplan fir diese Arbeiten ein Zeitfens-
ter zwischen Bodenabtrag und Baubeginn bericksichtigen.

Die Vorhabenstragerin hat insoweit Uberzeugend dargelegt, dass sich die beiden
angesprochenen Verdachtsflachen (V-5-6331-0007 und V-5-6331-0008) unmittel-
bar unter der bestehenden A 3 befinden und in dem betroffenen Bereich die Ho-
hentrassierung so gewahlt wurde, dass ein Oberboden- bzw. Erdabtrag nur
innerhalb der Bereiche, die bereits beim Neubau der A 3 gestdrt bzw. Uberbaut
wurden, notwendig wird. Gleiches gilt nach Darlegung der Vorhabenstragerin fir
die Ersatzneubauten der im Bereich der beiden Verdachtsflachen liegenden Bru-
ckenbauwerke und den Neubau der Grinbricke (AusgleichsmalRnahme N8); diese
Bauwerke werden - mit Ausnahme der Uberfiihrung der GVS Kosbach — Unter-
membach - in gleicher Achslage wie bestehend wieder errichtet bzw. im bereits
durch die A 3 Uberformten Bereich neu gebaut. Somit erfolgt im Ergebnis ein
Oberboden- bzw. Erdabtrag nur innerhalb der Bereiche, die bereits durch die
erstmalige Herstellung der Bauwerke bzw. der A 3 gestort bzw. Uberbaut wurden.
Auch die aulRere ErschlieBung des Baufeldes macht keinen Oberboden- bzw.
Erdabtrag nétig, da diese Uber die bereits vorhandenen Stral’en und Wege erfolgt
(vgl. Ziffer 9.4 der Unterlage 1T). Die im Bereich der beiden Verdachtsflachen ge-
planten landschaftspflegerischen MalRhahmen werden ebenso nur in Bereichen,
die bereits Uberformt sind, ausgefuhrt. Lediglich die Beckenanlage ASB/RHB 371-
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1R bedingt einen Oberboden- bzw. Erdabtrag in einem Bereich der noch nicht
beim Neubau der A 3 uUberformt wurde. In geringem Umfang kann daneben zwar
auch noch zusatzlich ein Oberbodenabtrag fir die in seitlich versetzter Lage wie-
der herzustellende Uberfiihrung der GVS Kosbach - Untermembach notwendig
werden; die Uberfiihrung liegt allerdings weder derzeit noch zukiinftig im Bereich
der Verdachtsflachen. Eine mogliche Beeintrachtigung von Bodendenkmalern ist
damit letztendlich auf den Umgriff der Beckenanlage ASB/RHB 371-1R be-
schrankt, welche unmittelbar sudlich der GVS Untermembach — Dechsendorf ge-
plant ist.

Das Vorhaben kann insbesondere im Hinblick darauf auch unter Bericksichtigung
des Denkmalschutzes, insbesondere des Schutzes von Bodendenkmalern, zuge-
lassen werden. Die fur das Vorhaben sprechenden Belange (vgl. die Ausfuhrun-
gen unter C. 3.3) gehen den Belangen des Denkmalschutzes hier vor. Die in der
Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes flir Denkmalpflege dargestellten
Gegebenheiten haben insgesamt unter Berticksichtigung allgemeiner, auch voélker-
rechtlicher Verpflichtungen des Staates zum Schutz des archaologischen Erbes
nicht den Stellenwert, dass im Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter Be-
ricksichtigung der vorgesehenen Schutzauflagen trotz der damit verbundenen
moglichen Zerstérung von Bodendenkmalern abgelehnt werden musste.

Die unter A. 3.5 verfligten Schutzauflagen dienen dabei dem vorrangigen, von der
Vorhabenstragerin im Rahmen der weiteren Detailplanung mdoglicherweise noch
zu gewahrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw. im
Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fur die mit
deren Zulassung verbundenen Zurickstellung der Belange der Denkmalpflege ge-
genuber den fur das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belangen. Die sich aus
A. 3.5.2 und A. 3.5.3 ergebenden Verpflichtungen wurden zur Klarstellung explizit
auf die fur die genannte Beckenanlage in Anspruch genommene Flache begrenzt,
nachdem - wie dargelegt - auf Grund der Ausgestaltung der Planung Uberhaupt
nur hier Beeintrachtigungen fur Bodendenkmaler mdglich erscheinen. Obgleich die
damit u. a. auch angeordnete fachkundige Freilegung, Ausgrabung und Dokumen-
tation der Funde im Rahmen von Sicherungsmaflnahmen gegenlber dem unver-
anderten Verbleib im Boden nur sekundare Interessen der Denkmalpflege zu
berlcksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung durch die fir jedes staatli-
che Handeln geltenden Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und
Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand
noch nicht abschliefend maoglich sind, bleiben sie zunachst einer einvernehmili-
chen Regelung zwischen Vorhabenstrdgerin und Bayerischem Landesamt fur
Denkmalpflege vorbehalten, an deren Stelle soweit erforderlich auch eine ergan-
zende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde moglich bleibt. Die Grundziige
der Planung werden durch diese Regelung nicht tangiert, weil durch diese Rege-
lung fur den Fall, dass - wider Erwarten - keine Einigung zwischen der Vorhabens-
tragerin und dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege zustande kommt,
lediglich Uber einzelne Schutzauflagen entschieden werden muss, die fiir das Vor-
haben - auch angesichts der gewichtigen Belange, die fir die Planung sprechen -
nicht von entscheidender Bedeutung sind (vgl. Kopp/Ramsauer, VWV{G,§ 74 Rdnr.
138). Damit ist auch dem Grundsatz der Konfliktbewaltigung ausreichend Rech-
nung getragen.

Durch die unter A. 3.1.2 angeordnete friihzeitige Anzeige des Beginns von Erd-
bauarbeiten kann zum einen die Durchfuhrung der bodendenkmalpflegerischen
Malnahmen abgestimmt werden, welche in der Vereinbarung zwischen Vorha-
benstragerin und Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege festgelegt wurden.
Zum anderen erhalt das Bayerische Landesamt flir Denkmalpflege hierdurch auch
Gelegenheit, nach erfolgtem Oberbodenabtrag auch Flachen in Augenschein zu
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3.4.12
3.4.12.1

3.4.12.2

nehmen, fur die auf Grund der bestehenden Erkenntnislage keine Voruntersu-
chungen angezeigt sind.

Sollten im Zuge der Bauausfiihrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes flir Denkmalpflege nicht aufgezeigte Zufallsfunde von Bodendenk-
malern mit herausragender kulturhistorischer Bedeutung auftreten, deren Schutz
durch die vorgesehenen Auflagen bzw. die Vereinbarung zwischen Vorhabenstra-
gerin und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege nicht hinreichend gewahr-
leistet ware, hat die Planfeststellungsbehérde nach Art. 75 Abs. 2 Satz 2
BayVwVfG die Mdoglichkeit, Uber dann moglicherweise gebotene erganzende
Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fur Belange der
Denkmalpflege zu entscheiden. In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vor-
liegende Entscheidung die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1
DSchG sowohl hinsichtlich der bekannten Bodendenkmaler, der bezeichneten
Verdachtsflachen als auch eventueller Zufallsfunde unter Beachtung der durch die
verflgten Schutzauflagen vorgesehenen Maltgaben.

Angesichts der bestehenden Ungewissheit Uber eine mogliche Betroffenheit bis-
lang unbebauter Bodendenkmaler sprechen die Belange der Denkmalpflege zwar
mit nicht unerheblichem Gewicht gegen das Vorhaben. Dennoch sind die fir die
Verwirklichung der Strallenbaumalnahme streitenden Griinde so gewichtig, dass
die Belange der Denkmalpflege diese nicht zu tiberwiegen vermégen. Im Ubrigen
hat auch das Landesamt fir Denkmalpflege selbst auch von Seiten der Boden-
denkmalpflege keine grundsatzlichen Einwande gegen das Vorhaben geduflert.
Die Ausgewogenheit der Planung ist unter Berucksichtigung der getroffenen Ne-
benbestimmungen jedenfalls gewahrt.

Kommunale Belange
Landkreis Erlangen-Hbchstadt

Der Landkreis Erlangen-Héchstadt weist darauf hin, dass die Gemeinde HelRdorf
evil. an der St 2240 o6stlich der AS Erlangen-West eine beidseitige Bushaltestelle
auf Héhe des Gewerbeparks HelRdorf errichten mdchte und dies auch eine Umge-
staltung einer Lichtsignalanlage nétig mache. Deshalb misse beim Ausbau der
Anschlussstelle darauf geachtet werden, dass die bestehenden Signalisierungen
im Bereich der St 2240 abgestimmt wirden. Die Vorhabenstragerin hat zugesagt,
diesen Hinweis an das fur die St 2240 und damit auch die angesprochene Licht-
signalanlage zustandige Staatliche Bauamt Nurnberg weiterzugeben.

Soweit vor dem Ersatzneubau der Uberflihrung der ERH 26 Uber die A 3 der Ab-
schluss einer Vereinbarung zwischen der Vorhabenstragerin und dem Landkreis
Erlangen-Hochstadt fur erforderlich gehalten wird, hat die Vorhabenstragerin den
rechtzeitigen Abschluss einer entsprechenden Vereinbarung zugesagt.

Gemeinde Hel3dorf

Die Gemeinde HeRdorf moniert u. a., dass die ausgelegten Planunterlagen im Be-
reich zwischen der A 3 und dem Simon-Rabl-Weg Entwasserungseinrichtungen
und Ausgleichsmallnahmen vorsehen, da dieser Bereich fur die Gemeinde ein op-
tionales Entwicklungsgebiet dar und daher frei zu halten sei. Die geplanten Anla-
gen kdnnten ebenso an anderer Stelle errichtet werden.

Die angesprochenen Kompensationsmaflinahmen N4 und N5 sind im Rahmen der
Tektur vom 15.06.2015 aus der Planung herausgenommen worden und deshalb
nicht Gegenstand der festgestellten Planung. Insoweit wird dem Anliegen der Ge-
meinde damit Rechnung getragen. Hinsichtlich der angesprochenen Beckenanla-
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ge ASB/RHB 370-1 R sieht die Planfeststellungsbehérde mit der Vorhabenstrage-
rin keine Veranlassung, die Planung insoweit abzuandern. Eine Verlegung der Be-
ckenanlage insbesondere in den von der Gemeinde im Nachgang zum
Erérterungstermin vorgeschlagenen Bereich der Grundstiicke Fl.-Nrn. 82, 83 und
86, Gemarkung HelRdorf, dstlich der A 3 ware gegeniber der in der Planung ge-
wahlten Variante mit nicht unerheblichen Nacheilen verbunden. Zum einen befin-
det sich das Grundstick FI.-Nr. 86, Gemarkung HeRdorf, innerhalb des
festgesetzten Wasserschutzgebietes des Zweckverbandes zur Wasserversorgung
der Seebachgruppe, so dass bei einer Errichtung der Beckenanlage die Vorgaben
aus Nr. 8.4.5 RiStWag zum Tragen kommen, die u. a. eine ausreichenden Dicht-
heit der Sohle und Béschungen des Regenriickhaltebeckens bzw. eine Abdichtung
nach Nr. 7 der RiStWag fordern. Diese Vorgaben wirden den bautechnischen
Aufwand bei der Baudurchfiihrung erhéhen und dementsprechend auf die fur das
Vorhaben aufzuwendenden Kosten in die Hohe treiben. Zum anderen wirde die
Beckenanlage an dem vorgeschlagenen Alternativstandort auch zumindest zum
gewissen Teil im Uberschwemmungsgebiet der Seebach zu liegen kommen, so
dass durch die Errichtung der Beckenanlage dort Retentionsraum verloren ginge,
woflr von der Vorhabenstragerin wiederum ein Ausgleich zu erbringen ware.
Demgegentber stehen ortsplanerische Belange der Gemeinde Heldorf, die auch
nicht unerheblich ins Gewicht fallen. Vorliegend ist allerdings insoweit insbesonde-
re in Rechnung zu stellen, dass nach eigener Angabe der Gemeinde im Erérte-
rungstermin das betreffende Areal im gemeindlichen Flachennutzungsplan derzeit
nur als landwirtschaftliche Flache dargestellt ist, also nicht einmal ansatzweise ei-
ne verfestigte Planungsabsicht nach aulen hin verlautbart ist. Selbst wenn eine
konkrete Bauleitplanung noch nicht in Angriff genommen wurde, kann nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes zwar das Abwagungskriterium
des sogenannten Freihaltebelangs bereits in die Abwagung mit einbezogen wer-
den (BVerwG, Urteil vom 26.05.1994, UPR 1994, 342-344). Im Hinblick auf die bis-
lang noch unkonkreten Planungsabsichten und -vorstellungen der Gemeinde kann
dem aber hier kein groRes Gewicht beigemessen werden. Insbesondere mit Blick
auf die dargelegten Nachteile des Alternativstandortes muss im Ergebnis deshalb
der gemeindliche Wunsch nach Freihaltung der mit dem ASB/RHB 370-1 R uber-
planten Flachen zurtickstehen.

Die Gemeinde HeRdorf spricht daneben die ihrer Ansicht nach von den Planunter-
lagen teilweise abweichende Schutzbedirftigkeit von Ortsteilen vor Verkehrslarm-
immissionen sowie Fragen der VerhaltnismaRigkeit aktiver
Larmschutzmalnahmen und der Gewahrleistung der schalltechnischen Wirksam-
keit des vorgesehenen Fahrbahnbelages an. Hierzu wird auf die entsprechenden
Ausfuhrungen unter C. 3.4.4.1 verwiesen.

Soweit die Gemeinde moniert, in den ausgelegten Planunterlagen sei nicht doku-
mentiert gewesen, welche Varianten des aktiven Larmschutzes untersucht wur-
den, und aus diesen sei auch nicht erkennbar, welche baulichen
Larmschutzmalnahmen flr den sog. ,Vollschutz" erforderlich seien, so dass die
vorgenommene Abwagung deshalb in dieser Hinsicht als unvollstdndig und das
Larmschutzkonzept als nicht nachvollziehbar und Uberarbeitungsbedurftig zu be-
trachten sei, verfangt dies nicht. Die Auslegung der Planunterlagen dient dem
Zweck, die Betroffenen in die Lage zu versetzen, Einwendungen zu erheben, die
zumindest in groben Zugen erkennen lassen, welche Rechtsguter als gefahrdet
angesehen und welche Beeintrachtigungen befiirchtet werden. Ausflihrungen, die
wissenschaftlich-technischen Sachverstand erfordern, werden von den Betroffe-
nen dabei aber nicht verlangt. Dementsprechend muss die Auslegung nicht not-
wendig alle Unterlagen umfassen, die mdglicherweise zur vollstandigen
Beurteilung der RechtmaRigkeit der Planung erforderlich sind, sondern kann sich
auf die Unterlagen beschranken, deren der Einzelne bedarf, um "als Laie" den
Grad seiner Betroffenheit abschatzen und sich das Interesse, Einwendungen zu
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3.4.12.3

erheben, bewusst machen zu kénnen (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom
03.03.2011, BVerwGE 139, 150-184). Diesen Anforderungen genigten die ausge-
legten Unterlagen mit der Darstellung der Details des gewahlten Larmschutzkon-
zeptes, die Darstellung aller untersuchten Varianten des aktiven Larmschutzes in
den Planunterlagen war dagegen nicht geboten. Im Ubrigen obliegt die Uberprii-
fung, ob bzw. welche MaRhahmen aktiven Larmschutzes sich im Einzelfall als ver-
haltnismaRig darstellen, letztendlich der Planfeststellungsbehérde und nicht der
Vorhabenstragerin. Hinsichtlich des naheren Einzelheiten der erfolgten Uberpri-
fung des - von der Vorhabenstragerin zudem mit der auf den 24.02.2015 datierten
Tektur geanderten - Larmschutzkonzeptes und deren Ergebnis wird auf die Aus-
fuhrungen unter C. 3.4.4.1.5 — 3.4.4.1.12 Bezug genommen.

Hinsichtlich der Forderungen des Bayerischen Bauernverbandes, die sich auch die
Gemeinde Heldorf zu Eigen gemacht hat, wird insbesondere auf die diesbzgl.
Ausfuhrungen unter C. 3.4.8 verwiesen.

Soweit die Gemeinde HelRdorf hinsichtlich einzelner ihrer vom Vorhaben betroffe-
nen Grundstlicke Forderungen erhoben hat (Erwerb der von den Grundstiicken
FI.-Nr. 808, Gemarkung Hannberg, und FI.-Nr. 1460, Gemarkung HefRdorf, verblei-
benden Restflachen durch die Vorhabenstragerin), hat die Vorhabenstragerin zu-
gesagt, soweit Splitterflaichen verbleiben, im Rahmen der sich an das
Planfeststellungsverfahren anschlieRenden Grunderwerbsverhandlungen einen
vollstandigen Erwerb durch sie anzubieten. Auf die Forderung, im Hinblick auf die
Neuverlegung des Weges FIl.-Nr. 809, Gemarkung Hannberg, die Zufahrt zum ge-
meindlichen Grundsttck FI. Nr. 811, Gemarkung Hannberg, zu gewahrleisten, hat
die Vorhabenstragerin die explizite Zusage abgegeben, die Zufahrtsmadglichkeit zu
dem Grundstiick sicherzustellen (vgl. dazu auch Unterlage 5.1 Blatt 2T). Auf den
Hinweis der Gemeinde, dass teilweise noch weitere fiskalische Wegeverbindungen
betroffen sind und auch hier die Andienung der benachbarten Grundstlicke ge-
wahrleistet bleiben muss, hat die Vorhabenstragerin ebenso zugesagt, insoweit ei-
ne Zufahrtsmdglichkeit zu gewahrleisten.

Stadt Erlangen

Die Stadt Erlangen erhebt im Wesentlichen Forderungen hinsichtlich der Verfah-
rensgestaltung, der Grunderwerbsmodalitdten und der Bauabwicklung. Hierzu ist
im Einzelnen folgendes auszufuhren:

Das Landratsamt Erlangen-Hdochstadt wurde wie verlangt zu dem Vorhaben ange-
hort. Das Bayerische Landesamt flir Denkmalpflege wurde ebenso im Rahmen
des Anhoérungsverfahrens zu dem Vorhaben gehort (siehe die Ausfihrungen unter
C. 3.4.11). Dieses hat bestatigt, dass Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege
durch die festgestellte Planung nicht berthrt werden. Insbesondere wegen der
grol3en raumliche Entfernung des Vorhabens zur Altstadt der Stadt Erlangen ist
auch ohne weiteres einleuchtend, dass sich das Vorhaben nicht bis dorthin aus-
wirkt. Eine Abstimmung der Gestaltung des Vorhabens mit der Stadt im Sinne der
historischen Altstadt ist deshalb nicht veranlasst.

Der Forderung, sofern sich auf den voriibergehend in Anspruch zu nehmenden
Flachen Geholzbestande oder Baume befinden, diese gemal DIN 18920 vor jegli-
chen Baueinwirkungen zu schutzen, kann nicht nachgekommen werden. Diese
Flachen sind fir die bauliche Umsetzung des Vorhabens als Arbeitsstreifen und
Zuwegungen, fur Baustelleneinrichtungen und Baustofflager etc. notwendig, so
dass die Flachen, um dieser Zweckbestimmung gerecht zu werden, zwangslaufig
von Gehdlzbestanden bzw. Baumen freigemacht werden missen. Der Umgriff der
hierflr beanspruchten Flachen wurde bereits so weit wie mdglich verringert (vgl.
die Ausfiihrungen unter C. 3.4.6.4.4). Im Ubrigen werden die damit verbundenen
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Eingriffe in Natur und Landschaft mit den vorgesehenen landschaftspflegerischen
MaRnahmen auch funktionell kompensiert (vgl. die Ausfuhrungen unter C.
3.4.6.4.9 und 3.4.6.4.10).

Hinsichtlich des Wunsches der Stadt Erlangen, beim Grunderwerb darauf zu ach-
ten, dass keine Splittergriinflichen verbleiben, hat die Vorhabenstragerin zuge-
sagt, soweit solche Flachen verbleiben sollten, der Stadt Erlangen im Rahmen der
sich an das Planfeststellungsverfahren anschlieRenden Grunderwerbsverhandlun-
gen einen vollstandigen Erwerb anzubieten.

Die Vorhabenstragerin hat zudem zugesagt, alle temporar in Anspruch zu neh-
menden Flachen wieder in den urspringlichen Zustand zu versetzen und dort alle
eingebrachten Fremdmaterialien riickstandslos zu entfernen. Den diesbzgl. Forde-
rungen wird damit entsprochen.

Daneben fordert die Stadt Erlangen, bei der Anlage von Pflanzungen und Begru-
nungen eine insgesamt 5-jahrige fachgerechte Fertigstellungs- und Entwicklungs-
pflege im Rahmen der Herstellung auszufuhren. Die Vorhabenstrégerin verweist
demgegeniiber auf die ,Zusatzlichen Technischen Vertragsbedingungen und
Richtlinien fur Landschaftsbauarbeiten im StralRenbau — Ausgabe 2005 (ZTV La-
StB05)“. Diese bundesweit eingeflihrten Bedingungen, die insoweit als anerkannte
Regeln der Technik anzusehen sind, sehen eine insgesamt 3-jahrige fachgerechte
Fertigstellungs- und Entwicklungspflege vor. Die Planfeststellungsbehoérde sieht
mit der Vorhabenstragerin hier keinen Anlass, einen noch langeren Zeitraum fur
die zu leistende Fertigstellungs- und Entwicklungspflege festzusetzen, auch wenn
bei der Stadt Erlangen eine abweichende Verwaltungspraxis bestehen mag. Die
Forderung wird deshalb zuriickgewiesen.

Die von der Stadt geforderte formelle Ubergabe bei Eingriffen in Fl&chen, die sich
in ihrer Zustandigkeit bzw. Unterhaltspflege befinden, hat die Vorhabenstragerin
zugesagt.

Uber die Forderung, fiir die geplanten voriibergehenden Inanspruchnahmen Miet-
vertrage mit der Stadt abzuschlief3en, ist hier nicht zu entscheiden. Die Abwicklung
der plangegenstandlichen Grundstiicksinanspruchnahmen ist nicht Gegenstand
des Regelungsprogramms der Planfeststellung, so dass der Planfeststellungsbe-
horde insoweit eine Entscheidung verwehrt ist. Gleiches gilt bzgl. des Hinweises,
dass Grundstlicke verpachtet sind und auf die Kindigungsfristen zu achten sei.
Uber die Forderung, von verschiedenen Grundstiicken verbleibende unwirtschaftli-
che Restflachen mit zu erwerben, ist hier ebenso nicht zu entscheiden. Fir die
Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie
Grundverlust usw., ist gemafly Art. 14 Abs. 3 GG und § 19 FStrG das Entschadi-
gungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwirkung, d. h.
sie lasst zwar den Rechtsentzug grundsatzlich zu, regelt aber den Rechtsuber-
gang als solchen nicht. Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist erst
Folge des unmittelbaren Grundentzuges, demnach ebenfalls dem Entschadi-
gungsverfahren vorbehalten (Art. 6 Abs. 3 BayEG). Die Planfeststellungsbehdrde
darf auch insoweit keine Regelungen treffen (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.05.1992,
UPR 1992, 346).

Ein Anlass daflir, dass die Vorhabenstragerin wie gefordert das auf dem Grund-
stiick FI.-Nr. 660/3, Gemarkung Grofddechsendorf, lastende Abwasserleitungsrecht
Ubernimmt, besteht nicht, da dieses Grundstick nach den festgestellten Unterla-
gen nur zu einem ganz geringen Umfang vortubergehend wahrend der Bauzeit in
Anspruch genommen wird und die Stadt Erlangen Grundeigentimerin bleibt.
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Soweit die Stadt Erlangen auf die fiskalische Wegeflache FI.-Nr. 1094, Gemarkung
Haundorf, hinweist und fordert, eine ggf. erforderliche Andienung der angrenzen-
den Grundstlicke zu erhalten, hat dies die Vorhabenstragerin zugesagt. Sie hat
ebenso zugesagt, in Bezug auf die Grundstiicke FI.-Nrn. 890/1 und 1078, Gemar-
kung Kosbach, die hier bestehenden Gestattungsvertrage (Wasserleitungsrecht)
zu beachten und zu Ubernehmen.

Die Stadt Erlangen fordert daneben, mit dem Neubau von Larmschutzwanden im
Bereich Kosbach die Baulast (wohl gemeint: an den bestehenden Larmschutzwal-
len), die derzeit der Stadt Erlangen obliege, insoweit neu zu regeln und die Kosten
fur den notwendigen Grunderwerb zu ersetzen. Die Vorhabenstragerin hat im
Nachgang zum Erdrterungstermin hierzu gegenuber der Planfeststellungsbehérde
dargelegt, dass in der von der Stadt in diesem Zusammenhang angefuhrten Ver-
einbarung bereits festgeschrieben wurde, dass die Vorhabenstragerin bei einem 6-
streifigen Ausbau der A 3 fir die komplette Larmschutzanlage einschliellich der
derzeit schon vorhandenen Larmschutzwalle die Unterhaltungslast und das Eigen-
tum Ubernimmt. Eine diesbzgl. Regelung in diesem Beschluss erscheint im Hin-
blick darauf entbehrlich. Hinsichtlich der Frage, ob bzw. inwieweit Kosten fir den
Grunderwerb zu erstatten sind, gilt ebenso, dass dies nicht Teil des Regelungs-
programms der Planfeststellung ist, so dass der Planfeststellungsbehérde insoweit
eine Entscheidung verwehrt ist.

Soweit gefordert wird, vor der voriibergehenden Inanspruchnahme von 6ffentlich
gewidmeten Flachen daflr eine Sondernutzungserlaubnis bei der Verkehrsbehor-
de der Stadt Erlangen zu beantragen, hat dies die Vorhabenstragerin zugesagt.

Die Stadt dringt auRerdem darauf, zum Schutz der amtlich kartierten Biotopflache
ER 1222-001 diese auf der Westseite mit einem Schutzzaun abzusichern. Die
Vorhabenstragerin hat daraufhin gegeniber der Planfeststellungsbehérde die Er-
richtung eines Biotop-Schutzzauns entlang der Flache zugesagt. Der am Dorfwei-
her vorgesehene Biotop-Schutzzaun wird nach der Zusage autobahnparallel an
der Uferbdschungsoberkante in Richtung Norden verlangert, so dass die Uferbo-
schung des Dorfweihers komplett geschitzt ist. Diese Zusage hat die Vorhabens-
tragerin im Zuge der Tektur vom 15.06.2015 auch in der landschaftspflegerischen
Begleitplanung nachvollzogen (siehe Unterlage 9.1 Blatt 5T).

Die von der Stadt auch angesprochene kartierte Biotopflache ER 1225-006 liegt
ca. 50 m von der A 3 entfernt und wird nach den festgestellten Planen nicht - wie
von der Stadt Erlangen angenommen - voribergehend in Anspruch genommen
(siehe Unterlage 10.1 Blatt 3T). Die bauzeitliche Inanspruchnahme von Flachen
beschrankt sich in dem betroffenen Streckenabschnitt auf einen wenige Meter
breiten autobahnparallelen Streifen. Im Hinblick auf die Entfernung dieses Arbeits-
streifens von der Biotopflache ist auch ein Biotop-Schutzzaun, wie er gefordert
wurde, fir den Schutz der Flache nicht notwendig. Im Ubrigen werden mit der
Feststellung der unter A. 2 genannten Unterlagen, zu denen auch die landschafts-
pflegerischen MalRhahmenplane und die zugehdrigen Mallnahmenblatter gehdren,
die dort enthaltenen Vorgaben fiir die Vorhabenstragerin verbindlich gemacht, so
dass es einer zusatzlichen diesbzgl. Auflage nicht bedarf. Eine 3-jahrige Fertigstel-
lungs- und Entwicklungspflege gehdrt, wie oben bereits dargelegt, zu den von der
Vorhabenstragerin zu beachtenden anerkannten Regeln der Technik. Die dauer-
hafte Pflege und Unterhaltung der Kompensationsmafinahmen wurde der Vorha-
benstragerin unter A. 3.3.6 aufgegeben. Der Forderung, entsprechendes
sicherzustellen, wird damit entsprochen.
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3.4.13

3.4.14
3.4.14.1

3.4.14.2

3.4.14.3

Hinsichtlich der Forderungen

e die Leistungsfahigkeit der wahrend der Bauzeit vorgesehenen temporaren
Verrohrung des Steinforstgrabens nachzuweisen,

e zur Verbesserung der 6kologischen Durchgangigkeit die Sohle des Gewas-
sers unterhalb des Bauwerks 373b mit natlrlichem Bodensubstrat mit einer
Dicke von mind. 20 cm auszubilden und die Sohlstabilisierung mit silikathalti-
gen Wasserbausteinen (Burgpreppacher Sandstein o. gleichwertig) auszufiih-
ren, sowie

e die Gewasseranbindung an den Steinforstgraben bzw. an den Dorfweiher na-
turnah auszubilden und mit dem Amt fur Umweltschutz und Energiefragen der
Stadt Erlangen abzustimmen und dabei auch die Ausbildung der Sohle des
Bachbettes unter dem Brickenbauwerk abzustimmen

hat die Vorhabenstragerin jeweils entsprechende Zusagen abgegeben.

Hinsichtlich der Forderung, auch im Bereich von Dechsendorf die notwendigen
LarmschutzmalRnahmen zu realisieren, wird auf die diesbzgl. Ausfliihrungen unter
C. 3.4.4.1.14 verwiesen.

Trager von Versorgungsleitungen

Als o6ffentliche Belange sind im Rahmen der Abwagung im Planfeststellungsverfah-
ren auch die Interessen der Trager der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung, die im
Bereich der StralRenbaumalnahme Leitungen, Kabel 0.a. betreiben, zu berlck-
sichtigen. Dabei ist aber nur auf das ,Ob und Wie“ von Leitungsanderungen einzu-
gehen, nicht jedoch z. B. Uber die Kostentragung zu entscheiden, die sich nach
blrgerlichem Recht bzw. nach bestehenden oder noch zu treffenden vertraglichen
Vereinbarungen richtet (vgl. § 8 Abs. 10 FStrG) bzw. bei Anderungen an Fernmel-
deleitungen nach den Vorschriften des TKG. Da sich die betroffenen Leitungstra-
ger mit den in Unterlage 11T beinhalteten MaRnahmen einverstanden gezeigt
haben, mussen hier keine insoweit ndheren Regelungen getroffen werden. Auf die
unter A. 3.1.1 ausgesprochenen Verpflichtungen wird hingewiesen.

Sonstige offentliche Belange
Belange anderer StraBenbaulasttrdger

Das Staatliche Bauamt Nurnberg hat als fur die St 2240 zustandige Strallenbau-
behdrde um weitere Beteiligung hinsichtlich der notwendigen baulichen und ver-
kehrstechnischen Anpassungen im Bereich der AS Erlangen-West gebeten. Dies
hat die Vorhabenstragerin entsprechend zugesagt.

Landesverteidigung

Das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr weist darauf hin, dass die A 3 im betroffenen Streckenabschnitt Bestandteil
des MilitarstraRengrundnetzes ist und deshalb die Einhaltung der Richtlinien far
die Anlage und den Bau von StralRen fiir militarische Schwerstfahrzeuge - RABS -
zu fordern sei. Die Vorhabenstragerin weist diesbzgl. darauf hin, dass die Vorga-
ben der RABS mit der festgestellten Planung eingehalten werden.

Klimaschutz

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. sieht in dem Vorhaben einen ,Anschlag® auf
den Klimaschutz, der allen gesetzlichen Vorgaben zum Erhalt von Natur und der
Forderung des offentlichen Verkehrs widerspreche. Obwohl die UNO bereits 2006
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ihren beklemmenden Bericht zum Klimawandel vorgestellt habe, setze die Vorha-
benstragerin weiter auf den Ausbau des klimaschadlichen Kfz-Verkehrs. Die Bun-
desrepublik Deutschland und der Freistaat Bayern seien jedoch an den
internationalen Beschluss zum ,Kyoto-Protokoll* gebunden und damit verpflichtet,
die Emissionen von CO; und die anderer flr das Klima schadlicher Abgase zu ver-
ringern.

Der Klimaschutz stellt einen wichtigen, die Umwelt insgesamt betreffenden 6ffent-
lichen Belang dar. Dieser kann aber u. a. im Hinblick auf die insoweit relevanten
Immissionsbeitrdge aus ganz verschiedenen Quellen nicht im Rahmen eines Ein-
zelvorhabens bewaltigt werden; die Umsetzung klimapolitischer Erwagungen ist
auch nicht Gegenstand des Prif- bzw. Abwagungsprogramms in einem - wie vor-
liegend - vorhabensbezogenen Zulassungsverfahren (vgl. BayVGH, Urteil vom
19.02.2014 - 8 A 11.40040 u. a. - juris). Mangels hinreichender technischer und
wissenschaftlicher Erkenntnisse Uber die diesbzgl. Wirkungszusammenhange
kann eine nachteilige Veranderung des globalen Klimas auch nicht dem Immissi-
onsbeitrag einer einzelnen Anlage zugerechnet werden (vgl. VGH BW, Urteil vom
20.7.2011 - 10 S 2102/09 - juris m. w. N). Soweit auf das sog. ,Kyoto-Protokoll*
(Zusatzprotokoll zur Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen vom
11.12.1997) verwiesen wird, ist zudem festzustellen, dass dieses vélkerrechtliche
Abkommen zwar erstmals verbindliche Zielwerte fur den Ausstol3 von Treibhaus-
gasen in den Industrielandern festlegt, es allerdings weitgehend den ratifizieren-
den Staaten Uberlasst, wie sie dieses Ziele konkret erreichen. Eine Unzulassigkeit
des gegenstandlichen Vorhabens lasst sich hieraus jedenfalls nicht ableiten. We-
gen des dargestellten rechtlichen Rahmens verfangt auch die Argumentation des
Bund Naturschutz, durch den Ausbau der A 3 wirde der Kfz-Verkehr beginstigt
und damit weiterer Verkehr induziert und durch die Induktion zusatzlichen Ver-
kehrs wirden auch zusatzliche Mengen klimarelevanter Gase emittiert, nicht. Eine
nahere Untersuchung der bestehenden CO»-Emissionssituation sowie eine Prog-
nose der zusatzlichen CO»-Emissionen - wie vom Bund Naturschutz gefordert - ist
deshalb ebenso nicht geboten.

Naherholung

Nach Art. 141 Abs. 3 Satz 1 BV ist der Genuss der Naturschénheiten und die Er-
holung in der freien Natur, insbesondere das Betreten von Wald und Bergweide,
das Befahren der Gewasser und die Aneignung wildwachsender Waldfrichte in
ortstblichem Umfang jedermann gestattet. Diese Vorschrift raumt dem Einzelnen
damit ein Grundrecht auf den Genuss der Naturschonheiten und auf Erholung in
der freien Natur ein. Dagegen rdumt diese Bestimmung dem Einzelnen keinen
grundrechtlichen Anspruch auf unveradnderten Fortbestand bestimmter Land-
schaftsgebiete ein (vgl. z. B. BayVerfGH, Entscheidung vom 13.09.2012, BayVBI
2013, 301-305).

Soweit der Bund Naturschutz in Bayern e. V. in diesem Zusammenhang meint,
durch das Vorhaben werde die Landschaft weiter belastet und die Naherholung
wirde in einem groReren Bereich als dem heute durch die Autobahn beeintrachtig-
ten nachteilig beeinflusst, insbesondere wurden die Erholungswaldgebiete ,Grin-
au“ und ,Ménau“ sowie die Weiherlandschaften schwer beeintrachtigt, kann dem
nicht gefolgt werden. Auf die diesbzgl. Ausfihrungen unter C. 2.1.4.1.2, 2.1.4.6,
2.2.1.2 und 2.2.6 wird an dieser Stelle Bezug genommen. Im Hinblick darauf ist es
den Blrgern jedenfalls auch nach wie vor in zumutbarer Weise mdglich, von ihrem
Grundrecht aus Art. 141 Abs. 3 Satz 1 BV Gebrauch zu machen.
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3.5
3.5.1

3.5.1.1

Private Einwendungen
Einwendungen, die von mehreren Betroffenen erhoben wurden

Im Rahmen der im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen werden u. a.
wiederholt Forderungen, Bedenken und Anregungen, die in praktisch identischem
Wortlaut auch vom Bayerischen Bauernverband vorgebracht wurden, vorgetragen.
Diesbzgl. wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfuhrungen unter C.
3.4.8 Bezug genommen.

Die den Verkehrslarmschutz betreffenden Einwendungen wurden bereits unter C.
3.4.4.1 inhaltlich abgehandelt.

Soweit sich die Einwendungen daneben noch mit anderen Fragen beschéaftigen,
die auch bereits an anderer Stelle des Planfeststellungsbeschlusses, etwa bei der
Umweltvertraglichkeitsprifung, bei der Planrechtfertigung oder bei den 6ffentlichen
Belangen, die in die Abwagung eingestellt wurden, abgehandelt worden sind, wird
gleichfalls auf die entsprechenden Textpassagen in diesem Beschluss verwiesen.

Soweit dariber hinaus weitere Punkte mehrfach vorgebracht werden, werden die-
se nachfolgend behandelt.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Vorbringens der Einwender wird auf die Einwen-
dungsschreiben und die Erwiderungen der Vorhabenstragerin sowie den sonst ge-
fuhrten Schriftwechsel ergdnzend Bezug genommen.

Flachenverlust bzw. —inanspruchnahme

Bei Realisierung des 6-streifigen Ausbaus der A 3 im gegenstandlichen Abschnitt
werden zahlreiche Grundstlicke verschiedener privater Eigentiimer dauerhaft oder
vorubergehend beansprucht. Im Einzelnen wird hierzu auf die Grunderwerbsplane
(Unterlage 10.1) und das Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 10.2) Bezug ge-
nommen. Die Auswirkungen des Vorhabens lassen sich - wie bereits an verschie-
denen Stellen dieses Beschlusses dargelegt - nicht weiter durch eine schonendere
Trassierung, Querschnittsgestaltung o0.a. verringern.

Der Schutz des Eigentums ist mit den direkt auf den Grundentzug gerichteten
Planfestsetzungen unmittelbar tangiert und deshalb als privater Belang in die zu
treffende Abwagung im Planfeststellungsverfahren einzustellen. Dies bedeutet je-
doch nicht, dass das Privateigentum in diesem Zusammenhang vor Eingriffen
Uberhaupt geschutzt ware. Vielmehr ist auch die Eigentumsgarantie des Art. 14
GG der Abwagung unterworfen. Das heildt, die Belange der Eigentimer kénnen
bei der Abwagung gegebenenfalls zugunsten anderer Belange zurlickgestellt wer-
den.

Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht, dass die dauerhafte oder voriiberge-
hende Inanspruchnahme von Eigentumsflachen sowie ggf. von Pachtflachen in der
Abwagung mit erheblichem Gewicht gegen die Planung zu Buche schlagt. Den-
noch haben es die Betroffenen hinzunehmen, dass in der Gesamtabwagung auf
Grund der Argumente, die fir das Projekt sprechen, zugunsten des Bauvorha-
bens, das im &ffentlichen Wohl steht, entschieden wird und sie gezwungen sind,
gegen Entschadigung voriibergehend bzw. endgultig auf ihren Besitz oder ihr Ei-
gentum bzw. die Bewirtschaftung von Pachtflachen zu verzichten, soweit es die
mit diesem Beschluss festgestellten Planunterlagen vorsehen. Dies gilt sowohl fir
die Inanspruchnahme der Flachen fur die Stralentrasse selbst als auch fir land-
schaftspflegerischen BegleitmalRnahmen. Denn auch fur Letztere besitzt der Vor-
habenstrager aufgrund des Planfeststellungsbeschlusses grundsatzlich ein
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3.5.1.2

3.5.1.3

Enteignungsrecht (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.08.1996, DVBI. 1997, 68; Gerichts-
bescheid vom 10.09.1998, RdL 1999, 20).

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe in das Grundei-
gentum sind dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach
ist Entschadigung fur den eintretenden Rechtsverlust und fur sonstige durch die
Enteignung eintretende Vermdgensnachteile zu leisten (§ 19 FStrG i. V. m. Art. 8
BayEG). Art und Hohe der Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlun-
gen, die die Vorhabenstragerin direkt mit den Betroffenen zu fihren hat, oder im
Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln.

Insgesamt Iasst sich feststellen, dass der Belang der Grundsticksinanspruchnah-
me im Rahmen der Abwagung sehr schwer wiegt, jedoch nicht dazu fihrt, dass
diesem Belang angesichts der Uberwiegenden Vorteile der Planung hier der Vor-
rang einzuraumen ist.

Ubernahme von Restflachen

Bei nur teilweiser Inanspruchnahme von Grundstiicken kann es vorkommen, dass
im Einzelfall unwirtschaftliche Restflachen im Eigentum des Betroffenen verblei-
ben. Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorha-
bens, wie Grundverlust usw., ist gemal Art. 14 Abs. 3 GG, § 19 FStrG das
Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit lediglich
enteignungsrechtliche Vorwirkung, d.h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grund-
satzlich zu, regelt aber den Rechtsiibergang als solchen nicht.

Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist erst Folge des unmittelbaren
Grundentzugs. Eine Anordnung der Ubernahme der verbleibenden Restflache des
Grundstlicks durch den Vorhabenstrager im Planfeststellungsbeschluss kommt
daher auch im Hinblick auf die Folgewirkungen nicht in Betracht (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 14.05.1992, UPR 1992, 346; BVerwG, Urteil vom 07.07.2004, BayVBI.
2005, 120). Auch diese Entscheidung ist gemafl § 19 FStrG i. V. m. Art. 6 Abs. 3
BayEG dem Enteignungs- und Entschadigungsverfahren vorbehalten.

Fur die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie konnen bei
Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im Entschadi-
gungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflachen entstehen, erlangt in der Plan-
feststellung allerdings bei der Ermittlung der Betroffenheit (Grundverlust etc.) Be-
deutung und geht mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung ein.

Ersatzlandgestellung

Uber die Frage der mehrfach im Anhérungsverfahren geforderten Gestellung von
Ersatzland fir Flachenverluste hat die Planfeststellungsbehdrde grundsatzlich
nicht zu entscheiden, da Art. 14 BayEG insoweit eine dem Art. 74 Abs. 2
BayVwVfG vorgehende Spezialregelung enthalt (vgl. BVerwG, Urteil vom
27.03.1980, NJW 1981, 241, und Urteil vom 05.11.1997, UPR 1998, 149). Wird -
wie vorliegend - durch den Flachenentzug die betriebliche Existenz eines Eigen-
timers weder vernichtet noch gefahrdet, kann sich die Planfeststellungsbehdrde
damit begnugen, diesen hinsichtlich seiner Forderung nach Ersatzland auf das
nachfolgende Enteignungsverfahren zu verweisen (BVerwG, Urteil vom
28.01.1999, NVwZ-RR 1999, 629). Nach Art. 14 Abs. 3 BayEG kann die Enteig-
nungsbehoérde nach Billigkeitsgrundsatzen, also nach denselben Grundsatzen wie
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bei fachplanerischen Schutzauflagen, Ersatzlandgestellung anordnen. Allerdings
ist diese enteignungsrechtliche Vorschrift so ausgestaltet, dass eine Enteignung
selbst dann nicht unzuldssig wird, falls ein bestehender Ersatzlandanspruch, z.B.
wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1 Nrn. 1, 2 oder 3
BayEG), nicht befriedigt werden kann.

Bei moglichen Existenzgefahrdungen hatte die Frage von Ersatzland im Rahmen
der Abwagung bei der Gewichtung des betreffenden privaten Belangs eine erheb-
liche Bedeutung. Aber auch hier ware zu beachten, dass die Planfeststellung noch
nicht unmittelbar den Grundverlust bedeutet, also das Problem erst im Entschadi-
gungsverfahren entstehen kann und letztlich auch erst dort zu I6sen ist. Das Be-
reitstellen von Ersatzland ist eine besondere Art der enteignungsrechtlichen
Entschadigung, die in der Planfeststellung auch unter dem Blickwinkel der Exis-
tenzgefahrdung grundsatzlich nicht abschlieRend erértert und beschieden werden
musste (BVerwG, Urteil vom 11.01.2001, NVwZ 2001,1154).

Abschneiden von Zufahrten

Verschiedene Einwender beflirchten ein vorhabensbedingtes Abschneiden von
Grundstlickszufahrten zu von ihnen naher bezeichneten Grundstiicken.

Diese Befiirchtungen sind unbegriindet. Wie unter C. 3.4.8.2 bereits dargestellt
wurde, bleibt die Erschlieung der nach der Planung nicht dauerhaft beanspruch-
ten land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicke insgesamt sichergestellt, auch
wahrend der Bauzeit. Die Vorhabenstragerin hat zudem auch - wie an der genann-
ten Stelle ebenfalls bereits ausgefihrt - explizit zugesagt, die Zuwegungen zu den
betroffenen Grundstiicken sowohl wahrend als auch nach Durchfihrung der Bau-
arbeiten zu gewahrleisten. Auf die Darstellungen in der Unterlage 5.1 wird Bezug
genommen. Eine ersatzlose Entziehung von zur Grundstickserschliefung not-
wendigen Zufahrten ist mit dem 6-streifigen Ausbau der A 3 nicht verbunden.

In Bezug auf die Grundstlcke FI.-Nrn. 311 und 312, Gemarkung Hannberg, hat die
Vorhabenstragerin zudem klarstellend zugesagt, evtl. vorhandene Zufahrten zur
ERH 26 nach Abschluss der Bauarbeiten in Abstimmung mit dem Eigentimer in
gleicher Lage wieder herzustellen. Wahrend der Bauarbeiten konnen die Grund-
stucke Uber den 6ffentlichen Feld- und Waldweg FI.-Nr. 314/1, Gemarkung Hann-
berg, angefahren werden.

Bzgl. des Grundstlicks FI.-Nr. 902, Gemarkung Hel3dorf, hat die Vorhabenstrage-
rin ebenso klarstellend zugesagt, die von der festgestellten Planung berlhrte
Grundstlckszufahrt in Abstimmung mit den Grundstickseigentimern nach Ab-
schluss der Bauarbeiten wieder herzustellen. Soweit diese Zufahrt wahrend der
Bauphase nicht genutzt werden kann, kann das Grundstiick wahrenddessen wei-
terhin Uber die im Bereich der Ostlichen Grundstiicksgrenze bestehende weitere
Zufahrt angefahren werden.

Eine klarstellende Zusage hat die Vorhabenstragerin daneben im Hinblick auf das
Grundstick FI1.-Nr. 1119, Gemarkung Hannberg, abgegeben. Nach dieser Zusage
wird sie die betroffene Grundstiickszufahrt in Abstimmung mit dem Eigentiimer
nach Abschluss der Bauarbeiten wieder herstellen. Wahrend der Bauphase wird
die Vorhabenstragerin zusagegemal die Anfahrbarkeit des Grundstlicks Uber den
nach den Planunterlagen voribergehend beanspruchten Teil des benachbarten
Grundstuicks FI.-Nr. 1118, Gemarkung Hannberg, bzw. eine provisorische Zufahrt
im Bereich der bestehenden Zufahrt sicherstellen.
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Hinsichtlich des angesprochenen Grundstlicks Fl.-Nr. 914/1, Gemarkung HeRdorf,
gilt, dass sich dieses bereits im Eigentum der Bundesstrallenverwaltung befindet,
so dass insoweit die Notwendigkeit einer Zufahrtsmdglichkeit fir andere Personen
als Mitarbeiter der Vorhabenstragerin bzw. von dieser beauftragte Personen nicht
erkennbar ist. Bei dem ebenso angeflihrten Grundstlck FI.-Nr. 913/2, Gemarkung
HeRdorf, handelt es sich um das Gewassergrundstiick des Membachs. Dieses
grenzt direkt an das Grundstliick FI.-Nr. 912, Gemarkung HefRdorf, an, welches
nach den festgestellten Planunterlagen zum grofRen Teil dauerhaft beansprucht
wird. Die Vorhabenstragerin hat dem Eigentimer des letztgenannten Grundstulicks
deshalb verbindlich angeboten, das Grundstick vollstdndig zu erwerben. Im Falle
eines Vollerwerbs durch die Vorhabenstragerin bestlinde unter keinem denkbarem
Gesichtspunkt mehr eine Notwendigkeit fir eine Zufahrtsmoglichkeit zum Grund-
stlick Fl.-Nr. 913/2 fur den jetzigen Eigentimer des Grundstlcks FI.-Nr. 912, da er
dann hier nicht mehr Gewasseranlieger ware und alle evtl. mit dieser Eigenschaft
verbundenen Verpflichtungen auf die Vorhabenstragerin tbergehen wirden. Sollte
vom Eigentimer kein Vollerwerb gewtinscht werden, so hat die Vorhabenstragerin
zugesagt, die Zufahrt zur verbleibenden Restflache des Grundstiicks FI.-Nr. 912
Uber den nach der Planung beanspruchten Teil des Grundstick zu gewahrleisten
und hierzu im Wege einer Grunddienstbarkeit ein entsprechendes Geh- und Fahrt-
recht einzurdumen. Damit kénnte dann das Grundstick FI.-Nr. 913/2 auch weiter-
hin Uber das Grundstiick FI.-Nr. 912 angefahren werden.

Die bebauten Grundstiicke FI.-Nrn. 240/2 und 240/19, Gemarkung HeRdorf, liegen
in der Ortslage von HeRdorf. An der derzeit bestehenden ErschlieBung dieser
Grundstlicke andert sich durch das Vorhaben nichts.

Soweit von Betroffenen nahere Anforderungen an die zukinftige Zufahrtssituation
formuliert wurden, hat die Vorhabenstragerin zugesagt, die genaue Lage und Aus-
gestaltung der jeweiligen Zufahrten in Abstimmung mit dem Eigentimer im Rah-
men der Ausflihrungsplanung festzulegen.

Abschneiden der Vorflut zur Grundstlicksentwasserung und Grundstiicksdrainage

Einige Einwender sehen vorhabensbedingte Beeintrachtigungen von in diesem
Zusammenhang benannten Grundsticken durch Abschneiden der Vorflut zur
Grundstucksentwasserung und Grundstlcksdrainage.

Wie unter C. 3.4.8.2 bereits dargestellt, hat die Vorhabenstragerin zugesagt, die
Funktionsfahigkeit des jeweiligen Entwasserungssystems sowohl wahrend als
auch nach Durchflihrung der Bauarbeiten zu gewahrleisten und evtl. ausbaube-
dingt auftretende Beeintrachtigungen von Felddrainagen und Entwasserungsgra-
ben kurzfristig zu beseitigen. Jedenfalls unter Berlcksichtigung dessen sind
Beeintrachtigungen der von den Einwendern angefiihrten Grundstlicke - soweit sie
nicht ohnehin vollstandig flr das Vorhaben beansprucht werden - durch eine Ver-
nassung o. a. nicht zu erkennen.

Die Grundstiicke FI.-Nrn. 240/2 und 240/19, Gemarkung HelRdorf, liegen innerhalb
der Ortslage von Heldorf in so groBer Entfernung zum ausgebauten Stralenkor-
per, dass Beeintrachtigungen fir die jeweilige Grundstiicksentwasserung durch
das Vorhaben nicht zu erkennen sind.
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Absenkung bzw. Anhebung des Grundwassers wahrend der Bauzeit und nach
Durchfihrung der Baumal3nahmen

Verschiedentlich machen Einwender vorhabensbedingte Beeintrachtigungen von
im Einzelnen genannten Grundstiicke durch eine Absenkung bzw. Anhebung des
Grundwassers wahrend der Bauzeit und nach Durchfihrung der BaumalRnahmen
geltend.

Diese Einwendungen sind zurickzuweisen. Eine dauerhafte Absenkung bzw. An-
hebung des Grundwasserspiegels ist im Rahmen der festgestellten Planung nicht
vorgesehen. Fir die Planfeststellungsbehdrde sind auch keine Anhaltspunkte da-
fur ersichtlich, dass sich hier infolge des Vorhabens dauerhafte Anderungen an
den Grundwasserverhaltnissen ergeben koénnten, die erhebliche Auswirkungen auf
die angefuhrten Grundsticke haben kénnen. Das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg
hat ebenso keine dahin gehenden fachlichen Bedenken geadulert.

Durch das unter A. 4.1.2 fur die Herstellung der Bauwerksgrindungen der Bau-
werke 367a, 367b und 370c bauzeitlich erlaubte voribergehende Entnehmen und
Ableiten von Grundwasser sind Hinblick auf die erlaubten geringen Entnahme-
mengen und die vergleichsweise kurze Bauzeit der Fundamente unter Bertcksich-
tigung der unter A. 4.4 verfugten Nebenbestimmungen ebenso keine spurbaren
Auswirkungen zu erwarten. Die fachkundige Stelle fir Wasserwirtschaft des Land-
ratsamtes Erlangen-Hochstadt, die insoweit zur fachlichen Beurteilung berufen
war, hat unter MalRgabe der verfigten Nebenbestimmungen keine Bedenken ge-
aullert (vgl. hierzu die Ausfuihrungen unter C. 3.4.7.3). Die Betroffenen missten im
Ubrigen sogar dann, wenn insoweit doch in gewissem Umfang spiirbare Auswir-
kungen auftreten sollten, diese im Ergebnis wegen der flir das Vorhaben spre-
chenden Grinde hinnehmen, zumal auch solche evtl. auftretenden Auswirkungen
nicht auf Dauer bestehen wirden. Vielmehr darf in diesem Fall dann davon aus-
gegangen werden, dass sich in gewisser Zeit nach Ende der bauzeitlichen Grund-
wasserentnahme wieder Grundwasserverhaltnisse einstellen werden, die den
derzeit gegebenen Verhaltnissen zumindest stark dhneln.

Beeintrachtigungen durch Hangwasser

Mehrere Einwender machen vorhabensbedingte Beeintrachtigungen von im Ein-
zelnen benannten Grundstlicken durch Hangwasser geltend.

Diese Einwendungen werden ebenso zurlckgewiesen. Entlang des Dammfules
der Autobahnbahnbdschung wird nach der festgestellten Planung u. a. auch im
Bereich der Grundstiicke Fl.- Nrn. 192, 195 und 204, Gemarkung Hannberg, sowie
auf Hohe der Grundsticke FI.-Nrn. 240/2 und 240/19, Gemarkung HelRdorf, eine
Entwasserungsmulde angelegt, die das von der Bdschung abflielende Oberfla-
chenwasser auffangt und dort versickert. In den plangegenstandlichen Entwasse-
rungsabschnitten 1a und 4 - und damit u. a. auch im Bereich des Grundstlcke FI.-
Nrn. 824 und 1283, Gemarkung Hannberg - wird sowohl das auf den Fahrbahnfla-
chen der A 3 als auch das auf den Bdschungen des StralRenkdrpers anfallende
Niederschlagswasser in neben dem Autobahnkdérper geplanten, 4 m breiten Versi-
ckerungsmulden aufgefangen und versickert. Beeintrachtigungen der angefiihrten
Grundstlicke durch Wasserzutritte von Bdschungsflachen sind damit - unabhangig
von der Entfernung der Grundsticke vom Stral3enkoérper - nicht zu beflirchten.
Dies gilt auch bzgl. der in gewisser Entfernung zur A 3, aber - sowohl derzeit als
auch in Zukunft - direkt neben der ERH 26 liegenden Grundsticke FI.-Nrn. 311
und 312, Gemarkung Hannberg. Im Hinblick auf die geringe Béschungshéhe sowie
die vorgesehene Bdschungsneigung der ERH 26 sind hier gegenuber der derzeiti-
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gen Situation jedenfalls keine zusatzlichen Beeintrachtigungen durch ber die B6-
schungsflachen abflielendes Oberflachenwasser zu erwarten.

Wert- /Mietwertminderung von Grundstlicken

Im Anhdrungsverfahren wird mehrfach die Beflirchtung geduRert, dass durch die
von der ausgebauten A 3 ausgehenden Immissionen bzw. das Heranrlicken der
Autobahn der Grundstiickswert bzw. die zu erzielenden Mietzinsen sinken werden.

Unter C. 3.4.4.1.5 wurde bereits dargelegt, dass das planfestgestellte Vorhaben
unter Bericksichtigung der vorgesehenen LarmschutzmalRnahmen zu einer deutli-
chen Entlastung der Betroffenen fuhrt und insbesondere die aktiven Larmschutz-
mafRnahmen entlang der Strecke eine erhebliche Verbesserung der Larmsituation
im Vergleich zum Bestand und zur Situation ohne den 6-streifigen Ausbau der A 3
bewirken. Vor allem in letzterer kdme es zu erheblich mehr und deutlich hdheren
Uberschreitungen der einschlagigen Immissionsgrenzwerte. Bedingt dadurch er-
scheinen Wert- bzw. Mietwertminderungen der im Umfeld der A 3 liegenden
Grundstuicke auferst unwahrscheinlich. Selbst wenn aber ein solches Grundstiick
wegen Immissionseintragen o. 4. am Grundsticksmarkt wegen des 6-streifigen
Ausbau der A 3 an Wert bzw. Mietwert verlieren sollte, wirde dies keine nachteili-
ge Wirkung auf ein Recht des Grundstiickseigentimers darstellen. Derartige
Wertminderungen werden deshalb nicht von § 17 Satz 4 FStrG i. V. m. Art. 74
Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG erfasst. Die darin liegende Beschrankung des finanziel-
len Ausgleichs ist mit Art. 14 GG vereinbar. Der Gesetzgeber muss nicht vorse-
hen, dass jede durch staatliches Verhalten ausgeldoste Wertminderung
ausgeglichen wird. Nicht jede Wertminderung eines Grundstlicks, die durch die
Zulassung eines mit Immissionen verbundenen Planvorhabens ausgelOst wird,
begriindet eine Pflicht zu einem finanziellen Ausgleich. Kein Grundstickseigenti-
mer kann auf einen unveranderten Fortbestand des von ihm zu einem bestimmten
Zeitpunkt vorgefundenen Wohnmilieus vertrauen. Eine Minderung der Wirtschaft-
lichkeit ist grundsatzlich ebenso hinzunehmen wie eine Verschlechterung der Ver-
wertungsaussichten. Nur dann, wenn eine Gesamtschau aller Beeintrachtigungen
ergibt, dass eine weitere Nutzung des Grundstlicks als unzumutbar erscheint,
kénnen die Betroffenen auf der Grundlage von § 17 Satz 4 FStrG i. V. m. Art. 74
Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG die Ubernahme des Grundstiicks verlangen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 23.02.2005, NVwZ 2005, 803; BVerwG; Urteil vom
16.03.2006, BVerwGE 125, 116-325). Fur eine solche Unzumutbarkeit der weite-
ren Grundsticksnutzung ist vorliegend aber, insbesondere im Hinblick auf die mit
Vorhaben verbundenen aktiven LarmschutzmafRnahmen und den damit einher ge-
henden Verringerungen der Larmbelastung, nichts ersichtlich.

Sofortige Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses

Der von verschiedener Seite gestellte Antrag, die sofortige Vollziehbarkeit des
Planfeststellungsbeschlusses bis zur endglltigen Rechtskraft auszusetzen, geht
ins Leere. Das planfestgestellte Vorhaben ist, wie unter C. 3.3.2 bereits dargelegt,
im Bedarfsplan flr die Bundesfernstrallen als Vorhaben des weiteren Bedarfs mit
Planungsrecht eingestuft. Auf Grund dessen ist der vorliegende Planfeststellungs-
beschluss aber nicht kraft Gesetzes sofort vollziehbar (vgl. § 17e Abs. 2 FStrG). Im
Ubrigen wurde die sofortige Vollziehbarkeit auch nicht im Beschlusstenor ange-
ordnet; die Vorhabenstragerin hat die Anordnung der sofortigen Vollziehung bis
zum jetzigen Zeitpunkt auch nicht gestellt.
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Einzelne Einwender

Die Planfeststellungsbehérde entscheidet Uber die Einwendungen (und die ggf.
dazu gestellten Antrage) derer, deren Belange durch das Vorhaben berGhrt wer-
den und Uber die bei der Erérterung keine Einigung erzielt worden ist. Dies bedeu-
tet jedoch nicht, dass Uber jede einzelne Einwendung im Tenor des
Planfeststellungsbeschlusses gesondert und mit konkreter Bezeichnung des jewei-
ligen Einwenders ausdricklich und férmlich entschieden werden muss.

Die inhaltlich an anderer Stelle dieses Beschlusses noch nicht behandelten Ein-
wendungen von privater Seite werden aus Datenschutzgrinden in anonymisierter
Form - und einer individuell vergebenen Einwendungsnummer - nachfolgend ab-
gehandelt. Aus Grinden der Vereinfachung wird dabei durchgehend von Einwen-
dern gesprochen; dies schliet sowohl mannliche und weibliche
Einwendungsfihrer als auch Personenmehrheiten von Einwendungsfuhrern (Er-
bengemeinschaften etc.) ein.

Das Vorbringen der nach Art. 73 Abs. 2 BayVwV{fG angehorten Behdrden bzw.
Trager offentlicher Belange und der Vereinigungen i. S. d. Art. 73 Abs. 4 Satz 5
BayVwVfG wurde bereits bei der Zusammenstellung der abwagungserheblichen
offentlichen Belange im jeweiligen systematischen Zusammenhang berticksichtigt
und ggf. dort ndher behandelt.

Weiterhin wird hinsichtlich der Einzelheiten des Vorbringens der Einwendungsfuh-
rer auf die Einwendungsschreiben und die Erwiderungen des Vorhabenstragers-
sowie den sonst geflihrten Schriftwechsel ergdnzend Bezug genommen.

Einwender 1

Der Einwender meint, der im Bereich des Grundstlicks Fl.-Nr. 83, Gemarkung
HelRdorf, vorgesehene Biotopschutzzaun verschmalere die dortige Grundsttickszu-
fahrt. Er fordert, die Zufahrt in der bestehenden Breite aufrecht zu erhalten. Der
Biotopschutzzaun durfe zudem auch die landwirtschaftliche Bewirtschaftung der
Flache nicht einschranken.

Die Vorhabenstragerin hat diesbzgl. zugesagt, den Biotopschutzzaun so aufzustel-
len, dass bauzeitlich eine ordnungsgemafle Zuwegung zum genannten Grund-
stuck sowie dessen eine ordnungsgemafe Bewirtschaftung gewahrleistet ist. Nach
Ende der Bauarbeiten wird der Biotopschutzzaun seiner Zweckbestimmung ent-
sprechend ohnehin wieder entfernt. Der Forderung wird damit Rechnung getragen.

Einwender 2

Der Einwender fordert, AusgleichsmalRnahmen an anderer Stelle auszufuhren als
auf den Grundstucken Fl.-Nrn. 665/2 und 669, Gemarkung GroRdechsendorf.

Diese Forderung geht ins Leere. Die Planung sieht auf beiden Grundstiicken keine
Ausgleichs- bzw. Ersatzmalinahmen vor (vgl. Unterlage 9.1 Blatt 3T).
Einwender 3

Der Einwender wendet sich gegen die geplante Errichtung der Beckenanlage
ASB/RHB 371-1 R auf einem seiner Grundstuicke. Er schlagt als Alternativstandort
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fur die Beckenanlage das Grundstlick FI.-Nr. 1656, Gemarkung Helidorf, &stlich
der A 3 vor.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Eine Verschiebung der Beckenanlage auf
das Grundsttick Fl.-.Nr. 1656, Gemarkung HeRdorf, ware zwar grundsatzlich tech-
nisch maglich; dies hat die Vorhabenstragerin nach ergdnzender Prifung bestatigt.
Auf Grund der gegebenen Héhenverhaltnisse kénnte hier allerdings die Zuleitung
des Oberflachenwassers von der Autobahn zur Beckenanlage nicht innerhalb der
GVS Untermembach - Dechsendorf verlegt werden, so dass sie mangels anderer
gangbarer Mdglichkeiten zwangslaufig im Waldbereich zwischen der A 3 und dem
Grundstulick FI.-.Nr. 1656 verlegt werden misste. Um einen kontinuierlichen schad-
losen Wasserablauf gewahrleisten zu kénnen, musste die Leitung aus Grinden
des Frostschutzes zudem Uberschittet werden. Damit waren unausweichlich Ein-
griffe in den genannten Waldbereich verbunden. Uberdies lieRe sich die Becken-
anlage auf Grund der notwendigen GrofRe auch nicht vollstdndig auf dem
Grundstuck Fl.-.Nr. 1656 unterbringen. Vielmehr miussten noch zusatzlich Teile der
angrenzenden Waldgrundstliicke auf Dauer in Anspruch genommen werden. Dar-
Uber hinaus befindet sich auf dem an den Membach angrenzenden Teil des
Grundstticks Fl.-.Nr. 1656 ein nach § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG gesetzlich
geschutztes Biotop (siehe hierzu die Darstellungen in Unterlage 19.2 Blatt 2), in
das bei einer Situierung der Beckenanlage auf dem Grundstick in nicht unerhebli-
chem Umfang eingegriffen wirde. Im Ergebnis erweist sich deshalb der gewahlte
Beckenstandort gegeniber dem vorgeschlagenen Alternativstandort als deutlich
vorzugswiirdig. Im Ubrigen hat der Einwender auch nichts vorgetragen, aus dem
sich schlielen liel3e, dass er zwingend auf das mit dem gewahlten Standort bean-
spruchte Grundstlick angewiesen ware. Soweit der Einwender in diesem Zusam-
menhang das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache durch das Vorhaben
geltend macht, mag dies der Fall sein. Bei Gesamtbetrachtung aller Aspekte kann
dies aber die Ausgewogenheit der Planung dennoch nicht in Frage stellen; diese
mdgliche Folge der Planung erscheint vorliegend dem Einwender zumutbar. Im
Ubrigen hat die Vorhabenstragerin den vollstandigen Erwerb des fiir die Becken-
anlage teilweise beanspruchen Grundstlicks angeboten (siehe unter C. 3.5.1.4).

Einwender 4

Der Einwender macht bzgl. des in der ausgelegten Planung fir die Kompensati-
onsmaflnahme N1 vorgesehenen Grundsticks Fl.-Nr. 725, Gemarkung Hannberg,
geltend, dieses zumindest teilweise in einer ndher beschriebenen Weise auch wei-
terhin nutzen zu wollen.

Die urspriinglich geplant Kompensationsmaflinahme N1 wurde im Zuge der Tektur
vom 15.06.2015 aus der Planung herausgenommen worden. Die festgestellte Pla-
nung sieht keine Beanspruchung des genannten Grundstlicks vor. Der Einwen-
dung wird damit Rechnung getragen.

Einwender 5

Der Einwender spricht sich gegen die in der ausgelegten Planung vorgesehene
Flhrung eines Wirtschaftsweges auf dem Weiherdamm zwischen den Grundstu-
cken Fl.-Nrn. 930 und 933, Gemarkung Hannberg, aus. Der landwirtschaftliche
Verkehr wirde infolge dessen auch auf dem unbefestigten Weiherdamm im Be-
reich der Grundstiicke 930, 927 und 928, Gemarkung Hannberg, fahren und die-
sen beschadigen.
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Wie bereits unter C. 3.4.8.4 dargelegt, hat die Vorhabenstragerin im Erdrterungs-
termin zugesagt, die Planung diesbzgl. abzuandern und den Wirtschaftsweg nun-
mehr auch im Bereich des Weihers entlang der A 3 zu fuhren. Die entsprechend
abgeanderte Wegeflihrung ist Teil der festgestellten Planung geworden (siehe Un-
terlage 5.1 Blatt 1T). Im Hinblick darauf, dass der Einwender im Erdrterungstermin
selbst erklart hat, ihm sei es lieber, wenn der Weg unter Inkaufnahme eines Ein-
griffs in seinen Weiher auch in Zukunft wie bisher entlang der A 3 parallel zu dieser
geflhrt werde, wurde der Einwendung damit vollumfanglich Rechnung getragen.

Einwender 6

Der Einwender fordert, AusgleichsmaRnahmen an anderer Stelle auszuflihren als
auf den Grundstlicken FI.-Nrn. 894/8 und 890, Gemarkung HeRdorf.

Diese Forderung geht ins Leere. Die Planung sieht auf beiden Grundstiicken keine
Ausgleichs- bzw. ErsatzmalRnahmen vor (vgl. Unterlage 9.1 Blatter 3T und 4T).

Einwender 7

Der Einwender fordert bzgl. der GVS Untermembach — Dechsendorf, die ,Briicke*
der A 3 zu erhdhen oder tieferzulegen und verweist in diesem Zusammenhang auf
seiner Meinung nach erhebliche, nicht mehr zumutbare Mehrkosten.

Die A 3 liegt wegen der in der festgestellten Planung gewahlten Héhentrassierung
im Bereich der Unterfihrung der GVS Untermembach — Dechsendorf in Zukunft
um knapp 0,9 m hoher als derzeit (siehe Unterlage 6.1 Blatt 4T). Die lichte Hohe
des Unterfihrungsbauwerks wird im Rahmen des plangegenstandlichen Ersatz-
neubaus von ca. 3,90 m auf 4,50 m erhoht (siehe S. 48 der Unterlage 1T), was
insbesondere die Nutzbarkeit dieser Unterfuhrung fir landwirtschaftliche Gro3ge-
rate deutlich erhdht. Diesem mutmallich hinter der Forderung stehenden, nicht
ganz eindeutig zu Tag tretenden Anliegen wird damit entsprochen.

Der Einwender fordert zudem, im Bereich der Grundstiicke FI.-Nrn. 902 und 904,
Gemarkung HeRdorf, die Flacheninanspruchnahme zu beiden Seiten der A 3
gleich zu verteilen.

Die Forderung ist zurickzuweisen. Wie bereits unter C. 3.4.2.2 dargelegt, erfolgt
nach der festgestellten Planung zwischen ca. Bau-km 3704740 und Bau-km
371+640 eine symmetrischen Verbreiterung der A 3 mit einer geringen Achsabri-
ckung nach Osten (ca. 4 m). Hierdurch sind die notwendigen Flachenbeanspru-
chungen bereits in relativ groliem Mal} gleich auf die westlich und 6stlich der A 3
liegenden Grundstiicke verteilt. Soweit in gewissem Mal} Flachen auf der Ostseite
der A 3 durch die Achsabriickung starker in Anspruch genommen werden, muss
dies im Ergebnis von den Betroffenen hingenommen werden. Die vorgesehene
Achsabrickung der A 3 ist hier trassierungstechnischen Vorgaben der RAA ge-
schuldet (Radiendifferenz zwischen den bestehenden und den geplanten Radien,
erforderliche Klothoiden zwischen den Radien) und insbesondere aus Griinden der
Verkehrssicherheit erforderlich. Im Ubrigen hat der Einwender auch nichts vorge-
tragen, aus dem sich schlieRen lieRRe, dass er in gesteigertem Mal} auf die auf der
Ostseite der A 3 liegende Flache angewiesen ware.
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3.5.2.8

3.5.2.9

3.5.2.10

Einwender 8

Der Einwender spricht den ,Schreibersweiher® auf Grundstiick FI.-Nr. 943, Gemar-
kung Hannberg, an, und fordert, den derzeit mittels eines Rohres erfolgenden
Wasserzulauf von der Westseite der A 3 weiterhin zu gewahrleisten.

Der vom Einwender angesprochene Betonrohrdurchlass DN 800 wird nach den
festgestellten Unterlagen erneuert (siehe Ifd. Nr. 2.5 der Unterlage 11T) und steht
damit auch in Zukunft zur Wasserdurchleitung zur Verfiigung. Der Forderung tragt
die Planung damit vollumfanglich Rechnung.

Einwender 9

Der Einwender wendet sich gegen die Inanspruchnahme des Grundstiicks FI.-Nr.
725, Gemarkung Hesselberg, fir die Errichtung der PWC-Anlage ,Seeleite.

Der Neubau der genannten PWC-Anlage ist nicht Gegenstand der mit diesem Be-
schluss festgestellten Planung. Das angefuhrte Grundstick wird im Rahmen des
verfahrensgegenstandlichen Ausbaus der A 3 nicht in Anspruch genommen.

Einwender 10

Der Einwender kritisiert die geplante teilweise Beanspruchung des Grundstlicks
FI.-Nr. 207, Gemarkung Hannberg, fur die Errichtung der Beckenanlage ASB/RHB
368-1 L. Das Grundstlick sei im Jahre 2003 im Rahmen einer Ersatzaufforstung
fur den Neubau der ICE-Trasse Nurnberg-Ingolstadt teilweise aufgeforstet worden.
Im Rahmen dessen sei eine Vereinbarung mit der DB Netz AG geschlossen und
eine beschrankte personliche Dienstbarkeit in das Grundbuch eingetragen worden.
Dieses Rechtsverhaltnis werde durch die Planung gestort. Im Fall eines Festhal-
tens an der Planung habe die Vorhabenstragerin in vollem Umfang fur aufkom-
mende Regressanspriche u. a. einzustehen. Er schlagt vor, die Beckenanlage auf
ein Areal im nordlichen Bereich des Grundstiicks Fl.-Nr. 207 zu verschieben, hier-
bei handele es sich um eine Wiese an der Lindach. Hierdurch kbnne dem Interes-
se der Walderhaltung besser Rechnung getragen werden.

Die Einwendung muss zurlckgewiesen werden. Der angesprochenen Beckenan-
lage fliel3t das Niederschlagswasser aus dem Entwasserungsabschnitt 2 (Bau-km
368+480 — 369+615) zu. Bedingt durch die sehr flachen Gelandeverhaltnisse und
die auch mit der festgestellten Planung nur erzielbare geringe Langsneigung der A
3 von nur 0,2 % in diesem Entwasserungsabschnitt kann die Beckenanlage funkti-
onsfahig nur im Bereich zwischen der ERH 26, der A 3 sowie der Lindach situiert
werden. Eine Verlagerung der Anlage auf die vom Einwender vorgeschlagene Fla-
che hat die Vorhabenstragerin auch geprift. Hierbei hat sich aber gezeigt, dass es
bei einer entsprechenden Umsituierung der Beckenanlage nicht mehr gelingt, das
auf der A 3 anfallende Oberflachenwasser mit dem naturlichen Gefélle ohne Ein-
satz von Pump- bzw. Hebeanlagen von der Autobahn in die Beckenanlage und
weiter in die Lindach abzuleiten. Gegenlber den fir solche Pump- bzw. Hebean-
lagen dann aufzuwendenden Kosten - insbesondere auch wahrend des laufenden
Betriebs fur Strom etc. - steht der mit einer Verschiebung erzielbare Gewinn in An-
betracht der vergleichsweise kleinen Waldrodung im Ergebnis aber nicht mehr in
einem vernlnftigen Verhaltnis und rechtfertigt eine Standortanderung der Becken-
anlage nicht. Die Planfeststellungsbehoérde tritt deshalb dem Vorschlag des Ein-
wenders nicht naher. Der mit Errichtung der Beckenanlage ASB/RHB 368-1 L
verbundene Eingriff in Waldflachen wird im Ubrigen im Rahmen der landschafts-
pflegerischen Begleitplanung mittels einer Ersatzaufforstung im Verhaltnis 1:1
kompensiert (siehe z. B. Unterlage 9.3T). Bzgl. der vom Einwender beflrchteten
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3.5.2.11

Regressanspriiche u. a. wegen des Eingriffs in die aufgeforstete Flache gilt, dass
es sich insoweit um rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Ein-
griffe in das Grundeigentum handelt, die dem nachfolgenden Entschadigungsver-
fahren vorbehalten sind (vgl. hierzu die Ausfihrungen unter C. 3.5.1.1); die
Planfeststellungsbehérde kann und darf diesbzgl. keine Regelung treffen.

Der Einwender weist au3erdem darauf hin, dass beim Neubau der A 3 flr den Kir-
chenweg von Hannberg nach Dechsendorf keine Uberquerung gebaut wurde. Es
ware sehr begriiRenswert, wenn im Zuge des Autobahnausbaus hier ein Ubergang
fir FuBganger und Radfahrer geschaffen werden kénnte.

Dieses Ansinnen muss die Planfeststellungsbehdrde zurtickweisen. Die Unterbre-
chung des angesprochenen Kirchenwegs ist, wie der Einwender selbst darstellt,
schon Folge des in der Vergangenheit erfolgten Neubaus der A 3 gewesen. Durch
das gegenstandliche Vorhaben entstehen insoweit keine zusatzlichen nachteiligen
Auswirkungen. Auf Grund dessen sieht die Planfeststellungsbehérde im Rahmen
der gebotenen Konfliktbewaltigung weder eine Veranlassung noch eine Méglich-
keit, der Vorhabenstragerin hier eine kostenintensive Neuerrichtung einer Que-
rungsmaoglichkeit abzuverlangen, zumal mit der ERH 26 auch fir FuRganger und
Radfahrer eine in zumutbarer Entfernung liegende Mdglichkeit zur Uberquerung
der A 3 vorhanden ist.

Einwender 11

Der Einwender betreibt u. a. Teichwirtschaft. Seine Fische wiirden hauptsachlich
mit Getreide gefittert, welches auf dem Grundstiick FI.-Nr. 1104, Gemarkung
Haundorf, angebaut werde. Die dort erzeugte Getreidemenge werde fir die Karp-
fenproduktion bendétigt. Der Acker werde zudem mit Schlamm aus den Karpfentei-
chen gediingt. Er wendet sich gegen die geplante Beanspruchung des genannten
Grundstticks fur das Vorhaben.

Diese Einwendung hat sich zwischenzeitlich teilweise erledigt. Die ausgelegte Pla-
nung sah vor, im o6stlichen Teil des angefuhrten Grundstlicks die Beckenanlage
ASB/RHB 373-1 R zu errichten. Im Nachgang zum Erérterungstermin hat die Vor-
habenstragerin im Rahmen der Tektur vom 15.06.2015 die Planung dahin gehend
abgeandert, dass nunmehr der Utzweiher als Vorfluter fur das gereinigte Stral3en-
oberflachenwassers genutzt wird und damit die Errichtung eines separaten Riick-
haltebeckens entfallt. Lediglich fir die Anlage des zur Vorreinigung des
StralRenoberflachenwassers erforderlichen Absetzbeckens muss weiterhin ein - im
Vergleich zur urspringlichen Planung geringerer - Teil des Grundstiicks Fl.-
Nr.1104, Gemarkung Haundorf, in Anspruch genommen. Die insoweit nicht erle-
digten Einwendungen weist die Planfeststellungsbehoérde zurtck. Eine die Belange
des Einwenders noch schonendere Moglichkeit der Situierung des Absetzbeckens
besteht nicht. Insbesondere kann das Becken nicht unter teilweiser Beseitigung
des ,Utzweihers® auf dem Grundstick FI.-Nr. 1105, Gemarkung Haundorf, ange-
legt werden, wie der Einwender im Erérterungstermin vorgeschlagen hat. Der
Weiher weist zum einen die Merkmale eines nach § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
BNatschG gesetzlich geschitzten Biotops auf (siehe Unterlage 19.2 Blatt 2), so
dass ein Eingriff in den Weiher einer Ausnahme nach Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG
bedurfte. Voraussetzung flr die Erteilung einer solchen Ausnahme ware aber wie-
derum - spatestens auf der Ebene der Ermessensauslibung -, dass keine zumut-
baren Alternativen bestehen, mit der der Biotopeingriff vermieden oder zumindest
verringert werden koénnte. Die in der festgestellten Planung vorgesehene Errich-
tung des Absetzbeckens im sudodstlichen Teil des Grundstiicks FI.-Nr. 1104, Ge-
markung Haundorf, stellt aber in diesem Sinne eine zumutbare Alternative dar, die
den Eingriff in das Biotop auf das unumgangliche Maf} beschrankt. Sie ist insbe-
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sondere unter Berilcksichtigung aller malfigeblichen Gesichtspunkte auch dem
Einwender zuzumuten. Von dem Grundstiick gehen durch die Errichtung des Ab-
setzbeckens 5457 m? - und damit nur rund 13 % der Grundstucksflache - verloren.
Das Becken wird nach der Planung im Bereich der sidostlichen Grundstlicksecke
angelegt, so dem Einwender dass eine moglichst grofe und auch gut zu bewirt-
schaftende Grundsticksteilflache verbleibt. Eine Ausnahme nach Art. 23 Abs. 3
BayNatschG, die eine Errichtung des Absetzbeckens auf dem Grundstiick FI.-Nr.
1105, Gemarkung Haundorf, zuliel3e, darf deshalb aus Rechtsgriinden nicht erteilt
werden. Im Ubrigen ergibt auch die Priifung der Frage, ob noch andere geeignete
Alternativstandorte fir die Beckenanlage zur Verfugung stehen, mit denen Beein-
trachtigungen fur den Einwender verringert oder sogar verhindert werden kdénnen,
im Ergebnis keine gegenuber der gewahlten Losung vorzugswuirdige Alternative.
Grundsatzliche kdme zwar auch die Errichtung der Beckenanlage auf der Ostseite
der A 3 in Betracht. Wegen der plangegenstandlichen Héhentrassierung sowie der
Notwendigkeit eines Gewassers als Vorfluter ist eine potentielle Anordnung der
Beckenanlage 6stlich der A 3 funktionsfahig aber nur dem Gelande zwischen der
Autobahn, dem Dorfweiher und der Bebauung von Kosbach mdglich. Auf Grund
der nach der Planung hier gegebenen Querneigung der A 3 in Richtung Westen
musste zur Zufiihrung des anfallenden Wassers zur Beckenanlage die A 3 mit ei-
ner Zuleitung im Gegengefalle durchpresst werden. Im Zusammenspiel mit den
bestehenden Héhenverhaltnissen des ostseitig der A 3 liegenden Gelandes wirde
dies - neben einem héheren Kostenaufwand - dort eine auch gegeniiber der ur-
springlichen Planung deutlich gréRere Dimensionierung der Beckenanlage erfor-
derlich machen, so dass nahezu das gesamte Grundstuck FI.-Nr. 258, Gemarkung
Kosbach, als auch Teile des Grundstucks FIl.-Nr. 833, Gemarkung Kosbach, in An-
spruch genommen werden mussten. Der Flachenverbrauch - und dementspre-
chend die Betroffenheit der Eigentimer - ware damit deutlich hdher als bei der
planfestgestellten Losung. Zumindest fir das Grundstiick FI.-Nr. 258, Gemarkung
Kosbach, verbliebe flir den unbeanspruchten Grundstiicksteil dadurch auch keine
wirtschaftlich sinnvolle Nutzungsmadglichkeit mehr. Die Beckenanlage lage dariber
hinaus in unmittelbarer Nahe zur Wohnbebauung, was u. U. zu Konfliktpotential
mit den Anwohnern fihren kdnnte. Eine direkte Zu- und Abfahrtsmdglichkeit von
bzw. zur A 3 flr Zwecke der Wartung wie in der festgestellten Planung kénnte hier
wegen der im ostseitig der Autobahn vorgesehenen Larmschutzanlagen ebenso
nicht angelegt werden. Auf der anderen Seite ist zu sehen, dass dem Einwender
bei der Planlésung dennoch ein erheblicher und mit angemessenem Aufwand be-
wirtschaftbarer Teil seines Grundstucks verbleibt. Dass er hierdurch dennoch exis-
tenzielle Folgen zu befiirchten hatte, hat er im Ubrigen selbst nicht substanziell
behauptet.

Der Einwender beflrchtet dariber hinaus Nachteile fir die Produktivitat seiner
Teiche durch die geplante Erhdhung der bestehenden Larmschutzwalle bzw. -
wande und verweist in diesem Zusammenhang auf den durch Windstille entste-
henden sog. ,Schlof3grabeneffekt’; dieser werde sich durch die Erhéhung der
Larmschutzanlagen verstarken und neben dem ,Utzweiher® kiinftig auch noch an-
dere Teiche betreffen.

Diese Einwendung weist die Planfeststellungsbehérde zurtick. Dass das Vorhaben
aus Grinden des Gemeinwohls notwendig ist und sogar die Inanspruchnahme von
fremdem Eigentum rechtfertigt, wurde bereits unter C. 3.3.1 dargelegt. Der 6-
streifige Ausbau kann auch nicht ohne die planfestgestellten Larmschutzmalfinah-
men bzw. mit kleiner dimensionierten Wanden ausgefiihrt werden. Dem sich aus
den §§ 41 ff BImSchG ergebenden Vorrang des aktiven Larmschutz kann alleine
mit den bereits vorhandenen Larmschutzwallen nicht ausreichend Rechnung ge-
tragen werden; ebenso tragen auch andere Larmschutzvarianten als die planfest-
gestellte Losung, die geringere Wand- bzw. Wallhéhen vorsehen, dem Vorrang
des aktiven Larmschutzes vorliegend nicht geniigend Rechnung (siehe hierzu die
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Ausflihrungen unter C. 3.4.4.1.12). Dies qilt auch unter Berilicksichtigung des Vor-
bringens des Einwender und seiner dahinter stehenden Belange. Der Planfeststel-
lungsbehdrde ist es - wie unter C. 3.4.4.1 dargelegt - zwar gestattet, neben dem in
§ 41 Abs. 2 BImSchG ausdriicklich benannten Kostengesichtspunkt auch andere
Belange zu berilicksichtigen, die einer aktiven Schallschutzmallhahme entgegen-
stehen konnen, wozu auch private Belange negativ betroffener Dritter gehdren
(BVerwG, Urteil vom 14.04.2010 — 9 A 43/08 — juris). Im Ergebnis fiihren insoweit
die Belange des Einwenders aber nicht zu einer Unverhaltnismafigkeit des plan-
festgestellten aktiven Larmschutzes fur Kosbach. Die Windbewegungen werden im
Umfeld der A 3 bereits derzeit durch die vorhandenen 7 - 8 m hohen Larmschutz-
anlagen - bezogen auf die Fahrbahnoberkante der Autobahn - beeintrachtigt. Ein
zusatzlicher nachteiliger Effekt durch die Errichtung der zusatzlichen Larmschutz-
wande kann zwar nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, insbesondere im
Bereich des Dorfweihers. In Anbetracht der vergleichsweise grolten Héhe der be-
stehenden Larmschutzwaélle erscheint es jedoch zweifelhaft, ob durch die zusatzli-
che Larmschutzanlagen insoweit signifikante zusatzliche Beeintrachtigungen
eintreten. Sogar wenn dies der Fall sein sollte, beriihrt dies im Ubrigen aber im
Endeffekt auch nur Gewinnaussichten bzw. —chancen des Einwenders. Der Schutz
der Eigentumsgarantie des Art. 14 GG beschrankt sich aber nur auf den konkreten
Bestand an Rechten und Gutern. BloRe Umsatz- und Gewinnchancen und tatsach-
liche Gegebenheiten sind zwar fur das Unternehmen von erheblicher Bedeutung;
sie werden jedoch nicht dem grundrechtlich geschitzten Bestand des einzelnen
Unternehmens zugeordnet (vgl. BVerfG, Beschluss vom 31.10.1984, BVerfGE 68,
193-226). Den Umsatz- und Gewinnchancen des Einwenders kann im Hinblick auf
den fehlenden rechtlichen Schutz insgesamt nur ein vergleichsweise geringes
Gewicht zukommen. Gegenlber dem Larmschutzinteressen der betroffenen
Wohnbevdlkerung von Kosbach missen die Belange des Einwenders damit letzt-
endlich zurlcktreten, insbesondere auch mit Blick auf das Ausmal} der ohne aktive
Larmschutzmalnahmen eintretenden Grenzwertiberschreitungen (knapp 160 von
Grenzwertlberschreitungen betroffene Anwesen, Grenzwertliberschreitungen bis
zu 9 dB(A), vgl. hierzu die Ausfuhrungen unter C. 3.4.4.1.12). Auch bei den bzgl.
Kosbach untersuchten Larmschutzvarianten, die ein geringeres Schutzniveau als
die planfestgestellte Losung aufweisen, gilt im Ergebnis nichts anderes, auch
wenn hier das Ausmal} der Grenzwertiberschreitungen teilweise deutlich geringer
ware. Diesen Varianten ist auch ausnahmslos die Errichtung von zusatzlichen
Larmschutzwanden gemeinsam, so dass sich fur den Einwender insoweit nur ge-
ringe Unterschiede durch in gewissem Umfang differierende Wandhdhen ergeben
wirden. Diese geringen Unterschiede fur die Betroffenheit des Einwenders recht-
fertigen es unter Gesamtbetrachtung aller Aspekte nicht, eine Larmschutzvariante
mit niedrigerem Schutzniveau als die planfestgestellte Loésung zu wahlen. In die-
sem Zusammenhang ist auch von Bedeutung, dass der Einwender nach eigener
Angabe etwa 100 ha an Teichflache bewirtschaftet und vorliegend nur ganz weni-
ge seiner Teiche in unmittelbarer Nahe zur A 3 liegen, so dass auch nicht erkenn-
bar ist, dass er durch das Vorhaben insoweit ernsthafte wirtschaftliche Folgen zu
beflrchten hatte. Im Ubrigen ist der Einwender den von ihm beflrchteten Auswir-
kungen auch nicht schutzlos ausgeliefert. Ihm bleibt es unbenommen, bei von ihm
gesehener Notwendigkeit selbst mogliche AbhilfemalRnahmen zu ergreifen, z. B.
regelmaliige Entfernung von Pflanzen an der Wasseroberflache, maschinelle
Wasserumwalzung oder dgl.

Der Einwender halt dariber hinaus Olsperren und Absetzbecken im Bereich der
Zulaufe seiner Teiche bzw. an allen Wasserablaufen der Autobahn fur dringend
notwendig. Er verweist in diesem Zusammenhang auf Unfélle, im Zuge derer Flis-
sigkeiten in den Dorfweiher bzw. den Kleinauweiher liefen.

Diesem Anliegen tragt die festgestellte Planung Rechnung. Kosbach und die an-
gesprochenen Weiheranlagen liegen im Bereich des Entwasserungsabschnittes 6,
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der von Bau-km 372+455 bis Bau-km 373+500 reicht. Das hier anfallende Stra-
Renoberflachenwasser wird dem ASB 373-1R zugefuhrt, wo es gereinigt und an-
schlieend in den Utzweiher abgeleitet wird (siehe hierzu die Ausfihrungen unter
C. 3.4.7.3). Das Absetzbecken stellt zudem bei Olunfillen eine Riickhaltung von
bis zu 30 m? Leichtflissigkeiten sicher (siehe Unterlage 18.2T). Der Einbau von
Absperreinrichtungen an den Beckenablaufen bzw. Auslaufbauwerken, die bei Un-
fallen mit wassergefahrdenden Stoffen sofort verschlossen werden kénnen, wurde
zudem unter A. 4.3.11 auch nochmals ausdriicklich als Nebenbestimmung in die-
sen Beschluss aufgenommen. In weitere Gewasser innerhalb des Entwasse-
rungsabschnittes wird nach der festgestellten Planung zuklnftig kein
StraRenoberflachenwasser mehr eingeleitet.

Der Einwender aufiert daneben noch weitere Bedenken gegen die Einleitung von
Autobahnwasser in seine Teiche. Es musse auf Grund des wissenschaftlichen
Kenntnisstandes davon ausgegangen werden, dass das in Lésung befindliche
Tausalz Teiche unfruchtbar mache. Die sei auch schon lange an der schlechten
Fruchtbarkeit des Dorfweihers seit dem Bau der A 3 festzustellen. Er fordert eine
Fortleitung von salzhaltigem Oberflachenwasser.

Ein Eintrag von Tausalz in die Weiher des Einwenders kann hinsichtlich der unter-
halb der Einleitungsstellen liegenden Weiheranlagen, die von Wasser der benutz-
ten Vorfluter durchflossen werden, technisch nicht verhindert werden, da bisher
keine gangbare technische Mdglichkeit existiert, die Salzfracht mit wirtschaftlichem
Aufwand auszufallen. Allerdings werden auch schon jetzt die im von der A 3 ab-
flieRenden Niederschlagswasser gelosten Tausalze in die betreffenden Gewasser
eingetragen. Im Hinblick auf das planfeststellungsrechtliche Gebot der Problem-
bewaltigung ist daher festzustellen, dass insoweit kein im Rahmen der Planfest-
stellung zu bewaltigender nachteiliger Einfluss zu erkennen ist, so dass
weitergehender Handlungsbedarf hier nicht besteht.

Der Einwender wendet sich zudem gegen die geplante Beanspruchung des
Grundstuicks Fl.-Nr. 890, Gemarkung Kosbach. Das Grundstick werde fur die
Pferdehaltung an seinem Hof bendtigt.

Nach der festgestellten Planung werden von dem genannten Grundstick am sud-
lichen Grundstiicksrand 5,6 % der Gesamtflache dauerhaft und zusatzlich 4,9 %
der Gesamtflache voriibergehend fir den vorgesehenen Ersatzneubau der GVS
Kosbach-Untermembach bendtigt. Dieser Ersatzneubau ist u. a. wegen der im be-
troffenen Bereich vorgesehenen Gradientenanhebung der A 3 unausweichlich; das
bestehende Bauwerk kann nicht mit wirtschaftlichem Aufwand an die neu entste-
henden Verhaltnisse angepasst werden. Um wahrend des Ausbaus der A 3 aus-
reichende Querungsmdglichkeiten fiur den offentlichen Verkehr und den
Baustellenverkehr zu gewahrleisten, ist der Ersatzneubau nicht an gleicher Stelle
wie das bestehende Uberfiihrungsbauwerk geplant, sondern in seitlich versetzter
Lage. Bei einem Ersatzneubau der Uberfiihrung am bestehenden Standort wére
dieser wahrend der Bauphase fur langere Zeit nicht fur den Kraftfahrzeugverkehr
nutzbar. Mit Blick auf die nur beschrankte Zahl an fur Kraftfahrzeuge geeignete
Maoglichkeiten zur Querung der A 3 insbesondere im Raum Kosbach erweist sich
die planfestgestellte Losung auch als sachgerecht und rechtfertigt ein Verlassen
des jetzigen Bauwerksstandortes. Bei einer alternativ moglichen Verschiebung des
neuen Uberflhrungsbauwerks in Richtung Stden kénnte zwar ein Eingriff in das
Grundstlick FI.-Nr. 890, Gemarkung Kosbach, verhindert werden. Daflir misste
aber in etwa gleichem Umfang in kleinere, teilweise sogar bebaute Grundstiicke
sudlich der GSV Kosbach-Untermembach eingegriffen werden. Um die dort vor-
handenen baulichen Anlagen standsicher zu erhalten, waren dabei zusatzliche
Malnahmen zur Abfangung der Béschung der GVS erforderlich, was wiederum
nicht unerhebliche Zusatzkosten mit sich brachte. Unter Berucksichtigung aller
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3.5.212

malfigeblichen Aspekte stellt sich im Ergebnis die planfestgestellte Loésung deshalb
als angemessen und ausgewogen dar. Dem Einwender entstehen insoweit auch
keine unzumutbaren Nachteile, nachdem er nur einen ganz geringen Teil seines
Grundstiicks verliert, das im Ubrigen weiterhin wirtschaftlich nutzbar bleibt. Dass
er in gesteigertem Mal auf das Grundstiick zur Aufrechterhaltung seines Betrie-
bes oder dgl. angewiesen ware, hat er nicht substantiiert geltend gemacht.

Einwender 12

Der Einwender tragt vor, er habe die Grundsticke FIl.-Nrn. 1448 und 1455, Ge-
markung HeRdorf, im Jahr 2009 erworben. Fiur das Grundstlck Fl.-Nr. 1429, Ge-
markung HelRdorf, bestehe zu seinen Gunsten ein befristetes Ankaufsrecht. Die
genannten Grundsticke befanden sich im Einwirkungsbereich des Vorhabens, das
Grundstucks Fl.-Nr. 1455 werde im Rahmen des Vorhabens in Anspruch genom-
men. Er wendet sich gegen das Vorhaben, soweit sich hierdurch der Zustand die-
ser Grundstucke verschlechtert bzw. der Wert der Grundstiicke vermindern kann.
Die Flachen seien in der berechtigten Erwartung einer Baulandentwicklung erwor-
ben worden. Eine Baulandausweisung sei durch die Gemeinde Helidorf seinerzeit
in Aussicht gestellt worden. Insbesondere spricht der Einwender sich gegen ge-
plante Inanspruchnahme des Grundstucks FI.-Nr. 1455 aus, allenfalls gegen eine
angemessene Entschadigung. Er lehnt zudem eine wertmaRige Verschlechterung
der Grundstiicke FI.-Nrn. 1429 und 1448 ab, insbesondere durch eine Zunahme
des Verkehrslarms oder durch eine Einschrankung der Bebauungsmaglichkeiten.

Diese Einwendungen sind zurtickzuweisen.

Ein groRer Teil des Grundstiicks FI.-Nr. 1455 wird im Rahmen der festgestellten
Planung tatsachlich fir den vorgesehenen Ersatzneubau der Anschlussstellen-
rampen der AS Erlangen-West in seitlich versetzter Lage zum Bestand auf Dauer
in Anspruch genommen. Die Planfeststellungsbehoérde ist unter Beteiligung des
Sachgebietes 31 (Stralenbau) der Regierung deshalb der Frage nachgegangen,
ob es Alternativen bzgl. der Anordnung und Ausgestaltung der AS Erlangen-West
gibt, die die Belange des Einwenders besser schonen als die Planldésung. Hierbei
hat sich gezeigt, dass zwar grundséatzlich solche Alternativen bestehen. Unter Ge-
samtbetrachtung aller relevanten Belange erweist sich jedoch keine dieser Varian-
ten als vorzugswdardig. Im Einzelnen gilt folgendes:

Die AS Erlangen-West ist derzeit als symmetrisches halbes Kleeblatt ausgebildet.
Dieses Anschlussstellensystem ist nach Bild 44 der RAA grundsatzlich fur eine Au-
tobahn der Entwurfsklasse EKA 1 A (siehe dazu unter C. 3.4.3.1) geeignet. Fla-
chensparendere Anschlussstellensysteme in Rautenform (,Hollanderampen®) sind
fur diese Entwurfsklasse dagegen nicht geeignet (siehe Bild 44 der RAA). Derarti-
ge Anschlussstellensysteme kommen im Wesentlichen nur bei beengten Platzver-
haltnissen im stadtischen Umfeld zum Einsatz. Die gewahlte Planlésung, die die
Ausbildung der Anschlussstelle wie im Bestand als symmetrisches halbe Kleeblatt
vorsieht, ist deshalb sachangemessen und nicht zu beanstanden. Es handelt dabei
sich um eine Regellésung, die den Verkehrsteilnehmern ein erwartungsgemalies
und vielfach bewahrtes und vertrautes Knotenpunktsystem zur Verfugung stellt.
Ein Anschlussstellensystem in Rautenform ware im Ubrigen auch an dieser Stelle
fur die Verkehrsteilnehmer unerwartet und damit der Verkehrssicherheit nicht zu-
traglich.

Bei einer Autobahn der Entwurfsklasse EKA 1 A gehdren nach den RAA, die inso-
weit anerkannten Regeln der Technik fir die Anlage von Autobahnen zum Aus-
druck bringen (siehe dazu unter C. 3.4.3), die Verbindungsrampen in
Anschlussstellen, also Rampen, die an einer Ausfahrt beginnen und in einem
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plangleichen Teilknotenpunkt an der nachgeordneten Stralle enden oder umge-
kehrt, zur Rampengruppe Il (plangleich — planfrei). Der Radius einer indirekten
Rampe hat hier bei einer Bemessungsgeschwindigkeit von 40 km/h mindestens 50
m und der Radius einer direkten Rampe bei einer Bemessungsgeschwindigkeit
von 60 km/h mindestens 125 m zu betragen (siehe Bild 52 sowie Tabelle 21 der
RAA). Diesen Maligaben entsprechen die westlichen Rampen der AS Erlangen-
West im Bestand nicht. Die Bestandsradien sind vielmehr mit einem Einfahrtsradi-
us von 37 m und einem Ausfahrtradius von 68 m deutlich geringer, was aus ver-
kehrssicherheitstechnischer Sicht zumindest suboptimal ist. Fir Rampen mit
kleinen Radien kann allgemein festgestellt werden, dass die Unfallhaufigkeit im
Vergleich zu Rampen mit groReren Radien deutlich erhoht ist. Insbesondere bei
Abnahme der Griffigkeit der Fahrbahndeckschicht kann es bei kleineren Radien zu
unvermittelt auftretenden Unfallhdufigkeiten kommen. Die der festgestellten Pla-
nung zu Grund liegende Trassierung der westlichen Rampen der AS Erlangen-
West weist demgegeniber kein derartiges verkehrssicherheitstechnisches Defizit
auf. Sie halt - mit Ausnahme des Ausfahrtsradius - die einschlagigen Mindestradi-
en der RAA ein. Der Radius der Ausfahrrampe betragt in der Fahrbahnachse zwar
wie von den RAA vorgegeben 125 m, allerdings bezieht sich die RAA insoweit auf
den inneren Fahrbahnrand. Der maligebliche Radius des Fahrbahninnenrandes ist
folglich mit rund 122 m 3 m zu klein gewahlt. Im Hinblick auf nur ganz geringfligige
Unterschreitung sind Sicherheitsdefizite dennoch nicht zu besorgen; dies hat auch
das Sachgebiet StraRenbau der Regierung bestatigt. Es lasst sich insoweit festhal-
ten, dass die festgestellte Planung der Anschlussstelle den Anforderungen der
Verkehrssicherheit entspricht; nachdem die Planung aber nur die nach den RAA
notwendigen Mindestradien - oder sogar geringfugig engere Radien - aufweist, ist
eine weitere Reduzierung der Radien auf der Westseite der AS Erlangen-West aus
Verkehrssicherheitsgriinden nicht zu beflirworten. Auch die gewahlte Trassierung
der Ostlichen Rampen der Anschlussstelle andert an dieser Beurteilung nichts.
Zwar wurde auf der Ostseite der Anschlussstelle die direkte Rampe mit Einfahrts-
radien von 70 m bzw. 80 m wesentlich enger geplant als nach den RAA vorgege-
ben (notwendiger Mindestradius auch hier 125 m). Dies ist allerdings der zwischen
der A 3 und der St 2240 befindlichen weiteren Schutzzone Ill A des Wasser-
schutzgebietes des Zweckverbandes zur Wasserversorgung der Seebachgruppe
geschuldet. Durch die gewahlte Trassierung wird der hier notwendige Eingriff auf
das unumgangliche Mal} begrenzt; insofern war hier ein Abweichen von den RAA
zuldssig und auch geboten. Nachdem insbesondere auch die notwendigen Sicht-
weiten noch gegeben sind, ist aus verkehrssicherheitstechnischer Sicht diese
Trassierung insgesamt noch vertretbar, wenn auch keineswegs optimal. Die Ein-
fahrtsradien sind zudem noch gréfer als 50 m; ein Einfahrtsradius kleiner 50 m
soll nach einem vom Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur in
Auftrag gegebenen Forschungsbericht des Instituts fur Stralen- und Eisenbahn-
wesens Karlsruhe vermieden werden, da er nur Rampengeschwindigkeiten kleiner
40 km/h zulasst, die in der Realitat allerdings von einem Groldteil der Fahrzeuge
auch bei kleineren Radien stark Uberschritten werden. Fur den Bereich der westli-
chen Anschlussstellenrampen findet sich ein vergleichbar schwer wiegender 6f-
fentlicher Belang wie der des Trinkwasserschutzes, der eine Wahl engerer Radien,
die die Vorgaben der RAA unterschreiten, rechtfertigen wurde, aber nicht. Mangels
ahnlicher besonderer Begleitumstande sind hier deshalb zur Gewahrleistung eines
regelmalig erwinschten Verkehrssicherheitsniveaus die Vorgaben der RAA zu
beachten, ein Verstol3 gegen das fachplanerische Abwagungsgebot liegt hierin
nicht (vgl. BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, DVBI 2003, 1069-1074).

Die Planfeststellungsbehérde hat zudem gepruft, ob den Belangen des Einwen-
ders durch einen anderen Standort bzw. eine andere Bauweise besser Rechnung
getragen werden konnte. Dabei hat sich gezeigt, dass bei der in der Planung ge-
wahlten Trassierung der westlichen Anschlussstellenrampen die bestehenden
Rampen in nur geringem Umfang beim Bau der neuen Rampen Uberbaut werden
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mussen und deshalb auch wahrend der Bauzeit weiterhin dem Kraftfahrzugverkehr
zur Verfugung stehen. Bei einer noch kompakteren - und damit flachensparende-
ren - Ausfiihrung mittels Verschiebung des Einfahrtsradius Richtung Sidden durch
Reduzierung/Weglassen der Geraden in den Rampen vor der Einmindung in die
St 2240 musste starker in die vorhandenen Rampen und damit auch in den Ver-
kehrsablauf wahrend der Bauzeit eingegriffen werden. Wirde man die Anschluss-
stelle inkl. neuem Uberflihrungsbauwerk in der bestehenden Lage neu errichten,
musste die St 2240 sowie die AS Erlangen-West flir rund ein Jahr gesperrt und der
Verkehr wahrend der Bauzeit Uber die gegebenen Umleitungsstrecken geflhrt
werden. In diesem Zusammenhang muss aber berlcksichtigt werden, dass die St
2240 zusammen mit der St 2259 u. a. den Raum Weisendorf-Grolienseebach-
Heldorf zum einen Uber die AS Erlangen West an das Autobahnnetz und zum an-
deren auch an den nérdlichen Teil Erlangens bzw. den Raum ndérdlich von Erlan-
gen anbindet und damit eine Verkehrsverbindung von erheblicher regionaler
Bedeutung darstellt, deren Sperrung aus verkehrstechnischer Sicht mdglichst
vermieden werden muss. Eine Minimierung der bauzeitlich notwendigen Sperrun-
gen lasst sich hier nur dadurch bewerkstelligen, dass die St 2240 inkl. des neuen
Uberflhrungsbauwerks (ber die A3 teilweise verlegt und die neue Anschlussstelle
sowohl ,unter Verkehr* (Verkehr fliel3t auf Bestandstrasse) als auch abseits des
Verkehrs errichtet wird, wie dies mit der gewahlten Anschlussstellengestaltung
auch mdglich ist. Zudem ist zu beflrchten, dass die ausgewiesenen Bedarfsumlei-
tungsstrecken bei einer Sperrung der AS Erlangen-West und der St 2240 (ber ei-
nen langeren Zeitraum den umgeleiteten Verkehr nur unzureichend abwickeln
kénnten. Zwischen der AS Hoéchstadt-Ost und der AS Erlangen-West waren die
Umleitungsstrecken U17 und U82 betroffen. Die U17 fur die Fahrtrichtung Nirn-
berg verlauft westlich der A 3 u. a. durch die Ortschaften Buch, Klebheim, Nieder-
lindach und Hannberg und ist rund 12 km lang. In Gegenrichtung verlauft die rund
17 km lange U82 durch Dechsendorf, Gber die St 2259 durch Réttenbach, Hemh-
ofen und Zeckern hindurch zur B 470 und auf dieser dann zur AS Hochstadt-Ost.
Die Nutzung dieser Umleitungsstrecken ist wegen der vielen Ortsdurchfahrten fir
langer andauernde Verkehrsumleitungen als duflerst kritisch zu bewerten, wobei
die Umleitungsstrecken bei einer Sperrung der AS Erlangen-West auch in der
nicht als Umleitung ausgewiesenen Gegenrichtung befahren werden muissten, da
hier wegen der gesperrten Uberfiihrung dann kein Uberqueren der A 3 bei HeRdorf
moglich ware. Zwischen der AS Erlangen-West und der AS Erlangen-
Frauenaurach musste der Verkehr wahrend der Sperrung der AS Erlangen-West
Uber die Umleitungsstrecken U19 und U80 geflhrt werden. Die U19 fir die Fahrt-
richtung Nurnberg verlauft Gber die St 2240 durch Dechsendorf in das Stadtgebiet
Erlangen und dort Uber die StralRen Am Europakanal und Bluchenbacher Damm
zur AS Erlangen-Bruck an der A 73 und weiter Uber die A 73 zum AK
Furth/Erlangen. Sie ist rund 12 km lang. In der Gegenrichtung verlauft die ausge-
wiesene Umleitungsstrecke von der AS Erlangen-Frauenaurach (ber das Stadtge-
biet von Erlangen (Niederndorfer Stral’e, Frauenauracher Stralle, Am
Europakanal) und die St 2240 durch Dechsendorf hindurch zur AS Erlangen-West.
Die Strecke ist rund 11 km lang. Die Nutzung der beiden letztgenannten Umlei-
tungsstrecken wahrend langer andauernder Sperrungen ist angesichts des ohne-
hin schon hohen Verkehrsaufkommens in Erlangen und der dort vorhandenen
Vielzahl an Lichtzeichenanlagen, die den Verkehrsfluss stark beeinflussen, eben-
falls hoch problematisch. Die Bedarfsumleitungsstrecken kdnnen zudem nicht vom
Verkehr westlich der AS Erlangen-West mit Fahrtrichtung Stiden genutzt werden -
gleiches qilt fur die gegenlaufige Verkehrsbeziehung -, da mit der Sperrung der AS
Erlangen-West eben auch das Uberfiihrungsbauwerk der St 2240 (iber die A 3 ge-
sperrt wirde. Es misste deshalb insoweit eine andere Route ausgewiesen werden
z.B. Uber Grolenseebach, Weisendorf, Hammerbach und Herzogenaurach zur AS
Erlangen-Frauenaurach. Diese Strecke ist wegen der dortigen Ortsdurchfahrten fir
langer andauernde Umleitungen aber gleichfalls kaum geeignet.
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Im Ubrigen haben sowohl die untere Verkehrsbehérde des Landratsamtes Erlan-
gen- Hoéchstadt als auch das Staatliche Bauamt Nurnberg eine Vollsperrung der St
2240 Uber einen langeren Zeitraum abgelehnt. Die untere Verkehrsbehorde ver-
weist dabei darauf, dass eine Umleitung des Verkehrs auf der St 2240 aus Rich-
tung Hochstadt nur Gber die B 470 und die St 2259 mdglich ware, welche - wie
dargelegt - bereits fiur Bedarfsumleitung U82 zwischen der AS Erlangen-West und
der AS Hoéchstadt-Ost als Umleitungsstrecke fungieren. Eine Umleitung des Ver-
kehrs aus Richtung Weisendorf ware nur Uber die St 2244 und die St 2263 mog-
lich, welche jedoch bereits jetzt schon Uberlastet sind. Zusatzlich sei die St 2240
Hauptstrecke zahlreicher Linien- und Schulbusse, eine sinnvolle Umleitung dieser
Buslinien sei nahezu unmdglich. Das Staatliche Bauamt Nurnberg hat darauf hin-
gewiesen, dass auch eine Umleitung des Verkehrs von Heldorf Gber die ERH 14
nach Herzogenaurach nicht mdglich ist, da im Kreuzungsbereich ERH 14 / ERH 25
in der Ortsdurchfahrt Beutelsdorf ein Kreisverkehr liege, der fir die Aufnahme von
Umleitungsverkehr, insbesondere Schwerverkehr, nicht ausreichend dimensioniert
sei. Eine Umleitung Uber die Kreisstralle ERH 26 von Hannberg bis Rdéhrach
scheide ebenso aus, da die Strecke wegen bestehender Engstellen und einer un-
stetigen Linienflihrung nicht geeignet sei, Umleitungsverkehr in der notwendigen
Groflenordnung aufzunehmen. Zudem miussten insbesondere auch Verkehrsteil-
nehmer aus Richtung Erlangen bzw. Dechsendorf mit Fahrziel HeRdorf iber die St
2259, B 470 und St 2240 gefuhrt werden, um lhr Fahrziel zu erreichen. Sie muss-
ten hierflr einen exorbitant langen Umweg von 28 km in Kauf nehmen. Daneben
stiinden im Stadtgebiet Erlangen bedingt durch den Ausbau der Eisenbahnstrecke
Nurnberg — Ebensfeld in der nachsten Zeit umfangreiche Bauarbeiten an, wodurch
mdgliche Umleitungsstrecken in der Baulast der Stadt Erlangen u. U. auch nicht
verfigbar seien bzw. durch dadurch bedingte Umleitungen im Stadtgebiet noch
starker als ohnehin schon jetzt mit Verkehr belastet wiirden

Insoweit lasst sich damit als Ergebnis festhalten, dass eine langere bauzeitliche
Sperrung der AS Erlangen-West und der St 2240 aulierst gravierende Beeintrach-
tigungen im regionalen Verkehrsgeschehen zur Folge hatte. Dies wird noch deutli-
cher, wenn man die aktuell vorhandenen Daten zur gegebenen Verkehrsbelastung
der betroffenen StralRen bzw. Strallenteile betrachtet. Die westlichen Rampen der
AS Erlangen-West sind bereits derzeit mit rund 3.300 Kfz/24 h (Fahrtrichtung A 3 -
St 2240) bzw. 4.300 Kfz/ 24h (Fahrtrichtung St 2240 - A 3) belastet (vgl. Verkehrs-
untersuchung von Prof. Dr.-Ing. Kurzak vom 17.03.2014). Diese Verkehrsmengen
muassten wahrend der Sperrung der Anschlussstelle Uber die benachbarten An-
schlussstellen abgewickelt werden. Vor allem aber ist die St 2240 deutlich héher
als im Landesdurchschnitt bayerischer Staatsstraflen belastet (18.660 Kfz/24h
zwischen des Anschlussstellenasten laut Verkehrsuntersuchung von Prof. Dr.-Ing.
Kurzak, 11.583 Kfz/24h nach der amtlichen StralRenverkehrszahlung 2010 an der
nachstgelegenen Zahistelle). Dass auch den Anwohnern der beschriebenen Um-
leitungsstrecken im Hinblick auf die bauzeitlich umzuleitenden Verkehrsmengen
erhebliche zusatzliche Immissionsbelastungen entstehen, ist offensichtlich und
bedarf keiner naheren Erlauterung. Im Hinblick auf das Gesagte stellt sich somit
ein Ersatzneubau der AS Erlangen-West und der Uberfiihrung der St 2240 am jet-
zigen Standort, auch wenn dadurch die Betroffenheit des Einwenders deutlich ge-
mindert, wegen der nicht angemessen zu bewaltigenden bauzeitlichen
Verkehrsfuhrung -abwicklung als nicht vorzugswurdig dar.

Auch die technisch grundsatzlich gegebenen Mdglichkeit, ein Provisorium fir die
AS Erlangen-West nordlich der bestehenden Anschlussstelle zu errichten, den Be-
stand zu beseitigen und anschlieBend die neue Anschlussstelle inkl. Uberfiih-
rungsbauwerk und Rampen in der Bestandslage zu errichten und das Provisorium
wieder zu entfernen, ist keine gangbare Alternative. Wegen der notwendigen Bau-
zeit fUr die neue Anschlussstelle von rund einem Jahr und der dargestellten hohen
Verkehrsbelastung der Anschlussstellenaste musste ein solches Provisorium auf-
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wandig und lastbestandig ausgefihrt werden (Stahltrager mit Ortbetonplatte oder
Betonfertigteile mit Ortbetonplatte). Dadurch wirden sich die Kosten fir die An-
schlussstelle deutlich erhdhen, da allein flr das provisorische Bauwerk Mehrkos-
ten von rund 600.000 € anfallen wirden Zudem ware auf der Autobahn im Vorfeld
des Ausbaus der A 3 u. a. eine Verkehrsfilhrung zur Absicherung des Bauwerks-
pfeilers einzurichten, so dass in der Summe wohl mit Mehrkosten von rund einer
Million Euro zu rechnen ware. Diese Summe Ubersteigt den Betrag, den der Ein-
wender fir das Grundstlick FI.-Nr. 1455, Gemarkung HeRdorf, im Rahmen des
Erwerbs gezahlt hat, um ein Vielfaches. Ein solcher finanzieller Zusatzaufwand
ware - auch angesichts der Gesamtumstande - hier keinesfalls gerechtfertigt.

Ein Quereinschub des Uberbaus des Uberflihrungsbauwerks (Bau des Uberbaus
in Parallellage mit anschlieRendem Einschub in die Bestandslage) kommt ebenso
nicht ernsthaft in Frage. Ein Quereinschub eines Uberbaus mit lichter Weite von
rund 50 m ware nur bei Verwendung von Stitzen im Mittelstreifen der A 3 tech-
nisch moglich. Stutzpfeiler im Mittelstreifen einer Autobahn bringen aber einige
gewichtige Nachteile im Hinblick auf den Betrieb und den Unterhalt mit sich (auf-
wandigeres Schutzsystem im Mittelstreifen aus Verkehrssicherheitsgrinden erfor-
derlich; Schwierigkeiten bei der Fihrung der Entwasserungsleitungen; aufwandige
verkehrliche Absicherung bei allen Tatigkeiten am Pfeiler inkl. entsprechender
Verkehrsbeeintrachtigungen; héhere Unterhaltskosten, etc.). Die Vorhabenstrage-
rin beabsichtigt deshalb, das neue Bauwerk als Rahmenbauwerk mit biegesteifen
Ecken ohne Mittelpfeiler herzustellen. Darliber hinaus misste auch bei einem
Querverschub die St 2240 fir einen l1angeren Zeitraum gesperrt werden, da die al-
ten Unterbauten fiir die neue Uberfiihrung nicht genutzt werden kénnten und die
neuen Unterbauten dann in der Bestandslage errichtet werden mussten. Hierbei
wirden sich die bereits geschilderten Probleme hinsichtlich der bauzeitlichen Um-
leitung des Verkehrs in gleicher Weise stellen.

Zu berlcksichtigen ist auRerdem der Umstand, dass der Einwender das Grund-
stlick FI.-Nr. 1455, Gemarkung HefRdorf, erst im Jahr 2009 erworben hat. Der 6-
streifige Ausbaus der A 3 im Abschnitt AS Pommersfelden — T+R-Anlage Aurach,
innerhalb dessen das gegenstandliche Vorhaben vollstandig liegt, ist aber bereits
in den Bedarfsplan fir die Bundesfernstrallen zum Fernstralienausbaugesetz
(FStrAbG) in der Fassung vom 20. Januar 2005 (BGBI. | S. 201) aufgenommen
worden und damit zeitlich deutlich vor dem Grunderwerb des Einwenders. Auf
Grund dessen musste dem Einwender auch beim Erwerb klar sein, dass sein an
die AS Erlangen-West angrenzendes Grundstiick im Rahmen der Erweiterung der
A 3 zumindest in Teilen beansprucht werden kdnnte; hierauf konnte er sich einstel-
len. Damit ist vorliegend zumindest auch auferst zweifelhaft, inwieweit die Belan-
ge des Einwenders hier Uberhaupt schutzwiirdig sind. Denn nicht schutzwtirdig ist
ein Belang nicht nur dann, wenn er mit der Rechtsordnung nicht in Einklang steht,
sondern auch, wenn sein Trager sich vernunftigerweise auf die mit dem geplanten
Vorhaben verbundenen Veranderungen einstellen musste und er deswegen nicht
auf den Fortbestand einer bestimmten Situation vertrauen durfte (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 28.03.2007, UPR 2007, 386-388). Dies ist hier eben der Fall. Im Ubrigen
ist in diesem Zusammenhang auch noch darauf hinzuweisen, dass das betroffene
Grundstlick im Flachennutzungsplan der Gemeinde HelRdorf derzeit noch als Fla-
che fur die Landwirtschaft dargestellt ist und damit eine Entwicklung der Flache zu
Bauland oder dgl. planerisch noch nicht konkretisiert wurde. Auferdem ware auch
dann, wenn die Gemeinde eine Ausweisung als Bauland in Aussicht gestellt haben
sollte, diese dadurch nicht zu einer entsprechenden Ausweisung gezwungen, da
nach § 1 Abs. 3 Satz 2 BauGB auf die Aufstellung von Bauleitplanen kein An-
spruch besteht und auch nicht durch Vertrag begriindet werden kann.

Schlussendlich kann festgestellt werden, dass sich die Planlésung im Ergebnis als
ausgewogen und die Belange des Einwenders angemessen berlcksichtigend dar-
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3.5.2.13

stellt und ihm die vorgesehene Inanspruchnahme bei Betrachtung aller relevanten
Aspekte abverlangt werden kann. Soweit er hilfsweise Entschadigungsanspriche
geltend macht, wird auf die diesbzgl. Ausfihrungen unter C. 3.5.1.1 Bezug ge-
nommen.

Das vom Einwender daneben angesprochene Grundstlick FI.-Nr. 1448, Gemar-
kung Hefddorf, liegt Gber 180 m westlich des Fahrbahnrandes der ausgebauten A
3, das Grundstlick FI.-Nr. 1429, Gemarkung Hefdorf, liegt in noch deutlich gréie-
rer Entfernung zur A 3. Die beiden Grundstiicke werden fur das Vorhaben nicht in
Anspruch genommen und befinden sich auch au3erhalb der Anbauverbots- bzw.
Anbaubeschrankungszonen des § 9 Abs.1 und 2 FStrG, so dass insoweit durch
das Vorhaben keine Einschrankungen fir die Grundstlicksnutzung resultieren. Die
Grundstucke profitieren zudem auch von der larmmindernden Wirkung des vorge-
sehenen offenporigen Asphaltes (Korrekturwert Dsyo= -5 dB(A) sowie den auf der
Westseite der A 3 ndrdlich der AS Erlangen-West geplanten Larmschutzwanden,
so dass sich durch den Ausbau die auf diesen Grundsticken auftretende Ver-
kehrslarmbelastung gegentiber der Belastungssituation, die sich im Prognosehori-
zont 2030 ohne einen Ausbau der A 3 einstellen wirde, auf jeden Fall verringert.
Auch insoweit hat der Einwender also keine nachteiligen Folgen durch das Vorha-
ben zu beflirchten. Soweit es dennoch zu einer Wertminderung oder dgl. der bei-
den Grundsticke kommen sollte, gelten die Ausfuhrungen unter C. 3.5.1.8
entsprechend. Zudem sind auch diese Grundstlicke im Flachennutzungsplan der
Gemeinde HelRdorf derzeit nur als Flachen fir die Landwirtschaft dargestellt.

Einwender 13

Der Einwender wendet sich gegen die Beanspruchung des Grundstiicks Fl.-Nr.
138, Gemarkung HelRdorf, fir die Beckenanlage ASB/RHB 370-1 R und die Inan-
spruchnahme des Grundstlicks FI.-Nr. 80, Gemarkung HeRdorf. Bei einer spateren
Baulandentwicklung in dem betroffenen Bereich habe er wirtschaftliche EinbulRen,
auBerdem treffe ihn das Vorhaben mit unverhaltnismaRiger Harte, da die beiden
Grundstlicke seine gesamte landwirtschaftliche Flache in diesem Bereich betrafen.

Diese Einwendungen mussen zurtckgewiesen werden.

Das Grundstlck FI.-Nr. 138, Gemarkung HeRdorf, wird von der festgestellten Pla-
nung zur Ganze fir die dort geplante Beckenanlage ASB/RHB 370-1 R bean-
sprucht. Die Beckenanlage nimmt das im  plangegenstandlichen
Entwéasserungsabschnitt 3 (Bau-km 369+615 — 370+585) anfallende Stralenober-
flachenwasser auf und flihrt es nach Reinigung und Zwischenspeicherung der
Seebach zu. Die Beckenanlage ist im Bereich des Tiefpunktes der Hohentrassie-
rung des Entwasserungsabschnittes geplant, wodurch das anfallende Wasser mit
dem natirlichen Gefalle ohne Einsatz von Pump- bzw. Hebeanlagen in die Be-
ckenanlage und von dort in den Vorfluter abgeleitet werden kann. Eine Verschie-
bung der Anlage in Richtung Norden ware zwar grundsatzlich technisch méglich.
Die Beckenanlage musste dann aber nicht unerheblich nach Norden verschoben
werden, damit die die an den geplanten Standort angrenzenden naturnahen He-
ckenstrukturen erhalten werden kénnten (vgl. dazu Unterlage 19.2 Blatt 2T). Be-
dingt durch das ebenso nach Norden ansteigende Gelande musste die
Beckenanlage dann aber in erheblichem Umfang in den anstehenden Boden ,ein-
gegraben® werden, was mit einem entsprechend héheren Grundflachenbedarf als
am vorgesehenen Standort verbunden ware. Daneben ware auch die wegemalige
ErschlieBung der Beckenanlage flir Zwecke des Autobahnbetriebsdienstes nur
deutlich aufwendiger zu bewerkstelligen (derzeit keine zur Anbindung der Anlage
an das offentliche Wegenetz geeignete Wegeverbindung beim betreffenden Areal
vorhanden). Eine Verschiebung des Beckens auf die Sudseite der Seebach ist
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nicht mdglich, da bedingt durch die an das Unterfiihrungsbauwerk 370c zu stellen-
den konstruktiven Anforderungen (z. B. Zuganglichkeit des Bauwerks fur die aus
Sicherheitsgriinden regelmaflig notwendigen Brlckenprifungen) keine Entwasse-
rungsleitungen Uber das Bauwerk hinweg gefiihrt werden kénnen. Eine Situierung
der Beckenanlage 6stlich der A 3 stellt sich ebenso nicht als gangbare Alternative
dar. Eine derartige Situierung, etwa im Bereich der Grundstiicke FI.-Nrn. 82, 83
und 86, Gemarkung HeRdorf, ware gegenlber der gewahlten Variante mit nicht
unerheblichen Nacheilen verbunden. Zum einen befindet sich das Grundstuck FI.-
Nr. 86, Gemarkung HeRdorf, innerhalb des festgesetzten Wasserschutzgebietes
des Zweckverbandes zur Wasserversorgung der Seebachgruppe, so dass bei ei-
ner Errichtung der Beckenanlage die Vorgaben aus Nr. 8.4.5 RiStWag zum Tragen
kommen, die u. a. eine ausreichenden Dichtheit der Sohle und Bdschungen des
Regenruckhaltebeckens bzw. eine Abdichtung nach Nr. 7 der RiStWag fordern.
Diese Vorgaben wirden den bautechnischen Aufwand bei der Baudurchfuhrung
erhéhen und dementsprechend auf die fur das Vorhaben aufzuwendenden Kosten
in die HOhe treiben. Zum anderen wirde die Beckenanlage an dem vorgeschlage-
nen Alternativstandort auch zumindest zum gewissen Teil im Uberschwemmungs-
gebiet der Seebach zu liegen kommen, so dass durch die Errichtung der
Beckenanlage dort Retentionsraum verloren ginge, woflir von der Vorhabenstrage-
rin wiederum ein Ausgleich zu erbringen ware. Im Ergebnis muss deshalb festge-
stellt werden, dass eine Situierung der Beckenanlage ASB/RHB 370-1 R anderer
Stelle als planfestgestellt insgesamt - soweit technisch tGberhaupt mdglich - objek-
tiv mit verschiedenen Nachteilen gegeniber der planfestgestellten Losung verbun-
den ware. Zu berlcksichtigen ist zudem, dass das vom planfestgestellte Standort
der Beckenanlage ASB/RHB 370-1 R betroffene Areal auch nach eigener Angabe
der Gemeinde HeRdorf im Erérterungstermin im gemeindlichen Flachennutzungs-
plan derzeit nur als landwirtschaftliche Flache dargestellt ist, also nicht einmal an-
satzweise eine verfestigte Planungsabsicht fur eine Baulandentwicklung oder dgl.
nach auf3en hin verlautbart ist. Hinzu kommt, dass die Erwartung einer zukuinftigen
Baulandausweisung und evtl. damit verbundener Wertsteigerung auch nur eine
von Art. 14 GG nicht geschiutzte Umsatz- bzw. Gewinnchance darstellt (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 31.10.1984, BVerfGE 68, 193-226). Diesem Gesichts-
punkt kommt deshalb insgesamt nur geringes Gewicht im Rahmen der Abwagung
zu. Der Einwender hat zudem auch nichts vorgetragen, aus dem sich schlie3en
lieRe, dass er in gesteigertem Mal} auf das Grundstlick angewiesen ware; auch
sonst ist nichts dafur ersichtlich, dass ihm durch die plangegenstandliche Bean-
spruchung des Grundstucks uUber den Flachenverlust hinausgehende wirtschaftli-
che Nachteile entstehen. Bei Gesamtbetrachtung aller malgeblichen
Gesichtspunkte stellt sich deshalb die planfestgestellte Loésung im Endergebnis
trotz der damit fir den Einwender verbundenen nachteiligen Folgen als sachge-
recht und ausgewogen dar; die Belange des Einwenders mussen insoweit zurlick-
stehen.

Das Grundstiick FI.-Nr. 80, Gemarkung Heldorf wird nach der festgestellten Pla-
nung fur die Verbreiterung der A 3 und die vorgesehenen Larmschutzanlagen teil-
weise in Anspruch genommen. Der Umfang der fir den 6-streifigen Ausbau der A
3 notwendigen Privatgrundinanspruchnahme ist dabei durch die in diesem Bereich
gewahlte symmetrische Verbreiterung bereits so weit wie mdglich reduziert (vgl.
die diesbzgl. Ausfihrungen unter C. 3.4.2.2). Die im Bereich des Grundstiicks
noch vorgesehene geringe Achsabruckung von der Bestandsachse der A 3 ist -
wie unter C. 3.4.2.2 auch bereits dargelegt - trassierungstechnischen Vorgaben
der RAA geschuldet und aus Grunden der Verkehrssicherheit gerechtfertigt. Die
auf Hohe des Grundstiickes geplante Errichtung einer Steilwall-Wand-Kombination
(Ifd. Nr. 8.7 der Unterlage 11T) verringert durch ihre vergleichsweise geringe Auf-
standsflache den Flachenbedarf der notwendigen Larmschutzanlagen ebenso be-
reits so weit wie technisch mdglich. Ein Verzicht auf die fir HeRdorf
planfestgestellten Larmschutzanlagen kommt nicht Betracht. Der Planfeststel-
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3.5.2.14

lungsbehdrde ist es - wie unter C. 3.4.4.1 dargelegt - zwar auch gestattet, neben
dem in § 41 Abs. 2 BImSchG ausdrucklich benannten Kostengesichtspunkt auch
andere Belange zu bertcksichtigen, die einer aktiven SchallschutzmalRnahme ent-
gegenstehen kénnen, wozu auch private Belange negativ betroffener Dritter gehé-
ren (BVerwG, Urteil vom 14.04.2010 - 9 A 43/08 - juris). Die Belange des
Einwenders fiuhren hier aber nicht zu einer UnverhaltnismaRigkeit des planfestge-
stellten aktiven Larmschutzes fiir HeRRdorf, insbesondere mit Blick auf das unter C.
3.4.4.1.10 dargestellte grol’e Ausmal’ der Immissionsgrenzwertiiberschreitungen
ohne aktiven Larmschutz. Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass auch das
Grundstick Fl.-Nr. 80 im gemeindlichen Flachennutzungsplan derzeit nur als
landwirtschaftliche Flache dargestellt ist, also auch hier nicht einmal ansatzweise
eine verfestigte Planungsabsicht der Gemeinde nach aul3en hin verlautbart ist. Der
Einwender hat daneben auch insoweit nichts vorgebracht, aus dem sich schlieRen
lieRe, dass er in gesteigertem Mald auf das Grundstlick angewiesen ware; Uber
den Flachenverlust hinausgehende wirtschaftliche Nachteile sind hier ebenso nicht
erkennbar. Die Belange des Einwenders mussen deshalb auch hier schlussendlich
gegenuber den fir das Vorhaben sprechenden Griinden und den Larmschutzinte-
ressen der betroffenen Wohnbevdlkerung von HelRRdorf zurticktreten.

Einwender 14 und 15

Die Einwender wenden sich gegen eine Beanspruchung der Grundstiicke Fl.-Nrn.
133, 135, 139 und 162, Gemarkung Hel3dorf.

Auf den Grundsticken FI.-Nrn. 133, 135 und 139, Gemarkung HeRdorf, waren in
der ausgelegten Planfassung die KompensationsmalRinahmen N4 und N5 vorge-
sehen. Im Rahmen der Tektur vom 15.06.2015 wurden diese Mallnahmen aus der
Planung herausgenommen; sie sind nicht Gegenstand der festgestellten Planung
geworden. Insoweit wird den Einwendungen Rechnung getragen. Auf die in den
festgestellten Planunterlagen vorgesehene Inanspruchnahme des Grundstlicks
FI.-Nr. 162, Gemarkung HeRdorf, welche aus der Verbreiterung der A 3 und der
Errichtung der angrenzenden Larmschutzanlagen resultiert, kann hingegen nicht
verzichtet werden. Der Umfang der fur den 6-streifigen Ausbau der A 3 notwendi-
gen Privatgrundinanspruchnahme ist durch die in diesem Bereich gewahlte sym-
metrische Verbreiterung bereits so weit wie moglich reduziert (vgl. die diesbzgl.
Ausfuhrungen unter C. 3.4.2.2). Die im Bereich des Grundstlcks vorgesehene ge-
ringe Achsabriickung von der Bestandsachse der A 3 ist - wie unter C. 3.4.2.2
auch bereits dargelegt - trassierungstechnischen Vorgaben der RAA geschuldet
und aus Grinden der Verkehrssicherheit gerechtfertigt. Die auf Hohe des Grund-
stiicks geplante Errichtung einer Steilwall-Wand-Kombination (Ifd. Nr. 8.7 der Un-
terlage 11T) verringert durch ihre vergleichsweise geringe Aufstandsflache den
Flachenbedarf der notwendigen Larmschutzanlagen ebenso bereits so weit wie
technisch moglich. Ein Verzicht auf die fir Helddorf planfestgestellten Larmschutz-
anlagen kommt nicht Betracht. Der Planfeststellungsbehorde ist es - wie unter C.
3.4.4.1 dargelegt - zwar auch gestattet, neben dem in § 41 Abs. 2 BImSchG aus-
drucklich benannten Kostengesichtspunkt auch andere Belange zu berlcksichti-
gen, die einer aktiven SchallschutzmalRnahme entgegenstehen kdnnen, wozu
auch private Belange negativ betroffener Dritter gehdéren (BVerwG, Urteil vom
14.04.2010 - 9 A 43/08 - juris). Die Belange der Einwender flhren hier aber nicht
zu einer UnverhaltnismaRigkeit des planfestgestellten aktiven Larmschutzes flr
HeRdorf, insbesondere mit Blick auf das unter C. 3.4.4.1.10 dargestellte grolie
Ausmal} der Immissionsgrenzwertiberschreitungen ohne aktiven Larmschutz. Die
Einwender haben auch insoweit nichts vorgebracht, aus dem sich schlieRen liel3e,
dass sie in gesteigertem Mal} auf das Grundstlick angewiesen waren; Uber den
Flachenverlust hinausgehende wirtschaftliche Nachteile sind hier ebenso nicht er-
kennbar. Die Belange der Einwender miussen deshalb im Ergebnis gegenlber den
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fur das Vorhaben sprechenden Griinden und den Larmschutzinteressen der be-
troffenen Wohnbevoélkerung von Heldorf zurlicktreten.

Gesamtergebnis der Abwagung

AbschlieBend und zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Vorhaben
auch unter Berucksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum
durch diesen Planfeststellungsbeschluss zugelassen werden kann. Den fir das
Vorhaben sprechenden Belangen wird der Vorrang eingeraumt, denn die Realisie-
rung der in diesem Beschluss aufgezeigten positiven Auswirkungen des 6-
streifigen Ausbaus der A 3 im Abschnitt Klebheim bis nérdlich Tank- und Rastan-
lage Aurach in ihrer Gesamtheit erscheint flr das offentliche Wohl unverzichtbar.
Die Belange, die fur den 6-streifigen Ausbau der A 3 im Planfeststellungsabschnitt
sprechen, Uberwiegen im Rahmen der Abwagung und der Gesamtbetrachtung al-
ler einzustellenden o6ffentlichen und privaten Belange, insbesondere auch wegen
zahlreicher begleitender MaRnahmen, die mit unterschiedlichem Gewicht gegen
das Vorhaben sprechenden 6ffentlichen und privaten Belangen sowie die Umwelt-
auswirkungen. Diese konnten durch die konkrete Ausgestaltung der festgestellten
Planung, verschiedene Regelungen, die der Vorhabenstragerin mit diesem Be-
schluss auferlegt wurden, sowie durch diverse Zusagen der Vorhabenstragerin
derart abgemildert werden, dass unter Berlicksichtigung dieses Gesichtspunktes
die Planungsentscheidung zugunsten des Bauvorhabens ausgewogen erscheint
und die entscheidungserheblichen Konflikte geldst sind.

Unuberwindliche Hindernisse oder VerstdRe gegen striktes Recht sind nicht er-
sichtlich, die gesetzlichen Optimierungsgebote sind beachtet.

Unter Beachtung aller Umstande ist keine Alternative ersichtlich, die sich bei glei-
cher Verkehrswirksamkeit gegenuber der plangegenstandlichen Variante des 6-
streifigen Ausbaus der A 3 als eindeutig vorzugswirdig aufdrangen wirde. Damit
ist der vorgelegte Plan in der mit diesem Beschluss festgelegten Form auch unter
Bericksichtigung der Planungsvarianten unter allen Gesichtspunkten ausgewo-
gen.

Begriindung der straBenrechtlichen Verfligungen

Die unter A. 5 verfugte Einziehung, Umstufung und Widmung von o&ffentlichen
Stralden folgt aus § 2 Abs. 6 FStrG bzw. Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 Bay
StrWG, soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8
Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
KG. Von der Zahlung der Geblhr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1
KG befreit. Die Regelung beziiglich der Auslagen ergibt sich aus Art. 10 KG.
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D.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
seiner Bekanntgabe Klage beim

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1
04107 Leipzig

schriftlich erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Frei-
staat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll
einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen
und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhe-
bung anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist
vorgebracht werden, zurickweisen und ohne weitere Ermittlung entscheiden,
wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung
des Rechtsstreits verzogern wirde und der Klager die Verspatung nicht gentigend
entschuldigt (§ 17e Abs. 5 FStrG, § 87b Abs. 3 VwGO).

Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in Urschrift oder in Abschrift
beigefligt werden. Der Klage und allen Schriftsdtzen sollen Abschriften fur die tb-
rigen Beteiligten beigefugt werden.

Die Klage kann auch durch Ubermittlung elektronischer Dokumente erhoben wer-
den. Sie soll mit einer qualifizierten elektronischen Signatur nach dem Signaturge-
setz versehen werden. Die Zuleitung an das Gericht hat Uber das Elektronische
Gerichts- und Verwaltungspostfach - EGVP - zu erfolgen. Bei der Ubermittlung
elektronischer Dokumente sind besondere technische Rahmenbedingungen zu
beachten. Die besonderen technischen Voraussetzungen sind unter www.egvp.de
aufgefuhrt.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, auf3er im Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt
auch flr Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwal-
tungsgericht eingeleitet wird. Prozessbevollmachtigter kann ein Rechtsanwalt oder
eine sonst nach § 67 Abs. 4 VwGO und nach § 5 RDGEG zur Vertretung berech-
tigte Person oder Organisation sein.

Hinweise zur Zustellung und Auslegung des Plans

Dieser Planfeststellungsbeschluss wird - da mehr als 50 Zustellungen zu bewirken
waren - nicht einzeln zugestellt, sondern im amtlichen Veroffentlichungsblatt der
Regierung von Mittelfranken sowie in den o6rtlichen Tageszeitungen 6ffentlich be-
kannt gemacht.

Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses mit Rechtsbehelfsbelehrung
sowie eine Ausfertigung des festgestellten Planes werden bei der Verwaltungsge-
meinschaft HelR3dorf, der Stadt Erlangen und der Stadt Herzogenaurach zwei Wo-
chen zur Einsicht ausliegen. Ort und Zeit der Auslegung werden ortsiblich bekannt
gemacht und auferdem im Zusammenhang mit der 6ffentlichen Bekanntmachung
des Planfeststellungsbeschlusses mitgeteilt.
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Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegeniber allen Betroffenen
und gegenuber denjenigen, die Einwendungen erhoben haben, sowie gegenlber
den Vereinigungen i. S. v. Art. 73 Abs. 4 Satz 5 BayVwVfG als zugestellt.

Nach der offentlichen Bekanntmachung kann der Planfeststellungsbeschluss bis
zum Ablauf der Rechtsbehelfsfrist von den Betroffenen und von denjenigen, die
Einwendungen erhoben haben, sowie von den Vereinigungen schriftlich bei der
Regierung von Mittelfranken angefordert werden. Es besteht die zudem Méglich-
keit, den Planfeststellungsbeschluss im Volltext auf der Internetseite der Regie-
rung von Mittelfranken (www.regierung.mittelfranken.bayern.de) abzurufen.

In der Zeit, in der der festgestellte Plan bei den genannten Stellen ausliegt, kann
eine den unter A. 2 aufgefiihrten Planunterlagen inhaltlich entsprechende Fassung
der Unterlagen ebenso auf der Internetseite der Regierung von Mittelfranken ein-
gesehen werden.

Soweit der Planfeststellungsbeschluss individuell zugestellt wird, richtet sich der
Beginn der Rechtsbehelfsfrist nicht nach den Vorschriften Gber die 6ffentliche Be-
kanntmachung, sondern nach Mal3gabe der Vorschriften Uber die individuelle Zu-
stellung.

Wolf
Regierungsdirektor



Entschliisselung der Einwender

Einw Anrede Name Stral3e PLZ Ort
ender
Nr.
1 Herr Otto Baumdiller Klingenweg 1 91093 | Heldorf
2 Herr Georg Dengler Bruhl 6 91056 | Erlangen
3 Herr Klaus Denk Auracher Str. 7 91093 | Hel3dorf
4 Herr Georg Dittrich Dannberger Weg 10 91093 | Heldorf
5 Herr Christian HaulBner Hochstadter Str. 6 91093 HeRdorf
6 Herr Konrad Leipold Domstiftstr. 11a 91056 | Erlangen
7 Frau und | Johanna und Josef Ort Auracher Str. 5 91093 HeRdorf
Herr
8 Herr Jirgen Staudigel Hochstadter Str. 4 91093 | Heldorf
9 Frau und | Elisabeth und  Herbert | Neuhauser Str. 41 91093 | Heldorf
Herr Warter
10 Herr Markus Windisch Kellerweg 4 91093 | Heldorf
11 Die Fischerei, vertreten | Am Deckersweiher 24 | 91056 Erlangen
durch Christoph Oberle
12 Scholz Verwaltung GmbH & | Hausertorstr. 47 35578 | Wetzlar
Co. ,Objekt Hefl3dorf* KG

13 Herr Albert Hosl Schleifweg 20 91093 | Heldorf
14 Herr Helge Peter Campingstr. 8 91056 | Erlangen
15 Herr Karlheinz Peter Schleifweg 34 91093 | Heldorf

Nur fur die Verwaltung zur
Auskunftserteilung gegenuber Betroffenen!!!



	Einwenderentschlüsselung_Klebheim_-_T+R_Aurach
	Entschlüsselung der Einwender


