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PRZEDSIEWZIECIA

Na podstawie art. art. 46 ust. 1 pkt 1, 46a ust. 1i 7 pkt 1a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (j.t. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z pézn zm.), w zwiazku z art. 153
ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz.U. Nr 199, poz.1227), § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2004 1. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych Znaczaco
oddzialywa¢ na  $rodowisko oraz  szczegélowych  uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsigwziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko
(Dz.U. Nr 257, poz. 2573 z p6zn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pozn. zm.), po
rozpatrzeniu wniosku Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie
ul. Ogrodowa 21, 20-075 Lublin, w oparciu o:

- raport o oddziatywaniu na $rodowisko sporzadzony przez Biuro Ekspertyz i Projektow
Budownictwa Komunikacyjnego EKKOM” Sp. z o0.0. ul. Wadowicka 8i, 30-415
Krakow,

- poswiadczone przez Starostwo Powiatowe w Lublinie kopie map ewidencyjnych
obejmujace przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwziecie, wraz
z terenem dzialek sasiednich,

po uzgodnieniu warunkéw realizacji przedsiewziecia z Panstwowym Wojewddzkim
Inspektorem Sanitarnym w Lublinie (postanowienie z dnia 11 lutego 2008 r. znak: DNS-
NZ.700/9/08) oraz Ministrem Srodowiska (postanowienie z dnia 22 lipca 2008 r., znak:
DOOS-173D/934/2008/ER)

ustalam
srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewzigcia polegajacego na
budowie drogi ekspresowej S-19 na odcinku wezel Dabrowica — wezel Konopnica
(odcinek obwodnicy Lublina), z wylaczeniem wezla Dabrowica i wlaczeniem do
istniejacej drogi krajowej Nr 19.
I. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia. .

Projektowane przedsiewzigcie zwiazane jest z budowa obwodnicy Lublina na odcinku
wezel Dabrowica — wezet Konopnica (odcinek obwodnicy Lublina), z wylaczeniem wezla
Dabrowica i wlaczeniem do istniejacej drogi krajowej Nr 19, jako ekspresowa droga S-19.
Inwestycja prowadzona begdzie nowym przebiegiem i nie bedzie pokrywata si¢ z istniejacymi
drogami krajowymi. Calkowita dilugo$¢ odcinka wyniesie 10361 m. Przebieg drogi
wytyczono poza zachodnimi granicami miasta, na terenie gmin Jastkéw i Konopnica.
Do podstawowych celéw projektowanej drogi bedzie nalezeé usprawnienie ruchu drogowego,
poprawa bezpieczenstwa ruchu, wyeliminowanie lub zmniejszenie uciazliwosci (halas,
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zanieczyszczenia) dla mieszkancodw. Planowany odcinek drogi wraz z dalszymi odcinkami

Obwodnicy Lublina zapewni dogodne wzajemne polaczenia dla drog krajowych

ekspresowych S-12, S-17 i S-19 zbiegajacych si¢ w Lublinie i catos¢ bgdzie stanowita jedng z

najwazniejszych drog w makroregionie lubelskim o znaczeniu penadregionalnym. Obwodnica

jest waznym elementem sieci drég ekspresowych w regionie. Dwic trasy przebiegajace przez

Lubelszczyzne znalazty si¢ na liscie priorytetowych inwestycji drogowych w latach 2007-

2013. Jest to droga S-17 (Warszawa-Piaski k/Lublina) oraz S-19 (Migdzyrzec Podlaski —

Rzeszow). Calos¢ polaczy obszary Polski pétnocno-wschodniej (woj. podlaskie) z obszarami

poludniowo-wschodnimi (woj. podkarpackie). Takze znaczny migdzynarodowy ruch

tranzylowy pomiedzy Biatorusia i krajami nadbaltyckimi na poinocy, a Ukraing oraz

Stowacja na poludniu zostanie przejgty przez obwodnice Lublina. Z uwagi na duze

prognozowane natgzenic ruchu projektowany odeinek bedzie budowany bez etapowania (2

jezdnie po 2 pasy ruchu kazda).

Il. Warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, zc szezegdlnym
uwzglednieniem koniecznoséci ochrony cennych wartosei przyrodmiczych, zasobow
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich:

1. Prace budowlane w sasiedztwie terendw objetych ochrong przed hatasem nalezy
prowadzi¢ wylacznie w porze dnia (w godz. 6.00 -22.00). W miar¢ mozliwosci ograniczy¢
rownoczesna prace sprzgtu emitujacego hatas o duzym natgzeniu.

2. Zaplecze budowy powinno by¢ zlokalizowane jak najdalej od budynkow pelniacych
funkcje zabudowy mieszkaniowej, poza: dolinami rzek i potokéw (rejon rzeki Lazggi od
km 3+030/3+030 do km 3+530/34530, rcjon rzeki Czechéwki od km 5+760/5+760 do km 6+
120/6+ 120), strefami wrazliwymi na zanieczyszczenie poziomu wodonosnego, oraz
poza strefami ochronnymi uje¢ wod podziemnych (przejscie w rejonie dwoch ujeé
wod  podziemnych w  Plouszowicach Kolonii od km 3+530/3+530 do km
4+400/4+400, przejscic nad wrazliwym na zanieczyszczenie GZWP Nr 406 - Niecka
Lubelska od km 8+221/8+610 do konca analizowanej inwestycji (km
11+861/12+250).

Nalezy zorganizowac place budowy i ich zaplecza oraz prowadzi¢ drogi techniczne

zapewniajac oszczedne Kkorzystanie z terenu i minimalne przeksztalcenie jego

powierzchni, a po zakonczeniu prac teren przywréci¢ do stanu pierwotnego.

4, Warstwe gleby zdjeta z pasa robo6t nalezy odpowiednio zdeponowac 1 po zakonczeniu
prac ponownie wykorzysta¢ do rekultywacji terenu, umacniania skarp i urzadzania
terendéw zieleni przydroznej.

5. Nalezy organizowac roboty w taki sposdb by minimalizowaé iloé¢ powstajacych
odpadéw budowlanych. -

6. Nalezy uszczelni¢ teren zaplecza budowy (w tym sklady materialéow 1 bazy
transportowe).

7. Drogi dojazdowe do obstugi placu budowy nalezy wytyczy¢ w miare mozliwosci
w oparciu o istnicjaca sie¢ szlakéw komunikacyjnych.

8. Powstajace odpady nalezy segregowaé 1 skladowaé w wydzielonym miejscu,
zapewniajac ich regularny odbiér przez uprawnione podmioty. Odpady niebezpieczne,
jakie mogg si¢ pojawi¢ w ramach robdt budowlanych nalezy segregowa¢ i oddzielac
od odpadow obojetnych celem wywozu do specjalistycznych przedsigbiorstw
zajmujacych sie unieszkodliwianiem.

9. Sposdb postepowania z wytwarzanymi odpadami powinien by¢ zgodny z przepisami
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. 0 odpadach.

10. Zaplecze budowy nalezy wyposazy¢ w szezelne sanitariaty, ktorych zawartos¢ bedzie
usuwana przez uprawnione podmioty i wywozona do najblizszej oczyszczalni
scickow.

11. Podczas prowadzenia prac budowlanych w poblizu rzek i ciekow, nalezy zabezpieczy¢
je przed zasypywaniem i zanieczyszczaniem substancjami chemicznymi.
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- Nie nalezy powodowadé zmiany lub ograniczenia wielkosci przeptywow w ciekach

powictzechniowych 1 wodach podziemnveh oraz powodowad zmiany kierunkdw
1 predkosel przeptywu wéd.

race 7wilgzane z zasypywaniem stawow nalezy prowadzi¢ poza okresem migracji

1 rozrodu plazdw,

Nalezy ograniczaé przestrzenne zagospodarowanie 1 przeksztalcenie drodowiska
przyrodniczego do niczbednego minimum, w trakcic budowy o ile to mozliwie
maksymalnie zawcezi¢ pas budowy. co pozwoli ograniczy¢ bezposrednie zniszezenie
roslin.

Nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum wycinke drzew i krzewow. Drzewa
znajdujace sig w obrebie placu budowy nic przeznaczone do wycinki nalezyv
zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi.

Wszelkie prace zwiazane z wycinka drzew | krzewow w rejonic siedlisk ortolana

I gasiorka nalezy wvkonywad poza sezonem legowym ptakéw (poza okresem od
poczatku marca do konca sierpnia).

- Wszelkie prace zwiazanc z wycinka drzew nalezy prowadzi¢ poza okresem legowym

ptakow tj. po 31 lipca a przed 1 kwietnia.

- Straty w zicleni nalezy uzupelnié¢ poprzez wprowadzenie nowych nasadzen. biorac

pod uwage uwarunkowania siedliskowe, techniczne. wskazania zwiazane z architekturg
krajobrazu i ochrona zabytkdw, jak rownicz wymogi bezpieczenstwa.

Stwierdzone w pasie drogowym w km 10+950/11 +339, od km 11+080/11+469 do

F1+195/11+4584, od km 114200/11+589 do 114+230/11+619 i w km 11+330/11+719
stanowiska wawrzynka wilczelyko (Daphne mezereum) liczace tacznie okolo 18
osobnikéw nalezy przeniesé na znajdujace sic po zachodnicj stronic projekiowanci
drogi sicdliska zastepcze. gdzie wystepuja niczagrozone planowana inwestycig
stanowiska wawrzynka, zabieg przeniesienia nalezy dokonaé na poczatku listopada.
kiedy rosliny przechodza w stan spoczynku.

W celu zminimalizowania negatywnego oddziatywania wszelkie prace w rejonic
zespolu dworsko parkowego w Plouszowicach nalezy wykonywaé technikami i przy
uzyciu materiatow pozwalajacych na maksymalng redukcje¢ drgan,

H1. Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie
budowlanym:

[
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Nalezy zastosowad szezelny system odwadniania drogi na odcinkach szezegolnie

wrazliwych na zanieczyszezenie, {j. :
- rejon rzeki Clemicgi (Razggi) od km 3+030/3+030 do km 34+530/3+530),

- przejsele wrejonie dwoch uje¢ wod podziemnych w Plouszowicach Kolonii od km
3+530/3+530 do km 4+400/4+400),

- rejon rzeki Czechdéwki od km 5+760 /5+760 do km 6+120/6+120,

- przejscie nad wrazliwym na zanieczyszezenic GZWP Nr 406 — Niecka Lubelska od
km 8+221/8+610 do km 11+861/12+250 (koniec analizowane| inwestycji).

Nalezy odprowadza¢ wody opadowe do rowow trawiastych 7 pozostatych odeinkdw
drogi tj.;

e km 1+500/1+300 — 3+030/34030),

® km 4+400/4+400 - 5+760/5+760,

® km6+120/6+120 — 84221/8+610.

Przed odprowadzeniem wod do odbiornikéw nalezy je oczyéci¢ w urzadzeniach takich
Jak osadniki, piaskowniki. Urzadzenia te nalezy wyposazye w zastawki umozliwiajgee
odcigeie  odpltywu  w  przypadku  wystapienia powazne] awaril.  Urzadzenia

podezyszezajace nalezy  zastosowaé przede wszystkim  dla szezelnego  svstemu
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6.

odprowadzania wod opadowych 1 roztopowych, dla pozostalych odeinkow. jezeli

przeprowadzona analiza na etapie projektu wykaze potrzebg ich zastosowania.

Wody opadowe odprowadzane do woéd powicrzchniowych lub do  rowéw

melioracvinych nie moga powodowal przekroczen przepustowosci hydrauliczne)

odbiornika.

l.okalizacje i wiclko$¢ przeepustow pod droga ustalic w sposob pozwalajacy na

bezpicezne przeprowadzenie splywow powierzchniowych z przynalezne) do nich

zlewni.

Odptyw od przepustu nie moze powodowaé negatywnego oddzialywania na lezgee

poniZej.jego lokalizacji grunty osob trzecich.

Nalezy 7astosowaé $rodki techniczne zabezpieczajace obszary i obiekty chronione

przed ponadnormatywnym hatasem.

Dla ochrony zabudowy mieszkaniowej nalezy przewidzieé zastosowanie urzadzen

ochrony akustycznej:

e ekran akustyczny nieprzezroczysty nr 1 w km 14920 (1+920) — prawa strona drogi.
o diugosci 680 m 1 wysokoscl 4 m,

o ckran akustyczny nieprzezroczysty nr 2 w km 2+650 (2+650) — lewa strona drogl,
o dlugoseil 760 m 1 wysokoscl 4m,

e ekran akustyczny nicprzezroczysty nr 3 w km 3+160 (3+160) — prawa strona drogi,
o dlugodel 270 m 1 wysokoscl 4 m,

o ekran akustyczny przezroczysty nr 4 w km 3+430 (3+430) — prawa strona drogi,
o dhugosei 395 m 1 wysokoscl 3 m,

e ckran akustyczny przezroczysty nr 5 w km 34410 (3+410) - lewa strona drogl.
o diugosci 210 m 1 wysokoscl 5 m.

e ckran akustyczny preezroczysty na tacznicy nr 6 w km 34630 (3+630) — lewa
strona drogi. o dlugosci 245 m i wysokoscl 6 m,

e ckran akustyczny przezroczysty (na DW Nr 830) nr 7 w ki 3+840 (3+840) - lewa
strona drogl. o dlugosdei 75 m 1 wysokosci 4 m.

» ckran akustyczny przezroczysty (na DW Nr 830) nr 8 w km 3+840 (3+840) — lewa
strona drogi, o dlugoget 50 m 1 wysokosct 4 m,

¢ ckran akustyczny przezroczysty (ma DW Nr 830) nr 9 w km 3+840 (3+840) —
prawa strona drogi, o dlugosel 310 m 1 wysokoscl 4 m,

e ekran akustyczny przezroczysty (na DW Nr 830) nr 10 w km 3+840 (3+840) —
prawa strona drogi, o dlugodei 95 m i wysokoscel 4 m,

o ckran akustyczny przezroczysty (na DW Nr 830) nor 11 w km 3+840 (3+840) -
lewa strona drogi, o diugoscei 60 m 1 wysokosci 4 m.

o ckran akustyczny przezroczysty (na DW Nr 830) nr 12 w km 3+840 (3+840) -
lewa strona drogi. o dlugodci 230 m i wysokoscl 4 m,

e ckran akustyczny przezroczysty nr 13 w km 34850 (3+850) — lewa strona drogi.
o diugosdel 200 m 1 wysokodel 6 m, :

o ckran akustvezny przezroczysty na lacznicy nr 14 w km 34900 (3+900) — prawa
strona drogi. o dlugosei 225 m i wysokosci 4 m,

e ckran akustvezny nieprzezroczysty nr 15 w km 44040 (4+040) — lewa strona drogi,
o diugoscei 165 m 1 wysokoset 5 m,

e ckran akustyczny nieprzezroczysty nr 16 w km 4+080 (4+080) — prawa strona
drogi, o dtugosdei 400 m 1 wysokosel 3 m,

s ckran akustyczny nieprzezroczysty nr 17 w km 4+480 (4+480) — prawa strona
drogi. o diugosei 150 m 1 wysokoser 3 m,
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* ckran akustyczny nieprzezroczysty nr 18 w km 35+49() (3+490) — prawa strona
drogi. o dlugosei 575 m 1 wysokosci 4 m.
e ckran akustyczny nieprzezroczysty nr 19 w km 3+620 (5+620) — lewa strona drogi.
o dlugosei 1670 m i wysokosei 4 m,
¢ ckran akustyczny nieprzezroczysty nr 20 w km 6+725 (7+113) — prawa strona
drogl, o dlugosei 580 m i1 wysokosel 4 m,
* ckran akustyczny nieprzezroczysty nr 21 w km 8+490 (8+880) — prawa strona
drogi, o dtugosci 1430 m 1 wysokosei 4 m,
* ckran akustyczny nr 22 w km 8+490 (8+880) — lewa strona drogi. o dfugosci 1705
m 1 wysokosci 4 m.
*» ckran akustyczny przezroczysty nr 23 w km 94920 (1043 10) — prawa strona drogi.
o dtugosei 320 m i wysokosci 5 m. _
¢ ckran akustyczny przezroczysty (na DW Nr 747) nr 24 w km 10+200 (1043590) —
prawa strona drogi, o dhugosei 1935 m i wysokodel 4m, -
* ckran akustyczny przezroczysty (na DW Nr 747) nr 25 w km 104200 (10+390) -
prawa strona drogi, o dlugosei 175 m 1 wysokosci 4 m,
» ckran akustyczny przezroczysty (na DW Nr 747) nr 26 w km 10+200 ( 10+590) -
prawa strona drogl. o dlugosci 190 m i wysokosci 4 m,
* ckran akustyczny przezroczysty (na DW Nr 747) nr 27 w km 104200 (10+590) —
lewa strona drogl. o dlugosei 660 m i wysokosel 4 m,
* ckran akustyczny przezroczysty (na DW Nr 747) nr 28 w km 10+200 (10+590) —
lewa strona drogi, o dtugosei 340 m i wysokosei S m,
o ckran akustyczny przezroczysty (na DW Nr 747) nr 29 w km 104200 (10+590) —
lewa strona drogi, o dlugosei 340 m 1 wysokosel 5 m,
¢ ckran akustyczny przezroczysty (na lacznicy i DW Nr 747) nr 30 w km 10+200
(10+590) — lewa strona drogi, o dlugoéci 650 m i wysokosei S m.
* ckran akustyczny przezroczysty nr 31 w km 10+210 (10+600) — prawa srona
drogt, o dlugosei 220 m i wysokosei 4m.
o ckran akustyczny nieprzezroczysty nr 32 w km 10+430 (104820) — prawa strona
drogi. o dlugoscei 710 m 1 wysokosei 4 m.
* ckran akustyczny nieprzezroczysty nr 33 w km 104430 (10+820) — lewa strona
drogi, o dlugosei 275 m i1 wysokosei 4 m.
W przypadku zastosowania ckranéw przezroczystych nalezy umiesci¢ na nich nadruk w
formie pasow lub zastosowad inne rozwiazanie skutecznie minimalizujace rvzyko
zderzenia si¢ ptakow 7. ckranami.
Na odecinku od km 10+811/11+200 do km 11+861/12+250, w celu zmnicjszenia
negatywnego oddzialywania emisji wprowadzanych do powietrza w wyniku ruchu
drogowego, nalezy wykona¢ nasadzenia zieleni na styku droga - las z wykorzystaniem
gatunkow jak najbardziej odpornych na zanieczyvszezenia powietrza.

- W projckeie budowlanym nalezy dokonaé bilansu mas ziemnveh powstajacych w

zwiazku z realizacjg przedsigwrziecia, W decvzji pozwoleniu na budowe, w oparciu o
bilans mas ziemnych, usuwanych lub przemieszezanych w zwiazku 7 realizacja
przedsicwziecia nalezy okreslic warunki i sposéb zagospodarowania mas zlemnych.

- W celu zminimalizowania niekorzysinego efeklu bariery, jaki stanowi¢ bedzie droga

ekspresowa. nalezy uwzglednic przejscia dla zwierzat:
® przejscic gorme dla $rednich zwicrzat w km 11+3
kacie nachylenia powlerzehni o < 13 %,

H114930 o szerokosel = 30.0 m i
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¢ przejscic dolne zespolone dla zwierzat srednich w km 3+251/3+281 o szerokoscl =

potrojnej szerokodci cicku 1 wysokosel obiektu = 3,5 m 1 wspdlezynniku wzg anu\]

clasnoty =07,

e przejscie dla zwierzat malych w km 2+170/2+170, w km 3+084/3+084, w Kkm

4+130¢44+130, w km 4+330/4+530, w km 6+311/6+700, w km T+168/7+357, w km

R+645/9+038, w km 10+097/10+486 o min. szerokoscl obiektu = 2 m 1 wysokoscl

abiektu = 1.5 m.

e przejscic dla zwierzal matveh w km 2+400/2+400, w km 8+100/8+489 o min.

szerokosel = 2 m 1 wysokoscl obiektu = 2 m,

® przejseic dla zwierzgl matych pod w viaduktem nad droga powlatowyg Nr 22735 1 t7cka

Czechowka w km 3+956/54956, w km £+987/9+376 o min. szerokosel = potréjnej

szerokosel cieku 1 wysokosel obiektu> 2 m .

e przejscie dla zwierzat malych oraz p}azow wzdluz cieku spod Konopnicy w km

8+087/9+376 o szerokosci > potrdine] szerokosel cicku 1 wysokoscl = 2 m. Na

powierzchni przejscia nalezy zamontowaé plotki naprowadzajace plazy na przejscic.
13.Przy przejsciach dla matych zwierzql nalezy zastosowa¢ plotki nakicrowujace

Zwierzgta na przejscia.

14.Przy  przejsciach  dla Srednich  zwierzat  nalezy  zainstalowa¢  ostony
przeciwolsnieniowe,

15. Przejscia  dla  zwicrzat nalezy  obsadzi¢  roslinnoscia  oraz  odpowiednio
zagospodarowac., aby powierzchnia przejs¢ dla zwierzal nie odrozniata sie od
warunkdw sicdliskowych po obu stronach drogi.

16. Nalezv wykonaé ogrodzenia o wysokodei minimalnej 240 cm. o zmiennej wielkosci
oczek (zmnieiwaj’icci sie ku dotowi) w nastepujacych lokalizacjach:

e od km 110114329 do km 11+870/124259 po suronie prawcej — ogrodzenie
POWINNO p}ynme zaczynad sig na koncu ekranu akustyeznego,

e od km 10+700/11+089 do km 11+370/124259 po stronie lewej — ogrodzenic
powinno plvnnie aczy¢ sie z ogrodzeniami (oslonami) na powierzchni przejscia
gdrnego dla zwierzgt érednich. znajdujacego sie w km 11+340/11+930).

17. Nalczy dokona¢ nasadzenia zicleni odtwarzajace strefe ckotonowa lasu:

e od km 8-040/8+429 do kim 8--180/8-569 po lewe] stronic projektowane] drogi

(w obrebic lasu koto Pietrzakowizny) oraz na odcinku od km 10+780/11+169 do

11+886/12+275 po lewej i na odcinku km 11+130/11+519 do 11+870/12+259 po

prawej stronie drogi S-19 (w obrgbic Lasu Konopnickiego),

e od km 7-980/8+369 do km 8+ 180/8+539 po zachodnie stronie projektowanc)

drogi (w obrebie lasu kolo Pietrzakowizny). nalezy wykonac nasadzenia sktadajace sic

wylacznie 7 krzewdw z uwagi na lokalizacje pod linia wysoklego napiecia.

18. W celu zmniejszenia presji na krajobraz, nalezy wykona¢ nasadzenia drzew 1 krzewow
w krajobrazic pozbawionym zadrzewien, w nastgpujacych lokalizacjach:

e Prawa strona drogl

od km 1+920/14920 do km 3+23{/3
od km 3+ 10/3+410 do km . 3
od km 3+ 750/3+820 do km |

od km 6-+000/6+000 do km 7+{
od km 7+090/7+479 do km ;
+974 do km &+7(X ]9+()89

od km S8+3585/8

od km ¥ 5/9+134 do km §s+9f{l;9+359
od km 9+13148/9+429 do km 9+19(/9+579
od km 4+

9+669 do km 9+31(/9+899
od km ©-+ ' 119+959
od km Y+6 ) ¢ '*”*('!-"10%—2?9
od km 9+900/1 {J+ %39 do km 11+120/11+509
s Lewa strona drogi
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19.

20.

od km 1+300/1+500 do km 2+2 1{(}/3+210
od km 3+370/3+370 do km 2+6060/3+660
od km 3+720/3+720 do km 3+810/3+810
od km 3+870/3+870 do km 4+ 355/4+355
od km 5+30(/5+300 do km 3+52(/5+820)
od km 6+030/6+030 do km 7+300/7+689
od km 9+280/9+669 do km 9+6(15/9+994
od km 9+695/104084 do km 9+860/10+249
od km 9-+885/10+274 do km 10+430/10+819
od km 10+470/10+859 do km 1+510/10+899
od km 10+330/10+4919 do km 10+730/11+119
W nasadzeniach zicleni w rejonie wezldw Plouszowice oraz Konopnica nalezy
zastosowac takze kolczaste drzewa 1 krzewy np. gltdég w celu zapewnienia dogodnego
siedliska dla bytowania gasiorka.
W doborze gatunkow do wykonania nasadzen drzew i krzewodw nalezy kierowaé sie
odpornoscig gatunku na zanieczyszezenia powietrza, susze. lekkie zasolenie gleby.
Zaprojcktowana zielen powinna mieé¢ zwarts, wielopictrows strukture. Nasadzenia
powinny sklada¢ sig gldwnic z drzew i krzewdw o zwartych, gestych koronach i
duzych blaszkach lisciowych pelniacych istotng role w zatrzymywaniu zanieczyszezen
powletrza. Powinny by¢ to gatunki rodzime, charakierystvezne dla danego siedliska o
niewielkich  wymaganiach glebowych. dostosowane do  warunkow  $wictlnych
panujacych w micjscu ich sadzenia.

1V. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych, w odniesieniu

do

przedsigwzie¢ zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagroienie wystgpienia

powaznych awarii: nie dotvezy.

V. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na §rodowisko
W odniesieniu  do przedsigwzigé, dla ktérych przeprowadzono postepowanic
dotyczayce transgranicznego oddzialvwania na $rodowisko: nie dotyczy.

VI. Przedsigwzigcie wymaga wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie:

weryfikacji skutecznosei zrealizowanych wzadzen oczyszezajacych wody opadowe
(osadniki/piaskowniki), pod katem cfektywnosei redukeji zanieczyszezen oraz jakosci
sciekow deszezowych odprowadzanych do odbiornikow.

oceny trafnosci wyboru zastosowanych rozwigzan i $rodkow minimalizujacych
ponadnormatywne poziomy halasu. majacych na celu zapewnicnie ochrony terendw
zabudowy micszkaniowej przed hatasem oraz okreslenie rzeczywistego oddziahvwania
halasu na te tereny,

analiz¢ nalezy wykona¢ po uplywie 1 roku od dnia oddania inwestvciji do uzytkowania
1 przedstawic w okresie 18 miesicey od dnia oddania inwestycji do uzyikowania.
W przypadku stwierdzenia przekroczen wartosci dopuszezalnych poziomu halasu na
terenach podlegajacveh ochronie akustyczne nalezy zastosowad odpowicdnic $rodki
ochrony. W syluacji. w ktérej standardy jakosci srodowiska nie bedq mogly bve
dorzymane, nalezy podja¢ dzialania majace na celu utworzenic  obszaru
ograniczonego uzytkowania.

VI.Decyzje nalezy realizowaé zgodnic 7z obowiazujacymi normami  projekiowymi
warunkujacymi parametry realizacji inwestycji, biorac pod uwage mozliwosci techniczie
1 obwiazujacc przepisy.

VIL

Charakterystyka calego przedsiewzigeia stanowi zalaeznik do ninicjszej decyzji.



UZASADNIENIE

Do Wojewody Lubelskiego wptvnal w dniu 4 styezmia 2008 r.. wniosck Generalngj
Dyvrekeji Drog Krajowyceh 1 Autostrad Oddziat w Lublinie, znak: GDDKIA-O/LU-P-4-mk-
026/1/08 o wvdanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi ekspresowe] 8-19 na odeinku wezel
Dabrowica — we¢zel Konopnica (odcinek obwodnicy Lublina). z wylaczeniem wezla
Dabrowica i wlaczeniem do istniejgce] drogi krajowe] Nr 19,

Do wniosku dotgeczono raport o oddzialywaniu na srodowisko oraz poswiadczone
przez Starostwo Powiatowe w Lublinic kopie map ewidencyjnych obejmujace przewidywany
teren. na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigeie. wraz z terenem dzialek sgsiednich.

Przedstawiony przez wnioskodawce raport o oddzialywaniu na  srodowisko
opracowany przcz Biuro Ekspertyz 1 Projektow Budownictwa Komunikacyinego . EFKKOM”
Sp. z 0.0. ul. Wadowicka 81, 30-415 Krakow, pod wzgledem tresel odpowiada art.532 ustawy
Prawo ochrony srodowiska.

W zwiazku z wejdclem w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. Nr 199, poz.1227), organem wihasciwym do
wyvdania deeyzii o Srodowiskowych  uwarunkowaniach  zgody na realizacje  ww.
przedsicwzigeia od dnia 15 listopada 2008 r. jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.
Zgodnie z art.153 te] ustawy do spraw wszczetych, a nic zakonczonych decyzja ostateczng
stosuje si¢ przepisy dotvchezasowe.

Dla planowane] inweslve)l zostaly wydane decyvzje o ustaleniu lokalizacji drogi
(decvzje Wojewody Lubclskiego z dnia 2 maja 2005 r., nr RR.IL7045-3/3/05 w sprawie
ustalenia lokalizacyi drogl ekspresowe) nr S-19 na odeinku wezel | Dabrowica™ (wiacznie) —
do granmicy z gming Konopnica, na dlugosci 4.270 km. oraz z dnia 30 sierpnia 2005 r.,
RR.IL7045-3/10/05 ustalajaca lokalizacj¢ drogi ekspresowej S 19 Bialystok — Lublin
Rzeszow na terenic gminy Konopnica, na odcinku od granicy z gming Jastkow do wiaczenia
do istniejace) drogl krajowe) Nr 19 w obrebie geodezyinym Tereszyn, na dlugosel 7.197 km.).
Przedmiotowa ocena oddzialywania na $rodowisko prowadzona jest przed wydaniem decyzii
0 pozwoleniu na budowe.

/. analizy przedstawionych dokumentdw wynika, ze na ectapie przvgolowania
dokumentacji projcktowej do wniosku o wydanie decyzji lokalizacyinej rozpatrywano 12
warlantow  odcinka drogi ckspresowe] S-19. Pierwsza koncepcja dotyczaca przebiegu
zachodnie] czeselr obwodnicy Lublina opracowana zostalta w 1998 r. w ramach studium
Jokalizacyinego sporzadzonego na potrzeby planu zagospodarowania miasta Lublina.
Rozpatrywano wowczas trzy warianty analizowane] trasy. Wariant przebiegajacy najblize)
granicy miasta tzw. wariant podstawowy, stal sie wyjsclowym do opracowania dalsze)
dokumentacji projcktowej. W pdzniejszym okreslie rozpatrywano:

Wariant [ - odpowiadajacy warlantowl podstawowemu, przy czym wezel Dabrowica
usytuowany jest na potudnie od miejscowoscei Barak,

Wariant [ - poczatek i koniec trasy odpowiada wariantowi 1 natomiast w czesci srodkowe]
(po wschodnie] stronie miejscowoscl Pietrzakowizna) poprowadzono go po terenach mnie
zainwestowanych),

Wariant Il - trasa rozpoczyna sie od wezta Dgbrowica usyluowanego blizsze) Lublina - na
potudnic od micjscowodci Barak, przcbiega przez wsic Kolonia Plouszowice oraz
Plouszowice 1 dalej w kicrunku poludniowym wzdhuz linii energetyezne) wysokiego napigeia.
po czym w wezle Konopnica taczy sie z trasa warlantu 1,



Wariant IV - odpowiada w znacznej czesei przebicgowi wariantu III 2 wyjatkiem odcinka w
rejonic Plouszowic Kolonii, gdzie w celu ominiecia lokalnego ujecia wod poprawiono
geometrie trasy, odchyvlajae jg w kierunku wschodnim,

Wariant 'V - trasa tego wariantu na znacznej diugosci przebicga wzdtuz linii energetycznej
wysokicgo napiecia. w pdtnocnej czedel gminy Konopnica taczy sie z wariantem [V, ktory
stanowl Jej kontynuacje na terenie gminy Jasikow,

Wartant VI - rozpoczyna sie w wezle Dabrowica i kofiezy w wezle Kenopnica, faczac si¢
Jednoczesnie z trasa warlantu V,

Wariant VII- zaproponowany przez grupe radnych Konopnicy. przebiega na zachdd od
dotychezas proponowanych warlantow, obok Urzedu Gminy Konopnica, przez stacje
kolejowa Motycez, las Konopnicki oraz lacrzaca sie z istnicigea droga krajowa Nr 19
w Zembrzycach Tercszynskich.

Dodatkowy wariant przebiegu zostal opracowany przez zrzeszonyeh w tzw. Komitecic
Protestacyjnym mieszkanicdw gminy Konopnica.

Projektowany przebieg drogi powstal, jako najmniej konflikiowy, w wyniku
polaczenia dwach rozpatrywanych na wezesniejszych etapach, wariantu IV 1 V. W projckeie
zalgezonym do wniosku o wydanie decyzji lokalizacyjnej nic ujednolicono kilometraza na
calym przebiegu analizowanego odeinka, zastosowano natomiast kilometraze wyznaczone dla
poszezegolnych wariantow. Wobee czego. od migjsca przejseia wariantu IV w V. kilometraz
przedstawiony w projekcie nic odpowiada kilometrazowi rzeczywistemu. Dlatego w raporcic
dofaczonym do wniosku o wydanie decyzji jak réwnicz w niniejszej decvzii stosuje sie
podwojny kilometraz: kilometraz rzeczywisty oraz kilometraz zastosowany w projekcie
zgodny z decyzja lokalizacyjna, Wariant polegajacy na niepodejmowaniu przedsiewziecia
odrzucono. Niepodjecie budowy planowanej drogi ckspresowej wplyneloby na zniszezenic
Istniejgcego ukladu drogowego, ktory nic jest przystosowany do obstugi zwickszajacej sie 7
roku na rok liczby pojazdéw. Towarzyszytyby temu zwickszone emisje spalin. halasu oraz
wibracjl, ktore wplynelyby na pogorszenie warunkdw zycia micszkancéw oraz nickorzyvstie
oddzialywaty na $rodowisko. Ponadto brak sprawnego systemu odprowadzania i
podezyszezania wod opadowych spowodowalby przenikanie zanicezyszezen z drogi do wod
podziemnych i powierzchniowych, Zaniechanic realizacji inwestycji wiazaloby sic ze
wzrostem kosziow wynikajacym z wickszej liczby zdarzen drogowych, zattoczenia drog oraz
zmniejszenicm plvnnosci ruchu.

Z przediozonego raportu oddzialywania na srodowisko wynika, ze z uwagi na

regulacje prawne obowiazujace w dniu sktadania wniosku o decyzje $rodowiskowa. a w
szezegolnosel z uwagl na zapis art.52 ust.1d ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zmianie
ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz nicktdrych innych ustaw, stanowiacy. ze .dla
przedsigwzie¢ polegajacych na przebudowie drogi oraz dla drog dla ktorych zostata wydana
decyzja, o ktéref mowa w art. 46 ust.4 pkt 8 lub 9, informacjc o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3-4
L pkt 3, nie dolyczg wariantow lokalizacyinych planowanego przedsiewziecia”, w raporcic nie
przeprowadzono wariantowania lokalizacyjnego a tym samym nie poddawano ocenie innych
rozwigzan lokalizacyjnych. Jak wynika z raportu analizie podlegaty rozwiazania techniczne
w zakresie urzadzen ochrony drodowiska: przejscia dla zwicrzgt, systemy odprowadzania
1 podezyszezania wod opadowych oraz urzadzenia chroniace przed halasem.
W swietle zalecen zawartych w pki. 22 wytyeznyeh Ministra Rozwoju Regionalnego z dniu 3
czerwed 2008 Narodowe Strategiczne Ramy Odnicsienia 2007-2013. Wytyczne w zakresie
postgpowania w  sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko dla  przedsiewzied
wspollinansowanych z krajowych lub regionalnveh programow opcracyjnych™ oraz wobec
uzgodnienia warunkdw realizacji przedsiewziecia przez Ministra Srodowiska. dzialania
powyzsze zoslaly uznane za zgodne z wymogami prawa krajowego i unijnego.

Celem inwestycji jest usprawnienie i poprawa bezpieczenstwa ruchu dlouo\\erru
wycliminowanie lub zmniejszenie uciazliwosei (halas. zanieczyvszezenia) dla mieszkancow
Lublina. Droga przebiega¢ bedzic poza zachodnimi granicami miasta, przez eminy Jastkéw
1 Konopnica. Poprzez polaczenia z lokalnym uktadem drogowym w weztach: "Dabrowica”.
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"Plouszowice" 1 "Konopnica" stanowié¢ bedzie zachodmia obwodnice miasta. bedac
Jednoczesnie czgscig planowane] obwodnicy Lublina od wezla "Witosa" (droga S-12/17) do
wezta "Konopnica” (droga S-19).

Planowana inwestycja polega na budowic drogi ekspresowej S$-19 od wezla
"Dabrowica” {(bez wezla) do wezla "Konopnica” (wihacznie) z potaczeniem z istniejacy drogy
krajowg Nr 19. Calkowila dlugo$é odeinka drogi wynost 10361 m 1 przebicga¢ bedzie po
nowym sladzic, dzigki czemu odcigzy istniejacy ukiad komunikacyjny Lublina. Planowany
odcinek wraz z dalszymi odcinkami Obwodnicy Lublina, zapewni dogodne wzajemne
potaczenia dla drog krajowych ckspresowych §-12, S-17 1 S-19 zbicgajacveh sig w Lublinte.
Obecnie droga krajowa Nr 19 o przebiegu: Granica Panstwa - Kuznica Biatostocka -
Bialystok - Siemiatycze - Miedzyrzec Podlaski - Kock - Lubartéw - Lublin - Krasnik - Jandw
Lubclski - Nisko - Sokotow Matopolski - Rzeszdw, jest jedna 7 naywaznigjszyvch drog
w makrorcgionic lubelskim o znaczeniu ponadregionalnym. Laczy obszary Polskr polmocno-
wschodnie] (woj. podlaskie) z obszarami poludniowo-wschodnimi (woj. podkarpackic).
Prowadzi takze znaczny micdzynarodowy ruch tranzytowy pomicdzy Bialorusia 1 krajami
nadbaltyckimi na pohocy, a Ukraing oraz Stowacjg na potudniu. Obecnie droga ta prowadzi
przez centralne rejony Lublina (Al Spotdzielezosel Pracy, Al Sohdarnosei, Al Kragnicka)
powodujge 7naczne zagrozenle bezpieczenstwa ruchu 1 przyczyniajac sie do powigkszenia
nadmiernych opoznien w preejezdzie (zatory drogowe). Stanowi to znaczna ucigzliwodé dla
mieszkancow z powodu nadmierncgo halasu i zanieczyszezenia powielrza. SySlematyeznie
rosnacy  ruch  drogowy  powoduje narastajgeq  niewydolnos¢  miejskiego  ukiadu
komunikacyincgo. Prace budowlane beda prowadzone w sposob zapewniajacy oszezedne
korzystanie z terenu 1 minimalne przekszialcanie jego powierzchni oraz w  sposob
ograniczajacy negalywne oddzialywanie na $rodowisko. Zaplecza budowy zostang
uszezelnione 1 zlokalizowane poza bezposrednim sasicdztwem zabudowy mieszkaniowe],
dolinami rzek, poza strefami wrazliwymi na zanicczyszezenie poziomu wodonosnego. oraz
poza strelami uje¢ wod podziemnych. Po zakonczeniu prac teren zostanie zrekultywowany
1 przywrocony do poprzedniego stanu. Odpady budowlane beda segregowane i skladowane w
wydzielonym migjscu, oraz regularnie odbierane przez uprawnione podmioty. Odpady
niebezpieczne, jakie moga si¢ pojawic w ramach robot budowlanych bedg segregowane
1 oddzielane od odpaddw obojetnych 1 wywozone do specjalistveznych przedsiebiorstw
zaymujacvch sig ich utylizacja.

Budowa drogi bedzie sig wigzac ze wzrostem poziomu hatasu, ktérego Zrodlem bedzie
praca sprzctu budowlanego 1 innveh urzadzen (np. przy wycince drzew). Halas bedzie miat
zasieg lokalny, lecz moze charakteryzowad sie duzym natezeniem. Wobec czego prace
budowlane w rejonie najblizszych terendw chronionych akustyeznie beda wykonywane tyvlko
w porze dnia (62 228 W miare mozliwoscl, wzadzenia emitujace hatas o duzym natgzeniu
nie beda pracowaly rownoczesnie. W okresic rcalizac)i przedsigwziceia mozna spodziewad
sie uctazliwosel w zakresie wplvwu na powietrze, zwiazanych z realizaciy inwestveji, cmisii
substancji  zanieczyszezajacyeh z  procesu  spalania paliw  w o silnikach  spalinowych
samochoddw 1 innych pojazdéw wykorzystywanych przy pracach budowlanych. Ponadto,
podezas prac ziemnych moze wystapic zjawisko pylenia. Zasieg oddziatywania tych emisji
ograniczy si¢ do najblizszego otoczenia.

Uctazliwosel zwiazane z budowg trasy beda mialy charakter srednioterminowy i
ustapia w momencie ukonczenia prac budowlanych.

W wyniku realizacji inwestycjl koniecznym bedzie zdjecie warstwy gleby 7 pasa
preeznaczonego pod korpus drogl. Wierzehnia warstwa  ziemil zostanie odpowicdnio
zdeponowana 1 ponownie wvkorzystana po zakonczeniu budowy do rekultvwacji terenu.
umacniania skarp 1 urzqdzania terendw zieleni przydroznej.

Projcktowana droga przebicga zaréwno poza obszarami zabudowanymi jak 1 w
sasiedztwie terenow zabudowy. w niewiclkicj odleglosct od siedzib ludzkich (miejscowosci
Kozubszezyzna., Konopnica, Marynin. Tereszyn). Z raportu wynika, ze na obszarze terenow
chronionych akustyeznic. zlokalizowanveh najblize] planowane] trasy komunikacyjnej, moga
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Wyslapi¢  przekroczenia  dopuszezalnego  poziomu halasu, emitowanego przez ruch
samochodowy. W celu jego ograniczenia zaproponowano budowe ekrandw akustyveznych.

W punkcie III. 8 orzeczenia niniejszej decyzji, zgodnie z raportem o oddzialywaniu na
Srodowisko  wskazano lokalizacje zalecanych ekranéw oraz  ich parametry.  Cclem
zaproponowanych w raporcie ekranéw akustycznych jest ochrona zabudowy mieszkaniowe;j
przed ponadnormatywnym oddziatywaniem projektowanej obwodnicy na klimat akustyczny.

Wykonane w raporcie prognozy wplywu ruchu drogowego na klimat akustyvezny
wykazaly. ze zaproponowane ckranv beda skutecznie chronic zabudowe micszkaniowy przed
ponadnormatywnym oddziatywaniem w zakresic halasu,

Proponowane zabezpieczenia w postaci ekranéw akustyeznych nalezy wykona¢ na ctapie
realizacji inwestycji.

Uszezegotowienie co do zastosowanych materialdw i typow konstrukeji ekranow powinno
nastapi¢ w projekeie budowlanym. Zmiany dtugosci ekranow, dopuszczalne wedlug raportu
+/-10° %, jak rowniez ich lokalizacii, dopuszczalne wedlug raportu +/- 50 m. nie 58
dopuszczalne gdy ich wprowadzenie spowoduje, z¢ proponowane ekrany beda nieskuteczne,

Z przedstawione] w raporcie analizy wplywu na jakos¢ powlelrza cmisji spowodowanc]
ruchem pojazdéw po planowancj obwodnicy wynika. ze nie prognozuje sic przekroczen
standardéw jakosci powietrza na obszarze poza pasem drogowym. W celu minimalizacji
oddzialywania na kompleksy lesne nalezy w pasic oddziclajgcym projcktowang droge od
Sclany lasu  odtworzy¢  strefe  ekotonowa. Nalezy  wykorzysta¢  gatunki  rodzime
charakterystyczne dla danego siedliska, stosunkowo odporne na zanicezyszezenia i susze (.

- od km 8+040/8+429 do km 8+180/8+569, po lewej stronie projektowanej drogi (w obrebice
lasu kolo Pietrzakowizny) oraz na odeinku od km 10+780/11+169 do km 11+886/12+275, po
lewej i na odcinku km 11+130/114519 do 11+870/12+259, po prawej stronic S-19 (w obrebic
Lasu Konopnickiego) nasadzenia debu szypulkowego i brzozy brodawkowcj a blizej jezdni
trzmicliny pospolitej. kruszyny pospolitej 1 sliwy tarniny,

— od km 7+980/8+369 do ki §+180/8+559 po zachodniej stronie projektowanej drogi (w
obrebic lasu kolo Pietrzakowizny) z uwagi na przebicgajaca w bezposrednim sasicdziwic
drogi lini¢ encrgetyezng wysokicgo napigcia nasadzenia wylacznie gatunkéw krzewdéw —
trzmieliny pospolitej, kruszyny pospolite] oraz Sliwy tarniny, po wezesniejszym uzgodnieniu
lokalizacji z whadciciclem przedmiotowej linii €nergelyczney.

Teren. przez ktory przebiega inwestyeja polozony jest w dorzeczu Wisly. zlewni
Bystrzycy. Droga preecina rzeki Lazege i Czechowke oraz ciek spod Konopnicy. w km 3
+281/3+281, km 5+963/5+963 oraz km 8+987/9+376. Wody opadowe z drogi odprowadzane
beda do systemu rowow trawiastveh,

Na odcinkach drogi w rejonie rzeki Lazegi (od km 3+030/3+030 do km 3+530/3+4330, w
rejonic przejscia przez obszar dwdch uje¢ wod podziemnych w Plouszowicach Kolonii od km
3+530/3+530 do km 4+400/4+400, w rejonic rzeki Crechowki od km 5+760/54760 do km 6+
120/6+ 120), w rejonie przejscia nad wrazliwym na zanieczyszezenie GZWP Nr 406 - Niccka
Lubelska od km 8+221/8+610 do konca analizowane] mwestyceji (km 1148617124 250). w
celu ochrony wéd podziemnych i powierzchniowvch zostanic zaslosowany szezelny system
odprowadzania wod opadowych z drogi. Ponadto przed odprowadzeniem wod do
odbiornikow zostang one oczyszezone w urzadzeniach takich Jak osadniki czy plaskowniki.
Urzadzenia te zostana dodatkowo wyposazone w zastawki umozliwiajgee odceigcie odplywu w
przypadku wystapienia powaznej awarii. Urzgdzenia podczyszezajace beda zastosowane
przede wszystkim dla szczelnego systemu odprowadzania wéd opadowych 1 roztopowych, dla
pozostalych odcinkow, jezeli przeprowadzona analiza na etapic projektu wykaze potrzebe ich
zaslosowania.

W zakresie pospodarki $ciekowej budowa drogi 7 réwnoczesna budowa svstemu
odprowadzania wod opadowych oraz urzadzen oczyszezajacych, jak rowniez prawidiowa ich
cksploatacja, pozwoli na zachowanie odpowiednich warunkéw odprowadzania  wad
opadowych i roztopowych do odbiornikéw, a tym samym nie bedzic negatvwnie oddzalvwaé
na wody powierzchniowe oraz srodowiske gruntowo-wodne. Wod ¥ opadowe odprowadzane
do wod powicrzchniowych lub do rowow melioracyjnych musza spelniaé¢ wymagania
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_‘akoéciowe okredlone w §19 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 roku

(Dz.U. Nr 137, poz. 984). Pracc budowlane bgda prowadzone w sposob niepowodujacy
zmiany lub ograniczenia wiclkoscel przeptywow w ciekach powierzchniowych 1 wodach
podziemnych oraz nicpowodujacy zmiany kierunkow i predkosci przeptywow waéd. Podezas
prowadzenia prac w rejonie rzek i ciekdw zostana one zabezpleczone przed zasypywaniem i
zanieczyszczeniem substancjami chemicznymi.

Analizowana inwestycja nic koliduje z zadnym z obszarow ani obiektow chronionych
na podstawic ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronic przyrody (Dz. U. Nr 92 poz. 880
zpozn. zm.). W rejonie planowancgo pizcr.lue\\?u(ua nie wystgpuja obszary Natura 2000,

Najblizsze obszary Natura 2000 potencjalny specjalny obszar ochrony sicdlisk "Bystrzyca
Jdkubow icka" (PLH0O60049) oraz Swidnik (PLH060021) - specjalny obszar ochrony sicdlisk.
(zgodnie 7 lista nowych obszaréw majacych znaczenie dla wspolnoty zatwicrdzonych w dniu
12 grudnia 2008 . przez Komisje Furopejska), znajduja sie w odleglosci ok. 13 km 1 17 km
na wschéd od planowanej inwestycji. Najblizej trasy, oddalony o ok. 3.6 km na pdinoc od
planowanc] inwestycji, znajduje sie Obszar Chronionego Krajobrazu "Dolina Cicmiegi".
Oddalony o ok. 4 km na poludniowy-wschdd od planowanej trasy jest w Rezerwat Stasin oraz
Zespot Przyrodniczo-Krajobrazowy w Radaweu Duzym (oddalony o ok. 4.3 km na zachod od
planowanej inwestyejl). Ze wrgledu na znaczna odleglos¢ nie przewiduje sie negatywnego
oddzialywania inweslycji na ww, obszary chronione. Na podstawie danych raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko, przyjgto. ze pr7edsi¢w7iqcie nie oddziatuje znaczaco
negalywnic na obszary Natura 2000, gdyz w rejonie planowcmeg_o przedsiewziccia nie
wystepuja obszary Natura 2000. Najblizej rozpatrywanc] inwestyc] ¢ji (w odlegtosei ok. 13 km 1
17 km na wschod) polozone sa obszary specjalnej ochrony siedlisk .. Bystrzyca Jakubowicka™
PLHO60049 i .Swidnik™ PLH060021. Ze wrgledu na znaczng odleglod¢ planowanc)
inwestvejl od tych obszaréw wyklueza sig zardwno bezposrednic, jak 1 posrednie
oddzialvwania ww. inwestycji na te obszary. W przypadku obszaru ,.Bystrzyca Jakubowicka™
PLHO60049 przeanalizowano mozliwosc oddzialywania posr cdmcgo. Teren, na Ktorym
realizowana bedzie projektowana droga znajduje si¢ w granicach zlewni Bystrzycy. stad
wody opadowe i roztopowe z pasa drogowego po podezyszezeniu splywac beda przez siec
ciekéw do jej wod. Micjsce ich ujscia znajduje si¢ powyzej proponowanego do objecia
ochrona odeinka doliny Bystrzyev. Jednakze ze wzgledu na znaczng odleglos¢ analizowanc)
drogi od obszaru Natura 2000 szanse na wystapienie takiego oddzialywania sg minimalne
mozna je pominaé., dodatkowo zaproponowany system doprowadzania i podezyszezania wad
opadowych chroni¢ bedzic wody rzek przed zanicczyszezeniem.

Na trasie inwestycji przy drodze wojewodzkiej Nr 747, ktorg analizowana inWC‘it\-‘Cja
przecina w km 9+236/9+625 wystepuia siedliska ortolana. W zwiazku z realizacja inwestycji
konieczne bedzic wyciecie kilku drzew wehodzacyeh w sklad siedliska ortolana. Biorac pod
uwage fakt ze pas drogowy obwodnicy przetnic kilkukilometrowy szpaler drzew jedynic na
bardzo waskim odcinku nalezy stwierdzi¢. ze nic bgdzie to mialo znaczacego wplywu na
siedliska tego gatunku. W rejonie przecigcia S-19 z rzcka Lazega w km 3+200/3+200. w
rejonie Plouszowic Kolonil w km 4+280/4-280. w rejonie stawéw na cieku spod Kom)pmcx
w km $+980/9+369 oraz przy drodze lokalnej w km 9+890/104279 znajduja si¢ miejsca
bytowania gasiorka. Realizacja inwestycjl bedzic si¢ wigzata z wy cinka drzew a w
s7czegdlnodel krzewow. bedacych siedliskiem tego gatunku. Z uwagi na jego pospolite
wystepowanie, utrata kilku kep krzewdw oraz drzew nie spowoduje znaczacego wplywu na
ten gatunek.

W celu ograniczenia wplvwu planowane] inwestycji na gatunki ptakow wszelkie prace
7wiazane ¢ wycinka drzew w rejonie wysigpowania siedlisk gasiorka i ortolana beda
prowadzone poza okresem legowym ptakéw. Ponadto w rejonie weziow Plouszowice oraz
Konopnica zostana posadzone kolezaste gatunki drzew i krzewow np. glog, wykorzystywane
przez gasiorka. Inwestycja przebicgaé bedzie przez cztery stanowiska \\.dmz}-nl\a wilczetvko
zidentvfikowane w Lesie Konopnickim. W obrebie stanowisk zidentyfikowano okoto 18
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osobnikow. co stanowi 26% lokalnej populacji. Osobniki te zostana przeniesione na
znajdujace sie po zachodniej stronie projektowanej drogi sicdliska zastepeze. gdzie wystepuja
niezagrozone planowang inwestycja stanowiska wawrzynka. Przenicsienie nastapi po
uzyskaniu stosownych zezwolen zgodnic 7 art. 36 ustawy o ochronie przyrody.
Realizacja planowanego przedsigwziecia wymaga przeprowadzenia wyeinki roélinnosci
kolidujacej z projektowana droga. Zostanie ona ograniczona do niezbednego minimum.
natomiast drzewa znajdujace sie w obrebie placu budowy. nieprzeznaczone do wycinki
zostang zabezpieczone przed uszkodzeniami mechanicznymi. W zwiazku z realizacja
obicktow mostowych wymagana bedzic wycinka zicleni w obrebie platu lasu tegowego
w rejonie doliny Lazegi i mniejszym stopniu Czechowki, Nad ciekami tymi projcktuje sie
obiekty od znacznegj rozpigtosci (ponad 50 m). co powoduje, ze prace w bezposrednim
sasiedztwie rzekl | ingerencja w las legowy deZIC niewielka. W ramach realizacji inwestyeji
konieczne bedzie wycigele dwoch fragmentow gradu subkontynentalnego (figurujacego w
/algesniku 1 Dyrektywy Siedliskowej). Przewiduje sie wyrab ok. 0.7 ha fragmentu lasu w
rejonic Pietrzakowizny. Zakres wycinki w tym przypadku nie bedzic duzy z uwagi na faki, ze
trasa poprowadzona zostata w jego najwiekszym pue\\cmmu po czesel zajmujac obszar pod
linig encrgetyczna wysokiego napiecia. pod ktéra zgodnie 7 wymogami wycinka prowadzona
jest regularnie. Konieczno$é usuniecia drzew i krzewdw bedzic sie wiazala rowniez z
przebiegiem drogi w obrebie lasu Konopnickiego. Wycinka obejmic tu okolo 10 ha. co
stanowl w przyblizeniu 10% jego catkowitej powierzchni (z czego ubviek okolo 0.6 ha bedzie
lymezasowy — zwigzany z realizacja proponowanego przejscia gora dla zwierzal, na obszarze
ktérego planuje sig po zakonczeniu realizacji inwestycji nasadzenia uzupetniajace zieleni).
Pomimo. ze trasa przeblega w stosunkowo najszerszym miejscu lasu, nie przeklada sie to
bezposrednio na rozmiar straty jakosciowej. Analizowane partic kompleksu lesnego wykazuja
bowicm na znacznej czgsei tego odeinka stosunkowo niska lub bardzo niska wartogé 7 uwagi
na przebieg w poblizu istnicjacej DK Nr 19. 7 uwagi na platowe wystepowanic gradu
subkontynentalnego na terenie calego wojewddztwa lubelskiego. miedzv innyvmi na terenic
Poleskicgo Parku Narodowego. Kazimierskiego i Chelmskiego Parku Krajobrazowego. jego
powierzehnia przeznaczona pod wycinke nie bedzie istotnym negatywnym oddzialywaniem
powodujacym widoczne zmniejszenic reprezentatywnosci tego siedliska w regionie. Straty
w zielenl zostana uzupclnione poprzez wprowadzenic nowych nasadzen oraz nasadzen
odtwarzajacych strefe ekotonowg lasu. biorge pod uwage uwarunkowania siedliskowe,
techniczne. wskazania zwigzanc 7 architeklurg krajobrazu i ochrona zabytkow, jak réwnier
wymogl bezpieczenstwa,

Planowana mwestycja nie przecina szlakéw migracyjnych zwicrzat o randze krajowej
1 migdzynarodowej. Przecina jednak szlaki migracji zwierzal o randze lokalnej, ktore
przebicgaja wzdluz rzeki Lazegi w km 3+281/34281. w lesic Konopnickim pomiedzy km
10-811/11-200 a km 11+861/12+250. W celu umozliwienia swobodnej migracji zwicrzat
zostang wybudowane przejscia gorne i dolne dla zwicrzat srednich i malych oraz plazdw.
Przejécia zostana obsadzone roélinnoseia 1 zagospodarowane tak. aby powierzchnia przejsc
dla zwierzat nie odrézniala si¢ od warunkow siedliskowych po obu stronach drogi. Na
nieklorych odcinkach droga zostanie wygrodzona sialkg o zroznicowancej wielkosel oczek.
Ponadio zostang zastosowane plotki naprowadzajace zwierzeta na przejscia oraz ostony
antvolsnicniowe.
Zaprojektowano budowe jednego gdémmego przejscia dla zwierzat $rednich w postaci
.Ziclonego mostu™ oraz jedno przejscie dolne zespolone z ciekiem dla zwierzat $rednich.
Zapropenowane przejscia maja na celu zachowanie ciaglosci korytarzy migracvinyeh saren.
W celu minimalizacji bariery psycholizycznej zaleca sie budowanic oston (ekranow)
antyolsnieniowych przy przejsciach dla $rednich zwierzat, tzn. na powierzehniach przejsé
gornych oraz powyze] wlotow przejs¢ dolnyeh. Oslony powinny byve budowane zamiast
ogrodzen ochronnych na powierzchni przejs¢ gémyceh (na calej dtugosei) i nastepnic taczy¢
si¢ plynnie z linia ogrodzenia wzdluz drogi ekspresowej, powinny by¢ budowane na diugosci



50 m od osi przejscia, w obu kicrunkach oraz powyze] wlotow przejs¢ dolnych (mozliwie
blisko krawedzi jezdni) na dlugosel 50 m od osi przejécia. w obu kierunkach.

Dla malveh zwierzat zaproponowano 12 przejsé. Dwa obiekty beda mie¢ charakier zespolony
z malymi ¢iekami wodnymi. Przejscia dla matych zwierzat majq na celu zachowaniu claglosci
obszarow siedliskowych 1 szlakéw migracyjnych maltych ssakdéw (lasicowate. gryzonle.
owadozerne) oraz. ssakow zicmnowodnych (wszystkie gatunki) — obiekty polaczone z ciekami
wodnymi. Przejseia beda wykorzystywane takze przez $rednie ssaki zyjace w norach (glownic
lisv) oraz beda stuzy¢ takze ptazom 1 bezkregowcom naziemnym.

W rejonie stawéw hodowlanych na cieku spod Konopnicy km 9+987/9+376 po zasypaniu
czescl z nich i poprowadzeniu cieku nowym korytem. wzdhiz niego przebicgaé bedzic szlak
migracii ptazow. W celu umozliwienia ptazom migracji pod droga ekspresowq proponuje si¢
wyposazy¢ przepust w ptotki naprowadzajace zlokalizowane wzdluz drogi.

Planowana inwestveja koliduje z zespotem dworsko-parkowym w Plouszowicach (km
3+600/3+600) objetym ochrong konserwatorska poprzez ustalenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego gminy Jastkow. Podezas realizacyl mmwestycji konieczne
bedzie rozebranie jednego 7 pigeiu  budynkdéw  (stodota) wchodzacyeh w o skiad
przedmiotowego zespotu. Pozostate cztery zabytkowe budynki na terenie tego zespolu
najduja sic w odleglosei 22 - 77 metréw od projektowanej drogi. W celu zminimalizowania
negatvwnego oddziatywania wszelkie prace w rejonie zespohu nalezy wykonywac technikami
i przy uzyciu materialdéw pozwalajacyeh na maksymalng redukcje drgan. Na terenic zespotu
snajduic sie ponadto zabvtkowy dom pelnigey funkcje mieszkalne. Dla ochrony tego budynku
przed ponadnormatywnym oddziatywaniem halasu zostanie zastosowany przezroczysty ekran
akustyezny i wprowadzone zostang nasadzenia zieleni. W rejonie Motycza (km 6+100/6+100)
planowana inwestveja przebicea w odlegtosel okoto 400 m od zespotu dworsko-parkowego.
obejmujacego dwor murowany z konca XIX w. oraz otaczajacy go park z terenami ogrodow
uzvtkowych., W celu ochrony tego obicktu, w rejonie lym zostang takze wprowadzonc
nasadzenia zieleni izolacyjnei. W pasie planowanej drogi lub w j¢j bezposrednim sasiedztwie
zidentyfikowano kilkanascie stanowisk archeologicznych. zgrupowanych glownic w rcjonach
cickow wodnvch. Na terenie gminy Jastkow skupiaja sic onc w okolicach Plouszowic 1
Plouszowic Kolonii 1 czgdciowo objete sg uwzgledniong w planie miejscowym strelq ochrony
archeologiczne]  (analizowana inwestycja przecina  ja wkm  od  2+4200/2+200 do
3+630/31630). W obreble gminy Konopnica slady dawnego osadnictwa stwierdzono w
rejonie Motyeza 1 Konopnicy (glownie w dolinie Czechowki icieku spod Konopnicy).
W ozwigzku 7 powyzszym  Kkonicezne jest przeprowadzenie  badan archeologicznych
przedinwestveyjnyeh w pasie zajetvm pod inwestveje, a wszelkie prace ziemne nalezy
prowadzi¢ pod stalym nadzorem archeologicznym. W przypadku stwierdzenia wystepowania
nowvch  obiekidéw  archeologicznych, nalezy  przeprowadzi¢  ratownicze  badania
wykopaliskowe.

Zgodnie z § 2 ust. 1, pkt 29 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 1,
(Dz, U. Nr 237. poz. 2573 z pozn. zm.) wsprawie okreslenia rodzajow przedsigwzigd
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko oraz szczegolowych uwarunkowan
7wiazanveh z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko, planowana inwestycja zostata zaliczona do przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddzialvwa¢c na srodowisko, wymagajacvch obligatoryinego  sporzadzenia  raportu
o oddzialywaniu na srodowisko. Przedsiewziecie znajduje si¢ w zataczniku I dyrektywy Nr
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie occny skutkéw wywieranych przez
niekldre przedsigwzigeia publiczne 1 prywatne na srodowisko naturalne.

Zalaczony Raport o oddziatywaniu na srodowisko odpowiada wymogom okreslonym
woarl. 52 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. W Raporcie stwicrdza si¢. z¢ po uwzglgdnieniu
zaproponowanych zabezpieczen: ckrandw akustycznych, przejsc dla zwierzat, zabezpieczen
obicktéw zabvtkowych, badan stanowisk archeologicznych. systemu odprowadzama 1
podezyszezania wod opadowych, nasadzen zieleni, zabezpleczenia stanowisk 1 siedlisk
gatunkdw chronionych, projektowany odcinek drogi ekspresowej S-19 na odcinku od wezla
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Dabrowica (bez wezta) do wlaczenia drogi ekspresowej do istniejacej DK Nr 19 nie bedzie
znaczaco oddziatywat na Srodowisko. Nie wplynie rowniez znaczaco na gatunki i siedliska
priorytetowe oraz nie bedzie oddzialywal w zaden sposéb na obszary Natura 2000.

Zgodnic z art. 10 §1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego mpewniono
stronom udzial w postepowaniu. O wszezeciu postepowania, (zawiadomienie wojewody ¢
wszezeeiu postepowania z dnia 31 styeznia 2008 1., znak: SiR [ 6630/1/08) stosownie do art,
49 ww. ustawy w 7w, z art. 46a ust. 5 ustawy Pld\\O ochrony srodowiska zawiadomiono
strony w sposob zwyczajowo przyjety, umicszczajae informacje na tablicy ogloszen w
siedzibie Wojewody Lubclskiego, na stronie mn,rnc,towe; Biuletynu II][()I‘mdL}l Publiczne;j
Lubelskiego Urzedu Wojewodzkiego w Lublinie, w prasie lokalng] a takze przekazano
obwieszezenie wojewody lubelskicgo do urzedow gmin whasciwveh ze wzgledu na przedmiot
ogloszenia.

Zgodnic z procedura postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko.
stosownie do art. 48 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska, dokonano uzgodnien
warunkow realizacji przedsiewziecia 2 Panstwowym Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym

w Lublinie (postanowienie z dnia 11 luleco 2008 1. znak: DNS-NZ.700/9/08) oraz Ministrem
" Srodowiska (postanowienie 7z dnia, 22 lipca 2008 1., znak: DOOS-173D/934;2008/ER), kiore
10 uzgodnienia zostaly uwzgle -dmone W 111_n1L,‘]57,c_f decyzji. O procedurze dot. uzgodnien
poinformowano strony postepowania poprzez stosowne obwieszczenia wojewody lubelskicgo
(z dnia 4 lutego 2008 1. i 1 sierpnia 2008 1.)

W uybic art. 32 ustawy Prawo ochrony srodowiska, podano informacje
0 zamieszczeniu w . Publicznie dostgpnym wykazie danych o dokumentach zawicrajgeych
formacje o Srodowisku 1 jego ochronic” danych o wniosku o wydanic decyzji
o stodowiskowych uwarunkowaniach (nr wpisu 1/ 08/A) oraz informacje o raporcie
oddzialywaniu na $rodowisko (nr wpisu 18/ 08/E). W zwiazku z art. 53 ustawy Prawo
ochrony drodowiska zapewniono mozliwo$¢ udzialu spoleczenstwa w  postepowaniu
zapewniajac dostep do dokumentacji przez 21 dni liczac od dnia podania informacji do
publicznej wiadomosci §j. od dnia 26 wrzesnia 2008 r., z mozliwoscia wnoszenia uwag i
wnioskow. Zainteresowani mogli zapoznaé sie ze zlozonym przez wnioskodawce wnioskiem.
raportem o oddzialywaniu na $rodowisko oraz postanowieniami Ministra Srodowiska i
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego. uzgadniajacymi warunki realizacii
przedsigwziecia. O powyzszym  poinformowano poprzez  stosowne  obwieszcezenie
(Obwieszezenie Wojewody Lubelskiego z dnia 27 qlelpmd 2008 1.).

Poinformowano takze o mozliwosel zapoznania sie z zebrang dokumentacjq w trakcie
toczacego si¢ postepowania administracyjnego dot. wniosku GDDKIA O/Lublin o wydanie
decyzji poprzez wydanie stosownego zawiadomienia i zamieszezenie go na tablicy ogloszen
. Urzedu, na stronie BIP RDOS oraz przestano go do urzedow gmin wlasciwyceh ze
wzgledu na realizacje inwestycji oraz do Inwestora. (obwieszezenic Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lublinic 7 dnia 29 grudnia 2008 r.).

Zgodnie z art.33 ust.]l ustawy Pos w dniu 19 wrzesnia 2008 r. Stowarzyszenie
Lkologiczne ..Lkologia dla Lubelszezyzny™ zglosilo cheé uczesiniczenia w toczacvm sie
postepowaniu na prawach strony wnoszac jednoczesnie uwagi do toczaccgo sie postepowania.
Z uwagl na braki w dolaczoncj dokumentacji dotvezace] wladz Stowarzyszenia. w celu
zajecia jednoznacznego stanowiska. wojewoda plxmcm 2 dnia 29 wrzesdnia 2008 r.. znak: SiR
1 6650/1-9/08 oraz z dnia 7 pazdzicrnika znak: SiR 1 6650/1-13/08 wystapil o uzupch"nc_r.ne
dokumentéw  potwierdzajacych  zarejestrowanie stowarzyszenia  w Krajowym  Rejestrze
Sadowym. Przy pismie z dnia 13 pazdziernika 2008 r. Stowarzyszenie ..Ekologia dla
Lubelszezyzny™ dolaczylo opinie prawna oraz zaswiadezenie potwierdzajace o wpisie
stowarzyszenia wrejestrze stowarzyszen zwyklych prowadzonveh przez Wydzial Spraw
Administracyjnych Urzedu Miasta Lublin. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Lublinic uznajac za mato wystarczajace dofaczone dokumenty pozwalajace na jednoznaczne
zajecle ww. stanowiska wystapil pismem w dniu 04 grudnia 2008 r.. znak: RDOS WOO
0630/1-2/08/LP do ..Stowarzyszenia dla Lubelszczvzny™ o dostarczenie petne] kopit statutu
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Stowarzyszenia zawierajace] postanowienia odnoszace si¢ do wiladz Stowarzyszenia 1 0s0b
upowaznionych do jego reprezentowania poswiadczonych za zgodnodé z oryginalem. W dniu
24 grudnia 2008 r. Stowarzyszenie Ekologiczne . Tkologia dla Lubelszczyzny™ dostarczylo
stosowne dokumenty uprawniajace je do uczestniczenlia w postgpowaniu na prawach strony.

W oparciu o art. 32 ust.l pkt 2 ustawy Po$ w dniu 16 pazdziernika 2008 r
przeprowadzono rozprawe administracyjng olwartg dla  spoleczenstwa, informujac o
POWY7ZsZym stosownym obwieszezeniem. Z rozprawy sporzadzono protokol i przestano go
uczestnikom rozprawy celem zapoznania sie i podpisania. Po zapoznaniu sig z jego wescia
uczestnicy wnieéll uwagi do otrzymanego protokotu, ktore zoslaly uwzglednione w jego
poprawionej 1 ostatecznej wersji, Ponadto kazdy wnoszacy uwagi otrzymal wersje
eleklroniczng nagrania z ww, rozZprawy.

W trakeie toczacego si¢ postepowania z udzialem spoteczenstwa jak réwnicz w trakcie
przeprowadzone] rozprawy administracyjnej wniesiono wnioski [ uwagl. ktore zostaty
przeanalizowane przez organ wydajacy decyzje o $Srodowiskowych uwarunkowaniach, w
oparciu o zgromadzone dokumenty oraz stanowisko Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i
Autostrad OQddzial Lublin (pismo z dnia 12.11. 2008 r.. znak: GDDKIA-O/LU-P-4-a0-
026/139/08).

7.gloszono nastepujace wnioski i uwagi
L. Stowarzyszenic Ekologiczne ..Ekologia dla Lubelszezyzny™

- o wydanie odmownej decyzji 2 uwagi na fakt. ze podanie do publicznej wiadomoser
dokonane obwicszezenie Wojewody Lubelskicgo z dnia 27 sicrpmia 2008 1. nic
zawiera wszystkich wymaganych przez prawo wspélnotowe elementow,

- o wvdanie decyzji odmownej ze wzgledu na faki. ze raport o oddziatywaniu na
srodowisko posiada wiele powaznych brakdw prawnych . w zwiazku z tym nie spelnia
wymogdw  stanowionych przepisami  prawa postepowania w - sprawle  0ocen
oddzialywania na srodowisko.

- o wydanie odmowngj decyzji ze wzgledu ze wzgledu na [akt. ze przyjeta przez organy
administracjii kolejno$¢ wydawania decyzji administracyjnych (wydanc decyzje
lokalizacyjne przed uzyskaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach) zostato
skrytvkowane przez Komisj¢e Furopejska.

- o zobligowanie wnioskodawey do uzupelnienia raportu o oddzialvwaniu na
srodowisko o rzetelng  analize  warlantowa, niezalezna od  wydane] decyz)l
lokalizacyjnej,

- 0 uzupelienie informacii na temat konfliktdw spotecznych i rzetelne przeprowadzenie
procedury partveypacji spolecznel.

11 P. Antoni Lipniewski wniost uwagi 1 wnioski dotyezace w szezegdlnosel:

- niczgodnoscel inwestycli z planem zagospodarowania przestrzennego: wyciecla lasu

chronionego prawem; sprzecznodel realizacii inwestycjl z wymogami dyrektyw
wspalnotowych; powolywanie si¢ na wydanc decyzje lokalizacyjne oraz niezgodne 2
prawem unijnym przepisy jako uzasadnione dla rozpatrywania ylko jednego
przebiegu 1 odstapicnie od wariantowania jest nicuzasadnione; przebiegu drogi
dojazdowej 22732 w odleglodei ok. 8 m od linii budynku: wydanie odmownej decyzji
i zlccenie wariantowych koncepcji.
W przypadku realizacji inwestycji pomimo protestow w jej glownym przebiegu P
Lipniewski wnidst o zmniejszenie jej uciazliwosci dla mieszkancow poprzes realizac)e
drogi dojazdowe} 22732 w odleglosci nic mniejszej jak 25 m od linii zabudowy po
stronie wschodniej Tub zachodniej linii zabudowy; utworzenie dodatkowych walow
ochronnych z gruntu uzyskanego z wykopu i umicszczenle na ich szczycie ekranow
akustycznych (szezegdlnie w rejonic na poludnie od wezla Konopnica), ponicwaz
proponowane zabezpieczenia sa niewystarczajace: wykonanie wiaduktu w przebiegu
istnicjace] drogi Tereszyn-Lublin a co najmniej wykonanie kladki dla pieszych.
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P. Alcksander Batorski:

wystapil 2z wnioskiem o wydanie odmownej decyzji w sprawie srodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziccia w zwigzku z uchybieniami jakic
mialy miejsce podczas calego procesu wylyczania przebicgu planowanej trasy S-19
przez gming Konopnica (zarzuty dotyeza procedury lokalizacyjne]) a takze raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko (nie omawia alternatywnego przchie gu. nic przedstawia
analizy ekonomiczncj) oraz planowanego wyciecia lasu ochronnego,

wystapil z zapytaniem czy odlegtos¢ obwodnicy od miasta nie jest zbyt bliska: czy
wybor lokalizacji nie wymagal decyzji srodowiskowej oraz analizy przebiegu: jakie sg
przestanki, ze jest to najlepszy wybor dla érodowiska: na jakiej sichokosci droga
wehodzi na wysokosei lasu: dlaczego raport nie porusza wnikliwie odbicia fali
dzwigku od lasu; dlaczego raport zostat zmieniony (inna firma eo wykonvwala) skoro
lokalizacja byla wydana na podstawic zupelnic innego raportu oddziadywania na
srodowisko.

Grupa 16 micszkancow miejscowosei Marynin. i Tercszyn:

- 0 wydanie odmownej decyzji o $rodowiskowyveh uwarunkowaniach, gdvz budowa
wg warianiu V-V jest niczasadna zardwno w aspekcie srodowiskowym Jak tez
prawnym, zas bedacy podstawa te) decyzji raport o oddzialywaniu na srodowisko
rownicz zawiera powazne braki metodyczne i prawne w odniesicniu do prawa
polskicgo 1 UE w szezegdlnosei zarzuty dotyczace: oceny przebiegu przez kompleks
lesny jego funkeji i warto$ci przyrodniczych oraz aspektu obronnego drogi S-19:
procedury wytyczania trasy drogi S-19, zmian trasy drogi S-19 w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego gminy Konopnica oraz wydawania  decyzji
lokalizacyjnej drogi; braku prawidlowego wariantowania; braku rzetelng) analizy
wariantu zerowego; braku analizy wariantu najkorzystnicjszego dla srodowiska:
badania halasu zawarte w raporcic nie zawicraja oceny wplvwu na zdrowie ludzi:
raport bagatelizuje wphyw obwodnicy na lesistos¢ gminy oraz pomija calkowicie
poglady naukowcdw dotyczacych wystepowania na obszarach narazonvch na
oddzialywanie obwodnicy lub za zniszezenie rzadkich gatunkow rodlin i 7wierzat:

- rckomendowanie  przebiegu  obwodnicy mimo  zdefiniowania wyslepowania na

badanym obszarze licznych gatunkéw chronionych oraz zdeliniowania negatywnych
oddzialywan zwlaszeza na faung i flore lasu konopnickicgo: brak oceny skali
wybwrzen budynkow, jakic wigzaloby sie z wyborem innych wariantow. w Tvim
zwlaszeza wariantu zwigzanego z tzw. Rezerwa gruntowa: raport nie stanowi
obiektywnego zrédla informacii o potencjalnyeh konfliktach spotecznveh 1 wphywie
planowanego przedsiewziecia na komlfort 7ycia mieszkancow: streszezenie w jezyvku
niespecjalistyeznym jest zbyt skromne.

Stowarzyszenic Ekologiczno-Spoleczne .. Zielona Swoboda’™

nie dopuszczenie do konsultacji zadnej organizacii o charakterze ekologicznym a
wreez odmowa ich uczestniczenia; brak dbalodei o sumienne 1 rzetelne zapoznanie sic
7z sytuacja srodowiskowa przy wydawaniu decvzji lokalizacyjnej jeszeze przed
wydaniem decyzji srodowiskowej; wydanic decyzji $rodowiskowej na obeenym etapie
jest bezprzedmiotowe, gdyz nic nie wnosi do planowanej inwestveji a jest pusty
procedura; wniosck o negalywna decyzje o Srodowiskowyveh uwarunkowaniach dla
przedsigwziceia polegajaccgo na budowie drogi ekspresowej S-19 na odeinku wezel
Dabrowica-wezet Konopnica.

P, Stawomir Stefan Wtosck. P. Anna Maria Wlosek:

wnioski 1 uwagi jak w pkt. 1 oraz wniesli o uzupclnienie informacji na temat
zwigkszonego hatasu jaki moze mic¢ miejsce przy odbiciach dzwieku od sciany lasu,
ktory olacza 7 irzech stron kilka domostw; na jakq glgbokos¢ bedzie zaglebiona droga
ekspresowa 1 jaki 1o ma wplyw na poziom wody gruntowej skoro jest to wariant
korzystny to skad tyle wyburzen i wycinanie lasu.

P. Jan Dzicdziak:
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- wystapit z prosba o prawne uzasadnienie decyzji Rady Gminy w Konopnicy z dnia

29 czerwea 1999 r. o przeniesieniu rezerwy w o planie  zagospodarowania
przestrzennego z 1988 r. pod droga S-19 na teren tzw. wariantu wschodniego. czy byla
zgodna z przepisami ustawy z dnia 7.07.1994r .0 zagospodarowaniu przestrzennym:
o uzasadnienie, ze dokonano pelnej oceny innych projektowanych tras drogi S-19 1
wariant IV+V jest rzeczywidcie najlepszy w aspekcie prawnym. przyrodniczym 1
ekonomicznym; jakie beda losy w najblizszej przysziosel drogi wojewdodzkiej Lublin-
Belzyvee. ktora ma by¢ przeniesiona blizej lasu Konopnica do wsi Marynin i kiedy to
nastapi; dlaczego nic przeprowadzono analizy srodowiskowej powstatych 7 wariantow
planowanci drogi; czy sa jeszeze szanse przedyskutowania obejscia lasu ochronnego.
7eby nic wehodzi¢ z droga w las.

VIIL P, Mirostaw Zvdck:
- wystapil 7 prosba o przedstawienie mozliwosci komunikacji drogi gminng) w
miejscowosci Marynin w micjscu przecigeia przez obwodnice (wiadukt, kladka dla
pieszych, droga zbiorcza).

X P. Mirostaw Michalak:

- wystapil 7 zapytaniem jakie reperkusje dla wladcicieli nieruchomodel w poblizu
projektowane] obwodnicy bedzie miato wprowadzenie strefy ochronnej (500 m):
dlaczepo raport nie uwzglednia oceny akustycznej zjawiska odbicla od Sciany lasu w
Konopnicy: dlaczego projekt budowy nie posiada wariantowania zgodnic z przepisaim
Unii Europejskici: las ochronny wg ustawy z 1994 r.; uwarunkowania srodowiskowe —
dyrektywa ptasia - derkacz.

Informacje o sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw, o ktérych mowa powyzej,
zgloszonych w zwiazku z udzialem spoleczenstwa, wymagana w uzasadnicniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z art. 56 ust. 8 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. Prawo ochrony srodowiska:

1. Uwagi i wnioski dotvezace procedury lokalizacyjnej drogi

Rozpatrzenie uwag 1 wnioskéw dotyczaeych procedury lokalizacyjnej drogi nic nalezy do
whasciwosdel  organu  prowadzacego  poslepowanie  w  sprawle  wvdanla  decyzji 0
srodowiskowyeh uwarunkowaniach zgody na realizacie przedsiewziecia,
Decyzja Wojewody Lubelskicgo ustalajaca na wniosek Generalnego Dyreklora Droég
Krajowych i Autostrad lokalizacje drogi ekspresowej S-19 Bialystok — Lublin - Rzeszow na
terenie gminy Konopnica z dnia 30 sierpnia 20051, znak: RR.IL7045-3/10/05 na odcinku od
granicy z gming Jastkow do wilgczenia do istniejace) drogi krajowe] nr 19 zostala utrzymana
w mocy decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 27 pazdzicrnika 2005r. znak: BP7-025-59-
483/05/2057. Skargl wniesione na ww, deeyzje zostaly oddalone wyrokiem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2006r. sygn. akt IVSa/Wa 2462/05.
Skarga kasacyina od Wyroku WSA w Warszawic zostala oddalona wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 sierpnia 2007r. sygn. akt II OSK 763/07.

2. Uwagi i wnioski dotvezace Kolejnosei wydawania decyzji tj. deeyzji ustalajace)
lokalizacje drogi i decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia.

Odnoszac sie do kwestii wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowego
odcinka drogi przed wystgpieniem o decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach, nalezy
wyjasnic, zc¢ kolejno$é ta wynikala z obowiazujacyeh dwezednie przepisow. W momencic
skladamia wniosku 1 wvdawania decvzji o ustalenin lokalizacji dla odcinka od wezla
Dabrowica do granicy z gming Konopnica w prawie krajowym nic istnial jeszeze instrument
decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach.

Dla odeinka potozonego na terenie gminy Konopnica. jak wynika z wyroku NSA 7 dnia 9-
08-2007 1. (sygn. akt II OSK 763/07), wniosck [nwestora o ustalenie warunkow lokalizacji
przedmiotowe] drogi wplynal przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 18 maja 2003 r. o
zmianic ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U Nr 113,
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poz. 954), zgodnie z ktéry przedsiewziecia mogace 7naczgco oddzialywad na $rodowisko.
moga by¢ realizowane wylacznie po uzyskaniu decyzji o srodowiskowyveh uwarunkowaniach,
GDDKIA skorzystala z przewidzianego przez ustawodawceg odstepstwa 1 zlozvia wniosck w
trybie art. 19 ww. ustawy. Z tego wzgledu zardwno Wojewoda Lubelski jak 1 Minister
Srodowiska dokonywali oceny decyzji lokalizacyine] w zakresie jej oddzialywania na
stodowisko w oparciu o przepisy dotychezasowe, w tym raport oddzialywania zamierzonej
inwestycji na srodowisko, sporzadzony wg zatacznika nr 1 do ustawy z dnia 10 kwietnia 2003
I. 0 szezegolnych zasadach przygolowania i realizacji inwestveii w zakresie drog krajowych
(Dz.U. Nr 80, poz. 721. z pézn. zm.). Raport wg zatacznika nr | eyl ustawy, obowigzujacego
w dniu dozenia przez Inwestora wniosku o realizacje tego zamierzenia musial zatem zawierad
opis wariantu polegajacego na niepodejmowaniu przedsigwzigela oraz warlantow przebiegu
przedsiewzigeia drogowego wraz z uzasadnieniem ich wyboru, W tym zakresie raport zostal
uzupelniony.

3. Uwagi i wnioski dotyczace procedury planistycznej — lokalizacji drogi w miejscowym

planie zagospodarowania przestrzennego S

Rozpatrzenic uwag i wnioskéw dotyczacyeh procedury planistyeznej - lokalizacji drogi w

micjscowym planie zagospodarowania przestizennego nie nalezy do wiasciwodel organu
prowadzacego  posiepowanie w  sprawic  wvdania  decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigeia.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana dla drog ‘krajowe]. nic musi
by¢ zgodna z ustaleniami micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego. jezeli
zostal on uchwalony (art. 56 ust. la ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo achrony
srodowiska).

4. Uwagi i wnioski dotyezgce braku wariantowania przebiegu ww. inwestyveji w
raporcie oddzialywania na srodowisko

Z uwagi na prawomocne decyzje o ustaleniu lokalizacji drogi S-19 dla rozZpatrywanego
odeimka, w raporcie zalaczonym do wniosku o wydanie decyzji  $rodowiskowych
uwarunkowaniach, zgodnie 7 artykulem 52 ust. 1d ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo
ochrony srodowiska stanowiacym. ze ..dla przedsiewzieé polegajacych na przebudowic drogi
oraz dla drog. dla kiérych zostala wydana decvzia, o ktére] mowa w art. 46 ust. 4 pkt 8 lub 9.
informacje o ktorych mowa ust 1 pkt 3-4 i pkt 5. nie dotycza wariantow lokalizacyinych
planowanego przedsigwziecia” nie przeprowadzono wariantowania lokalizacyjnego. a tym
samym nie poddawano ocenie innych rozwiazan lokalizacvinveh.

Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwea 1985 1. w sprawie oceny skutkdw wywleranych przez
nicktore przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne 85/337/EWG méwi o
potrzebie przedstawiania zarysu zasadniczych wariantow rozwazanych przez inweslora
facznie ze wskazaniem elownych powodéw  dokonanego przez niego wvyboru przy
uwzglednieniu skutkow dla srodowiska.

W rozpatrywanym  preypadku  przez Wojewode  Lubelskiego prowadzone  bvio
postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania przedsiewziceia na érodowisko JUZz na etapic
uzyskiwania decyzjl o ustaleniu lokalizacji przedmiotowego przedsicwziecia. W ramach tego
postepowania zoslal sporzadzony raport o oddzialywaniu na srodowisko, w ktérym oméwione
zostaly warianty lokalizacyjne planowanego przedsiewziccia.

Obowigzek analizy wariantow lokalizacyjnych wynika w szezegdlnosel z postanowien art.
6(4) Dyrekiywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 1. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory 1 odnosi sie do sytuacji. gdy w odnicsieniu do
danego projektu stwierdzono wystepowanie znaczacego oddzialywania na przedmioty
ochrony obszaréw Natura 2000 — jednym z warunk6w realizacji takiego projekiu jest
udowodnienie braku rozwigzan alternatywnych. Postanowicnia tego art. ww. Dyrekiywy
zostaly przetransponowanc do art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. Nr 92, poz. 880. z pézn. zm.).

Z zalaczonego do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
raportu o oddziatywaniu na srodowisko dla omawianego przedsigwziecia drogowego wyvnika.
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z¢ w rejonie planowanego przedsiewziecia nie wystepujq obszary Natura 2000, Najblize
rozpatrywangj inwestveji (w odleglodel ok. 13km 1 17km na wschod) polozone sa obszary
specialnej ochrony siedlisk . .Bystrzyca Jakubowicka™ PLH0O60049 1, -Swidnik™ PLH060021
Ze wrzgledu na znaczng odlug}mu planowanej mmwestveji od lblillelaLtUO specjalnego obszaru
ochrony siedlisk ..Swidnik™ PLH 060021 wyklucza si¢ zardwno bezposrednie. jak i poau.dma.
oddzialywania ww. inwestyeji na ten obszar.

W Raporcie wykazano, ze preedsiewzigeie na zadnym fragmencie nie koliduje z obszarami
Natura 2000 oraz nic bedzie oddzialywaé znaczaco na stan i funkcjonowanie obszardw
Natura 2000).

Majac powy7zsze na uwadze mozna stwicrdzi¢, ze postanowicnia art. 6(4) Dyrektywy
Siedliskowej dotvezace analizy  wariantowe] nie dotycza przedmiotowe]  inwestyc]l
polegajace] na budowie zachodnicj obwodnicy Lublina w ciagu drogi ekspresowe] S19 w.
Dabrowica w. Konopnica.

Zgodnie z pkt. 22 wytveznyeh Ministra Rozwoju Reglonalnego z dnia 3 czerwea 2008
Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013. Wylyczne w zakresic postgpowania w
sprawic oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsigwzic¢ wspolfinansowanych z
krajowych lub regionalnvch programéw operacyjnych” wezesniejsze ustalenie lokalizacii
inwestycji (przed uzyskaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach) nie moze byc
interprelowane jako dowod .braku alternatywnych rozwigzan” w rozumientu art. 6 ust. 4
dyrektywy Sicdliskowej. W odnicsicniu do preedsiewzige. dla ktéryeh zostala juz wydana
decvzja o lokalizacji inwestycjl w raporcie 00S skladanym wraz 7z wnioskiem o wydanie
decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach (koniecznej do uzyskania przed pozwolenicm
na budowe). zaleca si¢ przedstawiaé informacje zawierajace:
1y s7zezegdtowy opis wariantdw analizowanyveh w toku prac projekiowych poprzedzajacych
wyslaplenie z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacyi,

2) szezegdlowe oméwienie przyezyn. dla ktérych odstapiono od recalizacji wariantow innych,
- niz proponowany do realizacyi.

W oprzvgotowywanym raporcie 00S nalezy odniesé sie do mozliwego  wplywu
przedsicwzigeia na stan i funkcjonowanie obszaru Natura 2000. Jezeli zostanic wykazane w
sposob obicktywny, Ze przedsiewziecie nic bedzie znaczyco oddzialywa¢ na obszar
Natura 2000, to realizacja inwestycji w ustalonej wezedniej lokalizacji bedzie mozliwa,
Beneficjent powinien przeprowadzi¢ oceng oddzialywania innych rozsgdnych warlantow
inwestycji pod katem ich wplywu na obszar Natura 2000, jezeli w wyniku przeprowadzonych
analiz zostanie zidentytikowany znaczgey wplyw przedsiewzigcia na obszar Natura 2000,

Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko pn. ..Budowa drogi ekspresowe)
$-19. .7 zawicra rozdziat | .Opis analizowanych warlantow przedsiewziecia”, ktdry obeymuje
m.in. op1s wariantu polcga_w,ego na niepodejmowaniu przedsigwzigcla, opis warlantow
rozpatrywanych na wezesniejszych etapach przygotowania inwestycjl. Tresc raportu jest wiec
zgodna rownicz. 7 wytyeznymi Ministra Rozwoju regionalnego z dnia 3 czerwea 2008 1.

Warunki realizacji przedsiewzigcia uzgodniono, w oparciu o raport. z Mimstrem
Srodowiska i Panstwowvm Wojcwddzkim Inspektorem Sanitarnym w Lublinie.

W zwiazku z powvzszym [akt. iz w raporcie nie przeprowadzono wariantowania
lokalizacyjnego, a tym samym nie poddawano ocenie innych rozwiazan lokalizacyjnych nie
stanowi podstawy do stwierdzenia, iz opracowanic to posiada powazne braki prawne, nie
spetnia wymogdw stawianveh przepisami 1 wymaga uzupelnicnia o rzetelna analize
wariantowa. niczalezna od wydanej decyzii lokalizacyjne).

5. Uwagi i wnioski dotvezace braku rzetelnej analizy wariantu zerowego i braku
analizy wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska.
.Raport o oddziabvwaniu przedsigwziecia na srodowisko pn. ,,Budowa drogi ekspresowe)
S-19...7 zawiera rozdzial ,.Opis analizowanych warlantéw przedsigwzigcia”, ktory obeymuje
m.in. oplis warlantu polegajacego na mepodc:}n"so“amu przedsigwzigcia.



Uzasadnienie wyboru wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska zawarte jest w tresed
raportu przy dokonywania poréwnan poszczegélnych oddziatywan 1stnicjace) drogi zardwno
w obecnym ukladzie drogowym, jak i w projektowanym.

6. Uwagi i wnioski dotyczgce niezgodnoSci streszezenia w jezyku niespecjalistyeznym

zwymogami Wytycznych.

W pkt. 90 wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 3 czerwea 2008

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013. Wytyezne w zakresic postepowania w
Spla\&lt oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewzie¢ wspoHinansowanveh z
krajowych lub regionalnych programow operacyjnych™ zalecane jest, aby streszezenic w
Jezyku niespecjalistycznym (nietechnicznym) informacji zawartych w raporcie obejmowato
streszezenie inlormacji zawartych w kazdym rozdziale raportu. ,.Streszczenie w jezvku
niespecjalistycznym®, stanowiace zalacznik Nr 1 do Raportu bpe}ma wymagania woiym
zakresie, Zgodnie ze stanowiskicm GDDKiA w zataczonvm do raportu streszczeniu nie
pojawia sie opis dotyezaey zastosowanych metod prognozowania. zalozen i rozwidzan oraz
wykorzystanych danych, gdyz tego typu elementy naleza do czgsel typowo technicznveh.
opisywanych jedynic w jezyku specjalistyeznym.

7. Uwagi i wnioski dotyczace uzupelnienia informacji na temat konfliktow spolecznych i

rzetelnego prowadzenie procedury partyeypacji spoleczne;j.

~Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko pn. .. Budowa drogi ekspresowe] S-
19...7 zawiera rozdzial ,Analiza mozliwych konflikidéw spolecznych zwiazanvch 7
planowanym przedsiewzigeiem”, w ktorym wskazuje na mozliwosé wystapienia konflikiow
spofecznych, ich gldwne powody 1 potencjalne micjsca. Zawiera lakze informacje. 17
mieszkancy gminy akiywnic uczestniczyli w przeprowadzanyeh konsultacjach spolecznych i
korzystali 7 przyshugujacego im prawa do odwolania sie od wydanej decvzii na elapic
postgpowania o ustalenie lokalizacji drogi ckspresowej prowadzoncgo przez Wojew ode
Lubelskiego.

W prowadzonym postepowaniu w  sprawie wydania deevzii o srodowiskowvch
uwarunkowaniach, w zwiazku z art. 53 ustawy Prawo ochrony srodowiska ZAPewWniono
mozliwos¢ udzialu spoleczefstwa w postgpowaniu zapewniajac dostep do dokumentacji 7
mozliwoscia wnoszenia uwag i wnioskéw. W dniu 16 pazdziernika 2008 r przeprowadzono
rozprawe administracyjng otwarta dla spoleczefstwa, informujac o powyzszym stosownym
obwiecszczenicm,

8. Uwagi i wnioski dotyczgce przebiegu drogi przez las w Konopnicy i wplywu na
lesisto$¢ gminy.

W raporeie o oddziatywaniu na $rodowisko dokonano analizy i oceny przebiegu drogi
przez kompleks lesny, jego funkceji 1 wartosei przyrodniczych.

Z przedstawionego Raportu wynika, ze w zwigzku z przebiegiem analizowanc] inweslyeji
w obrebic lasu Konopnickiego wystapi konieczno$é usunigeia drzew i krzewdw. Wycinka
obeymuje okoto 10ha, co stanowi w przyblizeniu 10% jego catkowite] powierzehni, 7 czego
ubytek 0k.0.6 ha bedzie tymezasowy — zwiazany z 1cdhzan.‘|q_ proponowanego przejscia gora
dla zwierzat, na obszarze ktorego planuje si¢ po zakonczeniu realizacji inwestyeii nasadzenia
zieleni uzupelniajgcej). Mimo, ze trasa przeblega w stosunkowo najszerszym miejscu lasu. nie
przeklada sig to bezposrednio na rozmiar straty jakosciowej. Partie analizowanego kompleksu
wykazuja bowiem na znacznej cz¢sei tego odeinka stosunkowo niska i bardzo nisky wartosce
uwagi na przebieg poblizu istniejace] drogi krajowej Nr 19. W rejonic drogi krajowej
zaznacza si¢ w ich obrebie znaczny udzial gatunkéw obeyeh zwiazarnych miin. z duzym
zasmicceniem tego terenu oraz silng penetracjy przez cztowicka.

W zwiazku z realizacja inwestycji przewiduje sie takze wyrab ok. 0,7 ha fragmentu lasu w
rejonie Pictrzakowizny, Zakres wycinki nie bedzie duzy z uwagi na poprowadzenie trasy w
Jego najwigkszym przewgzeniu, po czesei zajmujac obszar pod linia energetyczng wysokiego
napigeia, pod ktorg zgodnie z wymogami wycinka prowadzona jest regularnie.
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W Raporcie stwierdzono, iz ocenigjac oddzialywanic wycinkl obejmujacej fragmenty ww.
lasow w sposob lokalny, nie mozna pominaé faktu, ze bgdzie stanowila ona stosunkowo duzy
ubviek w ogdlnej, liczacej zaledwic kilka % lesistosci obu gmin.

Z dokonanej oceny wynika rowniez, ze grad subkontynentalny wystepuje platowo na
terenic catego wojewodztwa lubelskiego. Wycinka powierzchni ok, 10,7ha nic bedzie
istolnym  ncgarywnym  oddziatywaniem  powodujgeym  widoczne  zmniejszenie
reprezentatvwnoscel tego siedliska w skali lokalngj, jak rowniez regionalne;.

W celu ochrony [unkeji 1 wartodci przyrodniczych lasu, w oparciu o przeprowadzong
inwentaryzacje. zaproponowano w raporcie odpowicdnie zabezpieczenia, w tym stanowisk 1
sicdlisk gatunkdw chronionveh czy przejsé dla zwicrzat. Dopiero przy uwzglednicniu tego
tvpu dzialan ochronnyeh oddzialywanie inwestycji uznano za nieznaczace.

Wedhug art.16 ust.] i la ustawy o lasach decyzje w sprawic uznania lasu za ochronny lub
pozbawienia tego charakleru wydaje minister wlasciwy ds. srodowiska (w odniesieniu do
lasdw stanowiacych whasnoé¢ Skarbu Panstwa) lub starosta po uzgodnicniu z wlascicielem
lasu 1 zasicgnigeiu opinii Rady Gminv (w odniesieniu do pozostatych lasow). Dotyezy 1o
slanu po wejsciu w zycle z dniem 1 stycznia 1992 1. ustawy 7 dnia 28 wrzesnia 1991 1. o
lasach (Dz.U. z 20057, Nr 43, poz. 435 z pézn. zm.). Uznane wezesniej jako lasy ochronne
polozone w granicach administracyjnych miast i w strefie 10 km od miast o liczbie
mieszkancow ponad 30 tvs, na podstawie ustawy o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych z dnia
26 marca 1982 r. pozostaja nadal lasami ochronnymi z mocy prawa. Stanowl o tym art, 77
ustawy o lasach 7z 1991 r.

Zgodnie z art. Y ustawy z dnia 3 lutego 19951, o ochronie gruntow rolnych i lesnych
(D7.10. 2 2004r.. Nr 121. poz.1266 7 pdzn. zm.) zasady zaliczania lasow do laséw ochronnych
okreslaja przepisy o lasach. W lasach ochronnych moga by¢ wznoszone budynki 1 budowle
stuzace  gospodarce lesncj.  obronnogei Iub  bezpieczefistwu  panstwa,  oznakowaniu
nawigacyjnemu, geodezyinemu, ochronie zdrowia oraz urzadzenia shuzace turystyce. W
mzypadkach uzasadnionveh waznymi wzgledami spotecznymi 1 brakiem innych gruntow lasy
ochronne moga by¢ przeznaczone na inne niz ww. cele. po uzyskaniu zgody wilasciwego
organu.

Juk wynika z wyroku NSA z dnia 9-08-2007 r. (sygn. akt II OSK 763/07), obowiazujacc
przepisy, w wypadku lokalizowania drogi. nic unicmozliwiaja tego typu inwestycji na terenach
lesnveh. Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach
przyvgolowania 1 realizacji inwestyejl w zakresie drog krajowych, do gruntow rolnych 1 lesnych
objetych decyzjami o ustaleniu lokalizaci drogi nie stosuje sig przepisow o ochronie gruntow
rolnveh 1 le$nyeh.

Zgodnic z arl. 4a uslawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2 2007 r.
Nr 19, poz. 115 ze zm.) Minister wlasciwy do spraw transportu w porozumicniu 7z Ministrem
Obrony Narodowej okresla, w drodzc zarzadzenia, wykaz dréog o znaczeniu obronnym.
Zarzadzenie Lo nie podlega ogloszeniu.

9. Uwagi i wnioski dotyczace pominigcia w raporcie pogladow naukowych, w zakresic
wystepowania na obszarach narazonych na oddzialywanic obwodnicy lub na
zniszezenie, rzadKich gatunkow roslin i zwierzat,

Jak wynika z wyjasnich Inweslora, opinia ornitologiczna. ktora przytaczajq autorzy uwag
zostala wykonana w 2001 roku. Zgodnie z przyjetymi normami naukowymi inwentaryzacje
przyrodnicze sa wiarygodne przez dwa lata od ich wykonania. 7 tcgo tez powodu (o
opracowanic moglo by¢ tvlko brane pod uwage jako material archiwalny 1 wyjsciowy do
dalszych inwentaryzacji. Wiasnic 7 powodu braku szezegdlowych inwentaryzacji dla tego
obszaru w ramach opracowywania raportu wykonano inwentaryzacje przyrodnicza, kiora
miala na celu wykazanic cennych siedlisk 1 gatunkow wystepujacych w rejonie iInwesty¢jl.

W ramach przeprowadzonej na polrzeby raportu inwentaryzacjl nie stwierdzono w rejonie
planowancy trasy obecnoscl derkacza 1 zimorodka.

10. Uwagi i wnioski dotyczace oddzialywan na klimat akustyczny 1 powietrze

atmosferyczne oraz skutecznosci ekranéw akustycznych.
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Zgodnie 7 wyjasnieniami Inwestora w ramach opracowywania raportu wykonano
krotkotrwale pomiary hatasu w rcjonie planowanej inwestycjl. Pomiary tc nie mialy na celu
okreslenia wplywu planowanej inwest yeji na klimat akustyezny z uwagi na to, ze w chwili
obecnej ona nie istnieje. Pomiary te zostaly wykonanc w celu skalibrowania komputerowego
modelu liczacego halas. Takie krétkotrwale pomiary sg wystarczajgee do kalibracji modelu,
jednak nie mozua ich odnies¢ do pozioméw dopuszczalnych zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwea 2007 1. w sprawie dopuszezalnych pozioméw halasu
w srodowisku (Dz. U. Nr 129, poz. 902). W przedmiotowvm rozporzadzeniu zawarte sa
poziomy dopuszezalne dla terendéw pod: zabudowe mieszkaniowd. szpitale i domy opieki
spofecznej, budynki zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i miodziczy oraz na
cele uzdrowiskowe, rekreacyjno-wypoczynkowe i mieszkaniowo-ustugowe.

7 raportu wynika, 7¢ w trakcie eksploatacji planowanej trasy komunikacvinej w
mektorych micjscach moga wystapi¢ przekroczenia dopuszezalnego poziomu hatasu. W
micjscach tych zaproponowano ckrany akustyczne.

Wykonane w raporcie analizy wplywu ruchu drogowego na klimat akustyczny
uwzglednieniem zaproponowanych ekranéw wykazaly, ze rozwigzania te beda skuteczne i dla
budynkow mieszkalnych normy beda dotrzvmane, a co za tym 1dzie nic bedzie ncgatywnego
wplywu na zdrowie ludzi.

W raporcic konieczne bylo zalozenie budowy calej obwodnicy Lublina (ktérej jedna
z czgsel bedzic odeinek Dabrowica — Konopnica) z uwagi na koniecznoéé oszacowania
poziomu nat¢zenia ruchu na tym odcinku, co miato bezposrednic przelozenia na zasieg
oddzialywania a co za tym idzie zaproponowanie odpowiednich zabezplieczen (ekrany
akustyezne). Analizowanic tylko tego odcinka (wezel Dabrowica — wezet Konopnica, 7
wylaczeniem wezta Dabrowica 1 wlaczeniem do istniejace] drogi krajowej Nr 19) 7
zatozeniem. zc nie ma pozostalych elementdw obwodnicy Lublina spowodowalby znaczne
nicdoszacowanie w zakresie prognozy ruchu w efekeie Czego zaproponowand zostalaby
znacznle mniejsza ilo¢ ekrandw. Po oddaniu do uzytkowania calego ukladu drogowego w
rejonic Lublina mogtoby okazac sie, ze ckrany tc nie chronia terendw zabudowanych przez co
mieszkancy sq narazeni na ponadnormatywny hatas.

Celem  kazdej obwodnicy jest  wyprowadzenic  ruchu (glownic  ciezkicgo
I tranzytowego) poza teren zabudowy centrum miasta, Taka funkej¢ wraz z pozostahvmi
elementami obwodnicy pemnié¢ bedzie odcinek $19 Dabrowica — Konopnica,

Odnosnie poprawy klimatu w rejonie Al Krasnickiej 1 pogorszenia klimatu w rejonic
obwodnicy. nalezy stwierdzi¢, 7e w wigkszosei przypadkow istnicjgeych drog w miastach z
uwagi na gestg zabudowe oraz zjazdy nic jest mozliwe zabezpieczenie budynkow przy tych
ciagach komunikacyjnych. Inaczej sic ma sprawa Jezeli chodzi o nowe przebiegi drog (do
takich nalezy przedmiotowy odcinek $19). gdzic juz na etapie projektu uwzglednia sie
rozwigzania chroniace zabudowg przed negatywnym wplywem inwestveii,

Zarzut nierzetelnej oceny oddziatywania akustycznego przedsiewziceia jest nietrafny,
gdyz raport wyraznie stwierdza o pogorszeniu klimatu akustycznego w oloczeniu zabudowy
micszkaniowej zlokalizowanej w sasiedztwie fragmeniu obwodnicy. Dla zabezpleczenia
srodowiska przed ponadnormatywnym oddzialywaniem halasu wskazuje lokalizacje ekrandow
akustycznych. ktére pozwola na douzymanie standardéw jakosei $rodowiska w tym zakresie
na terenach dla ktorveh sq okreélone. '

Z raporlu o oddaalywaniu na $rodowisko wynika, Zz¢ po zastosowaniu zabezpicczen
akustveznych  wszystkie budynki mieszkalne znajdujace sig¢. w poblizu planowancgo
przedsigwziecia beda skutecznie chronione przed ponadnormatywnym oddzialywanicm
hatasu. Jednoczesnie prognozy wptywu na jakosé powietrza emisji drogowych nie wvkazaty
mozliwosel wystapienia przekroczen standardéw jakoéei powietrza. poza terenem pasa
drogowego, na calym analizowanym odcinku drogi ckspresowe;.

11.Uwagi i wnioski dotyczace odbicia fali dzwigku od §ciany lasu.
W przediozonym  raporcie prognoze rownowaznego poziomu dzwieku wykonano
w programie Soundplan 6.4. Oprogramowanie to wykonuje obliczenia zgodnic z metoda
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zalecana przez ISO 9613-2 (Tlumienie dzwigku podezas propagacji w przestrzeni otwarte).
Ogdlna metoda obliczania). Z kilku modeli obliczeniowych, ktdre len program zawicra
wybrano niemiecki model RLS 90/DIN 18005 dla modelowania hatasu drogowego.
W modclu RLS 90/DIN 18005 uwzglednia si¢ zardwno parametry techniczno — ruchowe jak
i czvnniki lokalizacyjne (zagospodarowania lerenu). Z przeprowadzonego modelowania
wynika. ze zaproponowane w postaci ekrandw akustycznych zabezpicezenia beda skutecznic
chronity zabudowe zlokalizowana w rejonic lasu Konopnickiego. Z uwagi na [akt. iz kazda
prognoza obarczona jest pewnym bigdem, w celu jego weryfikacji, oceny trafnosci wyboru
srodkéw minimalizujgeych oraz okreélenia rzeczywistego oddziatywania analizowanego
przedsiewzigcia w zakresie halasu, zalecono wykonanie analizy porealizacyjnej.

12. Uwagi i wnioski dotyczace wariantu Korzystnego w kontckscie - ilosci wyburzen i
wycinki drzew.

/ analiz przeprowadzonych w raporcie wynika. 7c  warlant realizacyiny jest
korzystniciszy od (zw. wariantu bezinwestycyjnego. Stwierdzono, ze po uwzglednieniu
zaproponowanych zabezpicczen projektowany odeinek drogi ekspresowey S-19 na odeinku od
wezta Dabrowica (bez wezta) do wilaczenia sie drogi ekspresowe] do istniejace] DK Nr 19 nic
bedzie znaczaco oddziatywal na $rodowisko. Nie jest to rownoznaczne z tym. ze analizowana
inwestvcja w ogéle nie bedzie oddziatywata na srodowisko.

7 uwagi na teorctyezne zalozenia przyjete w raporcie dla réznych horyzontéw czasowych
(prognoza ruchu. udzial pojazdow w porze dnia inocy itp.) rzeczywiste oddzialywanie
inwestyeji na tereny przyvlegle moze w niewiclkim stopniu rozni¢ sie od oddziatywan
prognozowanvch w raporcic. 7 uwagl na fakt, iz kazda prognoza obarczona jest pewnym
bledem. w celu okreslenia rzeczywistego oddzialywania analizowanego przedsigwzigela w
7akresie hatasu zostanie wykonana analiza porealizacyjna.

13. Uwagi i wnioski dotyezgcee lokalizacji obwodnicy w poblizu miasta,

Zgodnie ze stanowiskicm Tnwestora powiazanie odleglosci przebiegu obwodnicy od
oranic miasta wiaze sie z realizacjg jej podstawowego celu, czyli przgjeciem ruchu z jego
centrum. Aby obwodnica stanowila atrakcyjne rozwigzanic alternatywne jej trasa nic mozc
wydluzaé ¢zasu podrozy.

14. Uwagi i wnioski dotvczace ukladu komunikacyjnego, powstajacego w wyniku
planowanej budowy obwodnicy Lublina, przebiegu drogi wojewddzkicj nr 747,
drogi dojazdowej Nr 22732,

Zgodnie ze stanowiskiem Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych 1 Autostrad Oddzial w
Lublinic szczegolowe rozwiazania projcktowe zwiazane muin. z uporzadkowaniem ukladu
komunikacvinego. powstajacego w wyniku planowane] budowy obwodnicy Lublina na
przedmiotowvm odcinku drogi ekspresowej S19. pojawia si¢ na etaple opracowywania
Projekiu Budowlancgo, kitdrego wykonanic zostanie zlecone po uzyskaniu decyzji
srodowiskowe]. Dostepnos¢ komunikacyjna terenow przyleglych do obwodnicy zoslanie
jeszeze raz przeanalizowana 1 w miarg potrzeb, do rozwiazan projektowych proponowanych
na etapie sporzadzania Koncepeji programowej (w oparciu o ktora uzyskano decyzje
lokalizacyjna) 7ostang wprowadzone korekty.

Z wyijasnienn Inwestora wynika. ze koniccznoéé polaczenia drogi wojewodzkic) Nr 747
wynika z uzgodnien 7 Zarzadem Wojewodztwa Lubelskiego. Obecnie na zlecenie Zarzadu
Drée Wojewddzkich w Lublinic wykonywana jest dokumentacja techniczna w stadium
Koncepeji Programowei na budowe drogi wojewddrzkiej nr 747 liza — Lipsko — Solec n. Wista
- Opole Tub. — Belzyee — Konopnica, stanowiacej dojazd do wezla ,,Konopnica™ obwodnicy
[.ublina w ciagu drogi ekspresowej S-19. W celu polaczenia wezta . Konopnica™ z 1stnigjacym
przebiegiem drogi krajowej Nr 19, Oddzial GDDKIA, zleci wykonanie tego odeinka w
ramach opracowania dokumentacji technicznej (w stadium Projekiu Budowlanego i Projektu
Wykonawczego) na budowg obwodnicy Lublina w ciagu drogi ekspresowe) S 19 na odcinku
wezel .Dabrowica™ — wezet . Konopnica™, po uzyskaniu decyzji srodowiskowej.
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15.Uwagi i wnioski dotyczgce niwelety drogi.

Z uwagl na deniwelacje terenu bedzie istniata konieczno$é poprowadzenia trasy w
wykopie badz nasypie. Ich wysokos$é/glebokosé jest zmienna w zakresie od ok. 0.09 do ok. 9
m (nasyp) i od ok. 0,02 do ok. 10m (wykop). W wyniku prowadzonych robot ziemnych
dojdzic do lokalnych zaburzen stosunkéw gruntowo-wodnych, po wykonaniu ktérych
sviuacja si¢ ustabilizuje. Przy zastosowaniu odpowiednicgo rezimu prac na etapie realizacii.
Jak rowniez odwodnienia na etapie eksploatacji nie przewiduje sie istotnego oddzialywania na
wody gruntowe.

W rejonie  lasu  Konopnickiego poczatkowo droga prowadzona jest wvkopem
(dochodzacym do glebokosei ok. 10m w km ok. 114200 weg kilometrazu z materialow do
decyzji lokalizacyjnej, po czym przechodzi w nasyp (maksymalnie 0,97 m, migjscami bicgnac
niemal po powierzchni terenu - 0,23m),

16. Uwagi i wnioski dotyczace zmiany wykonawey raportu.

/. wyjasnien Inweslora wynika. ze raport. jaki byl rozpatrywany na ctapie decyzji
lokalizacyjne) zostal sporzadzony w oparciu o obowiazujace dwezesnie przepisy prawne. Na
ctapie uzyskiwania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach raport musial zostad
opracowany zgodnic z obowigzujacymi obecnie przepisami, stad inny wykonawca raportu
(wyloniony zgodnic 7 ustawa o zamdwicniach publicznych).

17. Uwagi i wnioski dotyczgce strefy ochronnej.

W zalaczonym do wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej raporcic ©
oddzialywaniu na $rodowisko nic ma informacji o koniecznosci wprowadzenia strefy
ochronnej od projeklowanej obwodnicy (500m).

18. Uwagi 1 wnioski dotyczgce formy podawania informacji do publicznej wiadomosci.

W Dyrektywie Rady z dnia 27 czerwea 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych
przez niektore przedsiewzigeia publiczne i prywame na srodowisko naturalne w art. 6
ust.2 zawarte jest stwierdzenic, iz Panstwa Czionkowskie zapewniaja, ze kazdy wniosck o
zezwolenie na inwestycje 1 wszystkie informacje zebrane zgodnie z art. 5 udostepniane sa
opinii publicznej we wladciwym czasie. aby umozliwié zainteresowanej spolecznosci
wyrazenie opinii przed przyznanicm zezwolenia na inwestycje.

~Wytyezne” w zakresie postepowania w sprawic oceny oddziatvwania na srodowisko
dla  przedsigwzig¢ wspotfinansowanych 7z krajowych lub regionalnveh  programéw
operacyjnych”™ Ministra Rozwoju Regionalnego 7z dnia 3 czerwea 20081, zawicraja wvkladnic
odnosnic stosowania przepisow w zakresie postepowania 00$. celem zapewnienia wskazéwek
dla jednolitcgo stosowania prawa. Zgodnie z pkt. 14 Wytveznyeh., w ocenic Kl pojecie
.Informowania” zawarte w art, 6 ust.2 dyrektywy oos. wymaga od pafstw cdonkowskich
faktycznego i bezposredniego przekazania spolecznosei przedmiotowyeh informacii. Zgodnie
z polskimi przepisami spolecznos¢ jest jedynie informowana o umieszezeniu pewnych danych
w publicznie dostgpnym wykazie. Tymczasem wazne jest, by miala ona mozliwosé
bezposredniego zapoznania si¢ zc stosownymi informacjami, co oznacza. ze wpis w
publicznic dostepnym wykazic nic jest wystarczajaey”™. W zwiazku 7z powvzszym w pkt. 24
Wytycznyeh zawarte zostaly zalecenia odnosnie bardziej szczegdlowego 1 szerszego
przedstawiania informacji przy podawaniu do publicznej wiadomosei informacji o
camieszezeniu w publicznie dostepnym wykazic danych o wniosku o wydanie decvzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przed wydaniem decvzii  wymagajacych  udziahu
spoleczenstwa przez organ wlasciwy do ich wydania.

Obwieszczenic  Wojewody Lubelskiego z dnia 27 sierpnia  2008r.  stuzy
poinformowaniu spoleczenstwa o mozliwosci skladania uwag i wnioskéw, wskazujac miejsce
I 21-dniowy termin ich skladania oraz o terminie rozprawy administracyinej otwartej dla
spoleczefistwa. Zawiera takze informacje o zamieszezeniu w publicznic dostgpnym wykazie
danych o wniosku o wydanic decyzji o srodowiskowveh uwarunkowaniach, Obwieszezenic
zostalo sporzadzone 1 podane do publiczne) wiadomosel zgodnie 2 wymaganiami okreslonymi
w Prawic ochrony srodowiska (art. 32, art. 3 pkt 19 ustawy) oraz Kodceksic postepowania
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administracyjnego. Przekaz informacji w nim zawartych nie stwarza watpliwosci. co do
identvlikacji organu prowadzacego postgpowanie, wlasciwego do wydanla decyzji czy
udzielenia informacji  w te] sprawic. O charakterze decyzpi  Srodowiskowych
uwarunkowaniach rozstrzygaja zapisy ustawowe okreslonc w Prawie ochrony srodowiska.
Nalezy takze podkresli¢, ze do publiczne] wiadomoscel organ prowadzacy postgpowanic podal
takze w drodze obwieszezen:

- zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawic wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach,

- informacje o wystapieniu do Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanilarnego oraz
Ministra Srodowiska o uzgodnienie srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsicwzigcia.

- informacje o uzgodnieniu przez powyzsze organy i mozliwosci sktadania zazalen na wydanc
postanowicnia.

W dwietle powyrszego nie sa zasadne zarzuty dotyczace braku istomych z punktu prawa
wspdlnotowego elementéw w Obwicszezeniu Wojewody Lubclskicgo z dnia 27 sierpnia
2008r. Stwierdzenie, 17 .decyzja wydana na podstawic tegoz obwieszezenia bedzie sprzeczna
7z prawem wspblnotowym” nie jest uzasadnione. Wniesiony zarzut, 7e podanic do publiczne]
wiadomosel dokonane obwieszezeniem Wojewody Lubelskiego nie zawiera wszystkich
wymaganych przez prawo wspolnotowe elementow, nic moze stanowi¢ podstawy do wydania
odmownej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje preedsiewzigcia.

19. Whioski dotyezace wydania odmownej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska,
odmowa wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia moze naslapic w przypadku:

- niezgodnosel lokalizacji  planowanego przedsigwzigeia z  migjscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego, jezeli zostal on uchwalony,

- odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigeia, przez whasciwe organy
ochrony srodowiska oraz organy panstwowe] inspekeji sanitarnej,
w irybie art. 48 ust. 2 Pos,

- edv 7 postepowania w sprawic oceny oddzialywania na srodowisko wynika zasadnos¢
realizacii - przedsicwzigela W Innym wariancie niz proponowany.,
a wnioskodawca nie zgadza si¢ na ten. wskazany przez organ wariant dopuszczony do
realizacji (art. 33 Pos).

Organ moze tcz odmowié wyvdama decyzjl o srodowiskowych uwarunkowaniach w
przypadku, gdy, pomimo wiclokrotnego wzywania wnioskodawey do uzupelnicnia brakow
we wniosku o wydanie ww. decyzjl badZ tez w raporcie o oddzatywaniu na $rodowisko.
braki tc nie zostana uzupelione w stopniu pozwalajacym na okreslenie warunkow realizacji
planowanego przedsiewziecia 1 wydanic decyz)i o srodowiskowych uwarunkowaniach.

7. dokonanej analizy wynika. 7¢ .,Raport o oddzialywaniu przedsicwzigcia na srodowisko
pn. “Budowa drogi ekspresowej S-19 na odeinku wezel Dabrowica — wezel Konopnica
(odeinek obwodnicy Lublina) 7 wylaczeniem wezta Dabrowica 1 wlaczeniem S-19 do
istnicjacej drogi krajowej Nr 19" nie posiada powaznych brakéow metodyveznych i prawnych,
spehnia wymagania stawianc przepisami prawa w tym zakresie.

W rozpatrywane] sprawie nie wystepuja wiec ww. przestanki warunkujgce odmowe
wvdania decyzji. Nie moze by¢ ona oparta wylgeznie na wystapieniu protestow spolecznosel
lokalnej. co do realizacyi danego przedsigwziecia.

20. Uwagi i wnioski dotyezace bezprzedmiotowodei wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach na obecnym etapie.

Wydanie decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach na obecnym etapie procesu
inwestvevinego nie jest bezprzedmiotowe 1 nie jest ,pusta procedurg’. Wydanic decyvzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem m.in. decyzji o pozwoleniu
na budowe obicktu budowlanego. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organ
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wydajacy przedmiotowa decyge. W deeyzii o srodowiskowyeh uwarunkowaniach okredla SIg
m.in. warunki wvkorzystania terenu w fazie realizacji 1 cksploatacji oraz wymagania
dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanvm.

W ooparciu o art. 47 ustawy Prawo ochrony Srodowiska w prowadzonym poslepowaniu
W osprawle oceny oddzialywania na $rodowisko. na podstawic raportu o oddzialvwaniu na
srodowisko dokonano oceny 1 analizy wplywu przedsicwziecia na $rodowisko oraz zdrowie i
warunki zycia ludzi, na dobra materialne. zabytki, dostepnos¢ do ztéz kopalin. Rozwazono
mozliwos¢  oraz  przeanalizowano  sposoby  zapobiegania 1 ograniczania negatywnego
oddziatywania na srodowisko.

Przedsigwzigeic wymaga wykonania analizy porealizacyjnej w  zakresic oceny
skutecznosci zastosowanych rozwigzan majacych na celu zapewnicnie ochrony terenow
zabudowy mieszkaniowej przed hatasem oraz w zakresie zanicczyszezenia wod opadowych 1
roztopowych wprowadzanych do odbiomikéw. Analiza wykona bedzie w terminie po uphrwie
[ roku od dnia oddania obiektu do uzy tkowania i przedstawiona w terminie do 18 miesiecy od
dnia oddania obicktu do uzytkowania, W przypadku stwierdzenia przekroczen wartosci
dopuszezalnych poziomu halasu 7aat03€mdne beda odpowiednie srodki ochrony, W celu
oceny rzeczywistego oddzialywania inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne nalezy
wykona¢ badania na wylotach 7 urzadzen oczyszczajacych w zakresie zawartodei
weglowodandw  ropopochodnych oraz zawlesiny ogolnej. Wyniki analizy okresla czy
konicezne bedzie zastosowanie dodatkowych urzadzen zabezpieczajacych. W sytuacji. gdy
mimo zastosowania dostepnych rozwiazan technicznych, technologicznyeh i organizacyinych
nie beda mogly by¢ dotrzymane standardy jakoscl $rodowiska. nalezy podjaé¢ dziatania
majace na celu utworzenic obszaru ograniczonego uzytkowania.

Analizowany odcinck drogi ekspresowej S-19 oddalony jest od granicy z Ukraing o
ok. 90 km, nic wystapi wige oddzialywanic transgraniczne. Droga ckspresowa przejmic
znaczng czes¢ ruchu (gléwnic tranzylowego)z istniejacej DK Nr 19, Zmnigjszy o rvzyko
wyslaplenia powaznej awarii na tej drodze. Ryzyko wystapienia powazney awarii na drodze
ckspresowej jest znikome, wplywa na to ograniczona dostepnosé. bezkolizvine skrzyzowania
oraz odpowiednic parametry (tagodne tuki. dobra widocznogé).

Uwzgledniagjae  przedstawione  warunki  nalezy  stwierdzi¢. 7e  planowanc
przedsigwzigeic nie powinno negatywnic oddzialywaé na $rodowisko przy prawidiowo
wykonanych urzadzeniach ochronnych i nalezytym wypetieniu warunkow wymicnionych
powyzej.

W tym stanic faklycznym i prawnym orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

£ uwagl na to. ze liczba stron postgpowania przekracza 20, zgodnie z art. 49 ustawy
z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyinego (j.t. Dz, U. z 2000 r. Ni
98. poz. 1071. 7 pdzn. zm.), w zwigzku z art. 46a ust 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
o ninicjszej decyzji strony zostany zawiadomione poprzez obwieszczenie w o sposob
zwyczajowo przyjely w siedzibic organu wydajacego decvzje. w siedzibie Inwestora. w
urzedach gmin whasciwych ze wzgledu na przedmiot ogloszenia a takze w Biulelynie
Informacji Publicznej Regionalnej Dyrckeji Ochrony Srodowiska w Lublinic. pod adresem:
htip://www.lublin.rdos.gov,pl

Zawiadomienie bad? doreczenic uwaza sie za dokonane po uptywic 14 dni od dnia
publicznego ogloszenia.

Od decyzji stuzy odwolanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska za
posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinic w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia.
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Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie
decyzji, o ktérej mowa w art. 46 ust 4 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia
wiaze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowg i stanowi zalacznik do wniosku
o wydanie tej decyzji. Zgodnie z zapisami art. 46 ust 4b i 4c ustawy Prawo ochrony
srodowiska, wniosek ten powinien zosta¢ zlozony w terminie 4 lat od dnia, w ktérym decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia stata  sig
ostateczna. Termin ten moze ulec wydluzeniu o dwa lata, jezeli realizacja planowanego
przedsiewziecia przebiega¢ bedzie etapowo oraz nie zmienig sie warunki okreslone
w niniejsze] decyzji.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg przedsiewzigcia nie
rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i uprawnien 0sob trzecich.

Zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U.
Nr 225, poz. 1635, z pézn. zm.) jednostki budzetowe zwalnia si¢ od optaty skarbowej.

Zuﬁ.Rﬂ iheeifaon Derekiars
Ochrony Yool ieio @ tasino.
' KrsveNehor
Zagtepon haiying

! Al g nit!E
Ochrony |Srodowiska w Lublinie

Otrzymuja:

1. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie,
ul. Ogrodowa 21, 20-075 Lublin,

Urzad Gminy Konopnica

Urzad Gminy Jastkow

Panstwowy Waojewodzki Inspektor Sanitarny w Lublinie

Aa.

TRk
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“aqionalna Dyrokcja Ochrony Srodowiska Zatacznik do decyzji
w Lublinie

Regionalnego Dyrektora
U-Gha Lusding ul, Spokojna 4 S 80y

Ochrony Srodowiska
w Lublinie
z dnia Z& marca 2009 r.
znak: RDOS 06 WOOS/6650/1-4/08/09/1p

Charakterystyka przedsigwzigcia

Przedsigwzigcie polegajace na budowie drogi ekspresowej S-19 na odcinku wezel

Dabrowica-wezetl Konopnica (odcinelgﬁbﬁ/odnicy Lublina) z wylgczeniem wezta Dabrowica i

wiaczeniem do istniejgcej drogi krajowej Nr 19 jest istotnym zamierzeniem inwestycyjnym.

Planowana trasa powstata z polaczenia’ dwoch z rozpatrywanych na wczesniejszym etapie

wariantow — wariantu IV i V, prowadzona bedzie nowym przebiegiem i nie bedzie pokrywata

si¢ z istniejacymi drogami krajowymi dochodzacymi do Lublina, dzieki czemu odciazy

istniejacy uktad komunikacyjny Lublina.

Catkowita dtugos¢ odcinka wyniesie 10 361 m Obwodnica Lublina planowana jest jako

droga ekspresowa klasy S, do ktérej dostep bedzie mozliwy wylacznie poprzez wezly

drogowe (bezkolizyjne skrzyzowania dwupoziomowe), zapewniajace powiazania drog

nizszych kategorii, zbierajacych ruch z terenéw przylegtych z droga ekspresowa.

Parametry techniczne:

klasa drogi — S

predkos¢ projektowa — 100 km/h,

ilos¢ jezdni — 2,

obcigzenie — 115 kN/o§,

ilos¢ pasoéw ruchu — 2x2,

szerokos¢ pasa ruchu — 3,50 m,

szerokos¢ pasa awaryjnego — 2,50 m,

szerokos¢ opaski bezpieczenstwa — 0,50 m,

szerokos¢ pasa rozdziatu — 4,0 m (czg$¢ ziemna) zapewniajaca lokalizacje podp6r
wiaduktow,

parametry tukéw poziomych i pionowych co najmniej minimalne (fuki pionowe) lub
wigksze od wymaganych w Rozporzadzeniu MTiGM z dnia 2.03.1999 r. w sprawie
warunkow, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr
4321999 1.).
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7 uwagi na duze prognozowane natezenie ruchu planowany odcinek bedzie budowany bez
etapowania (powstang dwie jezdnie po dwa pasy ruchu kazda). Na przewazajacej czesci.
zwlaszeza w rejonie wystepowania zabudowy, droga projektowana jest w wykopie o
glebokosci 4 - 10 m. Na cele budowy planowanego odcinka drogi ekspresowej oraz calej
infrastruktury towarzyszacej konieczne bedzie zajecie ok. 21 ha powierzchni, zajecie pod pas
drogowy bedzie trwale.

Obecnie gléwne ciagi komunikacyjne przechodzace przez Lublin (droga krajowa Nr 19,
droga krajowa Nr 17, droga krajowa Nr 12) charakteryzuja si¢ duzym obcigzeniem ruchu, z
ktorego znaczny procent stanowi ruch tranzytowy, nakladajacy si¢ na duzy ruch
wewnatrzmiejski. Budowa obwodnicy Lublina spowoduje istotny spadek ruchu pojazdéw na
wszystkich rozpatrywanych odcinkach ulic szczegélgie w kategorii pojazdéw cigzarowych.

Inwestycja w poczatkowym odcinku wzglc—géirnie rzadko koliduje z obszarami
zabudowanymi. W pasie projektowanej inwestycji jak w jej bezposrednim sasiedztwie
znaczng powierzchnie zajmuja pola uprawne, sady, taki i nieuzytki. Gestosc zabudowy
w rejonie inwestycji i w jej pasie wzrasta glownie na koncowym odcinku trasy od ok. km
8+611/9+000. W koncowym odcinku droga przebiega przez obszar kompleksu lesnego (tzw.
Las Konopnicki), w granicach ktérego taczy si¢ z istniejaca droga krajowa Nr 19.

Budowa planowanej obwodnicy Lublina spowoduje sytuacje. w Kktorej nastapi
pogorszenie warunkow akustycznych na terenach sasiadujacych. z tego wzgledu dla
budynkéw mieszkalnych, ktére bgdg narazone na dzialanie poziomu dzwigku przekraczajace
wartosci dopuszczalne, konieczne bedzie zastosowanie zabezpieczen przeciwdzwigkowych
np. ekranéw akustycznych.

Celem inwestycji jest usprawnienie i poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego,
wyeliminowanie lub zmniejszenie ucigzliwosci (halas, zanieczyszczenia) dla mieszkancow
Lublina. Droga przebiega¢ bedzie poza zachodnimi granicami miasta, przez gminy Jastkow
iKonopnicz‘L Poprzez potaczenia z lokalnym uktadem drogowym w wezlach: "Dabrowica",
"Plouszowice" i "Konopnica" stanowi¢ bedzie zachodnia obwodnicg miasta, bedac
jednoczesnie czescia planowanej obwodnicy Lublina od wezta "Witosa" (droga S-12/17) do

wezla "Konopnica" (droga S-19).
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