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Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ Program - Stratégiai Kornyezeti Vizsgalata

KOZERTHETO OSSZEFOGLALO

Jelen munka targya a 2014 - 2020-as tervezési id6szak Integralt Kozlekedésfejlesztési
Operativ Program (IKOP) prioritasi tengelyeinek és specifikus céljainak (Stratégiai)
Kornyezeti Vizsgalata (SKV). A Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat (SKV) az egyes tervek, illetve
programok kornyezeti vizsgalatarél szolé 2/2005. (I.11.) Korm. rendelet elGirasainak
megfelel6en késziil. A feladat része a kornyezetvédelmi szempontok érvényesiilésének
segitése az Operativ Program (OP) véglegesitésének folyamatdban, valamint a kapcsolodd
kornyezeti értékelés elkészitése, beleértve az értékelés tarsadalmi egyeztetésének
lebonyolitasat és dokumentalasat is.

Az TKOP végs6, 2014. novemberi valtozata 1ényegében nem valtoztatta meg a részletes SKV
készités targyat jelent6 korabbi véltozatokat. Eltekintve a prioritisok szamanak, nevének
valtozasaitdl és a nagyprojekt listatol a tamogathaté tevékenységek korében tortént
modosulas; tobbek kozott egyes energiahatékonysagi és szemléletformélasi elemek ugyan
kikeriiltek, de kedvez$ iranyt valtozasok is azonosithatok. Ilyen a — az SKV altal is
szorgalmazott - tomegkozlekedésben hasznélt buszok beszerzésének tadmogatasa, a
levegémindség javitasa érdekében. A célok és a f6bb eszkozok rendszere viszont nem
valtozott és nincsenek olyan Gj kornyezeti vagy fenntarthatosagi hatasok, amelyek miatt az
eredeti megallapitasokat modositani kellene.

1. A vizsgalat koriilményei

Az SKV célja az operativ program kornyezeti és ezzel Osszefiiggé tarsadalmi hatasainak
elérejelzése és értékelése elsGsorban az orszag kornyezetvédelmi céljainak megvaldsulasa és a
fenntarthaté fejlédés iranyaba torténé elmozdulds szempontjabdl. Az SKV igy — mint
altalaban minden hatésvizsgalati folyamat — kedvezé iranyba befolyasolja a terveket, segit
elkeriilni az elfogadhatatlan hatasokat, az esetleges problémakra megfeleld
kompromisszumot talalni.

A SKV a tervezés teljes folyamataban, igy mar annak korai szakaszaiban is tamogatja a
tervez6ket abban, hogy az egyes operativ programokban hogyan lehet a kornyezeti
kovetelményeket a legmegfelel6bben megjeleniteni, és a kornyezeti fenntarthatésag irdnyaba
kedvez6 elmozdulésokat elérni. Ennek érdekében az SKV készit6k az Operativ Programok
tervezGivel mar a szerzédéskotés utdn, még 2013 tavaszan felvették a kapcsolatot. Az IKOP
tervezéssel kiemelten jol miikod6 kapcsolat alakult ki, ami nagy mértékben konnyitette és
gyorsitotta a munkat.

Az SKV partnerségi folyamatan keresztiil a kozvélemény, a szakérték és a civil szervezetek
figyelemmel kisérhették a kornyezeti értékelés teljes folyamatat az SKV tematikijanak
kialakitasatol a tervezésében valo részvételen keresztill a végsé kornyezeti jelentés
elkészitéséig. 2013. decemberében — maganak az operativ programnak a tarsadalmasitasat
kovetGen - a teljes SKV jelentést (nem csak a kozérthet6 osszefoglaléot!) publikussa tettiik az
interneten keresztiil és 30 napot biztositottunk a tarsadalmi véleményezésre. Emellett
régionként egy-egy tarsadalmi forum keretében is bemutattuk az SKV eredményeit, lehet6vé
téve a személyes megvitatast is. A partnerek véleményét a jelentés megfogalmazasakor
figyelembe vettiik.

2. Avizsgalat targya és néhany fontos modszertani kérdése

Jelen SKV oOsszefoglaléo targya az Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ
Program 4.36 (2014. november 11.-ei) verzidja. Az IKOP prioritastengelyeit,
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specifikus céljait és intézkedéseit a kovetkezd, 1. tablazatban mutatjuk be. Az utols6
oszlopban roviden értékeljiik, hogy az egyes intézkedések jarhatnak —e kornyezeti hatassal
(kedvezovel, vagy kedvezétlennel), illetve hozzijarulhatnak-e a fenntarthat6 fejlédéshez,
tovabba a kozlekedésbiztonsag novekedéséhez.

A kornyezeti vizsgalat kiindulépontja egy egységes, prioritastengely - célrendszer specifikus
modszertan, tematika kialakitasa a 2/2005 (I.11.) Kormanyrendelet konkretizalasaval. A
hazai jogszabaly a vonatkoz6 EU SKV irdnyelv tartalmi koévetelményeinek megfelel, de
tartalmi el6irasai annal részletesebbek.

Az SKV {6 célja kornyezeti és fenntarthatosagi szempontbo6l értékelni az IKOP-ot és
prioritastengelyeit, sziikség esetén lebontva a célok, intézkedések szintjére. Az értékekés
soran az OP-ok egészét figyelembe vessziik, azért hogy a tervezési program egésze
eredményeként 1étrejovo fejlesztési projektrendszert kedvez6 irdnyba befolyasolni tudja.

Az IKOP esetében a kornyezeti vizsgalat arra a kérdésekre kereste a valaszt,
hogy a fejlesztések kovetkeztében a kozlekedési rendszer struktirajanak
valtozasa csokkenti-e a nem kivanatos hatasokat, a jelent6s terheléseket és a
teriileti egyenlGtlenségeket, azaz a tervezett kozlekedési programok
eredményeként létrejovo valtozasok a fenntarthatosag iranyaba mozditjak-e el a
jelenlegi kedvezdétlen allapotot, térszerkezetet?

Hazank a kozlekedésfejlesztésre, mint a gazdasag fejlesztésének eszkozére tekint,
igy a mobilitas feltételeinek biztositasa, mi tobb eldsegitése kifejezett cél. A kérdés az, hogy
vajon ezt a gazdasagfejlesztési funkciojat képes lesz-e a kozlekedésfejlesztés legalabb
kritikusan betolteni, egyuttal torekedve a fenntarthatobb mintdk kialakitisara,
meghonositasara. E tekintetben nagy feladat harul az operativ programra, mint a
Nemzeti Kozlekedési Infrastruktara-fejlesztési Stratégia (tovabbiakban NKS)
megvalositasanak 2014-2020 kozotti dominans eszkozére.

Ugyanakkor tekintettel kell lenniink arra is, hogy az EU kovetelményei, el6irasai (milyen
fejlesztéseket var el, és milyen fejlesztéseket hajland6 finanszirozni), valamint a szakaszolt
projektek, illetve az el6z6 periddusban el6készitett — és elGkészitettségiik miatt most
elényben részesiil§6 — projektek miatt az OP mozgastere meglehetésen limitalt. A
forrasok végessége csak még tovabb sziikiti a lehetGségeket, hiszen a tAmogatéasok elaprozasa
oda vezetne, hogy szélsGséges esetben akar egyetlen célt sem tudnink elérni. Az OP
beavatkozasi lehetfségeit tovabba szlikitik az IKOP-ot megalapoz6 stratégiai
dokumentumban, a NKS-ban foglaltak, mivel az OP a Stratégia megval6sitasanak egyik, de a
2014-2020 kozotti idészakban dominans eszkoze.

Az operativ program fentiek okan jelentGs mértékben koncentral az atmené forgalom
infrastruktairajanak (TEN-T halozat) fejlesztésére, ezzel 1épést tesz a vonatkozé6 EU
elvaras teljesitése felé, masrészt hozzajarul a gazdasag hazank tranzitorszag voltan alapulo
fejlesztéséhez. A tranzitforgalom novekedésébdl szarmazé vart hasznokat
azonban ugy kell kiaknaznunk, hogy a kornyezet, a természet, és végso soron az
ember érdekei ne sériiljenek!

Emellett azonban az EU2020 célkitiizésekkel és az Eur6pai Bizottsag altal megfogalmazott
elvarasokkal 6sszhangban a beavatkozasok részben egyuttal az energiahatékonysag novelését,
az iiveghazgaz-kibocsatas csokkenését (a karbonszegény gazdasagra valo attérést), valamint a
varosi levegémindség javulasat is célozzak.

Az értékelés soran figyelemmel kellett arra is lenniink, hogy az IKOP azért nem egyediili
forrasa a 2014-2020 kozotti EU-s tdmogatasra szamot tartd kozlekedési projekteknek; a
nagyobb volumenti projektek esetében a CEF, illetve a kisebb beavatkozasokra az operativ
programok koziil elsésorban a teriileti operativ programok (alacsonyabb rendid utak,
kerékparos kozlekedés fejlesztése, kisebb volumenli tomegkozlekedéssel kapcsolatos
beruhazasok), kisebb mértékben a GINOP (kerékparuthalozat, tizleti infrastruktira) és a VP
(erdészeti, mez6gazdasagi utak) is biztositanak hozzajarulast. Ezért a kozlekedési
projektekre, illetve tAmogatasi lehet6ségekre leginkdbb rendszerben tekintettiink, bizonyos
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elvarasok esetén nem feltétleniil az IKOP-on kértiik szamon a teljesitést, ha mas program
allokalt ra a forrast, az is megfelel lehetett.

Az értékelés keretében attekintettilk maganak az operativ programnak a prioritdsait,
célkitlizéseit és tervezett intézkedéseit, értékeltiik ezek viszonyat mas programokkal,
tervekkel és szamba vettiik és értékeltiik az operativ program modositasait. Ezt kovetGen a
Osszevetettilk és értékeltiik az IKOP kapcsolatit a relevans (gazdasagi, tarsadalmi,
fenntarthat6sagi, kornyezeti, természeti, szakmapolitikai, teriiletfejlesztési, stb.) célokkal.
Ezutan vazoltuk a hazai kornyezetvédelmi és kozlekedési helyzetet, kiilon kitérve a
konfliktusokra és problémakra. Egyiittesen és elemenként is értékeltiik a kornyezeti,
természeti, telepiilési hatasait az egyes beavatkozasoknak, intézkedéseknek. A kornyezeti
mellett még egy fenntarthatd fejlodés szempontti értékelést is végeztiink. A kedvezétlen
hatasok csokkentésére, a lehetséges kornyezeti hasznok és elényok maximalizalasara és a
mindezek nyomon kovetésére javaslatokat fogalmaztunk meg.

Az SKV eredményei két {6 részre oszthatok. Egyrészt kornyezeti szempontbdl mindsiti az
Operativ Program megvalosuldsa nyoman kialakul6 varhat6 4j allapotokat, véleményt alkot a
programok prioritasainak, beavatkozasainak kornyezeti és fenntarthat6sagi teljesitményérol.

A kozlekedéssel kapcsolatos fejlesztések kapcsan valoszintsithet§ kornyezeti hatasok
altalaban a kovetkez6 szempontok alapjan értékelhet6k kedvezden vagy éppen hatranyosan:

er6forrasok, energiahordozok felhasznalasa,

— levegGminGség és ezen beliil az iivegh4zgazokon keresztiil a klimavaltozas,
— telepiilési kornyezeten beliil zaj- és rezgés viszonyok,
— fentieken keresztiil is az életmindség,

— ezen, illetve a baleseteken keresztiil az emberi élet, a testi épség (mint nem
kifejezetten és tisztan kornyezeti hatas).

Nem szabad emellett megfeledkezni az él6vilagot, a természeti értékeket, a tijat, az értékes
talajt és az asvanykincseket, valamint a vizeket éré hatasokrol sem.

Masrészt az SKV segit megtalalni a kornyezeti szempontb6l optimaélis, legnagyobb
eredménnyel és legkisebb kockazattal jar6 megoldasokat. Ehhez alkalmazhat6 javaslatokat
kell megfogalmazni, a tervek és a késGbbi palyazati kiirasok kornyezeti megfelelGségének
elGsegitése céljabol. Tovabba, ha nem is magatol értetédGen és kozvetleniil, de egyes
kozlekedésfejlesztési projektek mellesleg lehet6séget biztositanak mas kedvezGtlen kornyezeti
hatasok enyhitésére is (példaul a klimavaltozassal feler6s6d6 idéjarasi jelenségeket (hdéség,
erds UV sugarzas) enyhit6 hatasu kivitelezés (4rnyékold feliiletek) adott fejlesztéseknél,
illetve az épitési-bontasi hulladékok felhasznalasanak lehetGsége a kivitelezésnél).
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1. thblazat:

Az IKOP felépitése, tartalma, varhato6 hatasa

Prioritasok
Beruhazasi prioritasok

Egyedi célkitiizések

Tervezett beavatkozasok tartalma
Zold = kozvetlen modon kornyezetalakito
Kék = kozvetett moédon kornyezetalakito
Narancssarga = nem kornyezeti jellegii, vagy nem megallapithat6
Citromsarga = vegyes jellegii

Jellege, célja

Varhat6 eredmény

1. kornyezetallapot javulas
2, 4j kornyezeti problémak
Hozzajarulas a
3. fenntarthato fejlédéshez

4. kozlekedésbiztonsag novekedéséhez

I. Nemzetkozi (TEN-T) koziti elérhetfség javitasa 1 015 milli6 EUR

A multimodalis egységes
europai kozlekedési térség
tamogatasa a TEN-T-be torténd
beruhazas révén

Az orszaghatarok
elérésének javitasa a
magyarorszagi TEN-T
uthalézaton

Kozlekedésbiztonsagi fejlesztések

Egyéb: hataratkelés gyorsitasat szolgalo fejlesztések, el6készités, értékelés, nyomon kovetés,

Els6dlegesen gazdasagfejlesztés,
de megjelenik a
kozlekedésbiztonsag és bizonyos
kornyezetvédelmi kérdések is

hatarok konnyebb elérése, utazasi

id6 csokkenése, szolgaltatast
szinvonal javuldsa

a bekovetkezett balesetek
szamanak csokkenése

Jury

w

. egyes, telepiilések elkeriilését biztositd

ut(szakaszok)és egyes kornyezeti
fenntarthatésagi beavatkozasok esetében
lokélisan igen, egyébként nem
igen

. nem, ellentétes azzal (kornyezeti fenntarthat6sagi
fejlesztések egyes karos hatasok mérséklését

szabalyozési eszkozok vizsgilata, informaciés rendszer és adatbézis fejlesztés, adatgytijtés, szolgaljik)
forgalmi modell megijitas 4.1gen
II. Nemzetkozi (TEN-T) vasiti és vizi elérhetéség javitisa 1 481 millio EUR
Vasiti infrastruktira korszer(sités
Csomopont- és
allomaskorszertisités: épiiletrekonstrukcid, energetikai korszertisités, vilagitas korszertisités,
akadalymentesités, multimodalis fejlesztések, ITS fejlesztések .
. 1.igen
A hazai TEN-T , e . . .
vastitvonalakon az Interoperabilitas javitasa: GSM-R, ETCS és ITS fejlesztések ) o ) Vasutop §zc,zllltott.f1ruk ) 2. nem (csak nagyon kis szakaszokon lehet 4j
. 13 . e s 1z p 7 Z Klima- és kornyezetbarat mennyiségének ndvekedése, nyomvonal)
A multimodalis egységes utazasi id6 csokkentése Utazasszervezés Kézlekedés- és wtasok szaménak meadrasse igen
eurépai kozlekedési térség Kozlekedésbiztonsagi fejlesztések oo g 3.0
tamogatasa a TEN-T-be torténé Akadélymentesités ;cjnegj eleﬁikja ? 4-18
beruhdzis révén Jtastiidhodtatis kidpitese, fflesatise kozlekedésbiztonség is

Egyéb: el6készités (kivitelezésé és menedzsment eszkozoké), értékelés, nyomon kovetés

A dunai hajézas
biztonsaganak javitasa

A vizi kozlekedést segité informatikai fejlesztések

Hajézasbiztonsag ndvekedése,
forgalom tamogatasa: iddjarasi

nagyon kismértékben igen
nem (mivel nem eredményez jelentds vizi
forgalom novekedést)

veszteségek minimalizalasa 3.1igen
4.igen
III. Fenntarthato varosi kozlekedés fejlesztése és elGvarosi vasiti elérhetGség javitdsa 1065 milli6 EUR
Varosi kotottpalyas és agglomeracios vastutvonal fejlesztés
ITS fejlesztések: utastijékoztatas, jegyértékesités
Busz, trolibusz kozlekedés fejlesztése varosi-el6varosi kozosségi
A qut:él’)—l"lagy‘arq,rs’zt’lgl' Kotottpalyas jarmibeszerzés kazle”ketgés tel]esitm,ér}yégek 1. igen
Régio vgr?s1"-elovar9s‘1 Kozlekedésbiztonsagi fejlesztések megorzese, az utazdsl {do 2. nem
Kornyezetbarat (tsbbek kozott kozos.segl kf)zle!cedesz cggkkentese, utazasi szinvonal 3.igen
alacsony zajkibocsatast) és tebf::eb:’;’ﬁngsznek Irclggfc?jfilhas nalas csokkentése, | + igen
3 1 1 Z i 7 Il 7 s 7 . . SN Iwe L3 PO Iwa s 22 ~ Z
a!acsor’ly’sz’en.-'dlomd L . g Allomaskorszertisités: épiiletrekonstrukcid, energetikai korszer(sités, vilagitas korszertisités, energ]iahatékonység névelése ’
kibocsatasa k.(')zlekedfsi akadalymentesités, multimodalis fejlesztések, ITS fejlesztések 3 o i
rendszerek, tobbek kozott Klima- és kornyezetvédelem,
belvizi és tengeri haj6zasi - — - . erGforras-hatékonysag novelése,
ttvonalak, kikotsk, Kozlekedési lancok Gsszekapesolasa de megjelenik a
multimodalis dsszekottetések Koz0sségi kozlekedés népszertsitese kozlekedésbiztonsag is
és repiilétéri infrastruktarak Enge}): el‘okes,mj[es.,. ertekel,es, nyomc’),n’k,ovetes
fejlesztése és korszeriisitése, a ElGvarosi vasati kozlekedés korszer(isitése
fenntarthaté regionélis és helyi
mobilitas elémozditasa L. L, .
érdekében El§vérosi vasuti jormiibeszerzés i{gqgrqsz_ 1}){({31111“]1(9(51 ParOSI/ helyi
A vidéli vérosi-elfodrost Buszkozlekedés fejlesztése tolz.os,steg L kozie ke e 1. igen
videit barost-elovarost "y lekedési lancok osszekapesolasa eyesimenyenek megorzese, dz |, pem
kozosségi kozlekedési o o Atn utazasi id6 csokkentése, utazasi .
PR Py Koz0sségi kozlekedés népszeriisitése P AR, 3.1igen
teljesitmény megorzése szinvonal névelése 4. igen

Kozlekedésbiztonsagi fejlesztések

Alloméskorszer(sités: épiiletrekonstrukcio, ij megallohely, energetikai korszerisités, vilagitas

korszertisités, akadalymentesités, P+R, B+R, ITS fejlesztések

Egyéb: el6készités, értékelés, nyomon kovetés

kéolaj-felhasznalas csokkentése,
energiahatékonysag novelése

IV. A TEN-T hélozat kozuti elérhetsé:

gének javitasa 357 milli6 EUR

A regionalis mobilitas fokozasa
a masodrangu és harmadranga
csomépontok TEN-T
infrastruktarahoz - tobbek
kozott a multimodalis
csomopontokhoz — torténd
kapcsolasaval

Megyei jogii varosok
koziti elérhetéségének
Javitasa

Fenntarthat6ségot noveld infrastruktara fejlesztések

Egyéb: el6készités, értékelés

Elsédlegesen gazdasagfejlesztés,
de megjelenik a miiszaki
fenntarthatoség is

megyei jogti varosok TEN-T
halézathoz kapcesolasa

1
2

3

4

.igen (lokalisan, az elkeriil§ utak miatt)

.igen

. nem (de helykozi kozosségi kozlekedés biztositasa

kritériumként szerepel)
.igen (elkeriil§ utak miatt)
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3. Az értékelés eredményei

3.1. A kornyezet allapota a kornyezeti problémak és a kornyezeti célok,
kotelezettségek tiikrében

Az SKV helyzetfeltarasa keretében 49, a kornyezetallapottal kozvetleniil 6sszefiiggé EU és
magyar (ide értve a nemzetkozi kotelezettségekb6l adodd célokat is) kornyezeti célhoz
viszonyitva megvizsgaltuk a hazai kornyezetéallapotot. A 2. tablazatban azt a 29 célt és a
hozza kapcsol6dd jelenlegi allapotot mutatjuk be, melynek a kozlekedésfejlesztés kapcsan
relevancidja van (illetve a kordbban emlitett kozvetett mdédokon esetlegesen relevanciaja
lehet). A tablazatban vastagitassal szedtiik azokat a pontokat, melyek az IKOP, illetve a
kozlekedésfejlesztés szempontjabol kiemelten fontosak. Délten szedtiik ezek koziil azokat,
melyekre az IKOP sem szandékoltan, sem ,mellékesen” nem tervez hatni. Ezek esetében az
SKV készitése soran megfogalmaztunk olyan javaslatokat, melyekkel a szempont
érvényesithetd a fejlesztések soran.

3.2. Feltételezett valtozasok az operativ program megvalésitasa nélkiil

Mivel a kozlekedésfejlesztés a gazdasagfejlesztés lényeges eszkoze, és az orszag gazdasagi
érdeke (tranzitorszdg szerep kiaknadzasa, EU-bol és EU-ba érkezd szallitasi igények,
kovetelmények) marad bizonyos beavatkozasok véghezvitele (alkalmazkodas kornyezd
orszagok infrastruktaraja és kozlekedési rendszere altal megszabott feltételekhez), ezért még
a kozlekedésfejlesztés EU-forrasokbol torténd tamogatdsanak teljes hidnyaban (IKOP,
VEKOP, TOP, CEF) sem feltételezhetd, hogy semmilyen fejlesztés nem valésulna meg. Az EU
Fehér Konyvében el6irt bizonyos 1épések megtétele nemhogy EU- forrasok hidnyaban, de
még EU-tagsag nélkiill sem keriilhet6 el. A Fehér Konyvben megfogalmazott klima- és
kornyezetvédelmi, valamint fenntarthat6 fejlédéssel kapcsolatos célkitiizések teljesitéséhez
ugyanakkor latszolag kisebb gazdasagi érdekiink ftiz6dik (legaldbbis amig nem internalizaljuk
az ezekkel Kkapcsolatos Kkoltségeket). Igy egyértelmi, hogy amennyiben nem A&ll
Azaz, az EU tamogatasok elmaradasa a kornyezet mindsége és a fenntarthat6 fejlédés elérése
szempontjabol egyértelmiien kedvezbtlen hatasokkal jarna. A kozati kozlekedés és ezen beliil
kiilonosen az aruszallitas részaranya tovabb néne, rdadasul az 6hatatlanul kiépitésre keriil§
Uj kozlekedési utvonalak még tovabb is novelnék a kozlekedési igényeket. A kornyezeti
(kiilonosen a levegGszennyezés, ide értve az UHG kibocsatést is) terhelések nem hogy nem
csOkkennének, még novekednének is. Az energiafelhasznalas szempontjabol is kedvez6bb
vasuti/vizi szallitas felé nem tudna megfelel§ mértékben elmozdulni a kozlekedési rendszer.
A Duna mint vizi at kihasznalasa egyéltalan nem javulna. A vasuti személyszallitas tovabb
veszitene népszerliségébol (utasvesztés a kozati kozlekedés javara), egyre novelve a
kornyezeti szempontbol kedvezbtlenebb és fenntarthato fejlédéssel is ellentétes kozuti, ezen
beliil az egyéni kozlekedés részaranyat. A vasuti aruszallitds szerepe viszont — még ha
lassabban is, mintha EU tamogatisokkal torténne —néhet, az EU Fehér Konyvében
elGirtakbol fakado sziikségszertiség miatt is. Azonban a dizel-lizem( vasuti kozlekedéshez
kothet6 légszennyezd anyag kibocsatas megmaradna, az energiahatékonysag nem javulna. A
kotottpalyas kozosségi kozlekedés térnyerése az el6varosi kozlekedésben nem valdsulna meg,
s6t az allagromlas miatt tovabb veszithet szerepébdl. Ez egyre novekvs terhelést jelentene az
érintett varosok és agglomeracidjuk kornyezetére, tovabb rontva élhetSségiiket. A varosi
tomegkozlekedés tovabb veszitene vonzerejébdl, a motorizalt egyéni kozlekedés részaranya az
elviselhetetlen mértékig ndéhet (tobbi fejlesztés elmaradidsa miatt is). A varosok
leveg6bmindsége romlana, a zaj/rezgésterhelés tovabb néne, a torlédasok fokozdédnanak, az
életminGség romlana.

Osszefoglalva, az EU-tAmogatasok hidnyanak a legnagyobb vesztese leginkdbb a ,csak”
kornyezeti, kornyezet-egészségiigyi és ,élhetGségi” okokbol sziikséges el6varosi és varosi
kozlekedés fejlesztése lenne, de a vasuti és vizi kozlekedés fejlédése is szamottevéen
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lelassulna. A fenntarthat6 fejlédés elvével ellentétes folyamatok konzervalodnanak. A
kozlekedési energiahatékonysag terén nem lenne jelent6s el6relépés, a jelenlegi pazarld
szokasoknak csak az tizemanyagarak tovabbi emelkedése szabna hatart.

3.3. A program varhatoé hatasai

A kozlekedésfejlesztések sajatossaga, hogy a beavatkozasok jelentGs és forrasfelhasznalas
szempontjabol meghataroz6 része — infrastruktara-fejlesztések, korszertisitések - a
megvalositas soran akar komoly kornyezeti terhelésekkel is jar, sokszor tigy, hogy a mitikodés
soran viszont mér kifejezetten el6nyos a kornyezet szempontjabol.

Ahogy a 2. tblazatbdl is lathato, az IKOP keretében tervezett intézkedések ugyan nem
minden esetben kozvetleniil, de végs6 soron szinte kivétel nélkiil hatassal vannak a
kornyezetre. S6t mi tobb, altaldban egyértelmtien lehatarolhat6, hogy melyek kedvezéek,
azaz melyek szolgaljak inkabb a kornyezet allapotanak javulasat, és melyek azok, amelyek
jellemzden a kornyezet allapotanak romlasat eredményezik.

Persze a beavatkozasok még igy sem teljesen fekete-fehérek; egyesek bizonyos kornyezeti
elemek szempontjabol kedvezéek, masok szempontjabdl viszont inkabb hatranyosak, ahogy
az egyes beavatkozasok konkrét hatasait 6sszefoglalé 3. tablazatbol egyértelmii.

Az ilyen kedvez6tlen hatasoknidl meg kell taladlni azokat az elveket, melyekkel az
elkeriilhetetlen kornyezeti terhelések minimalizalhatok (példaul kornyezettudatosabb
kozlekedést népszertisits, 6sztonzé szemléletformalas a kozutfejlesztéssel parhuzamosan).
Erre vonatkozoan az SKV szamos javaslatot fogalmazott meg.

Fontos megjegyezni, hogy a tablazatot a miikodés figyelembe vételével toltottiik ki, a
létesitéssel (és felhagyassal) eztittal nem foglalkoztunk, mert az — ahogy fentebb emlitettiik -
szinte minden infrastruktira fejlesztési projekt esetében jelentSs, ezért a feltlintetése
megzavarta volna a tevékenységek oOsszehasonlithatosagat. Lathat6 a tablazatbol, hogy
kiilonosen az eréforrasigény tekintetében vegyes hatasok is elképzelhetSk (ezeknél jeloltiik
azt is, hogy Osszességében milyen hatas varhatd). Példaul a korszer{ibb buszok iizemanyag
igénye nagyobb, de ha igénybe vételiik vonzdbba valik a gépkocsihasznalattal szemben, akkor
végsé soron Osszességében mégiscsak eréforras-megtakaritast eredményezhetnek. Ehhez
persze onmagaban egy-egy pontszeri beavatkozas (pl. jarmtidllomany megajitasa) nem
elegendd, csak atfogod, tobb szegmensre kiterjed6 szolgaltatasi szinvonal emelés és ezzel
parhuzamosan eréGteljes szemléletformalés jarhat szamottevs valtozassal.
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2. tdblazat: Magyarorszag — kozlekedésfejlesztési szempontbdl relevans - kornyezeti célokhoz kapcsolt allapotjellemz6i

A kornyezetallapottal kozvetleniil
osszefiiggé EU-s és hazai kornyezeti
célok

Relevans kornyezetallapot Magyarorszagon 2011-2012

1. Az unios polgarok megovasa a kornyezeti terhelésektdl, az egészségiiket és jolétiiket fenyegets kockazatoktol (levegd, zaj, vegyi és nanoanyagok, klimaalkalmazkodas,

stb.)

1. Az éghajlatvaltozashoz valo
alkalmazkodés, a kockazatmegel6zés és -
kezelés el6mozditésa, a regionalis és
globalis kornyezeti és éghajlat-valtozasi
kihivasok unios kezelésének hatékonyabba
tétele.

— A Karpat-medence térségében az évszazad kozepéig az atlaghémérséklet 1,4-2,6°C-os, az évszazad végéig pedig 4,1-4,9°C-os novekedésére
szamithatunk. Emellett mind a kozeli, mind a tavoli jov6re vonatkozbéan — valtozatlan éves csapadékosszeg mellett — a nyari csapadékatlag 5-
10%-ot elérd csokkenésére szamithatunk. A magasabb hémérséklettel jaro, meleghez kothet§ szélséségek gyakoribba, a nyari h6hullamokhoz
kapcsolhat6 aszalyok kiterjedtebbé, intenzivebbé és gyakoribba valnak. Probléméat okozhat az intenziv csapadékesemények (rovid id6 alatt
lehull6 nagy mennyiség) gyakorisaganak novekedése.

— Az IPCC Jelentés (j szcenaridi szerint K6zép- és Kelet-Eurdpa, igy Magyarorszag klimaérzékenység szempontjabol érzékeny régio.

2. Az UHG-k kibocsatasanak
csokkentése az 1990-es szinthez
képest EU szinten 20%-kal (vagy
akar 30%-kal). Magyarorszag
jelentésen talteljesitette ezt, igy
2020-ra az emisszié-kereskedelem
ala nem tartoz6 szektorokra (pl.
kozlekedés, épiiletek) akar 10%-os
novekedés is megengedett (2005-h6z
képest).

— Az UHG kibocsatasa 1989 6ta folyamatosan csékkend tendencidt mutat. Magyarorszag 2011. évi UHG kibocsatisa 66,2 milli6 t CO2
egyenérték volt, ami az 1990-es évhez képest 33%-os csokkenés.
— Az agazatok koziil egyediil a kozlekedési szektorban volt novekedés 1990 és 2010 kozott (45%).

3. A megijulé energiaforrasok
aranyanak novelése 20%-ra (10% a
kozlekedési szektorban), beleértve a
geotermalis energiat és a hulladék-
hasznositast is.

Magyar cél: 14,65 % 2020-ig.

— A megjulé energiaforrasok felhasznaldsa 2011-ben 9,1% volt. A célkit(izések teljesitése lassan halad. A biolizemanyagok aranya a megtjuld
energiakon beliil 2010-ben 7,5 % volt.

— A bioilizemanyagok hasznalata a kozlekedésben még alacsony, de emelkedik; 2010-ben mar majdnem elérte (4,7%) az EU
altal kittizott cél (10%) felét.

— Tipus szerinti megoszlasban 2012-ben meghatarozo a fa, fahulladék, egyéb szilard hulladék kozel 8o %-kal, 4% a geotermikus, 3% koriil a
biogaz és a széler6mi, a tobbi (nap, viz) elhanyagolhaté mérték.

4. Kevesebb és tisztabb energia
felhasznalasa a kozlekedési
szektorban, a kozlekedésbdl
szarmazo6 UHG-kibocsatas
csOkkentése 2012-t61 évente
atlagosan 1 %-kal.

— A mobilizaciés igények novekedésébdl adéddan a kozlekedés tovabbra is és egyre inkabb a meghatarozo6 kornyezetterhel6
tényezé.

— A koézlekedésbél szarmazé UHG-kibocsatas 2000 é6ta folyamatosan nétt, 1990 és 2010k6zétt a novekedés mértéke 45%
volt. 2009 6ta kisebb csokkenés tapasztalhato.

— Az utobbi években szamos telepiilésen csokkent a fajlagos kornyezetterhelés, illetve szennyezéanyag-kibocsatas, de az
alloméany és a futasteljesitmény novekedése ezt az eredményt feliilirja.

— A kozlekedés-szallitas energiafelhasznalasanak és a gazdasagi fejlédésnek a szétvalasztasa tekintetében hazank EU-n
beliil a sereghajtok kozott van, 2000 és 2010 kozott a szektor energiafelhasznalasanak novekedése 34%-kal haladta meg a
GDP niovekedését. Ezen beliil is a koziti kozlekedés energiafelhasznalédsa nétt a legnagyobb mértékben (43%).

5. Kibocsatast elnyels természetes felszin-
boritottsag névelése.

A fadllomannyal boritott teriilet az elmult években folyamatosan nétt 2013 elején 1 993,6 ezer ha kiterjedésti, az erdésiiltség 20,8% volt. A
gyepek teriilete folyamatosan csokken: 2006-ban 1 millié ha (11%), 2012-ben 760 ezer ha (8,1%).
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A kornyezetallapottal kozvetleniil
osszefiiggé EU-s és hazai kornyezeti
célok

Relevans kornyezetallapot Magyarorszagon 2011-2012

Emberi egészséget és életmindséget
veszélyezteto kibocsatasok
korlatozasa (beleértve a fiird§vizek
biztonsaganak novelését, a beltéri
leveg&minGség javitasat és a biologiai
allergének okozta egészségi kockazat
csokkentését).

— A magyar lakossig egészségi allapota és kilatésai igen rosszak, pl. a Gazdasagi és Fejlesztési Egyiittmiikodési Szervezet (OECD) 2013.
oktoberi jelentésébdl kideriil, hogy Magyarorszagon a legrosszabb a rak halalozasi ardnya az OECD 34 tagallama koziil. Magyarorszag az
életmin@ségi mutatok szerint is kozépkategorias, a Quality of Life Index 67-es listajan a 39. helyen all.

— Alégszennyez6anyag-kibocsatas 2000 6ta csokkend mértékii, azonban ez nem jart a levegéminéség aranyos javulasaval,
néhany légszennyezbéanyag esetén tovabbi kihivasok Aallnak el6ttiink (nitrogén oxidok, talajkozeli 6zon,
részecskeszennyezettség).

— A zajjal terhelt lakossag aranya Magyarorszagon meghaladja az 50 %-ot

— Ma Magyarorszagon az allergias betegek szdma 3 millié koriili, ebbdl a 1éguti allergiasok szama tallépte a 2 millio f6t. A 1égati allergia
kialakulasaban a levegében terjedd allergének mellett mind a kiiltéri, mind a beltéri levegGszennyezettség szerepet jatszik.

Emberélet és testi épség megovas,
balesetveszély csokkentés

A személysériiléses és halalos koziiti balesetek szama hazankban folyamatosan cs6kken, de még joval meghaladja az EU
altal célként kitizott maximumot.

A 2011. évi 638 f6hoz képest tobb mint 6%-kal csokkent a kozhti balesetben meghaltak szama (2012-ben 598 {6) és valmivel t6bb mint 5%-kal
csokkent a sériiléssel jaro balesetek szama (2011-ben 15827, 2012-ben 15007)

A balesetek {6 oka tovabbra is a gyorshajtas (27 %-ban), az els6bbségi jog meg nem adasa (24 %-ban), végiil a kanyarodas szabalyainak meg nem
tartasa (15 %-ban).

A balesetek okozéi 58 %-ban a személygépkocsi vezetSk, 9 %-ban tehergépjarmi vezetdSk, 1 %-ban az autobusz vezet6k. Magas a kerékparosok
aranya (13%) is. A motorkerékparosoknak 5, a segédmotor-kerékparosoknak és a gyalogosoknak 6-6%-os a résziik a balesetek okozasaban.
(2012-re vonatkozo elGzetes adatok, forras: http://www.baleset-megelozes.eu)

8. Aleveg6 mingségére vonatkozé
atmeneti unios eléirasok teljesitése a
kritikus varosi teriiletek
tekintetében is, a kibocsatasok
csOkkentése a Genfi Egyezménnyel
osszhangban 2005-h6z képest 2020-ra
az SO2 46%-0s, a nitrogén-oxidok
kibocsatasénak 34%-os, az illékony szerves
vegyliletek (VOC) kibocsatasdnak 30%-os,
az NH3 kibocsatas 10%-os csokkentése.

Magyarorszag a Genfi Egyezményben meghatarozott gazokra (SO., NOx, NH;, VOC) vonatkozo, vallalt nemzeti Osszkibocsatéasi kiiszobot
teljesiteni tudta 2010-ben és tartja azdta is. A Magyarorszag altal vallalt kibocsatasi szintek az EU tagorszagok altal vallalt értékek atlagat
kozelitik.

Forgalmas utak kornyezetében, a nagy gépjarmiiforgalommal terhelt telepiiléseken a nitrogén-oxidok koncentracidja nagy
lehet, ez az éves hatarérték tallépését is eredményezheti. Nem szerepel a célok kozott, de emliteni kell a szall6 por
koncentraciokra vonatkozo rendszeres napi hatarérték-tallépéseket.

Az Eurépai Uni6 varosainak
fenntarthatobba tétele, telepiilési
kornyezetmingség javitasa
(zoldfeliileti elemek mingségi és
mennyiségi fejlesztése, levegdmindség-
védelme, kibocsatasok csokkentése,
zajterheléssel érintett lakosok szaméanak
csokkentése, ivovizminGség javitasa,
szennyvizkezelés fejlesztése).

Py

— Szamos varosunk levegémingsége nem felel meg az eléirasoknak, a szallé6 porra vonatkozé hatarértékek nem teljesitése
miatt hazank ellen kotelezettségszegési eljaras is indult. A 2013-ban késziilt levegémindgségi tervek és az orszagos
légszennyezettségi mérdhalézat automata méréalloméasainak 2013. évi adatai alapjan nitrogén-dioxid és/vagy szall6é por
vonatkozasaban kiilonosen Ajka, Békéscsaba, Budapest és kornyéke, Debrecen, Dunatjvaros, Eger, Esztergom, Gydér,
Kazincbarcika, Kecskemét, Komlé, Miskole, Mosonmagyarévar, Nyiregyhaza, Pécs, Putnok, Rudabanya, Salgétarjan,
Sajoszentpéter, Sopron, Szeged, Székesfehérvar, Szekszard, Tapolca, Tatabanya, Varpalota és Veszprém levegéminésége
tekintetében adédnak problémak!. Az elkésziilt zajtérképek alapjan magas a zajterheléssel érintett lakossag aranya is.
Napjainkra mind a légszennyezés (a legtobb gondot okoz6 NO2, O3 és PM10), mind pedig a zaj- és rezgés terhelés f6 oka a
kozlekedés (bar a szalloé por tekintetében sok helyiitt szerepe a lakossagi kibocsatasokkal szemben mar csokken).

I1. Er6forras-felhasznalas hatékonysaganak elémozditasa, a jolét fiiggetlenitése az eréforras-felhasznalastol

1 Megjegyezziik, hogy nem csak azokat a telepiiléseket tekintettiik levegémindség szempontjabol aggélyosnak, ahol az egészségiigyi hatarérték tullépések szdma
megengedhet6nél magasabb volt, hanem azokat, ahol ilyen hatarérték tallépés el6fordult.
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A kornyezetallapottal kozvetleniil
osszefiiggé EU-s és hazai kornyezeti

célok

Relevans kornyezetallapot Magyarorszagon 2011-2012

10.

Az energiahatékonysag javitasa 20%-
kal, az els6dleges energia-fogyasztas
csokkentése 20%-al, magyar cél 10%-
os teljes energiamegtakaritas elérése
2020-ig.

A GDP novekedésével parhuzamosan a primerenergia-felhasznalas 2000-2008 kozott folyamatosan nétt, 2009-ben a gazdaségi valsag hatasara
az el6z6 évhez képest 7,6%-kal csokkent, igy elérte az 1056 PJ értéket és azota kismértékben tovabb csokkent (2012-ben 999,3 PJ-ra). A végsé
energiafelhasznalas az elmilt években ingadozott, 2010-ben a kovetkezd ardnyban oszlott meg: lakossag 34%, kozlekedés 26,7%,
kereskedelem, szolgéltatés 18,7%, ipar 17,2% és mezdgazdasag 3%-.

— A kozel nulla energiaigényd épiiletek energiahatékonysagara vonatkoz6 kovetelményeket a jelenleg kidolgozas alatt 4llo, az épiiletek

11. Annak elérése, hogy valamennyi 4j épitési energiahatékonysagar6l szolo rendelet hatarozza majd meg. 2016-ban szigoritjdAk majd a kovetelményeket, és varhatéan alapvetGen
épiilet kozel nulla energiaigényi, az atdolgozzék a kovetelményrendszert. A kozvetleniil az aktiv napenergia- és fotovoltaikus rendszerekkel kapcsolatos kovetelményeket 2016-
anyagfelhasznalas tekintetében hatékony ban fogadjak majd el.
legyen. — A kozel nulla és alacsony energiaigényt épiiletek szamardl jelenleg pontos informaciok igy nem allnak rendelkezésre, azonban a becslések

szerint legfeljebb néhany szaz ilyen épiilet épiilt eddig Magyarorszigon.

l2. Energiatermelésre csak nem — Hazénkban a 2011-ben képz8dott hulladék 4,4%-4t hasznositottdk energetikailag. A telepiilési hulladék 67%-a (2011) lerakokra keriil.

: ﬁ'rafgl doleozhaté termékek hasznalata. a Osszehasonlitasul Ausztriaban kb. 3,7%, Németorszdgban és Hollandidban pedig alig tobb mint 1% a lerakott telepiilési hulladékok aranya.
J Cogoz™: p 4 ’ — A magasabb szinti hasznositasi ardnyokat biztosit6 regionalis hulladékgazdalkodési rendszerek kiépitése lassan halad. A magas szint
hulladéklerakas megsziintetése, a magas . P L . - p , , o " ., P
P 2 < It b4 ujrafeldolgozasi arany biztositdsa az orszagon beliil csak a papirhulladékok esetében megoldott, a tébbi hulladékfrakcié nagyaranyt
szint{ Gjrafeldolgozas biztositasa. ey . e A p
hasznositésa egyel6re csak kiilfoldon lehetséges.

13. Esszerti, beoszt6 gazdalkodas a nem
megujuld természeti eréforrasokkal, az
erGforrasok kitermelésébdl és Egyéb célkitiizéseknél szerepelnek a relevans adatok.
felhasznélasibol eredd kornyezeti
terhelések megel6zése, csokkentése.

— Az autébuszos és a vasuti kozlekedés kozotti teljesitmény-megoszlasra jellemzo, hogy amig az 90-es évek elején az 50-
J y 8 J 8y g )
50%-0s arany jellemezte azokat, addig 2012-re mar kozel 60-40%-ra modosult ez az arany az autébuszos személyszallitas
javara. A helykozi személyszallitasban utasszam szerint 2012-ben 22,2%-0s volt a vastt részaranya (147,8 millié £6), és
. L . . 8%-0s az autébuszé (518,7 millié £6).

14. Hatékony, a fenntarthat6sag elveit 77,876708 Az AUODUSZE (5, 7 J ) T, . p . " . " . 4
tiszteletben tart6 kézlekedési — Az aruszallitasi teljesitmény 2000 és 2009 kozott arutonna-kilométerben mérve tobb mint a duplajara nétt, azéta stagnal.
rendszer kialakitasa. alacson. Az aruszallitaisban a koziat szerepe a meghatarozo. 2012-ben a magyarorszagi aruszallitas 50,6 milliard arutonna-
Kibocsatasa kﬁzleke(’lési mé dzk kilométer teljesitményébdl a kozit részesedése 66,6%, a vasuté 18%, a csGvezetékes szallitasé 11,4%, a vizié pedig 4% volt.
Ssztonzése — 2012-ben az utazasok 27%-ban kozosségi kozlekedéssel, 38%-ban személygépkocsival, 17%-ban kerékparral torténtek (a

" s s s fennmarad6 hanyad nagyrészt a gyalogos kozlekedés - NFM). A kozforgalmia gépjarmiivel valé helykozi és tavolsagi
15. A koézlekedési-szallitasi igények . s e 0 . pt A p p Pty . . o , p:
csékkentése, az egyéni, nem utazasok teljesitménye 2010 6ta emelkedd, a helyi kozforgalmi személyszallitas azonban tovabbra is csokkend tendenciat
& e
motorizalt kézlekedési formak mutatott.
ot . 5 S — A kerékparos kozlekedés hazai helyzete elmarad az eurdpai unids atlagtol, annak ellenére, hogy az elmilt idészakban
elésegitése, fejlesztése. . P Y’ . P " ~ 8y PR
jelentds volt a kerékparuat-halézat bovitése. Mindezek ellenére tobb telepiilésen (pl. Budapesten) tovabbra is hianyos és
rossz mindségili, helyenként magas rizik6faktora a kerékparuat-halézat. Az utobbi években szembetliné a varosi
kerékparozas térnyerése, amely a modalsplit-b6l a 2000. évi 1%-kal szemben 2011-re mar 5%-kal részesedett, és toretlen
emelkedést mutat.
— A nem veszélyes épitési-bontasi hulladékok lerakasi aranya a 2004. évi 91%-rol 2011-re 47%-os értékre csokkent. A csokkenés részben a
Ly p y:

16. A nem veszélyes épitési, bontasi hulladék valsag hatasara erésen lecsokkent épitSipari tevékenységnek koszonhetd.

70 %-anak tjrafeldolgozasa. — Az orszigban kiépitett épitési-bontasi hulladékfeldolgozé kapacitis jelenleg kihasznalatlan, tovdbba az 0j épitSipari beruhéazasok
elmaradasanak koszonhet6en nincs felvevGpiaca a feldolgozott, hasznositandé masodnyersanyagnak.

17. Hulladékgazdalkodas: keletkezésiik — Az elmult években teljesiiltek az EU, adott hulladék-aramokra vonatkozo visszagytijtési-hasznositasi kovetelményei, de a lerakas aranya még

megelGzése, veszélyességiik csokkentése;
szelektiv gytjtés; Gjrahasznosités;
biztonsagos artalmatlanitas.

mindig magas (2009-ben 43,2%, 2011-ben 46,1%).
— A hulladékok anyagéban torténd hasznositiasa 25-30% kozott mozog, mig az energetikai hasznositas 4% koriili. Az égetés aranya 0,5%. A
fennmaradd 25-30% egyéb kezelésben részesiil.
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A kornyezetallapottal kozvetleniil
osszefiiggé EU-s és hazai kornyezeti
célok

Relevans kornyezetallapot Magyarorszagon 2011-2012

II1. A bioldgiai sokféleség csokkenésének és az 6koszisztéma-szolgaltatasok karosodasanak megallitasa, a biol6giai sokféleség helyreallitasa

18. Az uniés természetvédelmi — Az elmult idGszakban a kozosségi jelent6ségli fajok és élGhelyek természetvédelmi helyzete javulast mutat. 2007-hez képest 2013-ra 24

Jjogszabalyok hatalya ala tartozé
valamennyi faj és éléhely
természetvédelmi helyzete
romlasanak megallitasa, helyzetiik

szamottevd és mérheté javitasa.

él6helytipus természetvédelmi helyzete javult (52%), 21 él6helytipus természetvédelmi helyzete nem véaltozott (46%) és egy élGhelytipus
esetében tortént negativ valtozas (2%). A kozosségi jelentGségli fajok természetvédelmi helyzetét tekintve 137 faj esetében nem tortént
valtozas (66%), 59 faj esetében javulas tortént (28%), 12 faj természetvédelmi helyzete romlott, ami a fajok 6%-at jelenti.

— A javul6 tendencia ellenére az él6helyvédelmi iranyelv mellékletein szerepld kozosségi jelent6ségii fajok esetében a kedvezd
természetvédelmi helyzetben 1évSk ardnya csupan 36%, mig a fajok 62%-anak természetvédelmi helyzete rossz vagy kedvezétlen,
2%-é pedig ismeretlen. Jelenleg 20 novényfajra és 23 éllatfajra vonatkozoban van elfogadott fajmeg8rzési terv.

19.

A leromlott 6koszisztémak 15%-4anak
helyreéllitasa a zold infrastruktara
fejlesztése révén.

A hazai zold infrastrukttra gerincét a védett természeti teriileteket és Natura 2000 teriileteket is magéban foglald, az orszag teriiletének tobb
mint 36 %-at lefedd orszagos okologiai halozat képezheti - melynek kiterjedése 3 390 600 ha -, de azon messze talmutat. A zold infrastruktara
része a telepiilési kornyezetben a funkcionalisan jol miik6dd, bioldgiailag aktiv, magas 6koldgiai értéki zoldfeliileti rendszer.

20.

Erd6k természetvédelme: természetes
folyamatokra alapozott erd6gazdalkodas,
erdéteriiletek novelése.

A fadlloménnyal boritott erdéteriilet az elmalt években folyamatosan névekedett, 1 993,6 ezer hektar volt 2013. januar 1-jén, azaz az orszag
20,8%-an van erdd. A 2009-ben hatalyba 1épett az erd6rdl, az erd§ védelmérdl és az erdégazdalkodasrdl szolé6 2009. évi XXXVII. torvény az
allami erdéteriilet meghatarozott, fokozatosan névekvs hanyadan kotelezvé tette a folyamatos erdboritast biztosité modszerek alkalmazasat.

Eredményeként az utdbbi években nétt a természetkozeli erd6gazdalkodasi modok alkalmazasa.

21.

Biologiai sokféleség meglrzése,
szempontjainak integralésa egyes
szektorok dontéshozataléba, stratégiakba,
programokba.

Az EU2020, az uniés és hazai biodiverzitas stratégia egyarant kulcskérdésnek tekinti. Adat nincs ra, csak tapasztalat, ami nem kedvezs.
értékének az uni6s és nemzeti szintli szamviteli és jelentéstételi rendszerekbe torténd beépitését célzb6 program is (EU Biodiv. strat. 2. cél. 5
intézkedés).

22. Okolégiai atjarhatésag novelése.

Az elmilt 20 évben folyamatosan noévekedett a taji és élShelyi szintii feldarabolédas mértéke Eurépiban. Az Eurdpai
Kornyezetvédelmi Ugynokség 2009-ben Eurdpaban végzett felmérésén alapul6 2011-es elemzése szerint Magyarorszag a kozépmezényben
talalhato, 7-10 kozotti atlag fragmentacios egységgel. (A fragmentacios egység az 6koldgiai szempontbdl akadalyt jelentd 1étesitmények szama
1000 km=-ként.)

IV. Az eurdpai vizkincs megirzése, jo6 mindségii és mennyiségii viz biztositasa minden jogos vizhasznalat szamara.

23.

A felszini és felszin alatti viztestek jo
okologiai allapota, potencialja, a j6 kémiai
allapota és a j6 mennyiségi allapot elérése,
megGrzése, hidromorfologiai terhelésiik
mérséklése, a vizgytijtG-gazdalkodasi terv
végrehajtasa.

— Hazénkban a kozepes vagy annal rosszabb mindségii felszini viztestek aranya 70-80%, a vizfolyasok 8%-a, az allovizek 18%-a éri csak el a VKI
szerinti ,j6” 6koldgiai allapotot. Hazank felszin alatti vizkészlete eurdpai viszonylatban is kiemelkedd jelentGségli és minGségti: felszin alatti
viztesteink 68%-ban elérik a VKI szerinti ,j6 allapotot”. A vizfolyasok fizikai-kémiai allapota a biologiai értékeléssel Gsszehasonlitva
1ényegesen jobb, a vizsgalt viztestek 50 %-a teljesiti a j6 allapot kovetelményeit, 7 %-ban a kivalé allapotét is (OVGT 2009).

— A VGT végrehajtdsa nagyon lassan halad. Egyes KEOP2 és 3 konstrukciok keretében torténtek vizmindség-javité és a vizek megGrzését,
tovabba a viztdl fiiggd okoszisztémak allapotanak javitasat célzo fejlesztések, de az eddig megvaldsult, ill. folyamatban 1év6 projektek messze
nem lesznek elegenddek a 2015-rekit{izott célok teljesitéséhez.

— 2010-ben az Osszes felszini és felszin alatti vizkivétel mintegy 93,7%-at az ipari, 3,1%-at a kozlizemi (lakossagi), 1,4%-at a mez6gazdasagi és 1,4
%-4t az egyéb vizkivétel tette ki. (Ebben a mezégazdasagi vizhasznalatok koziil az 6nt6zés és a halgazdalkodas nincs benne.)

— A csatornabekotéssel rendelkez lakasok aranya 74,5% (2012., KSH).

V. Kornyezeti eltartoképességnek, mint a

azdalkodas korlatjanak érvényesitése

24. A kisajdtitott teriiletek

novekedésének megallitasa (2050-
re), a talajerézié csokkentése, a
talaj szervesanyag-tartalmanak
novelése.

A telepiilések fejlédése szdmos esetben a mindségi javulas helyett inkdbb novekedést, szétteriilést jelent. A fejlesztéshez sziikséges
teriileteket gyakran a természeti kornyezetbdl, a mezégazdasagi miivelési teriiletektdl veszik el, mikozben mintegy 12 ezer

hektar barnamezds teriilet hasznositasa nem megoldott.

25.

Talajok mennyiségi és mingségi védelme,
termékenységének hosszi tavia
fenntartasa, fenntarthat6 teriilet- és
foldhasznélat.

Az egy hektar mezGgazdaségi teriiletre juté miitragya hatbanyag mennyisége 2000-t6l 2007-ig szinte folyamatosan nétt, majd a 2008-2009. évi
visszaesést kovetGen ismét emelkedik. 2012-ben 82 kg/ha volt (KSH, AKI), Németorszigban 134 kg/ha volt 2010-ben. Az emelkedés nem éri el
a 2007-es szintet. A nitrogén mérleg egyenlege az elmult években ingadozott, azonban a t6bbi tagorszaghoz viszonyitva joval kedvezétlenebb. A

talajok foszformérlege hosszi id6 6ta negativ, vagyis a gazdalkodés soran tobb elemet visziink el a term6foldrél, mint amennyit p6étolunk.)
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A kornyezetallapottal kozvetleniil
osszefiiggé EU-s és hazai kornyezeti
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Relevans kornyezetallapot Magyarorszagon 2011-2012

26. EpitGipari alapanyagokkal valo
fenntarthat6 gazdalkodas és az
4svanykincsek védelme

Lasd 21. célnal leirtak.

VI. Kornyezeti tudatossag fejlesztése

27. Fenntarthatdsagot szolgal6 hétkoznapi
életstratégiakkal kapcsolatos ismeretek
atadésa.

A magyar lakossagra legjellemzGbb kornyezettudatos viselkedési forma a repiilésr6l vald lemondéds az utazds soran. Ezt koveti az
energiatakarékossag a haztartasi gépek lecserélése esetén (77,5%) és az, hogy inkabb zuhanyozunk fiirdés helyett (76,1%). Jellemz6 még az
Gjrafelhasznalt anyagokbol késziilt termékek vasérlasa, az lires iivegek szelektiv gylijtése és az elémosas kihagyasa is.

28. Kornyezettudatos szemlélet
népszerfsitése, fenntarthat6 életmod,
fogyasztas és termelés elterjesztése, a
természet-, kornyezet- és energia-
tudatossag erdsitése

A hazai lakossag t4jékozottsaga a 2007. évi 41%-hoz képest 2011-re 55%-ra nétt, azonban az eredmények fenntartasa, megerdsitése, illetve a
tajékozottsag novelése terén tovabbi erdfeszitések sziikségesek. A megkérdezettek szerint a kornyezetvédelem, mint nagyon fontos tényezé a
magyar lakossag esetében 71%-r6l 64%-ra csokkent. Az ar meghataroz6 a kornyezetbarat terméket vasarlasanél (az EU 72%-os atlagaval
szemben hazankban 62% hajland6 tobbet fizetni kdrnyezetbarat termékért).

Az Eurobarométer 2011. évi eredményei alapjan 2007-hez képest a lakosok nagyobb aranyban tettek konkrét kornyezetvédelmi lépéseket, pl.
csokkentették energiafogyasztasukat (63%), vizfogyasztasukat (48%) és szelektiven gyijtotték a hulladékot (54%).

29. Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos
ismeretek bévitése

Az éghajlatvaltozéssal foglalkoz6 kozvélemény-kutatas ramutatott arra, hogy 2007 elsg felében 6tszor annyi sajtomegjelenés foglalkozott az
altalanos felmelegedés és a globalis klimapolitika kihivasaival (kozel két és félszer annyi), mint 2006-ban egész évben. Egy 2008-as felmérés
szerint a magyar lakossag tisztdban van az éghajlatvaltozas fogalmaval és lényegével, &m annak elsésorban csak a rovidtava és kozvetlen
hatésait ismeri, mig az igazi veszélyeket rejt6 hosszi tava és kozvetett hatdsokkal csak kevesen vannak tisztdban. (a Greenpeace, a Magyar
TermészetvédGk Szovetsége, a WWF Magyarorszag és a Cognative Kft. kozos kutatésa.)
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3. tablazat: Az IKOP hatasainak értékelése

Felszin . Telepiil. ag Term. er6f./ener-
5 i . g ko-rend. s Ta Ember
Prioritasok/Egyedi célkittizések Tartalom Levegd Klima Felszini viz alatti viz Talaj Oko-rend kbrny. j gia igény
I. Nemzetkozi (TEN-T) koziti elérhetéség javitasa
Kozt 4tfogo- és torzshalozat épités, bévités, fejlesztések ©/0 ) ) e e © [2) © © e
Kornyezeti és miiszaki fenntarthat6sagi fejlesztések (1] (2] (2)
Az orszagha,ta}‘ok elere§en?k’JaV1tasa a Kozlekedésbiztonsagi fejlesztések (1) (3) (1]
magyarorszigi TEN-T athalozaton — — , —— RV , e —
Egyéb: hataratkelés gyorsitasat szolgalo fejlesztések, el6készités, o /o
értékelés, szabélyozasi eszkozok vizsgalata, informécios rendszer és o
adatbézis fejlesztés, adatgylijtés, forgalmi modell megtjitas
II. Nemzetkozi (TEN-T) vasuti és vizi elérhetéség javitasa
0/0
Vastti infrastruktira korszertisitése (3] (3) (2] é
Villamositas © (3] (2] (1] (2] (2] (1 (2] ©
Kozlekedésbiztonsagi fejlesztések (1) (3] (1
Csomoépont- és dllomaskorszertisités: épiiletrekonstrukeio, energetikai o /o
korszertisités, vilagitas korszer(isités, akadalymentesités, intermodalis (1) (1) (1) (2] o
fejlesztések, ITS fejlesztések
A hazai TEN-T vasttvonalakon az utazési id§ Utazasszervezés (2] (2] ® )
csokkentése o / o
Utastajékoztatas kiépitése, fejlesztése (1] (1) (1] 0
Akadélymentesités (1] (1] (1] (3]
Motorvonat beszerzés
e , . 0/0
Interoperabilitas javitdsa: GSM-R, ETCS és ITS fejlesztések (1] (1] (3] 0
Egyéb: el6készités, értékelés, nyomon kovetés
N o o 0/0
A dunai hajozas biztonsaganak javitasa A vizi kozlekedést segit6 informatikai fejlesztések (1) (1) (1) (1] (1] o
II1. Fenntarthaté varosi kozlekedés fejlesztése és elévarosi vasuti elérhetéség javitasa
Vérosi kotottpalyas és agglomeracios vasttvonal fejlesztés (3] (3] (1] (1) (1) (3] (3] (2)
Agglomeracids vastitvonal villamositas (3] (3] (2] (1] (2) (2) (1 (2] ©
Uj vérosi kététtpalyas vonalszakaszok kiépitése (2] (2] (2] (2] (1]
0/0
ITS fejlesztések: utastajékoztatas, jegyértékesités é
0/0
Busz, trolibusz beszerzés e (1) / (1) (3] (3] é
Busz, trolibusz kozlekedés fejlesztése (1) (1 (1]
A Kozép-Magyarorszagi Régio varosi-elgvarosi 0o /o
kozosségi kozlekedési teljesitményének megdrzése | Kotottpalyas jarmiibeszerzés (1] (1) P P P (1] o
Kozlekedésbiztonsagi fejlesztések (1] (3 (1]
Utazésszervezés (2] (2] (2) (3
Allomaskorszer(sités: épiiletrekonstrukeio, energetikai korszertsités, 1) /o
vilagitas korszerdsités, akadalymentesités, intermodélis fejlesztések, (1] (1) (1] (2] 0
ITS fejlesztések
0/0
Kozlekedési lancok 6sszekapesolasa (3] (3] o o 0 (3] (3] C/'
Koz0sségi kozlekedés népszertisitése e (2] (1 (1 (1] (2] (3] (2]

Egyéb: el6készités, értékelés, nyomon kovetés
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Felszin

Telepiil.

Term. erdf./ener-

Prioritasok/Egyedi célkitiizések Tartalom Leveg6 Klima Felszini viz alatti viz Talaj Oko-rend. Koy T4j Ember e o

Buszbeszerzés (3) (1) / (1) (3] (3] oc/'o
Buszkozlekedés fejlesztése (1) (1] (1] (1] (1]
Kozlekedési lancok sszekapesolasa (3) (3) o o 0 (3] (3] oc/'o
El6varosi vasiti kozlekedés korszertisitése e e o (1) o e e o
El6varosi vasttvonal villamositasa (3] (3] (2] (1] (2 (2] (1 (2] (3]

A vidéki varosi-elgvarosi kozosségi kozlekedési Kozlekedésbiztonsagi fejlesztések (1] (3] (1]

teljesitmény meggdrzése Allomaskorszertisités: épiiletrekonstrukeio, 4j megéllohely, energetikai (1) /o
korszertisités, vilagitas korszertsités, akadalymentesités, P+R, B+R, (1) (1) (1] (2]
ITS fejlesztések o
ITS fejlesztések o(/'o
Koz0sségi kozlekedés népszeriisitése (2] (2] (1) (1] (1] (2] (3] (2]

: . 0/0

Elévérosi vastti jarmiibeszerzés (1] (1) P P P (1] é
Egyéb: el6készités, értékelés, nyomon kovetés

IV. A TEN-T halozat kozati elérhetéségének javitasa
Kozutfejlesztés, korszertisités ©/0 (3) (3) (2] (2] (3) (2] (3] (3] (2]

Megyei jogh varosok kozuti elérhetGségének
javitasa

Fenntarthatosagot névels beavatkozasok

Egyéb: el6készités, értékelés

Onem jelentds negativ hatas, @kozepes negativ hatas, © jelentSs negativ hatas, @nem jelentds pozitiv hatas, @kozepes pozitiv hatas, © jelentds pozitiv hatis,®/® vegyes hatas
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Roviden Osszefoglalva az IKOP varhat6 hatésait a kozlekedéssel kapcsolatos f6bb problémak
tekintetében, az alabbi 4ltalanos megallapitasok tehetSk.

Levegémindségre gyakorolt hatasaik tekintetében az IKOP beavatkozdsai igen
kiilonbozbek. A vasutfejlesztések (a vasut-villamositas, illetve a kozuati kozlekedés és szallitas
részaranyanak csokkentésén keresztiil) és a varosi és el6varosi kozosségi személyszallitassal
kapcsolatos beavatkozisok egyértelmiien a levegdmindség javuldsa irdnyadba mutatnak,
utébbiak éppen a légszennyezettség szempontjabol legkritikusabb varosi teriileteken. Kiilon
iidvozlendd, hogy végiil is sikeriilt a varosi levegdmindségre nagy hatéassal 1év6 autbdbusz
cserét a tamogathat6 tevékenységek kozé beemelni. A TEN-T uthalozat fejlesztésétol globalis
szinten a megtett tavolsagok jelentGs lerovidiilése kovetkeztében egyfel6l szintén a
légszennyezd anyagok (kiilonosen az iiveghazgazok) kibocsatasanak csokkenését varhatjuk.
Ugyanakkor a telepiiléseket nem érintd, lényegesen magasabb haladasi sebességet lehet6vé
tev6 gyorsforgalmi utak ezzel ellentétes hatast is indukalhatnak, a magasabb
lizemanyagfogyasztas és ezzel nagyobb karos anyag emisszi6 okan. Mivel ezek az utak a lakott
teriileteket nyilvanval6an elkeriilik, a telepiilési levegémindség szempontjabdl — a kibocsatas
helyét6l prekurzoraib6l tavolabb képz6d6 O6zont leszdmitva - nem annyira
(hattérszennyezettséget azért emelik) kedvezoOtlenek talan (megjegyezziik, hogy az 1j
utszakaszokon lokalisan szennyezettebb teriiletek alakulnak ki; a komplex pihendhelyek,
lizemanyagtolt6 allomésok, vendéglatoegységek kornyékén). Kivétel ez aldl a globalisan
jelentGs tiveghazgiz-kibocsatas, ami egyrészt a megnovelt sebesség, masrészt az Gj utak
kozuti forgalom general6 hatasa miatt egyértelmtien né. Egyértelmiien kedvez6 lesz az egyes
telepiilések elkeriilését biztosito utak fejlesztése az érintett falvak, varosok levegéminGsége
vonatkozasaban. Kedvez6, hogy a megyei jogh varosok TEN-T halozathoz valo
csatlakozasanak tAmogatasa a kozosségi kozlekedéshez, mint feltételhez kotott.

Részben hasonl6 megallapitasok tehetGk a zaj-, illetéleg rezgésterhelés tekintetében is.
A telepiiléseket elkeriil6 utak egyértelmiien kedvez6 hatassal lesznek, a meglévé utak mentén
pedig lehet6ség van zajvéds falak létesitésére a palyazati forrasbol. A tobbi, a kozati
kozlekedés részaranyat remélhetbleg csokkentd beavatkozas kapcsdn megallapithatd, hogy
ugyan a vasuti zajkibocsatis meghataroz6 komponense a gordiilési zaj, igy a felajitott
vonalakon lehet6vé valé magasabb sebesség az eddiginél nagyobb zajterhelést okoz (annak
ellenére is, hogy maguk a felajitott vaganyok onmagukban nyilvanval6an csendesebb
elhaladast tennének lehet6vé), azonban a beruhazasoknak a lakott teriiletek zajvédé falakkal
vald ellatésa is része kell legyen, a vonatkoz6 hatarértékek betartdsa miatt. A vastt el6nye
tovabba, hogy a vastti zaj joval kevesebb embert érint, mint a kozati forgalom zaja. A
kozosségi kozlekedés fejlesztése a varosok, el6varosok zajallapotara lesz varhatéan el6nyos
hatassal a személygépjarmiiforgalom mérséklGdése miatt, az ezen prioritds keretében
ujonnan beszerzésre keriil6 jarmiivekkel szemben pedig a csendesebb iizem is elvaras kell
legyen.

Az élovilag és a zoldfeliiletek esetében a leglényegesebb, hogy az 1. és 4. prioritasban
tervezett kozutfejlesztések részben a jelenlegi infrastruktira 4j szakaszokkal és elemekkel
vald bovitését jelentik. Az j nagyforgalmu kozuti torzshalozati létesitmények megvalositasa
maradandd és vissza nem fordithat6 hatasokkal, az érintett Okologiai rendszerek
megsziinésével és/vagy jelentds degradacidjaval jar. Minden 0j Gt a mar igy is jelent6sen
fragmentalt és terhelt tijak terhelhet6ségét csokkenti, korlatozva azok oOnszabalyoz6
képességét. Kedvez6 ugyanakkor, hogy a fenntarthat6sagi fejlesztések keretében az okologiai
atjarhatosag javitasat célzo beavatkozasok is megvalosulhatnak. A kozosségi kozlekedés
igénybevételét 0sztonzd, tdmogatd beavatkozasok csokkentik a varoson beliili indokolatlan
kozati forgalmat, mérséklik a teriileti igénybevételek novekedését és lehetové teszik a varosi
zoldfeliiletek és zoldteriiletek biologiai aktivitasanak javulasat. Ez a varosi szovetben még
meglévl védett teriiletek (mint refagiumok) természetességének, diverzitasanak fenntartasat
és telepiilés t4ji értékeinek fennmaradasat is segiti.

Az egészségi allapot, testi épség és életmindség kapcsan itt a minden prioritasban
megjelend kozlekedésbiztonsagi fejlesztések, tovabba a vasiti, illetve kozosségi kozlekedési
fejlesztések kovetkeztében javulo telepiilési kornyezetminéség emberi egészségre gyakorolt
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pozitiv hatésait emeljiik ki, illetve emlitjiik azt is, hogy a forgalom mérsékl6dése mar
onmagaban stressz-enyhit6 hatasu.

Az  energiahatékonysag javitasara, az energiahordozok takarékos
felhasznalasara az IKOP szintén figyelmet fordit. Egyrészt a kozati kozlekedéssel
osszehasonlitva rendkiviil energiahatékony és energiatakarékos vasuti kozlekedés, szallitas
aranyanak remélhet6 novekedését eredményezd fejlesztéseket kell emliteniink. (Ezen beliil is
kiemelve a vasutvonali villamositasokat és villamositas korszer(isitéseket, mint egy
alapvet6en energiatakarékos kozlekedési mod még energiahatékonyabbd alakitisat célzo
beruhazéasokat.) Mésfel6l a kozosségi kozlekedéshez kapcsolddo beavatkozasok emelhetdk ki,
melyeket tamogat a tomegkozlekedéssel kapcsolatos szemléletformalas is. Az
energiafogyasztas az iiveghazgaz kibocsatassal is Osszefiiggésben van, igy az itt targyalt
hatéasok a szén-dioxid emisszié kapcsan is érvényesek. Ugyanakkor a kozlekedés, mint egy
rendkiviil energiaigényes Aagazat fejlesztése, a mobilitdsi igények gerjesztése az
energiatakarékossagi torekvésekkel megy szembe. Ez kiilonosen a kozutfejlesztések (1. és 4.
prioritas) esetében jelentds, mivel az effajta beavatkozasok elkertilhetetleniil az egyéni kozuti
kozlekedés térnyerését, ezzel a kozlekedésben felhasznalt energiamennyiség novekedését
segitik. Az OP a megtjul6 energiahasznositdssal nem foglalkozik, célzottan a megtjuld
tizemanyagokhoz kapcsolodo fejlesztéseket nem tervez tamogatni.

Az IKOP-ban nevesitett projektek hatasai

A kornyezeti hatasokrél az altalanossagokon talmutaté konkrétumot csak a tervezett
nagyprojektekkel kapcsolatban lehet allitani. Az alabbi térképen abrazoltuk a lokalizalhato és
varhatéan szamottevl kozvetlen hatassal jaré nagy- illetve nevesitett projekteket, valamint
jeloltiik a kapcsolodo védett teriileteket és az 6kologiai halozat elemeit, valamint a relevans
helyi kornyezeti problémékat2. A fejlesztéseket jellegzetességeik alapjan négy kategoériaba
soroltuk; egyiitt kezeltiik az 4j kozutakat és a kapacitasbévitéssel jaro utkorszertisitéseket, egy
maésik csoport a vasuti korszertisitésekbdl képeztiink, de sajatos kornyezeti hatasai miatt
elkiilonitve kezeltiik azon vasati beavatkozéasokat, ahol villamositas is tervezett. Végiil a
varosi, el6varosi infrastrukturalis fejlesztések képezték a negyedik csoportot. (Nem
abrazoltuk a vasutallomés korszerisitéseket, bar a vasati kozlekedés vonzbébba tételén,
valamint az energetikai fejlesztéseken keresztiil nyilvanvaloan lehetnek kornyezeti hatasai, és
nem tlintettiik fel a konkrét helyszinhez kevésbé kotheté beavatkozasokat (pl. motorvonat
beszerzések).)

A térképrdl lathatd, hogy példaul a 8-as f6ut fejlesztése varhatoan jelentGs kedvezé hatassal
lesz Varpalota kornyezetmindségére, és — amennyiben a vasuti és kozosségi kozlekedési
fejlesztések sikerrel vonjak el az utasokat a kozati egyéni kozlekedéstdl és szallitastdl, akkor a
févaros esetében is megallithatd az allapotromlas/elérhet§ javulads. Az orszaghatarokhoz
vezetd 1j utak feltételezhetGen forgalomnovekedéssel (és annak minden kornyezeti
kovetkezményével) jarnak majd az érintett telepiiléseken (a valtozas egy-egy eredetileg
csendesebb, tisztabb levegdji teriileten még akkor is lehet drasztikus, ha hatarérték tallépés
nem torténik), viszont ezzel parhuzamosan maés telepiiléseken javulhat a kornyezetallapot,
amennyiben tehermentesiil a korabbi hatarforgalom egy része aldl. A Balaton déli partjan
megvalosulo vasutfejlesztés remélhetSleg hozza fog jarulni az itt fekvs, dontSen tidiilést,
pihenést szolgalo telepiilések kozuti forgalmanak mérsékléséhez. Figyelemre mélto, hogy a
Dunatél keletre fekvé nagyvarosainkat is szamos projekt érinti, kiilonosen kedvezének
tartjuk, hogy masodik legnépesebb és levegGkornyezeti szempontb6él hatranyos helyzeti
varosunkat és agglomeraciojat tobb, a teriiletet érinté kozuati forgalom oldasat szolgalo
beavatkozas is érinti.

2 Az Orszéagos Légszennyezettségi Mér6haldzat elemei 4ltal mért levegémindgség alapjan probléméasnak mindsiils
telepiiléseket (ahol el6fordul hatarérték tallépés, még ha a megengedhet$ szamu alatti is), illetve a Budapest és
kornyéke légszennyezettségi agglomeraciot jeloltik a térképen, és tekintettel arra, hogy a problémaés
légszennyez8k kibocsatasa dontéen tobbnyire a kozlekedésbdl adodik, ezért feltételezhet§, hogy ezeken a
telepiiléseken a kozlekedési eredetli zaj- és rezgés is gondot okozhat.
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Az is jol érzékelhet6 a térkép alapjan, hogy az Gj utak nyomvonalanak tervezésekor tigyeltek a
természeti szempontbol értékes teriiletek elkeriilésére, ami feltehetGen a tervezést megel$z6
szakmai egyeztetések eredménye. A koriiltekinté tervezés leegyszerisiti, de nem teszi
elkeriilhet6vé a részletes kornyezeti és természetvédelmi megel6z6 és esetleg engedélyezési
vizsgalatokats. Azonban ennek ellenére is igaz, hogy az Gj nyomvonali fejlesztésti vonalas
infrastrukturalis beavatkozisok legnagyobb és alig kezelhet6 problémaja, hogy azok a mar
most is utakkal és vasutakkal szabdalt tajat tovabb bontjak, az érintett tdjat és él6helyeket
fragmentaljak (feldaraboljak). A természetes allapotaban egységes tj természetes miikodési
kapcsolatait megszakitjuk (pl. vizfolyasokat, a géndramlést biztositdé okologiai folyosokat, az
egybefliggé él6helyeket), a lehetséges kapcsolatok mennyiségét és mindségét jelentGsen
lerontjuk. A beruhdzasoknl tigyelni kell azonban arra, hogy az okolégiai kapcsolatokat és
atjarhatésagot a lehet6 legjobb miiszaki-okologiai megoldisokkal segitsiik és ne csak

formailag teljesitsiik az elGirasokat (pl. ritkan elhelyezkedd és valés funkci6t nem betolté
kisméretii vadatjarok, természetes vizfolyasszakaszok megsziintetése és "atcsatornazasa').

Orszaghataron atterjed6 hatasok

Az 1. és 2. prioritdsokban tdmogatni tervezett nemzetkozi TEN-T halézati elem fejlesztések
kornyezeti hatidsai minden bizonnyal érzékelhet6k, kimutathatok lesznek kiilfldon. A
kornyezeti hatasok az emelkedd forgalom és a kozati kozlekedés esetében az 4j kapcsolatok
kovetkeztében mind a szomszéd orszagokban (kozvetlen kornyezeti hatdsokon keresztiil),
mind pedig az EU-n beliil, illetve az EU-val hazankon keresztiil els6sorban kereskedelmi,
gazdasagi kapcsolatban 1évé nem EU-tagorszagokban szamszer(sithet6k lesznek, de emiatt
vélhetGen nem varhaté komoly konfliktus. A megvalositas kozos érdeknek tekinthetd és a
tamogatas odaitélése soran az EU is figyel arra, hogy csak olyan projekt valésuljon meg,
aminek eredményeit a hatar taloldalan is tudjak hasznositani!

A tervezett fejlesztések részben — mint ahogy a kornyezeti hatdsok kapcsdn mar hazai
vonatkozasban ismertettiik — kifejezetten kedvez6 kornyezeti hatasokkal (is) jarnak. A TEN-T
vasuti (és esetleg, de az IKOP-bol itt tervezett fejlesztés volumene miatt joval kisebb
mértékben a vizi) fejlesztések nem csak a magyar, de akir a kornyezd orszagok
levegémindségére, zaj- és rezgésterhelésére is pozitiv hatassal lehetnek, hiszen igy (az eddig
csak a magyar teriilet kedvezé6tlen vastti és vizi aruszallitasi lehetGségei miatt) a kozutat
valasztok nagyobb aranyban tudnak attérni ezekre a kornyezetbaratabb kozlekedési modokra
- akar a teljes Gtvonalukon is.

Kornyezeti szempontb6l elsGsorban a kozuatfejlesztéseknél varhatéak hataron atterjed
kedvezé6tlen hatasok; a TEN-T halozati fejlesztések esetében (melyek célja az orszaghatar
elérésének javitasa!) ugyanis az 1j, vagy jelentGsen javul6 kozati kapesolatok — kiilondsen, ha
az egyéb (kozosségi, illetve vastti/vizi aruszallitasi) kozlekedési lehetGségek fejlesztése nem
koveti a kozutfejlesztést — az egyéni motorizalt kozlekedésre/kozuti 4ruszallitasra
0sztonoznek — nem csak idehaza.

A szomszédos orszagokat érinté esetleges hatasok felmeriilése esetén a kornyezetvédelmi
engedélyezés részét kell, hogy képezze az érintett orszdgok bevonésa az espoo-i eljarasba.
Errdl az illetékes kornyezetvédelmi hatésag feladata gondoskodni. Az utfejlesztések kapesan
ez a gyakorlatban is jol mikodo eljaras. A kidolgozott projektcsatorna kritérium miatt a 2014-
2020-as idGszakban tamogatni tervezett projektre igaz kell legyen, hogy kornyezetvédelmi
engedéllyel rendelkeznek mar, mire benyujtasra keriilnek, azaz az érintett orszagokkal valo
egyeztetésen ezek a projektek addigra mar valoszintileg ,,til vannak”.

3 A palyazatok a kidolgozott projektcsatorna kovetelmény miatt csak akkor nyajthatok be, ha mar rendelkeznek a
sziikséges kornyezetvédelmi engedéllyel, vagy ezek beszerzése mar el6rehaladt allapotban van és problémak
felmeriilése nem varhato.
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Osszefoglalas

A fentiekben bepillantast nyerhettiink abba, hogy az IKOP keretében tervezett beavatkozasok
milyen rendkiviil valtozatosak egyes kornyezeti hatasaik jellegének és mértékének
tekintetében.

Altalanossagban elmondhat6, hogy kérnyezeti szempontbél egy kozlekedésfejlesztési
beavatkozas akkor tekintheté eléremutatonak, ha kornyezet- és
természetkimélé a megvalositasa és az iizemeltetése. (Utobbi lehetSleg a korabbi,
akar kivaltott megoldasoknal kornyezetbaratabb.) A cél az kell legyen, hogy annak
ellenére, hogy bizonyos fejlesztések tobbnyire elvartan a forgalom novekedését
fogjak eredményezni, a karos anyagok kibocsatasa, valamint az anyag- és
energiafelhasznalas csokkenjen, a természetes élohelyek pedig legalabb a
jelenlegi szinten fennmaradjanak. Ehhez nem elég a kornyezetvédelmi engedély
megléte, kiilonosen mivel az egyes — onmagukban kornyezetvédelmi engedélyt kapott -
projektek hatisai igen gyakran osszeadddnak és erdsitik egymast. Sajnos a kidolgozott
projektcsatorna kovetelmény és az egyéb determinaciok miatt az el6készités folyamatdba
érdemben mar nem minden teriileten lehetséges beavatkozni. Leginkabb a kivitelezés az, ahol
be lehet csempészni a kornyezeti szempontokat (pl. inert hulladékhasznositas kotelezd
aranyanak elGirasa az Gtépitések soran, 6shonos fajokbdl 4ll6 fasortelepitések a megépiilé
vonalas infrastruktira mellé¢), illetve ahol a kornyezetkimél6 megvalositas
minimumkovetelmény kell, hogy legyen. Ugyanakkor még a forraslekotés és a megvalositas
gyorsitasanak igénye sem vezethet a kornyezet szempontjabol kedvez6tlen hatasokkal jaro
projektek megvalosulasahoz, pillanatnyi érdekekbdl kifoly6lag nem okozhatunk nehezen,
vagy egyaltalan nem helyrehozhat6 karokat. Ez még akkor is igy van, ha emiatt esetleg vissza
kell 1épni a projektel6készités egy korabbi fazisaba (terv-, vagy engedélymddositas).

A teljes IKOP-ot egyiittesen szemlélve megallapithatd, hogy jollehet a kozlekedés
alapvetéen, eredendéen nem fenntarthaté tevékenység, a 2014-2020 kozotti
id6szakra szoléo IKOP - kiilonosen a CEF-bél finanszirozandé projektek
figyelembevételével - alkalmas arra, hogy fenntarthat6bb iranyba mozditsa el a
hazai kozlekedést. Osszhangban az EU céljaival, erételjes torekvés lathatd a személy- és
teherszallitds kozatrol kotottpalyara terelésére, valamint a varosi motorizalt forgalombol
ad6do kornyezeti problémak enyhitésére. Ezen célokra valamivel tobb mint 2,5 millidrd euro
tdmogatas jut, mig kozutfejlesztésre fordithatd Osszeg nem éri el a 1,4 millidrdot — igaz, az
el6z6 finanszirozasi periodusban viszont dontGen az utfejlesztésen volt a hangstly és akkor a
rendelkezésre all6 forras is joval nagyobb volt. A kozuatfejlesztés tehat - elsGsorban a
nemzetkozi elérhetéség biztositasdnak igénye miatt - tovabbra is fontos részét képviseli a
tervezett beavatkozasoknak, a forrasok jelentds részét lekotve. Az OP gyakorlatilag Ggy tesz
kisérletet a kozlekedési mérleg nyelvének visszafelé billentésére, hogy kozben azért a méasik
oldalra is helyeznek silyokat. Kérdés azonban, hogy vajon ezek a jelenleg tamogatni
tervezett, eléremutatd fejlesztések képesek-e, alkalmasak-e az egyéni autés
kozlekedés és a koziati teherszallitas volumenének, aranyanak csokkentésére,
vagy a kozati kozlekedés folyamatos térnyerése a tobbi rovasara mar nem
visszafordithat6 folyamat, amelyet a kozlekedésfejlesztés altal is elért gazdasagi
fejlodés csak még tovabb fog katalizalni.
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4. Javaslatok

Javaslatainkat harom témakorben fogalmaztuk meg;:

— Az OP tartalméra, megfogalmazasara vonatkozo, illetve legfontosabb 4ltalanos
javaslatok

— Az intézkedések hatékonysagat erdsit6, a kedvez6tlen hatasok csokkentését szolgald
javaslatok

— A palyazatok kiirasara, elbiralasara, a tamogatasi feltételekre, jogosultsagi
kritériumokra vonatkoz6 javaslatok4

A mintegy harom tucat javaslat koziil szdmosat mar a tervezés legelején beépitettek az
operativ program tervez6i az IKOP-ba. Sajnos végiil tobb, jellemz&en a palydzatokra, a
projektek megvaldsitdsira vonatkoz6 ajanldsunk kikeriilt az OP szovegébdl. Tobb
javaslatunkra, ha nem is eredeti form4jaban, de reflektalt a program.

Legnagyobb jelent6séglinek az alabbi javaslataink elfogadasat tartjuk: a kozosségi kozlekedés
fejlesztése keretében a buszbeszerzés tamogathatosaga, a légszennyezbanyagokkal
kapcsolatos indikator hasznalata, a klimavaltozassal kapcsolatos szempontok megjelenése
egyes intézkedéseknél, a fenntarthaté varosi mobilitasi tervekben torténd szerepeltetés
megkovetelése a kozosségi kozlekedés fejlesztése esetében (Ggyis, mint a stratégiai
megalapozottsaga biztositasa).

Az aldbbiakban a teljesség igénye nélkiil néhany fontosabb javaslatunkat soroljuk fel.

@ Javasoljuk a horizontalis célkitlizések kozé beemelni az energiahatékonysagot,
energiatakarékossagot, tovabba a klimavédelmet, ide értve mind az UHG-kibocsatas
csokkentését, mind pedig a klimavaltozashoz torténd alkalmazkodast, illetve a hatasok

csOkkentését.
@ Javasolt, hogy a fizikai és az infokommunikaciés akadalymentesités ne szabadon
valaszthat6 tamogathat6 tevékenység, hanem - ahol relevans — KkotelezGen

megvalositandé elem, tAmogatasi feltétel legyen.

@ Javasoljuk eléirni az UHG-kibocsatas szdmszerfisitését is; nem csak a kozvetlen
hozzajarulasokét, hanem a kozvetett, illetve az ellentétes hatdsokét is. Jelen OP
esetében ugyanis az egyes célkit(izések ellen hat6 fejlesztések is megvaldsulhatnak,
mely hatasok figyelmen kiviil hagyasa problémakat okozhat.

& Javasoljuk, hogy a kozlekedésfejlesztési projektek kotelez6en tartalmazzanak a
beavatkozas jellegéhez kot6d6  kornyezetbarat kozlekedéssel —kapcsolatos
szemléletformalasi elemet. (Pl.: a kozlekedési igények csokkentése, car-sharing,
telekocsi, ecodriving, tomegkozlekedés hasznalata, szelid kozlekedési modok)

< Javasoljuk a vonalas fejlesztések mentén, illetve az intermodalis csomoépontok,
palyaudvarok kornyékén az Gshonos fajokbdl allo erddsav telepités elGirasat a
levegGbe jutott karos anyagok ,sziirése” és a zoldfeliilet novelése érdekében.

@ Javasoljuk, hogy az épitéssel jar6 beavatkozasok (Gj szakaszok épitése, illetve a
felgjitasok) sordn a lehet6 legnagyobb mértékben hasznaljanak fel mésodlagos
nyersanyagokat (pl. inert hulladékot), illetve hulladékok feldolgozasa soran elgallitott
termékeket, a bontasok esetén pedig a hasznositasra torténd atadast sziikséges
megkovetelni.

< A megujulo energiaforrasok felhasznalasanak lehetéségeinek vizsgalatat lenne
sziikséges el6irni a projektekhez kapcsolodoan (pl. kozlekedési lampak,

4 Mivel sok esetben nem lesz valodi verseny a palyazatok kozott, ezért az elényben részesités helyett sokszor a
kotelezd elemként vald el6irds lenne sziikséges.
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utastajékoztatis, stb.), az ilyen elemet vallald projekteket elényben javasolt
részesiteni.

& Az épiiletfeltjitasok, illetve létesitések soran (palyaudvar korszertisités, intermodalis
csomopontfejlesztés) a viztakarékos, masodnyersanyagokat felhasznald, a megajulo
energiat hasznosito, illetve nulla (vagy kozel nulla energiaigényti) megoldasok
preferalasa javasolhato.

@ Javasoljuk, hogy a héalozatfejlesztések esetében a felszini vizrendezés ne csak a
péalyatestek vizelvezetésére korlatozodjon, a teljes belvizoblozetre gyakorolt hatasok is
vizsgalva és kezelve legyenek a mar meglévé vonalas létesitmények korszertisitése
esetében tamogatott projektelem legyen a felszini lefolyasi viszonyok rendezése,
amennyiben a korabbi mfiszaki kialakitdsnak negativ hatdsai vannak a belvizek
kialakul4sara.

@ A jarmiibeszerzések soran javasolt a csendesebb miikodés megkovetelését is el6irni.

Az elleno6rzo intézkedésekre tett javaslatok

A jelentGs kornyezeti hatasok figyelemmel kisérése érdekében az operativ program kornyezeti
indikatoraira is tettiink javaslatot; ezek koziil kiemelnénk a beavatkozasok eredményeképpen
fellép6 forgalomvaltozas és az ebbdl adodoé légszennyezbanyag-kibocsatas és immisszios
allapot, illetve sziikség szerint a zajterhelés valtozdsdnak utankovetését, illetve a
kihasznaltsag és az utaselégedettség mérését.
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