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1 Ob J et et condi tiilo E)(Isoséjdes moftife n Iqanlaruqtefju fyd au nord, les voies suivantes :
de | O e n qgu °t e p u b | i gue § Bd Pinel / chemin du Vinatier,

1 Route de Genas,

Avenue Général Leclerc,
Nl ne et aﬁ gA

LeSYTRAL (Syndicat mixte des Transports pour | e R ggl om®r ation Lyonnaise) est |l e Ma tre
d6Ouvrage du projeti QafpudllmDaua.H! pi t aux Est 1 Place Grandclément
! Rue Jean Jaures,
f Avenue Antoine de Saint-Exupéry,
Syndicat mixte des Transports pour le Rhone et I'Agglomération Lyonnaise f Rue Florian,
21 boulevard Vivier Merle - CS 63815 - 69487 Lyon cedex 03 1 Rue Verlaine,

Tél: 04 72 84 58 00

! Rue Bourgey,

I Future esplanade Agnes Varda dans la ZAC Gratte-Ciel,
Conform®ment =~ | ;n2010-1428 dd B4 d@cé mbr e esObllitgs d 6 o ﬁ [ uerbgrballjstseiprolongegdansIaZACGratte Ciel.
et les dispositionsd e | 6 or d o n n-408 dueS awmil R@2DrR2ldtive al 6 Aut or i t ®dé&r gani
Mobilités des Territoires Lyonnais (AOMTL), et notamment son article 6, cette derniére est substituée T Rue Billon,
de plein droit, dans tous ses droits et obligations, au SYTRAL, a compter de la date de sa création, q
soitaulerj anvier 2022. Le s@enakdnpterdecetedate. d 6 e x i

Traversée du secteur ACI,

Avenue Roger Salengro,

O AOMTL est donc notamment substitu®e au SYTRAL, ° compter du ler janvier 2022, dans | e cadre
de | 6organisation de |la pr®sente enqu°te publ i qud . Voienouvelledansunsecteuren devenir (secteur Spreafico)
La M®tropole de Lyon, ainsi que |l esavilhas res HBubd meEnuegagomBews. vi || eurbanne, sont p

douvrag®ep®uatl on.

La pr®sente enqu°te publ i dqealaeréapsationtde la kgoerde tradway T6l i t ® publ i que
Nord entre les Hopitaux Est et le secteur de La Doua, dénommée le projet T6 Nord.

Le projet de tramway T6 Nord consiste a prolonger le réseau de tramway depuis le terminus

« Hopitaux Est » actuel de la ligne T6 en direction de La Doua, sur une distance de 5,4 km (longueur

exploit®e). La | onguéeibkmedte ilmdti ngrrea slter urcatcucroer deesnte dte de T6 Nord jusqud”©
Il 61 nf r aexistanta des ttamveays T1 et T4.
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Le projet de tramway T6 Nord entre les Hopitaux Est et La Doua s'inscrit dans la continuité du réseau

gl obal de transports en commun de | daggl om®ratio
service de tramway comme celles de T1 a Debourg en 2014 ou T6 entre Debourg et les Hopitaux Est

fin 2019 mais aussi des autres prolongements ou nouvelles lignes de transport en commun (C3). A

ce titre, |l e projet T6 Nord permettra doéachever | ¢
intérieure au périphérique, inscrite au PDU depuis 1997.

Le projet T6 Nords 6 accompaghne

! DOéureguali fi cation urbaine déam®nagements de fa-ade ~ f

1 Dela cr®ation doam®nagements cyclables et pi®tons su

Le tracé de la ligne T6 comporte la création de 10 nouvelles stations, positionnées en cohérence
avec les équipements a desservir et une connexion optimale avec les autres modes de transports en
commun.

En revanche, le pr oj et T6 Nord ne comprend pas | a <cr ®a
maintenance et de remisage, les capacités existantes ou développées danslecadred 6 aut res pr o
per met taccweiflitles dodivelles rames de tramway. Le projet ne comprend également pas de
création de parc relais.
Le projet T6 Nord entre les Hopitaux Est et la Doua répond a trois enjeux majeurs :
T Am®l i orer | 6of fledifs afiedetdessemvised iniguer gles centres de vie de Villeurbanne,
Bron et Lyon et |l es grands ®quipements, ainsi que doé

Cet objectif passe par deux étapes complémentaires :

o La cr®ation dobéun

0 axe Nord-Sud, colonne vert®brale du d®veloppement d
plusieurs axes Est-Ouest connect®s au centre de | 6aggl om®r
dans le centre-ville de Villeurbanne favorisera son développement économique, urbain et

paysager tout en organisant |l a vie urbaine autour
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o Léoam®lioration de | 6offre en transports col | eclneémuétegudique unigne estdoeésue ldans le xadre du projet T6 Nord. Elle portera sur :
A de culture et de loisirs comme le Théatre National Populaire (TNP), la salle des Gratte- 1 La présente enquéte publique préalable & la DUP
Ciel,leCentreCul t urel et de | a Vie Associative, | a maison Bertie Al rechte
A administratifs, avec notamment | 6H'tel de ViﬂlIoen \|71°t|e F?%ann laire, en vue de loacquisition

eu
] ) _ _ _ ) T6 Nord entre les Hopitaux Est et Ie Campus de la Doua
A do®ducation, avec |les universi-tI&NSSAdULyGampudIllUyfomBTech La Dou

plusieurs ®tablisseme maeetdbsecorsi@e,gnement du pf¥ Ldenqu°°te d(“)aut or itatat i on environnemen
A de commerce, avec les polarités des Gratte-Ciel et de Grandclément,

A de santé, tels que les Hopitaux Est,
A de projets urbains (projet urbain Les Genéts, ZAC Grandclément, réaménagement
de la place Grandclément, ZAC Gratte-Ciel Centre-Vi | | e, Ecocampus de La Douacé
1.41Pr ®a mbul e
! Poursuivre | e maillage du r®seau de transpavects Leénencqourr?mtu% Fgéﬁ”r%éei?%fg@?mraé | 6aggl om®r ati on
| 6ach vement dobébune |ligne de tramway en rocade connfedqu®geoduexdeéilghesyifroordreemednut -1dhdeFHUEMewe | a@ ES tsr tdiac Icd s mip

| 6aggl om®rationdulLn®s¢eawcdar arimasports en commun de vdesiengde® publiqguedsetau dérowleensnt de B procédure &dministrative de ces enquétes,
encore peu desservis tout en répondant a la densification attendue de la population dans le sillage des

ZAC Gratte-Ciel et Grandclément. La réalisation compléte de la ligne T6 depuis Hopitaux Est vise ainsi n . ) ) L R
. . . . . . _ es enquetesbpubllcwes et au déroulement de la procédure administrative de ces enquétes, _
d®mul tiplier | 0efficacit® de | a desserte partir c?e nombreux points de correspondance avec des |lignes
de métro, tramway et BHNS (métros A, B et D, tramways T1, T3, T4, Rhdnexpress ainsi que la ligne C3) T Au code de lrimrotavmentées artieles L181-1a181-32 rel atifs au champ d
et futur (T9 et ligne Centre-Est). Pour chaque parcours p®riph®rique, |0@8@Viotréma@nt oM uenvdmtornenement al e,
l6agglom®ration devra permettre des gains de temps ¢ShgnphheahbiPoePRei NONNERSX - SHDANE AR dre ¢ 99/ RWitd I &smpR

se développeront a partir des connexions entre les différentes lignes de tramway et leurs infrastructures. | autorisation environnemental e

T Au code de | 6environnement-laBtl2B3mMBentel lags far taiuc lcdhaa mp

X _ . o _ 1 Aucodedel 6expropriation pour cause douti |-let@uivantstetl i que
7T D®vel opper | bCenrbimemenengadécotl®de la bonne réalisation des deux premiers : R121-1 et suivants relatifs ° |la D®claration doUtilit®

encourager un report modal de la voiture particuliére sur les transports en commun et ainsi proposer une

ville plus apaisée et moins polluée. La r ®al i sati on du projet T6 Nord Llen ch & 8} gtnatnutr o £ 1 grﬁéqnt e I %Qﬁ‘énrpd odnéap plicationtvees d¢
de la voiture particuliere pour les déplacements de rocade. Grace a un rabattement efficace vers les aux op®rations susceptibles doaffecter loenvironn
lignes fortes de métro (A, B et D) et de tramway (T1, T2, T3, T4, T5 et future T9), le projet améliorera Léenqu°te publiique a pour obj et

cgalement | rt modal ransports en commun r les flux radiaux. , A
également a part modale des transports en commun pour les flux radiau ! Depermettre au plus grand nombre possible de soéinfor

f De recueillir ses observations, suggestions et contre<pr oposi tions afin de pern
compétente (Préfecture) de disposer de tous les éléments nécessaires a son information.

Le présent dossier est élaboré en vue de servir de support al 6 enqu°te publique pr®al abl e ~ | a
D®c | ar at i onique@UP)idds travamx rélatifs & la réalisation de la ligne T6 Nord entre les
Hopitaux Est et le Campus delaDoua,et susceptibles doéavoir des incidences sur | denvironnement.
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NORD

Plusieurs délibérations relatives au projet ont été prises par le Comité Syndical du SYTRAL 143Enqu°te publique <Eenlvoin olnen eGoednet de |
notamment Lodarti el eduL Ic203de de | disposewuertautrprojet maimis a évaluation environnementale est
{1 Délibération 18.014 du 3/04/2018 qui acte la poursuite des études de T6 Nord, soumis a enquéte publique.
T D®lib®ration 18.050 du 26/11/2018 relative ~ | 0appgPdiageiadind®D788) gatithsjai | medabpu@spdethAat CRAGEGEMEHET
prealable (premiere concertation du 2 mai au 14 juin 2019), loi de Grenelle Il ») etle décretn°20112 018 du 29 d®cembre 2011 portant r®for
1 D®l i b®ration 19.037 du 16/10/2019 r el aton préalable etl 0 agoupx 0 @®ri @dthi odnus ksiulsamep & omin@medd£fefodldtfé r® latue code de | den\
poursuite des études (premiére concertation du 2 mai au 14 juin 2019), r®f orme des proc®dures ddéenqu°tes publiques et au regro
Y D®l i b®ration 21.006 du 08/02/2021 relative ~ | 0aucaegoiespincipatea: ddbengager | 6op®ration et | dapprobation de so

rogramme prévisionnel, R . . o . , . L
prog P f L 6 e n gpubligue relative aux opérations susceptibles d'affecter I'environnement, régie par le code de

1 Délibération 21.007 du 08/02/2021rel ati ve ~ | 6approbation des objectif genfrénneénfal it®s de | a concertation

préalable prévisionnel (deuxiéme concertation du 15 mars au 12 avril 2021), § Loenquutilei que pr®alable “ la d®claration doutilit® p

1 Délibération 21.049 du 14/06/2021r el at i ve ~ | O0approbat i oquisdsudérbulée an de chyde dethitd suliue.at i on

du 15 mars au 12 avril 2021, . - , . . . N
- _ _ - _ Les emprises foncieres nécessaires au projet de prolongement de la ligne T6 ne sont pas toutes maitrisées par
71 Délibération du 10 décembre 2021 relative al 6 a p p r dibdassier d'enquéte publique préalable a la le SYTRAL

DUP, du dossier ddkdndous’stieerp adrec edelmande doéaut oansisati on environnementale

quoé” | a r ®®v seloppa budgétaire duerojet 36Nord. Léop®ration envisag®e n®cessite donc | a r®alisation d
D®cl aration doéUtilit® Publique (DUP), p @anomeée paa artété  un e
pr®f ectoral, de recourir, si n®cessaire, ~ | béexpropriati

142£t udémdact ou ®valwuation environneméextpraolprei asiys.t ®mati que

Loartic2e du. 1c2i3de de | denvironnement mentionne que CoefkorpmRnmjeentts “-db darrraiovchleuexdle. d D@ x\pmr @agpe $ atoiuon peodéotaratoa us e d
d'aménagements exécutés par des personnes publiques ou privées devant comporter une évaluation d'utilité publique porte sur une opération susceptible d'affecter I'environnement relevant de l'article L. 123-2 du
environnementale doivent faire I'objet, préalablement a leur autorisation, leur approbation ou leur adoption, d'une code de | "environnement, | "enqu°®°te qui lui est pr®al abl
enqu°te publique r®gie par | e code de [ 6environnementauxopéeratons susceptibles dbéaffecter | 6environnement.
Léannexe ~ |-@ardtui cd ®deR. de2nPelntenyoumeatn | es projets deLdtemaguwdux pPpodbuivgagesdious re donc dans |l a proc®dure dobex
déoam®nagement ° | a r®alisation pr®alable dbéune ®val udesdigpositiensdd o othen ednee nlt ad revisroonnamerdta-amgseglsti®ematcodeede slod e
| 6i ssue de | a proc®dure ddébexamen au cas par cas de | 6Autorit® Environnemental e.

Le projet est notamment conceme par la rubrique 7 : Transports guidés de personnes - Tramways, metros Le projet étant soumis a autorisation environnementale (cf. chapitre 2.3.4), il est prévul 6 or gani sat i

aeriens et souterrains, funiculaires ou lignes analogues :®t ude doi mpact syst®mat|qued6ne enqu°te publique unique portant sur la DUP, | 6 a
Le projet est donc soumis " unaqicenstitueenepiéde tuppaésent desgiert ® nparcellajre,e conf or m@®@maeli8l-1 0l dartbde de |.denvironnement
déenqu°te prWURI able ° | a
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Le pr®sent dossi e rpréaablealgDUP kst compodéidds gléments suivants : 21l nserti on d e | 06 en gu°te d a
1 La pi ce A Objet de I od6enqu°te et infor maoulemems jurddd dmds Nef Sdimimigtr ¢t \yves, pre@ded tnf Veede ™ | O
de | 6enqu°te et | es aspects juri dpshlansdes @ncertatiorsiat s, comprenant ®gal ement | e
r®ponse de | 6autorit® environnementale au cadrage, pr®alable et |l e courrier de l|l.a DRAC.,au swujet du
diagnostic archéologique (la présente piece),
 La piéce B : Plan de situation, 211lla concertation publique
f La piece C : Notice explicative et caractéristiques principales des ouvrages les plus importants : piéce La concertation pr®alable est pr @8Lletl. 032 arl R 108-b &R 108-e | 6 ur
présentant I'objet de I'opération et les raisons pour lesquelles notamment du point de vue de l'insertion 3) pour les opérations qui en raison de leur importance ou de leur nature, « modifient de facon substantielle le
dans I'environnement, parmi les partis envisageés, le projet soumis a I'enquéte est retenu. cadre de vie ou | dactivit® ®conomi qTU6eeNordentrd les Hapicaoxresth e € .
La piéce D : Plan général des travaux présentant au public les travaux liés a la réalisation du projet, La Doua entre dans ce cadre.
La piece E : Appréciation sommaire des dépenses, dans laquelle le montant des acquisitions fonciéres
et le colt des travaux est distingué, :
. , _ _ . o ) _ . 2.1.1.1 Concertation en 2019
I Lapiece F : Evaluation environnementale rédigee conformément aux articles L.122-1 a L.122-3 et R.122- . ) _ ) . ) _ o _
1aR.122-15 du code de | édenvironnement, reltataivlhsxaux oca%?‘y&f%@&fé’qe%&? éi%ﬁc.)ncgrtgt@n [anlgblleéatetg mgn&e du 2 mai au 14 juin 2019 pour le projet de
et doam@®nagement. Lo®valuation environnemental e @PEWaY L Nprdentrejeqhopitauy BstetlabDyyd nroj et sur I 6environnement
et propose Iles mesures do®vitement, de LroBRivuacltu aotei SYTRAE a afpRNE € 16hdvénibe P018 tké GhjectifsePled enbdalités de la concertation préalable pour la
environnementale sera composée de 4 documents : lighe de tramway T6 Nord. Cette délibération proposait les modalités suivantes :
o PieceFli Pr ®ambul e et r®sum® non technique de | 6®t queUrﬁjglénlﬂ)ra@é’mi nimale de concertation doun mois au prin
Piéce F27 Présentation et justification du projet, . - o .
0 ?(\ece II_ resen alo.n ¢ !us |.|ca 'on du proje . _ f La publication, dans un délai de quinze jours au moi ns avant | e d®but de | a
o PieceF3i£tat initial de lodenvironnement, déouverture permettant | d6information du public conce
o Piece F47T Analyse des impacts et mesures dOEf£vitement,|esdupporB&flahgt i on et de Compensation
(mesures ERC) et ses annexes. o Par voie dématérialisée sur le site internet du SYTRAL dédié au projet,
1 LapieceG: Dossier do ®ucabdmigae, dordonmesmentcau ade des transports, o Par voie doéaffichage, dans les mairies des commur
f Lapiece H : Avis émis sur le projet et mémoires en réponse dontm®moi re en r ®ponse | 6avi s pdrde plojetdLydn 8eme, VilReurbanne et Bron),

environnement aobnenvsonnementdl®v al uat i

TramwéBNo Mdbj e t& ndgeu °I't e,

0 Dans trois journaux locaux.

f  Un dossier de concertation, présentant les objectifs du projet et de ses principales caractéristiques, mis
a disposition du public dans chacune des mairies concernées, a la Métropole de Lyon et au SYTRAL,

accompagn® ddédune plagquette synth®tique et p®dagogi qu
destiné a recueillir les observations de la population.
f Une page d®di ®e l a concertation sur | e site inter

permettant de t® ®charger | es documents relatifs
suggestions du public via un formulaire en ligne.
f Léorganisation déau moins deux r®unions publiques pa
P ag7e
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Ainsi, deux réunions publiques, ouvertes a tous, ont été organisées au cours de la concertation :

I Réunion publique le 9 mai 2019 & 19h au Centre Culturel et de la Vie Associative (CCVA) 234 Cours Bilan de cette premiere concertation
Emile Zola a Villeurbanne,

Les principaux enseignements tirés de cette concertation et les propositionsass oci ®es ont fait |
' Réunion publique le 29 mai 2019 a 19h & Espace Part-Dieu - 36, rue Maurice Flandin a Lyon. délibération du Comité Syndical du SYTRAL le 27 septembre 2019.

La r®union publique du 9 mai soest tenue en pr ®senceg3d e Peksbnhe’d Byantdbpbsé Rirfe contPbuitbie sont faverldles £u dd'r #j%e tMad e emMe PN d& S N Ceen
d6enwiOr prer sonnes (toutes | es personnes nodont pas si gRpRifdatdnsSdHahtlelleEou fof DRBAtHSIESME NT ) .

Deux«rendezvous dobdacteurs e, sur invitation, ont ®gal ememb J&tpsofnkdsBrit boft® Je projet de T6 Nord de fagon globale et 3% des contributions relévent de
1 Unrendezvous avec |l es acteurs ®conomiques soest tenudugsionsouregpaquesy SYTRAL |le 22 mai 2019 de 19h

21h, il etait destiné notamment aux commercants et entreprises présentes sur le périmétre du projet. Parmi les personnes favorables au projet, de nombreuses contributions ont fait part de remarques sur des tracés
f Unrendezvous avec | es acteurs du monde associatif d alteraifsateux solmisa® cantertatioa et bnbretencneeist propbsé 1 i t ® sdest tenu au
siege du SYTRAL le 5 juin 2019 de 18h a 20h30, il était destiné aux représentants de fédérations et : -

R . . R . . Autre trac® pour ®viter | e passage pa.r Ioa.venug Henr
déassociations dbdébusagers des transports, de <cyclistes, de pi ®t ons et de personnes “en "situation e
handicap. Cerendezv ous déacteurs a ®t ® pr ®c ®d® -rdidipooreeuxguis i t e TdE" 28ePraf ababknBl H3aprFQEST,
étaient disponibles. {1 Autre tracé pour éviter le passage par la rue Billon.

690 contributions ont été collectées via la plateforme en ligne.
QUESTIONS DU
Des registres papiers ont été mis a disposition dans 6 lieux : m‘"ﬁ IH‘E,TN“ REMARQUES

y . AUTRE TRACE ALTERNATIF 4 1, 3%

f  Mairie de Villeurbanne, 4% FAVORABLE AU

e TRACE EN ETUDE

ﬂ Mairie de Bron, EF.:'I“[IHBI'E"“I m_u:E 51 l]'llrﬂ
g L . . TANT EN PARTICULIER
1 Mairie de Lyon / Direction des déplacements urbains, LA RUE BILLON
1 Mairie de Lyon IIl, 3%
1 Siége de la Métropole de Lyon, FAVORABLE A UN
f Siege du SYTRAL. THEE{IEIHFIL EST ——
D

Au total, 37 contributions ont été déposées sur les registres papier :

{26 contributions ont été enregistrées sur le registre de la mairie de Villeurbanne,
f 9 contributions ont été déposées sur le registre du SYTRAL, dont 6 sont constituées de courriers

Zg:els,;iz ;tuaﬁt\g'I;iAFl)_a(raé girtgér;strz’resentant des projets alternatifs détaillés, un des courriers est signé Tl‘ggﬂﬁnﬂﬁ%ﬁ?ﬁ““

I 2 contributions ont été enregistrées sur le registre de la mairie de Bron, 13 %

f Aucune contribution ndba ®t ® enregistr®e sur | e rei sur |l e recg
deIaMétropoIedeLyon. Fig2rePositi onalentkenst ogdmotbr i buti on€opaert mao nidda2idp9 oj et

Pag&
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Il apparait que la majorité des contributions est donc favorable au tracé en étude. Pour autant, 42% proposent Le SYTRALaveilé, comme pour tous |l es projets de tramfagadeaqui f
des alternatives sur le tracé global ou sur des trongons particuliers. De plus, les réunions publiques ont concentré facade a :
IBobexpr ession des inqui®tudes et m®contentements g®n®r1(PSPr0[§)o§1eFetrléa‘ﬁsertdreasc®am%)tnagr]]é)rtngrmtms?n}je | Ie©epsapsasca epuabvleincuede qua
arpusse. commerces et de tous |l es usagers de | 6espace public,
f  Prendre en compte les problématiques liées aux mobilités actives et assurer la cohérence du projet avec
Suites a donner | e Pl an d olesdlohilitésnActipes porte par la Métropole de Lyon,
Au regard des contributions et des avis exprimés sur ce sujet, le SYTRAL a souhaité répondre aux inquiétudes T Proposer, loinstar de tous les Ap rojet S_ q.u e. le SYTRAL _ C
. . L . deé a{n®nagements permettant | 6accessibilit®apghasel a | i
concernant | e passage du tr amwacil Ilsaété ans gropaéde rédiser des u r de%[ravawr( atte
®tudes compl ®mentaires sur | 6dalter natHmleeZolal En paralleles®s par | a rude Verlaine et |l e cours
®t udes sur lodinsertion du tr annétpgurseies, ndtaimeantepoun déterkhiean r | B % rldeqtifieg dans la suite des études les zones qui peuvent étre source de nuisances pour les riverains en
les conditions doéune des scemnuedaospetrdspeet Huecontexte patinmmasqides t en Matl re de wvibration ou de bruit et ®tudier les disj
animations qui sont organisées dans ce secteur. de les supprimer, réduire ou les compenser,
. . . e . Assurerl 6accessibilit® des, | ogements et des commerces e
LeSYTRALapoursuivil es ®t udes avec pour objectif daoédyrélesmpaster | 61 nsertion du tramway et_doben oL N
| I s, | " | e d ctudes. des f _ bai |Iong des travaux. ‘Un accompagnement sp®cifique de |0
sur les parcelles prlvees.. a tenu compte par ailleurs, pour la poursuite de ces études, des futurs projets urbains en fuvre pendant toate la dur®e des trav
en cours de programmation entre les rues Perroncel et Salengro / boulevard du 11 novembre 1918.
Le SYTRALaproposéde ne pas retenir | a variante par | davdesnue Kr¢gger pour |l a suite des ®tudes en raison
contraintes techniques quoel Iselelpco®ertationt e et des avis exprim®s | o
La variante empruntant | 0infr asdesucdarmter ali3nt/e sRihghéoienxsperretsiso np re®s ede s
sur | éexploitation des | iogtrcenduit dgdlemerRie SYTRAL @ negpasgetenitcett 6 q u i
variante et a poursuivre les études sur la variante route de Genas / Avenue du Général Leclerc.
Le SYTRAL a étudié par aill eurs une solution pour | 6am®lioration de |l a desserte de P!le Pixel et de son
environnement.
Au regard des avis exprimes, des études realisées sur la variante Nord et tenant compte du consensus avec les
®t abli ssements publics dbéensei gne meonfimé & chpi® préfezentieldelancer n®s, | e SYTRAL
variante par | 0av e n utentuBeacsriespondaBee avgclas lignes TlneeTd.
Le SYTRAL a confirmé sa pleine adhésion aux objectifs formulés par le public et les associations. Le choix final
de localisation des stations a pris en compte tout particulierement a la qualité des correspondances avec les
autres lignes de transports publics et a la desserte du territoire actuel et en devenir.
Le SYTRAL a tenu compte de la configuration du tracé et de son environnement humainet,al 6i nst ar des autres
projets de tramway, a proposé des dispositions techniques adaptées afin de supprimer ou de réduire les
nuisances sonores, par exemple en adaptant la typologie de posedev oi es ~ | 6environnement du site.
Pag%®
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2.1.1.2 Concertation en 2021

Q 16 TRAMWAY T6 NORD
Confirmant ce qui avait ®t® pressenti lors de Il a phase do®tude .. - el Croeduiet | YT : xi ¢t © technique d
l 6insertion de Il a ligne T6 Villeurbanne sb6accompagne d()enjeux"““’a_“"I‘V':fz;f"‘,ﬁf/_e rtation a soulign
| 6oppordtbwmiet ®rouvell e analyse d®taill ®e autour de divers crit R IS qui
| 6accompagnent, et tandis que | e nouveau plan de mandat confir me 17"‘»(%“;._ L) rojet T6 Nord eng.
| 6ensemble des acteurs SY TtRsL riveraM< ¢t ractqurs |é@nomeidues e | | es, habi 'l \ STJEAN
| 6aggl om®ratiCoestydamai ce. contexte que |les ®l us du territoire st VPOULLE;M;O‘%
doune nouvelle concertation. LES BUERS
En maturation depuis 2014, le projet T6 Nord apporte des solutions directes aux habitants des territoires .
traversés. Son ancrage a un réseau de transports lui-méme en renouvellement et des possibilités de connexion
étendues (avec les autres lignes de tramway notamment) lui donnent une portée supplémentaire. | VILLEURBANNE
Les contraintes techniques et | es questionnements persistants sur une desserte®™ Rgblqé AL et
ses partenaires a se requestionner a plusieurs reprises sur le tracé du T6 Nord, y compris suite a la concertation .
préalable de 2019.C6est pour ces r aexécotihassouhaitéereprerdre ure parte ldes études. cratrecieL |
Cette volonte vise notamment a assurer : . e W . =
1 Une desserte au plus prés des besoins des habitants, pour apaiser la ville et réduire le recours a la 'fr N e o
voiture ; 1 7 I | Gl e
f Le réaménagement des espaces traversés, avec une place forte accordée aux modes actifs, a la e cmgziggféiﬁ'é?.“k
v®g®t alisation de | o6itin®raire, ~ | a d®simperm®abilisation de Bt | ; s min®rales ;
BN | el
Le maintien dbéespaces publics fonctionnels (livraisons, acces o e
Des impacts fonciers réduits au minimum ; b GRANDCLEMENT
f  Une anticipation forte des impacts travaux et la sécurisation des plannings. A bive 1o B
Ainsi, une nouvelle phase de concertation préalable conformément aux dispositions des articles L103-2 RB‘O
etR103-1 du code de | 6urbani sbbalueotded e el daretnivsi breosnin ednéiednotu | ® e \Bp AN FONT®) | g6 "
15 mars au 12 avril 2021. N
Itinéraires a I'étude
o_ MONTCHAT
Cette concertation pr®alable sbdappuie sur | a mise jour des ® ' ~amment | danalyse
multicriteres comparative de deux traces : N
1 Le tracé « rouge » integre les caractéristiques du tracé « historique », issu de la premiere concertation, . *
retravaill ®es sous | 6angle dourieces;nsertion optimale et de des o, i
T Les enjeux dobéun tr a-EsRontete ecrsid®@ra®s dte iNptr@&gr ®s dans | 6anal yse ';T}uglst“ieﬂraict(@;

lIs constituent le tracé « vert ».

TramwéBNMo Mdbj et& ndgeu °It e, i

nf or mat i

res.
pr ®sent ®s
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|l a concertation publique du 1°¢
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Il est & noter que 3 variantes ont été étudiées mais écartées lors de cette concertation publique :

f Variante « Flachet » : Une variante joignant la place Grandclément et la rue Chateau Gaillard en passant
par | a rue Flachet a ® ® ®tudi ®e par | e SYTRAL.
desserte sur les quartiers Perraliére, Les Buers et Croix-Luizet notamment. Cependant, cette variante ne

r®pondait pas | 6objectif de desserte du ciur
tissu pavillonnaire sur environ 1 400 m. Hor mi s
desservies. Enfin, |l es besoins fonciers seraient

moindre mesure, dans les secteurs Chateau Gaillard 7 Jean-Baptiste Clément.

{ Variante Nord « Pressensé / Colin»: dans | doptique
empruntant les rues Pressensé puis Colin (Nord du secteur Gratte-Ciel) a été étudiée. Réalisée dans le
cadre de | dapprofondi ssement du trac® ¢
amisenlumeredes ®cueil s i mportants tels quobun
qguobébun i mpact majeur sur | es r®seaux
Métro A sur un linéaire important (axe Gratte-Ciel i République).

{1 Variante « Perrin/ Blanqui » :
rue Perrin, avenue
au long de I 6ann®e

Ancr® au tron-on commun jusquod”
Bl anqui, Cdt | 0Herminier
2 0s2aette lareaste coricdrmaient:u | t ®s

0 la réalisation technique, avec une insertion critique de la plateforme dans les secteurs
Jaures/Perrin, notamment au vu des difficultés de giration et des pentes, un dévoiement complexe
des réseaux hors des rues empruntées par le tramway sur 2,3 km,

O un risque de d®rapage du planning d%

réseaux... ;

0 un niveau de desserte insuffisant (vis-a-vis des quartiers commerc¢ants du centre-ville, mais aussi
de | 6 H!t etldu TINB, nofamimén®, ure moindre desserte de la population et des emplois
(-10% a -15% par rapport au tracé « historique »), une cohabitation localement trés complexe
avec |l es cyclistes, ainsi

Les modalités de cette concertation ont été définies et déclinées lors du Comité syndical du SYTRAL du 8 février
2021.

d ®itkon, iue evariante Norcp a s s a
rouge e,

profil
enterr ®s. Par

GrandcP@®mERPCI Bh @M&Ac @Y deSe yP re®lpigRignaicr es
pui s
propre

| 6®1 argi ssement de | a

quodéun risque de rep olretS dde0 G Y m&n tes sduﬁri ndfeosr WENS ieosnsywbét%dgdrgé?,%ogtgeﬂar

TramwéBNo Mdbj e t& ndgeu °I't e,

Les modalités de cette concertation ont prévu :

f Léaffichage doéun avis relatif | 60bj etndandlesanaines mod al

Or i e rdes@emmunes concernéds §Vitlautbannee Llydn eBroa)wetasa publipation sur le ditg ietdrnetcde SYITRALT or ¢ e |

et dans trois journaux locaux ;

de ¥ iUn! ®dsierbpdrméttant deEprende domdidsdndedded obfedti® dif Bréjed Rt de asks! Rifkipafe¥ € ¢ | €

Cr@rackristgtf € € £t ac PPMp algh @C @Buhakley®PSt HEDab8ESn@EeT &l €dei |
¢ qhn One %a%er daédt?éle 813 cor?clejrttat%nusrur Iedsi?e in{er%e% él(ueSYT‘chm_I (\lvvvew.sy%réjl.#r)a, eets' p adcaen %61 % o
sur le projet permettant le téléchargement des documents relatifs a la concertation, le dép6t
d 6 obser v a tsuggestions dutpubticevia un formulaire en ligne ;

ﬂgel‘_c“)rol#%anisation de r®unions publiqgues par | e SYTRAL,

t r 4 c @S Ipndezev P ru;S g (A BRECle@ganses, SurdnviiatioRsppur degpthemngliquessspeciiigyes peRdant | 6 @t 4

de (RBEiqdgdecopcsriiop. o nt sur | daxe Pressens®, ainsi
dli Lbebjsctcé teadéae momatgesanxicaleciivién snditutdonseparterhioes économiquesy e ¢ | €
associations, commercants, habitants etriverains dé°tre infor m®@s et de dialog
et a memumis, dan®fal e x i o

Bi eMPEMES JUshOES  BAEt dANBel Gefadl ®t®2phd Dl ohigaogs e c

et les attentes de tous.

Le dispositif a pris en compte les contraintes liées au contexte sanitaire actuel tout en intégrant un fort volet
digital dans ses modalités, le SYTRAL a néanmoins souhaité ne pas faire reposer la concertation sur de seuls

dispositifs numériques, afin de permettre au plus grand nombre de prendre part a cette concertation.
_ rue Rollet et aux contraintes de
Le périmétre de la concertation s 6 e st ¢ omawelement &tour des villes concernées par le projet :

Villeurbanne, Lyon et Bron. En outre, le dispositif de communication associé a permis aux habitants de la
M®t ropol e et usagers du r ®seau ndtanmentde fagod démdtéoalisee b liewxt de
ont plus spécifiquement éte identifies comme lieux de la concertation. Ils ont permis au public de venir consulter

son avis dans

f Mairie de Villeurbanne, Place Lazare Goujon, 69100 VILLEURBANNE i de 9h00 a 17h00 sauf le
mercredi de 10h30 a 17h00 ;
Mairie de Bron, Place Weingarten, 69500 BRON i de 8h00 a 12h00 et de 13h00 a 16h00 ;

Mairie du Ille arrondissement de Lyon, 18 rue Frangois Garcin, 69003 LYON i de 8h45 a 12h30 et de
13h30 a 16h45;

Hétel de la Métropole, 20 rue du Lac, 69003 LYON i de 7h30 a 18h00 ;
Siége du SYTRAL, 21 Boulevard Marius Vivier Merle, 69003 LYON i de 9h00 a 17h00.

Pagla

informations juridiques et administratives D®cembre 2021


http://www.sytral.fr/
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La concertation publique sbdbest organi s®e autour

documents doinformation

0 Un dossier de concertation, pour mieux comprendre les objectifs et composantes du projet
consultable en ligne et sur les lieux de la concertation,

0 Un dépliant synthétique, distribué en boites aux lettres dans le périmétre du projet et disponible

dans les lieux de la concertation,

T De

0 Des expositions se sont tenues sur les lieux de la concertation,
0o Uneplateforme parti ci pative en |igne
et documents : ténord-sytral.fr
1 De lapossibilité de donner son avis au travers :
0 De registres, disponibles dans les lieux de la concertation,

o D oénuformulaire de contributions accessible sur la plateforme participative en ligne dédiée au

Bilan de la concertation

Sur | 6ensembl e

d®di ®e irdoomatonsoj et |,

gréalabley 3 &30 cortributidns dnti €@ recueillies, a travers :

I Les avis : avis et questions en ligne, avis libres laissés dans les questionnaires en ligne et papier, dans
les registres, par mail et par courrier ;
Les questionnaires : réponses aux questions du questionnaire en ligne et papier,

Les observations recueillies lors des rencontres, a savoir : les prises de parole et productions écrites lors

de |l a soir®e dbébouverture, de |l a rencontre des acteur
pour retrouver | 6ensemble des

La thématique la plus abordée par les participants, toutes modalités de contribution confondues, est celle des

tracés (trongcon commun, tracé rouge, tracé vert, autres tracés). En effet, 81 % des avis de la concertation (1852

avis sur 2272 au total) abordent les tracés. Cettetr s f orte proportion t®moigne db
participants a se prononcer plutt favorablement ou défavorablement sur les tracés proposés. Le trongon

rojet, . . . ) p .
P AJ _ _ _ _ ~commun est_bien accueilli par les participants, alors que les traces rouge et vert divisent davantage. Toutefois,
0 Do_und.qulglsdtl<|Jn|.na|dr|e acc.eSS| ble en ligne et dls.trllgiug@sda(_p obeo Itaescoanuéerlteatttiroens, qaenstrlaec®p®r0|uraet I’SE‘Em%lrle DI
projet et disponible dans les lieux de la concertation. de souligner | es nombreuses propositions ddautres trac®:
1 De temps de rencontre et d'échange égal ement @®merg® et pr®sentent | 6avantage, selon les part
o0 Des rencontres en ligne... de transports en commun.
A Une soir®e doéouverture, ouverte tous, pour r®unir | 6ensemble des personnes souhaitant
mieux comprendre le projet et échanger avec le SYTRAL, ’ I ’ I ] ’ ;
; L m i r me n r ;
A Une rencontre avec | es acteurs de Iaement0b|la“|tt<§1,® (?é ﬂggcc%ss?bl???%@tAedueS_at®v®eqlaopepe t a.o we .e
) , . L Cette themat 1 que comprend : l6acc s aux quartiers r®si d
économique, etc. ., sur invitation pour échanger autour des thématiques spécifiques les 3 A _
concernant aux secteurs pl us | 6Est non desservis par | es
. ) _ , _ transport apparaissent également comme une préoccupation importante pour les participants. 24 % des
A Quatre ateliers de concertation pour échanger avec les habitants et usagers sur leurs P PP g . P .p P P P pA ’ .
V. r@pondant s au questionnaire pensent .que cOest une prio

0 mais aussi sur le territoire du projet, dans le respect des regles sanitaires :
A Des permanences, ouvertes a tous les habitants et commercants des secteurs concernés
qui se posent des questions sur le projet,
A Des stands mobiles pour rencontrer les habitants et usagers sur leurs lieux de vie et de
passage.

La plateforme participative de la concertation est a la fois :

doinformation permettant | e

! Unespace
T Un outil de recueil en ligne des différents avis et questions adressées au SYTRAL, auxquels il répondra,

! Unespace personnel en |ligne pour

Cette plateforme dé®change est ®gal ement wun

TramwéBNo Mdbj et& ndgeu °It e, i nf or mati ons

Une autre th®matique tr s abord®e par | es paispoiteatisypant s
cette thematique et 22 % des réponses au questionnaire souhaitent que la lutte contre les flots de chaleur soit

prise en compte dans | 0 alesRpartcpants esoulbaitent @resdrnéer aN smaxamum les

espaces verts (publics et priv ®s) pr ®sent s proximit® du trac® et sal
maximum pour laisser plus de place a la nature en ville.

t ® ®char gemergty 5,8 & ed 0 CcleMe Mati sn efse Itaht@nfast iaqlu ePsl Osigenlt: abor d®es avec une o
de contributi o n | 6am®nagement (partage de |l a voirie, espace
soinscrire.aux dilfofi@rsedttd oo MeamtSs | £ rSeefd £t Se CONtda@dH Sndd mpacts fonci
support do6é®change avec | e public pendant tout |l e projet.
Pagle
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Les participants souhaitent que le partage de la voirie entre les différents modes soit anticipé et que les
cheminements soient les plus sécurisés possible, notamment pour les cycles et les piétons. lls souhaitent
également que les acces riverains soient facilités, des la mise en service du tramway mais aussi durant la phase
de travaux.

De plus, la circulation automobile pr®occupe | es
déplacements quotidiens. Si les effets positifs du tramway sont attendus, tels que la décongestion de certains
secteurs, des craintes sont exprimées quant au report de trafic qui pourrait émerger mais également sur les
impacts possibles sur le stationnement.

Enfin, les participants souhaitent que | es impacts
possible et quel que soit le tracé retenu. Les riverains concernés par les tracés craignent également la
cohabitation avec les nuisances (bruit, vibration) du tramway et souhaitent que des mesures soient prises pour
les éviter.

Les priorités, a prendre en compte dans l'aménagement du T6
Mord

Le
réaménagement
de 'espace public
9%

La connexion
d'autres modes

La recompaosition
des plans de
circulation et de
stationnement
0%

de transport
24%;

L'amélioration du
partage de la
voirie entre les
différents modes
14%

L'aménagement de La lutte contre les

NOUVEaLX
cheminements pour
les modes actifs
20

flots de chaleur
22%

Autres
2%

FigdreGraphim®@meatdieggudads prioritaires prendre en compt e,

par ?’ §%}qespagl§1dte @ CoPCLS rstq
r

i ssues

TramwéBNo Mdbj e t& ndgeu °I't e,

La forte mobilisation et |les attentes exprim®es dans | e
En effet, | a majorit® des partici pdignedetjamwagponr@essesvg ai r e
Villeurbanne. Ce projet est percu comme une opportunité de connecter le territoire au réseau
métropolitain avec un mode de transport collectif « lourd » qui sera régulier, rapide et fiable. Seulement

ol edM o St LLN o Pg FHES LA @ Nt QPPRET h bt &

ansport et en privil ®giant dobéautres modes (bus, m@

Pour une alternative au t reatavpoi suele terriorepde ta snétropole lyomnaiseo d e  d
Ce collectif est © I 6origine dbébune p®tition intitul ®e ¢
deLyon3*™et demande un moratoire sur 0 ebydn.eCette pétition adexis65t r a mw .

tramway soient |imit®s aul

F QignShirés s B finl db 1@ Goncertatlo® ' NS €T tion du

Dans les questionnaires,p|l us de 64 % des r®pondants au questionnair

Nord. Cette proportion t®moigne de | 0at tetrpus globaleme® du p
débune bonne capacit® de projection quant ~ |l o6utilisatio
Suite a donner

Léoopportunit® du prolongement de | a |igne T6 entre | es

Bron, Lyon et Villeurbanne est confirmée par cette concertation préalable. Le SYTRAL a donc décidé de
poursuivre |l es ®tudes pour permettre une mise en servidc

Le tracé, au travers des deux itinéraires proposés a largement fait débat au cours de la concertation, que ce soit
dans les différentes contributions recueillies que lors des rencontres organisées. Les deux itinéraires proposés
ont révélé des atouts mais également des points de sensibilité, particulierement sur les secteurs contraints
traversés, notamment au Nord du tracé.

Au terme de la concertation et parmi les avis exprimés, le tracé rouge apparait légerement préférentiel pour les
personnes ayant pris part a la concertation. A noter également que parmi les avis favorables au tracé rouge, un

certain nombre se sontexprim®s en faveur dbéune modification de parcour
En compl ®ment de cette concertation, |l es principaux ®
réalisée dans le cadre des études préliminaires sont les suivants :
f Un | in®aire doteurctomrgintpldsimportanesor lesracé vert que sur le tracé rouge,
! Pour | e trac® vert, des contraintes fortesdépgenaa | 61 n
PAMA (Pl an do6Action paogur | es Mobilit®s Actives)
a%k sUngimpact impaytant isyrcles déviations de réseaux pour le tracé vert (linéaire concerné et emprise
travaux),
f Un risque sur | O0exploitabilit® de T6, T1/,T4 et de | a
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f Un montant dbéop®ration plus ® ev® pour | e trac® ver% .Surlesvolets circulation et stationnement, le SYTRAL s 6 e n g drgvailler finement avec les services

Enfin, concernant les propositions de modifications de parcours, la plupart avaient été étudiées dans le cadre de la Metropole et des Villes sur le nouveau plan de circulation prenant en compte les impacts lies a

des phases do®tudes de faisabilit® ou pr® iminaires pr®<|:®3_c5rr1f(\a/s®eefju %rgerartmrye.e(&‘)tl%q%s%%l d%ernta'ly demu'?t CFT €
Certaines contributions ont notamment proposé une variante au tracé rouge par les voies Pressenseé et Colin, rlverains.
variante ®cart®e au titre de son orientation plus ~ | Joa%ls§ VvValettlstnViihPddement . | é& vITRELPGBPEBESs (i Micly
stationnement, bandes plantées) et de son interface avec les réseaux existants. et végétalisés existants et a proposer des aménagements qui participeront a la revégétalisation et a la
r®@duction des “lots de cbusltraversés.sur | d6ensemble des se
f Pour | es espaces publics, comme pour tous |l es projet
Ainsi, les principaux enseignements tirés de cette concertation et les propositions associées que formule le de fa-ade ~ fa-ade, |le SYTRAL so6engage ~ mener des ¢«
SYTRAL sont donc les suivantes : des secteurs concernés pour proposer et réaliser des aménagements de qualité au bénéfice des
f En ce qui <concerne |e trac®, | es ®tudes pr® iminai rre'sverlaeI nSr®sdue|st atognm %?F%a%tal gge muﬁ t | 3 |lf&a%ers't IIle
enseignements de la concertation permettent de conforter le choix du SYTRAL de retenir le tracé rouge permettant loaccess] te d ba Tigne et de loespac
tel que proposé lors de la concertation préalable. T Encequiconcerne | a phase travaux, |e SYTRAL sodengage,
. o | 6accessibilit® des | ogements et commerces et mainte
1 En ce qui concerne les stations : o _ .
, ) _ _ _ des travaux. Un accompagnement s p ®tcconimerganteserd amiséndéens er
o0 ilest propose de mutu.allser les stations « Gare de V|IIeurpanne » et « Route de Gena\s »en ur.le fuvre pendant toute la dur®e des travaux.
station unique ¢ Gare de Villeurbanne e ° implanter au sud de I 6infrastructure de T3,
0 au regard des incertitudes et attentes -vjjem@dent ~ | 6emplacement des stations au centre
Villeurbanne, il est propos® duédepgatindsarcationconl a 4-&g4cQ NtG 6 4 &G AtPIN U €
dans | e cadre demjet@\WR)dCe sujedsera égalentent debattu en phase de Suite au hilan de la concertation, approuvé par son Comité syndical, le 14 juin 2021, le SYTRAL a pris
concertation continue. | 6engagement de mener une cobonasrjasgod " etaumi deakogser ui
T En ce qui concerne | daccompagnement espRtTRALjued esnlgylgnpddspreweand®@ar s contraints, |
Iimiter.au maximqm les impacts fonciers suriles s_ecteurs contraints et a mettre en placg des mesures de Cette concertation sera |6occasion do®changer sur
limitation des nuisances sonores et des vibrations la ou elles ne peuvent étre évitées. Les études
techniques chercheront ~ opt i mérontales dispositions ésart 4 limiter d u  tTr dadegaisptioreprecise Aas gajions au sein des zones de desserte ;
au maximum les nuisances sonores et vibratoires. En concertation continue, des modalités speécifiques 9 I6accompagnement sp®cifigque sur | es secteurs contrai
et de proximit® seront mises en Tuvre pour aCCompag'ﬂnqarréor]ga‘?1i§atiornHuvré'séaﬁlcﬁe%ﬁfacg;oncer nes.
T Ence qui conceme la desserte locale,le  SYTRAL soengage ° lancer une ®tgdeq ffidhP be® MfdnhgRhehts df Whirie! Bménagement pour modes actifs, circulation,

réorganisation du réseau de surface en lien avec la mise en service de T6 Nord afin de répondre a une
meilleure desserte des quartiers Est de Villeurbanne.

stationnementsé) ;
f ldam®nagement des espaces publics (places, carrefour

1 En ce qui concerne les volets intermodalité et modes actifs,| e SYTRAL sdengage
1 Ia conflguratlon précise de la trame vegetale et des nouveaux S|tes de plantatlon

o travailler avec | es services de | a M®tropole sur 0int®gration es oh®rence avec |e
Pl an ddéaction pour | es Mobilit®s Actives (PAMA)ﬂ éemalnt|%nd%Jogc}logqallteatgbanﬂ@@estrévgrﬂnesléaﬁn(p*larntéeggavav@lO (REV)

proximité de T6 Nord,

o travailler a des aménagements sécurisés pour le partage de la voirie entre les différents modes, La poursuite des études, associée a la concertation continue, a permisd 6 aboutir ~ un proj et
o mettre en Tuvre |les conditions doune bonne i ntdedr°mordealsiouBniasu x” apg2gRf.udest ed ep wchhlaigqouuee smh at i on.
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Les échanges réalisés ont éte les suivants : La liste des services rencontrés est la suivante :
f Deux rencontres dédiées aux riverains de la rue Billon le 28 juin 2021 et 7 septembre 2021, a f Maires concernées,
Villeurbanne, 1 Direction Régionale des Affaires Culturelles (DRAC),
1 Un atelier « Stations » le 13 septembre 2021, au Gymnase Alexandra David Neel, a Villeurbanne, Architecte des Batiments de France,
1 Deux ateliers « Insertion » en visioconférence : 1 Direction Départementale des Territoires (DDT),
0 Le 19 octobre 2021: atelier « Secteur Sud » (Hopitaux-Est > Avenue Jean Jaures), 1 Directi on R®gionale de | 6Environnement, de | 6Am®nagemer
0 Le 20 octobre 2021: atelier « Secteur Centre-Nord » (Avenue St Exupéry i La Doua). 1 Préfecture du Rhone.

Doautres ®changes peatlieusetonlesbesoisi r ®gal em Les phases informelles de la concertation inter-administrative avec les services cités ci-avant se sont déroulées
toutaul ong de | 6avancement des ®tudes

21.3Concertation avec®tas wdé¢r Viecesodé elcti vit®s

terri tori al es Phase formalisée
Cette phase vise ~ associ eolectiitésdocatesafivdeces de | 6 £t at e tlLa ¢ogcertation a été conduite, au niveau déconcentré, par le Préfet du Rhone, aprés le dépdt du dossier en
. : o . parall e de |l 6instructioBl de ¢ 0 a sdejawi®R@2&Ea@i20220nnement a
! Séassurer que | e projet n eublipaviauenilitaire doatil'Hiat eela chargg,ucun ™ 1T nt ®r °t  p

1 Veiller au respect des dispositions Iégislatives et réglementaires.
Le ma"tre dbébouvrage initie la concertation, en saisi gsledh@a der Fa.r@ﬁetpql'u@&bnaibihe |l a concertation et associ e

services décentralisés : Conservation Régionale des Monuments Historiques, France Domaine, Direction Conform@ment ~ -4 @ar tciodlee dR. 1Dd2nvironnement ,pedt@emandsi t r e d
R®gionale de | O60Environnement, de [0Am®nagement et du- Loggeytedrti t @ dceomfpedt A% ie0 malud $& ehdreanh®deli §F6hi 8Haut o
D®partementale des Territoires, Ser v Arehiteli®desaBatimentsede t a lyy oGidsurecRampidt 18 de§rd d & €p rS@CiOUi on des informations ~ fournir d

France ¢€) . . o - R : ,
Ainsi, |le SYTRAL a sollicit® aupr s de | 0Autorit® Envir

La concertation inter services se décompose en : L , . . -
Suite a cette demande de cadrage préalable, la MRAE a émis son avis le 22 juin 2021.

1 Une phase de dialogue réalisée dans le cadre de la genese et de la mise au point du projet (phase

informelle),

f Unephase formalis®e de codulréfett ati on sous | dautorit®ans revenir sur [oOensemble de ldavis, Ia MRAE a pr®ci:
chapitre 2 de la présentenote:¢ Pour | 6 Autorit® environnementale, |l e pr
du dossier de concertation publique : | dam®nagement | e cas ®ch®ant

Phase informelle existantes (en particulier : C3, T3, T1-T4, Métro A, gare de Villeurbanne), la restructuration du réseau de

Au cours des ®tudes, des r®unions avec les diff®r en t'NSROLsPRCpnuTuIRde fugace(ignes dg bus)dagnodfigation duplande cralationreiiere , lgrgogaisationy o i n
prendre en compte |loensemble des donn®es existantes g maches plimentaiey gt magulactures dp sectgyr ;Grandglemeny, -CGes gpgratipns |seyant, & el me nt

projet et recueillir les avis des services. precisement. »
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Dans le méme avis, la MRAE a également précisé :

¢ LO®tude do6i mpact dmuteprraojedr didkaxneambhloen ¢p® s adessup ®r i nf tAingt, | 6 ®eht qiurei td ®fliesdidalisé 8 nd/ri aiotn nckenelndai re do®t ude du |

[paragraphe pr®c®dent] ; unigue, elle sera loobjet do0agt g impatiddei T8 Bt s@ontCaBorddsSa mnfe tifelqud 185 autr@s projets Boud! dusend Ge 14 0@ v an
la définition du projet et des autorisations nécessaires (cf. L. 122-1etsuivant du code de | O0envi rio@giedifeit) aa-dicine (lcédesproj ets ayant fait | 6objet doune

dispositif de pilotage du projet et de suivi de la misepvan uladVhd EayiMeanementd AREI homent aqde| I ®duat iaqn setqd
n®cessaire de compensation de ses incidences sur | 0envVi rconie eEAC Gratetiel PChaddtiémert,eT6 Sud, 8, 2td.X) dahPlendhapitrel SUrtles pffetd tutn@és i o n

sera a décrire. Les sujets, objets des observations du public lors des concertations de 2019 et 2021, seront avec | 6op®r aN®anmmoalién sNwafidirn uchée vi si on globale des i m
utilement suivis et les r®sultats aff®rents mis ~ dispos iigne T6 suiteaux gitentes de ta. MRAE @tchapitee spédificue ples tntpacts deuTé Bud et T6 Nord2e€tl 6 |
de la réalisation du trongon sud de la ligne T6 présentait une analyse du trongon nord concluant alors, du fait du traité dans les effets cumulés.
d®cal age de d®finition et de calendrier de r®alisationy Enfiddasslalddcriftién dds Anbattd dulprojet PeNord Geluilciiséra réblacé, BitaMt@ue possible, @ghs @ mme
travaux ». |l e contexte global notamment dans Ine coandnue ,d a el d & ma@l®i
Sans revenir sur cette @menmleyeRwe quelled démentsrdu toSsierefoumniiet dun n e des acc s aux ®quipements de |densemble de |0d6aggl om@
dossier de concertation publique de 2021 t®moignent douhOiMRBACK oRWE i LANnE) " GHF R TR & G& gL YBRIXE Glighy - EoShls Ugle®
m°me |igne, ce lien ®tant intrins que au projet déextensqu%'ﬁetlaeslffuwresjH§?9Fir§,nt(.art'cwat'on entr.e Iéensgmble d
|l yonnai se, strat®gie de d®pl acement, int®gration au
Pour liagMRuteorvi ronnementale, | 60®tude doéi mpact produite 'AiIn@,‘?cqaés@ﬂ'toundededdiam;{e@&n{eidésﬁrﬁpia&s%dje%&NotmﬁeFMw&mﬁLnoerbart?eord de
la ligne T6 devra décrire précisément : - les attendus de la ligne T6 dans son ensemble, par rapport a son seul « Analyse des effets cumulés du projet T6 Nord avec la ligne T6 Sud existante » permettant
trongon sud, déja réalisé, et a son seul trongon nord, a réaliser et objet du cadrage sollicité, - le trongon sud de déoappr ®iender de fa-on globale | es .impacts de | O0ense
la ligne tel que r®alis® et |l e retour dbéexp®riencles de sa r®alisation (phase de travaux et phase dobéexploitati
incidences de | densembl e de msasdesseguresinciieghcesdutrongodrdm.wi r o Pnlem€Entn seu | t a t@ wtho rdiet ® envi ronnemental e
Enfin, |l a MRAe attendait des mesures ERC en lien av€ontilesm®me mitur sl |dddeerxtpoRdr & eeanée.de@s@wnrv iplreRsa | abtl reenenpr 6 edbouder:
tramway sur | 6aggl om®ration |yonnaise. | 6® ude doi mpact et | e dossier dodéoenqu°te publique ont
ddoenvironnement (dans | e cas pr®sent | edepMBdioa Régidnale r ®gi o

) i _ _ _ de | 6Autorit® BMAE-AugengnesRmmeAlpas) e Cet avis est formul ® afi |
Le ma' tre dbébouvrage a pri s enMRAEueldneanidreesuvael.r a g e pr@a'cao%'peiededelf’}ﬁenvironnement dans le projet et doéen inform

T Le ma’tr e pedsequele majeede tramway T6 Nord entre les HOpitaux Est et La Doua s'inscrit Une copie de |davis de forddépardarMRARBAUEGNeIRhOomAesnser fetdassiee
dans |l a continuit® du r®seau global de tranSportSd8®t98@mHﬁiijn%a'c@a%%'l—l?iiﬁ‘@ﬁ@%'@@rédlaﬂ%%ﬁaiuﬁ?EQEGM’i qthe_des

dernieres mises en service de tramway comme celles de T1 a Debourg en 2014 ou T6 fin 2019 mais

aussi des autres prolongements ou nouvelles lignes de transport en commun (C3). A ce titre, le projet T6

Nord permettra dbéachever | e boucl ageocade intériaure@u emi re | igne de tramway en
périphérique, inscrite au PDU depuis 1997.

|l est n®anmoins °~ noter que la ligne T6 nbéba pas °~ vocation ° °tre utilis®e sur la totalit® de son trace
| 6usager entre Debourg et La Doua. Emgpeufseendreata | 6usager souhaite partir de Debou
Doua, il aura plus de facilit® en prenant | a |ligne B du m®tro jusqud”™ Charpennes puis |l e tramway T1 ou

T4. En revanche, il existe un fort besoin de déplacements entre Hopitaux Est et La Doua, auquel répond
le projet T6 Nord.

La ligne T6 existante et le projet T6 Nord sont donc considérés comme distincts en termes
dédusage par |l e SYTRAL.
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2210uverture et or@maq@u sStad i munbldieqgu e

Pr®al abl ement “ | 0 o0 unqeétetonganisée fae arrét@préfectades et ala demande du Préfet,

| e

Pr®sident du Tribunal Administratif d®signe un

Cet avis est publié par voie d'affiches aux mairies de la commune et des arrondissements concernés sur le
territoire desquels se situe le projet quinze jours au moins avant l'ouverture de I'enquéte et pendant toute la
durée de celle-ci.

L'avis d'enquéte est également publié sur le site internet de l'autorité compétente pour ouvrir et organiser

déenqu°te au sein de laquelle il choisit un pr®sident.

Le Préfet, apres concertation avec le commissaire enquéteur, précise par arrété quinze jours au moins avant
| 6ouverture de | 6enqu°te publique

l

L'objet de I'enquéte, notamment les caractéristiques principales du projet, plan ou programme, la date a
laquelle elle sera ouverte et sa durée qui ne peut étre inférieure a un mois, mais qui, par décision motivée
du commissaire enquéteur ou du président de la commission d'enquéte, peut étre prolongée pour une
durée maximale de trente jours, notamment lorsque le commissaire enquéteur ou le président de la

commi ssion doéoenqu°te d®cide d'organiser une r®uni

cette période de prolongation de I'enquéte.

La ou les décisions pouvant étre adoptées au terme de I'enquéte par les autorités compétentes pour
statuer ;

Le nom et qualités du commissaire enquéteur ou des membres de la commission d'enquéte, la date
d'ouverture, le lieu de I'enquéte, sa durée et ses modalités ;

L 6 e x I sd'usen @vauation environnementale, d'une étude dimpact ou, a défaut, d'un dossier
comprenant les informations environnementales se rapportant a I'objet de I'enquéte, et du lieu ou ces
documents peuvent étre consultés ;

Lorsquil a été émis, I'existence de l'avis de l'autorité administrative de I'Etat compétente en matiére

En outre, dans les mémes conditions de délai et de durée, et sauf impossibilité matérielle justifiée, le responsable
du projet procéde a l'affichage du méme avis sur les lieux prévus pour la réalisation du projet.

La personne responsable du projet assume les frais afférents a ces différentes mesures de publicité de I'enquéte
publique.

222D®r oul emenrnquw®t d publique
1% Présfnte eriyde & 108 but & Fecusilfir leobsBrfalloAdi8shersdhés ftérbsteedatadalisdtion Hutbfojdth ¢

COI'QﬁGUétE,?o%dué(?elle-EiBi?pHsé&'u?l§ité. ou |les membres dbéune commi ssion

T6 Nord, entre les hopitaux Est et le campus delaDouaet de | eur per metnrotamemestdessi , d
®l ®ments doéinformations utiles © | d6administration pour

A cet effet, le dossier présente la nature et la localisation des travaux, les raisons qui ont conduit le Maitre
d6Ouvrage ~ retenir |l e projet soumis ~ I denqu°te et

Le commissaire enquéteur ou la commission d'enquéte conduit I'enquéte de maniere a permettre au public de
disposer d'une information complete sur le projet et de participer effectivement au processus de décision en lui
permettant de présenter ses observations et propositions. Dans les conditions fixées par décret en Conseil d'Etat,
la participation du public peut s'effectuer par voie électronique.

d'environnement mentionné aux articles L. 122-1 et L. 122-7du code de | 6enVarticlnnement ou

L. 104-6 du code de l'urbanisme, et le lieu ou il peut étre consulté.

LOi deaalaoutdd personnes responsables du projet, plan ou programme ou de |'autorité auprés de
laquelle des informations peuvent étre demandées,

Le cas échéant, I'adresse du site internet sur lequel des informations relatives a I'enquéte pourront étre
consultées, ou les moyens offerts au public de communiquer ses observations par voie électronique.

L'information du public est assurée par tous moyens appropriés, selon l'importance et la nature du projet, plan
ou programme, notamment par voie d'affichage sur les lieux concernés par lI'enquéte, par voie de publication
locale ou par voie électronique.

Un avis portant les indications mentionnées ci-dessus a la connaissance du public est publié en caracteres
apparents quinze jours au moins avant le début de I'enquéte et rappelé dans les huit premiers jours de celle-ci
dans deux journaux régionaux ou locaux diffusés dans le département concerné.

SYTRAL Tramwé@NMomdb | e t@ ndgeu °It e,

Pendant I'enquéte, le commissaire enquéteur ou le président de la commission d'enquéte recoit le maitre
d'ouvrage de l'opération soumise a I'enquéte publique a la demande de ce dernier. Il peut en outre :

f Recevoir toute information et, s'il estime que des documents sont utiles a la bonne information du public,
demander au maitre d'ouvrage de communiquer ces documents au public ;

| Visiter les lieux concernés, a l'exception des lieux d'habitation, apres en avoir informé au préalable les
propriétaires et les occupants ;

{ Entendre toutes les personnes concernées par le projet qui en font la demande et convoquer toutes les
personnes dont il juge l'audition utile ;

f Organiser, sous sa présidence, toute réunion d'information et d'échange avec le public en présence du
maitre d'ouvrage.
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https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006074220&idArticle=LEGIARTI000006832878&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006074075&idArticle=LEGIARTI000031210153&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006074075&idArticle=LEGIARTI000031210153&dateTexte=&categorieLien=cid
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A la demande du commissaire enquéteur ou du président de la commission d'enquéte et lorsque les spécificités Le projet qui sera effectivement réalisé pourraai nsi di ff ® er de celui faisant 1060
de I'enquéte l'exigent, le président du tribunal administratif ou le conseiller qu'il délégue peut désigner un expert compte, notamment, des observations recueillies au cour
chargé d'assister le commissaire enquéteur ou la commission d'enquéte. Le colt de cette expertise est a la résultaient, une nouvelle enquéte serait alors organisée.

charge du responsable du projet.

Pendant I'enquéte publique, si la personne responsable du projet visé au | de l'article L. 123-2 estime nécessaire
d'apporter a celui-ci des modifications substantielles, l'autorité compétente pour ouvrir et organiser I'enquéte

peut, aprés avoir entendu le commissaire enquéteur ou le président de la commission d'enquéte, suspendre 231 La d®cl| arati on d e pro J e t

I'enquéte pendant une durée maximale de six mois. Cette possibilité de suspension ne peut étre utilisée qu'une

seule fois. Les articles L. 126-1 du code de | 6envlirdonemert det |Dekd2opriatio
publique pr®voient que | e Ma’ t rdenndliéuGenquétepubliqoedalative aurk 0] et
op®rations susceptibles doéaffecter | denvironnement se p

223€10 ssueemdgeuite publiqgue | 6op®ration.

A l'expiration du délai d'enquéte, le registre d'enquéte est mis & disposition du commissaire enquéteur ou du Ainsi, 7 16issue ke madeé¢neustipmnomerddgns grudélai qui ne peut excéder six

président de la commission d'enquéte et clos par lui. En cas de pluralité de lieux d'enquéte, les registres sont moi s, par une d®claration de projet, sur |dint®r°t g®n®

transmis sans délai au commissaire enquéteur (ou au président de la commission d'enquéte) et clos par lui. La d®claration de projet mentionne |odobjet de |60p®rati

Dés réception du registre et des documents annexeés, le commissaire enquéteur ou le président de la commission comporte les motifs et considérat i ons qui justifient son caract re doéint®

d'enquéte rencontre, dans la huitaine, le responsable du projet, et lui communique les observations écrites et en considération I'étude d'impact, l'avis de l'autorité environnementale et le résultat de la consultation du public.

orales consignées dans un procés-verbal de synthese. Le responsable du projet dispose d'un délai de quinze

. dui b i sventuell Elle indique, le cas échéant, la nature etlesmotifs des principales modifications ¢
jours pour produire ses observations éventuelles.

g®n®rale, sont apport®es au projet au vu des r®sultats

Le commissaire enquéteur (oul a commi ssion dbéenqu°te est arant de_la ., neutralit® de. | a roc®dure daenqu°te . A
a ( a ) g Sila decparatlon de projet n'est ptas interven gdans le éjelal d'un ari1 ?F corg%stetr declahcg)trurg %e l'enquéte,

publique. Apr s avoir examin® |es observations consi%n,®es aux r,e.g,ls res ﬁenﬂ#ﬁte do®t ablir
: - . I (Peratlon ne pg:ut étre réalisée sans une nouvelle enquéte.
rapport relatant | e d®r oul eme rlusiodsenotivéee nqu°te et de r®diger es con

. . L L . o _ . En I'absence de déclaration de projet, aucune autorisation de travaux ne peut étre délivrée.
Le commissaire enquéteur ou le président de la commission d'enquéte transmet, dans le délai de trente jours a

compter de la date de cloture de I'enquéte, le dossier avec ses conclusions motivées au Préfet. Siles travaux n'ont pas recu de commencement d'exécution dans un délai de cing ans a compter de la publication
de la diéclaration de r%r_ojet, la déclaration devient cgdu%u . Toutefois, en |'absence de changement dans les
e a comlsgl.qn, oen%u t seront, mi s, A
circonstances de fait ou de droit, le délal peut étre proroge une fois pour la méme durée, sans nouvelle enquéte,
r une déclaration de projet prise dans les mémes formes que la déclaration initiale et intervenant avant
Lgque. . . .
xplra%on du délai de cing ans.

Une copie du rapportetdesconc |l usi ons du commi ssaire enqu°teur (ou
a la disposition du public a la Préfecture du Rhone et en mairie des communes et arrondissements de Lyon
concernés par le projet et le resteront pendant un an a compterde laclét ure de | denqu°te pu Ee

Une copie de ses piéces sera adressée au Président du Tribunal Administratif, aux mairies des communes et
arrondissementsdeLyonconcern®s et au ma ' tre dobébouvrage.

_ _ _ o o _ 232La d®cl| adatiilan & publ i que
Au vu des observations du public, du rapport et des conclusions du commissaire enquéteur, il appartiendra au

ma tre doéouvrage doéapprouver | e ducprjet d€tamv@pTe Nord al Besain® a | Apresfransmission dle Ia declaratiop de projet ou a I'expiration du délai imparti a la collectivite ou a I'établissement
apr—s modification du projet ' soumis " ldenqu°te intéressé, l'autorité de I'Etat compétente décide de la déclaration d'utilité publique.

L'acte déclarant I'utilité publique doit intervenir au plus tard un an aprés la cloture de I'enquéte préalable. Passé
ce délai, il y a lieu de procéder a une nouvelle enquéte.
Pagl8
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NORD

L'acte déclarant I'utilité publique est accompagné d'un document qui expose les motifs et considérations justifiant L6or dnocnenaddexpr opr i at-méma, to@stdmiis méels ou pexsonnet éxistant sur

le caractere d'utilité publique de I'opération. Il devra également intégrer des prescriptions particulieres en matiere les immeubles expropriés.

de protection de I denvironnemnidu enmdapplei tdexpnogeiladamnhi,chetlamm2zat cell es

issues de | 0®tude doi mpact. o La fixation des indemnités: © d ®f aut dodéaccord amiable entre |es
Léoacte d®clarant | 6utilit® publique de | 6op®r didnidewvia doi t de %ﬁi?zr?@ﬂ@%“ é::n %Dorlantetedomlaélegﬁ)e%fsoqm}eseszo%liﬁsgﬁglx)feéeh%%%iE(
étre réalisée, lequel ne peut étre supérieur a cing ans (article L121-4 du code de | 6expropriation). md to([{)rslq ue e Cd ®] a

el et ertain caus® par | 0expropriation, et

accordé pour réaliser I'expropriation n'est pas supérieur a cing ans, un acte pris dans la méme forme que l'acte . . «
P prop P P g P g compt er de | a notification de | dordonnance.

déclarant I'utilité publique peut, sans nouvelle enquéte, proroger une fois les effets de la déclaration d'utilité
publique pour une durée au plus égale.

Léoarr°t® de d®claration doutilit® publique permet dE_a’}tecbeh%aL?fei eI % npeu_bllLiiqu(éntdupapsr oG te® _Vp?rr@a®lea5bl_°e“me'
| 6 eopription lorsque celle-ci est n®cessaire. Si tel est le cas, | Qbﬁﬁﬁ_opll-_i""atpi_rléﬁedé’l\?r POSSLESHPRcBEePEYGr dOACp Qhervaenirn
administratif doune enqu°te parcellaire indiquant qG¢¥fogatiogdesipdemnges pijens i mmobiliers ° exproprier. En cas ¢
d®saccord entre | @senngsexprppriéess e phase judiciaie paurea étre engagée devant le Léenqu°te parcellaire est conduite en vertu des dispos
juge de [ O0expropriation. publique (articles R131-1 et suivants) et est envisagéed e mani re concomitante ~ | denc
Conform®ment =~ -1l 6cartécde del2Bexpropriation, |la DectlAR@Gliamatdon idoUte piF Pyhei gvep§ DUR 4

prononcée par arrété préfectoral et publiée au recueil des actes administratifs de la préfecture du Rhone. Elle a pour but de proc®der ~ |l a d®termination contradi
En cas de contestation, |odacte d®claratif doutilit® M Br?pfié&‘?}lﬁe:é’ d.(?)s(gitngir@sge dfr_oélsi reels etjaugrgsyieiegses ¢iy GIrs decLelty gnAuSte, (eg IRtEresses | e u x
Tribunal Administratif dans un délai de deux mois & compter de sa publication audit recueil. seront appeles a faire valoir leurs droits.

€ | 0issue de | 6engdétkedpaqetl éapp@akabloebtehai DWRde °It ®a
réfectoral de cessibili eioermettrage decrlarer cessd)les les biens immobiliersdontid acqui sition est |

A ° .
233LE@nqu°te parcellaire et celxaprporporm@dﬂD 1 QR0 ondu ol
Léoexpropriation est une proc®dure ° | a fois admlnlstratlve relevant de | a comp®tence, du pr®fet et judicia
] . . : . I pendammecp des accords  6ami able qui pourront °t
relevant de |l a comp®tence du Jugeuatméetapbscsm\mmels.oprlatlon UI r _ _ _ ] _
cessalres a realisation du projet, | a pécessai@dure
1 Laphase administrative : conform®ment au code de | dexpropriation pour cause dout
o La d®claration doéutilit®apubt®qpe®{ ®UPOrdu ¢g®ocjatant doéutilit® publique I|e
projet ndbest pas un acte cr®ateur de droits, il nbdébop re pas de transfert de propri ® ® et autorise
seul ement | odautorit® expropriante ° poursuivre3daPproce®d@ ud oxbi opaitati@m semsV ioruer ies mespmt al
contraindre.

Tout projet soumis a Autorisation au titre des Installations Classées pour la Protection de I'Environnement (ICPE)

o Lacessibilité desparcellesd ont | 6acquisition sbéav re n®cess agyhRutofsAtiony i ftre dela Ibi 3ur I'ed® FphobédietiOTA DinsthithtioRst durayds, travaux et activités ayant
Loarr°t® de cessibilis®" d@xenmmipme et esai paircalylgee | 6in¢eleint® 4@y | ¢¥eau )est | eenwmi dieeuk®pageat iuguee sde me
propri®taires. Cet arr®t® constitue la base loRfcAdeRentdefqui setr&ititPriotdntedt ddrin@ &n gt t 80 ub M §6e td @ MSIY Bt ePrdt’i on

| bautorit® pr®fectorale au Juge de | 0expropriation.
En ce qui concerne la procédure ICPE, les sites de maintenance et de remisage peuvent étre, en fonction de

T Laphase judiciaire : l eur superf|0|e soumis “ la rubrique 293denfirsamdtaurdr s de

0 Le transfert de propriété : le Juge delbex pr opri ati on prononce part dordoannrfi\é\ﬁ:lgn reprooefslt r{jstallatlons cIGossnm@l&aqorOthodar Ia
ldautorit® exproprla'nte Ioexproprlatlon des '"}FQ%\H%LFbeI\?ordngcognﬁrgnd&ﬁsdéceﬁte%erﬂa@rﬁehaﬁc{e nege?apgssBL]m?sauHe%oce”%luré
pr®f ectoral. Le droit de propri® ® est trans oexpropriant d6ordonnance.

Pagl®

SYTRAL Tramw@BNMNo Mdbj et& ndgeu °It e, i nformations juridigues et administratives D®cembre 2021



En ce qui concerne la procédure IOTA, le projet de tramway T6 Nord ne comprend ni parc relais ni centre de
maintenance. Le projet s 6 i nenanilieuturbain et se situe au droit de remontées potentielles de nappes et

Lorsque la réalisation d'opérations simultanées ou successives fait apparaitre que le découpage qui a été opéré
a eu pour effet de soustraire un projet aux dispositions de l'alinéa précédent, le préfet fait application de I'article

ressauxdu PPRI du Grand Lyon. Le pauxode missellpmefdela plateforine de$ i | L.AZH{7i o . ée s

que ceila estpossbleai nsi  qu (_) une d®(j _0 n n_eX' on _des e?u x pluvilel .e 1a Iian% T6°8d el Ié"dro lfTG IQO%tSé Sttfert 5usdroi{ dggehx%gpﬁes goHteerir{eéJ:Jla%éppequviogIaciaire et

projet T6 Nord envisage |loinfiltration doeaux de rui %asngplpel A& du r HeyLré?app%ryrélz;tiiaaqftudg Qe ﬂ:é’sdu(ce%@trat%g%que@ Bour I'eau potable sur le

llprévoi t ®gal ement | a cr®ation de forages pour | dar r os atgrdoirede st lyanmis - Plase 1I', de GINGER-BURGEAdaté durd juie 20b8Rpeecisk (e lien enaenes mappes
fluvioglaciaires et alluviale du Rhone. Ainsi, ces deux nappes sont considérées comme un méme milieu
aguatigue.

Ainsi, |l e projet T6 Nord pourra °tre concern® par -les rubriques |l oi sur | deau suivantes, pr®vues l 6artic

1 du code de | denvironnement

! Larubrigue2.1.50: rejet doébeaux pluviales dans | es eaux dpc‘)muS'CltleCsonV'serL]Jt ¢! c%efiln(lzrlleerqgll g cl)l?' sar eI oF&HH odue dTaGnsNoleedemblpe cae

sous-sol, la surface totale du projet, augmentée de la surface correspondant a la partie du bassin naturel
dont les écoulements sont interceptés par le projet, étant supérieure ou égale a 20 ha (Autorisation),
supérieure a 1 ha mais inférieure a 20 ha (Déclaration).

! Rubrique1.1.1;,0: Sondage, forage, y compris |les essais
souterrain, non destiné a un usage domestique, exécuté en vue de la recherche ou de la surveillance
dbeaux souterraines ou en vue

souterraines, y compris dans | es

1 La rubrique 1.1.2.0 : prélevements permanents ou temporaires issus d'un forage, puits ou ouvrage
souterrain dans un systeme aquifere, a l'exclusion de nappes d'accompagnement de cours d'eau, par
pompage, drainage, dérivation ou tout autre procédé, le volume total prélevé étant :1° Supérieur ou égal
a 200 000 m3/ an (Autorisation) ; 2° Supérieur a 10 000 m3/ an mais inférieur a 200 000 m3/ an
(Déclaration).

A

LeprojetT6Suda fait | 6objet ddédune d®cl aration | oi

Confor m®me n't | d42rdiuclcedR 2AdA&41 6environnement

« Si plusieurs ouvrages, installations, catégories de travaux ou d'activités doivent étre réalisés par la méme
personne sur le méme site, une seule demande d'autorisation ou une seule déclaration peut étre présentée pour
I'ensemble de ces installations.

Il en est obligatoirement ainsi lorsque les ouvrages, installations, travaux ou activités dépendent de la méme
personne, de la méme exploitation ou du méme établissement et concernent le méme milieu aquatique, si leur
ensemble dépasse le seuil fixé par la nomenclature des opérations ou activités soumises a autorisation ou a
déclaration, alors méme que, pris individuellement, ils sont en dessous du seuil prévu par la nomenclature, que
leur réalisation soit simultanée ou successive.

doeffectuer un pr
naPéckarstiod 6 accompagnement de

sun. | b6e

TramwéBNo Mdbj e t& ndgeu °I't e,

r
r
ligne de tramway T6 a savoir T6 Sud et T6 Nord. Av e ¢

une surface “12hectarestpeur doden
T6 Nord et de 13.45 ha pour T6 Sud, | e sthulebtdépbssaut ori sa
eaiPR&pPage.e ChHPafieqn f& MWirtgs 84t doovkhiage - autorisat.i

environnementale.
| Comang élhpféCé@Gé“mﬁerﬂ 8St prevu g en‘ﬂﬁét? WitHS n t
cours dbéeau.

dans | es eaux

235La procdeedud®r ogati on
prot ®g ®e s

Dés le démarrage du projet, des expertises écologiques ont été lancées afin de prendre en compte les

Glsap dceesst r uct i

sensibilités écologiques le long du projet. | | e st noter que | e projet sd&enscri
projet T6 Nord -eonckpiontetdé domeetr éd®Eo®vitement et de r®du
ar anticipation poyr. éviter et réduire les impacts, sur les_especes protégées et les habitats accyeillgnt des

apu \go%r,PginFiﬁ.tratlsoR de %.3.p?1§.phag rubri(auAe gai .

especes protégees. Les i mpacts apr s dmissemeerur egvrde ®vdudtierment , d
débaccompagnement sont ptg®esn®@®gkbsgéablepas |l a mise en
de d®rogation ©~ |l a destruction dobéesp ces prot®g®es
D6bautre part, | e projet sbaccompagne edmileme®iores visant
236La proc®dure Natura 2000

Le pr®sent dossier dbéenqu°te publique comporte une ®val.

2000 (Piece F Evaluation environnementale du présent dossier). Cet t e
d o6 i ncisdle T6dNerd sur les sites Natura 2000.

®valuation concl ut

Pag2®

informations juridiques et administratives D®cembre 2021



NORD

237£tude pr ®al able agricole et mesur2840 de@ ctompienastat o mnde ol 1l acduxwadanrent!| e
agricol e hi storique

Le code rural et de la péche maritime (Art. L112-1-3 et D-112-1-18 et s.) impose une compensation collective Le projet T6 Nord ndéintercepte aucun p®rim tre de monum
agricole (visant a consolider I'économie agricole du territoire) pour certains projets ayant des impacts. Sont |

) _ o ; _ R o _ . ndoest donc pas concern® par une proc®dure doéautori:
concernés les projets soumis a une étude d'impact « systématique » et situés sur une zone agricole, forestiere

historiques.
ou naturelle, ou dans une zone a urbaniser qui est ou a été affectée a une activité agricole dans les trois années
précédant la date de dépdt du dossier de demande d'autorisation, et lorsque la surface agricole prélevée de
maniéere définitive dépasse certains seuils. ~ i . . .
2311 LAutorisatiorendesittreawdwx s® ou i n:
Le projet T6 Nord est soumis a évaluation environnementale systématique. Néanmoins, il se situe en milieu R - :

. . L . Lel[:])rohet T6 Nord nointercepte ucu.n ®rim tre de site cl
urbain essentiellement sur des voiries existantes, rcepte aucune zone urtbani's &r qul est ou a ®t® ¢
a une activité agricole. Indbest donc pas concern® par une autorisation de travau
Ainsi, |l e projet T6 Nord noes tlableagsicole et meseiresnd®compensatiome ®t ude pr ®a
collective agricole. 2312 Autorisation pr®alable aux travalt

p®r i mamesidt e patri moni al remar quahb

238Demandeutdori sati on de d®f ri chemen lles sites patrimoniaux remarquables ont été créés par la loi du 7 juillet 2016 relative a la liberté de la création, a

La proc®dure doéoautorisation de d®f-Ietsuihaetsnet R.341-ket suivant® g i darchitacture leteas patrimpinec Ceedsspositi® 4 pour objectif de protéger et mettre en valeur le patrimoine
du Code forestier. architectural, urbain et paysager de nos territoires.

Un défrichementest t oute op®ration volontaire qui a pour ef f déassitdsgatriim@riauxurémargualdles ® substitueht@ux ar@iend dispasitifs de protegtiom: et de mettr e
fin & sa destination forestiére. Nul ne peut ainsi user du droit de défricher sans avoir préalablement obtenu une

. . . . . . ] I Secteurs sauvegardés,
autorisation d®livrRetpae tOoOmp®Dent® dedmi daEtsat.

f  Zones de protection du patrimoine architectural, urbain et paysager (ZPPAUP),

Le projet T6 Nord se situant en milieu urbain et ne n®r:ne£,|rgsi a'}nt| shas de{/aq%tfwﬁtduqbg}ﬁnm?te%Aﬁ)'ltenccpntercepte aucun
terrain bois®), il nbdoest pas soumis °~ une demande déautorisatlon de frichement.

Ces derniers ont été automathuement transformes par la loi en sites patrimoniaux remarquables.

Dans le périmétre d'un site patrimonial remarquable, sont soumis a une autorisation préalable les travaux

239Mi se en compat iHbid@igth® odn®r Rl W on | WKi&epibRs@emoSifi® ' ®t at des parties ext®rieures des i mmeubl es

Lorsquodéun projet soumis ~ D®claration doéUtilit® Publ impeulesnanPdts noest pas compati ble avec |l es dispositions d
Pl an | ocal déurbanisme (PLU), | dop®ration ne peut °tre r®alis®e que si | 6on recourt “ | a proc®dure de DUI
emportantmiseen compati bilit® du PEW pdru®vcuwed e dled d rétuircblaen i Ls.nle5. 3 _ _ _ _ _ _

Sur le secteur du centre-ville de Villeurbanne, le projet T6 Nord traverse un Site Patrimonial Remarquable (SPR)
Apres analyse, le projet T6 Nord est compatible avec le PLU-H. Sa réalisation ne nécessite pas une mise ¢ Aire de Mise etecturd et HuePatimoidee(AVIAR) Ae Villéuibanne i Gratte-Ciel ».

en compatibilité du PLU-H. . : . , . R . R .
Ainsi, |l e projet T6 Nord sera soumis | 6avis de | 6Archi

pr®al able aux travaux compris dans &be. p®rim tre dbéun si
Il est ° noter que |l e permis déam®nager tient |ieu de | ¢
| 6accord de | darchit ec(Clchapwes2.3B®.t i ments de France
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2313 Arch®ol p@ivenpi ve A A

Cette proc®dure vise °~ ®viter que | e patrimoine historique ne/} L ~déam®nagement
déurbanisation.

«.
“v,_.

Mwmﬁm:‘!“ww N \ _f;*"‘sw“ 2 ’-«,5’,1% R i .
M St \ 5 S déautorisatio

dans | e

Les prescriptions arch®ol ogiques sont ®dict®es dans | e cadre
déur banirsmmes (dRRe Construire, Permis d6Am®nager) ou des dossiers
cadre de la procédure de saisine anticipée.

P O]

Un dossier de saisine préventive a été réalisé sur le projet de tramway T6 Nord et transmis a la Direction TR
Régionale des Affaires Culturelles (DRAC) le 9 mars 2020. = o]
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@ Implantation de station fixée

Implantation de station a déterminer dans un périmétre
restreint pour garantir une correspondance avec un autre TC ||

|
Implantation de station a déterminer dans un périmétre
restreint pour garantir la desserte d'un secteur
~
3 iar / z
\ ""r:, . 3 .
\ 7 & 2 BESE e sl g 25 ) Pl Ll
FigsbreTrac® et | ocalisation approximative des stations (source : d

Sur la base du dossier de saisine préventive,en | 6 ®t at canodissantes arehéologiques sur le
secteur concern® et de | a natur e labDirectien RédgianagpdasAffaide s t r a
Culturelles (DRAC) a jugé, en date du 5 juin 2020, que les travaux ne semblaient pas susceptibles

déaf f ect Bments e patRmoine et que ce projet ne donnera pas lieu a une prescription
déarch®ol ogie pr®ventive.
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2314 Permis de d®mol ir 2318 Audri sa@cocnupdti on Temporaire (AOT
Déapr s les EP r®alis®es, certains bOtiments n®cessiterofdt tadj°|trce d®molis pour |l a r®alisation du tramway.
Ainsi,conf or m®meidetL421-31 @artcode de | durbanisme, le projet pOPPEETENOSOd Hpare sur deg emprises pyRliaues (damaige@yhlc)- i ¢

dans les secteurs concernés par des protections particulieres. Les autorisations n®cessaires ~ | o6implantation dees. ouvr e

Afin de permettre la réalisation du projet, des conventions seront conclues entre le Sytral et les villes de
Lyon, Villeurbanne et Bron ou la MétropoledeLyonact ant | e principe de | doccupat

2.3.15 Permi s de construire ) o
communal ou métropolitain.

Le projet T6 Nord ne comprend pas de site de maintenance, ni de parc relais. Selon la superficie des sous
statonset des | ocaux doegplesta®cessitent |l a construction ddédun bOti ment et que ce bOti ment d®passe

20 m?, elles nécessiteront un permis de construire. 2.3.19 Dossi @afrtBde chanti er

Léoartiche® BRu 5o6tle de | denvironnement stipule

2.3.16 Per miasm®&ln a ger « Préalablement au démarrage d'un chantier de construction, de modification ou de transformation significative
d'une infrastructure de transports terrestres, le maitre d'ouvrage fournit au préfet de chacun des départements
concernés et aux maires des communes sur le territoire desquelles sont prévus les travaux et les installations
de chantier les éléments d'information utiles sur la nature du chantier, sa durée prévisible, les nuisances sonores

attendues ainsi que les mesures prises pour limiter ces nuisances. Ces éléments doivent parvenir aux autorités

Comme vu pr®c®demment, | e projet T6 Nord est concer ”@%onEe?nEesbn%oi§£ﬂ?noir%aV%ﬁtI'é&émQr%geMUcﬁa%tie@” Val eur de | 0Architecture
et du Patrimoine (AVAP) de Villeurbanne i Gratte-Ciel ».

Ldartic2k Ru 42dde de clségue:bBanslepénimetnp de®sites patrimoniaux remarquables
et les abords des monuments historiques, la création d'une voie ou les travaux ayant pour effet de modifier les
caractéristiques d'une voie existante doivent étre précédés de la délivrance d'un permis d'aménager. »

S _ Au vu de ces éléments, le préfet peut, lorsqu'il estime que les nuisances sonores attendues sont de nature a
Les travaux sur les voiries inscrites dans ce périmetre sontdoncconcern®s par un per Migger §P b LidSifaux personnes, prescrire, par un arrété motivé, pris aprés avis des maires des
communes concernées et du maitre d'ouvrage, des mesures particulieres de fonctionnement du chantier,

) ~ notamment en ce qui concerne ses acces et ses horaires.
2317 Proc®dure de cr ®ati onamer sseag vddsudes our | _ , _ o
| gnes ®l ectr i ques Faute de réponse dans le délai de quinze jours suivant la demande du préfet, cet avis est réputé favorable.

En raison du manque ddoespace pour |la pose de poteaux -OSHU§ PDiaYadx congeent plugigurs depagements, Lafrée et gris gopiqinteent pardes prefetsgde Gee n t s

du tracé ou pour des raisons esthéti ques et techniques diverses, il est dﬁ%rge@?nﬁ'l e doéutiliser la technique de fixation
des Lignes Aériennes de Contact (LAC) par des éléments ancrés en fagade des immeubles riverains de la voie Le maitre d'ouvrage informe le public de ces éléments par tout moyen approprié. »
publique.
Dans ce cas, des négociations amiables seront effectuées, en vue de la conclusion de conventions relatives a , . R .
_ _ _ _ . ) _ Aucun niveau sonore respecter nobéest fi x®.
la constituti on eecrochageswsurtesiimneesbles drcgrpes: En cas de silence ou refus des
propri®taires, il sera pr®vu | dorgani satieolnatdiowuense “e nl{LEORIEF Rphide chagtigredevraj gtie réaligeyay moins diy mogsayaptileidgmpgrage des travaux.
des lignes ®lectriques, conform®ment aux dispositions du Code des Relations entre | e Public et | 6Administrat
et du Code de la voirie routiére.
Cette proc®dure sera r®alis®e ult®rieurement au dossier doéoenqu°te pr®alable " | a DUP.
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2.3.20 Proc®dedeti ve 7 | a s®cur i

Conformément au décret n° 2003-425 du 9 mai 2003 relatif & la sécurité des transports publics guidés, les travaux
de construction d'un systéme de transport public guidé ou ferroviaire ne peuvent étre engagés avant que I'Etat
ait approuvé un dossier préliminaire adressé au représentant de I'Etat, accompagné d'un rapport sur la sécurité
établi par un expert ou un organisme qualifié, agréé. La mise en exploitation commerciale est subordonnée a
une autorisation. Celle-ci est délivrée par I'Etat, au vu d'un dossier de sécurité, en fonction des garanties de
sécurité offertes par les caractéristiques et les modalités d'exploitation de I'ouvrage. Elle peut étre assortie de
conditions restrictives d'utilisation.

Cette procédure est constituée de trois grandes étapes :

1 Approbation par le Préfet d'un dossier de définition de sécurité (DDS) qui présente les principales
caractéristiques techniques et fonctionnelles du projet et la liste des accidents et dangers de toute nature
pouvant l'affecter, en particulier ceux liés a I'environnement. Il est accompagné d'une analyse sommaire
de ces accidents et dangers et des catégories de mesures envisagées pour y faire face. Il présente les
principaux enjeux en matiere de sécurité ainsi que les éléments permettant de vérifier que le projet est
congu et réalisé de telle sorte que le niveau global de sécurité a I'égard des usagers, des personnels
d'exploitation et des tiers soit au moins équivalent au niveau de sécurité existant ou a celui des systemes
existants assurant des services comparables (objectif GAME). Il prévoit, en outre, les normes de qualité
qui seront mises en fTuvre pour |l a conception et

1 Approbation par le Préfet d'un dossier préliminaire de sécurité (DPS) qui doit démontrer, a partir d'une
analyse des risques résultant des options de conception des divers éléments constitutifs du systeme de
transport, que les dispositions fonctionnelles, techniques, d'exploitation et de maintenance prévues pour
le projet ainsi que le programme prévu d'essais et de tests, permettent d'atteindre 'objectif de sécurité
tout au long de la durée de vie du systeme, de prévenir les différents types d'accidents étudiés et d'en
réduire les conséquences, et de prendre en compte les risques naturels ou technologiques susceptibles
d'affecter le systeme de transport. Les travaux de réalisation ne peuvent étre engagés qu'apres
I'approbation du DPS.

{1 Approbation par le Préfet d'un dossier de sécurité (DS) et d'un reglement de sécurité (RS). Le dossier de
sécurité doit démontrer qu'a l'issue des travaux de réalisation du projet, I'ensemble des obligations et
prescriptions mentionnées dans le DPS sont satisfaites. Il doit également démontrer que I'objectif GAME
pourra étre atteint tout au long de la durée de vie du systéme et que les évolutions du projet intervenues
depuis le dépbt du DPS ne remettent pas en cause I'objectif de sécurité. Il doit également présenter les
solutions retenues pour répondre aux observations et recommandations éventuellement exprimées par
les experts ou organismes qualifiés.

t ® du

TramwéBNo Mdbj et& ndgeu °It e, i nf or mati ons

2BPla nAptoonti gatt id®N de mi se en

Cette procédure, ponctuée de plusieurs étapes, vise a permettre la vérification par le Service Technique des
Remontées Mécaniques et des Transports Guidés (STRMTG), or gane de tutell e
sécurité du projet, qui rentre dans la catégorie des projets de transports publics guidés.

Loensemble de | a proc®dure est r®gi par
3 janvier 2002 et le décret STPG (Systémes de Transports Publics Guidés) du 9 mai 2003.

Léoinstruction technique est conduite selon | e
soumi ses | 6 anmalQEAe (cOrigtaingusemed 6Qu al i fi ® Agr ®e)

Ce processus se déroule de maniére continue en phase de conception et de réalisation du projet.

Lédagr®ment de chaque dodessusestnecdssaitesn firge pduriladdélimrancefpar @ préfet i
de | dautorisation doexploitation.

2.3.22 fFtude de s3%uUret® et de

L'objectif de 'ESSP est de prévenir le risque de malveillance pouvant peser sur des batiments, des équipements

collectifs ou d_es zones d'aménagement, qui n'intégreraient pas des dispositifs et mesures permettant d'assurer
ane §6@uAté dpRlk ded gbrsdhnes A dedieRd -

La loi du 5 mars 2007 relative a la prévention de la délinquance, codifiée a l'article LIll-3-1 du code de I'urbanisme,
impose la réalisation d'une étude de sireté et de sécurité publique pour tous les projets d'aménagement, de
réalisation d'équipements collectifs et des programmes de construction qui, par leur importance, leur localisation
ou leurs caractéristiques propres peuvent avoir des incidences sur la protection des personnes et des biens
contre les menaces et les agressions.

Le décret du 24 mars 2011 relatif aux études de sécurité publique, entré en vigueur le 1°" juin 2011, a
sensiblement étendu le champ d'application des ESSP.

Il abaisse de 100 000 a 70 000 m? le seuil de la surface plancher retenue pour soumettre les opérations
d'aménagement a ESSP, et étend le champ d'application des études a certaines catégories d'établissements
recevant du public et a certaines opérations de rénovation urbaine. Il procéde également a une redéfinition du
contenu des ESSP.
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Pour toute demande d'autorisation d'urbanisme déposeée apres le ler juin 2011, les regles présentées ci-dessous
s'appliquent pour les municipalités de plus de 100 000 habitants :

Les am®na

Opérations de construction

Création d'un établissement recevant du public (ERP) de catégorie 1 (> 1 500 personnes) ou 2 (entre|
701 et 1 500 personnes).

Travaux portants sur des ERP de 1 ou 2™ catégorie existants, ainsi que sur les colléges et lycées de
3¢™ catégorie, dés lors qu'ils nécessitent un permis de construire et quiils ont pour effet, soit d'augmenter,
e plus de 10 % l'emprise au sol, soit de modifier les accés sur la voie publique.

Toute opération de construction soumise a permis de construire, qui crée une surface plancher
supérieure ou égale a 70 000 m=.

Création d'un collége ou lycée classé en ERP 1, 2 ou 3.

Création d'une nouvelle gare (ferroviaire, routiére ou maritime) classée en ERP 1 ou 2, ainsi que les|
kravaux ou aménagements d'une gare existante, dés lors qu'ils nécessitent un permis de construire ef
qu'ils ont pour effet, soit d'augmenter de plus de 10 % I'emprse au sol, soit de modifier les acceés sur la|
voie publique.

Opérations d'aménagement

Opérations d'aménagement (ZAC, lotissements...) dont un dossier de création a été approuve apres le|
157 juin 2011 et gui, en une ou plusieurs phases, ont pour effet de créer une surface hors ceuvre nette
supérieure (SHON) a 70 000 m2.

Opérations de rénovation urbaine

Opérations de rénovation urbaine qui font I'objet d'une convention pluriannuelle avec I'agence nationalg)
e rénovation urbaine (ANRU), signée aprés le 1% juin 2011 ou n'ayant pas encore fait l'objet d'une|
ldemande de subvention a FANRU au 1% juin 2011.

gements urbains et [ o6infrastructure

partie réglementaire du décret « ESSP ».

Le projet

nbest donc pas soumis r®gl ementairement

de trans

Le Sytral engagera sous sa propre responsabilité les études de détail nécessaires a la définition précise du

projet.

Le projet

Si des modifications substantielles en résultaient, une nouvelle enquéte publiguep our r ai t

une

port cr ®®s

®t ude de

qui sera effectivement r®alis® pourra ditd f®rer de cel ui
notamment des observations recueillies au cours de la présente enquéte, sans cependant déborder des
emprises définies dans ce dossier.

sbav®rer
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2.5 Le planning du projet

Version du 10/12/2021

Algoe

consultants

2021 2022 2023 2024 2025 2026
Tm T2 T3 T4 T T2 T3 T4 T T2 T3 T4 T T2 T3 T4 T T2 T3 T4 T1 T2

Concertation

Etude d'impact / Enquéte publique

Autorisation environnementale

Foncier

Etudes

Réseaux

Travaux

Réf : M22447-PL-076-EBA

Concertation phase 2

. Rapport Déclaration
Dépot dossier CE de Projet
T l ¢ o Arrété DUP

. Arrété autorisation
environnementale

Etude d'impact

Dépot dossier

guichet unique Entrée possible sur les terrains
Acquisitions amiables Expropriations .
AVP validée PRO validé

T oeoemens s —
MISE EN

Consult. Tvx & prépa III SERVICE
Travaux
préparatoires |

™M T2 T3 T4 T T2 T3 T4 T T2 T3 T4 T™ T2 T3 T4 T T2 T3 T4 T T2
2021 2022 2023 2024 2025 2026

- Chemin

[ validation Procédures Consultation du public Marchés  EMTravaux 4 Evénements clés Criligue
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CONCERTATIONS PREALABLES : 2 mai au 14 juin 2019 / 15 mars au 12 avril 2021

|

DEFOT DU DOSSIER DUFP, DU DOSSIER PARCELLAIRE ET DU DO SSIER
D'AUTORISATION ENVIRONNEMENTALE

¥

DESIGNATION D'UN COMMIS SAIRE ENQUETEUR

!

NOTIFICATIONS INDIVIDUELLE 5 AUX PROPRIETAIRES

|

ENGIUETE PUEBLIGUE UNIGUE PREALAELE A LA DECLARATION
D'UTILITE PUBLIQUE ' AUTORISATION ENVIROMNEMENTALE J
ENGQUETE PARCELLAIRE

v

RAPPORT ET CONCLUSIONS DU COMMI S SAIRE ENQUETEUR

|

DECLARATION DE PROJET

}

ARRETE DECLARATION D'UTILITE PUEBLIGUE | ARRETE
D'AUTORISATION ENVIRONNEMENTALE
|

!

ARRETE DE CESSIEILITE

!

ORDONNANCE D'EXPROPRIATION

|

ACQUISITIONS FONCIERES

DEPOT DES PERMIS DE
DEMOLIR I DE
CONSTRUIRE /
D'AMENAGER

DES BATIMENT S DE
FRANCE

l AVIS DE LARCHITECTE

AUTORISATION S D'URBANISME

TAUTORISATIONS DE TRAVAUX
DANS DES FERIMETRES DE
SITE PATRIMOMNIAL

AUTORISATION
TEMPORAIRE
D'OCCUPATION
DU DOMAINE
PUBELIC

DOSSIER
PRELIMINAIRE
DE SECURITE

DEMANDE DE
SERVITUDES
D'ANCRAGE

l

INSTRUCTION
PREFECTORALE

I

NOTIFICATION S
AUX
PROPRIETAIRES

AUTORISATION
DETRAVAUX
1

.

l

DOSSIER DE
SECURITE

ACCORDS
AMIABLES OU

METROPOLITAIN

l

DOSSIER BRUIT
DE CHANTIER

}

l

INSTRUCTION
PREFECTORALE

l

l

AUTORISATION
D'EXPLOITER

TRAVAUX

|

MISE EN SERVICE
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3Textes r®gissant | 0enqu°te
Code de | 6environnement, partie | ®gislative
Les codes : f Articles L.122-1 a L.122-3 , concernant | es ®tudes do6i mpact des |
doam®nagement s
T Codede loenvironnement ; 1 ArticlesL.124-1aL124-8, concernant | e droit dbéacc s ~ |1 06inform
1 Codede | 6expropriation pour cause doutilit® publique ;] ¢®tude doi mpact sur simple demande).
! Codede | 6urbanisme ;
1 Code du patrimoine ; Codedeldbenvironnement, partie r®glementaire
1 Code de la santé publique ; 1 AticlesR.122-1aR.122-14, concernant |es ®tudes doéi mpact des tr
f Code de laroute ;
1 Code des transports ;
f Code de la voirie routiére,
1 Code général des collectivités territoriales. Code de [ oenvironnement, partie |®gislative
1 ArticlesL.414-4 concernant | 6®valuation des incidences Natut
Code de | 6environnement, partie r®glementaire
Les enquétes publiques sont régies par les articles et codes suivants : . . . . . .
a publid gies p 1 ArticlesR.414-19aR.414-26 concernant | 6®valuation des incidence

T Le code de | 6environnement ;lahd23d®mentellae¢s far aiuclcdamp. dbadplication
des enguétes publiques et au déroulement de la procédure administrative de ces enquétes,

T Le code de | 6environnement-1al8it3a2mnreenitatliefss aarut icch aensp . Lle8alp eloi lécadlli leoncldfe
'6autorisation environnementale, Code dwronhement, Partie Iégislative :
Le code de |l denvironnement-laRti2BhBemtel lae s fa&r taiuclcdha m D lLjcat] ) . o \
i R . . . . ) A ﬁ} thlcﬁaé) IP.4li-1 a inlfé1 concernant la préservation du patrimoine naturel et L.181 a L.181-12,
des enquétes publiques et au déroulement de la procédure administrative de ces enquétes, N . . :
concernant | 6autorisation environnementale

f Le code de | denvironnement-laDig§ldmmeel at e$ sanui chasmpRU48&application de
| 6autorisation environnemental e,

R . . N L Co .de | denvironnement, Partie r®gl.ementaire
T Le code de | dexpropriation pour <cause 4ddatustivants d ® pugquue not amment es ‘articles L1g21
R121-1et suivants relatifs 7 | a D®cl aldalesadices RIBULet| i t ® FAditlds R.41la-& et sutvants, omaemantdal peesenvatid tlu patrimoine biologique et R.181-1 a R.181-44,
suivants relatifs " la proc®dure doéenqu°te parcellairceoncernant | 6autorisation environnementale.
Code de | 6environnement, partie | ®gislative

! ArticlesL181-1letsui vants du code ¢de | denvironnement
Pag28
SYTRAL Tramw@NMoMdbj et@& ndgeu °It e, i nf ormations juridiques et administratives D®cembre 2021



NORD

9 Articles L210-1, L.211-1 et suivants ;

1 Article L.214-1 et suivants, concernant |l es r®gimes doautorhis@ati
oaf f

Q
ouvrages, travaux et activit®s s agatgupsti bl es d ecter | odeau et Iles milieux _ _
Les textes relatifs a la prévention des risques technologiques et naturels sont les articles L. 561-1 et suivants du

code de | 6environnement .

nlecou de d®cl aration des installations,

Code de | 6environnement, partie r®glementaire

{1 Articles R.214-1 a R.214-5, concernant la nomenclature des installations, ouvrages, travaux et activités
soumis a autorisation ou a déclaration ;

1 Articles R214-21 et suivants concernant les dispositions applicables aux opérations soumises a Code de | 6environnement partie | ®gislative

déclaration.
f Atrticles L. 571-9 et suivants, concernant la lutte contre le bruit des aménagements et infrastructures de

transports terrestres.

Code du patrimoine, partie Iégislative : Codede | denvironnement, partie r®glementaire
T AdiclesL.521-1 et suivants, concernant |lodarch®ologie pr®venAdicks$r. 571-32 et suivants, concernant le classement des infrastructures de transport terrestre ;
T Articles L.531-14 a L.531-19, concernant les découvertes fortuites.  Articles R.571-44 & 571-52-1, relatifs & la limitation du bruit des aménagements, infrastructures et

matériels de transports terrestres.

Code du patrimoine, partie réglementaire :
Arrétés :
1 ArticlesR.523-1 et suivants, concernant | a mise en fTuvre des op®rations dbéarch®ol ogie pr®ventive
f Arrétée du 8 novembre 1999 relatif au bruit des infrastructures ferroviaires précisant les indicateurs de

1 Articles R.531-8 a R.531-9, concemant les decouvertes fortuiles. géne a prendre en compte (If(6 h - 22 h) pour la période diurne et If(22 h - 6 h)) et mentionnant les niveaux

sonores maximaux admissibles suivants | dusage et | a
Code du patrimoine, partie legislative : Code de | 6environnement, partie | ®gislative
f Articles L.631-1 & L.632-3, concernant les dispositions relatives aux travaux dans les périmétres de sites 1 Articles L.220-1 et L.220-2, droit reconnu a chacun & respirer un air qui ne nuise pas & sa santé ;
patrimoniaux remarquables. f ArticlesL.222-1alL.222-3 du code de | "environnement, codifiant | ¢
Rationnelle de | 6£nergie (L.A.U.R.E.) du 30 d®cembre
Code du patrimoine, partie reglementaire :  ArticleL.122-3ducode de | denvironnement rendant n®cessaire

{ Articles D.632-1, concernant les travaux dans les périmétres de sites patrimoniaux remarquables. transport, une analyse des codts collectifs des pollutions et nuisances et des avantages induits pour la
collectivit® ainsi qudoune @®val ur®swint daets d¢®nls®enm@lt o io

Code de | 6environnement, partie r®glementaire
 ArticlesR.221-1aR.221-3, concernant |l es crit res nationaux de |
Pag2®
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4 Annexes

Lestextesr e | at ivdluation écohoini@ue et sociale sont :

l

Laloin°82-1153 du 30 d®cembre 1982 modi fi ®e dbéorientat’

aux articles L.1511-1 a L.1511-7 r el ati fs ~ | 6®l aboration des pr o]
économique et articles R.1511-1 & R.1511-10 relatifs aux grands projets d'infrastructures de transport,

Léarticle 17 -15%8du34 décembre 2022 01 2
Décret n°2013-1211 du 23 décembre 2013.

Les textes mentionnés fixent les dispositions techniques destinées a rendre accessibles aux personnes
handicapées les établissements recevant du public, ainsi que les voies publiques ou privées ouvertes a la
circulation publique :

T
T

Les articles L.114-4 et L.243-7 du code de l'action sociale et des familles,
Le code de la construction et de I'habitation, et notamment les articles L.111-7 et L.111-8-1 a L.111-8-4,

la Loi n° 75-534 du 30 juin 1975 modifiée d'orientation en faveur des personnes handicapées (codifié
dans | e Code de | 6action Sociale et des Famill es)

Loarticle 2 63 du a3 jdiletil99in gorta® Hiverses mesures destinées a favoriser

| 6accessibilit® aux personnes handicap®es des | oc:
recevant du public,

Laloin®2005-102 du 11 f®vrier
citoyenneté des personnes handicapeées,

Le décret n°2006-1657 du 21 décembre 2006 relatif a I'accessibilité de la voirie publique et des espaces
publics,

Léarr°t® du 31 mai 1994 fixant | es dispositions t.
public, notamment l'article 4 fixant la largeur des places de stationnement réservées aux personnes
handicapées,

Léoarr°t® du 15 janvier 2007 pIob8tredatifaux presgiptions tachniqoes d L
pour | daccessi bde$dspgad@s pldicsl a voirie et

2005 concernant | 0®galit

TramwéBNMo Mdbj et& ndgeu °It e, i
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COMITE SYNDICAL DU 27 septembre 2019
EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS

AFFAIRE TRANSPORTS URBAINS
N° 19.037

OBJET : Prolongement de la ligne de tramway T6 entre les hopitaux Est et la Doua -
Approbation du bilan de la concertation préalable et poursuite des études

L'an deux mille dix-neuf, le vingt-sept du mois de septembre, & 15h00, les membres du Comité Syndical
du SYTRAL (syndicat mixte des transports pour le Rhéne et I'agglomération lyonnaise), se sont réunis
au siege du syndicat, sur la convocation en date du 20 septembre 2019 qui leur a &té adressée par
Mme BOUZERDA Fouziya, Présidente.

Droit de | Membres du Comité en exercice Présent | Absent | Procuration &
vote
1 AGARRAT Christiane X D. VALERO

BOUZERDA Fouziya
BRET Jean-Paul
BRUGNERA Anne
BUFFET Frangois-Noél
COCHET Philippe
COLLOMB Gérard X F. BOUZERDA
COULON Christian
CRIMIER Roland

| CRUZ Sophie

XXX X

l

L

da PASSANO Jean-Luc

FAURITE Daniel
LAFORET Catherine

|

‘GRIVEL Marc
GUILLAND Stéphane

I

<3< [5< > > |3 [>< | >< [><

GUILLEMOT Annie

HEMON Pierre X S. PEILLON

KEPENEKIAN Georges

>

ail et des installati

KIMELFELD David X JL. DA PASSANO

LE FAOU Michel X C. COULON

LUCAS Karine | X

MERCIER Michel | X D. FAURITE

MEUNIER Philippe X 5. CRUZ i pation et | a

PEILLON Sarah

QUINIOU Christophe

RANTONNET Michel

RUDIGOZ Thomas

UHLRICH Yves-Marie

VALERO Daniel
VINCENT Max

HHb—‘P—‘P—‘D—*HP—GOD—'OP—‘I—‘HHI—AD—“P—‘OHHO}—‘H)—‘-HD—‘P—‘HH

YK X[ [>< >

VULLIEN Michéle

nf ormations juridiques et administratives

i ssements recevant di

Secrétaire de séance : Mme PEILLON Sarah

21 bd Vivier Merle

|

§9487 Lyon Cedex 03 |

@ [iis cars ourcne|
-
[ svreac |

L svirad]

rhéneXpress
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19.037/2

LE COMITE SYNDICAL

VU le rapport par lequel Madame la Présidente expose ce qui suit :

Mesdames, Messieurs, mes chers collégues,

Par délibération n° 14.132 en date du 11 décembre 2014, le Comité Syndical du SYTRAL a décidé, dans
le cadre du plan de mandat 2015-2020, d‘étudier la faisabilité de la poursuite de I'axe A7 du Plan des
Déplacements Urbains au Nord (hopitaux Est — Villeurbanne).

Par délibération n°® 18.014 en date du 3 avril 2018, le Comité Syndical du SYTRAL a décidé de la
poursuite des études relatives au prolongement de la ligne de tramway T6 Nord.

Par délibération n° 18.050 en date du 16 novembre 2018, le Comité Syndical du SYTRAL a approuvé
les modalités de la concertation préalable pour le projet de prolongement de la ligne de tramway Té
Nord.

Le projet T6 Nord étudié consiste en la réalisation du prolongement de la ligne T6 prochainement mis
en service sur sa partie Sud entre Debourg et les Hopitaux Est.
Les caractéristiques du projet soumis & concertation sont les suivantes : _

- Lacréation d'un axe Nord-Sud, colonne vertébrale du développement de la ville de Villeurbanne,
et la desserte de 4 pdles économiques et urbains : les Hopitaux Est, la place Grandclément, les
Gratte-Ciel et le Campus LyonTech La Doua — INSA Lyon ;

- Une longueur d'environ 5,5 km entre les Hopitaux Est et La Doua ;

- Un tracé incluant 3 variantes au sud et 2 variantes au Nord

- 12 nouvelles stations envisagées ;

- Un tracé en rocade en connexion avec le réseau lourd de transport en commun de la métropole :
métro A, les lignes de tramways T1, T3 et T4 ainsi que la ligne C3 ;

- Environ 55 000 voyages journaliers attendus en 2030 sur I'ensemble de la ligne T6 ;

- Une étude de mise en place d'une solution alternative a la ligne aérienne de contact (LAC) sur
le secteur Gratte-Ciel

Le colt total du projet est estimé a 140 millions d'euros HT, dont 90 millions d'euros HT de travaux
(base : scénario avec la LAC).

Ce projet est soumis a concertation préalable, conformément aux dispositions des articles L 103-2 et R
103-1 du code de l'urbanisme. Cette concertation a pour objectif Iinformation des habitants, des
associations locales et de toutes personnes concernées afin de leur permettre de formuler des
observations et propositions sur le projet, notamment par rapport a son intégration urQaine et a sa
pertinence en tenant compte du développement urbain et économique du secteur desservi.

Conformément aux dispositions des articles L 103-2 du code 'de l'urbanisme, lg procclédure dg
participation du public doit se dérouler pendant toute la durée d‘élaboration du projet. II etait ainsi
pertinent de démarrer cette concertation dans le méme temps que le deroule_ment des _etudes
préliminaires, afin d'aboutir & un programme prenant en compte le bilan de I'expression du public.

Cette concertation préalable ne présume pas, par nature, de la ’décision du SYTRAL concernant l?:'l
réalisation de 'opération. Elle apporte un éclairage sur 'opportunité du projet aux me,émbres du' Comité
Syndical du SYTRAL qui se prononceront sur son lancement, dans le cadre d'une délibération spécifique.

La concertation préalable s'est déroulée du 2 mai au 14 juin 2019 et le SYTRAL a mis en ceuvre les
modalités et outils pédagogiques suivants :

- Une durée de concertation de 44 jours,
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- Six lieux d'information et d’expression permanents : Mairie de Bron, Mairie d'arrondissement de
Lyon 3°™¢, Mairie de Villeurbanne, Mairie de Lyon, Hétel de la Métropole et siége du SYTRAL.

- Lamise a disposition du public dans chacun des lieux dinformation et d'expression permanents :
e du dossier de concertation,

e d'un registre destiné a recueillir les observations et propositions de la population.

- Une page dédiée a la concertation sur le site internet du SYTRAL, espace d'information sur le
projet permettant le téléchargement des documents relatifs & la concertation dont le dossier de
concertation, le dépét des observations et propositions du public via un formulaire en ligne,

- L'organisation de deux réunions publiques par le SYTRAL :
*  Une réunion publique le 9 mai 2019 & 19h au Centre Culturel & de la Vie Associative de
Villeurbanne,

¢ Une réunion publique le 29 mai 2019 a 1%h 3 I'espace Part-Dieu (Lyon 3tme),

- L'organisation de deux rendez-vous d'acteurs :
*  Unrendez-vous avec les acteurs économiques le 23 mai 2019 de 19h & 21h au SYTRAL,
= Un rendez-vous avec les acteurs des déplacements, des mobilités actives et de
I'accessibilité le 5 juin 2019 de 19h & 21h au SYTRAL. Ce rendez-vous a été précédé
par une visite en bus de l'tinéraire préférentiel présenté dans le dossier de concertation
et des variantes étudiées.

- La mise a disposition dans les lieux d'information, lors des réunions publiques et dans les rendez-
vous d'acteur de flyers d'information et de présentation du projet

Le dossier de concertation mis & disposition du public présente les principales caractéristiques
techniques et financiéres du projet, une analyse comparative des différents itinéraires déja étudiés et
propose un tracé préférentiel issu de ces analyses. Sur la base de ce dossier, I'objectif de cette
concertation pour le SYTRAL est de recueillir les observations, avis et propositions du public sur ;

*  le choix du tracé et les propositions de variantes identifiées dans le dossier,

 les zones d'implantation des stations,

* les choix d'aménagement de I'espace public et les différents usages urbains.

Les mesures de publicité sur la concertation préalable ont répondu aux modalités d'organisation de la
concertation et aux objectifs de bonne mobilisation du public tels que définis dans la délibération
n°18.050 :

- Un avis de concertation préalable du public :

o Publications par voie d'affichage sur les lieux d'information, le site du SYTRAL et dans 3
journaux locaux (les 13 et 15/04/2019) pour |'avis d'ouverture permettant I'information du
public concernant les modalités et la durée de la concertation :

o Publications par voie d'affichage sur les lieux d'information, le site du SYTRAL et dans 3
journaux locaux (du 20 au 24/04/2019) avant la réunion publique du 09/05/2019 ;

o Publications par voie d'affichage sur les lieux d'information, le site du SYTRAL et dans 3
journaux locaux (du 11 au 13/05) avant la réunion publique du 29/05/2019 ;

Une conférence de presse, et un communiqué de presse le 2 mai 2019 ;

- Des actualités nombreuses sur les réseaux sociaux et le site internet du SYTRAL ;

- Une communication renforcée vers les usagers du réseau TCL du SYTRAL au travers de vidéos
d'information ;

- Des flyers d'informations ;

- Des invitations aux réunions publiques et aux rendez-vous d'acteurs.

Les moyens d'expression mis a disposition du public étaient les suivants :
*  La page dédiée sur le site internet du SYTRAL pour déposer les avis en ligne,
¢ Les registres papier dans les 6 lieux d'expression et d'information,

o Les réunions publiques au cours desquelles le public pouvait poser des questions et faire part
de leurs observations sur le projet,
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» Les supports d'animation et de recueil d'avis proposés lors des rendez-vous d‘acteurs et sur
lesquels les participants ont pu exprimer leurs observations ou propositions.

1-LA PARTICIPATION A LA CONCERTATION

La participation du public a la concertation s'est traduite de la maniére suivante :

- 727 contributions ont été déposées sur le site du Sytral ou sur les registres papier,

- 270 personnes présentes lors de la réunion publique a Villeurbanne, plus de 60 lors de la réunion
publique a Lyon 38me,

- 45 personnes présentes lors des deux rendez-vous d'acteurs.

Les deux rendez-vous d'acteurs et la visite sur site avec les acteurs concernés et les partenaires ont été
appréciés des participants. Ils ont permis d'aborder des sujets ou préoccupations propres aux acteurs
invités, de recueillir leurs avis et propositions mais aussi de favoriser un échange direct avec le maitre
d'ouvrage.

Sur la base des contributions du public sur les registres papier et en ligne et recueillis lors des différents
événements, il nous appartient, en tant que maitre d'ouvrage, de déterminer les mesures nécessaires
pour répondre aux enseignements tirés de la concertation préalable.

2-SYNTHESE THEMATIQUE DES REMARQUES, QUESTIONS ET INTERVENTIONS

a- L'opportunité du projet

Le projet de prolongement de la ligne T6 entre les Hopitaux Est et la Doua est largement plébiscité par
les personnes ayant contribué & la concertation puisque 93 % des avis sont favorables au projet, avec
ou sans modifications du tracé préférentiel présenté a la concertation. Seul 4 % des contributions sont
défavorables au projet et 3 % ne se prononcent pas (questions ou remarques),

Les avis favorables au projet se répartissent de la maniére suivante :
o Avis favorables au tracé préférentiel : 51 %
* Avis favorables avec propositions de modifications du tracé : 42 % dont
o Tracé alternatif au passage par Av. Barbusse : 19 %

o Tracé « plus a I'Est » : 16 %
o Tracé alternatif au passage par rue Billon : 3%
o Autres propositions : 4%

Le principe de prolonger la ligne T6 en rocade depuis les HOpitaux Est jusqu‘a La Doua et de réaliser un
axe Nord-Sud en tramway dans la ville de Villeurbanne est donc largement soutenu par le public avec
néanmoins quelques interrogations concernant le fuseau concerné ou la traversée de certains secteurs
particuliers.

b- Positionnement global du tracé et variante a I'Est

La proposition d'un tracé plus a I'Est que le tracé préférentiel ne représente qu‘une part minoritaire des
contributions (16%). Pour autant, cette proposition alternative a été évoquée a plusieurs reprises en
réunion publique et est portée par des associations de déplacement qui ont pu développer leurs
arguments au cours des réunions publiques et lors du rendez-vous d’acteur déplacement et mobilités
actives / accessibilité ainsi que dans leurs contributions sur le site internet du SYTRAL.

Le tracé Est le plus souvent proposé comme alternative emprunte les rues Antonin Perrin, Auguste
Blanqui, Dr Rollet, Commandant I'Herminier, Bienvenues, Chateau Gaillard et Jean-Baptiste Clément
pour rejoindre l'infrastructure tramway T1 existante jusqu‘a la station La Doua — Gaston Berger.

Au regard des études déja réalisées par le maitre d'ouvrage, cette variante Est présente un intérét
moindre au tracé « au centre » de Villeurbanne, notamment pour les raisons suivantes :

Tr amwéNMo Mdb | e t@ ndgeu °It e,
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Le potentiel de desserte actuel et projeté & 2030 du tracé préférentiel reste supérieur de 15% &
celui de la variante Est. Cela s'explique notamment par la plus forte densité existante au centre de
Villeurbanne et la présence le long du tracé préférentiel de projets de développement urbain
majeurs, notamment la ZAC Gratte-Ciel et le projet urbain Grandclément, tous deuy non desservis
par la « variante Est »,

- Les arguments de rapidité présentés par les associations de déplacement ne sont pas confirmés &
ce stade des études. Le temps de parcours entre les Hapitaux Est et la station La Doua — Gaston
Berger est sensiblement identique entre I'itinéraire préférentiel et la variante Est.

- Les profils en travers des voies proposées pour l'itinéraire de la « variante Est » présentent une
largeur inférieure ou égale & 12 métres sur un linéaire de plus de 1500m (contre 200 m pour le
tracé préférentiel). Linsertion d'un tramway sur ces axes et le maintien des autres fonctions
(circulation routiére, modes actifs, accés riverains, ...) impacteront une centaine de parcelles privées
et sont susceptibles d'entrainer la démolition de batis existants, sauf a prévoir des aménagements
de type zone de rencontre ou aire piétonne avec maintien des accés riverains, aménagements qui
viendraient pénaliser le plan global de la circulation routiére et des cycles ainsi que les performances
d'exploitation de la ligne de tramway.

- Les secteurs Gratte-Ciel et Grandclément, centralités urbaines et €conomiques de la Ville de
Villeurbanne, ne sont pas desservis par la variante Est, ce qui ne correspond ni au programme du
projet T6 Nord, ni aux objectifs de réalisation d’un mode de transport lourd comme le tramway.

Pour autant, les quartiers Est de Villeurbanne (intra-périphériques) font effectivement I'objet de projets
de développement urbain qui conduiront & augmenter la population et I'emploi sur ces secteurs. Ainsi
&€t comme pour tous les secteurs en développement sur I'agglomération, le SYTRAL accompagnera é
moyen ou long terme I'évolution du besoin par une desserte en transports en commun adaptée.

¢- Desserte du centre-ville de Villeurbanne

La desserte du centre-ville de Villeurbanne a fait I'objet de nombreux avis et de débats lors des réunions
publiques ou des rendez-vous d‘acteurs. Ainsi, 30% des contributions remettent en cause la proposition
d'un passage du tramway par I'avenue Henri Barbusse (19% qui s'opposent ou qui s'en inquietent et
11% en accompagnement de l'argumentaire d'un passage plus a I'Est).
Les principales motivations évoquées sont :
- La préservation de cet espace pour les animations populaires qui s'y tiennent réguliérement : |e
marché de Noél, le marché aux Puces, les Invites ..
La préservation du caractére commergant,
- La préservation de son aspect convivial et de Ia vie de quartier,
Le souhait de sa piétonisation,
La volonté de disposer dune avenue paisible,
La préservation de I'esthétique architecturale,
- La préservation d'un espace classé « Site Patrimonial Remarquable » (code du patrimoine)
- La préservation de I'état d'esprit historique du quartier des Gratte-Ciel, '
- Lacrainte de la suppression ou du remplacement des arbres.

Globalement, il apparait que le passage avenue Henri Barbusse est un sujet trés sensible de la
conger;ation car cet axe inspire un sentiment fort d’attachement pour de nombreux villeurbannais
L’arnve’e du tramway y est percue comme un risque de transformation négative dun espace certes:
marque par la présence des véhicules automobiles mais qui constitue un lieu patrimonial emblématique
et qualitatif de I'espace et de la vie urbaine de la commune. Les améliorations rendues possibles par le
tramway et la piétonisation ne sont pas percues a la hauteur des risques supposés de dégradation de
l’a qualité urbaine de la rue (sécurité, bruit, limitation de I'activité commerciale ou des usages
évenementiels...).

Lors des études de faisabilité et des études préliminaires en cours, I'intégration du tramway sur I'avenue
Henri Barbusse a fait I'objet d'un traitement particulier notamment pour tenir compte de I'identité propre
de ce secteur en lien avec sa forte valeur patrimoniale et architecturale, ses usages variés et les
perspectives daménagement qu‘elle offre notamment dans le cadre d'une future piétonisation de |'axe
Les variantes de tracé dans ce secteur, notamment le passage par la rue Verlaine et le cours Emile Zola;
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n‘avaient par ailleurs pas été privilégiées lors des étude_:s pour des raisons technllques et d’usz%e;sé(s Zr;;f;l
de voirie contraint sur la rue Verlaine, impact sur la circulation sur le cours Zola, présence
ggzlagsgxsrllaénza&r)e d'ouvrage a bien noté au travgrs dg ’I’e2<pressio.n ,et <.:!e la mob;l:sqhon d:s
villeurbannais la trés forte sensibilité sur le secteur et‘la f\ef:essme d'un parti Qam_enagemer_\”_qm apporte
une réponse adaptée aux enjeux d‘identité du lieu. :‘\InSI, lanalyge des contnbutlonT recuei 1els_, auue ﬁ?ﬂ;
de la concertation, notamment les propositions d une .alte’rnatxve par la rue Vgr aine, |mdp |c:
poursuivre les études sur le secteur des Gratte-Ciel afin d‘assurer la meilleure insertion du tramway
dans son contexte urbain et de garantir la meilleure desserte de cette centralité.

d- Rue Billon

Dans les registres, 58 contributions (8%) évoquent une opposition au passage du I:r?)TwaJ rLrJeeBBnIiII?Onr;
Une quarantaine de ces contributions sont portées e?<p||c1tement par des personnes abitan la ue Bill
ou le Parc du Centre. L'opposition au passage rue Billon est donc tres !argemgng portee par les riverains
immédiats et s'est traduit par une forte mobilisation, tant dans les avis exprimés que lors des réunions
gg:):?tﬁissé par un profil en travers relativement. con’tre'aipt, dg 1'0 metres a 12 rzetre'sé, zur un I|ne:sre Iclet-
200 meétres, le passage par la rue Billon avai't bien etpe |deqtlﬁe dans le cadre des Z:f les iom;n c%o ;\S
d'attention particulier. Ainsi, & ce stade des e_tudes, Ilnserpon du tramway et des di eredr) es ggneode
(cycles, cheminements piétons, acces riveralns) s’e.tradwsent par la mise en cpuvrgtantm:éanmoms
rencontre, aménagement acceptable Isur;) Al.én linéaire de 200 metres mais nécessi
i i ns impact sur le bati. ) o
lsicrqrelsgllgz C::cft?:i:ﬁ;,sale paszage par une autre rue C!ans ce secteu_r prfesenteralt ggale::ntent_ttjles
contraintes similaires, rendrait le tracé du tramway plus sinueux sur un linéaire court eg impa: e;:u es
performances d'exploitation de la ligne. Le passage par I.a rue Bl."Oﬂ a pour avantag'e e perlme re |i1|n
tracé plus direct du tramway au Nord des Gratt.e-'CleI.qUI pourr'alt en§u!§e se pour;unllre sur la parcelle
sur laquelle est située I'entreprise ACI dont la libération est prévue a I'échéance de la mise en ceuvre
‘opération.
f:slgﬂgg a venir viseront a limiter I'impact de I'intégration du tramway sur le secteur,

e- Variantes Sud

Sur les 3 variantes de tracé soumises a la concer:ta}ion d§n§ le secteur Sud du projet: 107 per;onngs se
sont exprimées dans les registres et 4 avis ont été exprimes lors des: rengez-vous dll.acfteu;s. Ctarml Tc;j
contributions, 62 expriment une préférence pour le passage par le pdle Pixel et sur s|n ﬁas gu ure L
Rhdnexpress et 39 expriment une préfér;ncIerour le passage sur la route de Genas. Seules 6 personn

i Sférence par I'avenue Paul Kruger. o ' .
gﬁ??’:ﬁ:;#&i lzirees contribﬁtions qui portent sur ces variantes Sud, c’est donc le ch(_)ux d unle :;)semon
de T6 Nord sur I'axe T3 / Rhonexpress qui revient le .plus souvent, notammer_lt au t:trq de la desserte
du Pdle Pixel et de la réutilisation de I’infrastruhcture exnstan'te. Sur le plan tec_hmque, Iesvetudegpen c;)tgrs
montrent que le tracé par le faisceau T3 / Rhonexpress présente des contraintes tech?lqges inse xotg
fortes pour la restitution des usages sur la rue Decorps Saxe sFructurant mode dOL_ll>’(3 et prise er|1 forpp
de la desserte poids lourds du secteur notamment) gt I'insertion sur le carrefou; / Gengra ecfe;tc.
Ces études montrent surtout que le passage sur une infrastructure commune presente deg nslques forts
pour les performances d’exploitation pour les services des 3 Ilgne§, T3, Rhongxpress[ eg T6, a grs méme
que l'offre de transport sur T3 doit étre renforcée au regard de I'augmentation de la demande prévue

ines années. _ o

ﬁ: r;:alsessag:;:f :gvsc‘enue Paul Kruger n'est pas privilégié par les personnes qui se sont exprimées lors de
IEan%?:clzrtpa;sosg‘ge par la route de Genas, qui dans le cadfe f:lu projet serait elarg!e‘a 20 mgtresB%o;r
maintenir une voie de circulation sur I'axe, puis |’§venue Geénéral Leclerc, est souhaité par environ o
des personnes qui se sont exprimées sur ces variantes Sud.

f- Variantes Nord

Les 137 avis déposés dans les registres sur ces variantes se répartissent selon 3 types :

Tr amwéNMo Mdb | e t@ ndgeu °It e,
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- Lesouhait que le terminus se fasse a I'arrét La Doua - Gaston Berger exprime dans 44% des avis
sur ce sujet,

- Lesouhait que le terminus se fasse & I'arrét INSA Einstein exprimé dans 33% des avis sur ce sujet,

- Lesouhait d'un terminus dans le quartier de la Doua, sans précision entre les deux arréts,

Un terminus a La Doua - Gaston Berger avec un itinéraire par l'avenue Gas
majoritairement préféré sans que le sujet n'ait fait I'objet de débat particulier,
en rendez-vous d'acteurs. Les partenaires du SYTRAL ont €galement largemen
pour cette variante.

Quelques contributions ont également porté sur Iévolutivité de Ia ligne et les possibilités de

prolongement au-dela du terminus & la Doua : soit vers le Nord (Transbordeur, Cité Internationale), soit
vers |'Est.

ton Berger est
ni en réunion publique ni
texprimé leur préférence

g- Autres thématiques abordées

D'autres retours issus des contributions peuvent étre évoqués. IIs concernent des sujets qui ont fait
I'objet d’'une mobilisation moins forte que les sujets traités précédemment mais que le SYTRAL a relevé
et qui paraissent pertinents pour la poursuite du projet et des études.

Zones d'implantation des stations

Tres peu de contributions portent sur le volet du positionnement des stations.

11 a toutefois été évoqué en rendez-vous d'acteurs « déplacements et mobilités actives / accessibilité »
pour rappeler la nécessité de positionner les stations en correspondance adaptée avec les autres modes
de transports depuis et vers la ligne T6 Nord : correspondance avec le métro A, les lignes de tramway
T1/T3/T4, la ligne C3 et les autres lignes de bus du secteur.

Circulation et stationnement

Moins de 9% des contributions portent sur la circulation automobile ou le stationnement. Ce faible
pourcentage, en comparaison des résultats obtenus sur d'autres concertations menées précédemment
sur des projets de lignes fortes en surface sur le réseau lyonnais ou d'autres réseaux au plan national,
indique une diminution de I'inquiétude citoyenne par rapport a la limitation de la place de la voiture
dans la ville.

Ce volet bien que moins sensible devra néanmoins rester un sujet dattention pour la cohabitation des
différents modes sur le tracé du tramway.,

Place du piéton

111 avis évoquent Iimportance de la préservation des espaces pour les piétons, soit 15%
contributions, avec une trés large majorité qui portent sur la piétonisation de I'avenue H
Ce volet renvoie aux modalités de traitement du secteur du centre-
conséquence.

Nuisances sonores et vibrations

L'inquiétude des riverains concernant les bruits
contributions du public, soit 8% des contributions.
Les citoyens s'interrogent sur les nuisances sonores et vibrations qui seront en,
en particulier dans les zones ol les habitations sont tres proches du tramwa
l'avenue Henri Barbusse,

Le SYTRAL a bien noté I'inquiétude soulevée par les riverains, Ces problémati
secteurs de I'agglomération & proximité des lignes de tramway et font I'obj
pour réduire ou supprimer les nuisances sonores ou les vibrations.

des
enri Barbusse.
ville et sera a prendre en compte en

générés par le tramway a été évoquée dans 60

gendrées par le tramway,
Y, dans les virages et syr

ques existent sur d'autres
et de traitements spécifiques

Insertion cycles

Plusieurs avis émis dans les registres de concertation ou lors du rendez-vous d'acteurs du 5 juin 2019

concernent linsertion des voies cyclables le long du tracé du tramway. Les contributions qui traitent des

modes doux sont globalement trés favorables ay projet et les commentaires associés sont :

- la nécessaire poursuite de la concertation avec les associations pour la définition des
aménagements cyclables le long du projet,

- Le caractére préférentiel des aménagements cyclables en site dédié plutdt que des zones 30 ou des
zones de rencontre,

nformations juridigues et administrat

vV es

Pag3

D®cembr e

2021



19.037/8

Le caractére préférentiel des pistes cyclables - voire les voies vertes — par rapport aux bandes

cyclables,

L'importance de la continuité des itinéraires cyclables,

La nécessité de créer des stationnements pour les modes doux, & proximité des centres d'intérét,
L'importance de pouvoir circuler en sécurité sur les pistes cyclables, notamment avec des enfants.

Autres thématiques ) '
Quelques avis ont été déposés dans les registres sur I'accessibilité de I'espace public aux personnes en

situation de handicap, les choix d'aménagement de I'espace public ou encore Iimpact du chantier sur
I'activité commerciale.

Enfin, quelques citoyens s'interrogent sur la pertinence, I'mpact sur I'exploitation, le choix de matériel
roulant et le colit d’une solution alternative a la ligne aérienne de contact (LAC) dans le secteur Gratte-
Ciel. Ce sujet nécessite encore des études pour affiner le colt des différentes technologies, colt qui
devra étre regardé a I'échelle du réseau et non pas nécessairement de |'unique projet T6 Nord en raison
des contraintes mais aussi des opportunités que ce type de solution peut présenter pour le réseau de
tramway de la métropole lyonnaise.

Le bilan de la concertation est annexé a la présente délibération. Il rend compte en détail du
déroulement de la concertation, des contributions recueillies et des problématiques qui ont été soulevées
par les acteurs concernés par le projet.

3-LES SUITES DONNEES A LA CONCERTATION

L’opportunité du prolongement de la ligne T6 en rocade entre les Hopitaux Est et La Doua
desservant les communes de Bron, Lyon et Villeurbanne est confortée par cette

concertation.

Le tracé de ce prolongement a fait I'objet de débats au cours de la concertation et des événements qui
I'ont ponctuée. Le SYTRAL a présenté dans le dossier de concertation un tracé préférentiel qui est le
résultat d’études, d'analyses comparatives et d'échanges avec les partenaires. Si la majorité des avis
exprimés sur les registres de la concertation sont favorables a ce tracé, de nombreux riverains et acteurs
associatifs ont proposé des alternatives de tracé sur certains secteurs particuliers du projet.

Les principaux enseignements tirés de cette concertation et les propositions associées que formule le
SYTRAL sont les suivantes :

1. Concernant le fuseau desservi, les études préalables déja réalisées concernant la

variante a I'Est et complétées dans le cadre des études préliminaires ont permis de
conforter le choix du SYTRAL de ne pas retenir ce tracé qui ne répond pas aux objectifs
du projet et qui impacte plus fortement les parcelles privées.
Le travail continu du SYTRAL sur l'adaptation de I'offre sur le secteur de Villeurbanne et la
restructuration du réseau de surface prévue a I'horizon de la mise en service de T6 Nord devront
permettre de proposer une desserte adaptée aux enjeux de deéveloppement de IEst de
Villeurbanne.

2. Concernant le passage par |'avenue Henri Barbusse, au regard des contributions et des avis
exprimés sur ce sujet, le SYTRAL souhaite répondre aux inquiétudes concernant le
passage du tramway sur cet axe du cceur des Gratte-Ciel. Il est ainsi proposé de réaliser
des études complémentaires sur l'alternative de tracé par la rue Verlaine et le cours Emile Zola.
En paralléle, les études sur linsertion du tramway sur l'avenue Henri Barbusse seront
poursuivies, notamment pour déterminer les conditions d'une desserte optimale en transport
en commun dans le respect du contexte patrimonial et des animations qui sont organisées dans
ce secteur.

Le choix de tracé sur le secteur des Gratte-Ciel fera |'objet d’un arbitrage ultérieur, sur la base
de ces études approfondies.
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3. Concernant le passage par la rue Billon, le SYTRAL v i &
ncernant le pas F ! } a poursuivre les études avec pou
ongctxf d’optimiser l'insertion du tramway et d’en réduire les impacts sur les parfelle;
privées. I| sera tenu compte par ailleurs, pour la poursuite de ces études, des futurs projets

urbains en cours de programmation entre les rues Perr
bl oncel et Salengro / boulevard du 11

4, (’:oncernant"les variantes dfe tracé au Sud, le SYTRAL propose de ne pas retenir la variante par
I'avenue l.<ruger. pour la suite des études en raison des contraintes techniques quelle présent
et des_aws exprimeés lors de la concertation. presente
La van;nte emprun{tant I’jnfr_astructure T3 / Rhénexpress présente des contraintes d‘insertion
gt des Il_rr]pacts sur ltexplmtatlon des lignes T3, Rhdnexpress et T6 qui conduisent également le

YTRAL a ne pas retenir cette variante et & poursuivre les études sur la vari
Genas / Avenue du Général Leclerc. arianteroute de

Le SYTRAL étudiera par ailleurs une soluti ‘améliorati
ution pour I'amélioration de la dess Ole Pi
de son environnement. =" QPO Rl et

5. Concernant le secteur Nord, au regard des avis exprimés, des études réalisées sur Ia vari
Nord et tenant compte du consensus avec les établissements publics d'enseignement s riante
concernes, le SYTRAL confirme le choix préférentiel de la variante par I,Upeneur
Gaston Berger permettant une correspondance avec les lignes T1 et T4'? avenue

6. ancgrnant I’implantation des stations, le SYTRAL confirme sa pleine adhésion aux
:gc:;:gfs forr'rl)lules |:ar tle public et les associations. Le choix final de localisation des

ns veillera tout particuliérement & la qualité d
autres lignes de transports publics. i SRS

7% C’:oncerr}a.n_t ’Ies contributions sur les nuisances sonores et vibrations, linsertion de |
Iaccgsmblhte ~des personnes en situation de handicap, les choix d’am’énagement desl’eCy .
puphc ou les impacts du chantier, le SYTRAL veillera, comme pour tous les projets de t " e
qui font I'objet d'un réaménagement de facade a fagade, & : : & oy
- proposer et réaliser des aménagements de I'espace public de qualité au bénéfic d

riverains, des commerces et de tous les usagers de I'espace public, © e
: prendr_e en compte les problématiques liées aux mobilités actives eé a assurer la cohé
du projet avec le Plan d’Action pour les Mobilités Actives porté par la Métropole de Lrsnce
- proposer, a I'instar dfa tous les projets que le SYTRAL conduit et en concertation avgcr:'
assocnatl'ons, des ameénagements permettant I'accessibilité de la ligne et de I'espac bI‘es
y compris pendant la phase travaux, e
|(;ient|fler dans lg‘suite des études les zones qui peuvent étre source de nuisance pour |
riverains en matiere de vibration ou de bruit et étudier les dispositions techniques aga Z'GS
a mettre Ien ceuvre a,ﬁn de les supprimer, réduire ou les compenser e
- assurer I'accessibilité des logements et des commerces et mainte':nir les cheminements
pletoqs tout au long des travaux, Un accompagnement spécifique de I'ensembl eg
riverains et commergants sera mis en ceuvre pendant toute la durée des travaux N

4-Le planning de I'opération et la poursuite des études

Dans la continuité de la phase de concertation, il est im i 5

) ‘ ) ; H portant de poursuivre les études du proje
s‘organiser en consequence aﬁn'd €n permettre la réalisation dans le cadre du prochain planpdeJrrfaEtddEé
sans pour autant anticiper les décisions du futur exécutif du SYTRAL. =

L'objectif est lde ne pas contraindre la réalisation des autres projets d'aménagement (notamment |

place _Grandclemept, la ZAC Gratte-ciel Nord,...) en anticipant toutes les réflexions analyses et décisi :
Fechmqueg coq§t1tuant des entrants pour ces projets et en limitant au méximum le o
improductives liées notamment aux délais administratifs réglementaires, ™ ke

1 est donc prgp_osé de lancer dés maintenant les consultations nécessaires al
p'UbIIFS de maitrise <_j’ce’uvre de l'opération et d'assistance & maitrise d'ouvrage
Ci puissent étre attribués au début du second semestre 2020, Cette anticipatiol

attribution des marchés
associés afin que ceux-
n sera ainsi de nature §
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éviter toute discontinuité dans la conduite du projet sans pour autant engager financierement de
dépenses tant que les marchés n‘auront pas été notifiés.

En application des articles 11.4 et 7.2.1 des statuts du Sytral, loors des votes en Comité Syndical, chaque
conseiller dispose d’un nombre de votre défini.
Pour les affaires « TRANSPORTS URBAINS » ce nombre de vote est le suivant =

- Aucun suffrage pour les représentants de la Région Auvergne Rhone-Alpes
- 1 suffrage pour chaque représentant des autres membres du SYTRAL.

APRES ECHANGES DE VUES,

Présents: 24

Présents parmi les votants : 21
Abstention : 0

Pouvoirs parmi les votants : 6
Exprimés : 27

DECIDE : a 'unanimité des suffrages exprimeés,

- approuver le bilan de la concertation annexé au présent rapport ;

approuver les mesures jugées nécessaires pour tenir compte des enseignements précités et
telles qu’exposées dans le présent rapport, et notamment :

de confirmer la nécessité de desservir les 4 pdles économiques et urbains que sont les
Hopitaux Est, la place Grandclément, le quartier des Gratte-Ciel et le Campus LyonTech La
Doua — INSA Lyon ;

de réaliser des études complémentaires sur la desserte du secteur des Gratte-Ciel,
notamment sur l'alternative au passage par |'avenue Henri Barbusse par la rue Verlaine et
le cours Emile Zola, sans acter un scénario préférentiel a I'issue de cette phase de
concertation ;

d'approfondir les études sur le secteur de la rue Billon pour minimiser I'mpact du projet
sur les propriétés privées ;

de retenir au Sud le tracé par la route de Genas et I'Avenue du Général Leclerc ;

de retenir au Nord le tracé par I'avenue Gaston Berger avec un terminus a La Doua.

de décider de poursuivre les études du projet et de préparer les étapes suivantes, dont le
lancement des consultations nécessaires a l'attribution des marchés publics de maitrise
d'ceuvre et d'assistance & maitrise d'ouvrage associés afin que ceux-ci puissent étre

attribués au début du second semestre 2020 ;

d'autoriser la Présidente du SYTRAL & signer tout acte concourant a |'exécution de la
présente délibération.

d'imputer les dépenses afférentes au chapitre 20 du budget

Tr amwéNMo Mdb | e t@ ndgeu °It e,
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1 - PREAMBULE

T 6 TRAMWAY T6 NORD

Ce document constitue le bilan de la concertation préalable réalisée du 2 mai au 14 juin 2019 pour le projet
de prolongement de la ligne de tramway T6 entre les hépitaux Est et La Doua, dit T6 Nord.

1.1 - CADRE REGLEMENTAIRE DE LA CONCERTATION PREALABLE

Conformément aux prescriptions des articles L 103-2 et R103-1 du Code de I'Urbanisme, le prolongement du
tramway T6 entre les Hopitaux Est et La Doua, dit T6 Nord, est soumis a la concertation préalable a la réalisation
de I'opération.

La concertation doit permettre au public d'accéder aux informations relatives au projet, de formuler des
observations et des propositions sur ce projet. La concertation est ouverte a I'ensemble des parties prenantes
concernées par le projet de prolongation du T6 Nord : futurs usagers, riverains, commergants, associations...

A Tissue de la concertation et au titre des articles L 103-2 et R103-1 du Code de I'Urbanisme, le SYTRAL, en
tant que maitre d'ouvrage du projet tire le bilan des avis, observations et propositions formulées par le public
au cours de la concertation. Objet du présent document, le bilan est factuel, rendant compte du déroulement
de la concertation d'une part et des problématiques soulevées d'autre part. Il est rendu public, et sera annexé
au dossier d'enquéte publique dans la suite du projet.

1.2 - OBJECTIFS ET PERIMETRE DU BILAN DE LA CONCERTATION

Le présent document recense les modalités d'organisation de cette concertation et fait le bilan des échanges
et des contributions de chacun a I'élaboration du projet.

En effet, a l'issue de la période de concertation, I'ensemble des expressions des publics (registres, plateforme
web, avis exprimés lors des réunions publiques et des ateliers) a été assemblé afin de réaliser un travail
d'analyse, tant quantitatif que qualitatif des avis, questions, critiques analyses et suggestions.

Ce document présente une synthése des avis formulés par les participants a la concertation afin de répondre
a trois objectifs majeurs :

m Rendre compte de maniére fidéle de la participation des citoyens,
m Rendre compte des suites qu'entend y donner la maitrise d'ouvrage,

m Informer les habitants et usagers sur le bilan de la concertation et sur ses conclusions.

T6N - Bilan de la concertation 4
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