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1  EINLEITUNG

1.1 Kurzbeschreibung des Projektvorhabens

Die Errichtung des Windparks GroRRkrut-Altlichtenwarth ist mit 4 Windenergieanlagen (WEA) in
den Gemeinden GrofRkrut und Altlichtenwarth geplant. Es ist eine Anderung des digitalen Fla-
chenwidmungsplanes erforderlich (Abb. 1). Der Windpark schlief3t direkt nordlich an den be-
stehenden WP HAGN an und stellt rAumlich eine Erweiterung dessen dar.

Das Planungsvorhaben ist Bestandteil einer umfangreichen Kleinregionalen Studie ,Klein-
regionales Fachkonzept March-Thaya-Region: GroRR3krut Nord, Altlichtenwarth, Palterndorf
Sidost, Zistersdorf Nordost sowie Mitte und Durnkrut Ost; Eignungs- und Ausschlussflachen
fur die Widmung von Windkraftanlagen fir 18 Gemeinden im Bereich Weinviertel Nordost aus
der Sicht des Vogelschutzes” (Raab, BirdLife, Traxler, Zuna-Kratky), welche die naturvertragli-
che Errichtung von Windparks in diesem Betrachtungsraum plant.

Der geplante WP GroRRkrut-Altlichtenwarth betrifft kein Naturschutz- oder Landschaftsschutz-
gebiet sowie auch keinen Naturpark oder Teil eines Biospharenparks. Das Planungsgebiet be-
findet sich nicht in einem Natura 2000-Gebiet, eine Naturvertraglichkeitserklarung ist im vorlie-
genden Bericht enthalten (vgl. Abb. 2).

1.2 Grundlagen

Relevante juristische Grundlagen:
e Niederosterreichisches Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500 (NO NSchG 2000)

¢ Niedertsterreichische Artenschutzverordnung, LGBI. 5500/2-0, Ausgabedatum
12.08.2005

e Verordnung uber die Europaschutzgebiete, Ausgabedatum 08.04.2011, NO Landesre-
gierung, LGBI. 5500/6

e Richtlinie 2001/42/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001
Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme - Amts-
blatt der Européischen Gemeinschaften Nr. L 197/30 vom 21.7.2001 (SUP-Richtlinie)

e Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen - Amtsblatt der Européaischen
Gemeinschaften Nr. L 206 vom 22.7.1992 (FFH-Richtlinie)

¢ Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 tber die Erhaltung der wild leben-
den Vogelarten - Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften Nr. L 103 vom
25.4.1979 (VS-Richtlinie)

e Bundesgesetz Uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitspri-
fungsgesetz 2000; UVP-G 2000)

Weitere relevante Grundlagen:

e Natura 2000-Standarddatenbogen mit der Kennziffer AT1202V00 flr das Gebiet
.March-Thaya-Auen" (VS-Gebiet), Amt der NO Landesregierung, Ausfllldatum
08/1996, Fortschreibung 10/2012
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Natura 2000-Standarddatenbogen mit der Kennziffer AT1202000 fur das Gebiet
.March-Thaya-Auen" (FFH-Gebiet), Amt der NO Landesregierung, Ausfllldatum
08/1996, Fortschreibung 10/2012

e Natura 2000-Standarddatenbogen mit der Kennziffer CZ0621027 fur das Gebiet
~Weinviertler Klippenzone" (FFH-Gebiet), Amt der NO Landesregierung, Ausfllldatum
09/1998, Fortschreibung 10/2012

¢ Natura 2000-Standarddatenbogen mit der Kennziffer AT1206A00 fir das Gebiet ,Sou-
tok - Tvrdonicko" (VS-Gebiet)

¢ Natura 2000-Standarddatenbogen mit der Kennziffer CZ0624119 fir das Gebiet ,Sou-
tok - Podluzi" (FFH-Gebiet)

e RVS 04.05.11 Umweltbaubegleitung
e RVS 04.03.13 Vogelschutz an Verkehrswegen
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2 PLANUNGSGEBIET

2.1 Standortbeschreibung

Das Planungsgebiet liegt nordéstlich von GroRRkrut und nordwestlich von Altlichtenwarth im
Weinviertel. Alle geplanten Anlagen befinden sich im intensiv genutzten Ackerland (siehe

Abb. 1).
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Abb. 1: Lage der WEA des geplanten WP Grol3krut-Altlichtenwarth (Blaue Kreise) sowie die Zuwe-
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3 ALLGEMEINE BEWERTUNGSMETHODIK

Die Bearbeitung der einzelnen Fachkapitel erfolgt durch Freilanderhebungen sowie Auswer-
tungen von Literatur- und Expertendaten. Die Zeitintensitaten und die jeweils projektspezifisch
angepasste Methodik sind im Methodenteil der jeweiligen Fachkapitel beschrieben.

Fur jedes Schutzgut wird zuerst der Ist-Zustand dargestellt (Tab. 1) und dann aufgrund der
methodischen Vorgaben eine Bewertung der Sensibilitdt vorgenommen (Tab. 2).

In der Eingriffsanalyse wird eine durch das Bauvorhaben erwartbare Eingriffswirkung auf die
Schutzguter beschrieben sowie deren Erheblichkeit bewertet (Tab. 3-5). Sofern eine erhebli-
che Eingriffswirkung festgestellt wurde, folgt die Beschreibung eingriffsmindernder bzw. kom-
pensierender MalRnhahmen zum Ausgleich des Eingriffes und die Resterheblichkeit (Tab. 6-7).

Tab. 1: Wertstufen fur die Ist-Zustandsbewertung der Schutzguter ,Tiere, Pflanzen Lebensraume*.

Wertstufe Definition

(nahezu) unbedeutend Das Untersuchungsgebiet beherbergt das Schutzgut nicht
oder in einer naturschutzfachlich kaum bedeutenden Auspra-

gung.

lokal bedeutend Das Untersuchungsgebiet beherbergt das Schutzgut in einer im
lokalen Bezugsraum ,Norddéstliches Weinviertel* durchschnittli-
chen Auspragung.

regional bedeutend Das Untersuchungsgebiet beherbergt das Schutzgut in einer im
Bezugsraum ,pannonisch beeinflusstes Niederésterreich und
Nordburgenland” bedeutenden Auspragung.

Uberregional bedeutend | Das Untersuchungsgebiet beherbergt das Schutzgut in einer
zumindest im Bezugsraum ,Ost6sterreich* bedeutenden Aus-

pragung.

3.1 Einstufung der Sensibilitat

Die Einstufung der Sensibilitét erfolgt auf Artniveau in funf Stufen (Tab. 2). In der Bewertung
ist jeweils die hochste Stufe relevant. Fur die Einstufung ist im Allgemeinen das Zutreffen ei-
nes einzigen Kriteriums entscheidend, Ausnahmen davon bedurfen der Begrindung (z.B. Ab-
weichungen hinsichtlich Gefahrdungsgrad bei regional h&ufigen Arten; in der Regel ist der Ge-
fahrdungsgrad jedoch das ausschlaggebende Einstufungskriterium).

Die Kriterien entsprechen den Zielen des geltenden Naturschutzgesetzes in NO, in dem die
Erhaltung, Pflege und Wiederherstellung der Natur ,in ihrer Eigenart* vorrangiges Ziel des Na-
turschutzes ist (NO NSchG 2000 § 1 Abs.1 Z.1), ebenso die Erhaltung der ,6kologischen
Funktionstiichtigkeit* (NO NSchG 2000 § 1 Abs.1 Z.2). Das Kriterium der Seltenheit ist mehr-
fach, etwa durch die Verpflichtung zur Erhaltung der Artenvielfalt, abgedeckt (NO NSchG 2000
8§81 Abs.1 Z.2, s. auch 8 2 Abs.1 Z.1-3). Die Kriterien stehen naturlich auch mit der Verpflich-
tung zur Gewahrleistung bzw. Herstellung eines ,giinstigen Erhaltungszustandes” der
Schutzobjekte nach der FFH-Richtlinie bzw. VS-RL, im besonderen mit der Vermeidung von
Maflnahmen, die sich nachteilig auf die entsprechenden Erhaltungsziele in besonderen
Schutzgebieten auswirken kdnnten (,Verschlechterungsverbot®), im Einklang.
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Tab. 2: Kriterien zur Sensibilitdtseinstufung der Vogelarten (Brutvogel, Nahrungsgaste, Wintergaste,
Zugvogel), Saugetiere, Amphibien & Reptilien, Lebensraume (inkl. Insektenlebensrdume) &
Pflanzen — erweitert nach RVS.

Kriterium

Ubergeordnete
Gefahrdungs-
situation

Gefahrdung

in Osterreich (O)
und in Nieder-
dsterreich (NO)

Seltenheit

Bedeutung der

Im Gesamtareal
ernsthaft bedrohte
(endangered) und
in O oder in NO
stark gefahrdete
(EN/2)
Art/Lebensraum;
zusatzlich hier be-
sonders gunstige
Schutz- oder Ent-
wicklungs-
moglichkeiten

In O oder in NO
vom Aussterben
bedrohte
Art/Lebensraum
(Gefahrdungsgrad
1/RE)

Osterreichweit
bzw. landesweit
(NO) sehr seltene
Art/Lebensraum
(d.h. auf wenige,
etwa unter 5, Vor-
kommen be-
schrankt)

Vorkommen einer

Sensibilitat

Im Gesamtareal
bedrohte und in O
oder in NO
gefahrdete
Art/Lebensraum
(EN,VU/2,3); zu-
satzlich hier be-
sonders glnstige
Schutz- oder
Entwicklungs-
mdglichkeiten

In O bzw. in NO
stark gefahrdete
Art/Lebensraum
(Gefahrdungsgrad
2/EN) in gutem
Bestand oder in O
bzw. in NO ge-
fahrdete
Art/Lebensraum
(3/VU), fur die hier
besonders ginsti-
ge Schutz- oder
Entwicklungs-
moglichkeiten be-
stehen; oder in
Europa gefahrdete
Gaste

Landesweit (NO)
seltene
Art/Lebensraum

Vorkommen einer

In O bzw. in NO
geféhrdete
Art/Lebensraum
(3/VU) in gutem
Bestand oder

in © oder in NO
potenziell gefahr-
dete
Art/Lebensraum
(4/NT)

in geringen Be-
standen, aber mit
typischer Begleit-
fauna

Verbreitete, aber
ortlich seltene
Art/Lebensraum
oder

seltene Gaste
und Durchzugler

Gering

In O oder in NO
potenziell gefahr-
dete (4/NT), aber
verbreitete
Art/Lebensraum,
ev. Art der
VSRL/FFHRL

Verbreitete
Art/Lebensraum
oder

Gaste mit gutem
Erhaltungs-
zustand in Europa

Art fur die Art/Lebensraum Art/Lebensraum
naturrdumliche bestimmt die natlir- mit besonderer
Eigenart liche Eigenart (d.h.  Bedeutung fur die
ohne Vorkommen naturraumliche Ei-
ware diese nicht genart (z.B. Cha-
gegeben) rakterart fur
pannonische Tro-
ckenlandschaft)
,Okologische Die Art/ Der Le- Die Art / Der Le- Die Art/ Der Le- Die Art / Der Le-
Funktion®“: bensraum hat im bensraum hat im bensraum hatim  bensraum ist Be-
Reprasentanz Gebiet ihr einziges  Gebiet ein Gebiet ein lokales  standteil einer
und Bedeutung oder ein Schwer- Schwerpunkt- Schwerpunkt- biotoptypischen
Auftraggeber: ImWind & EVN Seite 11
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der Art fur eine punkt- Vorkommen (NO);  Vorkommen; Fauna.
Zonose Vorkommen (O oder oder
und/oder NO; Die Art / Der Le- Die Art / Der Le-
oder bensraum ist Be- bensraum ist Be-
Die Art/ Der Le- standteil einer fir standteil einer lo-
bensraum ist Be- NO besonders ar-  kal artenreichen
standteil einer be-  tenreichen und ty-  und biotop-
sonders artenrei- pischen Fau- typischen Fau-
chen und typischen na/Flora, die zahl-  na/Flora.
Fauna/Flora, die reiche regionale
zahlreiche nationa- Arten der RL in
le und regionale zumindest teilwei-
Arten der RL in se guten Bestan-
zumindest teilwei- den enthalt; oder
se guten Bestan- Die Art gestaltet
den enthalt; oder den Lebensraum
Die Art pragt durch  wesentlich mit.
ihre Lebensaulie-
rungen den Le-
bensraum wesent-
lich.
Bes. Schutz-
verantwortung:
im besonderen Osterreichweit sehr Regionales
MaR verantwort-  seltene oder stark  Schwerpunkt-
lich gefahrdete / ge- VVorkommen
fahrdete Art/ Le- fir NO
bensraum; oder
Schwerpunkt-
Vorkommen fur O
oder NO; oder
Art / Lebensraum
mit besonderer
Verantwortung fur
Europa nach der
VS-RL/FFH-RL.
stark verant- Osterreichweit sehr  In NO seltene
wortlich seltene oder stark  oder gefahrdete
gefahrdete / ge- Art/Lebensraum;
fahrdete zusatzlich beson-
Art/Lebensraum; dere Schutz- oder
zusatzlich beson- Entwicklungs-
dere Schutz- oder = mdglichkeiten.
Entwicklungs-
mdglichkeiten.
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3.2 Einstufung des Eingriffsausmalles

Grundlegendes Kriterium zur Einstufung des Eingriffsausmalies bzw. der Erheblichkeit der zu
erwartenden Auswirkungen sind Veranderungen in Lebensrdumen, besonders in der besie-
delbaren Flache und in der Lebensraumqualitat.

Als mdgliche Auswirkungen (Wirkfaktoren) werden betrachtet:
e Flachenverbrauch - in der Bauphase und Betriebsphase;

e Zerschneidung und Barrierewirkung - vor allem in der Betriebsphase; einschlief3lich
Lebensraum-Verkleinerung und Unterschreitung eines Minimalareals;

e Lebensraum-Veranderung — vor allem einschlie3lich Ressourcen-Wertminderung
z.B. Uber erschwerte Erreichbarkeit;

e Kollisionsrisiko — nach dem Stand des Wissens;

e Stdrungen durch L&rm — nach dem Stand des Wissens;
e Stdrungen durch Licht— nach dem Stand des Wissens;
e Scheucheffekte — nach dem Stand des Wissens;

e Sonstige Auswirkungen — nach vorhandenen Daten, wenn relevant:
Schadstoffimmissionen, erh6hte Stérung durch regelmafiige Wartungsarbeiten, erhoh-
ter Pradationsdruck z.B. entlang Barrieren.

Die Einstufung des Eingriffsausmafes wird wie die Sensibilitatszuordnung auf Artniveau bzw.
Lebensraumniveau (= RL Biotoptyp) in funf Stufen vorgenommen. In der Bewertung ist jeweils

die hdchste Stufe relevant.

Tab. 3: Kriterien zur Bewertung des Eingriffsausmalies fur Brutvdgel, Saugetiere, Amphibien & Repti-
lien, Lebensraume (inkl. Insektenlebensraume) und Pflanzen. Re. = Reproduktionseinheit

Kriterium

Eingriffsausmalfl

Verlust einer Re.
sofern damit
>10% eines loka-
len Bestandes zu
erwarten sind;
oder Verlust von
max. drei Re. so-
fern schon 5%
des lokalen Be-
standes uber-
schritten sind;
oder Verlust von
mehr als 3 Re.,
wenn Erléschen
eines lokalen Be-
stands auszu-

Das Erléschen
eines lokalen Be-
stands ist wahr-
scheinlich bzw. zu
erwarten.

Einfluss auf Be-
standesgrofie

Verlust einer Re.,
allerdings 10 %
eines lokalen Be-
standes nicht
Uberschreitend;
oder bis zu 3 Re.,
dann allerdings
5% des lokalen
Bestandes nicht
Uberschreitend.

Das Erléschen
eines lokalen Be-
stands ist aber
jeweils auszu-
schliel3en.

Gering

Der Verlust einer
Re. ist nicht zu er-
warten; allenfalls
Einfluss auf die
Raumnutzung
oder ahnliches. In
der Regel nur bei
Inanspruchnahme
fakultativ genutz-
ter Flachen bzw.
sehr kleiner
Habitatanteile.
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Einfluss auf die
Reproduktion

Die Reprodukti-
onsrate sinkt

schlief3en ist.

Starkere dauer-
hafte, wiederholte

Geringfligige
dauerhafte, wie-

Eine Abnahme ist
allenfalls voriiber-

unter einen fir die  oder erst zeitlich derholte oder erst gehend
Bestandserhal- verzdgert zu er- zeitlich verzogert  (2-3 Jahre),
tung notwendigen  wartende Ab- Zu erwartende nicht wiederholt
Wert. nahme der Re- Abnahme des und ohne
produktion; Be- Reproduktions- Konsequenzen
stand dadurch erfolges. fur die mittel- bis
mittel- und lang- . langfristige
fristig wesentlich Das Erloschen Situation.
reduziert. eines lokalen Be-
Erléschen eines stands odg,'rks_el-
lokalen Bestands gest reproduktiven
oder seines re- ..g' ragesdzu
produktiven Bei- lé ergeoraneten
trages zu Giberge- t()azugsraumen ist
ordneten Bezugs- aber auszu-
raumen ist noch schlieRen.
auszuschlief3en.
Tab. 4: Kriterien zur Bewertung des Eingriffsausmal3es fiir Zugvogel.
Kriterium Eingriffsausmalf
Einfluss auf Verlust eines Verlust von Ha- Verlust kleiner Beeintrachtigung
Rastbiotop Durchzugs- bitatteilen oder Habitatteile oder  der Biotopqualitat
biotops oder Storwirkung mit Storwirkung mit durch Stoérung,
Ausbleiben min. wahrscheinlicher  wahrscheinlicher  keine Auswirkun-
einer hoch sen- nachteiliger Aus-  Auswirkung auf gen auf Zahl und
siblen Art zu wirkung auf Indi- Individuenzahlen  Phé&nologie der
erwarten. viduenzahlen und rastender rastenden Vogel
Auftreten rasten-  Zugvogelarten. Zu erwarten.
der Zugvogelar-
ten einschlielich
hoch sensibler Ar-
ten.
3.3 Einstufung der Eingriffserheblichkeit

Mit Hilfe der Bewertungsmatrix werden die Sensibilitat und das Eingriffsausmalf miteinander
verknupft. Das Ergebnis ist die Eingriffserheblichkeit fur jede Art.

In Natura 2000-Gebieten werden Auswirkungen auf die jeweiligen Schutzgiter ab der
Auswirkungsstufe ,mittel“ als ,erheblich” im Sinne der Vogelschutzrichtlinie bzw. der
FFH-Richtlinie angesehen.

Auftraggeber: ImWind & EVN
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Tab. 5: Bewertungsmatrix zur Verschneidung von Sensibilitat und Projektauswirkungen.

Eingriffs- Eingriffsausmaf

erheblichkeit keine gering mittel hoch sehr hoch
keine keine keine keine keine keine
gering keine keine gering gering gering
mittel keine gering mittel mittel mittel

Sensibilitat

hoch keine gering
sehr hoch keine gering

3.4 Einstufung der Resterheblichkeit

Erhebliche Eingriffe auf Artniveau kdnnen durch Ausgleichsmaflinahmen in vielen Fallen kom-
pensiert werden. Die Bewertung der Resterheblichkeit wird aus Eingriffserheblichkeit und
Maflnahmenwirkung abgeleitet (Tab. 7).

Das Endergebnis erfolgt zweistufig als ,erheblich” bzw. ,unerheblich® im Sinne des
UVP-G 2000, wobei als ,erheblich” die Resterheblichkeiten der Stufen ,hoch” und , sehr
hoch" gelten.

Tab. 6: Wertstufen fur die Beurteilung der MalRnahmenwirkung.

Malnahmenwirkung Definition

Die MalRBnahmen ermdglichen die (nahezu) vollstandige Wie-
derherstellung des betroffenen Lebensraumes hinsichtlich der
fur das Schutzgut maRRgeblichen Funktionsmerkmale und
Wertkriterien.

oder

Es erfolgt eine weitgehende Wiederherstellung des betroffenen
Lebensraumes und eine Neuschaffung sehr wertvoller Poten-
ziale fur das Schutzgut am selben oder an einem anderen
Standort.

Die MalRnahmen ermdglichen die weitgehende Wiederherstel-
lung des betroffenen Lebensraumes hinsichtlich der fur das
Schutzgut mafigeblichen Funktionsmerkmale und Wertkrite-
rien.

oder

Es erfolgt eine teilweise Wiederherstellung des betroffenen Le-
bensraumes und eine Neuschaffung wertvoller Potenziale fir
das Schutzgut am selben oder an einem anderen Standort.

Mittel Die MalBnahmen ermdglichen eine teilweise Wiederherstellung
des betroffenen Lebensraumes hinsichtlich der fur das Schutz-
gut maRRgeblichen Funktionsmerkmale und Wertkriterien.

Gering Die MaBnahmen ermdglichen nur in geringem Ausmalf eine
Wiederherstellung des betroffenen Lebensraumes hinsichtlich
der fir das Schutzgut mafligeblichen Funktionsmerkmale und

Auftraggeber: ImWind & EVN ) Seite 15
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Wertkriterien.

Tab. 7: Bewertungsmatrix zur Verschneidung von Eingriffserheblichkeit und Wirksamkeit der MalR3-
nahmen. V.mdogl. = Verbesserung moglich

Resterheblichkeit Eingriffserheblichkeit
keine gering mittel sehr hoch
keine keine gering mittel
é é gering keine gering mittel
CSCU § mittel keine gering gering mittel
ég hoch Verbesserung | keine/V.maogl. | keine/V.mdgl. gering mittel
sehr hoch Verbesserung | Verbesserung | Verbesserung | keine/V.mdogl. gering
Auftraggeber: ImWind & EVN Seite 16
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4  NATURA 2000-GEBIETE IM UND UM DAS PLANUNGSGEBIET

Durch den geplanten Windpark Grol3krut-Altlichtenwarth werden keine Schutzgebiete direkt
beansprucht. Auch im angrenzenden Umland sind keine naturschutzfachlichen Festlegungen
vorhanden.

o Die nachsten Natura 2000 FFH-Gebiete liegen in ca. 6,8 km (Weinviertler Klippenzone)
und ca. 9,7 km (Donau-March-Thaya-Auen) Entfernung

¢ Natura 2000 FFH Gebiet Soutok — Podluzi in einer Entfernung von etwa 9,6km
¢ Das nachste Natura 2000 VS-Gebiet ist ca. 3,1 km (March-Thaya-Auen) entfernt
¢ Natura 2000 VS-Gebiet Soutok — Tvrdonicko in einer Entfernung von etwa 9,6 km

¢ Das nachste Landschaftsschutzgebiet liegt in ca. 9,6 km (March-Thaya-Auen) Entfer-
nung

e Der nachste Naturpark liegt in ca. 24 km (Leiser Berge) Entfernung

¢ Das nachste Naturschutzgebiet liegt in ca. 9,7 km (Rabensburger Thaya Au) Entfernung

Die Auswirkungen auf Schutzguter der Natura 2000-Gebiete und die Ausstrahlwirkung werden
in der NVE gepruft.

<y

Abb. 2: Die Lage des Planungsgebietes (gelber Ring) und die nahegelegenen Natura 2000 — Gebiete
der Umgebung Vogelschutzgebiet March-Thaya-Auen (rot strichlierte Flachen), FFH-Gebiet March-

Auftraggeber: ImWind & EVN Seite 17
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Thaya-Auen (violett strichlierte Flachen, 8stlich), diese beiden Schutzgebiete setzen sich auch Tsche-
chischer Seite fort und tragen dort die Namen VSG Soutok — Tvrdonicko bzw. FFHG Soutok — Podluzi.
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5 KLEINREGIONALES FACHKONZEPT MARCH-THAYA-REGION

Das Kleinregionale Fachkonzept ,March-Thaya-Region: GroRR3krut Nord, Altlichtenwarth, Pal-
terndorf Sidost, Zistersdorf Nordost und Mitte und Durnkrut Ost; Eignungs- und Ausschluss-
flachen fur die Widmung von Windkraftanlagen fir 18 Gemeinden im Bereich Weinviertel
Nordost aus der Sicht des Vogelschutzes" (Raab, BirdLife, Traxler, Zuna-Kratky), beurteilt in
einem Kleinregionalen Ansatz die Summationseffekte und die Eignung von WEA-Projekten
hinsichtlich naturschutzrechtlicher Vorgaben. Fir diesen Bericht wurden die Daten aller betei-
ligten Experten und Organisationen zusammengefasst und entsprechend gesamtheitlich beur-
teilt. Die Beurteilung der Flachen hinsichtlich der ornithologischen Raumnutzung erfolgte auf
dieser umfangreichen Datenbasis optimal fir ein sehr grol3es Gebiet. Fir einige Flachen (gri-
ne Zonen) konnte die naturvertragliche Errichntung von Windparks in der March-Thaya-Region
festgestellt werden. Der Endbericht liegt derzeit noch nicht vor, das Endergebnisse der Studie
liegt aber bereits vor und ist in Abb. 4 dargestellt. Das gegenstandliche Vorhaben befindet sich
in der hellgrinen Zone, die mit Nummer 4 gekennzeichnet ist.

Diese hellgriinen Zonen werden zur Widmung von Windkraftanlagen empfohlen.

Im Zuge der Studie wurden neben den ornithologischen Daten auch die einzelnen WEA-
Projekte beurteilt; so wurde sichergestellt, dass auch Kumulationseffekte unterschiedlicher
Planungsvorhaben beriicksichtigt sind. In diesem Zusammenhang wurden Projekte die sich im
Nahbereich von bestehenden oder genehmigten Windparks befinden (Windparkerweiterung)
gunstiger beurteilt, als Projekte die sich in bisher durch Windkraft unberiihrten Gebieten befin-
den. Das gegenstandliche Vorhaben stellt rAumlich eine Erweiterung des Bestandswindparks
HAGN dar. Dabei wird der Bestandspark mit derzeit 20 WKA um zuséatzliche 4 WKA erweitert.

Ein wesentlicher Beurteilungshintergrund erganzend zur Kleinregionalen Studie ist auch eine
derzeit laufende Studie zum Kaollisionsrisiko insbesondere fir Gro3végel (Kollisionsmonito-
ring im March-Thaya-Korridor: Traxler et al. in prep).

Im Rahmen der BirdLife-Studie ,Ornithologische Grundlagen fir die Windkraftzonierung in
Niederosterreich (Wichmann et al., 2013) wurde fir die Projekte in Vorbehaltszonen entlang
des March-Thaya-Korridors (Durnkrut-GroRRkrut) die Durchfihrung einer Kollisionsstudie na-
turschutzrelevanter Vogelarten gefordert.

Als Untersuchungsgebiete mit den hochsten Wahrscheinlichkeiten, um Kollisionen der hoch-
gradig naturschutzrelevanten Vogelarten nachzuweisen, wurden der ,Windpark HAGN" (bei
Altlichtenwarth; 20 WEA) und der Windpark ,Durnkrut-Gétzendorf |1 (10 WEA)" ausgewahlt, da
die Risikoarten diese Windparks nutzen.

Die Absuchen nach Kollisionsopfern werden im zweiwdchigen Abstand durchgefuhrt (bzw. von
Anfang Mai — Anfang Oktober wdchentlich) (insgesamt 34 Absuchen x 30 WEA). Damit wird
sichergestellt, dass groRe Kollisionsopfer nicht verschleppt werden. Damit liegt eine sehr hohe
Untersuchungsintensitat vor.

Dabei wurde Anfang Mai die erste Absuche aller 30 WEA durchgefiihrt (Methodentest). Ab An-
fang Juni wurde der WP Durnkrut-Gétzendorf | wéchentlich abgesucht und ab Ende Juli auch
der WP HAGN.

Bisher wurden mehrere Flederméuse, einige Wintergoldhahnchen und 2 Mauersegler gefun-
den (Stichtag 19.12.2014). Es wurden bereits mehrere Kontrolltests zur Absucher-Effizienz
und zur Verschleppungsrate durchgefiihrt. Die Kontrolltests bestatigen, dass die Freiland-
teams nahezu alles finden (auch die Kleinvégel) und dass die Verschleppungsrate fiir Grol3-
vogel sehr gering ist (1 ausgelegter Mausebussard wurde eingeackert; dieser landwirtschatftli-
che Faktor ist immer vorhanden und wird dokumentiert). Damit kbnnen auch Probleme deut-
scher Studien ausgeschlossen werden, in denen ausgelegte Grol3vogel regelmaRig in nicht
nachvollziehbarer Weise in den nachsten Tagen verschwunden waren.
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Insgesamt zeigt sich, dass das mit BirdLife abgestimmte Methodendesign eine hervorragende
Genauigkeit aufweist und in der Praxis sehr gut funktioniert.

Die bisherigen Fundergebnisse sind lberraschend und entsprechen nicht den Erwartungen,
die aus den beiden vorangegangenen Kollisionsmonitoring-Studien (Traxler et al. 2004 [5
WEA pannonisches Niedertsterreich] und Traxler et al. 2013 [98 WEA Parndorfer Platte]) ab-
geleitet werden kdnnen.

Die bisherigen Fledermausfunde weisen darauf hin, dass in der gegenwartigen Studie eine
sehr gute Aussagequalitat vorliegt, welche nahe an die Studie Traxler et al. 2004 mit taglichen
Absuchen herankommt (die Fledermausfunde sind hinsichtlich Traxler et al. 2004 plausibel).
Das regelmaRige Auffinden von schwer zu findenden kleinen Objekten (Fledermausen) belegt,
dass im Versuch praktisch keine grof3en Végel Gbersehen werden kénnen.

Die derzeitige Fundrate fir Kleinvégel und Gro3vdgel im marchnahen Gebiet liegt bisher weit
unter jeder Erwartung. Grundsatzlich wéare (anhand der vorhergehenden Kollisionsstudien)
anzunehmen gewesen, dass zumindest im Gebiet lokal haufige Brutvdgel, oder haufige Nah-
rungsgaste kollidieren missten. Dies waren z.B. Mausebussard, Turmfalke & Feldlerche.

Hinsichtlich Zugvogel haben die bisherigen Kollisionsstudien (2004 und 2013) ein geringes
Konfliktpotential gezeigt. GroRvogel am Zug waren praktisch nicht betroffen, lediglich bei
Kleinvogeln konnte bisher ein unauffalliger Anteil an Kollisionsopfern dokumentiert werden.

Die WEA-Planungsgebiete in der kleinregionalen Studie wurden so konzipiert, dass den stark
frequentierten Kaiseradler-Nahrungsgebieten ausgewichen wurde (Kollisionen werden nicht
erwartet). Der Rotmilan besitzt im Marchvorland abseits seiner Brutgebiete ein weitraumig fre-
quentiertes Nahrungsgebiet. Das Kollisionsmonitoring wird insbesondere fir diese Art wertvol-
le Ergebnisse liefern.
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Abb. 3: Die BirdLife-Zonierung der Kleinregionalen Studie March. Hellgriine Flache: Kompromissfla-
chen, wo eine behdordliche Genehmigung in der SUP empfohlen wird (Quelle: WICHMANN & ZUNA-
KRATKY 2014)
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6 VOGEL UND IHRE LEBENSRAUME

Unabhéangig von einer moglichen Sensibilitat gegeniber Windenergieanlagen werden alle Vo-
gelarten im Gebiet erfasst, wobei allerdings auf windkraftrelevante Vogelarten besonderes
Gewicht gelegt wird.

Als windkraftrelevante Vogelarten werden jene Arten bezeichnet, fir die auf Grund wissen-
schaftlicher Literatur (zusatzlich auch Analogieschliisse durch das Jagd- oder Flugverhalten)
sowie aus eigener Erfahrung aus Monitoringuntersuchungen (TRAXLER et al. 2004) eine er-
hebliche Beeinflussung durch WEA im Allgemeinen nicht ausgeschlossen werden kann. Die
tatséchliche Bewertung der Effekte auf diese Arten ist jedoch fall- und projektspezifisch (Anla-
genzahl, Anlagenpositionierung, Nutzungsfrequenz und Status der betreffenden Vogelarten,
Ausweichmoglichkeiten usw.) zu treffen.

Windkraftrelevante Vogel sind vor allem Schreitvogel (Reiher, Storche), Kraniche, Wasservo-
gel (Kormorane, Ganse, Enten), Greifvogel (Adler, Milane, Weihen, Bussarde, Falken), Limiko-
len (z.B. Kiebitze, Goldregenpfeifer), Eulen und Mowen.

6.1 Erhebungsmethodik

Fur die vogelkundlichen Freilanderhebungen werden als optische Ausriistung Fernglaser
(10*42) und Spektive (20 bis 60-faches Zoomobjektiv) verwendet. Zur Dokumentation der
abiotischen Parameter wird ein elektronischer Kompass mit integriertem Thermofuhler und
Uhr sowie Stoppfunktion benutzt. Die Windstarke wird anhand der Beaufortskala ermittelt.

6.1.1 Punkttaxierung

Um Grol3- und Greifvbgel zu erfassen, erweist sich die Beobachtung von einem moglichst
Ubersichtlichen Punkt aus (Punkttaxierung) als besonders effiziente Methode. Um die Ergeb-
nisse mit anderen Untersuchungen vergleichen zu kénnen, werden nur windkraftrelevante Ar-
ten (Grof3- und Greifvdgel, Enten, Ganse und Limikolen) innerhalb eines Kreises mit einem
Radius von 500 m um den Beobachtungsstandort protokolliert.

Ein Intervall einer Protokollierungseinheit entspricht einer Dauer von 15 Minuten. Einmal pro
Standort werden genaue Lage, Untersuchungsdauer, GroBwetterlage und Sicht sowie etwaige
Grof3storungen festgehalten.

Pro Beobachtungseinheit (BE = 15 Minuten) werden die abiotischen Parameter Windstérke,
Windrichtung, Bedeckung des Himmels (in Zehntelschritten) und Temperatur erhoben.

Die biotischen Parameter (Vorkommen der Vogelarten) werden anhand von Zahl, Ge-
schlechts- und Altersbestimmung, Flughdhe und Flugrichtung, Festlegung des Status und ad-
ditiven Anmerkungen innerhalb des 500-Meterkreises pro Beobachtungseinheit definiert.

Es werden jedoch zusétzlich alle relevanten beobachteten Vogel auch aufRerhalb der Be-
obachtungskreise gesondert protokolliert, wobei immer die Entfernung zum Beobachter ange-
geben wird (Streudaten). Diese Daten flieRen zwar nicht in die standardisierte Auswertung der
Punkttaxierung ein, geben aber Auskunft Gber die Aufenthaltsraume seltener (relevanter) Ar-
ten.

Fir die Punkttaxierungen im Untersuchungsgebiet wurden 4 Ubersichtliche Punkte ausge-
wahlt. Eine Ubersicht gibt die Abbildung VOL1.
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Von diesen vier Beobachtungspunkten liegen die Beobachtungspunkte Al (AuBere Harrers-
dorfer) und A2 (Sonnbergacker) im aktuellen Planungsgebiet. Die Punkte A3 (Gespat) und A4
(Bergen) liegen aul3erhalb des Projektgebietes.
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Abb. VO1: Ornithologisches engeres Untersuchungsgebiet WP GroRkrut-Altlichtenwarth (hellblau
umrandeter Bereich) mit Lage der Beobachtungspunkte (griine Dreiecke) der Punkttaxie-
rung.

7
) Inpere-

6.1.2 Linientaxierung

Die Datenaufnahme erfolgte methodisch in Anlehnung an die von BIERINGER & LABER
(1999) erstmals fiir Osterreich beschriebene Methode. Diese Art der Dokumentation von Win-
terbestdnden von Grol3- und Greifvégeln wird von den Mitarbeitern des technischen Biros
BIOME standardméRig seit 2003 eingesetzt. Publizierte Vergleichsdaten zu Wintererhebungen
liegen aus dem Laaer Becken (LABER & ZUNA-KRATKY 2005) und dem Nordburgenland
(DVORAK & WENDELIN 2008) vor.

Fur die Methode der Linientaxierung wird jeweils ein Beobachtungskorridor von 500 m links
und rechts der Kartierungsstrecke von 1 km bearbeitet und die erhobenen Individuenzahlen
auf 10 km Lintaxstrecke angegeben (Ind./10 km?2). Um die geforderten Mindestanspriiche von
40 bis 50 km Streckenlange zu garantieren, erfolgt die Linientaxierung per Auto. Befahren
werden neben den Windparkflachen auch angrenzende Vergleichsflachen ohne WEA (siehe
Abb. VO2). Um den Einfluss tageszeitlicher Unterschiede auf das Vogelaufkommen zu mini-
mieren, wurde bei jeder Befahrung in einem anderen Teilabschnitt begonnen.
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Abb. VO2: Die Lage der Linientaxierungsteilstrecke St. Ulrich-Altlichtenwarth-Miihlberg und die Teils-
trecken in ihrer Umgebung

6.1.3 Methode der Anlagenabsuche

Mit der Zielsetzung die Kollisionsgefahr fiir Vogel zu erheben werden insgesamt 30 Anlagen
(10 im Windpark Dirnkrut und 20 im Windpark Altlichtenwarth-Hagn) wéchentlich abgesucht.
Die Absuche erfolgt durch zwei Teams die jeweils 15 Anlagen absuchen. Ein Team sucht in
einer Woche die 15 sudlichen (alle Dirnkrut und 5 Altlichtenwarth) und das andere Team die
15 nérdlichen Anlagen ab (15 Anlagen bei Altlichtenwarth). Um den Einfluss der Absucher ge-
ring zu halten werden die Absuchgebiete jede Woche zwischen den beiden Teams getauscht.
Bei der Absuche wird bei jeder Anlage der Umkreis von 100 Meter abgegangen und genau
abgeschaut. Weiters wird mit dem Fernglas die weitere Umgebung nach toten Grol3vdgeln
abgesucht. Ab Oktober wurde der Absuchintervall fur die Winterzeit auf alle zwei Wochen re-
duziert. Die Absuche lauft noch bis nachstes Jahr (2015) in den Sommer.

6.1.4 Aufnahmezeitraum

Tab. VO1: Erhebungstage der vogelkundlichen Winterlinientaxierungen an der Teilstrecke St.Ulrich-
Altlichenwarth-Muhlberg

Datum Bearbeiter Streckenlange
09.02.2013 MBIE/KEDE 17 km
21.02.2013 HJAK 17 km
02.03.2013 KEDE/BSTR 21 km
03.03.2013 KEDE/BSTR 20 km
09.03.2013 KEDE/SUCA 21,7 km
15.03.2013 KEDE/SUCA 21,7 km
16.03.2013 KEDE/SUCA 21,7 km
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21.03.2013 HJAK/MBIE 20 km
24.03.2013 KEDE/BSTR 21,7 km
28.03.2013 MBIE/KEDE 21,7 km

Tab. VO2: Arbeitsaufwand der Punkttaxierungen und Befahrungen in Friihling, Sommer und Herbst im
Untersuchungsgebiet.

Arbeitspaket | Bearbeiter Datum Zeit Stunden

Linientaxie- 16:30-

rung HJAK 12.04.2013 18:00 1,50
10:15-

Punkttaxierung MPLA 18.04.2013 14:15 4,00
10:40-

Punkttaxierung MPLA 09.05.2013 18:25 7,75
12:30-

Punkttaxierung MPLA 06.06.2013 19:00 6,50
05:30-

Punkttaxierung MPLA 07.06.2013 07:00 1,50
12:20-

Punkttaxierung NZIE 07.06.2013 16:20 4,00
14:15-

Punkttaxierung MPLA 03.07.2013 19:00 4,75
10:15-

Punkttaxierung MPLA 04.07.2013 11:45 15
12:30-

Punkttaxierung MPLA 13.07.2013 19:00 6,50
13:00-

Punkttaxierung MPLA 14.07.2013 16:30 3,5
11:30-

Punkttaxierung MPLA 23.09.2013 16:45 5,25
08:30-

Punkttaxierung MPLA 24.09.2013 11:15 2,75
15:35-

Punkttaxierung NZIE 04.10.2013 17:05 1,50
07:20-

Punkttaxierung NZIE 05.10.2013 14:20 7,00
08:15-

Punkttaxierung MPLA 17.10.2013 16:15 8,00
12:00-

Punkttaxierung HJAK 23.10.2013 17:00 5,00
12:35-

Punkttaxierung NZIE 26.10.2013 16:35 4,00
08:00-

Punkttaxierung NZIE 27.10.2013 11:30 3,50
09:50-

Punkttaxierung HJAK 25.12.2013 16:05 6,25
13:45-

Punkttaxierung MPLA 29.04.2014 18:00 4,25
06:55-

Punkttaxierung NZIE 02.05.2014 10:55 4,00
07:00-

Punkttaxierung MPLA 06.05.2014 08:00 1,00
10:00-

Punkttaxierung MPLA 06.05.2014 13:00 3,00
08:30-

Punkttaxierung MDEN 20.05.2014 16:30 8,00

Auftraggeber: ImWind & EVN

Verfasser: BIOME — TB fiir Biologie und Okologie

Seite 25



WP Grof3krut-Altlichtenwarth 91 UVE Fachbeitrag: Tiere, Pflanzen, Lebensraume

12:30-
Punkttaxierung NZIE 04.06.2014 16:30 4,00
08:00-
Punkttaxierung MDEN 13.06.2014 16:00 8,00
07:45-
Punkttaxierung MPLA 18.06.2014 15:30 7,75
09:15-
Punkttaxierung NZIE 19.06.2014 17:15 8,00

Tab. VO3: Arbeitsaufwand der Punkttaxierungen im Untersuchungsgebiet in Stunden an den jeweiligen
Beobachtungspunkten. Lage dieser Punkte siehe Abb. VO1

Datum 1 rg:JSIZeorref;ar 2 bi?gnn 3 = Bergen 4 = Gespat | Gesamt
12.04.2013 0,25 0,25 0,25 0,25 1,00
18.04.2013 0,50 0,50 0,50 0,75 2,25
09.05.2013 1,50 2,00 1,25 1,75 6,50
06.06.2013 1,00 1,75 1,00 3,75
07.06.2013 2,00 1,00 3,00
03.07.2013 1,00 0,75 1,00 2,75
04.07.2013 1,00 1,00
13.07.2013 2,75 1,25 0,25 3,00
14.07.2013 1,75 1,75
23.09.2013 1,00 1,00 1,00 1,00 4,00
24.09.2013 0,50 0,75 0,50 1,75
04.10.2013 1,25 1,25
05.10.2013 2,50 2,00 1,50 6,00
17.10.2013 1,75 1,50 0,50 1,75 5,50
23.10.2013 1,00 1,00 1,00 1,50 4,50
26.10.2013 1,50 2,25 3,75
27.10.2013 1,25 1,50 2,75
25.12.2013 1,00 1,00 1,00 1,00 4,00
29.04,2014 1,00 1,00 0,50 1,00 3,50
02.05.2014 1,75 1,75 1,75
06.05.2014 1,75 1,75
20.05.2014 1,50 1,50 1,50 1,50 6,00
04.06.2014 1,50 1,75 3,25
13.06.2014 1,75 1,75 1,75 1,75 7,00
18.06.2014 0,50 3,00 0,75 1,00 5,25
19.06.2014 2,00 2,00 1,00 2,00 7,00

Summe 23,25 29,75 19,50 22,75 94,00

6.1.5 Datenlage

Zusatzlich zu den durchgefihrten Aufnahmen liegen Erhebungsergebnisse aus folgenden
Gutachten vor:

e Birdlifestudie NO SekROP Windkraftnutzung (WICHMANN & DENNER 2013)
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6.2 Darstellung des Ist-Zustandes

6.2.1 Gesamtartenliste

Insgesamt wurden 77 Vogelarten im Untersuchungsgebiet Grof3krut-Altlichtenwarth nachge-
wiesen (siehe Tab. VO4).

Von den 43 Brutvogelarten sind folgende Arten durch die européische Vogelschutzrichtlinie
geschutzt: Rohrweihe, Schwarzspecht und Neuntoter.

Tab. VO4: Gesamtartenliste Vogel im  Untersuchungsgebiet WP Grof3krut-Altlichtenwarth
(BV=Brutvogel, NG=Nahrungsgast, WG=Wintergast, DZ=Durchzlgler, UF=Uberflieger ohne genauere
Zuordnung; Gefahrdungsstatus siehe Anhang) Griin unterlegt sind windkraftrelevante Arten bzw. Arten

mit einem besonderen naturschutzfachlicher Bedeutung fiir den Bezugsraum Weinviertel

Vogelart Spezies Status Gef. in Get. Of VSRL SPEC
NO IUCN
Aaskrahe Corvus corone BV - LC - -
Amsel Turdus merula BV - LC - E
Bachstelze Motacilla alba NG/UF - LC - -
Baumfalke Falco subbuteo NG 5 NT - -
Baumpieper Anthus trivialis BV - NT - -
Bienenfresser Merops apiaster NG 3 VU - 3
BlaRgans Anser albifrons UF - - - -
Blaumeise Parus caeruleus BV - LC - E
Buchfink Fringilla coelebs BV - LC - E
Buntspecht Dendrocopos major BV - LC - -
Dohle Coloeus monedula NG 3! NT - E
Dorngrasmiicke Sylvia communis BV - LC - E
Eichelhaher Garrulus glandarius BV - LC - -
Elster Pica pica BV - LC - -
Feldlerche Alauda arvensis BV - LC - 3
Feldschwirl Locustella naevia BV 4 NT - E
Feldsperling Passer montanus BV - LC - 3
Fitis Phylloscopus trochilus BV - LC - -
Gelbspotter Hippolais icterina BV - LC - E
Goldammer Emberiza citrinella BV - LC - E
Grauammer Emberiza calandra BV 3! NT - 2
Grinfink Carduelis chloris BV - LC - E
Grinspecht Picus viridis BV - LC - 2
Hanfling Carduelis cannabina Dz, NG - LC - 2
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV - LC - -
Haussperling Passer domesticus BV - LC - 3
Heckenbraunelle Prunella modularis Dz, NG - LC - E
Hohltaube Columba oenas NG 4! NT - E
Jagdfasan Phasianus colchicus BV - - - -
Kaiseradler Aquila heliaca NG/UF [ CR Anhang | 1
Kiebitz Vanellus vanellus NG/UF 3 NT - 2
Auftraggeber: ImWind & EVN Seite 27

Verfasser: BIOME — TB fiir Biologie und Okologie



WP GrolRkrut-Altlichtenwarth

91 UVE Fachbeitrag: Tiere, Pflanzen, Lebensraume

Kleiber Sitta europaea BV - LC - -
Kohlmeise Parus major BV - LC - -
Kolkrabe Corvus corax NG/UF - LC - -
Kornweihe Circus cyaneus Dz/WG | 0O/l RE Anhang | 3
Kuckuck Cuculus canorus BV - LC - -
Mauersegler Apus apus NG/UF - LC - -
Méausebussard Buteo buteo BV, DZ - LC - -
Mehlschwalbe Delichon urbicum NG - NT - 3
Misteldrossel Turdus viscivorus NG - LC - E
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV - LC - E
Nachtigall Luscinia megarhynchos BV 4! LC - E
Neuntoter Lanius collurio BV - LC Anhang | 3
Pirol Oriolus oriolus BV - LC - -
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG - NT - 3
Raufussbussard Buteo lagopus WG - - - -
Rebhuhn Perdix perdix BV 3! VU - 3
Ringeltaube Columba palumbus BV - LC - E
Rohrweihe Circus aeruginosus BV/Dz 3 NT Anhang | -
Rotmilan Milvus milvus NG/UF 1! CR Anhang | 2
Saatkrahe Corvus frugilegus WG 3! NT - -
Sakerfalke Falco cherrug NG 1! CR Anhang | 1
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola BV - LC - -
Schwarzmilan Milvus migrans NG/UF 2! EN Anhang | 3
Schwarzspecht Dryocopus martius BV - LC Anhang | -
Schwarzstorch Ciconia nigra UF 4! NT Anhang | 2
Seeadler Haliaeetus albicilla NG/UF o/l CR Anhang | 1
Singdrossel Turdus philomelos BV - LC - E
Sperber Accipiter nisus NG/DzZ - LC - -
Star Sturnus vulgaris BV - LC - 3
Steppenadler Aquila nipalensis NG - - 3
Stieglitz Carduelis carduelis BV - LC - -
Stockente Anas platyrhyncos NG/UF - LC - -
StraRentaube Columba Iivcig f. domesti- | s i i ) i
Sumpfohreule Asio flammeus NG 0 CR Anhang | 3
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris BV - LC - E
Turmfalke Falco tinnunculus BV - LC - 3
Turteltaube Streptopelia turtur BV - LC - 3
Wachtel Coturnix coturnix BV 3! NT - 3
Wachtelkénig Crex crex (NG) 1! CR Anhang | 1
Waldkauz Strix aluco BV - LC - E
WeilR3storch Ciconia ciconia UF 41 NT Anhang | 2
Wendehals Jynx torquilla BV 3 VU - 3
Wespenbussard Pernis apivorus Dz 4 NT Anhang | E
Wiedehopf Upupa epops Dz 1 EN - 3
Wiesenweihe Circus pygargus NG/DZ 1! CR Anhang | E
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Zilpzalp | Phylloscopus collybita | BV | - | LC - -

6.2.2 Raumnutzungsuntersuchung

Es wurden 24 verschiedene windkraftrelevante Vogelarten im Rahmen der standardisierten
Punkttaxierung im 500 m Beobachtungskreis festgestellt. Die Raumnutzungsintensitat von
rund 9 Individuen ist im regionalen Vergleich als hoch zu bezeichnen. Werden nur die Greif-
vogeldichten zum regionalen Vergleich heran gezogen ergibt sich mit rund 6 Individuen pro
Stunde ein durchschnittlicher Wert. Die Greifvogeldichte am Beobachtungspunkt A1 war mit
rund 8 Individuen pro Stunde etwas hdher als an den anderen Punkten. Der Punkt A2 weist
mit rund 4 Greifvogeln pro Stunde eine geringere Greifvogeldichte als die anderen Punkte auf.
Allerdings weist dieser Punkt mit rund 11 Individuen pro Stunde eine hohere Dichte aller wind-
kraftrelevanten Arten als die anderen Beobachtungspunkte auf. Dies ist vor allem auf eine
grofRe Anzahl von Hohltauben zurtick zu fihren, die sich dort im Herbst aufhielten (siehe Tab.
VOb).

Betrachtet man nur das aktuelle Planungsgebiet (Beobachtungspunkte Al und A2) dann ist
die Raumnutzungsintensitat aller windkraftrelevanten Arten mit rund 10,5 etwas hoher als im
gesamten Untersuchungsgebiet. Wird aber nur die die Greifvogeldichte beachtet ist diese mit
rund 6 Individuen pro Stunde etwa gleich hoch wie im gesamten Untersuchungsgebiet.

Die Menge der Beobachtungen ist auf Mausebussard und Hohltaube zuriickzufihren. Der ho-
he Anteil der Hohltaube ist vor allem auf einem Wintertrupp von etwa 80 Hohltauben zurtick zu
fuhren, der zweimal bei den Punkttaxierungen gesichtet wurde. Ansonsten war die Hohltaube
selten im Untersuchungsgebiet zu sehen. Zudem wurden viele Rotmilane, Rohrweihen, Turm-
falken und Saatkrahen im Untersuchungsgebiet festgestellt (sieche Abb. VO3). Auch bei der
Saatkrdhe passieren alle Sichtungen auf zwei Trupps die im Herbst im Untersuchungsgebiet
beobachtet wurden. Der Mausebussard, der Rotmilan, die Rohrweihe und der Turmfalke wur-
den hingegen regelmafdig im Untersuchungsgebiet beobachtet.
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Tab. VO5: Gesamtergebnis der Raumnutzungsuntersuchung windkraftrelevanter Arten - Fiir die Lage
der Erhebungspunkte siehe Abbildung VO2. Griin unterlegt sind Arten mit hoher naturschutzfachlicher
Relevanz (Anhang | Arten bzw. Arten die in NO oder O zumindest als ,gefahrdet* (VU) eingestuft sind),
die im Untersuchungsgebiet und in der Region ,Weinviertel* einen geeigneten Lebensraum (BV, NG,
WG) vorfinden;

Art Al A2 A3 A4 Gesamt
Baumfalke 1 1
BlaRgans 30 30
Dohle 10 10
Habicht 1 1
Hohltaube 1 160 6 167
Grol3falke indet. 1 1
Kaiseradler 1 3 3 7
Kolkrabe 6 9 5 20
Kornweihe 4 4
Mausebussard 83 76 54 61 274
Raufussbussard 1 1
Rebhuhn 5 5
Rohrweihe 38 13 23 18 92
Rotmilan 30 7 10 16 63
Saatkrahe 30 25 55
Schwarzmilan 5 2 1 8
Schwarzstorch 3 3
Seeadler 2 2
Sperber 2 4 4 10
Steppenadler 3 3
Stockente 2 1 3
Turmfalke 35 21 24 21 101
Wachtelkonig 4 4
Wespenbussard 2 2 4
Wiesenweihe 2 6 8
Summe 243 325 157 152 877
Stunden 23,25 29,75 19,5 22,75 95,25
WK-relevante Arten / h 10,45 10,92 8,05 6,68 9,21
WK-relevante Arten / h
(nur Greifvogel) 8,43 4,17 6,36 5,98 6,09
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Abb. VO3: Prozentuelle Verteilung der potenziell windkraftsensiblen Vogelarten im UG GrofRkrut-

Altlichtenwarth im 500 m Standartuntersuchungskreis (n=745)

6.2.3 Winterlinientaxierung

Im Winter 2012/13 erfolgten Linientaxierungen entlang einer definierten Strecke in der weite-
ren Umgebung des Planungsgebietes WP Grol3krut-Altlichtenwarth. Durch und um das Unter-
suchungsgebiet fihrte die Teilstrecke St. Ulrich-Altlichtenwarth-Mihlberg. In der nédheren Um-
gebung des Untersuchungsgebietes konnten von den zahlreichen Sichtungen bei der Winter-
linientaxierung auf dieser Teilstrecke nur drei Seeadler und eine Kornweihe beobachtet wer-

den.

Tab. VOG6: Ergebnisse der winterlichen Linientaxierungen 2013 fiir die Teilstrecke St. Ulrich-

Altlichtenwarth-Miihlberg

Datum (2013) |09.02.]21.02.]|02.03./03.03.]09.03.|15.03.|16.03.|21.03.|24.03.|28.03.| Gesamt
Seeadler 4 9 4 3 4 1 2 5 1 33
Kaiseradler 1 1 3 2 1 2 1 11
Rotmilan 5 1 2 5 1 2 1 6 23

Schwarzmilan 1 1
Kornweihe 4 1 1 2 8
Rohrweihe 1 1 1 3

Adlerbussard 1 1 1 1 1 5

Mausebussard 7 1 19 16 11 5 10 12 4 12 97

Raufussbussard 2 2 2 1 7
Sperber 1 1 1 1 4
Sakerfalke 3 2 3 1 1 10

Merlin 1 1
Turmfalke 2 1 2 3 8
Kiebitz 25 25 2 52

Raubwirger 3 1 1 5

Summe 25 3 35 39 22 35 40 25 14 30 268
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Kilometer

17,0 | 17,0

21,0

20,0 | 21,7

21,7 | 21,7 | 20,0 | 21,7

21,7

203,5

Ind. pro 10km

14,71 | 1,76

16,67

19,50 | 10,14

16,13 | 18,43 112,50 | 6,45

13,82

13,17

Im Jahr 2013 wurden wahrend der Linientaxierungen auf dieser Teilstrecke 268 windkraftrele-
vante Vogelarten beobachtet (siehe Tab. VO6).

Vergleicht man die Dichte der festgestellten windkraftrelevanten Wintergdste der Teilstrecke
St.Ulrich-Altlichtenwarth-Muhlberg 13,17 Ind./10 km (n=268 Ind./203,5km) mit benachbarten
Strecken so zeigen sich etwas niedrigere Werte als bei der Teilstrecke Walterskirchen und
deutlich niedrigere Werte als bei der Teilstrecke Bernhardsthal-Hohenau (siehe Tab. VO7).
Die ermittelten Werte von Wintergasten im Untersuchungsgebiet sind etwas héher als die Win-
terdichten windkraftrelevanter Vogelarten in anderen Gebieten des pannonischen Osten Os-
terreichs.

Zu beachten ist, dass diese Linientaxierungsstrecke bereits weit in die Berhardsthaler Ebene
mit den bekannten Vorkommen von See- und Kaiseradler reicht. Das Planungsgebiet selbst
liegt randlich und weist wenig Konfliktpotential auf.

Tab. VO7: Vergleich von Dichten windkraftrelevanter Vogel in Nahelage zum Planungsgebiet WP
Grol3krut-Altlichtenwarth

Walterskir-
Teilstrecken St.Ulrich - Muhlberg chen Bernhardsthal - Hohenau
Seeadler 33 5 32
Kaiseradler 11 1 18
Rotmilan 23 1 14
Schwarzmilan 1 1 1
Mausebussard 97 126 56
Raufussbussard 7 1 6
Adlerbussard 5 2
Kornweihe 8 2 12
Rohrweihe 3 4
Habicht 1 1
Sperber 4 2
Sakerfalke 10 4 4
Merlin 1
Turmfalke 8 5 12
Graureiher 2
Hockerschwan 5
Kiebitz 52 108 412
Goldregenpfei-
fer 11 84
Raubwirger 5 6 10
Stockente 30
Ind. 268 302 677
gefahrene km 203,50 161,20 221,00
Ind. pro 10km 13,17 18,73 30,63
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6.2.4 Bisherige Ergebnisse der Anlagenabsuche

An 30 WEA in den Windparks Durnkrut (10 WEA) und Altlichtenwarth (20 WEA) wurden von
Ende Juli bis Ende Oktober/Anfang November bei insgesamt 12 Absuchen 42 Fledermause
und 8 Vogel als (hdchstwahrscheinliche) Kollisionsopfer gefunden.

Bei den Vogeln handelt es sich um 5 Wintergoldhahnchen (Regulus regulus), 2 Mauersegler
(Apus apus) und ein Rotkehlchen (Erithacus rubecula) (siehe Tab. VO8).

Die Flederméuse waren durchwegs Arten der Gattungen Nyctalus (ca. 1/3) und Pipistrellus
(ca. 2/3).

Dabei handelte es sich bei den Nyctaloiden um Abendsegler (Nyctalus noctula). Eine genaue-
re Bestimmung der Pipistrellus — Arten wurde noch nicht durchgefihrt.

Tab.vVO8: Absuchtage und Funde in den Windparks Altlichtenwarth und Durnkrut

2014 Team-A | Team-B [Absuche Intervall WEA | Funde-FM [Funde-Vdégel
Absuche ]30.07.2014|30.07.2014 1| wochentlich |alle 30 2 2 Mauersegler
Absuche [05.08.2014]08.08.2014 2| wochentlich |alle 30 3
Absuche (13.08.2014(13.08.2014 3| wochentlich |alle 30 3
Absuche |(19.08.2014(20.08.2014 4| wochentlich |alle 30 5
Absuche [26.08.2014(26.08.2014 5| wochentlich |alle 30
Absuche ]03.09.2014|04.09.2014 6] wochentlich |alle 30
Absuche ]10.09.2014|10.09.2014 7| wochentlich |alle 30 13
Absuche ]15.09.2014|16.09.2014 8| wdchentlich |alle 30 6
Absuche |22.09.201425.09.2014 9 wdéchentlich |alle 30 6 1 [Rotkehichen
Absuche ]02.10.2014|05.10.2014 10| 2-wochentlich [alle 30 2
Absuche ]16.10.2014|16.10.2014 11| 2-wochentlich |alle 30 2
Absuche ]31.10.2014|01.11.2014 12| 2-wdchentlich |alle 30 5 Wintergoldhéhnchen
Absuche 360 42 8

6.2.5 Vogelzug

Aus dem Untersuchungsgebiet WP Grof3krut-Altlichtenwarth liegen Punkttaxierungsdaten zur
Zugzeit im Ausmalfd von 57,75 Stunden vor. Die festgestellte Zugdichte liegt bei 0,8 windkraft-
relevanten Ziehern pro Stunde. Im Vergleich zu anderen Untersuchungsgebieten weist das
Planungsgebiet WP Grof3krut-Altlichtenwarth einen durchschnittlichen Wert ziehender wind-
kraftrelevanter Vogel auf. Die windkraftrelevanten ziehenden Vogelarten inklusive ihrer festge-
stellten Haufigkeiten sind aus der Tabelle VO9 ersichtlich.
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Tab.vVO9: Auflistung der wahrend der in der Zugzeit im UG bei den Punktaxierungen in den 500 m
Standardkreisen beobachteten ziehenden windkraftsensiblen Gro3- und Greifvogel

Anmerkun-
Art Anzahl gen
Grol3falke indet. 1
Kornweihe 4
Mausebussard 6
Rohrweihe 1
Saatkrahe 25 ein Trupp
Sperber 5
Wespenbussard 3
Wiesenweihe 1
Summe 46
Stunden 57,75
WK-relevante Zieher/h 0,80

6.2.6 Windkraftrelevante Brutvogel

Die im Untersuchungsgebiet WP GroRRkrut-Altlichtenwarth festgestellten geschitzten und
windkraftrelevanten Brutvogel werden im Folgenden besprochen:

Rohrweihe (Circus aeruginosus) Gef. NO: 3, Gef. O: NT, VS-RL: Anhang |, SPEC —

Im Weinviertel sind Rohrweihen seltene Brutvogel. Es konnten mehrmals balzende Rohrwei-
hen im UG und dessen Umgebung beobachtet werden (mdéglicher Brutvogel der Umgebung).

Das Vorkommen der Rohrweihe im UG wird als lokal bedeutend angesehen.

Die Rohrweihe ist ein Brutvogel in der Umgebung des Planungsgebietes und wurde daher re-
gelmafig bei den Untersuchungen beobachtet.

In der europaischen Opferstatistik scheint die Rohrweihe mit 28 Funden auf (DURR, Stand
04.04.2014). Dies ist gemessen an dem doch haufigen Vorkommen der Rohrweihe eine nicht
allzu groR3e Zahl.

Aufgrund der geringen Opferzahl wird von einem geringen Konfliktpotential fir diese Art
ausgegangen.

Daher wird auch das Eingriffsausmalf? als gering angesehen.

Die Rohrweihe ist in Niedertsterreich gefahrdet. Aus diesem Grund wird die Sensibilitat als
mittel beurteilt.

Gef. NO: 3!, Gef. O: NT, VS-RL: -, SPEC 3

Die Wachtel ist ein weit verbreiteter Brutvogel in den Offenlandgebieten des Weinviertels. Die
Wachtel tritt auch im Untersuchungsgebiet als Brutvogel auf.

Wachtel (Coturnix coturnix)

Das Auftreten der Wachtel im UG wird als nahezu unbedeutend angesehen.
Die Wachtel ist ein Brutvogel im Untersuchungsgebiet.

In der europaischen Opferstatistik von DURR (Stand 04.04.2014) finden sich 29 Opfernach-
weise. Ein gewisses Meideverhalten dieser Art ist nicht auszuschliel3en.

Es wird von einem geringen Konfliktpotential fir diese Art ausgegangen.
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Daher wird auch das Eingriffsausmalfl als gering angesehen.

Da die Wachtel in Niederdsterreich gefahrdet ist, wird die Sensibilitat als mittel eingestuft.

Rebhuhn (Perdix perdix) Gef. NO: 3!, Gef. O: VU, VS-RL: -, SPEC 3

Das Rebhuhn ist 6sterreichweit seit den drei3iger Jahren des vorigen Jahrhunderts massiv zu-
rickgegangen. Dies trifft auch fir das Weinviertel zu. Im Untersuchungsgebiet und dessen
Umgebung konnten mehrmals Rebhihner gesichtet werden, sodass eine Brut im Gebiet
wabhrscheinlich ist.

Das Vorkommen des Rebhuhns im Untersuchungsgebiet wird als lokal bedeutend eingestuft.

In der europaischen Opferstatistik ist das Rebhuhn mit 33 Funden ein nur seltenes Kollisions-
opfer (DURR, Stand: 04.04.2014). Wenn neben den WEA gezielt Brachen angelegt werden,
dann kann das Kollisionsrisiko steigen. Dies ist zu vermeiden. Auf3erdem kommt es durch die
Verbreiterung von Feldwegen fiir die WEA zu einer Verschlechterung des Rebhuhnlebens-
raumes. Dies kann einfach ausgeglichen werden.

Da das Rebhuhn im UG selten ist, wird von einem geringen Konfliktpotential fir diese Art
ausgegangen.

Auch das Eingriffsausmal fir das Rebhuhn wird als gering eingeschétzt.

Das Rebhuhn ist in Niederdsterreich gefahrdet, daher wird die Sensibilitat als mittel einge-
stuft.

Schwarzspecht (Dryocopus martius) Gef. NO: -, Gef. O: LC, VS-RL: Anhang |, SPEC

Der Schwarzspecht ist in den Waldgebieten des Weinviertels selten aber nahezu flachende-
ckend verbreitet.

Der Schwarzspecht konnte im Untersuchungsgebiet als Brutvogel festgestellt werden. Es dirf-
te sich aber aufgrund des wenig geeigneten Lebensraumes um ein Brutpaar handeln. Im Pla-
nungsgebiet ist aufgrund des kaum geeigneten Lebensraumes kein Schwarzspecht zu erwar-
ten.

Das Auftreten des Schwarzspechtes im UG wird als lokal bedeutend bewertet.
Der Schwarzspecht ist ein seltener Brutvogel im Untersuchungsgebiet.

In der europaischen Opferstatistik von DURR (Stand: 04.04.2014) finden sich keine Opfer-
nachweise. Allerdings sind Windparks in Schwarzspechtlebensrdumen selten. Au3erdem sind
Todfunde in Waldflachen generell gering (kaum Kontrollen, hohe Verschleppungsrate durch
Fiuchse, Wildschweine, etc.). Untersuchungen zu einem maoglichen Meideverhalten dieser Art
fehlen.

Da der Schwarzspecht im UG selten ist und keine Anlagen im Wald errichtet werden, wird von
einem geringen Konfliktpotential flr diese Art ausgegangen.

Im Planungsgebiet selbst dirfte kein Brutpaar des Schwarzspechtes vorhanden sein. Da hier
kaum ein geeigneter Schwarzspechtlebensraum vorhanden ist. Daher wird das Eingriffsaus-
mald als gering beurteilt.

Da der Schwarzspecht eine weit verbreitete aber ortlich seltene Art ist wird die Sensibilitat als
mittel angesehen.
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Wendehals (Jynx torquilla) Gef. NO: 3, Gef. O: VU, VS-RL: -, SPEC 3
Der Wendehals ist ein seltener Brutvogel im Untersuchungsgebiet.

Das Auftreten des Wendehalses im UG wird als lokal bedeutend angesehen.
Im Untersuchungsgebiet gibt es mindestens ein Wendehalsrevier.

Die europaische Opferstatistik (DURR, Stand: 04.04.2014) weist nur zwei Wendehélse als
Kollisionsopfer von Windkraftanlagen auf. Auch der Lebensraum im Untersuchungsgebiete
wird fur den Wendehals nicht verschlechtert.

Daher wird fir den Wendehals ein geringes Konfliktpotential durch das Bauvorhaben ange-
nommen.

Im eigentlichen Planungsgebiet ist kein Wendehalsrevier vorhanden. Daher wird das Ein-
griffsausmal als gering angesehen.

Der Wendehals ist sowohl in Osterreich als auch in Niederdsterreich gefahrdet. Daher wird die
Sensibilitat als mittel beurteilt.

Neuntoter (Lanius collurio) Gef. NO: -, Gef. O: LC, VS-RL: Anhang |, SPEC 3

Der Neuntoter ist im Weinviertel ein verbreiteter Brutvogel. Auch im UG ist der Neuntoter ein
Brutvogel.

Das Vorkommen des Neuntoters im UG wird als nahezu unbedeutend bewertet.
Der Neuntoter ist ein Brutvogel des Untersuchungsgebietes.

In der europaischen Opferstatistik ist der Neuntoter mit 21 Funden ein nur seltenes Kollisions-
opfer (DURR, Stand 04.04.2014).

Daher kann das Konfliktpotential fur den Neuntéter als gering angesehen werden. Deshalb
wird auch das Eingriffsausmall als gering bewertet.

Der Neuntoter ist in Ostdsterreich eine weit verbreitete Art. Daher wird die Sensibilitat als ge-
ring eingestuft.

Grauammer (Emberiza canlandra) Gef. NO: 3!, Gef. O: NT, VS-RL: -, SPEC 2
Die Grauammer ist ein seltener Brutvogel im Untersuchungsgebiet.
Das Vorkommen der Grauammer wird im UG als lokal bedeutend angesehen werden.

Die europaische Opferstatistik von DURR (Stand: 04.04.2014) zeigt 28 Grauammern als Kolli-
sionsopfer in Deutschland auf. In ganz Europa sind es sogar 302 Opfer, wobei die meisten
davon in Spanien kollidierten (weite Verbreitung in Stideuropa).

Aufgrund der Seltenheit der Grauammer im UG kann im aktuellen Projekt von einem geringen
Konfliktpotential ausgegangen werden. Daher wird auch das Eingriffsausmal als gering
eingeschatzt.
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6.2.7 Besonders geschutzte Nahrungs- & Wintergaste

Die im Untersuchungsgebiet WP GroRRkrut-Altlichtenwarth festgestellten geschuitzten und
windkraftrelevanten Nahrungs- und Wintergaste werden im Folgenden besprochen:

Wachtelkonig (Crex crex) Gef. NO: 1!, Gef. O: CR, VS-RL: Anhang I, SPEC 1

Der Wachtelkdnig ist ein in ganz Osterreich sehr seltener Brutvogel. Dessen Brutgebiete sich
von Jahr zu Jahr stark verandern kénnen.

An einem einzigen Tag (06.06.2013) gab es im Untersuchungsgebiet zahlreiche Nachweise
des Wachtelkdnigs (siehe Abb. VO3). Vermutlich stehen diese Beobachtungen in Zusam-
menhang mit den schweren Hochwéassern zu dieser Zeit. In der ersten Juniwoche 2013 er-
reichten die Pegelstande in Osterreich ihre Hochstmarken. Es wird davon ausgegangen dass
der Wachtelkdnig aus ihren Bruthabitaten in den Marchwiesen stammen und diese Reviere
wegen der hohen Wasserpegel verlassen hatten. Es handelt sich dabei um ein kurzfristiges
Phanomen, welches einen Ausnahmefall darstellt. Es handelt sich aber nicht um eine traditio-
nelle Brutkolonie. Ahnlich kurzfristige Sichtungen fanden auch beim WP Prottes bzw. im Be-
reich Ulrichskirchen statt (hier wurde nachgeschaltet mehrjahrig auf Wachtelkénigvorkommen
erfolglos Uberprift).

Das Vorkommen des Wachtelkdnigs im UG wird als lokal bedeutend bewertet.

Der Wachtelkdnig ist an einem Tag (Juni) im Untersuchungsgebiet aufgetreten. Dies war ver-
mutlich auf die Uberschwemmungen im Marchbereich zurtickzufiihren.

Bisher gab es laut DURR (Stand: 04.04.2014) keine Wachtelkénige als Windkraftopfer in Eu-
ropa. Aufgrund seiner bodennahen Lebensweise sind Kollisionen mit Windkraftanlagen auch
nicht zu erwarten.

Aufgrund der einmaligen Ausnahmeerscheinung wird ein geringes Konfliktpotential fir den
Wachtelkdnig angenommen.

Aus diesem Grund wird auch das Eingriffsausmalf als gering angenommen.

Der Wachtelkonig ist sowohl in Niederdsterreich als auch im gesamten Osterreich stark ge-
fahrdet. Deshalb wird von einer sehr hohen Sensibilitat dieser Art ausgegangen.
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Abb. VO3: Nachweise des Wachtelkomgs im UG, hellblaue Punkte: geplante Anlagenstandorte

Seeadler (Haliaeetus albicilla) Gef. NO: 0/lll, Gef. O: CR, VS-RL: Anhang |, SPEC 1

Der Seeadler ist Brutvogel gewassernaher und stérungsarmer Walder in Ostdsterreich. Uber
50 Jahre war der Seeadler in Osterreich als Brutvogel ausgestorben. Im Winter 1945/46 wurde
die letzte erfolgreiche Brut in Osterreich nachgewiesen. Seither kamen Seeadler nur noch als
Wintergéaste aus Nord- und Osteuropa an die grof3en, nahrungsreichen Gewasser in Ostoster-
reich. Aufgrund umfangreicher Schutzbemihungen fiir den Seeadler in Osteuropa erholte sich
dort der Brutbestand. Im Jahr 2001 wurde die erste erfolgreiche Brut in Osterreich wieder be-
obachtet. Der Brutbestand ist seitdem kontinuierlich gestiegen. Im Jahr 2013 fanden 15 bis 20
Seeadlerbruten in Osterreich statt. Das Brutgebiet des Seeadlers erstreckt sich in der Zwi-
schenzeit vom steirischen Hugelland bis an die Innauen in Obero6sterreich.
Vor allem im Zeitraum Hochwinter bis zeitiges Friuhjahr (Ende Dezember bis Anfang April) hal-
ten sich in Ostosterreich viele Seeadler als Wintergaste auf. Die Synchronzahlungen im Jén-
ner ergaben in den letzten Wintern einen Winterbestand von rund 150 Seeadlern in Ostoster-
reich.

Der Seeadler nutzt inshesondere im Winterhalbjahr die brachenreichen Agrarrdume der Bern-
hardstaler Ebene.

Bei den Winterlinientaxierungen konnten zahlreiche Seeadler auf der Teilstrecke St. Ulrich —
Altlichtenwarth — Miuhlberg gesichtet werden. Allerdings waren nur drei dieser Beobachtungen
in der Nahe des aktuellen Planungsgebietes.

Es gab einige Seeadlersichtungen im UG GroRkrut-Altlichtenwarth (siehe Abb. VO4). Aller-
dings gab es keine Beobachtung im Planungsgebiet. Der Seeadler ist also ein seltener Nah-
rungsgast im Untersuchungsgebiet.

Das Untersuchungsgebiet wird daher fir den Seeadler als lokal bedeutend eingestuft.
Der Seeadler ist ein seltener Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet.

In der europaischen Opferstatistik von DURR (Stand 04.04.2014) scheinen 161 Seeadler als
Kollisionsopfer auf. Dies ist vor allem gemessen am europdischen Gesamtbestand der Seead-
ler eine sehr hohe Zahl.
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Da der Seeadler im UG nur selten auftritt wird hier ein geringes Konfliktpotential angenom-
men. Aus diesem Grund wird auch ein geringes Eingriffsausmall angenommen.

Der Seeadler gilt sowohl in Niederosterreich als auch in Osterreich als vom Aussterben be-
droht. Daher wird von einer sehr hohen Sensibilitat dieser Art ausgegangen.
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Abb. VO4: Sichtungen des Seeadlers im UG, hellblaue Punkte: geplante Anlagenstandorte

Kaiseradler (Aquila heliaca) Gef. NO: llI, Gef. O: CR, VS-RL: Anhang |, SPEC 1

In Osterreich britete der Kaiseradler bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts dstlich von Wien.
Der letzte Beleg fur eine Brut stammt aus dem Jahr 1810 und nicht ganz gesichert aus 1818
(GLUTZ VON BLOCHHEIM et al. 1987). Erst 1999 britete wieder ein Kaiseradlerpaar erfolg-
reich in Osterreich, diesmal im Nordburgenland. In der Zwischenzeit (Stand 2014) hat sich der
Brutbestand vom Kaiseradler in Osterreich auf rund 15 Brutpaare gesteigert. Der Kaiseradler
besitzt im March-Thaya-Auen-Gebiet einen seiner beiden Populationsschwerpunkte in Oster-
reich (2ter Schwerpunkt Nordburgenland). Der Kaiseradler ist als hoch sensible Art in Bezug
auf die Risikoanfalligkeit gegeniber Windenergieanlagen eingestuft (DVORAK et. al 2009).
Die Kaiseradlerpopulation im Gebiet ,March-Thaya-Auen® ist international bedeutend.

Bei den aktuellen Untersuchungen im geplanten Windpark Grof3krut-Altlichtenwarth wurden
mehrmals Kaiseradler im UG und dessen Umgebung beobachtet (Abb. VO5); im Planungsge-
biet nur selten. Dabei handelte es sich ausschliel3lich um immature und juvenile Végel, die
das UG zur Nahrungssuche nutzen. Der von Norden nach Siden auftretende Nutzungsgradi-
ent von naturschutzrelevanten Greifvogeln (wie z.B. Kaiseradler) wurde nachgewiesen. Dies
ist auch der Grund, warum die 4 WEA in der Zonierungsstudie fur ein Widmungsverfahren
freigegeben wurden.

Das Auftreten von Kaiseradlern im UG wird als lokal bedeutend bewertet.
Der Kaiseradler konnte selten als Nahrungsgast im Planungsgebiet beobachtet werden.
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Beim Kaiseradler handelt es sich um eine weltweit gefahrdete Vogelart, deren Bestand in ih-
rem westlichsten Verbreitungsgebiet aufgrund intensiver Schutzbemihungen einen positiven
Entwicklungstrend hat.

Bisher konnte in Europa erst ein Kaiseradler als Kollisionsopfer von Windkraftanlagen gefun-
den werden (DURR, Stand 04.04.2014). Da allerdings im Bereich mit hohen Kaiseradlerdich-
ten noch wenige WEA bestehen, ist von einem héheren Kollisionsrisiko, als bisher dokumen-
tiert wurde, auszugehen. Die Ergebnisse der letzten Besenderung zeigen jedoch, dass die
dominanten Mortalitatsrisiken von illegaler Jagd bzw. Vergiftung ausgehen.

Aufgrund des seltenen Auftretens im Projektgebiet wird von einem geringen Konfliktpotenti-
al des Kaiseradlers mit den geplanten Windkraftanlagen ausgegangen. Daher wird auch das
Eingriffsausmall als gering angenommen.

Der Kaiseradler ist sowohl in Niederosterreich als auch im gesamten Osterreich eine vom
Aussterben bedrohte Vogelart. Deshalb wird die Sensibilitat als sehr hoch eingestuft.
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Steppenadler (Aquila nipalensis) Gef. NO: -, Gef. O: -, VS-RL: -, SPEC 3

Als ornithologische Besonderheit hielt sich von 02.05.2014 bis 06.05.2014 ein Steppenadler
im Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung (nahe Wartberg) auf (siehe Abb. VOG6). Dies
war der zweite Nachweis eines Steppenadler in Osterreich.

Dieses Auftreten des Steppenadlers im UG kann als einmalig betrachtet werden. Daher wird
es aus naturschutzfachlicher Sicht als unbedeutend eingestuft.

Der Steppenadler ist in West- und Mitteleuropa eine vdllige Ausnahmeerscheinung. Das Tier
hat sich zuféllig wenige Tage im Untersuchungsgebiet aufgehalten.

Es kann daher ein geringes Konfliktpotential angenommen werden. Daher kann auch von
einem geringen Eingriffsausmal} ausgegangen werden.

Da der Steppenadler in Osterreich eine absolute Ausnahmeerscheinung wird die Sensiblitat
als gering beurteilt.
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Abb. VO6: Sichtungen des Steppenadlers im UG

Rotmilan (Milvus milvus) Gef. NO: 1!, Gef. O: CR, VS-RL: Anhang |, SPEC 2
Der derzeitige Brutbestand von Rotmilanen in Osterreich liegt bei 15 bis 20 Brutpaaren.

Wahrend der Untersuchungen fir den Windpark GroRRkrut-Altlichtenwarth gab es regelmassige
Rotmilansichtungen innerhalb der 500m Beobachtungskreise. 8% aller Sichtungen von wind-
kraftrelevanten Vogelarten waren Rotmilane. Uber das ganze Jahr konnten Rotmilane als re-
gelmaRiger Nahrungsgast im UG beobachtet werden (siehe Abb. VO8). Es handelte sich bei
den Rotmilanen, die im UG gesichtet wurden, meistens um vorjahrige Tiere. Im Untersu-
chungsraum befindet sich kein Brutplatz. Innerhalb des Untersuchungsgebiets kann ein Nut-
zungsgradient festgestellt werden, der sich tber die Landnutzungsformen erklaren lasst. Vom
Wartberg bis in das Gebiet um Altlichtenwarth findet sich eine Vielzahl an Brachen und Rand-
strukturen die von den Tieren vermutlich bevorzugt abgesucht werden.

Regelmalig konnten auch entlang der Bundesstral3e B47 Rotmilane beobachtet werden, das
durfte zum einen mit dem dort anzutreffenden Aas in Verbindung stehen, aber zum anderen
auch damit dass die Grinstreifen an der StralRe meist kurzgehalten werden, dadurch bieten
sich hier ganzjahrig gunstige Jagdbedingungen fir die Tiere. Die Stral3e ist in diesem Zu-
sammenhang als dkologische Falle zu sehen (Kollisionen mit Fahrzeugen).

Die naturrdumliche Ausstattung im Projektgebiet selbst ist weniger gunstig, aber auch hier gibt
es vereinzelt Brachen und Strukturen die abgesucht werden. Sidlich des gegenstandlichen
Vorhabens ist die Ausstattung mit Brachen und Grinland ebenfalls geringer; dennoch wird der
bestehende Windpark HAGN zur Nahrungssuche gelegentlich besucht. Je glnstiger die
Landschaftsausstattung desto haufiger werden Flachen abgesucht. Auch die normalen Acker-
flachen werden unter gewissen Umstanden abgesucht, so beispielsweise wenn Raps- oder
Weizenfelder geerntet sind, bieten sie glinstige Nahrungsbedingungen (Mammen et. al. 2014).
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Praktisch jede landwirtschaftliche Nutzflache ist zu gewissen Zeitpunkten in der Sukzession
des Jahres fur Rotmilane interessant.

Das erweiterte Projektgebiet wird regelmafig von Rotmilanen als Nahrungsgebiet aufgesucht;
Brutplatze wurden im naheren Umfeld des Windparks nicht festgestellt. Die Lage des Wind-
parks Grof3krut — Altlichtenwarth zeichnet sich durch groRe Abstéande zu bekannten Brutgebie-
ten aus. Das wichtigste Brutgebiet der weiteren Umgebung befindet sich entlang der March
(Soutok) in einer Entfernung von 10km und mehr. Eine weitere Brut aus dem Jahr 2013 ist im
Bereich Rosenbergen sudlich von Herrenbaumgarten in einer Entfernung von ber 5km be-
kannt. Zu dem liegt ein Brutversuch nérdlich von Rannersdorf vor, dieser befand sich in einer
Entfernung von etwa 5km zum Projektgebiet. Direkt im Untersuchungsgebiet und dessen Um-
gebung liegen keine Brutplatze vor.

In der Statistik der Totfunde von Taggreifvogeln an WEA wird der Rotmilan mit 306 Funden an
zweiter Stelle (hinter Mausebussard) angefihrt (DURR, Stand: 12.01. 2015). 255 dieser Tiere
wurden in Deutschland gefunden, diese hohen Schlagopferzahlen sind mit hoher Wahrschein-
lichkeit darauf zurtickzufiihren, dass die Windkraftanlagen in unmittelbarer Nahe zu Rotmilan-
horststandorten errichtet wurden. Windkraftanlagen befinden sich teilweise direkt in den Brut-
gebieten und sorgen dort fiir entsprechende Probleme. In Osterreich wurde bisher kein Kolli-
sionsopfer gefunden, die Entfernung zwischen dem gegenstandlichen Projekt und den néchs-
ten Brutgebieten sind deutlich gréRer als in Deutschland Ublich. Damit kénnen die Beobach-
tungen aus Deutschland nur sehr eingeschrankt auf die Situation in Osterreich (bertragen
werden, entsprechend ist auch die Eingriffserheblichkeit anders zu beurteilen.

Deutschen Untersuchungen zur Folge finden die meisten Flugbewegungen von britenden
Rotmilanen in einer Entfernung von 2km zum Horst statt (71% der Ortungen). Etwa 3% der
Flige fuhren die Tiere weiter als 9 km vom Horst weg (Ho6tker et. al. 2013). In der gleichen
Studie konnte auch festgestellt werden, dass Uberschneidungen der Homerange und einem
Windparkgeléande kaum vorkommen, wenn der Windpark weiter als 1250m vom Brutplatz ent-
fernt ist. Sind die Absténde gréRer als dieser Anstand sind die Beriihrungspunkte zwischen
Homerange der Tiere und dem Windparkgeléande sehr gering. Aus diesen Beobachtungen
ergibt sich auch die Abstandsempfehung die Hotker ausspricht. Hotker empfielt einen Min-
destabstand zwischen Rotmilanhorst und Windkraftanlage von mindestens 1250m.

Weitere Anhaltspunkte fur die Beurteilung des EingriffsausmalRes wird die laufende Kollisions-
studie (Traxler et al.), welche auch im WP HAGN (direkt benachbart zu den geplanten WEA)
stattfindet, liefern. Ein Hauptziel der Studie ist die Klarung des tatsachlichen Kollisionsrisikos
vom Rotmilan in den Nahrungsgebieten im Einflussbereich des March-Thaya-Korridors. Bisher
liegen trotz wochentlicher bzw. zweiwdchiger Absuchen nach kollidierten Végeln, (inkl. Kon-
trollen der Absucher und der Verschleppungsrate) fir diesen Naturraum unerwartet geringe
Kollisionsereignisse vor (2 Mauersegler, einige Wintergoldhdhnchen). Naturschutzrelevante
Vogelarten konnten bisher nicht gefunden werden. Insbesondere soll geprift werden, ob die
im Projektgebiet vorherrschende regelmafige Nutzung des Rotmilans als Nahrungsgast, Kolli-
sionen bedingt und in welchem Ausmal.

Das gegenstandliche Vorhaben wird mit Vestas V126 Maschinen auf 137m Nabenhthe ge-
plant. Es ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die Rotmilane eine typische und gut un-
tersuchte Aktivitatsverteilung in Bezug auf die Flughthe aufweisen.
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Abb VO 7: Darstellung der Aufenthaltswahrscheinlichkeit des Rotmilans in verschiedenen Ho-
hen im Flug. Die Rotorebene der gegensténdlich geplanten Anlage reicht bis in eine H6he von
ca. 75m herab, der Grof3teil der Zeit verbringen die Tiere unterhalb der Rotorebene (Quelle: Hot-
ker et. al. 2013)

Die vorliegenden Daten deuten darauf hin, dass der Einsatz mdglichst hoher Nabenhghen,
aus Sicht des Rotmilanschutzes zu bevorzugen ist. Die fur den Rotmilan wichtigsten Luftrau-
me zwischen 0 und 50 Meter werden gar nicht berihrt. Die Bereiche zwischen 75 und 200m
werden von den Rotmilanen auch genutzt, allerdings weniger.

Hotker et. al. 2013 spricht die Empfehlung aus, mit Windparks einen Abstand von 1250m zu
Brutplatzen einzuhalten, zusatzlich kann durch Aufwertung von Flachen aul3erhalb des Wind-
parks und die Verschlechterung des Windparkgelandes als Nahrungshabitat ein Lenkungsef-
fekt erzielt werden und damit das Kollisionsrisiko verringert werden.

Das Auftreten von Rotmilanen im UG wird als regional bedeutend bewertet.

Die grol3e Entfernung des Windparks von Brutgebieten und die relativ geringe Nutzung des
unmittelbaren Windparkgelandes durch den Rotmilan ergeben ein geringes Konfliktpotential
fur den Rotmilan.

Auf Grund des Fehlens von Brutplatzen in der naheren Umgebung des Windparks und die
verhaltnismafiig geringe Raumnutzung des unmittelbaren Windparkgel&ndes, ergibt sich ein
geringes Eingriffsausmalf fir den Rotmilan, insbesondere fiir die Brutpopulation.

Da der Rotmilan sowohl in Niederdsterreich als auch in Osterreich vom Aussterben bedroht
ist, wird die Sensibilitat als sehr hoch eingestuft.
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Abb. vO8: Slchtungen des Rotmilans im UG, hellblaue Punkte: die Anlagenstandorte

Schwarzmilan (Milvus migrans) Gef. NO: 2!, Gef. O: EN, VS-RL: Anhang |, SPEC 3

Der Schwarzmilan ist Brutvogel gewéassernaher Augebiete vor allem an der Donau und March
in Ostosterreich, sowie am Bodensee. Der Schwarzmilan zeigt einen deutlichen negativen Be-
standentwicklungstrend in Ostdsterreich und stabilen bis zunehmenden in Westdsterreich.

Bei den Punkttaxierungen im WP Grol3krut-Altlichtenwarth konnten selten Schwarzmilane be-
obachtet werden (siehe Abb. VO9). Nordlich vom Planungsgebiet nimmt die Raumnutzung zu.

Das Auftreten von Schwarzmilanen im UG wird als lokal bedeutend bewertet.
Die Scheuchwirkung spielt fiir den Schwarzmilan keine Rolle.

Das Flugverhalten und das Kollisionsrisiko an WEA sind bei Schwarzmilanen ahnlich wie bei
Rotmilanen einzuschétzen. In der européischen Funddatei fur Vogelopfer an WEA sind 111
Schwarzmilane (DURR, Stand 12.01.2015) gelistet.

Das Planungsgebiet selbst wurde nur selten vom Schwarzmilan genutzt. Daher wird daher von
einem geringen Konfliktpotential dieser Art ausgegangen.

Daher wird auch das Eingriffsausmal als gering beurteilt.

Der Schwarzmilan ist osterreichweit eine sehr seltene Art. Deshalb wird die Sensibiltat als
sehr hoch eingestuft.
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genstandorte
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Wiesenweihe (Circus pygargus) Gef. NO: 1!, Gef. O: CR, VS-RL: Anhang I, SPEC E

Der Bestand der Wiesenweihe ist mit G&sterreichweit maximal 40 Brutpaaren niedrig
(FRUHAUF 2005).

Im Untersuchungsgebiet gab es fuinf Wiesenweihensichtung (siehe Abb. VO10). Die Wiesen-
weihe ist ein seltener Nahrungsgast im UG. Im Planungsgebiet liegt lediglich eine Sichtung
vor. Das Vorkommen im Projektgebiet wird als lokal bedeutend eingestuft.

In der europaischen Opferstatistik scheint die Wiesenweihe mit 40 Funden auf (DURR, Stand
04.04.2014).

Aufgrund des seltenen Auftretens im Planungsgebiet kann von einem geringen Konfliktpo-
tential fur diese Art ausgegangen werden. Daher wird auch das Eingriffsausmal? als gering
eingestuft.

Die Wiesenweihe ist sowohl in Niederosterreich als auch in ganz Osterreich sehr stark gefahr-
det. Deshalb wird die Sensibilitat als sehr hoch bewertet.
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Abb. VO10: Sichtungen der Wiesenweihe im UG und dessen Umgebung, hellblaue Punkte: geplante
Anlagenstandorte

Kornweihe (Circus cyaneus) Gef. NO: 0/lll, Gef. O: RE, VS-RL: Anhang |, SPEC 1
Die Kornweihe ist im Weinviertel ein weit verbreiteter, aber seltener Wintergast.

Im Untersuchungsgebiet wurden vereinzelt Kornweihen im Herbst bei der Nahrungssuche be-
obachtet; im Planungsgebiet gibt es 3 Sichtungen (siehe Abb. VO11). Weiters gab es bei der
Winterlinientaxierung eine Beobachtung einer Kornweihe knapp aullerhalb des Untersu-
chungsgebietes. Die Kornweihe ist im UG also ein Durchzigler und ein seltener Wintergast.

Das Auftreten der Kornweihe im UG wird als lokal bedeutend angesehen.

Die europaische Opferstatistik (DURR, Stand: 04.04.2014) weist bisher 5 Kornweihen als Kol-
lisionsopfer von Windkraftanlagen auf.

Die Kornweihe konnte im UG nur selten beobachtet werden. Deshalb wird ein geringes Kon-
fliktpotential fur die Kornweihe im Projektgebiet angenommen. Daher wird auch von einem
geringen Eingriffsausmald ausgegangen.

Da es sich bei den Kornweihen im Untersuchungsgebiet um keine Brutvogel sondern um
Durchzigler und eventuell um Wintergaste handelt, wird die Sensibilitat (dieser seltenen
Gaste und Durchzigler) als mittel eingestuft.
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Abb. VO11: Sichtungen der Kornweihe im UG und dessen Umgebung, hellblaue Punkte: geplante An-
lagenstandorte

Wespenbussard (Pernis apivorus)  Gef. NO: 4, Gef. O: NT, VS-RL: Anhang |, SPEC E

Der Wespenbussard ist ein vereinzelter Brutvogel in strukturreichen Landschaften: Lockere
Altholzbestédnde, Wiesen, Lichtungen, Waldrander, Buschlandschaften, kleinteilige Agrarland-
schaft. Im Untersuchungsgebiet ist der Wespenbussard ein Durchzigler und ein seltener Nah-
rungsgast. Bei den Untersuchungen gab es insgesamt 3 Sichtungen im UG (siehe Abb.
VO12)

Das Vorkommen des Wespenbussards im UG wird als nahezu unbedeutend beurteilt.

In der européischen Opferstatistik ist der Wespenbussard mit 12 Funden ein nur seltenes Kol-
lisionsopfer (DURR, Stand 04.04.2014). Allerdings gibt es bis dato nur sehr wenige Anlagen
im Wald in fir Wespenbussarde geeigneten Habitaten. Weiters ist der Verschleppungsrate
(durch Fiuchse, Marderartige etc.) in Waldstandorten hdher als auf Offenlandstandorten. Daher
sagt diese Statistik nicht viel Uber die Gefahrdung des Wespenbussards durch die WEA aus.

Meideverhalten gegenuber WEA ist nicht auszuschlie3en.

Der Lebensraum im Planungsgebiet ist nur bedingt fir den Wespenbussard geeignet. Daher
tritt er nur selten im UG auf. Deshalb wird das Konfliktpotential fir den Wespenbussard als
gering bewertet.

Das Eingriffsausmal’ wird daher ebenfalls als gering eingestuft.

Da der Wespenbussard eine verbreitete aber ortlich seltene Art ist, wird die Sensibilitat als
mittel bewertet.
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Abb. VO12: Sichtungen des Wespenbussards im UG und dessen Umgebung, hellblaue Punkte: ge-
plante Anlagenstandorte

Sakerfalke (Falco cherrug) Gef. NO: 1!, Gef. O: CR, VS-RL: Anhang |, SPEC 1
Der Sakerfalke ist ein sehr seltener Brutvogel im pannonischen Osten Osterreichs.

In der Nahe des Planungsgebietes wurde im Vorjahr (2013) einmal ein Sakerpaar beobachtet.
Weiters konnte ein unbestimmter Groffalke (mdglicherweise ein Sakerfalke) im UG beobach-
tet werden (siehe Abb. VO13). Im Planungsgebiet gab es keine Sichtungen.

Das Auftreten des Sakerfalken im UG wird als nahezu unbedeutend bewertet.

Die europaische Opferstatitik (von DURR, Stand: 04.04.2014) weist keinen einzigen Totfund
eines Sakerfalken auf. Allerdings ist der Sakerfalke eine Art mit einem 6stlichen Verbreitungs-
gebiet, wo bisher wenig unter Windkraftwerken abgesucht wurde. Der sehr &hnliche Wander-
falke wurde bisher 18 innerhalb Europas bei WEA gefunden.

Aufgrund des sehr seltenen Auftretens des Sakerfalken im Planungsgebiet wird hier von ei-
nem geringen Konfliktpotential ausgegangen. Aus diesem Grund wird auch das Eingriffs-
ausmalf als gering beurteilt.

Der Sakerfalke ist sowohl in Nieder6sterreich als auch in ganz Osterreich sehr stark gefahrdet.
Deshalb wird die Sensibilitat als sehr hoch bewertet.
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Abb. VO13: Sichtungen des Sakerfalken im UG und dessen Umgebung, hellblaue Punkte: geplante An-
lagenstandorte

WeiRstorch (Ciconia ciconia) Gef. NO: 4!, Gef. O: NT, VS-RL: Anhang I, SPEC 2

Der Weilistorch ist im Weinviertel ein seltener Brutvogel. Im Untersuchungsgebiet konnten
dreimal Weil3stérche am Durchzug tberfliegend beobachtet werden (siehe Abb. VO14).

Das Auftreten des Weil3storches im UG kann als nahezu unbedeutend bewertet werden.

In der europaischen Opferstatistik von DURR (Stand: 04.04.2014) sind 83 WeiRstorche als
Kollisionsopfer aufgelistet.

Da allerdings das Projektgebiet kaum genutzt wird, wird das Konfliktpotential im Planungs-
projekt fir den Weil3storch als gering eingestuft. Daher wird auch das Eingriffsausmafd als
gering beurteilt.

Der Weil3storch ist in Niederosterreich landesweit eine seltene Art. Deshalb wird eine hohe
Sensibilitat des Weil3storches angenommen.
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Abb. VO14: Sichtungen des WeiRRstorch im UG und dessen Umgebung, hellblaue Punkte: geplante An-
lagenstandorte

Schwarzstorch (Ciconia nigra) Gef. NO: 4!, Gef. O: NT, VS-RL: Anhang |, SPEC 2

Westlich des Planungsgebietes konnte zweimal ein lGberfliegender Schwarzstorch beobachtet
werden. Ostlich des Planungsgebietes gab es an einem Tag eine Beobachtung von zwei nah-
rungssuchenden Schwarzstérchen (siehe Abb. VO15). Es ist also nicht auszuschlieRen, dass
auch das Planungsgebiet selten tberflogen bzw. selten zur Nahrungssuche von Schwarzstor-
chen aufgesucht wird.

Das Untersuchungsgebiet wird fiir den Schwarzstorch als nahezu unbedeutend angesehen.

Bisher wurden in Europa 5 Schwarzstérche als Opfer von Windkraftanlagen dokumentiert
(DURR, Stand: 04.04.2014). ). Allerdings befinden sich die meisten Windparks in Europa in
Offenlandgebieten, die kaum fir den Schwarzstorch geeignete Habitate aufweisen. Daher
kann aus dieser Statistik kaum auf die Kollisionsgefahrdung des Schwarzstorches geschlos-
sen werden. Der in Offenlandgebieten lebende Weil3storch ist in dieser Statistik mit 83 Kollisi-
onsopfern deutlich starker vertreten. Es kann angenommen werden dass die Kollisionsgefahr-
dung des Schwarzstorches ahnlich grof3 ist. Da der Schwarzstorch ein sehr scheuer und sen-
sibler Vogel ist, ist eine Meidung von Windparks sehr wahrscheinlich, wodurch fur den
Schwarzstorch wichtige Lebensraume verloren gehen kénnen.

Auf Grund seines seltenen Auftretens im UG und dessen Umgebung wird das Konfliktpoten-
tial als gering eingestuft.

Deshalb wird auch das Eingriffsausmal? fir den Schwarzstorch als gering bewertet.
Da der Schwarzstorch landesweit selten ist wird die Sensibilitat als hoch eingestuft.
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Abb. VO15: Sichtungen des Schwarzstorches in der Umgebung des UG, hellblaue Punkte: geplante
Anlagenstandorte

Kiebitz (Vanellus vanellus) Gef. NO: 3, Gef. O: NT, VS-RL: -, SPEC 2

Nordwestlich des Untersuchungsgebietes im Bereich um die Gerichtssaule ist der Kiebitz ein
Brutvogel. Allerdings wird das Planungsgebiet aufgrund des fur den Kiebitz schlecht geeigne-
ten Lebensraumes kaum aufgesucht.

Das Vorkommen des Kiebitzes im Planungsgebiet wird als nahezu unbedeutend eingestuft.

In der europaischen Opferstatistik von DURR (Stand: 04.04.2014) finden sich neun Opfer-
nachweise. Aufgrund der Balzfliige ist das Kollisionsrisiko beim Kiebitz in Brutgebieten we-
sentlich hoher als in reinen Nahrungsgebieten.

Das Planungsgebiet wird vom Kiebitz kaum genutzt. Daher kann von einem geringen Kon-
fliktpotential ausgegangen werden. Aus diesem Grund wird auch das Eingriffsausmal als
gering eingestuft.

Da der Kiebitz in Nieder¢sterreich als gefahrdet gilt, wird die Sensibilitat als mittel beurteilt.

Sumpfohreule (Asio flammeus) Gef. NO: 0, Gef. O: CR, VS-RL: Anhang |, SPEC 3

Die Sumpfohreule ist ein sehr seltener und unregelmafiiger Brutvogel der brachenreichen Ag-
rargebiete im Weinviertel. Westlich des Untersuchungsgebietes gab es wahrscheinlich eine
Sumpfohreulenbrut. Dort konnte einmal eine Sumpfohreule in der Nahe des Untersuchungs-
gebietes beobachtet werden (siehe Abb. VO16). Es ist wahrscheinlich dass das Planungsge-
biet selten zur Nahrungssuche von Sumpfohreulen aufgesucht wird.

Das Auftreten einzelner nahrungssuchender Sumpfohreulen im Untersuchungsgebiet ist mog-
lich. Deshalb wird das UG als nahezu unbedeutend eingestuft.

Bisher wurden in Europa laut der Opferstatistik von DURR (Stand: 04.04.2014) 3 tote
Sumpfohreulen bei Windkraftanlagen gefunden. Da diese Eule bei Balzfligen und auch bei
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Stérungen immer wieder sehr hoch fliegt, ist ein gewisses Kaollisionsrisiko gegeben (DVORAK
et al. 2009).

Aufgrund seiner Seltenheit im UG kann hier von einem geringen Konfliktpotential fur die
Sumpfohreule ausgegangen werden. Daher wird auch das Eingriffsausmal als gering beur-
teilt.

Die Sumpfohreule ist in Osterreich vom Aussterben bedroht und wird in der Roten Liste Nie-
der¢sterreich als Verschollen gefuhrt. Deshalb wird die Sensibilitdt der Sumpfohreule als
sehr hoch bewertet.
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Abb. VO16: Slchtungen der Sumpfohreule in der Umgebung des UG, hellblaue Punkte: geplante Anla-
genstandorte

Hohltaube (Columba oenas) Gef. NO: 4!, Gef. O: NT, VS-RL: -, SPEC E

Die Hohltaube ist im Weinviertel ein seltener Brutvogel. Im Untersuchungsgebiet wurde die
Hohtaube vor allem als Wintergast in einer grof3en Gruppe von etwa 80 Vogeln beobachtet. In
den warmen Jahreszeiten ist sie ein sehr seltener Nahrungsgast im UG.

Das Auftreten der Hohltaube im UG wird als nahezu unbedeutend angesehen.
Die Hohltaube ist im UG ein seltener Nahrungsgast und ein Wintergast in grof3en Gruppen.

In der européischen Opferstatistik ist die Hohltaube mit 15 Funden ein nur seltenes Kollisions-
opfer (DURR, Stand 04.04.2013). Allerdings sind WEA-Parks im Lebensraum der Hohltaube
selten bzw. Wiederfunde in Waldflachen generell gering. Untersuchungen zu einem méglichen
Meideverhalten dieser Art fehlen.

Da die Hohltaube im UG nur als Nahrungs- bzw. Wintergast vorkommt, wird von einem gerin-
gen Konfliktpotential fur diese Art ausgegangen.

Daher wird auch das Eingriffsausmald als gering angenommen.

Die Hohltaube ist eine weit verbreitete aber ortlich seltene Art. Aus diesem Grund wird die
Sensibilitat als mittel eingestuft.
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Bienenfresser (Merops apiaster) Gef. NO: 3, Gef. O: VU, VS-RL: -, SPEC 3

Im Weinviertel ist der Bienenfresser ein weit verbreiteter, aber seltener Brutvogel. Ostlich des
Planungsgebietes wurde der Bienenfresser beobachtet.

Das Vorkommen des Bienenfressers im UG wir als nahezu unbedeutend beurteilt.

Die europaische Opferstatistik (DURR, Stand: 04.04.2014) weist elf Bienenfresser als Kollisi-
onsopfer mit Windkraftanlagen auf.

Da der Bienenfresser im Planungsgebiet nur ein seltener Nahrungsgast ist, wird ein geringes
Konfliktpotential fir den Bienenfresser angenommen.

Aus diesem Grund wird auch das Eingriffsausmal als gering beurteilt.

Der Bienenfresser gilt sowohl in Osterreich als auch in Niederosterreich als gefahrdet. Daher
wird die Sensibilitat als mittel bewertet.

Dohle (Coloeus monedula) Gef. NO: 3!, Gef. O: NT, VS-RL: -, SPEC -

Die Dohle ist ein seltener Uberflieger bzw. Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet. Bei den
Punkttaxierungen konnten einmal etwa zehn Uberfliegenden Dohlen beobachtet werden.

Das Auftreten im Untersuchungsgebiet kann daher als nahezu unbedeutend eingestuft wer-
den.

Die Dohle ist im UG ein seltener Nahrungsgast.

In der europaischen Opferstatistik ist die mit 12 Funden ein nur seltenes Kollisionsopfer
(DURR, Stand: 04.04.2014).

Daher wird das Konfliktpotential zwischen Dohle und WEA's als gering eingestuft. Deshalb
wird auch das Eingriffsausmall als gering angesehen.

Da die Dohle in Niedertsterreich als gefahrdet gilt, wird die Sensibilitat als mittel beurteilt.

Saatkrahe (Corvus frugilegus) Gef. NO: 3!, Gef. O: NT, VS-RL: -, SPEC —

Die Saatkrédhe konnte im Herbst und im Winter in kleineren Trupps mehrmals als Nahrungs-
gast im Untersuchungsgebiet beobachtet werden.

Das Vorkommen im UG wird als nahezu unbedeutend angesehen.
Die Dohle ist im UG ein Wintergast.

In der europaischen Opferstatistik ist die mit 15 Funden ein nur seltenes Kollisionsopfer
(DURR, Stand: 04.04.2014).

Daher wird das Konfliktpotential mit der Saatkrahe als gering bewertet. Aus diesem Grund
wird auch das Eingriffsausmall als gering eingeschatzt.

Die Saatkréhe qilt in Niederdsterreich als gefdhrdet. Deshalb wird die Sensibilitat als mittel
eingestuft.
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6.2.8 Bewertung der Sensibilitat der Vogel im Untersuchungsgebiet

Bei der Ermittlung der Sensibilitdt der Vogelarten im Untersuchungsgebiet WP Grol3krut - Alt-
lichtenwarth wurde entsprechend der Tabelle 2 vorgegangen.

Von den insgesamt 77 Vogelarten wurden 33 als sensibel eingestuft;: Davon sind 9 Arten sehr
hoch sensibel, 2 Arten hoch sensibel, 14 Arten mittel sensibel und 8 Arten gering sen-
sibel.

Tab. VO10: Einstufung der Sensibilitét der Vogel im Untersuchungsgebiet WP GroRkrut-Altlichtenwarth
(siehe Tab. 2).

) ) Sensibili-
Vogelart Status | Gef. NO Gef. O VSRL SPEC tat
Seeadler NG o/l CR Anhang | 1 sehr hoch
NG/U
Kaiseradler F Il CR Anhang | 1 sehr hoch
Steppenadler NG - - 3 gering
Schwarzmilan NG 2! EN Anhang | 3 sehr hoch
Rotmilan NG 1! CR Anhang | sehr hoch
Rohrweihe BV 3 NT Anhang | - mittel
NG/D
Wiesenweihe YA 1! CR Anhang | E sehr hoch
Kornweihe DZ 0/11 RE Anhang | 3 mittel
Wespenbussard | BV 4 NT Anhang | E mittel
Baumfalke NG 5 NT - - mittel
Sakerfalke NG 1! CR Anhang | 1 sehr hoch
Schwarzstorch NG 41 NT Anhang | 2 hoch
WeiRstorch UF 41 NT Anhang | 2 hoch
Wachtel BV 3! NT - 3 mittel
Rebhuhn BV 3! VU - 3 mittel
Wachtelkénig (NG) 1! CR Anhang | 1 sehr hoch
NG/U
Kiebitz F 3 NT - 2 mittel
Sumpfohreule NG 0 CR Anhang | 3 sehr hoch
Hohltaube NG 4! NT - E mittel
Bienenfresser NG 3 VU - 3 mittel
Wiedehopf DZ 1 EN - 3 sehr hoch
Schwarzspecht BV - LC Anhang | - mittel
Wendehals BV 3 VU - 3 mittel
Rauchschwalbe | NG - NT - 3 gering
Mehlschwalbe NG - NT - 3 gering
Baumpieper BV - NT - - gering
Nachtigall BV 4! LC - E gering
Feldschwirl BV 4 NT - E gering
Neuntoter BV - LC Anhang | 3 gering
NG/U
Kolkrabe F - LC - - gering
Saatkréhe WG 3! NT - - mittel
Dohle NG 3! NT - E mittel
Grauammer BV 3! NT - 2 mittel
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6.3 Voraussichtliche Auswirkungen

Fur das Schutzgut Végel und ihre Lebensrdaume sind folgende Auswirkungen durch den ge-
planten WP Grol3krut-Altlichtenwarth relevant:

Flachenverlust in Bau- und Betriebsphase

Zerschneidung und Barrierewirkung vor allem in der Betriebsphase; einschlief3lich z.B.
Lebensraum-Verkleinerung und Unterschreitung eines Minimalareals

Kollisionsrisiko;
Stérungen durch Larm, Licht und Anwesenheit von Menschen,;
Scheucheffekte (Schattenwurf)

Sonstige Auswirkungen: Larmimmission, erhdhter Pradationsdruck z.B. entlang Barrie-
ren.

6.3.1 Auswirkungen auf MaBnahmen-Flachen von anderen Windparks der Umge-
bung

Samtliche MaRnahmenflachen anderer Windparks der Umgebung wurden in oder in der unmit-
telbaren Umgebung des Vogelschutzgebietes ,March-Thaya-Auen“ angelegt. Deshalb sind
diese um mehr als einen Kilometer vom Projektgebiet entfernt. Sodass keine negativen Aus-
wirkungen auf diese Flachen zu erwarten sind.

6.3.2 Summationseffekte

Direkt angrenzend an den Windpark Grof3krut-Altlichtenwarth besteht ein Windparkstandort
(HAGN mit 20 WEA). Dieser liegt vorwiegend auf Ackerland sudlich des gegenstéandlichen
Planungsgebietes (siehe Abb. 3). Weitere Bestandswindparks liegen in gro3erer Entfernung
zum gegensténdlichen Projektgebiet.

Da der Vogelzug im Projektgebiet durchschnittlich ist und das Projektgebiet mit den 4 WEA di-
rekt an die bestehenden Anlagen angrenzt sind, keine wesentlichen negativen Summationsef-
fekte zu erwarten.

6.3.3 Auswirkungen auf die windkraftrelevanten sensiblen Vogelarten

Im Folgenden werden die sensiblen Vogelarten besprochen, wobei der Schwerpunkt auf ge-
schitzten windkraftrelevanten Brutvogeln sowie besonders geschiitzten Nahrungs- und Win-
tergasten, die im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden, liegt.

e in der Bausphase (voriibergehende Auswirkungen):

In der Bauphase ist vorwiegend mit Stérungen aufgrund des Baubetriebs (Wegebau, Funda-
mentbau, LKW-Verkehr, Baufahrzeuge erhéhtes Personenaufkommen) zu rechnen.

Alle Vogelarten werden durch die oben genannten Tatigkeiten gestért und werden den
Baustellennahbereich gréf3tenteils meiden.

e in der Betriebsphase (dauerhafte Auswirkungen)
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Fur den geplanten Windpark Grof3krut-Altlichtenwarth sind die hauptséachlich relevanten Aus-
wirkungstypen:

- Kollisionsgefahrdung
- geringe Barrierewirkung
- Larmimmission bei Wachtel.

6.3.4 Einstufung der Eingriffserheblichkeit

Indem der Sensibilitétseinstufung (Tab. 2) das Eingriffsausmalfd (Tab. 3 & 4) zugeordnet wird,
ergibt sich nach dem in Tabelle 5 gezeigten Schema die Eingriffserheblichkeit auf Artniveau

fur den geplanten Windpark (Tab. VO9).

Tab. VO11: Eingriffserheblichkeit auf die sensiblen Vogelarten durch den geplanten WP GroRkrut-
Altlichtenwarth.

Vogelart Status Ist- Eingriffsaus- Sens_:_ibili— Eingriffse(heb—
Zustandssbewertung mafid tat lichkeit
Seeadler NG lokal bedeutend gering sehr hoch gering
Kaiseradler NG/UF lokal bedeutend gering sehr hoch gering
Steppenadler NG nahezu unbedeutend gering gering keine
Schwarzmilan NG lokal bedeutend gering sehr hoch gering
Rotmilan NG regional bedeutend gering sehr hoch gering
Rohrweihe BV lokal bedeutend gering mittel gering
Wiesenweihe NG/DZ lokal bedeutend gering sehr hoch gering
Kornweihe DZ lokal bedeutend gering mittel gering
Wespenbussard BV nahezu unbedeutend gering mittel gering
Baumfalke NG lokal bedeutend gering mittel gering
Sakerfalke NG nahezu unbedeutend gering sehr hoch gering
Schwarzstorch NG nahezu unbedeutend gering hoch gering
Weil3storch UF nahezu unbedeutend gering hoch gering
Wachtel BV lokal bedeutend gering mittel gering
Rebhuhn BV lokal bedeutend gering mittel gering
Wachtelkénig (NG) lokal bedeutend gering sehr hoch gering
Kiebitz NG/UF nahezu unbedeutend gering mittel gering
Sumpfohreule NG nahezu unbedeutend gering sehr hoch gering
Hohltaube NG nahezu unbedeutend gering mittel gering
Bienenfresser NG nahezu unbedeutend gering mittel gering
Wiedehopf Dz nahezu unbedeutend gering sehr hoch gering
Schwarzspecht BV lokal bedeutend gering mittel gering
Wendehals BV lokal bedeutend gering mittel gering
Rauchschwalbe NG nahezu unbedeutend gering gering keine
Mehlschwalbe NG nahezu unbedeutend gering gering keine
Baumpieper BV lokal bedeutend gering gering keine
Nachtigall BV lokal bedeutend gering gering keine
Feldschwirl BV lokal bedeutend gering gering keine
Neuntoter BV nahezu unbedeutend gering gering keine
Kolkrabe NG/UF nahezu unbedeutend gering gering keine
Saatkrahe WG nahezu unbedeutend gering mittel gering
Dohle NG nahezu unbedeutend gering mittel gering
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| Grauammer | BV |  lokal bedeutend | gering | mittel | gering

6.4  Schutz-, Vorkehrungs- und Lenkungsmal3nahmen

Trotz geringer Eingriffserheblichkeit, insbesondere flr den Rotmilan, werden praventiv Len-
kungsmafinahmen durchgefiihrt. Auf diese Weise kann das sehr geringe Vogelschlagrisiko fur
den Rotmilan weiter reduziert werden.

Im ,Leitbild zur Gestaltung von Lenkungsmaflinahmen fur den Rotmilan* (Dokument 92 UVE)
werden Mal3nahmen entwickelt die einen lenkenden Effekt auf den Rotmilan, aber auch auf
andere Greifvogel haben. Auf Basis dieses Leitbilds kdnnen die praventiven Malinahmen ent-
wickelt werden.

Das vorgeschlagene Ausmald der Lenkungsmafnahme fiir den Rotmilan ist im Leitbild (Do-
kument 92 UVE) dargestellt und beschrieben. Durch diese Lenkungsmaflinahmen werden na-
turschutzfachlich wertvolle Flachen geschaffen, die auch fur wiele andere Vogelarten positive
Effekte erwarten lassen.

6.5 Resterheblichkeit

Im Folgenden wird fur das Schutzgut ,Vogel und deren Lebensrdume® die Resterheblichkeit
entsprechend Tabelle 7 ermittelt. Die Wertstufen fur die Wirksamkeit der MaRhahmen ent-
sprechen der Tabelle 6.

Bei vollstandiger Umsetzung der in Kapitel 5.4 angefuhrten MaRnahmen kann der erhebliche
Eingriff durch den geplanten Windpark zu einem unerheblichen Eingriff reduziert werden:

Tab. VO12: Resterheblichkeit auf die sensiblen Vogelarten durch den geplanten WP GroRkrut-
Altlichtenwarth bei Umsetzung der in Leitbild angefiihrten MalZnahmen.

Sensibili- | Eingriffs- | Eingriffser- | MalRnahmen- . .

Vogelart tat augmaB hebglichkeit wirksamkeit Resterheblichkeit
Seeadler sehr hoch gering gering hoch keine
Kaiseradler sehr hoch gering gering hoch keine
Steppenadler gering gering keine hoch keine
Schwarzmilan sehr hoch gering gering hoch keine
Rotmilan sehr hoch gering gering hoch keine
Rohrweihe mittel gering gering hoch keine
Wiesenweihe sehr hoch gering gering hoch keine
Kornweihe mittel gering gering hoch keine
Wespenbussard mittel gering gering mittel gering
Baumfalke mittel gering gering mittel gering
Sakerfalke sehr hoch gering gering hoch keine
Schwarzstorch hoch gering gering gering gering
Weil3storch hoch gering gering mittel gering
Wachtel mittel gering gering hoch keine
Rebhuhn mittel gering gering hoch keine
Wachtelkénig sehr hoch gering gering mittel gering
Kiebitz mittel gering gering hoch keine
Sumpfohreule sehr hoch gering gering hoch keine
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Hohltaube mittel gering gering gering gering
Bienenfresser mittel gering gering mittel gering
Wiedehopf sehr hoch gering gering mittel gering
Schwarzspecht mittel gering gering keine gering
Wendehals mittel gering gering keine gering
Rauchschwalbe gering gering keine gering keine
Mehlschwalbe gering gering keine gering keine
Baumpieper gering gering keine keine keine
Nachtigall gering gering keine keine keine
Feldschwirl gering gering keine keine keine
Neuntéter gering gering keine gering keine
Kolkrabe gering gering keine keine keine
Saatkréhe mittel gering gering gering gering
Dohle mittel gering gering gering gering
Grauammer mittel gering gering mittel gering
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7 NATURVERTRAGLICHKEITSERKLARUNG (NVE)

Die Flache des geplanten WP Grof3krut-Altlichtenwarth weist selbst keine naturschutzrechtli-
chen Festlegungen auf. Allerdings befinden sich die folgenden Natura 2000-Gebiete in rele-
vanter Nahelage zum geplanten Windpark (siehe Abb. 3):

e Weinviertler Klippenzone (AT1206A00, FFH-Gebiet ) — 6,8 km entfernt
¢ March-Thaya-Auen (AT1202000, FFH-Gebiet) — 9,7 km entfernt

¢ March-Thaya-Auen (AT1202V00, Vogelschutzgebiet) — 3,1 km entfernt
e Natura 2000 FFH Gebiet Soutok — Podluzi - 9,6km entfernt

e Natura 2000 VS-Gebiet Soutok — Tvrdonicko - 9,6 km entfernt

Im Folgenden werden mogliche Ausstrahlungswirkungen auf die Schutzgiter dieser Natura
2000-Gebiete abgeklart.

7.1 Darstellung der Europaschutzgebiete in relevanter Nahelage

7.1.1 Gebietsbeschreibung der Europaschutzgebiete FFH- und Vogelschutzgebiet
»March-Thaya-Auen”

Die folgende Beschreibung des Europaschutzgebietes wurde dem Managementplan des Eu-
ropaschutzgebietes ~Weinviertler Klippenzone* (siehe unter:
http:/data.noe.gv.at/bilder/d37/5 06 Gebietsbeschreibung.pdf?15168) entnommen:

,Die March-Thaya-Auen liegen im Osten Osterreichs und gelten als ornithologisch wichtigstes
Auengebiet Osterreichs. Die March bildet in diesem Raum die Grenze zur Slowakei, die Thaya
zu Tschechien. Bei den March-Thaya-Auen handelt es sich um Auen an Tieflandflissen mit
ausgedehnten Griunlandgebieten. Charakteristisch fiir sind regelmaRige Uberschwemmungen
und der kontinentale Klimaeinfluss von Osten her. Oberstes Ziel ist die Bewahrung und
Forderung von auentypischen Lebensrdaumen, Artenund Lebensgemeinschaften.
Den March-Thaya-Auen kommt eine sehr groRe Bedeutung bei der Erhaltung des Lebens-
raumtyps 91F0 (Eichen-, Ulmen-, Eschenauen - Harte Au) zu, da es sich hier unter kontinenta-
lem Klimaeinfluss um eine besondere Auspragung handelt, die hier ihre westliche Verbrei-
tungsgrenze erreicht. Ahnliches gilt hier auch fur den Lebensraum 91EO (Eichen-, Ulmen-,
Eschenauen - Weiche Au), wenngleich der Erhaltungszustand aufgrund mangelnder Dynamik
sich nicht im Optimalzustand befindet. Fir den Erhalt der Brenndolden-Wiesen kommt den
March-Thaya-Auen ebenfalls eine sehr hohe Bedeutung zu. Die Walder sind teilweise reich an
Totholz und bieten in Kombination mit nahrungsreichen Flachen im umgebenden Kulturland
(Wiesen, Acker) sowie den Altwassern zahlreichen GroRvogeln idealen Lebensraum.*

7.1.2 Schutzguter des Vogelschutzgebietes ,March-Thaya-Auen®

Als Schutzguter des Europaschutzgebietes ,March-Thaya-Auen" (FFH-Gebiet / VS-Gebiet)
wurden 49 Vogelarten des Anhangs | der VS-Richtlinie ausgewiesen, die in 8 13 (2) der Ver-
ordnung Uber die Europaschutzgebiete angefthrt sind:

Schutzgegenstand des Vogelschutzgebietes March-Thaya-Auen, AT1202V00, sind folgende
Vogelarten und ihre Lebensraume:
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¢ die in Anhang I der Vogelschutz-Richtlinie angefiihrten Brutvogelarten: Rohrdommel
(Botaurus stellaris), Zwergdommel (Ixobrychus minutus), Nachtreiher (Nycticorax
nycticorax), Schwarzstorch (Ciconia nigra), Weil3storch (Ciconia ciconia), Moorente
(Aythya nyroca), Wespenbussard (Pernis apivorus), Schwarzmilan (Milvus mig-
rans), Rotmilan (Milvus milvus), Seeadler (Haliaeetus albicilla), Rohrweihe (Circus
aeruginosus), Wiesenweihe (Circus pygargus), Tupfelsumpfhuhn (Porzana porza-
na), Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva), Wachtelkdnig (Crex crex), Stelzenlaufer
(Himantopus himantopus), Flussseeschwalbe (Sterna hirundo), Uhu (Bubo bubo),
Eisvogel (Alcedo atthis), Grauspecht (Picus canus), Schwarzspecht (Dryocopus
martius), Mittelspecht (Dendrocopos medius), Blaukehlchen (Luscinia svecica),
Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria), Halsbandschnapper (Ficedula albicollis),
Neuntéter (Lanius collurio), Kaiseradler (Aquila heliaca), Blutspecht (Dendrocopos
syriacus),

e die in Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie angefiihrten Durchzigler und Wintergas-
te: Seidenreiher (Egretta garzetta), Silberreiher (Egretta alba), Purpurreiher (Ardea
purpurea), Loffler (Platalea leucorodia), Zwergsager (Mergus albellus), Kornweihe
(Circus cyaneus), Schreiadler (Aquila pomarina), Fischadler (Pandion haliaetus),
Merlin (Falco columbarius), Wanderfalke (Falco peregrinus), Kranich (Grus grus),
Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), Kampflaufer (Philomachus pugnax), Bruch-
wasserlaufer (Tringa glareola), Raubseeschwalbe (Sterna caspia), WeilRbart-
Seeschwalbe (Chlidonias hybridus), Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger),
Sumpfohreule (Asio flammeus), Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus), Heideler-
che (Lullula arborea), Brachpieper (Anthus campestris),

o die im gegenstandlichen Gebiet regelmafiig auftretenden Zugvogelarten.

7.1.3 Schutzguter des Vogelschutzgebietes , Soutok - Tvrdonicko*

Als Schutzguter des Europaschutzgebietes ,Soutok — Tvrdonicko” werden folgende Vogelar-
ten genannt:

Weil3storch (Ciconia ciconia), Grauspecht (Picus canus), Eisvogel (Alcedo atthis), Schwarzmi-
lan (Milvus migrans), Sakerfalke (Falco cherrug), Halsbandschnapper (Ficedula albicollis),
Rotmlilan (Milvus milvus), Wespenbussard (Parnis apivorus), Mittelspecht (Dendrocopos me-
dius).

Alle genannten Arten sind auch Schutzguter des Vogelschutzgebietes ,March Thaya Auen*
und sind damit in diesem Fachbeitrag mitbehandelt. Aussagen der NVE zum Vogelschutzge-
biet ,March Thaya Auen* sind auch fur das Vogelschutzgebiet Soutok — Tvrdonicko” gultig.

7.1.4 Schutzglter des FFH-Gebietes , March-Thaya-Auen®

Als Schutzgiter des Europaschutzgebietes ,March-Thaya-Auen" (FFH-Gebiet) wurden 13 na-
turliche Lebensraumtypen des Anhangs | sowie 25 Tier- und Pflanzenarten des Anhangs Il der
FFH-Richtlinie ausgewiesen, die in § 22 (2) der Verordnung uber die Europaschutzgebiete
angefuhrt sind:

e in Anhang | der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie angefiihrte nattrliche Lebensraum-
typen:

! http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=CZ0621027

Auftraggeber: ImWind & EVN ) Seite 60
Verfasser: BIOME — TB fir Biologie und Okologie



WP Grof3krut-Altlichtenwarth 91 UVE Fachbeitrag: Tiere, Pflanzen, Lebensraume

1530 Halophile pannonische Lebenrdume

2340 Pannonische Binnendiinen

3130 Schlammfluren

3150 Natirliche Stillgewasser mit Wasserschweber-Gesellschaften

3270 Zweizahnfluren schlammiger Ufer

6240 Osteuropaische Steppen

6250 Tiefgriindige LoRtrockenrasen

6440 Brenndolden-Auenwiesen

6510 Glatthaferwiesen

9160 Mitteleuropéischer Eichen-Hainbuchenwald

91EO0 Erlen-Eschen-Weidenauen

91F0 Eichen-Ulmen-Eschenauen

91GO0 Pannonische Eichen-Hainbuchenwalder

in Anhang Il der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie angefihrte Tier- und Pflanzenarten:
GroRRes Mausohr (Myotis myotis), Ziesel (Spermophilus citellus), Biber (Castor fi-
ber), Fischotter (Lutra lutra), Donaukammmolch (Triturus dobrogicus), Rotbauchun-
ke (Bombina bombina), Europaische Sumpfschildkrote (Emys orbicularis), Frauen-
nerfling (Rutilus pigus virgo), Weil3flossen-Griundling (Gobio albipinnatus), Schied
(Aspius aspius), Bitterling (Rhodeus sericeus amarus), Schlammpeitzger (Misgur-
nus fossilis), SteinbeilRer (Cobitis taenia), Schratzer (Gymnocephalus schraetzer),
Streber (Zingel streber), Zingel (Zingel zingel), Scharlachkéafer (Cucujus cinnaberi-
nus), Grol3er Feuerfalter (Lycaena dispar), Hirschkéafer (Lucanus cervus), Gemeine
Flussmuschel (Unio crassus), Grol3er Eichenbock (Cerambyx cerdo), Heckenwollaf-
ter (Eriogaster catax), Grune Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia), Heller Wiesen-
knopf-Ameisen-Blauling (Maculinea teleius), Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-
Blauling (Maculinea nausithous).

7.1.5 Schutzguter des FFH-Gebietes , Soutok - Podluzi“?

Rotbauchunke (Bombina bombina), Bitterling (Rhodeus sericeus amarus), Weilflossengriind-
ling (Gobio albipinnatus), Ziege (Fisch) (Pelecus cultratus), Streber (Zingel streber), Donau-
kaulbarsch (Gymnocephalus baloni), Rapfen (Aspius aspius), Schratzer (Gymnocephalus
schraetzer), Zingel (Zingel zingel), Europaischer Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis), Stein-
beisser (Cobitis taenia), Bachmuschel (Unio crassus), Grine FluZjungfer (Ophiogomphus ce-
cilia), GroRer Eichenbock (Cerambyx cerdo), Scharlottenroter Plattkafer (Cucujus cinnaberi-

2 http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=CZ0624119
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nus), GrofRRer Feuerfalter (Lycaena dispar), Eremit (Osmoderma eremita), Zierliche Teller-
schnecke (Anisus vorticulus), Fischotter (Lutra lutra), Biber (Castor fiber).

7.1.6 Erhaltungsziele des Vogelschutzgebietes , March-Thaya-Auen*

Im Folgenden werden die in § 13 (3) der Verordnung lber die Europaschutzgebiete festgeleg-
ten Erhaltungsziele fir das Europaschutzgebiet ,March-Thaya-Auen" (VS-Gebiet) wiederge-

geben:

Erhaltung oder Wiederherstellung einer ausreichenden Vielfalt und einer ausreichenden Fla-
chengroRe der Lebensrdume aller unter Abs. 2 genannten Arten. Im Speziellen sind dies die
Erhaltung von einem ausreichenden Ausmal} an:

dynamischen Fluss- und Aulandschaften mit urspringlichem Abflussregime, Altar-
men und weiten, offen gehaltenen Uberflutungsrdumen (Feuchtwiesen, Feuchtbra-
chen) mit entsprechend hohen Wasserstanden,

fur Fischpopulationen durchgangigen Fluss- und Augewassersystemen,

ausgedehnten Wiesen und Schilfbestéanden in den Uberschwemmungsbereichen,
mit teilweise spat geméahten Feuchtwiesen und sonstigen nahrungsreichen Feucht-
brachen,

Waldbestanden mit naturnaher bzw. natirlicher Alterszusammensetzung und Tot-
holzanteil,

Eichen in den Auwaldern,

zumindest wahrend der Brutzeit stérungsfreien Altholzbestanden mit fur Gro3greif-
vogel geeigneten Horstbaumen,

Stilllegungs- bzw. Brachflachen im ackerbaudominierten Offenland,

strukturreichen Kulturlandschaften im Anschluss an den Auwald mit Strukturele-
menten wie Einzelbdume, Heckenzlge, Raine, Trockenrasen und Magerwiesen.

7.1.7 Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,March-Thaya-Auen*

Im Folgenden werden die in 8 22 (3) der Verordnung uber die Europaschutzgebiete festgeleg-
ten Erhaltungsziele fir das Europaschutzgebiet ,March-Thaya-Auen" (FFH-Gebiet) wiederge-

geben:

.Die Erhaltung oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes der in Abs. 2
ausgewiesenen natirlichen Lebensraumtypen und Lebensraume der Tier- und Pflanzenarten.
Im Speziellen sind dies die Erhaltung von einem ausreichenden Ausmal? an:

pannonischen Salzsteppen und Salzwiesen,

stehenden Gewassern ohne relevante Nahrstoff- und Schadstoffeintrage,
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Laichbiotopen und ihres Umlandes fiir Amphibien,
e (temporaren) Klein- und Kleinstgewassern (z. B. Sutten),

e FlieBgewasserabschnitten mit natlrlicher bzw. naturnaher Dynamik, deren Wasser-
gualitat keine nennenswerte Beeintrachtigung aufweist,

e naturnahen Flussabschnitten mit unbefestigten Ufern, einer nattrlich strukturellen
Ausstattung (Prallhange, Flachufer, variable Tiefenzonierung etc.) und einer naturli-
chen Uberschwemmungsdynamik

o fiir Fischpopulationen durchgangigen Fluss- und Augewassersystemen

e grof3en, wenig gestorten Flusslandschaften (Altwasser, Flisse und deren unmittel-
bares Umland) im klimatisch begtnstigten Tiefland als Lebensraum fir die Europai-
sche Sumpfschildkrote,

e Sandlebensraumen bzw. Sand- und Steppenrasen in ihrer vegetationstkologischen
Bandbreite und in ihren unterschiedlichen Entwicklungsstadien,

o Halbtrockenrasen, Trockenrasen und sonstigen niedrigwiichsigen offenen Rasen,
Boschungen, Rainen, unbefestigten Feldwegen etc. als Lebensrdume fir das Zie-
sel,

e paturnahem feuchtem Grasland mit hohen Grasern,
e mageren Flachland-M&hwiesen,

e naturnahen, strukturreichen Waldbestanden mit ausreichendem Alt- und Totholzan-
teil,

e alten, totholzreichen Eichenbestanden,

e ungestdrten und unbeeintrachtigten Wochenstuben und Winterquartieren und ihrer
unmittelbaren Umgebung fur Fledermause.”

7.1.8 Gebietsbeschreibung der Europaschutzgebiete FFH-Gebiet , Weinviertler
Klippenzone*

Die folgende Beschreibung des Europaschutzgebietes wurde dem Managementplan des Eu-
ropaschutzgebietes ~Weinviertler Klippenzone* (siehe unter:
http://data.noe.gv.at/bilder/d37/5 06 _Gebietsbeschreibung.pdf?15168) entnommen:

.Das Europaschutzgebiet ,Weinviertler Klippenzone” (FFH-Gebiet) besteht aus mehreren,
Uber die Hauptregion Weinviertel verstreut liegenden Teilgebieten. Die einzelnen Teile der
Klippenzone heben sich in Form teilweise schroffer und felsiger Kalkhiigel deutlich aus dem
ackerbaudominierten Weinviertel mit seinen sanften Landschaftsformen ab. Die Hiigelkette ist
durch eine reich strukturierte Kulturlandschaft mit Waldern und steppenartigen Wiesenflachen

gepragt.”
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7.1.9 Schutzgiter des FFH-Gebietes , Weinviertler Klippenzone*
Als Schutzguter des Europaschutzgebietes ,Weinviertler Klippenzone) wurden 12 natirliche
Lebensraumtypen des Anhangs | sowie 9 Tier- und Pflanzenarten des Anhangs Il der FFH-

Richtlinie ausgewiesen, die in 8 25 (2) der Verordnung Uber die Europaschutzgebiete ange-
fuhrt sind:

e in Anhang | der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinieangefiihrte natirliche Lebensraumty-
pen:

5130 Wacholderheiden auf Kalk

6110 Luckige Kalk-Pionierrasen

6210 Trespen-Schwingel-Kalktrockenrasen

6240 Osteuropaische Steppen

6250 Tiefgriindige Losstrockenrasen

6510 Glatthaferwiesen

8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen

9130 Mullbraunerde-Buchenwalder

9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder

91EO Erlen-Eschen-Weidenauen

91G0 Pannonische Eichen-Hainbuchenwalder

91HO Warmeliebende Flaumeichenwaélder

e in Anhang Il der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie angefiihrte Tier- und Pflanzenarten:
Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros), Bechsteinfledermaus (Myotis
bechsteinii), Ziesel (Spermophilus citellus), Rotbauchunke (Bombina bombina),
Eschen-Scheckenfalter (Hypodryas maturna), Heckenwollafter (Eriogaster catax),
Russischer Bar (Callimorpha quadripunctaria), Hirschkafer (Lucanus cervus), Frau-
enschuh (Cypripedium calceolus).

7.1.10 Erhaltungsziele des FFH-Gebietes , Weinviertler Klippenzone*

Im Folgenden werden die in § 25 (3) der Verordnung lber die Europaschutzgebiete festgeleg-
ten Erhaltungsziele fir das Europaschutzgebiet ,Weinviertler Klippenzone" (FFH-Gebiet) wie-
dergegeben:

.Die Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes der in Abs. 2
ausgewiesenen nattrlichen Lebensraumtypen und Lebensrdume der Tier- und Pflanzenarten.
Im Speziellen sind dies die Erhaltung von einem ausreichenden Ausmal} an:
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¢ Wacholderheiden auf Kalk,

. art_en_reichen Fels-, Trockenrasen- und Trockenwie_senstandorten sowie ihrer charak-
teristischen Versaumungs- und Verbuschungsstadien,

e Halbtrockenrasen, Trockenrasen und sonstigen niedrigwiichsigen offenen Rasen,
Bdschungen, Rainen, unbefestigten Feldwegen etc. als Lebensraume fir das Ziesel,

¢ mageren Flachland-Mahwiesen,
e nicht touristisch erschlossenen Hohlen,

e naturnahen, strukturreichen Waldbestanden mit
ausreichendem Alt- und Totholzanteil,

e grol3en, naturnahen, maoglichst unzerschnittenen Eichen-Hainbuchen-
Waldlebensraumen,

e alten, totholzreichen Eichenbestanden,

e ungestdrten und unbeeintrachtigten Wochenstuben und Winterquartieren und ihrer
unmittelbaren Umgebung fur Flederméause,

e Laichbiotopen und ihres Umlandes fiir Amphibien,

¢ Vorkommensstandorten des Frauenschuhs.”

7.2 Abgrenzung der betroffenen Schutzguter

7.2.1 Tier- und Pflanzenarten gemal Anhang Il der FFH-Richtlinie

Als Schutzgut des FFH-Gebietes ,March-Thaya-Auen“ wurde eine Fledermausart des An-
hangs Il der FFH-Richtlinie ausgewiesen, die in § 22 (2) der Verordnung uber die Europa-
schutzgebiete angefiihrt sind. Es handelt sich um das Grol3e Mausohr (Myotis myotis).

Als Schutzguter des FFH-Gebietes ,Weinviertler Klippenzone* wurden zwei Fledermausarten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie ausgewiesen, die in § 25 (2) der Verordnung tber die Euro-
paschutzgebiete angefiihrt sind. Es handelt sich um die Kleine Hufeisennase (Rhinolophus
hipposideros) und die Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Als Schutzguter der FFH Gebietes ,Soutok — Podluzi“ werden keine Fledermausarten aufgelis-
tet.

Fur das Planungsgebiet wurde im Rahmen der naturschutzfachlichen Gutachtenserstellung
eine fledermauskundliche Kartierung durchgefiihrt. Im Zuge dieser Kartierungen wurden auch
die FFH-Arten (Anhang Il der FFH-Richtlinie) untersucht.

Eine mogliche Auswirkung des geplanten Vorhabens wird im Gutachten ,Fledermé&use® be-
sprochen.
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7.2.2 Vogelarten gemal Anhang | der VS-Richtlinie

Das Gebiet des geplanten Windparks liegt in prifrelevanter Nahelage zu dem Europaschutz-
gebiet ,March-Thaya-Auen" (VS-Gebiet). Daher ist eine mdgliche Ausstrahlungswirkung auf
die Schutzguter jedenfalls zu Uberprufen.

Als Schutzgiter des Vogelschutzgebietes ,March-Thaya-Auen“ wurden 28 Brutvogelarten so-
wie 21 Durchzigler und Wintergaste des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie ausgewiesen I,
die in 8§ 13 (2) der Verordnung Uber die Europaschutzgebiete angefiihrt sind.

Fur das Planungsgebiet wurde im Rahmen der naturschutzfachlichen Gutachtenserstellung in
den Jahren 2013 und 2014 eine ornithologische Kartierung durchgefuhrt.

Fur die folgenden Vogelarten ist aufgrund des Fehlens geeigneter Lebensrdume im Pla-
nungsgebiet (Bruthabitat bzw. relevante Nahrungs- und Rasthabitate) eine Beeinflussung (ne-
gative Ausstrahlungswirkung) durch das Projektvorhaben auszuschlief3en:

e Brutvogelarten (Anhang | der VS-RL):

Rohrdommel (Botaurus stellaris), Zwergdommel (Ixobrychus minutus), Nachtreiher (Nycti-
corax nycticorax), Schwarzstorch (Ciconia nigra), Weil3storch (Ciconia ciconia), Moorente
(Aythya nyroca), Wespenbussard (Pernis apivorus), Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana),
Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva), Stelzenlaufer (Himantopus himantopus), Flusssee-
schwalbe (Sterna hirundo), Eisvogel (Alcedo atthis), Grauspecht (Picus canus), Blaukehl-
chen (Luscinia svecica), Halsbandschnapper (Ficedula albicollis),

e Durchzigler und Wintergéaste (Anhang | der VS-RL):

Seidenreiher (Egretta garzetta), Silberreiher (Egretta alba), Purpurreiher (Ardea purpurea),
Loffler (Platalea leucorodia), Zwergsager (Mergus albellus), Kampflaufer (Philomachus
pugnax), Bruchwasserlaufer (Tringa glareola), Raubseeschwalbe (Sterna caspia), Weil3-
bart-Seeschwalbe (Chlidonias hybridus), Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger), Ziegen-
melker (Caprimulgus europaeus),

Nachdem die folgenden Vogelarten im Untersuchungsgebiet nicht oder nur selten nachgewie-
sen wurden, ist keine Beeintrachtigung dieser Schutzgiter durch das geplante Vorhaben zu
erwarten:

Uhu (Bubo bubo), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Mittelspecht (Dendrocopos medius),
Sperbergrasmuicke (Sylvia nisoria), Blutspecht (Dendrocopos syriacus), Kornweihe (Circus
cyaneus), Schreiadler (Aquila pomarina), Fischadler (Pandion haliaetus), Merlin (Falco colum-
barius), Wanderfalke (Falco peregrinus), Kranich (Grus grus), Goldregenpfeifer (Pluvialis apri-
caria), Sumpfohreule (Asio flammeus), Heidelerche (Lullula arborea), Brachpieper (Anthus
campestris).

Das Planungs-/Untersuchungsgebiet liegt auf keiner regional bedeutenden Durchzugsroute.
Das Durchzugsgeschehen ziehender Vogelarten kann als lokal bis regional typisch fir Wein-
viertel angesehen werden (keine Durchzugskonzentrationen).

Auf die regelmafig auftretenden Zugvogelarten, der in relevanter Nahelage liegenden Vogel-
schutzgebiete kann eine negative Ausstrahlwirkung durch das Projektvorhaben GrofRkrut-
Altlichtenwarth ausgeschlossen werden.

Auftraggeber: ImWind & EVN ) Seite 66
Verfasser: BIOME — TB fir Biologie und Okologie



WP Grof3krut-Altlichtenwarth 91 UVE Fachbeitrag: Tiere, Pflanzen, Lebensraume

7.3 Besprechung der betroffenen Schutzguter

Das Natura 2000-Gebiet ,March-Thaya-Auen” (VS-Gebiet) befindet sich mit ca. 3,1 km Entfer-
nung in prifrelevanter Nahelage zum geplanten WP GrolR3krut-Altlichtenwarth (siehe Abb. 2).

Seeadler (Haliaeetus albicilla)
Vorkommen im Projektgebiet ,GroR3krut-Altlichtenwarth”

Der Seeadler konnte nur sehr selten als Nahrungsgast im Planungsgebiet beobachtet werden.

Bedeutung des Projektgebietes ,,GroRkrut-Altlichtenwarth*

Das Projektgebiet besitzt eine geringe Bedeutung als Nahrungshabitat fiir den Seeadler.

Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens ,Windpark GroRkrut-Altlichtenwarth* auf den Er-
haltungszustand:

Da das Projektgebiet von Seeadlern nur sehr selten genutzt wird, ist keine negative
Auswirkung auf das Schutzgut Seeadler des Vogelschutzgebietes March-Thaya-Auen
zu erwarten.

Kaiseradler (Aquila heliaca)
Vorkommen im Projektgebiet ,GroR3krut-Altlichtenwarth”

Der Kaiseradler konnte einmal im Projektgebiet und mehrmals in dessen Umgebung beobach-
tet werden.

Bedeutung des Projektgebietes ,GroRkrut-Altlichtenwarth*

Das Projektgebiet wird selten zur Nahrungssuche genutzt und besitzt eine geringe Bedeutung
als Nahrungshabitat.

Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens Windpark GroRRkrut-Altlichtenwarth* auf den Er-
haltungszustand:

Da das Projektgebiet nur sehr selten zur Nahrungssuche genutzt wird, ist keine negati-
ve Auswirkung auf das Schutzgut Kaiseradler des Vogelschutzgebietes March-Thaya-
Auen zu erwarten.

Schwarzmilan (Milvus migrans)
Vorkommen im Projektgebiet ,GrofRkrut-Altlichtenwarth”

Der Schwarzmilan konnte vereinzelt als Nahrungsgast in der Projektgebietsumgebung beo-
bachtet werden.

Bedeutung des Projektgebietes ,GrofRkrut-Altlichtenwarth”
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Das Projektgebiet ist als Nahrungsgebiet fir den Schwarzmilan geeignet, wird jedoch nur sel-
ten angenommen.

Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens ,Windpark GroRRkrut-Altlichtenwarth* auf den Er-
haltungszustand:

Da das Planungsgebiet nur selten vom Schwarzmilan zur Nahrungssuche genutzt wur-
de, sind keine negativen Auswirkungen auf die Schwarzmilanpopulation des Vogel-
schutzgebietes , March-Thaya-Auen“ zu erwarten.

Rotmilan (Milvus milvus)
Vorkommen im Projektgebiet ,GrofRkrut-Altlichtenwarth”

Der Rotmilan ist ein regelméafiger Nahrungsgast im Projektgebiet.

Bedeutung des Projektgebietes ,GrofRkrut-Altlichtenwarth”

Das Projektgebiet ist ein regelmafig genutztes Nahrungsgebiet fir Rotmilane.

Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens ,Windpark GroRRkrut-Altlichtenwarth* auf den Er-
haltungszustand:

Bei den im Projektgebiet beobachteten Rotmilanen handelt es sich vor allem um nicht-
britende Individuen, nachbrutzeitliche Gaste, sowie um Wintergaste. Die britenden
Vogel aus dem Vogelschutzgebiet ,March-Thaya-Auen® nutzen das Projektgebiet zur
Brutzeit wenig. Die nadchsten Brutplatze in Vogelschutzgebieten sind mindestens 10km
vom Projektgebiet entfernt. Homerangeanalysen von Rotmilan zur Brutzeit in Deutsch-
land haben ergeben, dass ein Radius von 9km um den Horst sehr wenig verlassen wird
(Walz, J. 2008, Mammen et. at. 2014, Hotkers et. al. 2013)); In diesem Zeitraum kénnen
die Brutvdogel maximal vereinzelt im Projektgebiet und Umgebung auftreten. AuR3erhalb
der Vogelschutzgebiete wurde im Herrnbaumgartner Wald 2012 & 2013 ein Horst ent-
deckt (westlich des Untersuchungsgebietes in etwa 5km Entfernung). Hier kbnnen ver-
einzelt die Brutvogel als Nahrungsgaste im Projektgebiet auftreten. Bei Rannersdorf
wurde vor mehreren Jahren ein erfolgloser Brutversuch dokumentiert.

Zur Klarung des Kollisionsrisikos vom Rotmilan wird dz. ein Kollisionsmonitoring
durchgefuhrt. Deutsche Arbeiten belegen, dass der Rotmilan ein haufiges Kollisionsop-
fer ist. Allerdings ist die Bestandesdichte des Rotmilans in Deutschland viel héher als
in Osterreich; weiters wurden dort Windparks sehr nahe zu Brutvorkommen errichtet.
Das Kollisionsmonitoring soll zeigen, dass Rotmilankollisionen in Nahrungsgebieten
mit ausreichendem Abstand zu den Brutvorkommen nur maximal sehr selten auftreten.

Erheblich negative Auswirkungen auf die Rotmilanpopulation des Vogelschutzgebietes
sind nicht zu erwartet.

Wiesenweihe (Circus pygargus)
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Vorkommen im Projektgebiet ,GroR3krut-Altlichtenwarth”

Im Projektgebiet konnte nur einmal eine Wiesenweihe beobachtet werden. Sie ist hier also ein
Durchzigler und ein sehr seltener Nahrungsgast.

Bedeutung des Projektgebietes ,,GroRkrut-Altlichtenwarth*

Das Projektgebiet ist ein sehr selten genutztes Nahrungsgebiet fiir die Wiesenweihe.

Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens ,Windpark GroRRkrut-Altlichtenwarth* auf den Er-
haltungszustand:

Da das Projektgebiet selten von Wiesenweihen genutzt wird, sind keine negativen Aus-
wirkungen auf die Population des Vogelschutzgebietes ,March-Thaya-Auen“ zu erwar-
ten

Rohrweihe (Circus aeruginosus)
Vorkommen im Projektgebiet ,GrofRkrut-Altlichtenwarth”

Die Rohrweihe ist im Projektgebiet ein haufiger Nahrungsgast. Sie durfte in der Umgebung
des Projektgebietes briiten.

Bedeutung des Projektgebietes ,GrofRkrut-Altlichtenwarth”

Das Projektgebiet ist ein haufig genutztes Nahrungsgebiet.

Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens Windpark GroRRkrut-Altlichtenwarth* auf den Er-
haltungszustand:

Das Projektgebiet wird nur selten von Rohrweihen aus dem Vogelschutzgebiet , March-
Thaya-Auen zur Nahrungssuche aufgesucht. AuRerdem ist die Rohrweihe wenig kollis-
sionsgefahrdet und auch der Lebensraum wird nur wenig durch das Projektvorhaben
verschlechtert. Daher sind keine wesentlichen negativen Auswirkungen auf die Popula-
tion der Rohrweihe im Vogelschutzgebiet ,March-Thaya-Auen* zu erwarten.

Wachtelkdnig (Crex crex)
Vorkommen im Projektgebiet ,Gru3krut-Altlichtenwarth”

Das Projektgebiet wird von Wachtelkdnigen am Durchzug genutzt bzw. im Ausnahmefall als
Ausweichhabitat (bei Uberschwemmungen).

Bedeutung des Projektgebietes ,GroRkrut-Altlichtenwarth*

Das Projektgebiet hat als sehr selten genutztes Brutgebiet keine gro3e Bedeutung flir den
Wachtelkdnig.

Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens ,Windpark GroRRkrut-Altlichtenwarth* auf den Er-
haltungszustand:
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Die Wachtelkénig-Beobachtungen im Untersuchungsraum werden als einmaliges Er-
eignis interpretiert, dass in Zusammenhang mit dem Hochwassern an der March steht.
Wesentliche negative Auswirkungen auf die Bestande im Vogelschutzgebiet ,March-
Thaya- Auen“ werden daher nicht erwartet.

Neuntoter (Lanius collurio)
Vorkommen im Projektgebiet ,Gruffkrut-Altlichtenwarth”

Der Neuntéter ist ein Brutvogel im Projektgebiet. Es handelt sich um lokale Brutvogel und um
keine Brutvdgel der nachstgelegenen Vogelschutzgebiete.

Bedeutung des Projektgebietes ,GrofRkrut-Altlichtenwarth”

Da der Neuntéter im Weinviertel weit verbreitet ist, kommt den Projektgebiet eine sehr geringe
Bedeutung zu.

Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens ,Windpark GroRRkrut-Altlichtenwarth* auf den Er-
haltungszustand:

Auf Grund der bodennahen Lebensweise des Neuntdters und der rein lokalen Brutvdgel
sind keine negativen Auswirkungen auf die Neunttterpopulation des Vogelschutzgebie-
tes ,March-Thaya-Auen“ zu erwarten.
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8 FLORA, VEGETATION UND LEBENSRAUME

Im Zuge der naturschutzfachlichen Erhebungen wurden vegetationskundliche Freilandkartie-
rungen fur die Ist-Zustandsbewertung der Schutzguter Flora, Vegetation und Lebensraume im
Planungsgebiet durchgefihrt.

8.1 Erhebungsmethodik

Das Planungsgebiet wurde flachig begangen und die vorgefundenen Lebensraume den Bio-
toptypen aus der ,Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen Osterreichs, Monographien Um-
weltbundesamt, Wien“ zugeordnet.

Auf den direkt beanspruchten Flachen (Montage- und Kranstellflache sowie entlang der Zu-
wegung, dem Wegenetz und der Kabeltrasse) wurden exemplarische Vegetationsaufnahmen
gemacht und die Flachen auf das Vorkommen von Rote Listen Pflanzenarten tberprift.
Grundlage der Kartierung waren die tGbermittelten Planungsunterlagen (Abb. VE 1).

o o

Uberslchtsplan
itarsuchungsraum dhologle

Abb. VE 1: Grundlage der Kartierungsarbeiten, Datum Plan 16.09.2014
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8.1.1 Lebensraumkartierung

Die Lebensraumkartierung wurde auf Grundlage der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen
Osterreichs durchgefiihrt (ESSL et al. 2002, ESSL et al. 2004, TRAXLER et al. 2005, ESSL et
al. 2008). Die Zuordnung erfolgte aufgrund der gefundenen Charakterarten bzw. der allgemei-
nen Biotopcharakteristik.

8.1.2 Kartierung der Pflanzenarten

Auf den dauerhaft beanspruchten Flachen (Montage-, Kranstellflache, Zuwegungen, Wege-
netz) wurde daruber hinaus auch der Pflanzenbestand dokumentiert und besonders auf das
Vorkommen von Rote Liste Pflanzenarten geachtet.

Als Kartierungsgrundlage wurde die Exkursionsflora fir Osterreich (FISCHER et al. 2008)
verwendet. Als vertiefende Literatur zudem auch FISCHER (2004), ARLT et al. (1991),
HOLZNER (2005), MUCINA, GRABHERR & ELLMAUER (Teil I, 1993), GRABHERR &
MUCINA (Teil 1l, 1993), MUCINA, GRABHERR & WALLNOFER (Teil Ill, 1993) sowie
WILLNER & GRABHERR (Teil | & I, 2007).

8.1.3 Aufnahmezeitraum

Die vegetationskundlichen Erhebungen fanden am 24.09. und 30.09.2014 statt.

8.2 Darstellung des Ist-Zustandes

8.2.1 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet (UG) des Windparks (WP) Grofkrut-Altlichtenwarth befindet sich im
nordéstlichen Weinviertler Higelland. Die fruchtbaren Ackerbdden werden auf durchwegs
ausgedehnten Parzellen landwirtschaftlich intensiv genutzt. Das Gebiet ist landschaftlich au-
Rerst strukturarm und anthropogen stark tberformt. Die Gehdlze im Offenland sind Auffors-
tungen mit oftmals nicht standortsgerechten Baumarten oder kleinflachige Auwaldreste ent-
lang von Bachen und Gerinnen (Naturdenkmal Gersttalen).

Das Planungsgebiet liegt zwischen der Bundesstral’e B47 und der Landesstral’e L20. Das
Feldwegenetz ist grof3teils bereits gut ausgebaut.

8.2.2 Lage und Auspragung der Lebensraume im Untersuchungsgebiet

Die Lebensraume werden in einem 2-stufigen hierarchischen System beschrieben:

a) Biotopkomplexe (BTK) - homogene Komplexe, die sich aus mehreren Biotoptypen zu-
sammensetzen

b) Biotoptypen (BT) - kleinrAumig abgrenzbare Einheiten, sind immer einem Biotopty-
penkomplex zuzuordnen:

Im Folgenden werden alle erhobenen Biotopkomplexe und Biotoptypen in ihrer Auspragung
dargestellt. In Abb. VE 2, VE 3 & VE 4 wird eine Ubersicht zur Lage der Biotoptypen gegeben.
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Rote Liste-Arten:
* 1 - Ulmus minor

% 2 - Pulicaria dysenterica
€ Erdiécher
Biotoptypen:
[ 142 - Unbefestigte StraRe + Ruderaler Ackerrain
5 - Intensiv bewirtschafteter Acker
6+2 - Befestigte StralRe + Ruderaler Ackerrain
B 7 - Begradigter Tieflandbach / Submerse GefaRpflanzenvegetation
8 - Artenarme Ackerbrache
[ ] 9-Bahnstrecke
[::] 12 - Laubbaumfeldgehélz aus standortstypischen Schlussbaumarten
13 - Ahornforst

[ 14 - Kopfbaum
15 - Frische Griinlandbrache nahrstoffreicher Standorte der Tieflagen

[ 17 - Windschutzstreifen
[ 18 - Feldgehdlz aus standortsfremden Baumarten
20 - Weidenauwald

L'____! Untersuchungsgebiet
=== Kabeltrasse

m—— ZUwegung

Abb. VE 2: Windpark GroRRkrut-Altlichtenwarth — Legende der Biotoptypen
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Abb. VE 3: Windpark Grof3krut-Altlichtenwarth Nordteil - WEA, Zuwegung, Kabeltrasse und Biotoptypen
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Abb. VE 4: Windpark GroRRkrut-Altlichtenwarth Siidteil — Kabeltrasse und Biotoptypen

8.2.3 Ubersicht zu den Lebensraumen im Untersuchungsgebiet

8.2.3.1 Biotoptypenkomplex - Offene Intensivagrarlandschaft

Dieser Biotoptypenkomplex zeichnet sich durch grol3e, rechteckige, seltener polygone Schla-
ge aus. Die Schlaggrof3en liegen zwischen 1 bis >10 ha. Die Kulturen sind ausnahmslos in-
tensiv gefuihrt und die groRR3flachigen Schlage sind sehr strukturarm.

Biotoptyp - Intensiv bewirtschafteter Acker

Beschreibung: Die Artenzusammensetzung der Begleitvegetation dieses Biotoptyps ist nur
zu einem geringen Teil von den standortlichen Eigenschaften abhangig, da diese durch inten-
sive Bewirtschaftung (Behackung, Kalkung, Diingung, Ausbringung von Bioziden) tberpragt
und vereinheitlicht wurden. Dieser Biotoptyp umfasst sowohl Getreide&acker (Roggen, Weizen,
Hafer, Gerste und Dinkel) als auch Hackfruchtacker (Mais, Zuckerriibe, Sojabohne, Sonnen-
blume) und Sonderkulturen (Gemdse etc.). Die Wasserversorgung liegt meist im fir intensive
Nutzung giinstigen Bereich (maRig trocken bis frisch), die Nahrstoffversorgung ist gut. Im Un-
tersuchungsgebiet sind die intensiv bewirtschafteten Acker der dominierende Biotoptyp.
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Im Untersuchungsgebiet handelt es sich gro3tenteils um groRparzellige Schlage.

Tab. VE 1: Festgestellte Pflanzenarten im Bereich der WEA-Fundamente & Stellflichen sowie der Zu-
wegung (Wegeneubau).

Runkelriibe Beta vulgaris - -
Wiesen-Knauelgras Dactylis glomerata - -
Streifen-Gansefull Chenopodium strictum - -
Kartoffel Solanum tuberosum - -
Feinstrahl Erigeron annuus - -
Wilde Malve Malva sylvestris -r -
Acker-Winde Convolvulus arvensis - -
Gewdhnlicher Beiful Artemisia vulgaris - -
WeilRer Gansefuld Chenopodium album - -
Schwarzer Nachtschatten Solanum nigrum - -
Acker-Stiefmutterchen Viola arvensis - -
Gewohnlicher Kirbis Cucurbita pepo - -
Mais Zea mays - -
Dorn-Géansedistel Sonchus asper - -
Floh-Knéterich Persicaria maculosa - -
Bouchon's Fuchsschwanz Amaranthus powellii - -
Persischer Ehrenpreis Veronica persica - -
Gemeines Hirtentdschel Capsella bursa-pastoris - -
Klett-Labkraut Galium aparine - -
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8.2.3.2 Biotoptypenkomplex — Ackerraine (Wegrain)

Dieser Biotoptypenkomplex tritt meist als lineare Struktur an den Bewirtschaftungsgrenzen
und Wegrandern auf und ist von Krautern, Grasern bzw. Zwergstrauchern dominiert.

Biotoptyp — Ruderaler Ackerrain (Wegrain)

Beschreibung: Dieser Biotoptyp umfasst artenarme Raine, die von herbizidresistenten Gra-
sern und Ruderalarten dominiert werden. Es handelt sich oft um schmale Bestande, die dem
Biozid- und Nahrstoffeintrag der angrenzenden Agrarflachen besonders intensiv ausgesetzt
sind. Im Untersuchungsgebiet als lineare, meist weniger als 1 m breite Streifen entlang des
Wegesystems ausgebildet. Durchwegs alle Raine im landwirtschaftlich intensiv genutzten Teil
des UG sind diesem Biotoptyp zuzuordnen.

Tab. VE 2: Festgestellte Pflanzenarten im Bereich der Feldwegs-Raine des bestehenden Wegenet-

zes (Wegertlichtigungen, Verbreiterung)

Echte Schafgarbe

Achillea millefolium

Wiesen-Knauelgras

Dactylis glomerata

Acker-Quecke

Elymus repens

Spitz-Wegerich

Plantago lanceolata

Weilte Nachtnelke

Silene latifolia ssp. alba

Gewohnlicher Léwenzahn

Taraxacum officinale agg.

GrofRe Brennnessel

Urtica dioica

GrofR-Klette

Arctium lappa

Verschiedenbléttriger Vogel-Kndoterich

Polygonum aviculare

Streifen-Ganseful}

Chenopodium strictum

Wolliges Honiggras

Holcus lanatus

Bouchon's Fuchsschwanz

Amaranthus powellii

Acker-Winde

Convolvulus arvensis
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Flug-Hafer

Avena fatua

Gemeine Ochsenzunge

Anchusa officinalis

Gamander Ehrenpreis

Veronica chamaedrys

Breit-Wegerich Plantago major - -
Graukresse Berteroa incana - -
Schwarznessel Ballota nigra - -

Gewohnlicher Natternkopf

Echium vulgare

Echter Steinklee

Melilotus officinalis

Gewdhnliches Kanadaberufkraut

Conyza canadensis

Gewohnlicher Beiful

Artemisia vulgaris

Gewodhnliche Robinie

Robinia pseudacacia

Kultur-Hanf

Cannabis sativa agg.

Acker-Taubnessel

Lamium amplexicaule

Gewdbhnliche Vogel-Sternmiere

Stellaria media

Bastard-Ganseful3

Chenopodium hybridum

Geruchlose Ruderalkamille

Tripleurospermum inodorum

Feld-Klee

Trifolium campestre

Dorn-Gansedistel

Sonchus asper

Eselsdistel

Onopordum acanthium

Gemeine Sichelmohre

Falcaria vulgaris

8.2.3.3 Biotoptypenkomplex - Brachenartige Extensivagrarflachen

Dieser Biotoptypenkomplex umfasst temporére Stilllegungen von Ackerstandorten die im Un-
tersuchungsgebiet nur ein einziges Mal vorkommen. Dabei kann es sich um Flachen handeln,
die der naturlichen Sukzession tberlassen sind bzw. um eingesate Brachen. Bei vielen Bra-
chen wird die Flache zumindest einmal jahrlich bearbeitet (Hackseln oder Mulchen).

Biotoptyp - Artenarme Ackerbrache

Beschreibung: Dieser Biotoptyp umfasst artenarme Bestédnde. Die meisten Bestédnde gehen
aus Einsaatmischungen hervor, die nur wenige und konkurrenzstarke Arten beherbergen. Die
Artzusammensetzung héngt neben der Brachedauer stark von der Zusammensetzung der
Einsaatmischung ab.
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Tab. VE 3: Festgestellte Pflanzenarten — Artenarme Ackerbrache

Acker-Kratzdistel

Cirsium arvense

Wiesen-Knauelgras

Dactylis glomerata

Geruchlose Ruderalkamille

Tripleurospermum inodorum

Rohr-Schwingel

Festuca arundinacea

WeiRer Ganseful

Chenopodium album

Bastard-Ganseful3

Chenopodium hybridum

Bouchon's Fuchsschwanz

Amaranthus powellii

WeilRes Labkraut

Galium album

Glatthafer

Arrhenatherum elatius

Echter Odermennig

Agrimonia eupatoria

Rot-Schwingel

Festuca rubra agg.

Echte Schafgarbe

Achillea millefolium

Gewohnliche Acker-Witwenblume

Knautia arvensis ssp. arvensis

Grol3-Klette

Arctium lappa

Gemeines Bitterkraut

Picris hieracioides

Echtes Labkraut

Galium verum

Fuchsrote Borstenhirse

Setaria pumila

Wei3e Nachtnelke

Silene latifolia ssp. alba

Luzerne

Medicago sativa agg.

WeilRer Senf

Sinapis alba
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8.2.3.4 Biotoptypenkomplex — Grunland frischer Standorte

Biotoptyp — Frische Grunlandbrache nahrstoffreicher Standorte der Tieflagen

Beschreibung: Nach Nutzungsaufgabe kommt es auf gut nahrstoffversorgten Griinlandbra-
chen rasch zu deutlichen Veranderungen der Vegetationsstruktur und der Artzusammenset-
zung. Meist bildet sich eine dichte hochwiichsige Krautschicht aus wenigen konkurrenzkrafti-
gen Stauden und Grasern.

Tab. VE 4: Festgestellte Pflanzenarten — Frische Griinlandbrache néhrstoffreicher Standorte der Tiefla-
gen

Glatthafer

Arrhenatherum elatius

Weg-Ringdistel

Carduus acanthoides

Wiesen-Knauelgras

Dactylis glomerata

Seidenhaar-Backenklee

Dorycnium germanicum

Herbstzeitlose Colchicum autumnale -r r
Wald-Salbei Salvia nemorosa -r
Schlehdorn Prunus spinosa -

Rot-Schwingel

Festuca rubra agg.

Echtes Labkraut

Galium verum

Bunte Kronwicke

Securigera varia

Hugel-Erdbeere

Fragaria viridis

Echter Odermennig

Agrimonia eupatoria

Schwarznessel

Ballota nigra

Acker-Quecke

Elymus repens

Eingriffeliger Weil3dorn

Crataegus monogyna

Zerr-Eiche

Quercus cerris
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Echte Brombeere Rubus fruticosus agg. - -
WeilRe Nachtnelke Silene latifolia ssp. alba - -

8.2.3.5 Biotoptypenkomplex — Gehdlze des Offenlandes

Biotoptyp — Kopfbaum

Beschreibung: Als Kopfbdume genutzt werden in der Regel einzeln stehende Weiden, die in
regelmafligen Absténden in einer Hohe von etwa 1-2 m geschnitten (,auf-Kopf-gesetzt*) wer-
den. Dadurch entsteht eine charakteristische Wuchsform mit der Ausbildung von an der
Schnittstelle stark verzweigten Baumen, deren Stammbasis bei alten Bdumen durch verrot-
tendes Totholz reich an Hohlen wird.

Der Biotoptyp kommt im UG auf der Flur ,Im Gerstal* vor und ist Teil des Naturdenkmales
.Gersttalen” (Bachgraben mit Weichholzau, s. u.). Mehrere méchtige Kopfbaume befinden sich
zwischen Feldweg und Bachgraben.

N T

Tab. VE 5: Festgestellte Pflanzenarten — Kopfbaum

Silber-Weide Salix alba - -

Biotoptyp — Windschutzstreifen

Beschreibung: Windschutzstreifen werden primar zur Brechung der Windenergie in der offe-
nen ackerbaudominierten Agrarlandschaft angelegt. Es handelt sich meist um Hecken, die in
den letzten Jahrzehnten planméaRig, normal zur Hauptwindrichtung angelegt wurden. Struktu-
rell handelt es sich zumeist um baumdominierte Hecken, in der besonders schlankkronige,
raschwiichsige Baumarten haufig sind. Nahrstoffzeiger treten meist stark angereichert auf, da
Windschutzstreifen als Nahrstofffallen (Ablagerung von &olisch verfrachtetem Erdmaterial)
wirken und zudem meist an intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen grenzen.
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Tab. VE 6: Festgestellte Pflanzenarten — Windschutzstreifen

Gewodhnliche Robinie

Robinia pseudacacia

Schwarzer Holunder

Sambucus nigra

Berg-Ahorn

Acer pseudoplatanus

Hundsrose

Rosa canina agg.

Rot-Hartriegel

Cornus sanguinea

WalnuRR

Juglans regia

Acker-Quecke

Elymus repens

Gewohnlicher Liguster

Ligustrum vulgare

Echte Brombeere

Rubus fruticosus agg.

Gewohnlicher Beiful

Artemisia vulgaris

Biotoptyp — Laubbaumfeldgehdlz aus standortstypischen Schlussbaumarten

Beschreibung: Dieser Biotoptyp kommt vorwiegend auf landwirtschaftlich erschwert nutzba-
ren Restflachen (Felsgruppen, Lesesteinhaufen, Béschungen und Graben) vor. Die Artenzu-
sammensetzung wird stark von den klimatischen und naturrdaumlichen Voraussetzungen ge-
pragt, die Nutzungsintensitat des Umlandes und des Feldgehdlzes selbst wirken ebenfalls auf
die Artenzusammensetzung ein.
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Tab. VE 7: Festgestellte Pflanzenarten — Laubbaumfeldgeholz aus standortstypischen Schlussbaumar-

ten

Wald-Salbei

Salvia nemorosa

Gelbe Skabiose

Scabiosa ochroleuca

Echte Brombeere

Rubus fruticosus agg.

Echtes Labkraut

Galium verum

Acker-Quecke

Elymus repens

Wiesen-Knauelgras

Dactylis glomerata

Glatthafer

Arrhenatherum elatius

Echter Odermennig

Agrimonia eupatoria

Gewodhnliche Acker-Witwenblume

Knautia arvensis ssp. arvensis

Rauhes Veilchen

Viola hirta

Echte Schafgarbe

Achillea millefolium

Zerr-Eiche

Quercus cerris

Hundsrose

Rosa canina agg.

Weg-Ringdistel

Carduus acanthoides

Schlehdorn

Prunus spinosa

Schwalbenwurz

Vincetoxicum hirundinaria

Gewohnlicher Liguster

Ligustrum vulgare

Gewohnlicher Spindelstrauch

Evonymus europaea

Gewohnliches Kanadaberufkraut

Conyza canadensis

Acker-Kratzdistel

Cirsium arvense

WeilRe Nachtnelke

Silene latifolia ssp. alba

Klett-Labkraut

Galium aparine
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Feld-Ulme Ulmus minor 3r! 3
Schwarznessel Ballota nigra - -
Gemeiner Flieder Syringa vulgaris - -
Stiel-Eiche Quercus robur - -

Biotoptyp — Feldgehdlz aus standortsfremden Baumarten

Beschreibung: Dieser Biotoptyp fasst von fremdlandischen und einheimischen, nicht stand-
ortstypischen Nadel- und Laubbaumarten dominierte Feldgehdlze zusammen. Die Bestande
gehen meist auf Aufforstungen zurlick, bei eingebiirgerten Neophyten (Robinie, Gotterbaum)
kommen auch spontan aufgekommene Bestande vor.

8.2.3.1 Biotoptypenkomplex — Walder und Forste
Flachig ausgebildete Baumbesténde.

Biotoptyp — Weidenauwald

Beschreibung: Auf periodisch Uberschwemmten und Ubersandeten Standorten tieferer Lagen
entwickeln sich meist saum- bis bandférmig ausgebildete Weidenbestdnde. Die Baumschicht
wird meist durch die Silber-Weide, seltener die Hohe Weide aufgebaut.

Dieser Biotoptyp entspricht dem FFH-Lebensraumtyp *Auenwalder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (91EO) p.p.

Der Biotoptyp kommt im UG auf der Flur ,Im Gerstal“ vor und steht als Naturdenkmal ,Gerstta-
len* unter Schutz. Es handelt sich um einen Bachgraben, der von einer Quelle im Sitiden des
Biotoptyps gespeist wird, in dem ehemals Weiden und Pappeln stockten. Aktuell dominieren
Feucht-Gebtische die Flache.
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Tab. VE 8: Festgestellte Pflanzenarten — Weidenauwald

Echte Nelkenwurz

Geum urbanum

Behaarter Kélberkropf

Chaerophyllum hirsutum

Grof3e Brennnessel

Urtica dioica

Schwarzer Holunder

Sambucus nigra

Gewohnliche Esche

Fraxinus excelsior

Gemeine Pestwurz

Petasites hybridus

Gemeine Zaunwinde

Calystegia sepium

Land-Reitgras

Calamagrostis epigejos

Silber-Pappel Populus alba -r
Silber-Weide Salix alba -
Grau-Weide Salix cinerea -

Flecken-Taubnessel

Lamium maculatum

Echte Brombeere

Rubus fruticosus agg.

Gemeiner Beinwell

Symphytum officinale

Lanzett-Aster

Aster lanceolatus

Sumpf-Labkraut

Galium palustre

Gewodhnlicher Wolfsful

Lycopus europaeus

Echtes Herzgespann

Leonurus cardiaca

Biotoptyp — Ahornforst

Okologie: Ahornforste aus einheimischen Ahornarten (v. a. Berg-, selten Spitz-, sehr selten
Feld-Ahorn) werden Uberwiegend auf frischen bis maRig feuchten Standorten angelegt.
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Tab. VE 9: Festgestellte Pflanzenarten — Ahornforst

Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus - -
Gewdhnlicher Liguster Ligustrum vulgare - -
Schilf Phragmites australis - -
Wiesen-Knauelgras Dactylis glomerata - -
Echte Nelkenwurz Geum urbanum - -
Behaarter Kélberkropf Chaerophyllum hirsutum - -
Grol3e Brennnessel Urtica dioica - -
Schwarzer Holunder Sambucus nigra - -
Gewohnliche Esche Fraxinus excelsior - -

8.2.3.2 Biotoptypenkomplex — Anthropogen stark veranderte Gewasser

Biotoptyp — Begradigter Tieflandbach / Submerse Gefal3pflanzenvegetation

Beschreibung: Durch wasserbauliche Eingriffe stark verdnderter Bach der planaren Stufe.
Submerse Gefal3pflanzenvegetation ist meist der Ufervegetation vorgelagert. In limnischen
Systemen stellen die submersen Gefalipflanzen neben den meist einzelligen Algen die wich-
tigsten Primarproduzenten dar und sind als wesentliche Strukturbildner fiir die aquatische
Fauna von Bedeutung (POTT & REMY 2000).
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8.2.3.3 Biotoptypenkomplex — Technische Biotoptypen

Biotoptyp — Befestigte StralRe

Beschreibung: Dieser Biotoptyp umfasst versiegelte, fir mehrspurige Fahrzeuge ausgelegte
Verkehrswege - befestigt durch Asphalt, Beton oder verdichteten Kies;

Im Untersuchungsgebiet sind die Hauptwege diesem Biotoptyp zuzuordnen.

Biotoptyp — Unbefestigte Stral3e (Feldwege)

Beschreibung: Dabei handelt es sich um ,Feldwege* mit offenem Boden, die fast immer ein-
spurig sind. Meist weisen die Feldwege stark verdichtete Boden und Schlaglécher auf. Nach
starkeren Niederschlagen kénnen diese temporar mit Wasser gefillt sein. Langer stehende
Lacken besitzen somit eine gewisse Lebensraumfunktion fir Besiedler von Pioniergewassern
(Amphibien, Libellen) oder dienen als Trinkstellen fir Vogel und das Wild. In der intensiven
Agrarlandschaft haben unbefestigte Feldwege mit dem schuitter bewachsenen Mittelstreifen
und den randlichen Rainstreifen eine nicht zu unterschatzende Bedeutung als Ausbreitungs-
korridor und Lebensraum fir viele Tier- und Pflanzenarten (u.a. Ziesel, Feldhamster, Reb-
huhn, Schwarzkehlchen, Grauammer, Zauneidechse,...).
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Tab. VE 10: Festgestellte Pflanzenarten — Unbefestigte StrafRe (Feldweg)

Echte Schafgarbe Achillea millefolium - -
Glatthafer Arrhenatherum elatius - -
Weg-Ringdistel Carduus acanthoides - -
Gemeine Wegwarte Cichorium intybus - -
Acker-Kratzdistel Cirsium arvense - -
Gewdhnliches Kanadaberufkraut Conyza canadensis - -
Wiesen-Knauelgras Dactylis glomerata - -
Furchen-Schwingel Festuca rupicola - -
Acker-Taubnessel Lamium amplexicaule -r -
Ausdauernder Lolch Lolium perenne - -
Weil3er Steinklee Melilotus albus - -
Spitz-Wegerich Plantago lanceolata - -
Breit-Wegerich Plantago major - -
Einjahrs-Rispengras Poa annua - -

Verschiedenbléttriger Vogel-Knéterich | Polygonum aviculare - -

Gelb-Resede Reseda lutea - -
Weil3e Nachtnelke Silene latifolia ssp. alba - -
Gewdhnlicher Ldwenzahn Taraxacum officinale agg. - -
Zwerg-Klee Trifolium dubium - -
Ruhrwurz Pulicaria dysenterica 3 3
Rohr-Schwingel Festuca arundinacea - -
Gewdhnlicher Beiful3 Artemisia vulgaris - -
Gewohnliche Acker-Witwenblume Knautia arvensis ssp. arvensis - -
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Gemeine Wegwarte

Cichorium intybus

Echtes Labkraut

Galium verum

Echtes Leinkraut

Linaria vulgaris

Stumpfblatteriger Ampfer

Rumex obtusifolius

Echte Brombeere

Rubus fruticosus agg.

Acker-Quecke

Elymus repens

Gemeines Bitterkraut

Picris hieracioides

Gelber Acker-Klee

Trifolium campestre

Hugel-Erdbeere

Fragaria viridis

Pyrenden-Storchschnabel

Geranium pyrenaicum

GrofRRe Brennnessel

Urtica dioica

Gelbe Skabiose

Scabiosa ochroleuca

Rot-Schwingel

Festuca rubra agg.

Bunte Kronwicke

Securigera varia

Kleine Bibernelle

Pimpinella saxifraga

Wilde Mohre

Daucus carota

Biotoptyp — Bahnstrecke

Beschreibung: Dieser Biotoptyp umfasst Schienenanlagen samt dem vegetationsfreien oder
-armen Gleiskorper, dessen Breite bei einspurigen Bahnstrecken bei 4-5 m liegt. Gleisanlagen
zeichnen sich durch extremes Mikroklima aus, das bei Sonneneinstrahlung von hohen Tempe-
raturen (an Sommertagen bis 71 °C an der Oberflache des Schotterkérpers, SCHWAB 1994a)
und Trockenheit gepragt ist. Daher und - in geringerem Ausmalf - aufgrund der Verkehrsnut-
zung wirkt dieser Biotoptyp auf bodengebundene Tierarten als Barriere.

Beim Biotoptyp im UG handelt es sich um eine stillgelegte Bahntrasse.
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Tab. VE 11: Festgestellte Pflanzenarten — Bahnstrecke

Funfblattrige Jungfernrebe Parthenocissus inserta -
Rot-Hartriegel Cornus sanguinea -
Echte Brombeere Rubus fruticosus agg. -
Acker-Winde Convolvulus arvensis -
Acker-Quecke Elymus repens -
Glatthafer Arrhenatherum elatius -
Gewdhnlicher Beiful Artemisia vulgaris -
Grau-Weide Salix cinerea -
Walnuf3 Juglans regia -
Schilf Phragmites australis -

8.2.4 Bewertung der Sensibilitat der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet

Bei der Ermittlung der Sensibilitdt der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet wurde entspre-
chend der Tabelle 2 vorgegangen. Insgesamt wurden 15 Biotoptypen im UG festgestellt. Da-
von sind 6 Biotoptypen als sensibel eingestuft, wobei 3 Biotoptypen mittel sensibel, 2 Bi-
otoptyp hoch und 1 Biotoptyp sehr hoch sensibel sind.

Tab. VE 12: Einstufung der Sensibilitit der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet (vgl. Tab. 2).
Pann. = Naturraum Pannonikum, G. = Gefahrdungskategorien nach der Roten Liste der Biotoptypen
Osterreichs: + = nicht besonders schutzwiirdig, * = ungefahrdet, - = im Naturraum fehlend, 0 = vollstan-
dig vernichtet, 1 = von vollstandiger Vernichtung bedroht, ,2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet;

maRig haufig

Intensiv bewirtschafteter Acker Sehr haufig + Keine
Ruderaler Ackerrain (Wegrain) Mé&Rig haufig + Keine
Artenarme Ackerbrache Haufig + Keine
Frische Griinlandbrache nahrstoffreicher Standorte | Zerstreut bis 3% Mittel
der Tieflagen selten
Kopfbaum Selten bis 1

zerstreut
Windschutzstreifen Haufig + Keine
Laubbaumfeldgehdlz aus standortstypischen Schluss- | zerstreut 2
baumarten
Feldgeholz aus standortsfremden Baumarten MaRig haufig + Keine
Weidenauwald Zerstreut bis 2
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Ahornforst Zerstreut + + Keine

Unbefestigte StraRe (Feldweg) Haufig bis 3 3 Mittel
sehr haufig

Befestigte StraRe (Ertiichtigte Feldwege) Haufig  bis + + Keine
sehr haufig

Bahnstrecke Zerstreut bis | 4+ + Keine
mafig haufig

Submerse Gefal3pflanzenvegetation MaRig haufig 3 3 Mittel

Begradigter Tieflandbach Zerstreut bis | 4+ + Keine
maRig haufig

8.3  Voraussichtliche Auswirkungen

8.3.1 Abgrenzung der Auswirkungstypen

Fur das Schutzgut Flora, Vegetation und Lebensraume ist die wesentliche Auswirkung die

Flachenbeanspruchung in der Bau- und Betriebsphase durch den geplanten Windpark.

8.3.2 Auswirkungstyp Flachenbeanspruchung

Im Zuge des Bauvorhabens werden Flachen beansprucht die folgende Biotoptypen und deren

Flora und Fauna betreffen:

Tab. VE 13: Beanspruchte Biotoptypen und deren Lebewelt durch das Vorhaben WP Grof3krut-
Altlichtenwarth

WEA Intensiv bewirt- Unbefestigte Straf;e Unbefestigte Straf;e
GKA-1 schafteter Acker Rudergler Ac;kerraln Rudergler Ac;kerraln
Intensiv bewirtschafteter Acker | Intensiv bewirtschafteter Acker
WEA Isr::tﬁgfstgt;exvétér Unbefestigte Stral3e Unbefestigte Stral3e
GKA-2 Artenarme Acker- Ruderaler Ackerrain Ruderaler Ackerrain
brache Befestigte Stralle Intensiv bewirtschafteter Acker
Befestigte Stralle
WEA Intensiv bewirt- Ruderaler Ackerrain Intensiv bewirtschafteter Acker
GKA-3 schafteter Acker Befestigte Stral3e
Intensiv bewirtschafteter Acker Bz;hnstrecke .
Windschutzstreifen
Artenarme Ackerbrache
Unbefestigte Stral3e :
WEA Intensiv bewirt- Ruderaler Ackerrain gﬂg::gls:ﬁ&ecfetrr?;ﬁ
GKA-4 schafteter Acker Befest_lgte St_rarSe Intensiv bewirtschafteter Acker
Intensiv bewirtschafteter Acker

8.3.2.1 Flachenverbrauch in der Bauphase (temporare Beanspruchung):

Montageflachen
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Beim Flachenverbrauch in der Bauphase handelt es sich um die temporare Beanspruchung
von Montageflachen. Die beanspruchten Biotoptypen sind aus Tab. VE 14 zu enthehmen. Das
Ausmal der Flachenverluste ist den Planungsunterlagen zu entnehmen.

8.3.2.2 Flachenverbrauch in der Betriebsphase (permanente Beanspruchung):
Fundamentflachen & Zuwegung (Wegertiichtigung & Wegeneubau)

Der Flachenverbrauch in der Betriebsphase stellt eine permanente Beanspruchung von Fun-
damentflachen und Zuwegungen dar. Im Bereich des bestehenden Wegenetzes kommt es
fast ausschlielich zu einer ,Ertiichtigung” der Wege. Der Wegeneubau betrifft fast aus-
schlie3lich Zuwegungen vom bestehenden Wegenetz zu den Fundamentflachen der geplan-
ten WEA (vgl. Abb. VE 2-4). Die beanspruchten Biotoptypen sind aus Tab. VE 13 zu entneh-
men. Das Ausmalf} der Flachenverluste ist den Planungsunterlagen zu entnehmen.

8.3.3 Madgliche Beeintrachtigung des Naturdenkmals , Gersttalen*

Das Naturdenkmal ,Gersttalen” ist weder direkt noch indirekt vom Bauvorhaben betroffen.

8.3.4 Einstufung der Eingriffserheblichkeit
Indem der Sensibilitatseinstufung (Tab. 2) das EingriffsausmaR (Tab. 3) zugeordnet wird,

ergibt sich nach dem in Tabelle 5 gezeigten Schema die Eingriffserheblichkeit fir jeden Bio-
toptyp im Untersuchungsgebiet des geplanten Windparks (Tab. VE 14).

Tab. VE 14: Eingriffserheblichkeit auf die Biotoptypen durch die geplanten WP Grol3krut-Altlichtenwarth

Intensiv bewirtschafteter Acker

Ruderaler Ackerrain (Wegrain) Keine

Artenarme Ackerbrache Keine

Frische Griunlandbrache néahrstoffreicher Standorte Mittel Keine Keine
der Tieflagen

Windschutzstreifen Keine Mittel Keine
Kopfbaum Keine Keine
Laubbaumfeldgeholz aus standortstypischen Schluss- Keine Keine
baumarten

Feldgeholz aus standortsfremden Baumarten Keine Keine Keine
Weidenauwald Keine Keine
Ahornforst Keine Keine Keine
Befestigte Stral3e (Ertlichtigte Feldwege) Keine Keine
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Unbefestigte StralRe (Feldwege) Mittel -I

Submerse Gefal3pflanzenvegetation Mittel Keine Keine

Begradigter Tieflandbach Keine Keine Keine

Biotoptypen

Fur den Biotoptypen Unbefestigte Stral3e (Feldweg) ergibt sich eine mittlere Eingriffserheb-
lichkeit.

Es ergeben sich somit keine ,erheblichen Eingriffe* flir diese beanspruchten Biotopty-
pen.

Rote Liste Pflanzenarten

Auf den beanspruchten Flachen wurde 1 Rote Liste Pflanzenart (Ruhrwurz Pulicaria dysenteri-
ca) nachgewiesen.

8.4  Schutz-, Vorkehrungs- und AusgleichsmalRnahmen

Fur den Biotoptyp Unbefestigte StralRe (Feldweg) und Rote Liste-Pflanzenarten werden pra-
ventiv Ausgleichsmalinahmen vorgeschlagen. Als AusgleichsmalRnahme wird die Anlage von
1 ha des Biotoptyps artenreiche Ackerbrache empfohlen (Ausgleich des Flachenverlustes).

8.4.1 Qualitatskriterien fur die Ausgleichsmalinahmen

Die Lage, Verteilung und Art der Bewirtschaftung der Ausgleichsflachen soll auf die zu for-
dernden Bedirfnisse (6kologische Gesichtspunkte) der jeweiligen Zielart/Ziellebensraum
abgestimmt werden. Bei der Gebiets- und Flachenauswahl sowie der Art der Bewirtschaf-
tung soll eine sachkundige Person beigezogen werden. Die Ausgleichsflachen werden auf
Betriebsdauer des Windparks erhalten.

8.5 MonitoringmalRnahmen

Die Wirksamkeit und Zielerfullung ist durch ein begleitendes Monitoring regelméRig zu
Uberprifen. Monitoringmafnahmen sollen dazu beitragen, den Wert von Ausgleichsmal3-
nahmen zu beziffern und auf deren Zielerfullung zu tUberprifen.

8.6 Resterheblichkeit

Fur das Schutzgut Flora, Vegetation & Lebensraume wird ein unerheblicher Eingriff festge-
stellt.

Das Bauvorhaben WP GrofR3krut-Altlichtenwarth ist fir das Schutzgut ,Flora, Vegetation
& Lebensraume" als vertraglich im Sinne des UVP-G 2000 zu bewerten.
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9 INSEKTEN UND IHRE LEBENSRAUME

9.1 Erhebungsmethodik

Das Untersuchungsgebiet wurde im Zuge der Lebensraumkartierung auf potentiell bedeuten-
de Insekten-Lebensrdume hin untersucht. Dabei wurde das Planungsgebiet flachig begangen
und die vorgefundenen Lebensraume den Biotoptypen aus der ,Roten Liste der gefahrdeten
Biotoptypen Osterreichs® (ESSL et al. 2002, ESSL et al. 2004, TRAXLER et al. 2005, ESSL et
al. 2008) zugeordnet. Die vorgefundenen Biotope und deren Qualitat wurden nach ihrer Be-
deutung fir Insekten entweder als ,bedeutender Insektenlebensraum* oder als ,keine beson-
dere Bedeutung flr Insekten” eingestuft.

Auf den direkt beanspruchten Flachen (Montage- und Kranstellflache sowie entlang der Zu-
wegung, Wegenetz) wurde besonders auf das Vorkommen von Rote Liste Insekten-Arten ge-
achtet.

9.1.1 Aufnahmezeitraum

Die Erhebungen & Bewertungen fanden im Rahmen der anderen Erhebungsmodule statt (Le-
bensraumkartierung). Eine gezielte Insektenkartierung fand nicht statt.

9.2 Darstellung des Ist-Zustandes

9.2.1 Bewertung der Sensibilitat der Insektenlebensrdume im Untersuchungsgebiet

Bei der Ermittlung der Sensibilitét der Insektenlebensraume im Untersuchungsgebiet wurde
entsprechend der Tabelle 2 vorgegangen. Insgesamt wurden 5 Biotoptypen als bedeutende
Insektenlebensraume identifiziert, die als sensibel eingestuft sind.

Davon sind 4 Biotoptypen mittel sensibel und 1 Biotoptyp als hoch sensibel eingestuft.

Tab. IN1: Einstufung der Sensibilitdt der Insektenlebensrdume im Untersuchungsgebiet (vgl. Tab. 2).
Pann. = Naturraum Pannonikum, G. = Gefahrdungskategorien nach der Roten Liste der Bio-
toptypen Osterreichs: + = nicht besonders schutzwiirdig, * = ungeféahrdet, - = im Naturraum
fehlend, 0 = vollsténdig vernichtet, 1 = von vollstandiger Vernichtung bedroht, ,2 = stark ge-
fahrdet, 3 = gefahrdet;

G.
S Bedeutung als im G. Sensi-
iotoptypen ey o
Insektenlebensraum Pan in O. | bilitat
n.
Intensiv bewirtschafteter Acker Keine besondere Bedeutung + + Keine
Ruderaler Ackerrain (Wegrain) Keine besondere Bedeutung + + Keine
Artenarme Ackerbrache Keine besondere Bedeutung + + Keine
Fr!sche Grunlandbrache TEUEI Bedeutender Insektenlebensraum | 3-* * Mittel
reicher Standorte der Tieflagen
Kopfbaum Bedeutender Insektenlebensraum 1 1 -
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Windschutzstreifen Keine besondere Bedeutung Keine
Laubbaumfeldgehdlz aus standorts- | Bedeutender Insektenlebensraum

tischen Schlussbaumarten

Feldgeholz aus standortsfremden Keine besondere Bedeutung Keine
Baumarten

Weidenauwald Bedeutender Insektenlebensraum -
Ahornforst Keine besondere Bedeutung Keine
Unbefestigte StraRe (Feldweg) Keine besondere Bedeutung Mittel
Befestigte Strale (Ertlichtigte Feld- | Keine besondere Bedeutung Keine
wege)

Submerse Gefal3pflanzenvegetation | Bedeutender Insektenlebensraum Mittel
Begradigter Tieflandbach Keine besondere Bedeutung Keine

9.3 Voraussichtliche Auswirkungen

9.3.1 Abgrenzung der Auswirkungstypen

Fir das Schutzgut Insekten und ihre Lebensrdume ist die wesentliche Auswirkung der Le-

bensraumverlust in der Bau- und Betriebsphase durch den geplanten Windpark.

9.3.2 Auswirkungstyp Flachenverlust

Es ergeben sich keine Flachenverluste fir bedeutende Insektenlebensraume.

9.3.3 Einstufung der Eingriffserheblichkeit

Indem der Sensibilitéatseinstufung (Tab. 2) das Eingriffsausmall (Tab. 3) zugeordnet wird,
ergibt sich nach dem in Tabelle 5 gezeigten Schema die Eingriffserheblichkeit (Tab. IN2).
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Tab. IN2: Eingriffserheblichkeit auf die Insektenlebensrdume durch den geplanten WP Grof3krut-
Altlichtenwarth (Griin=Bedeutende Insektenlebensraume)

. Ein-
Biotont Bedeutung als Sensi- E_'f?' griffs-
iotoptypen T griffs-
Insektenlebensraum bilitat | cap | erheb-
lichkeit
Intensiv bewirtschafteter Acker Keine besondere Bedeutung Keine Keine
Ruderaler Ackerrain (Wegrain) Keine besondere Bedeutung Keine Keine
Artenarme Ackerbrache Keine besondere Bedeutung Keine Keine
Frische Grinlandbrache nahrstoff- | Bedeutender Insektenlebensraum | Mittel Keine Keine
reicher Standorte der Tieflagen
Windschutzstreifen Keine besondere Bedeutung Keine Mittel Keine
Kopfbaum Bedeutender Insektenlebensraum Keine Keine
Laubbaumfeldgehﬁlz aus stand- Bedeutender Insektenlebensraum Keine Keine
ortstypischen Schlussbaumarten
Feldgehdlz aus standortsfremden | Keine besondere Bedeutung Keine Keine Keine
Baumarten
Weidenauwald Bedeutender Insektenlebensraum Keine Keine
Ahornforst Keine besondere Bedeutung Keine Keine Keine
Unbefestigte StralRe (Feldweg) Keine besondere Bedeutung Mittel Mittel
Befestigte StralRe (Ertuchtigte Keine besondere Bedeutung Keine Keine
Feldwege)
?ubmerse Gefal3pflanzenvegeta- | Bedeutender Insektenlebensraum Mittel Keine Keine
ion
Begradigter Tieflandbach Keine besondere Bedeutung Keine Keine Keine

Fir den Biotoptyp Unbefestigte Stral3e (Feldweg) ergibt sich eine ,mittlere* Eingriffserheblich-
keit. Es handelt sich aber um keinen bedeutenden Insektenlebensraum.

Das Projektvorhaben stellt fir das Schutzgut Insekten und deren Lebensrdume einen un-

erheblichen Eingriff dar.

9.4

Schutz- , Vorkehrungs- und AusgleichsmalRnahmen

Fur Insekten und deren Lebensrdume sind keine AusgleichsmalRBhahmen notwendig.

9.5

Monitoringmalinahmen

Es sind keine MonitoringmafRnahmen fir das Schutzgut Insekten und deren Lebensrdume

notwendig.
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9.6 Resterheblichkeit
Fur das Schutzgut Insekten und deren Lebensrdume wird ein unerheblicher Eingriff festge-
stellt.

Das Bauvorhaben WP Grof3krut-Altlichtenwarth ist fir das Schutzgut , Insekten und de-
ren Lebensraume*” als vertraglich im Sinne des UVP-G 2000 zu bewerten.
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10 AMPHIBIEN & REPTILIEN UND DEREN LEBENSRAUME

10.1 Erhebungsmethodik

Das Untersuchungsgebiet wurde im Zuge der Lebensraumkartierung und der anderen Erhe-
bungsmodule auf Amphibien & Reptilien hin untersucht. Anhand der Beurteilung der im UG
vorhandenen Lebensraume wurde eine Potentialanalyse fir Amphibien und Reptilien vorge-
nommen. Auf den direkt beanspruchten Flachen (Montage- und Kranstellfliche, entlang der
Zuwegung und dem Wegenetz) wurde besonders auf das Vorkommen von Rote Liste Arten
geachtet.

10.1.1 Aufnahmezeitraum

Streudatensammlung am 24.09., 12.10. & 14.11.2014

10.1.2 Vorhandene Datenlage

Zusatzlich erfolgte eine Literaturauswertung. Dabei wurde vor allem das Datenmaterial aus
dem ,Atlas zur Verbreitung und Okologie der Amphibien und Reptilien in Osterreich* (CABELA
et al. 2001) herangezogen.

10.2 Darstellung des Ist-Zustandes

10.2.1 Gesamtartenliste

Tab. AR1: Nachgewiesene Amphibien & Reptilien und potentiell vorkommende Arten nach dem Ver-
breitungsatlas von CABELA et al. (2001) im Untersuchungsgebiet.

AT Wlssenl\?;:rt;iftllcher N Ci?é?r:iiifs
Wechselkréte | Bufo viridis Literatur & Habitateignung Gefahrdet
Erdkrote Bufo bufo Literatur & Habitateignung Gefahrdet
Zauneidechse | Lacerta agilis Sichtbeobachtung Gefahrdet

10.2.2 Bewertung der Sensibilitdt der Amphibien & Reptilien im Untersuchungsgebiet

Bei der Ermittlung der Sensibilitdt der Amphibien & Reptilien im Untersuchungsgebiet wurde
entsprechend der Tabelle 2 vorgegangen. Insgesamt wurde 1 Art nachgewiesen. Anhand der
Literatur und Habitateignung sind weitere 2 Arten im UG mdoglich. Von diesen Arten sind alle 3
Arten mittel sensibel.
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Tab. AR2: Einstufung der Sensibilitdt der Amphibien & Reptilien im Untersuchungsgebiet (vgl. Tab. 2).

Wissenschaftlicher Na- i
Artname Rote Liste e
me Asterreichs Sensibilitat
Wechselkrote Bufo viridis Gefahrdet Mittel
Erdkrote Bufo bufo Gefihrdet Mittel
Zauneidechse Lacerta agilis Potentiell gefahrdet Mittel

10.3 Voraussichtliche Auswirkungen

10.3.1 Abgrenzung der Auswirkungstypen

Fur das Schutzgut Amphibien & Reptilien und ihre Lebensrdume ist die wesentliche Auswir-
kung der Flachenverlust in der Bau- und Betriebsphase durch den geplanten Windpark.

10.3.2 Auswirkungstyp Flachenverlust

Im Zuge des Bauvorhabens werden Flachen beansprucht die folgende bedeutende Lebens-

raume von Amphibien & Reptilien betreffen:

Tab. AR3: Beanspruchte (bedeutende) Lebensrdume von Amphibien & Reptilien durch das Vorhaben

Biotoptypen Auswirkungstyp

Ruderaler Ackerrain (Wegrain) Flachenverluste entlang der Zuwegungen im Bereich der zu

ertiichtigenden Feldwege & Wegeneubau;

Unbefestigte StralRe (Feldweg) -

Flachenverluste entlang der Zuwegungen im Bereich der zu
Weglacken

ertiichtigenden Feldwege & Wegeneubau;

10.3.3 Einstufung der Eingriffserheblichkeit
Indem der Sensibilitatseinstufung (Tab. 2) das Eingriffsausmal (Tab. 3) zugeordnet wird,

ergibt sich nach dem in Tabelle 5 gezeigten Schema die Eingriffserheblichkeit auf Artniveau
fur den geplanten Windpark (Tab. AR4).

Tab. AR4: Eingriffserheblichkeit auf Amphibien & Reptilien durch den geplanten Windpark.

Wissenschaftlicher Einariffs- Einariffs-
Artname Sensibilitat 9 g
Name wirkung ausmal
Wechselkrote Bufo viridis Mittel Gering Gering
Erdkrote Bufo bufo Mittel Gering Gering
Zauneidechse Lacerta agilis Mittel Mittel Mittel
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Fur die Arten Wechselkrote und Erdkrote ergibt sich eine ,geringe” Eingriffserheblichkeit.
Fur die Zauneidechse ergibt sich eine , mittlere* Eingriffserheblichkeit. Fir das Schutzgut
Amphibien & Reptilien stellt das Projektvorhaben somit einen unerheblichen Eingriff dar.

10.4 Schutz-, Vorkehrungs- und Ausgleichsmaflinahmen

Fur die Zauneidechse werden Ausgleichsmalinahmen vorgeschlagen. Die Ausgleichsmal3-
nahmen werden im Kapitel Vegetation beschrieben. Zusatzliche Malinahmen sind nicht not-
wendig.

10.5 MonitoringmalBRnahmen

Fur Amphibien & Reptilien sind keine Monitoringmal3hahmen notwendig.

10.6 Resterheblichkeit

Fur das Schutzgut Amphibien & Reptilien und deren Lebensrdume wurden keine erheblichen
Eingriffe festgestellt. Das Projektvorhaben stellt fir das Schutzgut Amphibien & Reptilien ei-
nen unerheblichen Eingriff dar.

Das Bauvorhaben WP GrofRRkrut-Altlichtenwarth ist fir das Schutzgut ,Amphibien &
Reptilien* als vertraglich im Sinne des UVP-G 2000 zu bewerten.
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11 SAUGETIERE UND DEREN LEBENSRAUME (OHNE
FLEDERMAUSE)

11.1 Erhebungsmethodik

Das Untersuchungsgebiet wurde im Zuge der Lebensraumkartierung und der anderen Erhe-
bungsmodule auf das Vorkommen von Saugetieren hin untersucht. Anhand der Beurteilung
der im UG vorhandenen Lebensrdaume wurde eine Potentialanalyse fur Saugetiere vorge-
nommen. Auf den direkt beanspruchten Flachen (Montage- und Kranstellflache sowie entlang
der Zuwegung und dem Wegenetz) wurde besonders auf das Vorkommen von Rote Liste Ar-
ten geachtet. Als Literatur wurde ,Die S&ugetiere Europas, Nordafrikas und Vorderasiens®
verwendet (AULAGNIER et al. 2009).

11.1.1 Aufnahmezeitraum

Datensammlung am 24.09., 12.10. & 14.11.2014. Zudem wurden weitere Streudaten im Rah-
men der anderen Erhebungsmodule gesammelt.

11.2 Darstellung des Ist-Zustandes

Tab. SA1: Nachgewiesene und potentielle Saugetierarten nach Habitateignung (ohne Flederméause)

Deutscher Name Wissenﬁgrrrl]aeftlicher Nachweis RL O ;EE;;
Feldspitzmaus Crocidura leucodon Literatur - Habitateignung LC
Rotfuchs Vulpes vulpes Literatur - Habitateignung LC
Steinmarder Martes foina Literatur - Habitateignung LC
Reh Capreolus capreolus Sichtbeobachtung LC
Feldhase Lepus europaeus Sichtbeobachtung NT
Feldhamster Cricetus critetus Literatur — Habitateignung VU \%
Schermaus Arvicola terrestris Spurenfund LC
Feldmaus Microtus arvalis Totfund LC

11.2.1 Bewertung der Sensibilitat der Saugetiere (ohne Fledermause) im Untersu-
chungsgebiet

Bei der Ermittlung der Sensibilitdt der S&ugetiere im Untersuchungsgebiet wurde entspre-
chend der Tabelle 2 vorgegangen. Insgesamt wurden 4 Arten nachgewiesen. Weitere 4 Arten
sind aufgrund der Literatur und der Habitateignung als wahrscheinlich/mdglich im Untersu-
chungsgebiet einzustufen. Von diesen Arten ist 1 Art gering sensibel und 1 Art mittel sen-
sibel.
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Tab. SA2: Einstufung der Sensibilitit der Saugetiere (ohne Fledermause) im Untersuchungsgebiet

(vgl. Tab. 2).

Deutscher Name Wissen,\slgrt:]aéftlicher RL O ;EE;; Sensibilitat
Feldspitzmaus Crocidura leucodon LC Keine
Rotfuchs Vulpes vulpes LC Keine
Steinmarder Martes foina LC Keine
Reh Capreolus capreolus LC Keine
Feldhase Lepus europaeus NT Gering
Feldhamster Cricetus critetus VU \% Mittel
Schermaus Arvicola terrestris LC Keine
Feldmaus Microtus arvalis LC Keine

11.3 Voraussichtliche Auswirkungen

11.3.1 Abgrenzung der Auswirkungstypen

Fur das Schutzgut Saugetiere (ohne Flederméuse) und ihre Lebensraume sind folgende Aus-
wirkungen durch den geplanten Windpark relevant:

Flachenverlust in Bau- und Betriebsphase;

Stérungen durch Larm, Licht und Anwesenheit von Menschen;

Scheucheffekte (Schattenwurf).

11.3.2 Auswirkungstyp Flachenverlust

Im Zuge des Bauvorhabens werden keine Flachen beansprucht, die bedeutende Saugetier-
Lebensraume betreffen.

Rote Liste Saugetierarten wurden auf den beanspruchten Flachen nicht nachgewiesen (wie
z.B. Ziesel & Feldhamster).

11.3.3 Auswirkungstyp Stoérungen durch Larm, Licht und Anwesenheit von Menschen

Fir die Arbeiten wahrend der Bauphase muss eine Stérwirkung grundsatzlich angenommen
werden. Auf andere Arten (besonders Wild) haben zeitlich befristete Beeintrachtigungen und
Beunruhigungen nur temporaren Charakter. Ausweichhabitate sind in ausreichendem Mal3e
vorhanden. Zudem ist mit einem raschen Gew6hnungseffekt an den WEA-Betrieb zu rechnen.

11.3.4 Auswirkungstyp Scheucheffekte (z.B. Schattenwurf)
Eine Scheuchwirkung durch Schattenwurf auf das Wild (Reh, Feldhase) konnte bis dato nicht

beobachtet werden. Die méglichen Auswirkungen durch Schattenwurf auf andere Saugetierar-
ten wurden bis dato nicht untersucht.
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11.3.5 Einstufung der Eingriffserheblichkeit

Indem der Sensibilitdtseinstufung (Tab. 2) das Eingriffsausmalfd (Tab. 3 & 4) zugeordnet wird,
ergibt sich nachdem in Tabelle 5 gezeigten Schema die Eingriffserheblichkeit auf Artniveau
fur den geplanten Windpark (Tab. SA4).

Tab. SA4: Eingriffserheblichkeit auf die sensiblen Saugetierarten (ohne Fledermause) durch den ge-
planten WP Grol3krut-Altlichtenwarth

Deutscher Name Wissenﬁgrrrl]aeftlicher Sensibilitat EingrrTi]f;rssaus- E;nb%:éfgigt
Feldspitzmaus Crocidura leucodon Keine Gering Keine
Rotfuchs Vulpes vulpes Keine Gering Keine
Steinmarder Martes foina Keine Gering Keine
Reh Capreolus capreolus Keine Gering Keine
Feldhase Lepus europaeus Gering Gering Keine
Feldhamster Cricetus critetus Mittel Gering Gering
Schermaus Arvicola terrestris Keine Gering Keine
Feldmaus Microtus arvalis Keine Gering Keine

Fir den Feldhamster wurde eine ,geringe” Eingriffserheblichkeit festgestellt.

Fur das Schutzgut Saugetiere (ohne Fledermause) stellt das Projektvorhaben somit einen un-
erheblichen Eingriff dar.

11.4 Schutz-, Vorkehrungs- und AusgleichsmalRnahmen

Fur Saugetiere (ohne Fledermause) sind keine Schutz-, Vorkehrungs- und Ausgleichsmal3-
nahmen notwendig.

11.5 Monitoringmal3nahmen

Fur Saugetiere (ohne Flederméause) sind keine MonitoringmalRnahmen notwendig.

11.6 Resterheblichkeit

Fur das Schutzgut Saugetiere (ohne Flederméause) wurden ,keine“ bzw. nur ,geringe“ Ein-
griffserheblichkeiten festgestellt. Das Projektvorhaben stellt fir das Schutzgut Saugetiere (oh-
ne Flederméuse) einen unerheblichen Eingriff dar.

Das Bauvorhaben WP GrofR3krut-Altlichtenwarth ist fir das Schutzgut , Saugetiere” als
vertraglich im Sinne des UVP-G 2000 zu bewerten.
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12 FLEDERMAUSE UND IHRE LEBENSRAUME

Die Datenerstellung erfolgt Gber gezielte Freilanderhebungen zum Fledermausvorkommen,
wobei zwei unterschiedliche Erhebungsmethoden zum Einsatz kommen. Zudem wurde eine
Literaturauswertung durchgefiihrt. Weiters wurden Daten zum sichtbaren Zug des Abendseg-
lers (Nyctalus noctula) eingearbeitet.

12.1 Erhebungsmethodik

Die Untersuchungen beginnen im Normalfall noch vor Sonnenuntergang, um auch frih zie-
hende bzw. jagende Arten beobachten zu kénnen. AuBerdem werden auch vor Beginn der
Dammerung die Batcorder programmiert und aufgestellt.

Einen Schwerpunkt bei der Erfassung von Flederméusen bilden die verschiedenen akusti-
schen Methoden. Zu diesen muss vorrausgeschickt werden, das sich die Arten bzw. Artgrup-
pen in ihrer Wahrscheinlichkeit akustisch erfasst zu werden stark unterscheiden kdnnen. Wei-
ters unterscheiden sich die verschiedenen akustischen Methoden selbst. So kdnnen mit
Handdetektoren wesentlich groRere Reichweiten erreicht werden als mit automatisch arbei-
tenden Systeme wie Batcorder und Waldboxen. Fir automatische Systeme wird nun noch
kurz die Dimension der zu erwartenden Erfassungsreichweite angegeben. Fir die tief rufen-
den Arten der Gruppe der Nyctaloide (18 bis 30 kHz) sind Erfassungsreichweiten von 40 bis
70 Metern zu erwarten. Die Gruppe der Pipistrelloiden (35 bis 60 kHz) kommt vermutlich auf
Reichweiten von 15 bis 60 Metern. Fir die Arten der Gattung Myotis, die Mopsfledermaus o-
der auch die Langohren sind die Erfassungsreichweiten aufgrund der leisen bzw. hohen Rufe
nochmals um einiges geringer.

12.1.1 Standardisierte Detektorerhebung

Die Erhebungen werden mit den Fledermausdetektoren Petterson D240x, D1000x (Petterson
Elektronik AB, Schweden) und Batlogger (Elekon, Schweiz) durchgefihrt. Dabei werden mit
dem Zeitdehnungsdetektor die Ultraschallrufe der Fledermause aufgenommen und mittels
MP3-Rekorder (Olympus LS-5; Detektor D240x) oder direkt auf die Speicherkarte im Detektor
(D1000x, Batlogger) unkomprimiert gespeichert. Diese Aufnahmen werden danach am PC mit
Hilfe der Analyse-Software BatSound Pro Version 3.31 (Pettersson Elektronik AB, Schweden)
analysiert, wobei die rufenden Fledermausarten bestimmt werden kénnen.

Methodisch kommen Punkterhebungen mit einem Intervall von jeweils 15 Minuten zur Anwen-
dung. Innerhalb dieses Intervalls werden mdglichst alle Rufe von Fledermausen aufgenom-
men, die von diesem Beobachtungspunkt mit dem Detektor horbar sind. Dabei haben die De-
tektoren ungeféahr eine Reichweite von 30 m in Richtung der Antenne (je nach Fledermausart
jedoch unterschiedlich). Versdaumte Rufe werden ebenfalls protokolliert. Die Summe aller Auf-
nahmen und versaumter Rufe (= Kontakte) gibt die Fledermausaktivitét fur ein Intervall an.

Um auch die versaumten Rufe in vergleichbarer Weise zu erheben, werden folgende Richtli-
nien eingehalten:

e Alle 10 Sekunden darf nur ein Kontakt (Aufnahme bzw. versdaumter Ruf) protokolliert
werden, um ungleiche Eintrage (vor allem bei Rufen, die langere Zeit durchgehend zu
horen sind) zu vermeiden.

e Wahrend einer Aufnahme kann also — sofern zu héren — alle 10 Sekunden zusétzlich
ein versdumter Ruf protokolliert werden; in Summe aber nicht mehr als 6 Kontakte pro
Minute (z.B. eine Aufnahme und 5 versaumte Rufe oder eine Aufnahme und 2 ver-
saumte Rufe usw.)
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Maximal kénnen in einem 15 Minuten Intervall also 90 Kontakte protokolliert werden. Dieser
Wert kann sich nur dadurch erhéhen, dass auf einer Aufnahme mehr als ein Individuum zu ho-
ren ist. Jedes Individuum bedeutet einen eigenen Kontakt.

Bei so genannter ,Dauerbeschallung” (z.B. Gber Wasser) sollte aus Griinden der Standardisie-
rung nur eine Aufnahme pro Minute gewertet werden. In einem Extremfall wurden schon 125
Kontakte in einer Beobachtungseinheit (BE) verzeichnet.

Das Untersuchungsgebiet wurde grof3raumig untersucht. Dabei wurde an 27 Detektorpunkten
die Fledermausaktivitat erhoben. Diese Punkte sind in Abbildung F1 dargestellt.
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Abb. F1: Fledermauskundliches Untersuchungsgebiet mit Lage der Detektor-Erhebungspunkten (rote
Dreiecke 2012, blaue Kreise 2013) und den geplanten WEA (griine Kreise).

12.1.2 Batcorder-Aufzeichnung

Zusatzlich zu den Erhebungen mittels Detektoren werden automatisch arbeitende Aufzeich-
nungsgerate (Batcorder - ecoObs, Nurnberg, Deutschland, http://www.ecoobs.de) eingesetzt.
Pro Erhebungsnacht kommen ein bis vier Batcorder zum Einsatz, die an Orten mit wahr-
scheinlich hoher Fledermausaktivitat (z.B. Gewasser) montiert werden. Die Intensitat der Akti-
vitdt wird in Aufnahmesekunden pro Aufnahmestunde dargestellt. So ist eine direkte Ver-
gleichbarkeit der einzelnen Tage und Standorte gewahrleistet. Die Aufnahmen der Batcorder
werden mit der dazugehdorigen Auswertungssoftware (bcAdmin, bcldent) analysiert und manu-
ell nachkontrolliert.

Zum Arbeiten mit Batcordern muss erwahnt werden, dass die verwendeten Geréte erst seit
wenigen Jahren auf dem Markt sind. Die Analyse-Software ist daher permanent in Entwicklung
und wird auch laufend ergénzt und verbessert. Dementsprechend ist bei der automatischen
Bestimmung Vorsicht geboten. Erkennbare Fehlbestimmungen werden als solche gekenn-
zeichnet und ausgewiesen.
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Die Standorte der Batcorder im Untersuchungsgebiet zum geplanten WP Grol3k-
rut/Altlichtenwarth werden fur die Erhebungen 2012/2013 in Abbildung F2 angegeben.
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Abb. F2: Fledermauskundliches Untersuchungsgebiet mit Lage der Batcorder-Standorte im Frihjahr
& Sommer 2012/2013 (griuine Dreiecke), im Herbst 2012/2013 (rote Dreiecke) und den ge-
planten WEA (griine Kreise).

12.1.3 Aufnahmezeitraum

Um die jahreszeitliche Phanologie der Fledermause abzudecken wird das Erhebungsjahr in
zwei Erhebungsperioden aufgeteilt. Zum einen wird der Frihjahresaspekt erhoben (Bedeutung
des Gebietes als Jagdhabitat wahrend der Trachtigkeits- und Aufzuchtszeit ~ April bis Juli).
Weiters wird der Herbstaspekt abgedeckt, da in dieser Jahreszeit vorwiegend die Wanderun-
gen in die Winterquartiere (Bsp. Grol3er Abendsegler) und das Schwéarmverhalten (Akkumula-
tion grolRerer Mengen an Flederméusen zur Geschlechterfindung (Bsp. Mopsfledermaus,
KIEFER et al., 1994) auftritt.

Die Fruhjahrs- und Sommererhebungen fanden in den Monaten April bis Juli 2012 & 2013
statt. Insgesamt wurden rund 52,00 Stunden erhoben (Tab. F1).

Tab. F1: Erhebungstage und Aufnahmemethoden der Fledermausaufnahmen fir Friihjahr & Sommer.

UG Grof3krut/ Zeitraum Stunden- : .
Altlichtenwarth | P3U™ | inMEZ) | anzanl |Bearbeiter Methodik
Frahjahr 27.04.2012 | 17:45-00:00 12,5 2 Detektor & Batcorder
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Fruhjahr 01.05.2012 | 18:15-01:30 1 1 Batcorder

Frihjahr 23.05.2012 | 18:45-01:30 13,5 2 Detektor & Batcorder
Frihjahr 29.05.2012 | 19:00-23:45 2 2 Batcorder

Frihjahr 28.04.2013 | 17:15-01:00 7,75 1 Detektor & Batcorder
Frihjahr 05.06.2013 | 18:25-22:25 4,00 1 Detektor & Batcorder
Frihjahr 06.06.2013 | 19:15-23:30 4,25 1 Detektor & Batcorder
Frihjahr 07.06.2013 | 06:00-06:30 0,50 1 Batcorder

Frihjahr 03.07.2013 | 19:00-00:30 5,50 1 Detektor & Batcorder
Fruhjahr 04.07.2013 | 09:15-10:15 1,00 1 Batcorder
Erhebungszeit 52,00

Tab. F2: Erhebungstage und Aufnahmemethoden der Fledermausaufnahmen fir Herbst.

. Stun- .

UQ GrofRRkrut/ Datum ;eltraum den- Bearbei- Methodik
Altlichtenwarth (in MEZ) —— ter
Herbst 26.08.2012 | 18:15-00:45 13,00 2 Detektor & Batcorder
Herbst 03.10.2012 | 17:00-22:15 10,50 2 Detektor & Batcorder
Herbst 08.09.2013 | 18:00-02:00 8,00 1 Detektor & Batcorder
Herbst 23.09.2013 | 16:45-00:00 7,25 1 Detektor & Batcorder
Herbst 24.09.2013 | 07:45-08:30 0,75 1 Batcorder
Herbst 17.10.2013 | 16:15-23:45 7,50 1 Detektor & Batcorder
Herbst 18.10.2013 | 06:45-08:30 1,75 1 Batcorder
Erhebungszeit 48,75

12.1.4 Datenlage

Als Grundlage fur die Datenerstellung werden folgende wissenschaftlichen Arbeiten bzw. Ver-
breitungsatlanten verwendet:

e Die Saugetierfauna Osterreichs (SPITZENBERGER 2001).

12.2 Darstellung des Ist-Zustandes

Im Untersuchungsgebiet Grol3krut/Altlichtenwarth wurden mindestens 17 Fledermausarten
wahrend der Erhebungen im Jahr 2013 & 2014 nachgewiesen (Tab. F3). Nicht alle Arten kon-
nen anhand von Rufkartierungen eindeutig unterschieden werden. So sind in den mindestens
17 nachgewiesen Arten die drei Artenpaaren Myotis brandtii/mystacinus (GrofRe und/oder
Kleine Bartfledermaus), Pipistrellus kuhlii/nathusii (Weil3rand- und/oder Rauhautfledermaus)
und Plecotus sp. (Braunes- Graues- und/oder Alpenlangohr) enthalten. Auch die akustisch
schwer bestimmbare M. bechsteinii (Bechsteinfledermaus) wurde mithilfe von Batcordern
nachgewiesen. Da grofRere und geeignete Waldbestande fir diese Art fehlen ist ihr Vorkom-
men jedoch unsicher. Als naturschutzfachliche Besonderheit kann das Vorkommen von M.
myotis (Mausohr), M. emarginatus (Wimperfledermaus) und Barbastella barbastellus (Mops-
fledermaus) gewertet werden.
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Tab. F3: Artenliste der fledermauskundlichen Erhebungen im Untersuchungsgebiet WP Grof3k-
rut/Altlichtenwarth im Jahr 2012/2013. Eindeutig bestimmte Arten sind fett markiert. Literaturda-
ten aus 10 km Umkreis um den Planungsstandort (SPITZENBERGER 2001).

UG WP Grof3krut/Altlichtenwarth NECINER L_|teratur RLO FAR -
Detektor | Batcorder | r= 10 km hang

Bartfledermause Myotis brandtii/mystacinus X X
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii X VU I, IV
Nymphenfledermaus Myotis alcathoe X - \%
Wimperfledermaus Myotis emarginatus X VU I, v
Wasserfledermaus Myotis daubentonii X X X LC v
Fransenfledermaus Myotis nattereri X X VU \%
Mausohr Myotis myotis X X X LC I, v

Myotis "klein-mittel" X

Myotis sp. X X
Abendsegler Nyctalus noctula X X NE \%
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri X X VU \%

Nyctalus "mittel” X

Nyctaloid sp. X X

Nyctief X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X X X NT \%
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus X X DD \Y
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii NE IV

Pipistrellus kuhlii/nathusii X X

Pipistrellus "tief" X

Pipistrellus "hoch" X

Pipistrelloid sp. X
Alpenfledermaus Hypsugo savii X EN \%
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus X X NE \%
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus X X X VU \%
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii X LC v
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus X X VU I, v
Langohren Plecotus sp. X X
Braunes Langohr Plecotus auritus X VU \%
Graues Langohr Plecotus austriacus X LC v
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros X VU I, IV

12.2.1 Ergebnisse der standardisierten Detektorerhebung

Insgesamt wurden an den Beobachtungspunkten 1094 Kontakte verzeichnet. Dabei wurde im
Untersuchungsgebiet Uber die gesamte Untersuchungsperiode gemittelt eine relativ geringe
Aktivitat von 6,9 Kontakte [K/BE] aufgezeichnet. Dabei gibt die Summe aller Aufnahmen und
versaumter Rufe die Fledermausaktivitat (= Kontakte) fur ein Intervall (= Beobachtungseinheit)
an.

Die Aktivitat im Frihjahr war etwas hoher als im Herbst (Abb. F3, 8,6 gegenliber 5,7 K/BE).
Uber die gesamt Untersuchungsperiode wurde an dem Punkten L, B, A2 und P (25,3 bis 13,2
K/BE) die héchsten Aktivitdten festgestellt. An den Punkten G, J, A3, A7 und A4 war die Aktivi-
tat im mittleren Bereich (9,3 bis 7,0 K/BE). An den restlichen Punkten variierte die Aktivitat
zwischen 6,5 und 1,3 K/BE.

Die Darstellung der detaillierten Ergebnistabellen wird im Anhang 2 aufgelistet.
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Abb. F3: Durchschnittliche Kontakte pro Beobachtungseinheit der Erhebungen im Frihjahr & Sommer
2012/2013 (blaue Balken) sowie im Herbst 2012/2013 (rote Balken) im Untersuchungsgebiet
Grol3krut/Altlichtenwarth

12.2.1.1 Haufigkeiten und Aktivitaten der Frihjahrs- und Sommererhebungen

An sechs Beobachtungstagen wurden an 27 Beobachtungspunkten (Detektorpunkte vgl. Abb.
F1) 65 Beobachtungseinheiten absolviert. Insgesamt wurden dabei 558 Kontakte verzeichnet.

Fur das Fruhjahr ergibt sich damit ein guter Durchschnittswert von rd. 8,6 Kontakten pro Inter-
vall.

Punkte mit der hdchsten Aktivitat im Frihjahr waren B, A2, L, P, G, R und O (46,5 bis 10,0
K/BE). Somit liegt der Schwerpunkt der Aktivitat westliche der Stral3e, und dadurch in gré3erer
Distanz zu den geplanten Anlagen. Der Punkt A2 liegt in ndherem Umkreis zu den geplanten
Anlagen. Bei den restlichen Punkten schwankte die Aktivitat zwischen 8,0 (A3) und 1,0 K/BE
(Abb. F3).

Die haufigsten Detektoraufnahmen entfallen im Frihjahr & Sommer mit insgesamt 71,7 % (6,2
K/BE) auf die Gruppe der Nyctaloiden. Dabei war der Abendsegler (Nyctalus noctula, 36,0 %)
am haufigsten. Ebenfalls regelméRig nachgewiesen werden konnten noch die Breitfligelfle-
dermaus (Eptesicus serotinus, 7,4 %) und die Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus, 6,0
%). Das Schwerpunktvorkommen fir diese Gruppe lag an den Punkten A2, P, Al, B und G.
Somit liegt eine Haufung der Nachweise im SO des Gebietes und ein weiterer im NW des Ge-
bietes. Lediglich der Punkt A2 liegt im direkten Nahbereich zu den geplanten Anlagen. Die
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Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) konnte im Frihjahr mit 7,8 % (0,7 K/BE) regelma-
Big nachgewiesen werden. Die Hauptaktivitat lag dabei an den Punkten A10, A7 und L. Die
Gruppe der Pipistrelloiden kam im Frihjahr auf eine geringe Aktivitat von 7,4 % (0,6 K/BE).
Hierbei konnte kein Schwerpunktvorkommen festgestellt werden. Die Aktivitat der Gattung
Myotis lag bei geringen 6,0 % (0,5 K/BE). Auch konnte dabei keine Haufung der Nachweise an
einem bestimmten Punkt festgestellt werden

1% 17 Frithjahr & Sommer

B Nyctalus noctula

B Nyctaloid

M Barbastella barbastellus

B Eptesicus serotinus

mVespertilio murinus

¥ Pipistrellus pygmaeus

B Myotis sp.

B Plecotussp.

H Spec.

B Myotis daubentonii

W Pipistrellus pygmaeus/pipistrellus
Pipistrellus kuhlii/nathusii
Pipistrellus pipistrellus

Myotis brandtii/mystacinus

Myctalus [eisleri

Abb. F4: Haufigkeit (in %) der einzelnen Fledermausarten im Untersuchungsgebiet Grof3k-
rut/Altlichtenwarth im Frihjahr & Sommer 2012/2013 n = 283.

12.2.1.2 Haufigkeiten und Aktivitaten der Herbsterhebungen

An funf Beobachtungstagen wurden an 27 Beobachtungspunkten (Detektorpunkte vgl. Abb.
F1) 94 Beobachtungseinheiten absolviert. Insgesamt wurden dabei 536 Kontakte verzeichnet.

Fur den Herbst ergibt sich damit ein etwas geringerer Durchschnittswert von rd. 5,7 Kontakten
pro Intervall.

Die hdchsten Aktivitdten konnten an den Punkten L, J, A2, P, A4 und A3 festgestellt werden
(25,0 bis 9,0 K/BE). An den Punkten A6, A7 und B war die Aktivitat ebenfalls noch tberdurch-
schnittlich (8,0 bis 6,7 K/BE). Bei den restlichen Punkten schwankte die Aktivitat zwischen 5,2
und 1,0 K/BE (Abb. F3).

Im Herbst dominiert im Untersuchungsgebiet Grol3krut/Altlichtenwarth die Gattung Pipistrellus
(63,0 %, 3,6 K/BE). Hierbei war die Muckenfledermaus (P. pygmaeus, 43,7 %) und das Arten-
paar Rauhhaut-/WeiRrandfledermaus (Pipistrellus khulii/nathusii, 8,4 %) am haufigsten. Haufi-
ge Nachweise flr die Gattung gibt es an den Punkten A2, A3, A4, A7, B & A6. Somit liegt ein
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Aktivitatsschwerpunkt fir diese Gruppe im zentralen Planungsgebiet. Auf die Gruppe der
Nyctaloiden entfallt im Herbst eine eher geringe Aktivitat von 14,2 % (0,8 K/BE). Hierbei war
wiederum der Abendsegler (Nyctalus noctula) die haufigste Art. Einen leichten Aktivitats-
schwerpunkt gab es fir diese Gruppe westlich der Stral3e, an den Punkten J und Q. Die
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) war im Herbst wiederum sehr regelmafig im Ge-
biet nachzuweisen (10,2 %, 0.6 K/BE). Schwerpunkte waren die Punkte Al und A10. Auf die
Gattung Myotis entfallt nur ein geringer Teil der Aktivitat (7,5 %, 0,4 K/BE). Jedoch konnte flr
diese Gattung ein breites Artenspektrum nachgewiesen werden. Haufige Nachweise gab es
an den Punkten A4 und L.

Herbst

M Pipistrelluz pygmasus

W Barbastella barbastellus

B Pipistrellus pygmaeus/pipistrellus

B Pipistrellus kuhlii/nathusii

B Nyctaloid

B Nyctalus noctula

W Myotis sp.

M Spec.

M Plecotus sp.

B Eptesicus serotinus

M Pipistrellus pipistrellus

W vespertilio murinus

B Myotiz brandtii/mystacinus

B Myotiz daubentonii
Myctalus leisleri

B Myotis myotis

Mhyotis km
Myotis nattererii

Pipistrelloid

Abb. F5:Haufigkeit (in %) der einzelnen Fledermausarten im Untersuchungsgebiet Grof3k-
rut/Altlichtenwarth im Herbst 2012/2013, n = 332.

12.2.2 Ergebnisse der Batcorder-Aufzeichnungen

Im Untersuchungsgebiet Grol3krut/Altlichtenwarth wurden fur die Frihjahrs- & Sommererhe-
bungen insgesamt 18 Batcordernachte mit rd. 85,25 Aufnahmestunden (von Sonnenuntergang
gerechnet) erbracht (vgl. Abb. F2).

Die Gesamtaktivitat im Fruhjahr lag dabei bei 89,1 (Gemeinde Grof3krut 2012) bzw. 20,8 Auf-
nahmen pro Stunde (Gemeinde Altlichtenwarth 2013). Die Aktivitat ist somit leicht tberdurch-
schnittlich fur das Weinviertel.
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Die Erhebungen 2012 auf dem Gemeindegebiet von Grol3krut zeigten folgendes Ergebnis: Im
Frahjahr wurde die Aktivitat dominiert von der Gruppe der Nyctaloiden mit 66 %, 58,5 A/h(v.a.
Abendsegler), den Pipistrelloiden mit 24 % 21,1 A/h(v.a. Miuckenfledermaus) und den Arten
der Gattung Myotis mit 8 %, 7,2 A/h. Sehr hohe Aktivitatswerte fir den Abendsegler konnte an
den Standorten FJ_1, FJ_2 und FJ_3 erhoben werden (140 bis 40 Aufnahmen pro Stunde
[A/h]). Die Muckenfledermaus war an den Standorten FJ_3 und FJ_6 sehr aktiv (112 bis 20
A/h). Die Arten der Gattung Myotis hatten vor allem an dem Standort FJ_6 hohe Aktivitaten
(inkl. Nachweisen der Bechsteinfeldermaus).

Wahrend der Herbstsaison wurde die Aktivitat dominiert von den Pipistrelloiden mit 69 % (26,1
A/h, v.a. Miuckenfledermaus), den Nyctaloiden mit 20 % (7,4 A/h, v.a. Abendsegler) und der
Anteil der Myotis Arten ging auf 7 % (2,6 A/h) zurtick. Sehr hohe Werte fir die Mickenfleder-
maus wurden an den Standorten H_2 und H_7 registriert (112 bis 35 A/h), der Abendsegler
war am Standort H_7 haufig (26 A/h) und fir die Arten der Gattung Myotis konnten lediglich
am Standort H_2 hdhere Aktivitaten festgestellt werden.

Wahrend den Frihjahrserhebungen 2013 auf dem Gemeindegebiet Altlichtenwarth war die
Gruppe der Nyctaloiden(93,6 %, 19,5 A/h) sehr haufig. Wiederum mit dem Abendsegler als
dominierende Art. Standorte mit guter Aktivitat fur diese Gruppe waren A FJ 2 und A FJ 7
(siehe Abb. 2). Die Gruppe der Pipistrelloiden (4,2 %, 0,9 A/h) und die Gattung Myotis (1,3 %,
0,3 A/h) waren im Frihjahr kaum im Untersuchungsgebiet vertreten. Wahrend den Herbster-
hebungen 2013 zeigt sich wiederum ein ahnliches Bild wie bereits bei den Detektorerhebun-
gen und bei den Herbsterhebungen 2012. Die Gruppe der Pipistrelloiden ist dominierend (97,3
%, 48,8 A/h), wobei der Standort A_H_2 (624,0 A/h) einen Extremwert erzielte. Die Gruppe
der Nyctaloiden und die Gattung Myotis konnten im Herbst 2013 kaum nachgewiesen werden.

Die Darstellung der detaillierten Ergebnistabellen wird in Anhang 2 aufgelistet.

12.2.3 Ergebnisse der Abendsegler-Sichtbeobachtungen & Windkraftmonitoring 2014

Aus dem Bereich des norddstlichen Weinviertels gibt es Sichtbeobachtungen von Ansamm-
lungen von Abendseglern in der Zeit um Mitte September (WEGLEITNER & JAKLITSCH
2010).

Bislang ist eine Haufung von Abendseglern in der N&dhe des Untersuchungsgebietes belegt.
Am 21.09.2009 wurden untertags (18:30) starke Fledermausbewegungen - vermutlich durch-
wegs Abendsegler — dstlich der Ortschaft Grof3krut festgestellt. Dabei waren 200 bis 300 Tiere
gleichzeitig zu sehen die in geringer Hohe (zwischen 3 und 20 Metern) jagten (Pers. Mitteilung
Karin Donnerbaum). Damit ist in der Umgebung ein vitales herbstliches Auftreten von Abend-
seglern belegt.

Wahrend der Erhebungen 2012 und 2013 wurde auch gezielt auf bei Tag fliegende Fleder-
mause geachtet. Auffallige Beobachtungen von Abendseglern gelangen an einem Tag im
Fruhjahr (27.04.2012). Die Beobachtungen lagen dabei in der N&dhe des Punkts A, in dem 5
Individuen zur Dammerung zwischen 19:30 und 19:45 im Richtungsflug beobachtet wurden.
Zwei flogen in Richtung NO, einer nach SO, einer nach Osten und einer nach WNW. Die ge-
schatzte Flughohe aller Individuen lag zwischen 10 und 20 m. An den Untersuchungstagen im
Herbst 2012 & 2013 konnten keine Haufungen festgestellt werden.

Im Rahmen einer kleinregionalen Studie werden momentan die bestehenden des Windparks
HAGN regelméaf3ig nach Schlagopfern abgesucht. Dabei konnten Schlagopfer aus der Gattung
Pipistrellus und aus der Gruppe der Nyctaloiden nachgewiesen werden. Alle Funde fallen in
den Zeitraum vom 30.07.2014 bis 02.10.2014. Davor und danach konnten keine Schlagopfer
gefunden werden. Wahrend dieses Zeitraums wurden bei den 15 regelmalRig abgesuchten An-
lagen 26 kollidierte Fledermause gefunden. Dies deckt sich mit den Erkenntnissen der akusti-
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schen Erhebungen fiir die Herbstperiode. Hochrechnungen auf die effektiven Schlagopferzah-
len stehen momentan noch aus.

12.2.4 Bewertung der Sensibilitat der Fledermause im Untersuchungsgebiet

Bei der Ermittlung der Sensibilitdt der Fledermduse im Untersuchungsgebiet WP Grol3k-
rut/Altlichtenwarth wurde entsprechend der Tabelle 2 vorgegangen.

Insgesamt wurden alle 20 Fledermausarten (diese hohere Artanzahl beruht auf der Auftren-
nung der akustischen Artenpaare) als sensibel eingestuft: Davon sind 9 Arten gering sensibel,
acht Arten malig sensibel und drei Arten hoch sensibel (Tab. F5).

Tab. F5: Einstufung der Sensibilitdt der Fledermause im Untersuchungsgebiet WP Grof3k-
rut/Altlichtenwarth.
RL O = Rote Liste Osterreich (SPITZENBERGER 2005) = Gefahrdung in Osterreich;
V = Verantwortung Osterreichs nach der RL O; NO = v.a. Arten, die innerhalb Osterreichs
bzw. der Europaischen Union ausschliel3lich in Niederdsterreich vorkommen, hier ihren Ver-
breitungsschwerpunkt oder bedeutende Populationsanteile haben (NO Artenschutzverord-
nung 2005); FFH = in Anhang Il und/oder IV nachgefihrte Arten;

Fledermausart Wiss. Name RL V | NO | FFH | Sensibilitat
@)
Grol3e Bartfleder- Myotis brandtii .y
maus VU A MaRig
Kleine Bartfleder- Myotis mystacinus NT Y, Gering
maus
Nymphenfledermaus | Myotis alcathoe kKA. | kA Iv_ [ Hoeeh
Wimperfledermaus Myotis emarginatus VU X |1, IV MaRig
Wasserfledermaus Myotis daubentonii LC Y Gering
Fransenfledermaus Myotis nattereri VU 1Y MaRig
Grol3es Mausohr Myotis myotis LC X 1LV Gering
Abendsegler Nyctalus noctula NE Y MaRig
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri VU v MaRig
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii LC \Y Gering
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus VU 1Y MaRig
Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus NE Y Gering
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus NT v Gering
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus DD * v Gering
Weilirandfledermaus | Pipistrellus kuhlii VU ! Y MaRig
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii NE Y Gering
Alpenfledermaus Hypsugo savii EN ! \Y MaRig
Braunes Langohr Plecotus auritus LC \Y Gering
Graues Langohr Plecotus austriacus VU Y
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus VU I X 11,1V

*  Die Miickenfledermaus wurde in der Roten Liste Osterreichs aufgrund ungentgender Da-
tenlage nicht eingestuft. Aufgrund eigener Beobachtungen in NO wird die Gefahrdungssitu-
ation dieser Fledermausart in NO vorlaufig ahnlich der Zwergfledermaus eingestuft.

** Die Weirandfledermaus, die Alpenfledermaus sowie die Mopsfeldermaus wurden abwei-
chend von der Gefahrdungseinstufung der Roten Liste Osterreichs eingestuft, da fir die
Verbreitung der Weilrandfledermaus und der Alpenfledermaus eine rapide Arealauswei-
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tung nach Norden in den letzten Jahren festzustellen ist und die Mopsfledermaus stellt eine
in NO sehr weit verbreitete Art dar.

*** Der Abendsegler wird im &stlichen Weinviertel abweichend eingestuft, da dieses Gebiet
neben dem Marchfeld, der Nahen Umgebung von Wien und dem Seewinkel zu den bedeu-
tendsten Durchzugsgebieten mit hohen herbstlichen Ansammlungen zahit.

Auch das Graue Langohr wird abweichend eingestuft, da diese Fledermausart seit einiger
Zeit einen drastischen Bestandsriickgang erleidet.

12.3 Voraussichtliche Auswirkungen

Die geplanten WEA-Standorte des WP GroRRkrut/Altlichtenwarth liegen alle im Offenland, auf
intensiv genutzten Agrarflachen. Fir das Schutzgut Fledermause und deren Lebensrdume
sind daher folgende Auswirkungen durch den geplanten WP GroR3krut/Altlichtenwarth relevant:

-in der Bau- und Betriebsphase (dauerhafte Auswirkungen):
e Geringer Flachenverlust durch die Errichtung der WEA (Rodungen im Bereich der

Montage- und Errichtungsflache); Nahrungshabitat, potentielle Winter- und Sommer-
quartiere;

e Geringer Flachenverlust durch den Zuwegungsbau (Ertiichtigung und Verbreiterung
der bestehenden Wege); kleinflachiger Verlust von Nahrungshabitaten;
Lebensraumverdnderung einschlief3lich Ressourcen-Wertminderung;
Kollisionsrisiko an den WEA;

-in der Bauphase (voribergehende Auswirkungen):
Stérung durch Larm, Licht und Anwesenheit von Menschen.

12.3.1 Auswirkungen auf die sensiblen Fledermausarten

Im Folgenden werden die voraussichtlichen Auswirkungen des geplanten Projektes auf die im
Untersuchungsgebiet festgestellten sensiblen Fledermause besprochen:

Myotis-Arten:
Grof3e und/oder Kleine Bartfledermaus (Myotisbrandtii / mystacinus) - mittel sensibel

Nymphenfledermaus (Myotisalcathoe) - hoch sensibel
Fransenfledermaus (Myotisnattereri) -mittel sensibel
Mausohr (Myotismyotis) — gering sensibel
Wasserfledermaus (Myotisdaubentonii) — gering sensibel
Wimperfledermaus (Myotisemarginatus) - mittel sensibel

Die im Untersuchungsgebiet erhobenen Myotis-Arten (Aufzahlung siehe oberhalb) jagen
hauptsachlich in niedriger Flughdhe nahe an Habitatstrukturen (RODRIGUES et al. 2008) wie
Waldrandern, (flieBgewasserbegleitenden) Gehdlzen oder Uber Gewdassern. Aber auch der
Waldboden und seine Krautschicht sowie das Unterholz sind Jagdhabitate von Fledermausen.
Aber auch der Luftraum tUber den Baumkronen kann von Myotis-Arten zur Jagd aufgesucht
werden (DIETZ et al. 2007).
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Wanderungen oder groRraumige Bewegungen in hoher Flughthe (lber 40 m) wurden beim
Mausohr, bei der Wasserfledermaus und der GroRen Bartfledermaus beobachtet
(RODRIGUES et al. 2008), weshalb auch sehr seltene Nachweise fiir Kollisionen dieser drei
Arten an WEA in Deutschland vorliegen. Fur Europa liegen weiters sehr seltene Funde von
Kleinem Mausohr, Teichfledermaus, Bechsteinfledermaus, Wimperfledermaus und Kleiner
Bartfledermaus vor. Es handelt sich - verglichen mit Opferzahlen von Pipistrellus-Arten oder
Nyctaloiden - um sehr geringe Verluste (DURR 2013). Das Kollisionsrisiko ist daher bisher
als vernachlassigbar dokumentiert.

Die Myotis-Arten stellen einen betrachtlichen Teil des Arteninventars des Untersuchungsge-
bietes dar. Im Fruhjahr und Herbst entfallt auf diese Gruppe 6,0 % (0,5 K/BE) bzw. 7,5 % (0,4
K/BE) der Gesamtaktivitat bei den Detektorerhebungen. Im Zuge der Batcorder Erhebungen
war diese Gattung ebenfalls nur mit geringen Aktivitatsdichten nachweisbar. Insgesamt ist die
Aktivitat der Myotis-Arten im Untersuchungsgebiet als unterdurchschnittlich fir das Weinviertel
Zu bewerten.

Fur die Arten der Gattung Myotis sind nur die Habitatverschlechterungen bzw. der Ver-
lust von Quartierbdumen durch Rodung relevant. Im Zuge der Errichtung der Zuwegung
und der Anlagen ist jedoch mit keinem nennenswerten Verlust von Quartierbaumen
(Rodungen) zu rechnen. Es kommt nur zu einer geringfiigigen Habitatveranderung der
Jagdgebiete. Das Kollisionsrisiko ist vernachlassigbar.

Die Arten der Gattung Myotis sind sowohl wahrend der Bauphase, als auch wéahrend der Be-
triebsphase durch eine geringfligige Habitatverdnderung betroffen. Bei dem von Rodungen
betroffenen Windschutzgurtel handelt es sich um einen Jungen Bestand der untergeordnetet
Bedeutung als Quartier aufweist. Daher erfolgt die Einstufung der Eingriffsintensitat fur die Ar-
ten der Gattung Myotis wahrend der Bauphase mit gering. Der Verlust einzelner Reprodukti-
onseinheiten an den Anlagen ist nicht auszuschlieen, jedoch aufgrund der geringen Wabhr-
scheinlichkeit kann davon ausgegangen werden, dass 5 % des lokalen Bestandes nicht tUber-
schritten werden. Wahrend der Betriebsphase wird die Eingriffsintensitat mit gering beurteilt.

Arten aus der Gruppe der Nyctaloiden:

Breitfligelfledermaus (Eptesicusserotinus) — mittel sensibel
Abendsegler (Nyctalusnoctula) — gering sensibel
Kleinabendsegler (Nyctalusleisleri) — mittel sensibel
Nordfledermaus (Eptesicusnilssonii) — gering sensibel
Zweifarbfledermaus (Vespertiliomurinus) — gering sensibel

Die im UG nachgewiesenen Arten aus der Gruppe der Nyctaloiden (Aufzéhlung siehe ober-
halb) nutzen den freien Luftraum sowohl zur Jagd als auch am Zug und gehéren damit zu den
durch Rotorschlag gefahrdeten Fledermausarten.

Der Abendsegler, der Kleinabendsegler, die Breitfligel- sowie die Nordfledermaus sind wald-
bewohnende Arten, die im freien Luftraum oder Uber den Baumkronen jagen. Ménnliche Zwei-
farbfledermause jagen vorwiegend tber Offenland und Waldern. Auch ihre ziehende Lebens-
weise bringt sie auf ihren Wanderungen in den Rotorbereich.

Wanderungen oder grofl3raumige Bewegungen in hoher Flughdhe (Giber 40 m) wurden bei al-
len funf Arten beobachtet (RODRIGUES et al. 2008), wobei die Breitfligel- und die Nordfle-
dermaus normalerweise ortstreu sind und nur vereinzelt wandern. Der Abendsegler und der
Kleinabendsegler sind dagegen weitziehende Arten.

In der Opferfundstatistik an WEA in Osterreich und den direkt anliegenden Staaten (DURR
2013) ist der Abendsegler mit 716 Funden (35,0 %), die am haufigste von Kollisionen betroffe-

Auftraggeber: ImWind & EVN Seite 115
Verfasser: BIOME — TB fiir Biologie und Okologie



WP Grof3krut-Altlichtenwarth 91 UVE Fachbeitrag: Tiere, Pflanzen, Lebensraume

ne Fledermausart. Weiters wurden 103 Individuen (5,0 %) von verunglickten Kleinabendseg-
lern gemeldet, womit die Art an der vierten Stelle in der Fundopferstatistik steht. Mit 87 Tot-
funden (4,3 %) ist die Zweifarbenfledermaus am flnft starksten betroffen. Diese Daten zeigen
gut die unterschiedliche Gefahrdung der einzelnen Arten, jedoch ist die Anzahl der Funde pri-
mar von der Absuchintensitdt und dem Vorkommen der einzelnen Arten in den jeweiligen
Landern abhéngig. Lokale Aussagen fiir das Projektgebiet sind damit nicht méglich.

Der Abendsegler stellt eine der kollisionsgefahrdetsten Fledermausarten Osterreich dar. Be-
sonders gefahrdend fir den Abendsegler sind WEA in Gebieten, in denen sich die Art zur
Zugzeit sammelt. Eine Haufung zur Zugzeit im September ist aus dem Jahr 2009 fur das Un-
tersuchungsgebiet belegt.

Vor allem wahrend den Friihjahres- und Sommererhebungen war diese Gruppe im Untersu-
chungsgebiet sehr aktiv. Im Frihjahr entfallen bei den Detektorbegehungen 71,7 % (6,2 K/BE)
auf Arten der Nyctaloiden-Gruppe. Im Herbst nur mehr 14,2 % (0,8 K/BE). Ahnliches Ergebnis
bei den Batcordererhebungen.Ein Anteil von 66 % (58,5 A/h, 2012) bzw. 96,6 % (19,5 A/h,
2013) im Frahjahr. Im Herbst sinkt die Aktivitat auf 7,4 A/h (2012) bzw. 0,4 A/h (2013). Der
Abendsegler (Nyctalus noctula) stellt in allen Aufnahmeperioden die dominierende Art dar.
Damit ist diese Gruppe vor allem im Frihjahr mit einer fur das Weinviertel Uberdurchschnittli-
chen Aktivitat im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Aktivitat wahrend der Herbstperio-
de ist jedoch nur sehr gering.

Beim geplanten Windpark GroRRkrut/Altlichtenwarth sind fur die Gruppe der Nytaloiden
Habitatverschlechterungen bzw. der Verlust von Quartierbdumen durch Rodung kaum
relevant. Jedoch ist wahrend des Fruhjahres fir die Fledermausarten der Nyctaloiden-
Gruppe aufgrund ihrer Jagdweise im freien Luftraum mit einem gewissen Kollisionsri-
siko an den geplanten WEA zu rechnen.

Arten aus der Gruppe der Pipistrelloiden:

Alpenfeldermaus (Hypsugo savii) — mittel sensibel

Rauhaut- / Weil3randfledermaus (Pipistrellus nathusii / kuhlii) — mittel sensibel
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) — gering sensibel
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) — gering sensibel

Die Pipistrellus-Arten nutzen den freien Luftraum zur Jagd (ALBRECHT & GRUNFELD 2011).
Auch die Alpenfledermaus jagt oberhalb der Baumkronen und Hauser. Die Rauhautfleder-
maus kommt auf ihren Wanderungen in fiir Rotorschlag kritische Flughdhen.

Nach RODRIGUES et al. (2008) konnen die im Untersuchungsgebiet erhobenen 4-6 Arten aus
der Gruppe der Pipistrelloiden (Aufzéhlung siehe oberhalb) sowohl in hohen (iber 40 m) als
auch in niedrigen Flughohen nahe an Habitatstrukturen beobachtet werden. Wanderungen
oder groR3rdumige Bewegungen sind von der Mickenfledermaus und der Rauhautfledermaus
bekannt.

Alle Pipistrellus-Arten werden relativ haufig als Schlagopfer nachgewiesen (DURR 2013). In
Osterreich und den direkt anliegenden Staaten sind Rauhautfledermaus mit 509 Funden (24,9
%) und Zwergfledermaus mit 413 Funden (20,2 %) nach dem Abendsegler, die durch Rotor-
schlag am starksten betroffenen Arten. Die Micken- und die Weilrandfledermaus wurden bis-
her kaum nachgewiesen.

Wahrend die Zwerg-, die Micken-, die Alpen- und die WeiRrandfledermaus als Gebaudefle-
derméause bezeichnet werden und als Kulturfolger in Siedlungsnahe leben, besiedelt die lang-
streckenziehende Rauhautfledermaus vor allem Walder und Parks und bevorzugt Feuchtge-
biete.
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Bei den Detektorerhebungen entfielen auf diese Gruppe 7,4 % (0,6 K/BE) im Friihjahr. Ahnli-
che Ergebnisse lieferten auch die Batcorderuntersuchungen mit 24 % (21,1 A/h, 2012) bzw.
4,2 % (0,9 A/h, 2013) im Frihjahr. Wahrend den Herbsterhebungen ist diese Gruppe dominie-
rend mit 63,0 % (3,6 K/BE) bei den Detektorerhebungen. Bei den Batcorderuntersuchungen
hatten sie eine Aktivitat von 69 % (26,1 A/h, 2012) bzw. 97,3 % (48,8 A/h). Somit zeigt diese
Gruppe vor allem wahrend der Herbstperiode ein erhéhtes Konfliktpotential.

Die Fledermausarten der Pipistrelloiden-Gruppe sind aufgrund ihrer Jagdweise im
freien Luftraum oder Gber den Baumkronen durch ein Kollisionsrisiko an den geplanten
WEA betroffen. Aufgrund ihrer Haufigkeit sind Kollisionen vor allem in der Herbstperio-
de maoglich.

Die Arten des offenen Luftraums, dies betrifft die Gattungen Nyctalus, Eptesicus, Vespertilio,
Pipistrellus und Hypsugo sind aufgrund ihres Jagdverhaltens im freien Luftraum wéahrend der
Betriebsphase starker durch die geplanten Windenergieanlagen betroffen als andere Arten.
Aufgrund des Planungshorizontes bis 2035 ist fir diese Arten zu erwarten, dass Reprodukti-
onseinheiten direkt an den Anlagen umkommen, jedoch kann davon ausgegangen werden,
dass es zu keinem Erléschen des lokalen Bestandes kommt. Die Arten der Gattungen
Nyctalus, Eptesicus und Vespertilio sind wahrend der Bauphase nicht durch den Verlust von
Quartiermdglichkeiten. Aufgrund ihrer Haufigkeit muss davon ausgegangen werden, dass die
Arten Nyctalus noctula, Eptesicus serotinus, Vespertilio murinus, Pipistrellus pygmaeus und
Pipistrellus khulii/nathusii haufiger Kollisionsopfer an den geplanten Anlangen darstellen wer-
den. Daher erfolgt die Einstufung der Eingriffsintensitat fur diese Arten wahrend der Betriebs-
phase vorbeugend mit hoch. Die anderen Arten des freien Luftraums konnten nur mit einer ge-
ringen Haufigkeit im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden und es ist mit einer maRigen
Auswirkung wahrend der Betriebsphase zu rechnen.

Mopsfledermaus Plecotus- & Rhinolophus-Arten:

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) - hoch sensibel
Braunes / Graues Langohr (Plecotus auritus / austriacus) — gering / hoch sensibel
Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposiderus) - hoch sensibel

Das Braune Langohr ist im Gegensatz zum Grauen Langohr eine typische Waldart. Das
Graue Langohr bevorzugt ein dorfliches Umfeld. Beide Arten tauchen mit nur geringen Werten
in der Fundstatistik von Schlagopfern an Windkraftanlagen auf (DURR 2013). Nach
RODRIGUES et al. (2008) wurden Langohren sowohl in hohen (Gber 40 m) als auch in niedri-
gen Flughéhen nahe an Habitatstrukturen beobachtet. Wanderungen oder grof3rdumige Be-
wegungen sind nicht bekannt.

Die als Waldart charakterisierte Mopsfledermaus (DIETZ et al. 2007) wird in Ostdsterreich
auch oft abseits von Waldern, meist in der Nahe von Windschutzanlagen oder &hnlichen
Strukturen nachgewiesen. Mopsfledermause jagen in niedrigen Flughthen nahe an Habi-
tatstrukturen. Wanderungen oder grof3raumige Bewegungen sind nicht bekannt (RODRIGUES
et al. 2008). Aufgrund ihres Flugverhaltens ist die Mopsfledermaus nicht durch Rotorschlag
gefahrdet. In der Opferfundstatistik an WEA Osterreich und den direkt anliegenden Staaten
liegt bisher nur ein Fund vor (DURR 2013).

Die Kleine Hufeisennase bevorzugt als Jagdgebiete Laubwalder, die weniger als zwei Kilome-
ter von den Quartieren (meist Dachbtdden) entfernt sind. Sie jagt hauptsachlich in niedriger
Flughohe nahe an Habitatstrukturen (RODRIGUES et al. 2008) wie Waldrandern und (fliel3-
gewasserbegleitenden) Gehélzen. Fiur die Art liegen keine Funde von Kollisionsopfern vor
(DURR 2012).
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Die Plecotus-Arten wurden im Untersuchungsgebiet mithilfe der Detektor- und Batcordererhe-
bungen jeweils im Frihjahr nachgewiesen. Im Herbst erfolgten keine Nachweise fir diese Ar-
ten.

Die Mopsfledermaus wurde bei den Detektorer- und Batcordererhebungen ganzjahrig regel-
mafig nachgewiesen. Die Nachweise verteilen sich Uber das ganze Gebiet, wobei leichte
Schwerpunkte festgestellt werden konnten.

Die hoch sensible Mopsfledermaus und die beiden Langohr-Arten werden beim geplan-
ten WP GrofRkrut/Altlichtenwarthaufgrund der Anlagenstandorte kaum durch den poten-
tiellen Verlust einzelner Quartierbaume beeintrachtigt. Ebenso ist fir diese Fledermausar-
ten das Kollisionsrisikos an WEA vernachlassigbar.

Die Mopsfledermaus und die Plecotus Arten sind nur durch eine geringfligige Habitatverande-
rung betroffen. Potentielle Quartiere werden durch die BaumalRBhahmen nicht beeintrachtigt.
Fur die Mopsfledermaus und die Arten der Gattung Plecotus wird der Eingriff als gering beur-
teilt. FUr die Plecotus Arten und die Kleine Hufeisennase sind keine direkten Verluste an den
Anlagen zu erwarten, fiir die Mopsfledermaus ist die Wahrscheinlichkeit ebenfalls sehr gering.
Es ist daher keine Abnahme des Reproduktionserfolgs zu erwarten.

12.3.2 Einstufung der Eingriffserheblichkeit

Indem der Sensibilitatseinstufung (Tab. 2) das Eingriffsausmal (Tab. 3) zugeordnet wird,
ergibt sich nach dem in Tabelle 5 gezeigtem Schema die Eingriffserheblichkeit (= verbleiben-
de Auswirkungen) auf Artniveau im Untersuchungsgebiet des geplanten Windparks (Tab. F6,
Tab. F7).

12.3.3 Projektauswirkungen in der Bauphase
Folgende Auswirkungen sind wahrend der Bauphase auf die Fledermausfauna zu erwarten:

e Geringer Flachenverlust durch den Zuwegungsbau (Ertlichtigung und Verbreiterung
der bestehenden Wege)

o Kkleinraumige Flachenverluste an Jagdhabitaten durch die Errichtung der WEA (Rodun-
gen im Bereich der Montage- und Errichtungsflache)

Mdgliche geringe Stérung durch Larm, Licht.

Tab. F6: Eingriffserheblichkeit auf die Fledermausarten durch den geplanten WP Grol3k-
rut/Altlichtenwarth wahrend der Bauphase ohne MafRhahmen.

Eingriffs- | Cingriffs-
Fledermausart Wiss. Name Sensibilitat 9 erheblich-
ausmalfid Keit
Grol3e Bartfleder- Myotis brandtii MaRig gering gering
maus
Kleine Bartfleder- Myotis mystacinus Gering gering keine
maus
Nymphenfledermaus | Myotis alcathoe _ gering gering
Wimperfledermaus | Myotis emarginatus MaRig gering gering
Wasserfledermaus | Myotis daubentonii Gering gering keine
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Fransenfledermaus | Myotis nattereri MaRig gering gering
GroRes Mausohr Myotis myotis Gering gering keine
Abendsegler Nyctalus noctula MaRig gering gering
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri MaRig gering gering
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii Gering gering keine
Breitflugelfledermaus | Eptesicus serotinus MaRig gering gering
Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus Gering gering keine
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Gering gering keine
Miickenfledermaus | Pipistrellus pygmaeus Gering gering keine
WeiRrandfledermaus | Pipistrellus kuhlii MaRig gering gering
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii Gering gering keine
Alpenfledermaus Hypsugo savii MaRig gering gering
Braunes Langohr Plecotus auritus Gering gering keine
Graues Langohr Plecotus austriacus gering gering
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus - gering gering

12.3.4 Projektauswirkungen in der Betriebsphase

Folgende Auswirkungen wéhrend der Betriebsphase sind zu erwarten:

e Kollisionsrisiko an den WEA

e Geringer Flachenverlust durch die Errichtung der WEA (Rodungen im Bereich der
Montage- und Errichtungsflache); Nahrungshabitat,

e Geringer Flachenverlust durch den Zuwegungsbau (Ertlichtigung und Verbreiterung

der bestehenden Wege); kleinflachiger Verlust von Nahrungshabitaten;

Tab. F7: Eingriffserheblichkeit auf die Fledermausarten durch den geplanten WP Grof3k-

rut/Altlichtenwarth wahrend der Betriebsphase ohne MalRnahmen.

Eingriffs- | EManiffs-
Fledermausart Wiss. Name Sensibilitat 9 erheblich-
ausmalid Keit
Grolie Bartfleder- Myotis brandtii MéRig gering gering
maus
Kleine Bartfleder- Myotis mystacinus Geri gering keine
ering
maus
Nymphenfledermaus Myotis alcathoe feuling el
Wimperfledermaus Myotis emarginatus MaRig gering gering
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Gering gering keine
Fransenfledermaus Myotis nattereri MaRig gering gering
GrofRRes Mausohr Myotis myotis Gering gering gering
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Abendsegler Nyctalus noctula MaRig H mafig
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri Mé&Rig mafig mafig
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii Gering gering
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus MaRig maBig
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus Gering gering
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Gering gering
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Gering gering
WeiRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii MaRig malig
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Gering gering
Alpenfledermaus Hypsugo savii MaRig magig mafig
Braunes Langohr Plecotus auritus Gering gering keine
Graues Langohr Plecotus austriacus gering gering
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus gering gering

12.4 Schutz-, Vorkehrungs- und AusgleichsmalRnahmen

Es sind keine speziellen Ausgleichsmal3en vorgesehen. Jedoch haben sowohl die Ersatzauf-
forstungen (Fachgutachten Landnutzung) als auch die Brachlegungsmal3nahme (Schutzgut
Flora - Lebensraume) wirken sich positiv auf das Schutzgut Fledermause aus.

12.5 Resterheblichkeit

Fur das Schutzgut Fledermause wurden ,geringe” bzw. ,maRige" Eingriffserheblichkeiten fest-
gestellt. Insbesondere unter Beriicksichtigung der Maflinahmen aus den Fachbereichen Forst
(Ersatzaufforstungen) und Ornithologie (Brachenlegungen) kann von einer geringen Rester-
heblichkeit ausgegangen werden. Das Projektvorhaben stellt fir das Schutzgut Fledermause
somit einen unerheblichen Eingriff dar.

Das Bauvorhaben WP GrolB3krut-Altlichtenwarth ist fiir das Schutzgut ,Flederméause” als
vertréaglich im Sinne des UVP-G 2000 zu bewerten.
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13 NATURVERTRAGLICHEKEITSERKLARUNG (NVE)

13.1.1 Europaschutzgebiet Weinviertler Klippenzone

In 6,7 km Entfernung zum Untersuchungsgebiet befindet sich das Europaschutzgebiet "Wein-
viertler Klippenzone" (Abb. F6) mit Kleine Hufeisennase (Rhinolophushipposideros) und Bech-
steinfledermaus (M. bechsteinii) als verordnete Schutzgiiter (vgl. VO 5500/5-0, NO). Beide Ar-
ten konnten nicht sicher im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden (nur Hinweise fur M.
bechsteinii).

Folgende Erhaltungsziele sind im Managementplan fir die Bechsteinfledermaus genannt:

e Sicherung (Entwicklung) der vorhandenen Populationen

e Sicherung (Entwicklung) ungestorter und unbeeintréchtigter Wochenstuben- und ande-
rer Sommerquartiere und ihrer unmittelbaren Umgebung

e Sicherung (Entwicklung) ungestorter und unbeeintrachtigter Winterquartiere und ihrer
unmittelbaren Umgebung

e Sicherung (Entwicklung) strukturreicher Walder (bevorzugt Laub- und Mischwalder)
insbesondere mit Altholzbestadnden und Gewassern als Jagdhabitate im Umkreis von 4
km der Wochenstuben- und Sommerquartiere

Beide genannten Arten sind nicht kollisionsgeféhrdet. Weiters werden die Erhaltungsziele der
Bechsteinfledermaus (als auch der Kleinen Hufeisennase) durch das geplante Projekt nicht
negativ beeinflusst. Daher ergibt sich fir die Fledermause des FFH-Gebietes "Weinviertler
Klippenzone" ein unerheblicher Eingriff.
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Abb. F6:Darstellung des Projektgebietes (orange Ellipse), den umliegenden FFH-Gebieten
(blau schraffierte Flachen) des jeweiligenMindestabstandes (griine Linie). Verandert nach Na-
tura 2000 Viewer (http://natura2000.eea.europa.eu).

13.1.2 Europaschutzgebiet March-Thaya-Auen

In 7,7 km Entfernung zum Untersuchungsgebiet befindet sich das Europaschutzgebiet "March-
Thaya-Auen” (Abb. F6) mit GroBem Mausohr (Myotismyotis) als verordnetes Schutzgut (vgl.
VO 5500/5-0, NO). Das Grol3e Mausohr konnte im Untersuchungsgebiet auch nachgewiesen
werden.

Folgende Erhaltungsziele sind im Managementplan fir das Grol3e Mausohr genannt:

e Sicherung (Entwicklung) der vorhandenen Populationen

e Sicherung (Entwicklung) ungestdrter und unbeeintrachtigter Wochenstuben- und ande-
rer Sommerquartiere und ihrer unmittelbaren Umgebung

e Sicherung (Entwicklung) ungestorter und unbeeintrachtigter Winterquartiere und ihrer
unmittelbaren Umgebung

e Sicherung (Entwicklung) einer waldreichen Kulturlandschaft als Jagdhabitate im Um-
kreis von 8 km der Wochenstuben- und Sommerquartiere

M. myotis ist nicht kollisionsgefahrdet. Weiters werden die Erhaltungsziele durch das geplante
Projekt nicht negativ beeinflusst, da keine alten Waldbestande gerodet werden. Die gerodeten
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Waldflachen werden im Ausmal 1:3 wieder aufgeforstet. Daher ergibt sich fir die Fledermau-
se des FFH-Gebietes "Weinviertler Klippenzone" ein unerheblicher Eingriff.

13.1.3 Beurteilung der Summations- und Barrierewirkung

Fur windkraft- und naturschutzrelevante Fledermausarten wird auf Grundlage der erhobenen
Daten folgendes festgestellt:

Das Schutzgebietsnetz Natura 2000 wurde fur alle Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
geschaffen. Im gegenstandlichen Fall betrifft dies folgende Schutzguter: Kleine Hufeisennase
(Rhinolophus hipposideros), Bechsteinfledermaus (M. bechsteinii) und Grof3es Mausohr (M.
myotis). Diese Arten sind nicht kollisionsgefahrdet. Ihre Nahrungsfliige erfolgen meist in gerin-
ger Hohe in Waldern oder entlang von Windschutzstreifen. Daher sind nur sehr geringe Opfer-
zahlen fur diese Arten bekannt. Weiters liegen die geplanten Anlagestandorte im Offenland,
wodurch keine Quartiere und bedeutenden Nahrungshabitate beeintrachtigt werden.

Es bleibt festzuhalten, dass durch das Projekt keine Barriere- und Summationswirkung
auf die Schutzguter der umliegenden Schutzgebiete gegeben ist.
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14 ZUSAMMENFASSUNG

14.1 Zusammenfassung Vogel und deren Lebensraume

Insgesamt wurden 77 Vogelarten im Untersuchungsgebiet festgestellt (Tab. VO3). Davon sind
43 Arten Brutvogel. Von den Brutvogelarten des Untersuchungsgebietes sind 3 Arten nach der
europaischen Vogelschutzrichtlinie im Anhang | gelistet: Rohrweihe, Schwarzspecht &
Neuntoter. Weitere 9 Anhang I-Arten wurden als Nahrungsgast im und/oder Durchzigler im
Untersuchungsgebiet beobachtet Weil3storch, Schwarzstorch, Seeadler, Kaiseradler,
Kornweihe, Wiesenweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Wachtelkénig und Sakerfalke.

Im Untersuchungsgebiet ,Grof3krut - Altlichtenwarth® kommen zudem die Vogelarten Mause-
bussard, Turmfalke, Rebhuhn, Wachtel, Waldkauz & Grauammer als Brutvogel vor.

Die Zugvogeldichte ist im Vergleich mit anderen Gebieten des Weinviertels durchschnittlich.

Bei Anlagenabsuchen im Windpark HAGN und im WP Durnkrut - Gotzendorf konnten bisher 8
Kleinvogel (5 Wintergoldhdhnchen, 1 Rotkehlchen und 2 Mauersegler) gefunden werden.

Im Untersuchungsgebiet verlauft ein Nutzungsgradient; im Norden und Nordwesten hohe Nut-
zungsfrequenz und gegen Suden geringer. Dies betrifft die hochrangig naturschutzrelevanten
Arten Seeadler, Kaiseradler, Rotmilan und Schwarzmilan (alle Nahrungsgaste).

Wahrend Seeadler, Kaiseradler und Schwarzmilan im Projektgebiet nur mehr selten angetrof-
fen werden, tritt der Rotmilan als regelmafRiger Nahrungsgast auf. Es konnte ein deutlicher
Nord — Siud - Gradient bei der Raumnutzung aller Greife aber insbesondere beim Rotmilan
festgestellt werden. Dennoch ergibt sich auch fir den Rotmilan eine geringe Eingriffserheb-
lichkeit. Die hohe Eingriffserheblichkeit die in Deutschland fir den Rotmilan diskutiert wird,
ergibt sich dort durch die geringen Abstande, die zwischen den Windparks und den Rotmilan-
brutgebieten vorliegen. Diese Situation ist im gegenstandlichen Fall nicht gegeben, die nachs-
ten bekannten Brutplatze befinden sich 5 bzw. 10km entfernt, weshalb von keiner Uberlap-
pung von Homerange der Brutpopulation und Windparkgelande ausgegangen wird.

Fur den Rotmilan wird vorsorglich die Anlage von 8 Hektar Brachen und Wiesen als Len-
kungsflachen oder alternativ durch spezielle Bewirtschaftung von Leguminosefeldern
(Bewirtschaftungsvereinbarung — kleinflachige Mahd bestehender Leguminosenflachen) im
Ausmalf’ von 20 Hektar (siehe Leitbild Lenkungsmaflinahmen) vorgeschlagen. Zusatzlich wer-
den die Brachen im Bereich der Kranstellflachen mdglichst klein gehalten um diese Bereiche
nicht unnétig attraktiver zu gestalten.

Die urspriingliche Windparkplanung umfasste mehrere WEA. In der Kleinregionalen Studie
.Kleinregionales Fachkonzept March-Thaya-Region“ wurden aus der Summe der geplan-
ten WEA jene 4 WEA ausgewahlt, wahrend mehr als % der Standorte die weiter nordlich und
ostlich gelegen waren, gestrichen wurden. Die gegenstandlichen 4 WEA liegen im direkten
Anschluss an den bestehenden WP HAGN.

Im Zuge von Uberregionalen Untersuchungen durch BirdLife und fach- sowie ortskun-
dige Ornithologen wurde das Gebiet als grundséatzlich fir Windkraft geeignet einge-
stuft.

Fur den Rotmilan sind im UVP — Verfahren vorbeugend AblenkungsmalRhahmen vorge-
sehen. Die MaRhahmen sollen darauf abzielen das Windparkareal méglichst uninteres-
sant zu gestalten und abgelegene Gebiete Richtung Norden (bzw. Osten) als Nahrungs-
habitat aufzuwerten.
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14.2 Zusammenfassung Vegetation, Flora und Lebensraume

Das Untersuchungsgebiet (UG) des Windparks (WP) Grof3krut-Altlichtenwarth befindet sich im
nordéstlichen Weinviertler Higelland. Die fruchtbaren Ackerbdden werden auf durchwegs
ausgedehnten Parzellen landwirtschaftlich intensiv genutzt. Das Gebiet ist landschaftlich du-
Rerst strukturarm und anthropogen stark tUberformt. Die Gehdlze im Offenland sind Auffors-
tungen mit oftmals nicht standortsgerechten Baumarten oder kleinflachige Auwaldreste ent-
lang von Bachen und Gerinnen.

Das Planungsgebiet liegt zwischen der BundesstralRe B47 und der LandesstralRe L20. Das
Feldwegenetz ist grof3teils bereits gut ausgebaut.

Rote Liste Pflanzenarten

Auf den beanspruchten Flachen wurde 1 Rote Liste Pflanzenart (Ruhrwurz)nachgewiesen.

Biotoptypen
Fur den Biotoptyp Unbefestigte Stral’e (Feldweg) ergibt sich eine mittlere Eingriffserheb-
lichkeit.

Es ergeben sich somit keine ,erheblichen Eingriffe* flir diese beanspruchten Biotopty-
pen.

Schutz- , Vorkehrungs- und AusgleichsmalRnahmen

Fur den Biotoptyp Unbefestigte Stral3e (Feldweg) und Rote Liste-Pflanzenarten werden Aus-
gleichsmalinahmen vorgeschlagen. Als AusgleichsmalRnahme wird die Anlage von 1 ha des
Biotoptyps artenreiche Ackerbrache empfohlen (Ausgleich des Flachenverlustes).

Fur das Schutzgut Flora, Vegetation & Lebensraume kann ein unerheblicher Eingriff festge-
stellt werden.

Das Bauvorhaben WP GrofR3krut-Altlichtenwarth ist fir das Schutzgut ,Flora, Vegetation
& Lebensraume" als vertraglich im Sinne des UVP-G 2000 zu bewerten.

14.3 Zusammenfassung Insekten und deren Lebensraume

Im Untersuchungsgebiet liegen 5 bedeutende Insektenlebensraume vor. Fur die bedeutenden
Insektenlebensrdume ergeben sich aber keine Flachenverluste im Zuge der Bauarbeiten. Fur
den Biotoptyp Unbefestigte StralRe (Feldweg) ergibt sich eine , mittlere* Eingriffserheblich-
keit. Es handelt sich aber um keinen bedeutenden Insektenlebensraum.

Das Projektvorhaben stellt fir das Schutzgut Insekten und deren Lebensrdume einen un-
erheblichen Eingriff dar.

Das Bauvorhaben WP Grof3krut-Altlichtenwarth ist fir das Schutzgut , Insekten und de-
ren Lebensraume” als vertraglich im Sinne des UVP-G 2000 zu bewerten.
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14.4 Zusammenfassung Amphibien & Reptilien und deren Lebensraume

Insgesamt wurde 1 Art (Zauneidechse) nachgewiesen. Anhand der Literatur und Habitateig-
nung sind weitere 2 Arten (Wechselkrote, Erdkrote) im UG moglich. Alle 3 Arten sind ,mittel”
sensibel; Fur Wechselkrote & Erdkrote ergibt sich eine ,geringe” Eingriffserheblichkeit. Fur die
Zauneidechse ergibt sich eine ,mittlere Eingriffserheblichkeit.

Ausgleichsmalinahmen werden fir die Zauneidechse vorgeschlagen (vgl. Kapitel Vegetation).

Fur das Schutzgut Amphibien & Reptilien stellt das Projektvorhaben somit einen unerheb-
lichen Eingriff dar.

Das Bauvorhaben WP GrofR3krut-Altlichtenwarth ist somit fir das Schutzgut ,, Amphibien
und Reptilien und deren Lebensraume” vertraglich im Sinne des UVP-G 2000.

14.5 Zusammenfassung Saugetiere und deren Lebensraume (ohne
Fledermause)

Insgesamt wurden 4 Arten nachgewiesen. Weitere 4 Arten sind aufgrund der Literatur und der
Habitateignung als wahrscheinlich/moglich im Untersuchungsgebiet einzustufen. Fur den
Feldhamster wurde eine ,, geringe” Eingriffserheblichkeit festgestellt.

Fir das Schutzgut Saugetiere (ohne Flederméuse) stellt das Projektvorhaben somit einen
unerheblichen Eingriff dar.

Das Bauvorhaben WP GrofR3krut-Altlichtenwarth ist fiir das Schutzgut , Saugetiere (ohne
Fledermause)“ als vertraglich im Sinne des UVP-G 2000 zu bewerten.

14.1 Flederméause und ihre Lebensraume

Im Untersuchungsgebiet WP Grof3krut/Altlichtenwarth wurden mindestens 17 Fledermausar-
ten nachgewiesen.

Im Untersuchungsgebiet wurden im Frihjahr erhéhte Aktivitdten von Abendseglern festge-
stellt. Im Herbst dominiert die Gruppe der Pipistrelloiden (va. Mickenflederméause), welche
ebenfalls eine erhohte Kollisionsgefahrdung aufweisen. Nachdem die geplanten WEA-
Standorte alle an Offenlandstandorten der Agrarlandschaft liegen, werden keine wichtigen
Quartiere fir Fledermause gerodet. Insgesamt kommt es durch das Vorhaben nur zu gering-
flugigen Rodungen von einem etwa 30 jahrigen Windschutzstreifen zur Errichtung von zwei
Trompeten. Insgesamt ist die Fledermausaktivitat im Untersuchungsgebiet durchschnittlich,
mit guten Aktivitaten fur die Gruppe der Nyctaloiden und Pipistrelloiden. Fir die Gattung Myo-
tis konnte nur eine geringe Aktivitét festgestellt werden.

An hoch sensiblen Fledermausarten wurden Nymphen-- und Mopsfledermaus sowie Graues
und/oder Braunes Langohr festgestellt, alle samt Arten die durch ihre bodennahe Lebenswei-
se durch Windkraftanlagen wenig beeintrachtigt werden.

In Summe ergibt sich fur die Gruppe der Flederm&use eine méRige Eingriffserheblich-
keit, das Bauvorhaben ist somit fur das Schutzgut ,Flederméause und ihre Lebensréau-
me* vertraglich im Sinne des UVP-G 2000 zu beurteilen.
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14.2 Zusammenfassung Naturvertraglichkeitserklarung (NVE)

Die Flache des geplanten WP Grof3krut-Altlichtenwarth weist selbst keine naturschutzrechtli-
chen Festlegungen auf. Allerdings befinden sich die folgenden Natura 2000-Gebiete in priifre-
levanter Nahelage zum geplanten Windpark (siehe Abb. 3):

e Weinviertler Klippenzone (AT1206A00, FFH-Gebiet ) — 6,8 km entfernt
e March-Thaya-Auen (AT1202000, FFH-Gebiet) — 9,7 km entfernt

¢ March-Thaya-Auen (AT1202V00, Vogelschutzgebiet) — 3,1 km entfernt
e Soutok - Tvrdonicko (CZ0621027, Vogelschutzgebiet) — 9,6 km entfernt
e Soutok - Podluzi (CZ20624119, FFH-Gebiet) — 9,6 km entfernt

Etwaige Ausstrahlungswirkungen des geplanten WP GrolRkrut-Altlichtenwarth auf die Schutz-
guter von Natura 2000-Gebieten der Umgebung wurden geprift. Es wurden keine wesentli-
chen Auswirkungen auf diese Schutzguter festgestellt.
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15 SCHLUSSFOLGERUNG

Im Zuge einer regionalen Studie ,Kleinregionales Fachkonzept March — Thaya - Region® wur-

de das gegenstandliche Projektgebiet aus vogelkundlicher Sicht zur Widmung empfohlen. Im
Zuge des Genehmigungsverfahrens wurden weitere Erhebungen eingearbeitet und die natur-
rAumliche Ausstattung des Untersuchungsraums evaluiert.

Der Rotmilan als hoch sensible Art, die den Untersuchungsraum regelmaf3ig zur Nahrungssu-
che aufsucht, wird durch Lenkungsmal3nahmen nach Mdglichkeit von Windparkgelande fern-
gehalten. Die grof3en Abstande des Vorhabens zu den néachsten Rotmilan Brutstatten, zeigen
dass die Individuen die an der Reproduktion beteiligt sind, den Untersuchugnsraum kaum nut-
zen, folglich handelt es sich vorwiegend um junge und subadulte Tiere.

Das Absuchen der Standorte des Windparks HAGN hat bisher keine Greifvbgelfunde zutrage
gefordert, diese Untersuchungen laufen aber noch bis zum Sommer 2015 weiter. Aus heutiger
Sicht zeigt sich hier, dass die hohe Mortatitat des Rotmilans durch Windkraftanlagen wie sie in
Deutschland beobachtet wird, darauf zurtick zufiihren ist, dass die Windparks teilweise direkt
in den Brutgebieten der Rotmilane liegen. Unter Beriicksichtigung entsprechender Absténde
zwischen Windpark und Brutgebieten, wie sie im gegensténdlichen Fall gegeben sind, ergibt
sich ein deutlich geringeres Eingriffsausmali.

Hinsichtlich des Fachbeitrages Flederméuse zeigt sich im Untersuchungsraum ein durch-
schnittliches Vorkommen dieser Tiergruppe. Fir die héher sensiblen Arten ergibt sich ein ge-
ringes Eingriffsausmal, fur die gering sensiblen Arten ergibt sich eine mafige Eingriffserheb-
lichkeit. Fir den Fachbeitrag Fledermé&use ergibt sich ein unerheblicher Eingriff.

Fur den Fachbeitrag Flora, Vegetation und Lebensrdume zeigt sich das fur Windparks bliche
Eingriffsbild. Er kommt zu einer Ertiichtigung von Feldwegen, wodurch Teile des Biotoptyps
unbefestigte Stral3e verloren gehen. In einer ausgerdumten Agrarlandschaft stellt dieser Bio-
typ eine hochwertige Struktur dar. Zur Kompensation dieses Verlustes wird 1 ha einer arten-
reichen Brache aul3erhalb des Windparks geschaffen, so wird das Eingriffsausmal? weiter re-
duziert.

Fur die restlichen Schutzguiter: Reptilien, Amphibien und ihre Lebensrdume, Insekten und ihre
Lebensraume, Saugetiere und ihre Lebensraume (ohne Fledermause) ergeben sich keine er-
heblichen Eingriffe. Die Mal3Bnahmen die in den Fachbeitrdgen Flora und Vegetation sowie
Vogel und ihre Lebensraume entwickelt wurden, haben auch fiur die Tiergruppen Reptilien, In-
sekten und S&augetiere positive Auswirkungen.

Fur den Plan ,Bau und Betrieb des Windparks Grof3krut - Altlichtenwarth* kann unter
Berlcksichtigung der genannten Schutz- und VorkehrungsmafRnahmen eine erhebliche
und nachhaltige Beeintrachtigung der 6kologischen Funktionstichtigkeit fir den Fach-
bereich Tiere, Pflanzen und Lebensraume ausgeschlossen werden.

w

Kleinregionales Fachkonzept March-Thaya-Region: Grof3krut Nord, Altlichtenwarth, Palterndorf Stidost, Zistersdorf Nordost und
Mitte und Durnkrut Ost; Eignungs- und Ausschlussflachen fur die Widmung von Windkraftanlagen fir 18 Gemeinden im Bereich
Weinviertel Nordost aus der Sicht des Vogelschutzes Einstufung: TB Raab, BirdLife, BIOME und Zuna-Kratky (Stand:
23.07.2014)
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Auch ist unter Bericksichtigung der genannten MalRnahmen eine Naturvertraglichkeit
fur alle unliegenden potenziell beeintrachtigten Europaschutzgebiete gegeben. Der Er-
haltungszustand der Schutzguter wird nicht erheblich beeintrachtigt.

Gerasdorf, 28.1.2015
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17 ANHANG 1

17.1 Abkurzungen und Begriffsdefinitionen

BE = Beobachtungseinheit

FFH-RL = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Union

IUCN = International Union for Conservation of Nature and Natural
Resources (dt: Weltnhaturschutzunion)

NO NSchG 2000 = Niederotsterreichischen Naturschutzgesetz 2000

PP = Plane und Programme

SPEC = Species of European Conservation Concern

uG = Untersuchungsgebiet

UVE = Umweltvertraglichkeitserklarung

UVP-G 2000 = Bundesgesetz Uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit

(Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000)
VS-RL = Vogelschutz-Richtlinie der Europaischen Union

Die Richtlinie 79/409/EWG vom 2. April 1979 Uber die Er-
haltung der wildlebenden Vogelarten betrifft die Erhaltung
samtlicher wild lebenden Vogelarten in den europaischen
Gebieten der EU (ausgenommen Gronland).

WEA = Windenergieanlage(n)
WP = Windpark

17.2 Definitionen der Gefahrdungskategorien

17.2.1 Rote Listen gefahrdeter Tiere Osterreichs

Die Gefahrdungskategorien der Roten Listen gefahrdeter Tiere Osterreichs entsprechen den
international tblichen IUCN-Bezeichnungen. Die Definitionen entspringen dem IUCN-Kriterium
E. Die Aussagen der Liste sind damit IUCN-kompatibel, wenngleich sich die Methodik der Ein-
stufung unterscheidet (vgl. ZULKA 2005).

Tab Al: Gefahrdungskategorien der Roten Listen Osterreichs (ZULKA 2005).

Kar- Internationale Deutsche Bedeutung

zel Bezeichnung Bezeichnung

RE Regionally Extinct Regional ausgestorben | Arten, die in Osterreich verschwunden
oder verschollen sind. lhre Populationen sind nachweisbar

ausgestorben, ausgerottet oder verschol-
len (d.h., es besteht der begriindete Ver-
dacht, dass ihre Populationen erloschen
sind)
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CR

Critically Endangered

Vom Aussterben be- | Es ist mit zumindest 50%iger Wabhr-

droht scheinlichkeit anzunehmen, dass die Art
in den ndchsten 10 Jahren (oder 3 Gene-
rationen) ausstirbt (je nachdem, was lan-
ger ist).

EN

Endangered

Stark gefahrdet Es ist mit zumindest 20%iger Wahr-
scheinlichkeit anzunehmen, dass die Art
in den nachsten 20 Jahren (oder 5 Gene-
rationen) ausstirbt (je nachdem, was lan-
ger ist).

VU

Vulnerable

Gefahrdet Es ist mit zumindest 10%iger Wahr-
scheinlichkeit anzunehmen, dass die Art
in den nachsten 100 Jahren ausstirbt

NT

Near Threatened

Gefahrdung droht Weniger als 10% Aussterbewahrschein-
(Vorwarnliste) lichkeit in den nachsten 100 Jahren, aber

negative Bestandsentwicklung oder hohe

Aussterbegefahr in Teilen des Gebietes

LC

Least Concern

Nicht gefahrdet Weniger als 10% Aussterbewahrschein-
lichkeit in den nachsten 100 Jahren, wei-
tere Attribute wie unter NT treffen nicht
Zu.

DD

Data Deficient

Datenlage ungenlgend | Die vorliegenden Daten lassen keine
Einstufung in die einzelnen Kategorien
Zu.

NE

Not Evaluated

Nicht eingestuft Die Art wurde nicht eingestuft

Tab A2: Verantwortlichkeit als Komponente der Schutzprioritat (ZULKA 2005).

Symbol

Bedeutung

Indizien

In besonderem Malle
verantwortlich

Endemiten und Subendemiten (in Osterreich mehr als 3/4 der
weltweiten Vorkommen);
in Osterreich mehr als 1/3 der weltweiten Vorkommen und Areal-
zentrum in Osterreich

Stark verantwortlich

in Osterreich mehr als 1/3 der weltweiten Vorkommen;
in Osterreich mehr als 10 % der weltweiten Vorkommen und Are-
alzentrum in Osterreich;
Vorposten in Osterreich (Vorkommen in Osterreich mehr als
200 km vom néachsten Vorkommen entfernt, genetische Differen-
zierungen belegt oder zu erwarten)

17.2.2 Rote Listen gefahrdeter Tiere Niederdsterreichs

Tierarten, die mit einem ,!“ gekennzeichnet werden, kommen innerhalb Osterreichs bzw. der
Européischen Union ausschlielich in Niederdsterreich vor oder haben hier ihren Verbrei-
tungsschwerpunkt oder bedeutende Populationsanteile. Bei den Vogeln sind hier auch jene
angefuhrt, die bedeutende Uberwinterungspopulationen in Niederosterreich haben (NO Arten-
schutzverordnung). Hinsichtlich des Schutzes dieser Arten kommt NO eine besondere Ver-
antwortung zu.

Tab A3: Gefahrdungskategorien der Roten Listen NO — Végel (BERG & RANNER 1997).

Kirzel

Bezeichnung
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Autochthone Arten, die sich in NO regelmaRig vermehren oder
vermehrt haben, deren Bestande ausgestorben, verschollen oder
gefahrdet sind:

0 Regional ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung droht (Vorwarnliste)

G |wW[N|PF

Nicht gefahrdet

6 Datenlage ungentigend

Gefahrdete Arten, die sich in NO nicht regelmaRig vermehren oder
nie vermehrt haben, im Gebiet jedoch wahrend bestimmter Ent-
wicklungs- oder Wanderphasen auftreten kénnen:

I Gefahrdete Vermehrungsgéste

Il Gefahrdete Arten, die sich in NO in der Regel nicht fort-
pflanzen

Il Gefahrdete Ubersommerer und Uberwinterer

17.2.3 Species of European Conservation Concern (SPEC)

Fur weiter fUhrende Informationen zu den Gefahrdungskategorien der SPEC siehe
HAGEMEIJER & BLAIR (1997) sowie BirdLife International (2004).

Tab A4: SPEC-Kategorien.

Kurzel Bedeutung

1 In Europa vorkommende Arten, fur die weltweite NaturschutzmaBnahmen ergrif-
fen werden missen, weil ihr Status auf einer weltweiten Basis als ,global be-
droht*, ,naturschutzabhéangig” oder ,unzureichend durch Daten dokumentiert*
klassifiziert ist.

2 Arten, deren globale Populationen konzentriert in Europa vorkommen und hier ei-
nen unginstigen Bewahrungsstatus haben.

3 Arten, deren globale Populationen sich nicht auf Europa konzentrieren, die aber

hier einen ungtinstigen Bewahrungsstatus haben.

Non-SPECS:

-E = Non-SPECE

Arten, deren Weltbestand in Europa konzentriert ist, und die in Europa einen
gunstigen Bewahrungsstatus haben.

Non-SPEC

Vogelarten, deren Weltbestand nicht in Europa konzentriert ist und die in Europa
einen glnstigen Bewahrungsstatus haben.

17.2.4 Gefahrdungseinstufung der Biotoptypen (Monographien Rote Liste gefahrdeter
Biotoptypen Osterreichs, Umweltbundesamt, Wien)

BM= Bohmische Masse, A= Osterreich, 0= vollstandig vernichtet, 1= von vollstandiger Ver-
nichtung bedroht, 2= stark gefahrdet, 3= gefahrdet, G= Gefahrdung anzunehmen, R= Extrem
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selten, V= Vorwarnstufe, - = Biotoptyp kommt im Naturraum nicht vor, D= Daten defizitar, * Bi-
otoptyp derzeit nicht gefahrdet, += Biotoptyp kommt vor, wurde als nicht besonders schutz-
wuirdig eingestuft und daher nicht beurteilt, RE: Regenerationsfahigkeit, VB: Verantwortlich-
keit, 1= nicht regenerierbar, ll= kaum regenerierbar, lll=schwer regenerierbar, V= bedingt
regenerierbar, V= beliebig regenerierbar, != stark verantwortlich, !'= in besonderem Ausmaf}
verantwortlich;

17.2.5 Gefahrdungseinstufung Rote Liste Pflanzenarten

Rote Liste Einstufung (RL A): -r = regional gefahrdet (Pannonikum), 1= Vom Aussterben be-
droht, 1rl= Vom Aussterben bedroht, regional starker, 2= Stark gefahrdet, 2r'= Stark geféhr-
det, regional starker, 3= gefahrdet, 3r'= Gefahrdet, regional starker, 4= Potentiell gefahrdet,
4r'= Potentiell gefahrdet, regional starker;— RL O= Rote Liste Status in Osterreich RL NO= Ro-
te Liste Status in Niederdsterreich;
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