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1. Introduction

La présente évaluation des incidences Natura 2000 reléve des articles L.414-4 et suivants et R.414-19
et suivants du code de l'environnement, au regard des objectifs de conservation des espéces et des
habitats justifiant la désignation des sites Natura 2000 rencontrés dans ou a proximité des emprises
du projet du Canal Seine-Nord Europe Secteur 1.

Il est rappelé que les éléments communs aux domaines couverts par 'autorisation environnementale
(identité du demandeur, description de ['opération projetée, localisation des ouvrages) sont présentés
en Piece A2.

A noter également que 'étude d’impact comporte dans la piece 7C l'évaluation des incidences sur
'ensemble des secteurs du projet.
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2. Résumé non technique

2.1. Diagnostic écologique

Le projet du Canal Seine-Nord Europe Secteur 1 est localisé dans la moyenne vallée de |'Oise entre
Compiégne et Passel.

Cette vallée constitue un ensemble naturel de grande valeur reconnue entre autres par l'existence de
sites Natura 2000 désignés pour protéger un certain nombre d’habitats et d’espéces représentatifs de
la biodiversité européenne.

Le projet est concerné dans son environnement proche (moins de 10 km) par quatre sites Natura
2000 :

9 Deux sites relatifs aux espéces et habitats liés aux milieux humides et bocagers de la
vallée de 'Oise :

E La Zone de Protection Spéciale (ZPS) « Moyenne vallée de I'Oise »,

E Et la Zone Spéciale de Conservation (ZSC) « Prairies alluviales de ['Oise de la Fére a
Sempigny » ;

9 Et deux autres sites relatifs aux massifs forestiers riverains de la vallée de I’Oise :

-

E La Zone de Protection Spéciale (ZPS) « Massif forestier de Compiégne-Laigue-
Ourscamp »,

-

E Etla Zone Spéciale de Conservation (ZSC) « Massif forestier de Compiégne ».

L’évaluation d’incidence des sites Natura 2000 concerne les espéces d’intérét communautaires ayant
motivé la désignation des sites Natura 2000. Lorsqu’une espéece est présente sur plusieurs sites Natura
2000 du réseau régional, l'incidence cumulée du projet sur les différents sites est également prise en
compte.

Les habitats favorables aux espéces sont caractérisés par télédétection et par des inventaires de
terrain qui s’appuient sur le guide sur l'évaluation des incidences NATURA 2000 et notamment la fiche
EI2 "Méthodes et techniques des inventaires et caractérisation des éléments nécessaires a l’évaluation
d’incidences Natura 2000 sur les especes animales et leurs habitats", validée par le Conseil
scientifique régional du patrimoine naturel (CSRPN) de Picardie.

2.1.1. ZPS « Foréts picardes : Compiégne-Laigue-Ourscamp »

Le projet longe le massif forestier de Compiegne-Laigue-Ourscamps sur sa partie ouest qui est intégré
au réseau Natura 2000 comme Zone de Protection Spéciale au titre de la Directive européenne «
Oiseaux » site FR2212001 « Foréts picardes : Compiegne, Laigue, Ourscamps».

Sur les 17 espéces d’intérét européen recensées par le Formulaire Standard de Données sur le site, 5
justifient une étude des incidences du projet sur leur population et leurs habitats : la Bondrée apivore,
le Martin-pécheur d’Europe, la Pie-grieche écorcheur, le Pic mar et le Pic noir.

2.1.2. ZSC « Massif forestier de Compiégne »

La ZSC est découpée en plusieurs entités dispersées au sein de la forét domaniale de Compiégne. Elle
est assez éloignée du projet de canal puisque plus de 1200 meétres le sépare de l'entité du site Natura
2000 la plus proche, le chateau de Compiégne.

1 500 meétres séparent l'emprise du projet de l'allée des Beaux Monts et 2 400 métres de l'entité des
Beaux Monts. L'essentiel du périmetre Natura 2000 est éloigné de plus de 3500 metres.

Toutefois, 2 taxons faunistiques justifient une étude d’incidence du projet sur leur population et
habitats car ces espéces disposent de gites connus a moins de 10 km du projet et sont capables d'une
mobilité suffisante pour pouvoir utiliser des territoires inclus dans l'enveloppe du projet : le Grand
Murin et le Petit Rhinolophe.

2.1.3. ZSC « Prairies alluviales de la Fére a Sempigny »

Ce site Natura 2000 est composé en grande partie de milieux humides en lien direct avec la nappe de
U'Oise.

La ZSC n’est pas traversée par le projet mais se situe a proximité du tracé. La limite ouest du
périmetre N2000 est a 1 km de 'aire d’emprise du projet.

Deux espéces de chiroptéres, le Petit rhinolophe et le Murin a oreilles échancrées, inscrites a 'annexe
2 et 4 de la Directive « Habitats », justifient une évaluation d’incidence. Leur aire d’évaluation
spécifique recoupe l'aire d’influence du canal. Les incidences permanentes sur la destruction d’habitat
d’alimentation et sur leur population sont étudiées.

2.1.4. ZPS « Moyenne vallée de [’Oise »

La vallée de 'Oise, entre Noyon et Chiry-Ourscamp, est intégrée au réseau Natura 2000 comme Zone
de Protection Spéciale au titre de la Directive européenne « QOiseaux », site FR2200383 «Moyenne
vallée de U'Qise ».

Parmi les espéces d’intérét communautaire recensées par le Formulaire Standard de Données sur le
site, 6 justifient une étude des incidences du projet sur leur population et leurs habitats : la Bondrée
apivore, le Martin-pécheur d’Europe, la Gorgebleue a miroir, le Rile des genéts, la Marouette
ponctuée et la Pie-griéche écorcheur.

Le projet prévoit 'élargissement du canal latéral a I'Oise sur certains secteurs, le creusement d’un
nouveau canal sur d’autres secteurs, la création de zones de dépdt de remblais ou encore le
rescindement de certains méandres de 'Oise.
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Tableau 1 : Espéces considérées dans [’évaluation d’incidences Natura 2000

Espéce

Bondrée
apivore

Pie-grieche
écorcheur

Martin
pécheur
d’Europe

Description, taille de population
estimée dans les DocOb ou FSD,
surface d’habitat favorable
disponible dans [’aire d’évaluation
spécifique de l'espéce

La Bondrée apivore est un rapace diurne
migrateur de taille moyenne, trés
semblable a la Buse variable. La
Bondrée apivore semble préférer la
présence alternée de massifs boisés et
de prairies. Elle évite les zones de
grande culture, mais occupe aussi bien
le bocage que les grands massifs
forestiers, résineux ou feuillus.

Entre 28 et 30 couples sont présents sur
les sites Natura 2000 pour une surface
d’habitat favorable de 44 620ha

La Pie-griéche écorcheur, passereau
migrateur de taille moyenne, a la
silhouette d’un rapace "en miniature".
C’est une espeéce typique des milieux
semi-ouverts se caractérisant par la
présence de prairies de fauche et/ou de
patures extensives, parfois traversées
par des haies, mais toujours plus ou
moins ponctués de buissons bas (ronces
surtout), d’arbres isolés et d’arbustes
divers, souvent épineux et de clétures
(barbelés).

Entre 80 et 110 couples sont présents
sur les sites Natura 2000 pour une
surface d’habitat favorable de 8 413ha

Oiseau sédentaire de taille modeste,
caractéristique par sa silhouette et ses
couleurs éclatantes. Les rives des cours
d'eau, les étangs, les graviéres en eau,
les marais et les canaux sont les milieux
de vie habituels de l'espéce.

Entre 17 et 23 couples sont présents sur
les sites Natura 2000 pour une surface
d’habitat favorable de 2 078ha
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Evaluation
du niveau
d’enjeu
écologique

Faible

Faible

Faible

Espéce

Gorgebleu
€ a miroir

Marouette
ponctuée

Rale des
genéts

Description, taille de population
estimée dans les DocOb ou FSD,
surface d’habitat favorable
disponible dans l’aire d’évaluation
spécifique de l'espéce

Petit passereau migrateur assez élancé,
de la taille et de la méme famille que le
Rougegorge familier mais avec le
plumage nuptial du male qui présente
un plastron bleu vif trés visible bordé
avec une tache blanche au centre
appelée aussi « miroir ».Il se cantonne
dans les phragmitaies et dans les
saulaies pionniéres des rives des cours
d’eau ou le long des bras morts tant
que ces ripisylves présentent un sol nu,
limoneux ou vaseux.

Entre 30 et 50 couples sont présents sur
les sites Natura 2000 pour une surface
d’habitat favorable de 477ha

Oiseau d’eau, grand migrateur nocturne
de la famille des rallidés. La Marouette
ponctuée vit dans les marais, les zones
humides, les prairies steppiques
humides, dans la végétation dense des
marais avec des surfaces vaseuses.

2 males chanteurs au maximum ont été
observés sur les sites Natura 2000 pour
une surface d’habitat favorable de
272ha.

Le Rale des genéts est un oiseau
migrateur de la famille des Rallidés qui
fréquente les prairies de fauche et des
patures.

Entre 3 a 33 males chanteurs sont
présents sur les sites Natura 2000 pour
une surface d’habitat favorable de 1
627ha

Evaluation
du niveau
d’enjeu
écologique

Moyen

Fort

Fort



Espéce

Pic noir

Pic mar

Petit
Rhinolophe

Description, taille de population
estimée dans les DocOb ou FSD,
surface d’habitat favorable
disponible dans [’aire d’évaluation
spécifique de l'espéce

Le Pic noir est le plus grand des pics
européens. Le plumage adulte est
entierement noir sauf une tache rouge
vif étendue du front a la nuque chez le
male, limitée a la nuque chez la femelle.
Le Pic noir a besoin de grandes
superficies boisées (200 a 500 ha), avec
présence d'arbres de gros diameétre
(essentiellement des Hétres dans le
massif de Compiégne mais également
des Pins sylvestres)) dans lesquels il
creuse ses loges.

30 couples sont présents sur les sites
Natura 2000 pour une surface d’habitat
favorable de 24 915ha

Picidé de taille moyenne. Le fond du
plumage est un mélange de noir et de
blanc. Il vit toute 'année dans les foréts
de feuillus et évite les résineux.

Entre 300 et 350 couples sont présents
sur les sites Natura 2000 pour une
surface d’habitat favorable de 26 937ha

Petite chauve-souris qui a un appendice
nasal caractéristique en fer a cheval. Les
terrains de chasse du Petit rhinolophe
sont essentiellement forestiers ou
associés aux structures végétales de
transition (lisiéres forestiéres, bocages,
écotones...).

200 individus dans une trentaine de
colonies de parturition sont présents sur
les sites forestiers Natura 2000 pour
une surface d’habitat favorable de

69 550ha

Evaluation
du niveau
d’enjeu
écologique

Fort

Fort

Fort

Espéce

Grand
Murin

Murin a
oreilles
échancrées

Description, taille de population
estimée dans les DocOb ou FSD,
surface d’habitat favorable
disponible dans l’aire d’évaluation
spécifique de l’'espéce

Une des plus grandes chauves-souris
d’Europe. La plus importante colonie
d'été régionale occupait le chateau de
Compiegne, mais elle s'est trouvée
quasiment décimée par la maladie en
2006 Les foréts caducifoliées
présentant peu de sous-bois (hétraie,
chénaie, pinéde, forét mixte) et la
végétation herbacée rase (prairies
fraichement fauchées, voire pelouses)
sont des exemples de milieux de chasse
trés recherchés par ce Murin.

Entre 200 et 250 individus sont
présents sur les sites forestiers Natura
2000 pour une surface d’habitat
favorable de 46254ha.

Le Murin a oreilles échancrées est une
chauve-souris de taille moyenne. Elle
possede une échancrure au 2/3 du bord
externe du pavillon de Uoreille.

Des colonies de parturition du Murin a
oreilles échancrées sont suspectées
dans la vallée de I'Oise et dans le
Noyonnais. Il fréquente
préférentiellement les vallées alluviales,
les massifs forestiers, principalement
avec des feuillus entrecoupés de zones
humides. Il est présent aussi dans des
milieux bocagers.

Population inconnue pour une surface
d’habitat favorable de 42 348ha

Evaluation
du niveau
d’enjeu
écologique

Fort

Fort
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2.2. Effets prévisibles du projet sur la conservation des habitats ou
especes des sites Natura 2000 et mesures de réduction

Le projet prévoit dans la vallée de ['Oise, ['élargissement du canal latéral a I'Oise sur certains secteurs,
le creusement d’un nouveau canal sur d’autres, le rescindement de 'Oise et la création de zones de
dépét de remblais.

Les incidences peuvent étre directes ou indirectes, permanentes ou temporaires.

Elles ne concernent donc que les oiseaux concernées par les ZPS proches du projet. Celles analysées
portent sur :

9 La destruction d’habitat de reproduction ou d’alimentation par les travaux ;

1 La destruction de spécimen lors des travaux et surtout au début des travaux
(dégagement d’emprise, abattage d’arbres, mise a nu des sols...) ;

1 Le dérangement d’espéces animales par perturbation sonores ou visuelles, avec pour
résultat 'abandon d’habitat de reproduction ou d’alimentation.

Lorsqu’une incidence a été considérée comme notable, des mesures de réduction ont été proposées
pour la limiter ou la supprimer.

Si les mesures de réduction ne sont pas suffisantes pour diminuer l'incidence a un niveau non notable
alors des mesures de compensation sont proposées.

Nous avons par ailleurs intégré dans cette analyse les impacts cumulés avec d’autres projets que le
CSNE.

La présente étude conclut que l'exploitation du canal ne remet pas en cause l'état de conservation
des sites Natura 2000 a proximité du projet.

Toutefois, avant mesures de réduction, les travaux de construction du canal peuvent avoir des
incidences directes permanentes (IDHP) et temporaires (IDHT) sur des habitats d’espéces et des
incidences directes temporaires sur la population d’espéces (IDPT) qui sont considérées comme
notables.

Ces incidences sont :

9 Incidence directe permanente sur les habitats de reproduction de la Marouette ponctuée
par destruction des milieux favorables a la nidification de l’espéce sur 2,93 hectares ;

Incidence directe permanente sur les habitats d’alimentation de la Marouette ponctuée
par destruction des milieux favorables a la chasse de l'espéce sur 6,27 hectares ;

ll

9 Incidence directe permanente sur les habitats d’alimentation du Rale des genéts par
destruction des milieux favorables a la chasse de l’espéce sur 19,93 hectares ;

ll

Incidence directe temporaire sur les habitats de reproduction de la Gorgebleue a miroir
blanc par abandon des milieux favorables a la nidification de 'espéce dii au dérangement
pendant les travaux sur 12,15 hectares ;

=4

Incidence directe temporaire sur la population de la Marouette ponctué par destruction
de deux nids lors des travaux préparatoires ;

9 Incidence directe temporaire sur la population du Réile des genéts par destruction d’un
nid lors des travaux préparatoires ;
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9 Incidence directe temporaire sur la population de la Bondrée apivore par destruction de
deux nids lors des travaux préparatoires ;

N Incidence directe temporaire sur la population de la Martin pécheur par destruction de
trois nids lors des travaux préparatoires.

Le faible niveau sonore lié a l'exploitation du canal ne générera pas de dérangement notable des
espéces animales présentes a proximité du projet.

Plusieurs mesures de réduction seront mises en ceuvre, notamment :

9 Adaptation de la période des travaux de défrichement/déboisement en dehors des
périodes sensibles pour la faune ;

9 Réalisation d'un labour des parcelles agricoles (cultures et prairies), en dehors des
périodes sensibles pour la faune ;

Adaptation de la période d'intervention dans l'Oise ;
Aménagement de berges lagunées ;

Aménagement d’annexes hydrauliques ;

= =4 A A

Création de berges verticales et aménagement de terriers artificiels pour favoriser la
nidification du Martin-Pécheur.

Ces mesures permettent de diminuer considérablement les incidences sur 'état de conservation des
populations des espéces ayant permis la désignation des sites Natura 2000 et notamment d’annuler
les impacts sur la destruction d’individus.



Tableau 2 : Résultat de l’évaluation d’incidences

Nom frangais Espéce Enjeu Population Incidence
évaluée en  pourle significative pour la résiduelle
2006 site ZPS
Bondrée apivore X Faible Non notable
Gorgebleue a X Faible X Non notable
miroir
Marouette Fort X Notable - niveau
ponctuée faible
Martin-pécheur X Faible X Non notable
d'Europe
Pie-grieche X Faible X Non notable
écorcheur
Rale des genéts X Fort X Notable'- niveau
faible
Pic noir Fort X Non notable
Pic mar Fort X Non notable
Petit Rhinolophe Fort X Non notable
Grand Murin Fort X Non notable
Murin a oreilles Fort X Non notable
échancrées

1 Le présent dossier présente une évolution par rapport a la précédente étude d’incidence Natura
2000, réalisée en 2017 sur la base du projet connu au stade APSmodificatif. En effet la présente étude,
réalisée sur la base d’un projet défini au stade AVP identifie une incidence résiduelle notable pour le
Rile des genéts. Cette derniére est due a 'impact indirect permanent sur les prairies humides, habitat
du Rale des genéts, lié a 'abaissement du niveau de la nappe a Pimprez. Cet impact hydrogéologique,
non identifié lors des études d’APS et d’APSL modificatif a été mis en évidence par la modélisation
hydrogéologique. Il est d{i au rescindement de I’Oise a cet endroit.

2.3. Mesures de compensation des incidences

L’analyse des incidences montre qu'il subsiste des incidences résiduelles faibles (incidences non
significatives) pour la Marouette ponctuée et pour le Rile des genéts.

L’emprise du canal et la dégradation indirecte de zones humides par abaissement local de la nappe,
détruiront 6,27 hectares d’habitats favorables a la Marouette ponctuée et 19,93 ha d’habitats
favorables au Rale des genéts.

Tableau 3 : Ratio et objectif de compensation visés pour l’avifaune appartenant au cortége des
milieux semi-ouverts humides

Espéce Destruction Ratios de Surface de Besoin
ciblée permanente d’habitat compensation compensation par compensatoire
espéces
Marouett Habitat de reproduction: 2 pourl Habitat de reproduction:
e 2,94 ha 5,88 ha
ponctuée : . : L PO : . :
Habitat d’alimentation: Habitat d’alimentation :
3,33 ha 3,33 ha 29 78 ha
Total: 6,27 ha Total: 9,21 ha

(Les habitats
recréés seront
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Riale des Habitat de reproduction: 2 pourl Habitat de reproduction: favorables aux
genéts 9,85 ha 19,7 ha deux espéces)
1 pourl
Habitat d’alimentation: Habitat d’alimentation :
10,08 ha 10,08 ha
Total: 19,93 ha Total: 29,78 ha

Les habitats favorables aux deux espéces étant proches, le besoin compensatoire est donc
mutualisé et correspond a 29,78 ha hectares d’habitats favorables a la reproduction et/ou a
l'alimentation de la Marouette ponctuée et du Rile des genéts pour compenser les incidences
permanentes.

Les mesures compensatoires sont prévues a proximité du canal, principalement au niveau des
gravieres de Chiry-Ourscamp, situées en bordure de ZPS et a proximité directe des impacts.

Sur le site des graviéres de Chiry-Ourscamp, quatre anciennes gravieres, issue de l'exploitation de
matériaux granulaires, seront remblayées partiellement ou totalement pour créer des espaces de
roseliéres et de prairies humides de fauche ponctuées de mares.

Sur ces 4 gravieres, il est notamment prévu de créer 5.2 ha de roseliére et 28.17 ha de prairie
favorables a la Marouette ponctuée et au Rale des genéts soit un total de 33,37 ha.

A noter que la restauration des prairies de fauche est identifiée dans le DOCOB de la ZPS « Moyenne
vallée de 'Oise » comme l'un des objectifs principaux de conservation de ce site Natura 2000. En effet
ces milieux sont prioritaires pour le Rale des Genéts, espéce parapluie du site.

D’autres sites vont étre aménagés avec des habitats favorables a la Marouette ponctuée et au Rile
des genéts dont la Vallée de 'Oise a Morlincourt, la Vallée de 'Oise a Appilly, la Vallée de I'Qj
a Chiry-Ourscamp / Pimprez.

Ces mesures vont au-dela de l'objectif de compensation.
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Les mesures compensatoires bénéficieront également aux autres espéces inféodées aux zones
humides comme la Gorgebleue a miroir.

2.4. Conclusion

En conclusion, 'étude montre que 'opération secteur 1 a des incidences résiduelles faibles sur deux
espéces d’oiseaux désignées au titre de la Directive Oiseau : la Marouette ponctuée et le Rile des
Genéts. Toutefois, elle conclue également que l'exploitation du canal ne remet pas en cause l'état
de conservation des sites Natura 2000 a proximité du projet. L’incidence est non significative
pour ces espeéces.

Des mesures compensatoires sont prévues et permettent de compenser intégralement les incidences
du projet sur celles-ci.

Conformément a l'article L. 414-4 VIl du code de 'environnement, la Commission européenne en sera
tenue informée.
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3. Contexte reglementaire de ['évaluation des incidences

3.1. Cadre réglementaire

3.1.1. Définition d’un site Natura 2000

L’action de U'Union Européenne en faveur de la préservation de la diversité biologique repose
notamment sur la création d’un réseau écologique cohérent dénommé Natura 2000, institué par deux
directives :

9 La directive européenne 79-409 sur la conservation des oiseaux sauvages, du 25 avril
1979 et modifiée le 30 novembre 2009, et dite « directive Oiseaux » ;

9 La directive 92-43/CEE du Conseil du 21 mai 1992 concernant la conservation des
habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages, et dite « directive
« Habitats ».

En application de la « directive Oiseaux », le Ministére de 'Environnement a réalisé depuis 1982 un
inventaire des Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux (ZICO). Les sites demandant des
mesures particuliéres de gestion et de protection doivent étre désignés Zones de Protection Spéciales
(ZPS). Cette directive énumére les espéces d’oiseaux qui nécessitent une protection particuliérement
stricte (annexe I).

La « directive Habitats », instaure l'obligation de préserver les habitats naturels (annexe 1) et les
especes animales et végétales (annexe II) qualifiés d’intérét communautaire et/ou prioritaire, pour
lesquels les Etats membres doivent désigner des Zones Spéciales de Conservation (ZSC).

Conformément aux dispositions de la directive Habitats, les ZSC sont désignées par les Etats membres
en trois étapes :

9 Suivant les critéres établis dans les annexes, chaque Etat membre réalise un inventaire
des sites abritant des habitats naturels et des habitats d’espéces menacées susceptibles
d’étre reconnus d’intérét communautaire : les propositions de sites d’importance
communautaire (pSIC) ;

9 Sur la base de ces listes nationales et en accord avec les Etats membres, la Commission
arréte une liste des sites d'importance communautaire (SIC) ;

9| Dans un délai maximal de six ans suivant la sélection d'un site comme SIC, ['Etat membre
concerné désigne ce site comme zone spéciale de conservation (ZSC).

Zones de Réseau
Protection
Specile | [ 7] | =
(Zps) 1
Natura
Types
d’habitat Liste Liste des 2000
- nationale sites
Directive annexe I des sites d'importance
«Habitat» il ropogé:“—j> commu-
Espéces (pSIC) T ¥ nautaire
(SIC)
annexe II
| /o y )y

Figure 1: Etapes de construction du réseau Natura 2000

Le réseau Natura 2000 est ainsi formé par les Zones Spéciales de Conservation ainsi que par les
Zones de Protection Spéciales. ZSC et ZPS correspondent a des actes de désignation
indépendants et peuvent donc se chevaucher.

Dans les zones de ce réseau, les Etats membres s'engagent a maintenir dans un état de conservation
favorable les types d'habitats et d'espéces concernés. Ce réseau entre dans le principe d’action
communautaire pour une gestion durable des milieux naturels.

Chaque état membre est responsable de 'application des deux directives sur son territoire. La France
a choisi d’élaborer pour chaque site un document de planification appelé « document d’objectifs »
(DOCOB). Il fixe clairement les objectifs de conservation a atteindre et les mesures de gestion
nécessaires a la sauvegarde du site. Il a pour but de mettre en accord tous les acteurs impliqués, de
déterminer qui fait quoi et avec quels moyens. Il doit donc étre établi en concertation avec I’ensemble
des acteurs locaux qui vivent et/ou exercent une activité sur le site concerné : habitants, élus,
représentants socioprofessionnels.

3.1.2. Transposition des directives Habitats et Oiseaux en droit frangais

L’ordonnance n°2001-321 du 11 avril 2001 transpose en droit francais la directive 92/43/CEE du 21
mai 1992 dite « directive Habitats » (articles 4 et 6) et la directive 79/409/CEE du 2 avril 1979
concernant la conservation des oiseaux sauvages dite « directive Oiseaux » (article 4).

Le livre IV du code de ’environnement (partie législative) comprend un chapitre IV « Conservation des
habitats naturels, de la flore et de la faune sauvages » dont la section | est intitulée « Sites Natura
2000 » (articles L414-1 3 L414-7).
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L’article L414-4 soumet les programmes ou projets de travaux, d’ouvrages ou d’aménagement soumis
a un régime d’autorisation ou d’approbation administrative, et dont la réalisation est de nature a
affecter de fagon notable un site Natura 2000, a une évaluation de leurs incidences au regard des
objectifs de conservation du site.

L’article R414-19 du code de 'environnement précise que sont notamment concernés les Installations,
Ouvrages, Travaux et Activités (IOTA) soumis a autorisation ou a déclaration au titre des articles
L214-1 et L214-11 (anciennement appelé dossier loi sur 'eau).

3.1.3. Incidences des projets sur les sites Natura 2000

Le dispositif d’évaluation des incidences Natura 2000, codifiée aux articles L.414-4 et suivants et
R.414-19 et suivants du code de l'environnement, résulte de la transposition de la directive «
Habitats».

Bien qu’elle n'interdise pas formellement la conduite de nouvelles activités sur les sites Natura 2000,
les articles 6-3 et 6-4 de la directive « Habitats » imposent de soumettre les plans et projets dont
'exécution pourrait avoir des répercussions significatives sur la qualité et la fonctionnalité de ces
espaces, a une évaluation appropriée de leurs incidences sur le milieu naturel du site.

L’article 6-3 conduit les autorités nationales compétentes des Etats Membres a n’autoriser un plan ou
un projet que si, au regard de l'évaluation de ses incidences, il ne porte pas atteinte a lintégrité du
site considéré.

L’article 6-4 permet cependant d’autoriser un plan ou un projet en dépit des conclusions négatives de
’évaluation des incidences sur le site, a condition :

 Qu’il n'existe aucune solution alternative de moindre incidence ;
I Que le plan ou le projet soit motivé par des raisons impératives d'intérét public majeur ;

1 D’avoir recueilli l'avis de la Commission lorsque le site abrite un habitat naturel ou une
espeéce prioritaire et que le projet est motivé par une raison impérative d'intérét public
majeur autre que la santé de l'homme, la sécurité publique ou des conséquences
bénéfiques primordiales pour l'environnement ;

 Que U'Etat membre prenne toute mesure compensatoire nécessaire pour garantir la
cohérence globale du réseau Natura 2000, ces mesures devant étre notifiées a la
Commission.

L’article R414-23 du code de ’environnement définit le contenu de l'évaluation d’incidences.

Il précise que celle-ci est proportionnée a l'importance de 'opération et aux enjeux de conservation
des habitats et des espéces en présence.
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Le dossier d’évaluation comprend potentiellement 4 étapes. La premiére étape est systématique. Les
suivantes sont conditionnelles :

Etape 1: Evaluation préliminaire comprenant :

Une description du projet, accompagnée :

9 D’une carte permettant de localiser l'espace terrestre ou marin sur lequel il peut avoir
des effets et les sites Natura 2000 susceptibles d'étre concernés par ces effets ;

N Lorsque des travaux, ouvrages ou aménagements sont a réaliser dans le périmétre d'un
site Natura 2000, un plan de situation détaillé ;

Un exposé sommaire des raisons pour lesquelles le projet est ou non susceptible d'avoir une incidence
sur un ou plusieurs sites Natura 2000 ;

9 Dans l'affirmative, cet exposé précise la liste des sites Natura 2000 susceptibles d'étre
affectés, compte tenu de la nature et de l'importance du projet, de sa localisation dans
un site Natura 2000 ou de la distance qui le sépare du ou des sites Natura 2000, de la
topographie, de ['hydrographie, du fonctionnement des écosystémes, des
caractéristiques du ou des sites Natura 2000 et de leurs objectifs de conservation.
L’étape suivante est requise ;

9 Dans la négative, la démarche d’évaluation se termine a ce stade et conclut sur le
caractere non significatif des incidences, par habitat et par espece.

Etape 2 : Dans 'hypothése ol un ou plusieurs sites Natura 2000 sont susceptibles d'étre affectés, le
dossier comprend une analyse des effets temporaires ou permanents, directs ou indirects, que le
projet peut avoir, individuellement ou en raison de ses effets cumulés avec d'autres projets sur l'état
de conservation des habitats naturels et des espéces qui ont justifié la désignation du ou des sites
(analyse par habitat, habitat d’espéce et espéce).

Etape 3: S'il résulte de l’étape 2 que le projet peut avoir des effets significatifs dommageables,
pendant ou aprés sa réalisation sur l'état de conservation des habitats naturels et des espéces qui ont
justifié la désignation du ou des sites, le dossier comprend un exposé des mesures qui seront prises
pour éviter, supprimer ou réduire ces effets dommageables.



Etape 4 : Lorsque, malgré les mesures prévues a l'étape 3, des effets significatifs dommageables
subsistent sur 'état de conservation des habitats naturels et des espéces qui ont justifié la désignation
du ou des sites, le dossier d'évaluation expose alors :

9 La description des solutions alternatives envisageables, les raisons pour lesquelles il
n'existe pas d'autre solution que celle retenue et les éléments qui permettent de justifier
'approbation du projet (raisons impératives d’intérét public majeur) ;

9 La description des mesures envisagées pour compenser les effets dommageables que les
mesures prévues a l’étape 2 ne peuvent supprimer ;

9 L'estimation des dépenses correspondantes et les modalités de prise en charge des
mesures compensatoires qui sont assumées par le maitre d'ouvrage.

Conformément a l'article L.414-4 VII du code de 'environnement, la Commission européenne en sera
tenue informée.

3.2. Evolutions réglementaires depuis 2010

Dans le cadre d’un contentieux initié par la Commission européenne, la Cour de justice de l'Union
européenne (CJUE) a prononcé le 4 mars 2010 la condamnation de la France pour transposition
incorrecte des paragraphes 2 et 3 de larticle 6 de la directive «Habitats» 92/43/CEE, en retenant
notamment le grief du champ d’application trop restreint de ’évaluation des incidences prévu dans le
code de 'environnement.

Dans ce contexte, l'article 13 de la loi « responsabilité environnementale » a renouvelé la rédaction
de larticle L. 414-4,

Le décret n® 2010-365 du 9 avril 2010 relatif a U'évaluation des incidences Natura 2000 est son
premier texte d’application. Ensemble, ils modifient les modalités de mise en ceuvre de 'obligation
d’évaluation des incidences Natura 2000 en prévoyant que, pour les plans, projets, manifestations ou
interventions, cette évaluation, lorsqu’elle est prévue, est produite dans le cadre du régime
d’encadrement qui est mis en ceuvre.

Avant 2010, seuls les programmes et projets de travaux, d’ouvrages et d’aménagements relevant de
régimes d’autorisation ou d’approbation administrative étaient concernés par le régime d’évaluation
des incidences Natura 2000. Il incombait au porteur de projet de réaliser une évaluation des
incidences si le projet était susceptible de produire des effets significatifs sur un site Natura 2000. La
premiére étape consistait a apprécier la nécessité de réaliser ou non une évaluation des incidences du
projet sur les sites.

Dans le systéme actuel, Une évaluation d'incidences Natura 2000 doit étre réalisée si le plan, projet
ou activité figure sur l'une des listes suivante :

9 La liste nationale d'activités encadrées fixée par l'article R414-19 du code de
'environnement, applicable a l'échelle nationale. (Liste 1) ;

N L’une des listes locales arrétées par le préfet de département ou préfet maritime qui
completent la liste nationale, applicables sur le territoire du département ou de la facade
maritime. (Liste 2).

Cependant les recommandations méthodologiques sont toujours valables.

Hormis les cas ol un intérét public majeur est identifié, autorité en charge de la procédure doit
obligatoirement refuser son autorisation, ne pas approuver ou s’opposer a la déclaration dés
lors que la réalisation de l'activité, plan ou projet envisagée porte atteinte aux objectifs de
conservation d’un ou plusieurs sites Natura 2000

La circulaire du 15 avril 2010 précise les nouvelles modalités d'intégration dans les régimes
d'autorisation, d'approbation et de déclaration préexistants de l'évaluation des incidences
Natura 2000.

3.3. Eligibilité du projet a la demande de dérogation de porter atteinte
aux objectifs de conservation des sites Natura 2000

3.3.1. Un projet motivé par des raisons impératives d'intérét public majeur

La justification du projet est détaillée de maniére compléte dans la piece Al. Une synthése est
toutefois présentée ci-apreés.

[Renvoie a la piéce Al]
3.3.1.1. Objectifs du projet

Le projet de canal Seine-Nord Europe est inscrit dans une démarche globale, a la fois de compétitivité
du territoire et de réduction des impacts environnementaux des transports. Il répond a plusieurs
objectifs des politiques publiques :

9 Supprimer le goulet d’étranglement majeur du réseau fluvial européen a grand
gabarit

Actuellement, les relations fluviales entre le bassin Seine-Oise et ceux des Hauts-de-France et du
Benelux sont assurées par 227 km de voies réparties entre le canal latéral a U'Oise, le canal de Saint-
Quentin et le canal du Nord. Ces voies sont a petit gabarit (capacité d’emport maximum des bateaux
de 250 a 650 tonnes) et ne permettent pas la circulation des unités modernes de 1 000 a 4 400 tonnes
de marchandises.
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Cette situation freine considérablement le développement de 'offre francaise de transport fluvial, en
limitant sa compétitivité. Alors que le transport fluvial est naturellement tourné en Europe du Nord
vers les échanges européens, cette situation est circonscrite en France a des bassins fermés a la zone
de chalandise limitée.

Figure 2: Présentation de la liaison Seine-Escaut

La présence de ce goulet d’étranglement sur un des axes les plus saturés en Europe du Nord se traduit
dans les statistiques de transport : alors que la part de marché de la voie d’eau, mesurée en t-km,
atteint 18 % sur l'axe Seine-Oise et 14 % dans le Nord-Pas-de-Calais, la contrainte de gabarit sur
'axe fluvial nord-sud limite cette part de marché du fluvial entre 3 et 4 % sur cet axe.

9 Renforcer lUintégration du grand bassin parisien et des Hauts-de-France au sein de
l’économie et de la logistique européenne et favoriser le report modal vers un mode
économe en énergie

Le systéme logistique actuel du nord-ouest de 'Europe traduit une absence de maillage entre deux
systémes structurés : la vallée de la Seine et ’ensemble Nord-Pas-de-Calais/Benelux.
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Du point de vue logistique, ces deux systémes ne sont pas intégrés ; ’absence d’une offre massifiée
se traduit par une large domination du mode routier pour 'acheminement des marchandises
empruntant l’axe nord-sud.

Le canal Seine-Nord Europe, en intégrant le bassin de la Seine au réseau fluvial européen, renforcera
'accessibilité des territoires. En France, les différents documents d’orientation régionaux (schéma
régional d’aménagement du territoire, schéma régional intermodal des transports, contrats de
projets...) placent, a ce titre, l'intégration des régions francaises dans les corridors européens fluviaux
et ferroviaires et le développement des plates-formes multimodales comme des axes prioritaires des
politiques de transport et de développement économique pour les années a venir.

La voie d’eau est trés peu consommatrice d’énergie : avec la méme quantité de carburant, on
transporte les marchandises par voie fluviale sur une distance 5,5 fois plus longue que par la route et
plus de deux fois plus longue que par le train. Dés que la logistique permet de massifier, le recours au
mode fluvial permet de modifier structurellement et sur le long terme l'impact du transport de
marchandises sur '’environnement.

Grace a l'intégration des bassins économiques, le canal Seine-Nord Europe contribuera donc au report
modal avec des conséquences positives en matiére de réduction de U'effet de serre de sécurité, de
congestion routiére, et de pollution atmosphérique. A ce titre, Seine-Nord Europe contribue au respect
par la France de ses engagements dans le cadre de 'accord de Paris sur la réduction des émissions de
gaz a effet et de serre.

N Améliorer la compétitivité des entreprises du Grand Bassin parisien et des Hautes de
France en mettant a leur disposition les avantages du transport fluvial

L’'un des objectifs du projet Seine-Nord Europe est d’offrir aux entreprises du Grand Bassin parisien,
des Hauts-de-France et plus largement du nord-ouest européen, des solutions logistiques nouvelles
s’appuyant sur les atouts du transport fluvial : fiabilité, sécurité et colts réduits.

Le transport fluvial est, en effet, un mode de transport fiable. Davantage que la vitesse
d’approvisionnement, de nombreuses entreprises attendent des transporteurs une fiabilité dans les
livraisons et un respect des délais. La fluidité du réseau fluvial et les trés rares aléas de parcours
permettent une évaluation précise des temps de trajet et donc une livraison des marchandises en juste
a temps.

La capacité a massifier les flux, aussi bien pour les produits en vrac que pour les produits manufacturés
transportés par conteneurs, permet a la voie navigable d’étre le mode de transport le plus
économique. Pour des transports porte-a-porte intégrant des pré et post-acheminements routiers de
25 km, les prix des solutions fluviales, a distances égales, sont jusqu’'a 50 % inférieurs aux prix des
autres modes pour les vracs et jusqu’a 35 % pour le transport de conteneurs. La logistique constituant
de plus en plus un facteur clé de la compétitivité des entreprises, il existe un réel intérét pour le tissu
économique d’appuyer sa logistique d’approvisionnement et de distribution sur un mode
particulierement économique.

Les perspectives de développement de plates-formes multimodale| GG





















































































































































































































































































































































































































































































































