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Enfin, des cheminements doux sont créés tout au long du projet améliorant et sécurisant ainsi les déplacements
1 Préambule doux.
Léoensembl e de ces am®mbiangce unminggiobakemeRt@paiseee a

La pr@®sente ®tude doimpact est r®dig®e conf orlmGuanse au CSPPE ingentsy [agammung deMargelle, dans lefepariement des oughgsdu-Rhone :
R.122-1 et suivants). Elle tient compte de la réglementation en vigueur, des caractéristiques du site et des éléments w | 6extensi on n des@mstds®t anondlissdneents

techniques du projet issus des études récentes. . ) X . , . .
a pro] w | 6 ext en sétenchente lesl 6™ & 9°™ arrondissements, en traversant les 8™ et 10°™e,

Conform®ment “-1| dar Ciodleedle. 13Environnement, | a notion de projet global est prise en compte.
Lorsqudun rojet est constitu® de |l usieurs travaux, instal.l ions uvr ou tres |nterve d.a .

q p .AJ , , . P . Le dossier %enqu"t USPI gue al abl e a tékab?lq)mualaprenneredoUt il t
naturel ou le paysage, il doit étre appréhendé dans son ensemble, y compris en cas de fractionnement dans le temps . R .

R . o , 8hase de r®?||sa E@n eealn@da)gt,enslntblmrm®[nent " la notion de p
et dans | 6espace et en cas de multiplicit® de ma " tres doouyv aft | qu es I ncidences sur oenV|r<%r2®nement.50|en
) , i portesurles%hases 1 2 du projet doextension, adap e au niveau
évaluées dans leur globalite.

aux deux phases.
Lepr ®sent dossier dé®tude dbéi mpact porte sur
® |ektension nord et sud du réseau de tramway de Marseille, réalisée en deux phases :
0o Phasel
- Extensionnordde1,8km jusqud” Capitaine G ze.
- Extensionsudde44km jusqudbé”™ La Gaye.
0 Phase?2
- Extension nord de Capitaine Géze a la Castellane,
- ExtensionsuddelaGayej usqubéau quartier de |l a Rouvi re.
w lacréaiondu b©ti ment Dromel Montfuron au niMarguarie Ddomel pt |l e dO6®changes de Sainte
accueillant un Site de Maintenance et Remisage (SMR)de 30rameset | a c¢r ®ati on @0un parc relais de
places dont 80 pour le personnel RTM (Régie des Transports Métropolitains) ;
® lacréationddun paraa nivealda ferminus Sud de la phase 1 ala Gaye, dob6environ 565 places
(extensibles a 1000 places) en superstructure et 63 places de stationnement de surface.
Audel ™ de |l a g®n®ration déun axe TCSP structurant pour | e territoire et am®liorant | es d®placements en transports
en commun, le projet des extensions Nord et Sud du tramway permet une requalification et un réaménagement urbain
de facade a facade ainsi que le réaménagement de places publiques majeures :
f la place Castellane et la place du général Ferrié qui seront profondément et durablement redessinées et
apaisées,
f la place Bougainville qui bénéficiera égal ement dbéun r ®am®nagement complet mettant en valeur sa
morphologie atypique et les batiments la structurant.
Le projet sb6baccompagne ®gal ement do6am®nage-formevégétalpéeyssagers (arbres dbéalignements, plate
certains secteurs) renforcant laplace de | a nature en ville et am®liorant | dinsertion paysag re et l|la biodiversit® en

milieu urbain.
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Léoextension du r®seau de tramway est port®e par | a M®tropol e
Ai><
MARSEILLE

PROVENCE
AN\ AV

La Métropole Aix Marseille Provence (AMPM) regroupe le territoire autour de Marseille et Aix-en-Provence, dans les
Bouches-du-Rhéne.

Cr®®e | e ler janvier 2016 par |l a |l oi de modernisation de |6
(MAPTAM), AMPM constitue la plus grande métropole de France en comptant 92 communes pour 1,8 million
dohabitataBkmd sur 3

Son territoire couvre celui des 6 intercommunalités qui ont fusionné (Communauté Urbaine Marseille Provence

Métropole, Communauté d'Agglomération du Pays d'Aix, Agglopole Provence, Communauté d'agglomération du
Pays d'Aubagne et de I'Etoile, Syndicat d'Agglomération Nouvelle Ouest Provence et Communauté d'agglomération

du Pays de Martigues).

METROPOLE

Leprésentdos si er d o0 ®t u drelatidaGx extgnsions Nore st Sud du réseau de tramway de Marseille.

Comme vu précédemment, cette extension est envisagée en deux phases. L 6 ®t dudiempact constitue une

analyse deglobbldiumpa ot et .t alndtobgreectddt t®e premi re ®tude doéi mpac

seconde phase ddéam®nagement au fur et mesure de | 6avanceme
une ®tude doiaunménte niceaupe @iishdensemblienpdiet s de | dextension

réseau de tramway de Marseille.

Laprésente ét ude do6i mp aiesip |euxsp opsre®ci s®ment | 6analyse des incidence

| 6extension. Les incidences rel ati wmangrepluslglabaleet posreert@nes er ont ¢

thématiques a des niveaux de détails moindres que la phase 1. En effet, a ce jour, les études techniques des deux

phases ne sont pas au m®me niveau dbéavancement

w Des études de niveau avant-projet ont été réalisées sur la phase 1.

w Les études de faisabilité de la phase 2 ont été lancées fin 2018.
w Ainsi, les études spécifiques (écologie, acoustique, air, trafic) n6ont ®t ® r ®al phas®@déde que su
| 6 e xt eDesstelles Btudes seront réalisées ultérieurement pour la phase 2 du projet des extensions Nord
et Sud du tramway, une fois le tracé de référence connu.
L6O®tude dbéi mpact a pour finalit®,
w de permettre la compréhension du fonctionnement et de la spécificité du milieu sur lequel le projet intervient,
w doéidentifier |l es incidences nlesnatareh®nysiqueenieumdins ainpiquej et ®s s

partir des diff®rentes

sur | e paysage, et dbéen ®valuer | es cons®quences accept e
Elle doit permettre,enout r e, de guider | e Ma " tre ddéOuvrage dans | a condl
Lesfiguessuivant es pr ®sentent | e p®rim tre do®twdrer ipdbars | de pthraze® 1

pour la phase 2.


http://www.ampmetropole.fr/
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Selon | 6ar2ticdd eCoRdel2®2e | 6Environnement, |l es travaux, ouvrages ou am®nagements ®num®r ®s dans | e
tableau annexé a cet article sont soumis a une étude d'impact soit de fagcon systématique, soit aprés un examen au
cas par cas, en fonction des critéres précisés dans ce tableau.

LesextensionsNor d et Sud du r®seau de tramway de Mar sdeiremissge et | a cr ®ation dbéun site de maintenance et
sont concernées p ar |l es rubriques suivantes figurarmtdu €ade deabl eau annex® ° |l 6article R.122
| Environnement

Catégorie Seuils Seuils . : Procédure concernant le
. ; Caractéristiques du projet .
doam®@nage « Evaluation environnementale » « €xamen au cas par cas » projet
. 14 km de ligne nouvelle de tramway (6,2
7 Transports
. km en phase 1 et 7,8 km en phase 2) et | . , ,
guidés de | Tramways Gares de tramways , . Evaluation environnementale
erSonnes aménagement de 12 nouvelles stations
P en phase 1 (3 au nord et 9 au sud).
. ., a) Travaux et constructions qui créent une surface de
a) Travaux et constructions qui créent une surface de plancher lancher au sens -wedu lcdda e
au sens de |-@3rﬂUCb9dR.iﬂﬁ§l|f)pA . .
, | Gur bani sme ou wune emprise
emprise au sol au se-bsu cdde del R420-1 du code de | dur bani0®@rate Aalisati i
39 TravauX, | | s ur bani s me 6gal@ B0 008er e 0 U - La réalisation du centre de maintenance

constructions et _ ) 40 000m?. intervient sur un terrain
opérations b) Op®rations dbéam@®nagement b) Op®rations doam®nagement|25000 m| et cr®e uf

A supérieur ou égal a 10ha, ou dont la surface de plancher au )
doam@nagen P gal & 2na, ot planchs compris entre 5 et 10ha, ou dont la surface de plancher au | 30 000 m?.
sens de | 06&r2t idwl ec oRl.el dle [ dur | :
sens de R1dB22 i dbe code de |

au sol au sens dle dlubacrad ec iste R ,
| 6emprise au sol au -bdurcade dbe

supérieure ou égale a 40 000m2. . .
P g | 6urbani s mise eate 10 060cetdp HOOM2,

Examen au cas par cas.

P+R Sainte-Marguerite Dromel: 680

41°  Aires  de _ _ . _ places de stationnement.
Aires de stationnement ouvertes au public de 50 unités et
P+tR La Gaye: 565 places de | Examenau cas par cas.

. plus.
ouvertes au public stationnement (phase 1), extensible a

1 000 places.

stationnement /




® Une description des incidences notables que le projet est susceptible dbéavoir sur

Au regard de ses caractéristiques, | e proj et dbéextensi on dstsountissaeévaluattbe tr amw ar(f/sultant, entre autres:

environnementale. o De |l a construction et de | dexistence du projet, y comj
Le contenu de | 6®tude doOi mpact est proportionn® "~ | a sensiBi lPltI Utplllso‘}tlomne dtesl re sou%cdgs nameulabmdilvlert?lte%nt@mntdpart|ecu
compte, dans a mesure du possible, de la dlsponlblllte durable de ces ressources,
affectée par le projet, a l'importance et a la nature des travaux, installations, ouvrages et autres interventions dans le . .
milieu naturel ou Ile aysage rojet®s et ° leurs incidences r@%wls?l@lgnIISSI()n dle OlluarQr%;esr'ner?tu bru‘t,s ﬁt|®ah\ﬂlmg5?\telon’
pay g P J p sances tlentet Iajvalorl*.:aﬁo@%esd\e hets, '
Comme vu précédemment, 6 ®v al uati on des incidences tlmway seratrélséei on s duorsseatulsdqeues pour | a sant® humaine, pour | e patrimoine
proportionnellement ° | d6avancement des ®tudes de projet et "0 IDaurcuemant eées. i nci dences avec doéautres projets existant
R . . R des. robleme enwronneme taux relatifs ut i I i i 0 n es rc
Dans cette premi re ®valwuation environnementale, | 0analyse des PIRT e N 43 role% se_ra pP | . ep a®{a|FIO<Lr$
R : o . |mportance particuli re oenV|ronn ement su
| 6®chell e de | a pharseAVR)etdlela dréatmnxdu site deimaintenénse et de remisage (source .
APD) gui, lors du d®ptt de Io®tude d0|mpact
R , ) R ) S - ont fait [06objet mdan ajwctmmterne ddehcddeinel enBu°’
€ ce jour, aucune ®tude de projet nba ® ® r®alis®e sur | e p®rimtre 8u%|iqulea phase 2. Lo6analyse cette chelle se bas
uniquementsurlescorri dors de tram®e2 | 6® ude pour | a '
- ont fait | 6objet dbune ®valuation environnement
un avis de | dautorit® environnementale a ®t ® re
En | éapplicatioh de Cédetdel BORntRRonnement, | 6®tude déi mpact compé)orntte e!xecsl u®I ®mentpetOJuzﬁﬁvlsanna@/ram“tt ®add U6GBMMAAdes art i
® Unrésuménon technique desinformations prévuesci-d essous. Ce r®sum® peut faire | 6objet mehun othomcanme nun d®l ai et devenu caduc, ceux dont
indépendant. cadugque, dont | denqu°te publique ndest plus valab
® Une description du projet, y compris en particulier : abandonnés parlema " t r e doouvrage.
o une description de la localisation du projet o Des incidences du projet sur le climat et de la vulnérabilité du projet au changement climatique,
0 une description des caract®ristiques physiqgques de Ioenose sotqcrénolo(pmsetdessubgt?ncesutlllseegmprIS l e cas ®ch®ant, des
travaux de démolition nécessaires, et des exigencesenmat i re doéutilisation des terkba@sdéocsi pfieisophdegs®ventuelles incidences rttlok.4224les sur
de construction et de fonctionnement, porte sur les effets directs et, le cas échéant, sur les effets indirects secondaires, cumulatifs, transfrontaliers,
0 une description des principales caractéristiques de la phase opérationnelle du projet, relatives au a court, moyen et long termes, permanents et temporaires, positifs et négatifs du projet.
proc®d® de fabrication, 7 | a deurana quaritts destmatériadxi sat i on d6®ner.gnie,. l.a nat . ,
® Une descriptio deS|nC|dencesnegat|ves notables attendues du projet
et des ressources naturelles utilisés, Ltent d I bilit® _
0 une estimation des types et des quantit®s de r®sidus re<t®suolo®m|ss Sn ¢/ nd®ra,'tels q F1rOJpoIIut|8ﬁ gesaues
| 6eau de | 0ai ol ledruit la dbratios, ta luchiére, schalsur, la radiation, et des types rapport avec le projet concerné. Cette descrlptlon comprend le cas echeant les mesures envisagées pour
et des quantités de déchets produits durant les phases de construction et de fonctionnement. ®viter ou r®duire les incidences n®gatives notables de ¢
. . _ ~ pr®paration et de |la r®ponse envisag®e ~ ces situations
w Une description des aspects pertinentd®ndemmM®e®tfiastc ®Rncatru eol dcee | 6environnement
r ®f ®r endeéeor,évolutionen cas de mise en,alinmsia qhwepraj @ | 6®Po Mnetdesgription des solutions de substitution raisonnables qui ont eété examinées par le maitre
probable de | denvironnement en | 6absence de mise en Tuvrde_ﬁ‘_)duuvrp?rgoej'et%”dfaﬂgciiaO‘fheé"L‘J'reor.ooll'zelte_sprc%pa%sg@ém%%tQe ses caf
naturels par rapport au scénario de référence peuvent étre évalués moyennant un effort raisonnable sur la principales raisons du choix effectué, notamment une comparaisondes i nci dences sur |oenvir
base des informations environnementales et des connaissances scientifiques disponibles. santé humaine.
® Une description des facteurs ment i onn®s au | | I-1 sdues cledpatrithilcelse dlo.° tT 22 4% {& Mesyrespifguespar le ma’tre de [odouvrage pour
maniere notable par le projet : lapopulat i on, | a sant® humaine, | a biodiversibp®tdless teffre€tss i ®gHt0ilf,s |PEtadlbl dPadu ,pr o] réduireslaseffets 5envi ro
le climat, les biens matériels, le patrimoine culturel, y compris les aspects architecturaux et archéologiques, ndbayant pu °tre ®vit®s,
et le paysage. 0 compenser,lorsque cela est possible, les effets n®gatifs not
sant® humaine qui ndédont pu °tre ni ®vit®s ni suffisaml

ces effets, |le ma " tre ddéouvrage justifie cette impossi



La description de ces mesures doit °tre accompagn®e de | 6estimation des d®penses correspondantes, de

| 6expos® des effets attendus de ces mesures ~ | 6®gard des impacts du projet sur | es ® ®ments mentionn®s au
5A ainsi que doéune pr @sdaliés detsuivode ced rmesurgs et dunsaivi ge delire effets

sur les éléments mentionnés au 5 .

wW Le cas échéant, les modalités de suivi des mesures d6 ®vi t ement , de r®duction et de compensation
proposées.

® Une description des méthodes de prévision ou des éléments probants utilisés pour identifier et évaluer les
incidences notables sur | d6environnement.

® Les noms, qualités et qualifications du ou des expertsqui ont pr®par® | 6®t ude dbéi mpact et | es ®tudes
ayant contribué a sa réalisation.

® Pourles infrastructures de transport, tluwd®e do6éi mpact comprend en outre

0 une analyse des cons®quences pr®visibles du projet sur |l e d®veloppement ®ventuel de | 6urbanisation,
0 une analyse des enjeux écologiques et des risques potentiels liés aux aménagements fonciers, agricoles
et forestiers portant notamment sur la consommation des espaces agricoles, naturels ou forestiers

induits par | e projet, en fonction de | d6ampleur des travaux pr®visibles et de |l a sensibilit® des milieux
concernés,

0 une analyse des co(ts collectifs des pollutions et nuisances et des avantages induits pour la collectivité,

0 une ®valuation des consommations ®nerg®tiques r®sultant de | 6exploitation du projet, notamment du fait

des d®placements quobelle entra"ne ou permet do6®viter,
0 une description des hypothéses de trafic, des conditions de circulation et des méthodes de calcul
utilisées pour les évaluer et en étudier les conséquences.

Elle indique également les principes des mesures de protection contre les nuisances sonores qui seront
mi ses en T uvr e desdispasitiond descagitleis B.571-44 a 52.

En | 6apples artdles B414-1d9 et sui vants du code Ildee fdréejneti rfomintemedobj et dbéune
évaluation des incidences Natura 2000 simplifiée présentée dans le dossier«| mpact s et meuseres de | 6 ®t
d 6 i mpraw dhapitre 10.

Selon |l es terme@3dedul 6Cordtei cdlee IRMdelndvi ronnement modifi ® par | e d®cret pr®cit®, cette ®valuation est
proportionn®e ° | 06i mportance de | dop®ration et ausencenjeux de conservation des habitats et des esp ces en pr®
Lé6®valuation environnementale comprend 4 parties faisant | 6objet de 4 dossiers s®par ®s

! Partie 1 : Pr®ambule et r®sum® non technique de | 6®valuation environnementale,

7 Partie 2 : Description et justification du projet,

f Partie 3 : £tat initial de | 6Environnement,

T Partie 4 : Analyse des effets du projet sur | dédenvironnement et mesures propos®es.



Ce projet a été retenu dans sa phase 1, du Boulevard Capitaine Geze a Arenc et de Castellane a La Gaye, dans le
2 Résuménontechnique cadre du projet Transports Collectifs et Mobilit® Durable ¢

objectifs du PDU dbéaggl om®2023%t i on pour |l a p®riode 2013

. _ Lapremierephased 6 e x t ens i o momgrandr ®s eau
2.1.1 Contextedel 6op®r ati on

Dans |l e cadre de | 6objectif de d®veloppement du r®seau deﬂ tLr?aer)l(stﬁgrt'son IolgctdlolA S|t§'p?o r% de Ioagglom@ration
marseillaise, la Métropole Aix-Marseille Provence (AMP), Autorité Organisatrice de la Mobilité (AOM) sur son Loextension Iace Cast eI llane aye,
territoire, a la volonté de prolonger le réseau de tramway de Marseille : ! La cr ®atbatment lramelri\/lontfuron accuelllant un site de maintenance et de remisage et un parc
' \ . . rel ai s d laces; o n
w Vers | e Nord, |le prolongement s 0 ®&Farondissement decMalsdille)ett u e | termlnu 8@£renc S . : . . . . R
ame . . T La ®at on der Kiemgnirneulsaipssr osvi soi re |l a Gaye dbéenv
la Castellane (15°™ arrondissement de Marseille). .
) _ R ) places) en superstructure et 63 places de stationnement de surface.
w Vers | e Sud, | e pr ollaplageGasetiane (6°F @tordisstmenthet kadkouviere (9°m¢ _ o
arrondissement de Marseille). Une seconde phase per meNdrdjau sdqou@t e nldar eC algetl er) ®usaeqagud €t | auR8uUvi
long terme. A ce stade des études, letracédel a seconde phase ndest pas fig®, |les @
peine.
Ce projet pr®sente un int®r°t strat®gique pour | b6aggl om®ration “ plusieurs titres.
w Il entre pleinement dans -Madaillb-Preverice, de davedoppementd®gomréspan | e d o Ai x
de transports collectifs en site propre (TCSP) et contribue au rééquilibrage de la desserte des populations
sur une aire urbaine plus vaste.
w Il accompagnera | b6extension de 170 hectder é¢dopwWeras ilom mndicnt®e °Marseille, du p®rim tre
national port®e par | 6Etablissement public déam®nagement Eurom®diterran®e et dont | dobjectif majeur est
do®t endr e | e-villg deaMadseille. €Ca projet contribuera également au rayonnement du Péle
do®changes deézCapitaine G
w Il permettra vers le Sud, la desserte de la ZAC de la Capelette et des hopitaux et désenclavera certains des
quartiers |l es plus dens®ment pensipnld®dseauale tramway aulSuce. DoOéautre part | 6ext
contribuera a la création de deux pélesd 6 ®c hanges mul t i moda u x-Marduérite Droel,| a st ati on Sainte
| bautre ° la jonction avec | e projet de Boulevard Urbain Sud, boulevard de | a Gaye.
w |l contribuera a améliorer la desserte de grands équipements notamment le futur axe des événements
d 6 Bbmed, le parc du 26°™ centenaire, le Palais de la Glisse, le Palais des sports, le Stade Vélodrome et
| 6ensemble des H!:-Matgurrstud, (BaohteCal mette, | e centre Cardio Vasculaire Cantini), &
w Il permettra globalement la requalification urbaine des axes empruntés par le tramway grace a un
réaménagement de facade a facade.
w Cette extension augmentera |l e rayonnement et | 6efficacit® de | b6ensemble du r®seau de Transport en Commun
en Site Propre (TCSP) de | 6daggl om®ration.
w La desserte Nord/Sud, essentielle pour un développement harmonieux du territoire marseillais, sera
am®lior®e. La croissance du r®seau de tramway sobéarticulera avec |l a mise en service du Bus °~ Haut Niveau
de Service (BHNS) Nord jusqud”™ I 6htpyital Nord, et du BHNS Sud jusqudé”™ Lumin
w La part modale des transports en commun sera augment®e, la circulation automobile sera apais®e, | O0espace

urbain gagnera en qualité.

w Le centre-ville étendra son rayonnement et son accessibilité sera largement améliorée.



212 Fondements et objectifs de | 6op®ration
La Castellane
Le projet des extensions Nord et Sud du r®seamomt. de tramway a

Par délibération DTM 004-1028/15/CC du 22 mai 2015, le Conseil de la Métropole Aix-Marseille-Provence a approuvé

|l e programme de | a premi re phase de | dextension du r®sea
Boul evard Capitaine G ze et au Sud jusquodé”™ La Gaye et cr ®:
Montfuron.
:Zf:fExupé . En application des di spositiofs ddie Clo@er tdieclledUr.balh3 me, | e projet
> - . N . A . .
" S tramway a fait | 6éobjet ddébune concertation publique pr®al abl ¢

mai au 2 juillet 2018.

é | 06i ssert@leconcertation, globalement, | 0extension edu tram
gl nombreux avis favorables émis etaucunavisd ®f avor abl e remettant en cause | dopport
: '('>‘ez-e> Par délibération en date du 18 octobre 2018, le Conseil de Territoire a tiré le bilan de la concertation.
| o . NS Les enjeux principaux du projet sont | 0 a trdqualification whaineRlesd u sy st
x arteres empruntées et des places emblématiques traversées. Cette revitalisation doit marier tous les usages de la
voirie (piétons, transports en commun, véhicules particuliers, vélos, dessertes et stationnement é)
Arenc 2 avec les opérations connexes prévues.
le Silo
— . Le conseil communautaire de la Communauté Urbaine Marseille Provence Métropole a approuvé par délibération le
22 mai 2015 | e programme et |l es objectifs de | O0op®ration do
En coh®rence avec |l es enjeux identifi®s, |es objectiifs g®n®
5 . 2 w La participation a la stratégie urbaine et de mobilité en cohérence avec le PDU,
j_ » - w Le désenclavement des quartiers de la politique de la ville au Nord et au Sud,
= . ® La desserte des grands équipements,
o o VL » w La desserte de nouveaux quartiers et de grandes opérations en cours,
"\~ ~_ Place w Le d®veloppement ,de | d6intermodalit®
Castellane o I :
- w Laqualité et attractivité du service,
w La cohésion sociale et territoriale,
W Qualit® de | édair et excellence environnementale
4Dromel o o ) . . - o . i
: Par délibération du 28 février 2019, la Métropole Aix-Marseille-Provence a autorisé le dépét du dossier d'enquéte
T v =._._ publique en Préfecture pour la premiére phase de I'extension Nord-Sud du réseau de tramway de Marseille, au Nord
= - gt | jusqu'au Boulevard Capitaine Géze et au Sud jusqu'a La Gaye, et la création d'un dépét de tramway et de parcs
relais.
Extension phase 1
r—{La Gaye
Schema d'intention de —
I'extension phase 2
La Rouviere

Figure5 - Extensions nord et sud du réseau ttramway (phases 1 et 2)



2.1.3 Raisons du choix du projet
2131 La situation au fil de | 6eau

lLasi tuati on awa quicorisiste adne pak étendre le réseau de tramway, ne permet pas de répondre aux
enjeux identifiés, notamment le désenclavement des quartiers de la politique de la ville au Nord et au Sud. Elle est
en contradiction avec les schémas de développement du territoire (SCOT, PADD du PLUi, PDU) et les objectifs du
projet détaillés précédemment. El | e ne permet pas non plus de r ®p catteddue
liée a de nombreux projets urbains, générateurs de déplacements.

Ainsi,lasi tuation au fil de | deau a ®t ® ®cart ®e.

2.1.3.2 Choix du corridor

De par leurs potentiels démographiques et économiques et les équipements présents identifiés, les quartiers Nord

Le métro (mode lourd) apparait surdimensionné et son insertion souterraine ou aérienne pose des difficultés
techniques ou urbaines. Il ne permet pas dobébaccompagner | e
contribuer a la requalification de la ville. Son codt d'investissement est également plus important. Le métro a donc

été ecarte.

Léiat?rlné'ﬁ i 90 gﬁadne®4 aoépalt500§mentsa desserte bus actuelle, san

bop®ratien. s€emmodaux ®as de | a c|jnisufiishrantent penformanteust pas ¢
assurer une réduction des temps de déplacement et encourager un report modal de la voiture sur les transports en
commun. Par ailleurs, ce mode ne serait pasun él ®ment structurant, porteur doi mage
dont certains sont en plein développement. L6 am®| i oration de |l a desserte de bus exi

lLe mode BHNS est, comme |l e bus, | i mit ®ansport ltaei mes edel capacidd®

¢ Sud de Marseill fituent d ; lofs 4 d , nouvelle Iiaison en mode BHNS n®cessit derminda m@mettapelment dotL
et sud de Marsetlie constitent des Secleurs Clets a desservir. retournement des v®hicules sur | e r®seau viaire et | 0am®na
Ce choix de corridors TCSP permet de r®pondre ~ | a st r atn@igtenanceudesovahicues. Cdtee nouelke lidisonte® matie@BHN S indeiraitl égalesnent wne repute dejaharge pdurar t i c ul €

autour de la densification des réseaux de transports collectifs (TCSP) dans les secteurs déficients.

Le choix du corridor
etdef avori ser

Nord per met
| battractivit® de ce territoire.

débaccompagner | es proj et

accéder au tramway ou métro et donc pour rejoindre le centreZyille, ce qui réduirait son attractivité Cette rupture de

rge n.e p ettrmrrtrsreaszndcrrimsas%reerde sa ers, et d
| ans a

seu?ement aux objectrfs pde mgbrlrte ?nxes ]cé n e (rj] 0 a ccomp

développement urbain que le tramway qui permet une requalrfrcatron urbarne de fa(;ade afacade le long de son trace.

udmo ur om®q|
pe

Le choix du corridor Sud permet ddéam®liorer | a desserteAiemsitramspmode ethe ctomanunpo rdte thyapes i BENI orenpp @i metetpale deé er ®p
majeurs de | 6aggl om®ration marseill ai s eétrepplitath @e figur axa des ® g globpleedm eeseaus en dneltipliard lesocarregpomdamaes avec le réseau de tramway ou métro existant qui penalisent

®v®nement s doEur XX aentendire, lePaaisce lalGlisse, le Palais des sports, le Stade Vélodrome les temps de parcours ent r evild @etypeode mddeline présdnfe Pds le hémegdtentiele cent r ¢
et lodensemble des H'pitaux sud (St Marguerit ellconBoaredussi Cal m@attter a¢lei ¢ehRpemeskaphr ymwaw| dopa B4ANSI @i Jonc ®t® ®cart ®e.

au futur développement de la ZAC de la Capelette.

Le prolongement du réseau de tramway versle NordetleSud de | 6aggl om®ration marseil | @nogedrantwly féfr& dppafaf Onlre¥ahché fafaltembn® atlapté au contexte du secteur :

déplacements autour de grands corridors de transports collectifs en site propre, qui accompagnent la croissance
démographique et le développementur bain de | 6aggl om®rati on.

2.1.3.3 Choix du mode
Les critéres pris en compte dans le choix du parti technologique du mode sont les suivants :
1 Un mode de transport peu voire non polluant,

f  Une offre de transport fiable et efficace en temps de déplacement, ce qui implique une infrastructure de
transport en site propre pour échapper aux contraintes de circulation générale,

f Une accessibilit® pour tous, ce qui
f  Un élément structurant des déplacements et du développement urbain,
f Un mode de transport,

Face a ces criteres, différents systemes de transport peuvent étre envisageés : le bus (amélioration de la desserte
existante), le Bus a Haut Niveau de Service (BHNS), le tramway et le métro.

i mplique | a conc

vecteur doéi mage pour | es quar tRPesnettant papaileueside nearielnlte rd elses err@siesau de tramway existant sur

1 pour sa compatibilité avec le systéme des lignes de tramway en place favorisant un fonctionnement en
réseau,

T pour son image de marque attractive et éprouvée,

! pour son niveau deltedesebrames, et | 6accessibi

f pour son int®r°t en mati re de |imitation de |l a pollutic
1 pour sa capacité de transport répondant aux enjeux de développement urbain des secteurs desservis,

1 poursonrespect des espaces traverséset | es opportunit®s qudil offre en ter

déaccompagnement de | 6urbanisation des quartiers traver s
1 pour sa fiabilité pour la réduction des temps de déplacements.

Le tramway est visjblement le meilleur v?cteur pour la recon%uete urbaine, nettement plus efficace qu'un couloir de
4

tIO SO )}j)ougt Y BHN§ tramﬁay est un v®ritable outil
| 6i mage des transports en commun sur | e secteur.

| 6aggl
mode tramway est plus important que pour un mode routier (bus classique, BHNS) qui entrainerait des ruptures de
charges peu attractives.

Il est, doautueka M@rapole Aix-Marseille-Prevence dispose de matériel roulant de type tramway et
que la réalisation des extensions Nord et Sud du réseau de tramway nécessite une acquisition limitée de nouvelles
rames (il est nécessaire 18 rames en exploitationa5mi nut es ddéintervalle. Une rame supp



de r®serve est aussi n®cessaire. 7 rames ®tant actuel | emMamts Utei IPilsa@e sGupioduer d &Ewrpd n®diatte rorna nd@&e ,T3mall@r ® almes comtr aliomt

a acquerir). d 6 un geals BCSP par la rue de Lyon et du maintien pour celle-ci de son statut de voie de transit tous modes :
Le choix dbun mode tramway est énvesh®seemenasecl|lka pog iir@eﬁtigrgdg q]eaxavglp@ ;l;%séleeprtﬁ)grﬁ gt maintien des VP. Cette option est la seule qui permette de conforter cette
et logiques fonctionnelles impulsées par le tracé du tramway T3 en service. rue dans son st aimedsidcu@nte urbain a

Les choix des aménagements sont faits dans la continuité du réseau tramway existant.

Le mode doexploitation r edvecrun maésiel roulant similaime awamatéfied existant Dans le cadre de la premiecre phase dbéext ensi oord uhe vanae de alissocation dd tracé sur le
(longueur, plancher bas, alimentation ®l ectrique, é). L6&MORIGeM@hENEhROsETHE PHoMARCRO®ta p@galiemgnte, ®tdR Gtaudidge du f a
afacade, permettant une requalification urbaine des quartiers traverseés. et surtout de la rue du marché.

L6 obj ec tadehcenklt @ » mioutes pour chaque sens constitue une amélioration de la qualité de service Cbest cette option de dissociation des deux sens de circul a

existante, avec une amplitude horaire étendue et une accessibilité PMR de toutes les stations garantissant

R . . w passage du tramway sur la traverse Bachas / rue du Marché dans le sens Sud vers Nord,
l 6attractivit® du service.

. - . . o o () assage du tr amvrager Salengro darsdesens Noel vers Sud.
De plus, le choix du tramway permet de réduire la production de gaz a effet de serre tout en améliorant la qualité du P g % g
service.

Pour | a phase 2o0rdde, |pdleuxstieenssrisonhyNooth ses de tracaRétsont ~ | 0G

2134 £tude de variantes de trac®, de positionnement des stations et choix de | 6itin®raire ~ |06issue des
études AVP

21341 Choix de | d6itin®raire pr®f ®renti el

Extension Nord

Pour | 6 e»ordgmaseilpdn réddau de tramway, 3 variantes de tracé ont été envisagées dans la traversée du
périmetre Euroméditerranée.

Av C'Geze

Bd Maison B.
Rue dé-J__yon
' Bd Casanova
o — - Bouganville
AU ¥
Madrague'¥.
Bd Lessep

Argn,

Figure6 - Variantes de tracé sur le territoire de I'extension d'Euroméditerranéed 2 dzZNOS Y ¢ S dzZRS Rdz aOKSYl RQ2NHlIyAalGAz2y Rdz aeaiésys
de transport collectif en site propre au Nord de Marseille dite « TCSP Nord »)



Extension Sud

Pourl 6extension sud, deux

variantes de trac® dMameliesntdeast e

étudiées (source :MPMiT £t ude dbdéextensi on diphased MNEECT SteaMansdams i w0y :

w Le scénario 1 est la continuité rectiligne de
| 6extension rue de RO
Loitin®raire emprunte
par le Prado et le boulevard Michelet. Il se

termine " Mazargues

w Dans le scénario 2, le prolongement au Sud de

Castell ane se fGanti,

vient longer la ZAC de la Capelette en pleine

mutation pour rejoindre le p 1 | e

doé®c

Sainte Margueritte-Dromel. Le tramway se
prolonge sur la rue Augustin Aubert puis le long
de I 6htpital jusqud”

du Boulevard Urbain Sud (phase 1). Enfin

| 6itin®raire se
quartersd 6 habi tati ons
Pins et La Rouviere (phase 2).

term
de

au

psi

i
\

Légende
i Prokongoment Rus do Roms
= Prolongement fram

- NS 21

Figure8 - Scénario Z; prolongement du tramway au Sud

Suite a une analvse multicritére (nombre de km de voies créées, populatlons et emplois desservis, potentiel de

requ I|f|c | : ore I : ohérence, is-vis- des politigues urbaines,

d®ve| oppement deetcl)delsnehaelcuZnodabat ® I e plus pertinent, en p
nouveau corridor et en assurant la desserte du sud de Marseille en complementarité avec le BHNS entre Luminy et

Castellane.

Des variantes au terminus de la Gaye ont également été étudiées : depuis la station Hépital Sainte Marguerite, une
alternative au tracé de référence par le chemin de la colline St Joseph a été étudiée. Cette alternative emprunte la
traverse de | a Gaye puis la rue Joseph Aiguier et permet 1|di

Une analyse multicritéres a été réalisée sur les thématiques suivantes : aménagement et architecture, fonctions et
usages, exploitation, réalisation technique, économie et planning du projet, développement durable
(environnemental, social, économique).

Léhypoth se de r ®f ®rence pla@sante eneisagéé:usc d®atviamn agg@sn qu®r it ab

comprenant wun parvis do6®qui pement public coll ge Menu, un
meilleure connexion au BUS par | a f ac uéntefcoodtrdireuntpacrgaisr | 6esp
bien di mensionn®, parcours moins long et emprise publique p
Ainsi letrcatceRstde r ®f ®rence par |l e chemin de |l a collindonSaint Jq
du terminus ° la Gaye de | 6extension Phase 1 sur | e chemin
Pour | a phase 2 del udecttenshppotSudses de trac® sont ~ | 6®t

Deux premiéres options ont été envisagées en 2010 (source: MPMiT £t ude dbdéextension du tramwa:
phase 21 CITECi Stoa Transamo i 2010) :

f Option 1, boucle a voie unique:le tramway dessert | densemble d
Loexploitation est alorsiggeavi sag®e en boucl e

f Option 2, voie unique : le tramway dessert uniqguement un quartier entre le futur boulevard urbain sud
et la Rouviére (a priori Valmante qui est plus dense). On se retrouve alors dans une configuration de
terminus en voie unique sur deux interstations.

Le terminus jiusrgeuba'velca uRoeuvboucl e repr®sente un surco¥%t doen
de deux rames suppl ®mentaires (6,5MG). Sa zone de chalandis
mais en terme de fonctionnement, les voyageurs montant oude scendant ~° | 6Al | ®e des Pins

contraints dans un sens ou dansi hdobutege,edavpaassee parvdeuk
ou depuis le centre-ville ce qui augmentera leurs temps de parcours. Enfin, en matiecre déexpl oi t ati on,
configuration ne rend pas possible la régulation.

Ainsi, sans pr®sager du trac® de r®f ®rence de | a seconde ph
et d® " ®t® ®cart®e ~ | 6occasi onaliséessn 2p10.6Ame Stadeedes éidles, dres d 6 0 p p
terminus a la Rouviére est privilégié.



2.1.3.4.2 Choix des stations

Extension nord

Austadedel 6 ®t ude de faisabi lonttét®pdei 2048 n®& 4 Notdéphdsas @ &t 2)aves i o n
une interdistance moyenne de 445 m, dont 4 sur | dextension Nord p

Au stade des études AVP de la phase 1 de 2018 réalisées par NOSTRAM, les analyses de temps de parcours

réalisées ont mis en évidence que le nombre de stations couplé a la forme du tracé (trés sinueux) ne permettait pas

doatteindre | 6objectif de vitesse commerciale fix® °~ 17,5 km/h.
stations dans un objectif de mieuxlesespacer afin déam®liorer |l a vitesse commerciale, to
| 6aire déinfluence des stations.

ositionnement de:

Le scénario proposé est une adaptation du scénario de référence permettant de répondre aux problématiques
dointerstations t raignsdort débaéessioire Supptnéessafinldergporsire a cet objectif :

Légende

(©) Station T3 existante

w Lastation « Lesseps » est décalée plus au Sud juste apres la séparation des voies sur la traverse du Bachas
et Salengro et permet de supprimer la station«d 6 A n t h»olia moavelle station est renommée « Bachas ».

@ Station T3 en projet

Tracé en projet de
prolongation du T3

w La station « Allar » est décalée plus au Sud sur la rue Salengro. La nouvelle station est renommée « BB oistanceserstation
Zoccola ». g 250 egis

w La station « Geze » est décalée plus au Sud au droit du Grand mail Est-Ouest. 3 ) A o o o o
Figure9-[ 201 t AdF GA2y TFTAYFtS NBGSY dghasRBduréseduldé thadwagt & dzNJ t QSEG Sy &)

Léinterstat i calors, mauryce acanario,eds 570 m, avec des interstations relativement équivalentes et
optimisées. Toutes les interstations sont comprises entre 520 m et 610 m.

Cette solution permet dbéallonger | es interstatimermbsnneur "?Xéenshj'awgie Nord du trac® tout en pr®servant u
desserte des futurs projets wurbains. Certains “lots dOoHuwrrosmedde |116® wdri deard addseaxB delnssiaiont SsnuddBitioBnges Sub dette lighd avec une
légérement moins bien desservis par le tramway. Toutefois, la station de métro de Bougainville permet de interdistance moyenne de 445 m, dont 10 sur la phase 1 : cantini, Parc du XXVleme Centenaire, le Rouet, Capelette,
répondre a une partie de cette demande. Les Tirailleurs, Dromel, Jean Bouin, Coin Joli, Hbpital Sainte-Marguerite et BUS - La Gaye.

Des analyses ont ®t® men®es sur |le nouveau sc®nari o enviCes@gfriomdcéssite tbanmdirg gueltubs adaptatbrgé: qual it ® de | a desserte permise pa

rapport au scénario de référence. Au regard de cette comparaison, cbOest | e _sc®nario au stade. AVP avec 3
. o . . R : : ‘|L Les interstations entre les.stations eX|st|antes « Rome - Dragon » et « Castellane » et entre « Castellane » et
stations qui a été retenu, puisqu 6pdr met ddaugmenter |l a vitesse du tilleamway t € € C

: . e « Caar%tir?l 5 sl,ont rex?rém%rherr]lt afbles, puisque rgsBectlrve%]ent de 280 et de 300 m. Cela induit une vitesse

plus rapidement tout en maintenant une desserte satisfaisante. N . . P
tres faible du tramway sur cette partie et une forte superposition des opportunités de desserte.
La position de la station Zoccola a ensuite évolué dans le cadre des études AVP: au premier rdaendu dfe Lab6AYRtion ¢ Le Rouet & nbest pas r®alisable " sa posit
station ®tait situ®e proche du quartier Al | atastatiohZotcolda er s e ct i(oon alignensentdas esmstri&tiohsecréantrun pointMorncada et Zoccol a.
a ® ® d®pl ac®e dobéenviron 60 m tres un peu au Sud afin do° tfr dessntetstati®ns soatdaibled:us pr s de |l a future traverse de | dextensi
voiequidesservira dans le cadre du programme d6éEuromed un coll ge ge bnydlidstations & Capdefie® st« leLTRaillduls $ bt éntre D ek Firdlifelrd » ef«Dromdl ¥ Suisque
pr s de cette voie a pour objet de rapprocher | a <Ltoetsiton du tramypayr dd@AIUubReEMEN3D oS Gl C£F0 df. dRRBl 7¢ MOl astn f ai bl
cette position qui a été retenue. particuliérement problématique puisque le bassin de chalandise de la station de métro « Dromel »
englobe la station « les Tirailleurs ».

0 entre les stations « Dromel » et « Jean Bouin » (environ 360 m) et entre les stations « Hdpital Sainte
Marguerite » et « La Gaye » (environ 380 m) induisant une vitesse trés faible du tramway sur cette
partie.

w Les faibles interstations et les superpositions des bassins de chalandise sont également problématiques sur
le trongcon Dromel / la Gaye du fait de la faible densité et du caractére « périurbain » et résidentiel des
quartiers traversés.



AMPM | MOE des Extensions Nord et Sud du R®seau Tramway de

Mar s ®iolslsei

ern

do@antg wht @06 pru bSk Padie @ eEyaliedian feravibbamemeitatelt- BRerti®rhi lBréagnbule et résumé non technique

Ainsiau stade de | 86AVP, une analyse de | a position des

s t a tCeé szénario fihal est sati®faisant eis-aevel sf adies d bdiolbijte® ta f®td® arn®Rd |iiogt@ighdntdanvitedse | a

vit

Les analyses de temps de parcours réalisées ont mis en évidence que le nombre de stations ne permettait pas « objectlfe de 1 7® 5 km/h. Loaugme nlt ation de |a | Vlbl tesse soexpliqu
déatteindre | 6objectif de vitesse commerciale fix® 173“‘35'® unre r par(}dr%éo@t@ Srlﬁiglg'?%wei?ﬂt@m{geﬁ%ﬁtwssae "%%%&ﬁ%iﬁ%‘n%“m”“
visant & réduire le nombre de stations sur la partie sud du tracé, tout en préservant la qualité de desserte des quartiers 0®vI t er recoupement res uence des station
traversés opportunités (habltants, empI0|s) que le scénario de référence issu des études de faisabilité.
Afin de déterminer le scénario le plus approprié, le tracé a été découpé en deux trongons avec pour jonction la station Léinterstation moyenn etdp5aQn corire 420 ro pour éezaénatiordarci@enes.
« Dromel », invariant dans tous les scénarios. Plusieurs scénarios exploratoires ont ainsi été étudiés pour le tracé
Sud, entre « Rome - Dragon » et « Dromel » et entre « Dromel » et « BUS-La Gaye ».
Sur le trongon « Rome-Dragon / Dromel », une étude de diverses positions de stations a abouti au scénario retenu
suivant qui comprend :
f La modification de | 0eleRbuetee panmt ra@ploatstattio® ugde de faisa
uneinsertionau plus pr s de Brecarttena®ee; du parc du 26
7 Lasuppression de la station « Les Tirailleurs » ;
f Lébabaissement de | a Qapekettet»syi on de | a station ¢
w La suppression de la station Castellane existante (au débouché de la rue de Rome) et sa reconduction de
| 6autre c¢c1t® de |l a place Castellane au d®but de | dAvenue hitecte des
Batiments de France a été rencontré le 18/09/ 2018 afin doé®changer sur | e sujet
favorablement au déplacement de la station Castellane en vue de dégager la perspective rue de Rome.
Sur le trongon « Dromel i BUS La Gaye », une étude de diverses positions de stations a abouti au scénario retenu
suivant qui comprend :
w Le déplacement de la station « Jean Bouin » au plus prés du groupe scolaire ;
w Lastation«CoinJolie est elle aussi d®cal ®e plus au Sud, passant de
Viton.
Ainsi, le scénario retenu comprend les stations suivantes :
1 «Castellane »; Légende
1« Parc du XXVIéme centenaire » ; @ SvronTexstante
T[ « Le Rouet » ; @ Station T3 en projet s
T[ « Cap6|ette » = Tracé enprojetde "‘ 5 ', _.\' ¥ :':.1.&..‘ \/"
1 «Dromel > > ‘mam glo
’ e — ; . 17 .
1'[ « Jean BOUIn » ; 440m Distance inter-station
1 « C(A)m. Joli »-; | = -
f  «Hopital Sainte Marguerite » ; b
1 «LaGaye ». Figure10-[ 2 OF t Aal GA2y FAYI S NBGS YQqﬁ&seRSLéréséau dedrandvgya & dzNJ £ QSEG Sy a
4 stations ne sont pas modifiées parrapportau sc®nari o de r ®f ®rence de | 6®t ude de faisabilit®, 5 stations sont d®cal ®es

par rapport & leur position initiale et 2 stations sont supprimées.
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21344 Variantes doéinsertion Apr s ®change avec SMTPC, Ie d®cal age de | goierpopupuvr age
i i o o ] , chemlnementsdouxde5msemb|e|mpOSS|bIe Ai nsi a __cvoieRpaur lescimemideinems e&loux de

Letrac_edutramwgyetantcaleam& quelaposition des stations, des variantes d Obr[rll'?oﬁt tIohqod[] pa&r&Ete Rinke, @éﬁjedﬂ a()éel‘ﬁﬂ;erﬂloﬁsiu SRITE conditionne | 6 ®1 ar gi ssement

des voies empruntées par le tramway. | avenue Jules CantinjausuNortd udes Isbae nptorr@e opnr iSucdi pal e du

Des variantes doinsertion oniph@&se® ®tudi ®es sur | dextension Noeeddre plus de place afin de soigner | d6interface entre
f Sur la rue de Lyon et | o6iavenue Roger Salengro Nord Il se degage donc deux sous variantes :
laruedelyonet | 6avenue Roger Salengro (jusqud”™ la rue du mar @ hys-vaianieahmanten durmprgfil deda vaieapow chemgnengentsidoex ad m surtoute | davenue

programme de |la ZAC Littorale de | 6EPAMBddton Rigralcetal t er nat i v elylesgantniledongsiu pare gul26° T eestenaire,

insertion centrale. 0 Sous-variante b : élargissement de la voie pour cheminements doux & 5 m sur la moitié Nord, hors

Suite a la comparaison multi critéres (aménagement et architecture, fonctions et usages, exploitation, co activité avec SMTPC, le reste de la voie pour cheminements doux sur la partie Sud restant a 3 m.

réalisation technique, économie et planning du projet, développement durable : environnemental, social, La création de cette voie pour chemlnements doux est un véritable atout pour la réussite du projet dans le

économique), i | sﬁav_re-que I§inserFion centrale pr®slente p'“q%amgr I?a"s@ug\yaﬁaﬂtgﬁb@n“q%e cblrbssertrﬁpoa”ctaantt@ soigne nettement
Coest donc cette insertion qui a ®® retenue sur |a rue gdg.beYoRdhy ;fartcetbr@s@nYe‘Elr{‘bHaﬂver?rﬁellllgupqglerlaf’vmé\b%ufrcqwemlnementsdouxde3m Coest

T Sur | 6avenue RO ger Sal en g r stuéeSaw Sud alaula roe du Blarahé, MOB(;O“ od le part i e cettesous- -variante b qui a ainsi été retenue : voie pour les cheminements doux de 5 m sur la partie
tramway circule sur voie simple dans le sens Géze vers Arenc : insertion latérale Est, insertion centrale et Nord du parc et voie pour les cheminements doux de 3 m au Sud.

insertion latérale Ouest.

'l appara’t quboune solution interm®diaire entre les [ingpftipns,e R eqdlie chsStete CENII A £ deSGtusl{’thO@sanay et |
compromis entre les fonctions et usages (en rééquilibrant un peu la largeur des trottoirs) et la

s®curit® de croisement des flux au niveau du botiment CNeRfEPeNlCosst CRAEACLE OULFPaPidd ddiens®Y T qiolfaraerstiqeu gabar
intermédiaire qui est retenue. contraignante du point de vue des insertions possibles.

fen )

Diff®rentes options dbéinsertion per madettrarmvay udigue gvec®s er ver
circulation double sens, voie tramway unique avec sens unique voiture, voie tramway banalisée. Mais ces

Des variantes doéinsertion onitpha®l® ®t udi ®es sur | 6extension %%Qions ne sont pas satisfaisantes, puisquodelles impos:
w Sur | 6avenue Juleleryduparndui26i cehtenairg e , tramway et une dégradation delacirculation automobile. En conséquence, le choix privilégié est la solution

A . _ , d0|nsermale(<2m0|e$1t[amway+ voies routi res) au prix déun i mpac

Léinsertion du tramway est envisag®e sur cette section en | at®ral Est . Tr0|s variantes déinsertion | at®rale Est

ont été étudiees :
o Variante 1: Insertion latérale Est, le long de la cloture existante duparcn 6 e mp i ®t ant pas s ug Vafant® &ifeau de la place Castellane

° VaAr|ante 2: _ Insertion lat®rale Epourclemeemensdiadeidmsurddune v BanSle cadre de la mise au point du projet, le projet de réaménagement de la place Castellane a évolué afin
| 6emprise du parc. R R .
_ _ . . . de prendre en compte |les remarques de | 0ABF et doaboutir
0 Variante3: I nsertion | at ®r al evoi& pour crewmieements dothadeiSannsurd 6 u n e sont les suivantes :

| 6empr i s toutklonggaparc.
0 Laplace est en pavés granit (y compris la plateforme). Seule la voirie (y compris le carrefour avec la

En ce qui concerne les modes doux, la variante 1 propose un trottoir pour les piétons du coté des batiments plateforme) est en béton. Le béton pourrait étre composé de granulats similaires au granit de la

| 6Ouest de | bavenue et une piste cyclable sur | a chauss®e. plagegtte variante en restant sur | 6espace public sans
empiéter sur le parc réduit la taille des trottoirs. Les déplacements doux ne sont pas ainsi complétement
sécurisés dans le cas de la variante 1. La variante 1 a donc été écartée. o Il est pr®vu |o0int®gration de |la composition de la f

, ) _ _ L végétalisée en périphérie (massifsenpi eds dbdar bre et pav®s ~ joints v®g!

La variante 2, guant el |l e, me me si el |l evoempour te sur | e parc, permet | a c¢cr®ation dobune
cheminements doux de 3 m améliorant la sécurité des déplacements doux par rapport & la variante 1. Elle o Ldoaxe historique est accent u®bopantlaplateforme @dramiwayn doune
permet doéam®liorer la continui t"®cepengire et gsteneohdaenceavecyv e au du p ar Eettgdernigrg permet également de créer une assise et de sécuriser la partie Est de la place.
les parcours piétons et cycles liés a la pratique du parc. Cette voie pour les cheminements doux renforce o Ladifférence de niveau avec la plateforme tramway est un impératif technique lié & la pose de voie
®gal ement | daccessibilit® du parc pour les cycles et s®curisgredditeRaduGo s | slot viraigte delnanenir@ &hegblcbahssdifidedEne (P£ I dne;
de restituer plus de places de stationnement que la variante 1. effet, la présence du génie civil de la station de métro enterrée juste sous la place actuelle engendre

le « bombé » du profil de la voie ferrée et la création de cette différence de déniveléd e part et ddaut
La pose de voie ne peut se faire directement sur la couverture du métro pour des raisons de
dimensionnement de structure et surtout pour des raisons de limitations de la transmission des
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2.1.3.4.5 Choix du Site de Maintenance et de Remisage

vibrations issues du roulement du tramway a la caisse du métro et aux ouvrages environnants. Ainsi Variantes doinsércthidsingr | e site

une epa.|sseu.r mln!male est nécessaire au-dessue de la couverture.du metro peur disposer dodun €T 0is variantes doéinsertion ont ensuite ® ® ®tudi ®es dans | .
atténuation vibratoire suffisante. Cette contrainte impose une certaine altitude a la plateforme du

tramway. Le respect des normes dobdaccessibilit® de% Vtarratatndiersl:neit peirmati @masdueserudccfoornccererc eltet é a Vi ll e, pas
plateforme tramway aux seuils des batiments situés dans le segment Nord-Est de la place (entre le {1 Variante 2 : utilisation du foncierde lavileet de | 6ac qn®iesiptairon du foncier de | 0a
boulevard Baille et la rue de Rome) ce qui expligue lapr oposition doéi mplanter, fcVa®i Outeest3 d:e ultda | i sation dbéune partieede deastinm®e bl dwa c(

plateforme, un plan incliné rattrapant cette dénivellation. terminus de la ligne Blancarde Dromel BLD)

Les arbres seront tous plantés au niveau du sol, sans surélévation.

Sites do6i mplantation

Pl us i e ur mplastatibnels sitelde maintenance et de remisage ont été envisagés :

T Ib6actuel d®p!'t bus dO6Arenc avec oU sans extension,
f Saint Louis i Saint Exupéry,

1 Saint Louis - Rove,

1 Saint Louis Nord,

1 au

La comparaison des sites de dépdts a conduit aux réflexions suivantes :

niveau du ptle dd®changes Dromel (en bordure du boulevard Sct

f Parmi | es sites ¢ Nolalis-Rpve esele pus faverablee le $ité de Sairtt Exup8ry est \‘Q//
moins confortable en ter mes dLousiNgrédimposear racoordementtlesplune, et | e site o , * \
de 600 m, qui ne para’t se justifier que dans | a perspective ' Jorite ‘)tramway vers |e
Nord. Deux critéres sont rédhibitoires pour le site Saint-LouisNord: | a manfuvrabilit® et | b6exploit at\S \ X s R
f Lébexploitacependantfi oii t ®ye et des sites pas trop excentr®s (Arenc mﬁ'l:dﬁcgeaudroutdu@atumn?droﬁwell\ﬁoﬂtfuron '
termes de s®curit® du itornafddéun(eenl iganse, d pabrstexwempl e) et en termes co%ts
doexploitation ¢le-pid)y autcbniraire, des sonshiératians de valorisation des espaces Lavariante3, version opt i mi s®@e de la version 2, est |a plune int®r
urbains conduiraient " privil®gier doéautr esitnfaiotenant i on partie Aot tagnmedit N pBar | PAS M®er redi nke dloar ewppyasssen du parking e
aux portes de | O6hypercentre déentretenir 24 rames tout en Caéesttalne prisnpiopes i dwdliil®ss adn el
1 Les sites « Nord » ne sont pas compatibles avec un phasage du projet, notamment en cas de délais a été retenue dans les phases ultérieures de projet pour affiner le projet du batiment Dromel Montfuron. Seule cette
n®cessaires pour d®voyer des r®seaux ou pour | ib®reaonfei ofugrnactiieorn priPeentetbs Gamacicte®tswfufxi sdadntree npco ugt ace uei |1
Schl 7 s iportgnt umgpsouplesse incontestable de ce point de vue. Les sites Nord ont donc été écartés.
f Le site dO6Arenc pr®sent entl dieuxerctriidn rersh aiPdd sett eloal dnkasreincvr abi | it ®.
a donc été écarté. Dimensionnement du site de maintenance et de remisage

Bien que le soitte Seméérsn@gpar des al ®as doapprounédeatt féwier a u APEP Y0e exploiation gag gxieasipns Nerd et Sud Phases 1 et 2 du réseau de tramway, il est nécessaire de pouvoir
2017, | 6i mplantation du site de maintenance et de remisag'émsenplusde@mesijtee ched x| sd@StePPsh U bUOI EVhEdIdEScHAT Bt AHaREE ¢

privilégiée en raison de sa localisation en milieu de ligne, de la disponibilité du foncier (une partie du foncier appartient rames nécessaires au fonctionnement des extensions phases 1 et 2 du réseau de tramway mais également pour le

la Ville et | odautre partie ~ | 0Arm®e), Deeplud, dea fyseegiex e d Fajehepplis Iong erine de ladiaispngramway( Biagcarded Drogel. n oGe t @t ieex)t.ensi on du SMR perm
fonctionnelles sont attendues en raison de la proximité decesiteavec | e pt | e d évargueriden Brensel Sa i 1§ besoins futurs et de mutualiser le site de maintenance. Ainsi, une extension a 30 rames du SMR a été retenue
(station de métro/bus). afin de r®pondre aux nombres de v®hicul esNord®cSedsdsteamwags pour

Cdobest donc le site Schlising qui a ®t® retemnuiagpueileralel 6i mpl ant

majs egalement Pour le préujet a %Ius Iong terme de Blancarde i Dromel.
ment Dromel Montfuron

SMR et le parc relais.

NOSTRAM i H4000AVPMOERAP181444H Page 21 sur 57



Programmation du site de maintenance et de remisage

Le site de maintenance et de remisage Dromel Montfuron sera complémentaire au SMR existant de Saint-Pierre.

Le site Dromel Montfuron, a proximité du terminus Ste-Marguerite i Dromel, permet aterme| 6 a m®na ge me nt

ptle doé®change goupant L igherd@ndéad, 2 lignegyde tramway et plusieurs lignes de bus et un P+R.
En raison du faible foncier disponible, |l a r®alisati-on
dessus du futur SMR.

Initialement, le site était pressenti pour accueillir également une fourriere. Cet élément de projet a été abandonné

dans |l es phases ult®rieures de projet (®tudes AVP), sa
2.1.3.4.6 Choix du parc relais de la Gaye

Opportunité du parc relais de la Gaye

Lb®t ude de faisabilit® compl ®mentaire, r®alis®e en 2015

a La Gaye, en cohérence avec le dimensionnement du P+R de Sainte-Marguerite Dromel et des orientations de la

politique globale de déplacements et de stationnement portée par le PDU. Le P+R de La Gaye permettra dd ®t of f er

| 6offre de parc relais du Ssud de Marseille, qui est

son positionnement stratégique sur le futur Boulevard Urbain Sud élargit la zone de chalandise des parcs.

Au départ prévu pour 100 places au stade du programme puis de 250 places lors de la concertation, la capacité du
parc relais de |l a Gaye est ®tendue
tramway, il est considéré que faciliter le report modal a ce point de rencontre entre une voirie structurante de
contournement de la ville et la ligne de TCSP desservant le centre-ville devient un enjeu majeur du projet. Le batiment
construit | 6horizon de |l a mise en service de | a phase
encore augmentée a 1 000 places.

Ainsi, la capacité initiale a été largement augmentée au fur et a mesure de la concertation pour atteindre 565 places

de ¢ ¢

508 ptades.| 6ExtehBebn

Légende

Voie tramway
Station tramway

dou

Traversées piétonnes Y
Limite de parcelle “erstructure

Localisation du P+R

faisség aboutir.
par u parc relai
actuell De plus,
/" ] g !
~ . Figurel2-h LJg A2y a8 RQAYLIX Fyal GAz2 Rdz t bw RS I DI &S§
Sudcdhoarrlv% u?ur% cFu § y y

e

Léooption 1 pr®sente | b6avantage de ne n®cessiterreomdrecleane trav
tramway depuis le parc relais.
pd FPEseXFEnsborai feyb® BBhtAbh! EUEE PRV ALbMmabPhl it ® FEBRFY

BUS « jardins ouvriers » est trés sensible.

hilté de doubl i onsi i it ticinati dde | wrat " Ainsi, |le ma'tre dbéouvireeaxyej areci rnvsueo udver iperr@s,eravepri vil ®gi ® | 6
avecpossulg e. oublement via une extension, ceci constitue une anticipation au regard de la saturation rapide retenu |odoption 1 avec insertion du P+R | 60uest du BUS.
des parcs relais existants.
o Programmation du P+R de la Gaye
Localisation du P+R de la Gaye
, ) ) ] . ) o Deux variantes de type de P+R ont été envisagées pour le P+R de la Gaye :
La configuration du site ne [PNerddoehemipdeda calibeeStrdosephaagmoinsdan P+ R awu
procéder & des expropriations et démolitions de bati existant. Au Sud du chemin de la colline St-Joseph, 2 sites 1 Unparcrelaisproposant du stationnement en surface dbéenviron 25
potentiels peuvent en revanche °tre envisag®s pour | 6impldnUatiPp@éficdtiePaRSdEN| guggySstructure doenviron 565 places.
1 Unepremiéreopti on (Opti on deptdd RS imméddtemeiitad Su@d de | 6arr°t LBpaigrelgisayegdustationnementen surface estlimitée en ce qui concerne le nombre de places de stationnement.
tramway. Cette option, implantée sur 2 parcelles différentes, offre des échanges rapides avec la station de Le terrain disponible neper met dodailleurs pas | d0am®nagement de 500 place:
tramway B.U.S. 1000 places envisag®€desh pasirdéextensaoson que | a cr®ation
f Une deuxi me option (Option 2) localis®e | 6est du Bcat¢exlaGayees f| ux pi ® ons entre |le P+R et la station tramway
nécessite de traverser le B.U.S. Cette traversée pourrait étre aisément organisée en paralléle de la voie du En revanche, le parc relaisensupe r st ructure permettra de cr®er plus de plac:
tramway. moins les 500 places n®cessaires d_ s | a pr emnicldeenanitease de c

étre évolutif. C 6 edwric le parc relais en superstructure qui a été retenu.




2.1.4 Description du projet retenu

Le projet, objet de | 0® ude doéi mpact, est | dextension nord et sud du r®seau de tramway qui est envisag®e en deux
phases :
1 Phasel:
o Extension Nord do6Arenc |le Silo ~ G ze,

0 Extension Sud de la place Castellane a la Gaye,

0 Création du batiment Dromel Montfuron accueillant un site de maintenance et de remisage de 30
rames ai npsar cqurbeulna i 630 plabes donti 80 paur le personnel RTM (Régie des
Transports Métropolitains),

0 R®alisation ddaenvpaon b6bapbades en superstructure (extensible " 1000 places) et de
63 places de stationnement de surface au terminus de la phase 1 a la Gaye.
1 Phase2:

0o Extension Nord de Geze a la Castellane,
o Extension Sud de la Gaye a la Rouviére.
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2141 Lo6ext ensiAvemciN3ezed

Léextension Nord a de particulier de traverser |l e p®rim tre dOEurom®diterran®e qui
Ainsi, | 6ext e rmarticipend unlprojet urbaimmagyr assurant la mutation compléte du territoire traversé
et est un axe structurant majeur du territoire.

Le tracé du tramway emprunte les voies
suivantes : boulevard de Paris, rue

doAnt hoine, rue du m EXTENSIONS TRAMWAY DE MARSEILLE

Salengro, rue de Lyon. Des RUES TRAVERSEES / EXTENSION NORD ‘;:'
cheminements cycles sont implantés sur ' ' :
la rue Cazemajou. Le plan suivant localise v

les voies empruntées par le projet de
| 6extension Nord phe
tramway.

Figurel3- Rues traversées; extension Nord(
Arencc Geze
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Figurel4-Lf € dzZA 0 NJF GA2y RS tF GNIyafFT2NXYIFiA2y RS t1 NHzS RQ!yiK2AYyS o0AYF3AS y2y O2y (iNI OGdzsStt S0

Figurel6 - lllustration de la transformation de la rue de Lyon (image non contractuelle)

2142 LoOoextensi on i NoQagstelldde z e

Les études de projet des extensions Nord et Sud i phase 2 ont démarré fin 2018. Des hypotheses de tracé sont a
| 6®t ude mais aucue hoeas®epat e ®0 ®r en

Ainsienabsence de trac® retenu, |l es r®flexions sur | es insert:i
afin dobéavoir un prgobhakéd, lescnvdniats Bhades 1d2sorg lesssaivants :

f  Prolongement en mode tramway ferré, avec une alimentation électrique par ligne aérienne,

! R®am®nagement des voies emprunt®es de fa-ade ~ f a
requalification urbaine le long du tracé,

f Diff®rents types doi ns e witégiépdansamsssire dulpassblemiaaimsertion ser a p
axiale.

Figurel5- Illustration de la transformation de la place Bougainville (image non contractuelle)
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