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1 Einleitung
1.1 Anlass

Das Projekt Ermstalbahn ist Bestandteil des Moduls 1 des Gesamtkonzepts Regional-
Stadtbahn Neckar-Alb. In dem Gesamtkonzept fiir die Regional-Stadtbahn (RSB) ist vorgese-

III

hen, in Anlehnung an das , Karlsruher Modell“, die Innenstddte Tiibingen und Reutlingen
umsteigefrei mit der Region zu verbinden. In der TUbinger und Reutlinger Innenstadt ist dazu
der Neubau von Stadtbahnlinien als StraBenbahnen vorgesehen, die am Bahnhof mit den
bestehenden Eisenbahnstrecken verkniipft werden. Die Bestandsstrecken in der Region
werden elektrifiziert und fur die Taktverdichtung und Angebotsverbesserung teilweise zwei-
gleisig ausgebaut. Die Einrichtung neuer Haltepunkte an den Bestandsstrecken erhdht zu-

satzlich die ErschlieBungswirkung.

Das Modul 1 ist die erste Baustufe zur Realisierung der RSB und besteht aus der Elektrifizie-
rung und dem Ausbau der Ermstalbahn zwischen Metzingen und Bad Urach sowie der Am-
mertalbahn zwischen Tiibingen und Herrenberg. Zuséatzlich ist vorgesehen, zwischen Metzin-
gen und Tlbingen neue Haltepunkte zur besseren Erschliefung einzurichten.

Aus verfahrenstechnischen Griinden wurde das Modul 1 in mehrere Planfeststellungsab-
schnitte (PFA) eingeteilt:

Tabelle 1: Planfeststellungsabschnitte des Moduls 1 der RSB Neckar-Alb

PFA 1 — Metzingen Bahnhof

Anpassung des stdlichen Bahnhofskopfs Bf Metzingen

PFA 2 — Ermstalbahn

Elektrifizierung und teilweiser Ausbau der Ermstalbahn von Bf Metzingen Einfahrsignal (ausschliel3-
lich) bis Bad Urach

PFA 3/ 4 — Ammertalbahn

Elektrifizierung und teilweiser Ausbau der Ammertalbahn zwischen Tlbingen Hbf (einschliellich) -
und Bf Herrenberg (einschlieRlich)

PFA 5 — Haltepunkte in Reutlingen

Haltepunkte RT-Storlach und RT-B6smannsacker an der Neckar-Alb-Bahn der DB

PFA 6 — Haltepunkte/ Stationen in Tuibingen

Station TU-Neckaraue und Haltepunkt TU-Giiterbahnhof an der Neckar-Alb-Bahn der DB

Die einzelnen Abschnitte des Moduls 1 werden planfestgestellt.

Das Modul 1 wurde mit seinen Elementen so gewahlt, dass mit verhdltnismaRig geringen
Mitteln im Vergleich zum Gesamtprojekt RSB eine Realisierung moglich ist. Bestimmt wird
der Umfang des Teilvorhabens auch dadurch, dass urspriinglich aufgrund des auslaufenden
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Gemeindefinanzierungsgesetzes (GVFG) eine Inbetriebnahme und Abrechnung bis Ende
2019 notwendig war, um die Finanzierung durch Bund und Land sicherzustellen.

Durch die Umsetzung der Elektrifizierung von Ermstal- und Ammertalbahn kénnen die be-
reits heute zwischen Herrenberg und Bad Urach verkehrenden Ziige beschleunigt und mit
einer hoheren Betriebsqualitdt gefahren werden. Zuséatzlich wird die Kapazitdt erhoht, um
der in den letzten Jahren gestiegenen Verkehrsnachfrage besser gerecht zu werden als mit
der bestehenden Infrastruktur. Zugleich sind die aufgezeigten und fir sich allein wirksamen
Malnahmen ohne Einschrankung kompatibel mit dem endgdltigen Konzept der RSB.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung dient dazu, die durch das Vorhaben mittelbar und unmit-
telbar ausgehenden Auswirkungen auf

= Menschen, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
= Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft
= Kultur- und sonstige Sachgiiter

= einschlieflich der Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgi-
tern

Zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten.

Der hier in Rede stehenden Planfeststellungsabschnitt 1 (PFA 1) umfasst dabei die Malinah-
men der Elektrifizierung und Umbauten im Bf Metzingen. Die exakte Grenze, die den PFA 2
vom PFA 1 (MalRnahmen im Bahnhof Metzingen) trennt, wurde mit dem Einfahrsignal des
Bahnhofs Metzingen gewahlt. Der Streckenabschnitt, zwischen dem Einfahrtsignal und dem
Bahnhof Bad Urach stellt den PFA 2 dar, der nicht Gegenstand dieser Unterlage ist.

Um trotz der ortlichen Besonderheiten eine Vergleichbarkeit des gesamten Moduls hinsicht-
lich der Umweltbelange zu erreichen wurde fiir die Ausarbeitung des vorliegenden Doku-
ments darauf geachtet, dass die Unterlagen moglichst gleichartig aufgebaut sind. Aus Griin-
den des Vorhabens und der vorgefundenen landschaftlichen Auspragungen im Raum kann
dies dazu flihren, dass bestimmte Inhalte fiir den vorliegenden PFA 1 nicht von Relevanz
sind.

1.2 Beschreibung der zu untersuchenden Varianten

Im Rahmen der Untersuchung zur Standardisierten Bewertung wurden verschiedene Kon-
zepte und Alternativen untersucht. Dabei spielte neben anderen Aspekten der seit langerer
Zeit geforderte barrierefreie Ausbau des Bfs Metzingen nach den Vorgaben der DIN 18040-3
durch die DB eine wichtige Rolle. Insbesondere sollte gewéhrleistet sein, dass die im Zuge
des Moduls 1 der RSB durchgefiihrten baulichen Veranderungen den Umbau durch die DB
bautechnisch nicht erschweren oder verhindern und dass dadurch keine verlorenen Investi-
tionen entstehen. Vor diesem Hintergrund drangt sich auch fiir die Betrachtung maoglicher
Eingriffsminimierungen im Zuge der UVS keine Variante im Bf Metzingen auf.
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Damit verbleibt als echte alternative Planung nur der Verzicht auf den Ausbau im PFA 1. Dies
bedeutet nicht zuletzt den Verzicht auf elektrischen Oberleitungsbetrieb auf der gesamten

Ermstalbahn.

Eine Beibehaltung des heutigen Dieselbetriebes ist praktisch nicht moéglich, wenn kinftig die
Zige aus Bad Urach bzw. Herrenberg in die Stadte Reutlingen bzw. Tiibingen als Regional-
Stadtbahn wie eine Strallenbahn in die Innenstadte geflihrt werden sollen, da die entste-
henden Emissionen in den Innenstadten nicht tragbar sind. Aber auch ohne weitere Ausbau-
stufen ist eine Elektrifizierung der Ermstalbahn verniinftigerweise geboten. Durch die ober-
leitungsgebundene Versorgung mit elektrischer Energie wird namlich ein leistungsfahiger
wirtschaftlicher Betrieb ermoglicht und die CO,-Emmissionen durch den Zugbetrieb redu-
ziert.

Die alternativ diskutierten Stadtbahnfahrzeuge mit Speichertechnik sind bisher nur fir kurze
Distanzen (ca. 500 m) oder als Testfahrzeuge mit eingeschrankter Verfligbarkeit im Einsatz.
Die hohen Investitionen in Fahrweg und Fahrzeuge mit den Mitteln der Region sind allenfalls
dann gerechtfertigt, wenn ein zuverlassiger Betrieb gegeben ist. Das Vorhaben dient nicht
der Austestung moglicher neuer Technologien zulasten der Zuverlassigkeit fir die Fahrgéaste
und Birger.

Das Vorhaben der Elektrifizierung ist mit einer Reihe von weiteren Einzelmalnahmen ver-
bunden, die zu Beeintrachtigungen fliihren konnen. Daher wird fir diese EinzelmalRnahmen
eine individuelle Variantenuntersuchung erforderlich, die im Rahmen der Beschreibung der
jeweiligen MaBnahmen erfolgt.

1.2.1 Heutiger und prognostizierter Eisenbahnbetrieb

Im Rahmen der Standardisierten Bewertung zur Regional-Stadtbahn Neckar-Alb und der da-
rauf folgenden Nutzen-Kosten-Untersuchung zum Modul 1, wurde das Betriebskonzept zur
Bedienung der Strecken und Bedienung neuer Haltepunkte auf der Neckar-Alb-Bahn erstellt.
Mit Inbetriebnahme von Stuttgart 21 (S21) und Einfihrung des Angebotskonzepts Baden-
Wirttemberg 2020 dndern sich die betrieblichen Randbedingungen auf der Neckar-Alb-
Bahn, wodurch je ein Betriebskonzept fir Modul 1 entwickelt wurde:

= Vor Inbetriebnahme von S 21 mit der Grundlage des Betriebskonzept 2016+
= Nach Inbetriebnahme von S 21 mit der Grundlage des Angebotskonzepts Baden-
Wirttemberg 2020 (ITF 2020)

Da aller Voraussicht nach das Modul 1 der RSB vor S21 fertiggestellt wird, muss das Gberge-
ordnete Betriebskonzept mit und ohne S21 in die Planungen des Moduls 1 integriert werden.
Dabei ergeben sich durch den Ubergang vom Betriebskonzept 2016+ auf den ITF 2020 fiir
den hier in Rede stehenden Bereich keine fiir Belange Dritter relevante Veranderungen.

Weiterhin soll jede MalRnahme des Moduls 1 mit dem Konzept der Regional-Stadtbahn
Neckar-Alb im Endausbau kompatibel sein. Die Konzepte 2016+ und ITF 2020 wurden fiir den
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betrachteten Planungskorridor mit der Nahverkehrsgesellschaft Baden-Wiirttemberg

(NVBW) abgestimmt.

Seit der Wiedereroffnung im Jahr 1999 wird die Ermstalbahn Metzingen — Bad Urach im
Stundentakt bedient. In der Regel werden die Fahrten Gber Metzingen hinaus nach Reutlin-
gen, Tubingen oder Herrenberg verlangert. Der Zugverkehr wird heute im Zugleitbetrieb ge-
regelt. Der Zugleiter hat seinen Sitz im Bf Metzingen.

Auf der Ermstalbahn soll im RSB-Zielzustand eine Linie im Halbstundentakt auf der Relation
Bad Urach — Reutlingen Innenstadt verkehren. Im Rahmen von Modul 1 soll die heutige Rela-
tion Bad Urach — Tubingen — Herrenberg im Halbstundentakt bedient werden.

1.2.2 Trassierung, baulich-konstruktive Merkmale

Alle Infrastrukturmafnahmen im Modul 1 sind nach Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung
(EBO) zu planen und werden bis auf weiteres mit Vollbahnfahrzeugen befahren, vergleichbar
mit den S-Bahnen in anderen Landesteilen (ausgenommen Stuttgart) mit Einstiegshéhen von
55 cm.

Das RSB-Zielkonzept sieht fiir die Ermstalbahn eine Elektrifizierung der Strecke nicht nur auf-
grund der grundsétzlichen Vorziige dieser Traktionsart (vgl. 1.2) vor. Dariiber hinaus ist die
Elektrifizierung auch die Grundlage, um umsteigefrei mit Zweisystem-Stadtbahnfahrzeugen
in die kiinftige Innenstadtstrecke nach Reutlingen fahren zu kénnen.

Die MalRinahmen im Bf Metzingen sind im Rahmen der Realisierung des Halbstundentaktes
und der Umsetzung des Betriebskonzepts insgesamt verniinftigerweise geboten. Es handelt
sich dabei um folgende MaBnahmen:

= Verschiebung des Gleises 604 wegen der nachrichtlich zum spateren Zeitpunkt vorge-
sehenen Herstellung der Barrierefreiheit des Mittelbahnsteigs zwischen Gleis 602
und 603 unter Beriicksichtigung der erforderlichen Mindestbreite des neuen Mittel-
bahnsteigs von 8,20 m.

= Verlegung einer Trafo-Umladestelle der Transnet-BW fiir das nahegelegene Um-
spannwerk im Norden von Metzingen) in Richtung Sliden entlang Gleis 643.

= Spurplananpassung fiir zweigleisige Ein-/Ausfahrt aus Tiibingen sowie zeitgleiche Ein-
fahrt aus Tubingen und Bad Urach.

= Ersatzloser Riickbau einer Waage im heutigen Gleis 604 einschl. des angrenzendes
Gebaudes

Weitere Ausfiihrungen, insbesondere zu den Gleisanlagen, den Anpassungen des Parkplatzes
der Elektrifizierung und dem Abstellgleis sind dem Erldauterungsbericht zu entnehmen.

1.2.3 Massenbilanz

Von DB International wurde eine, der Planungstiefe fiir das Planfeststellungsverfahren ent-
sprechend liberschlagige Massenbilanz erstellt. Sie berticksichtigt den Neu- und Umbau der
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Gleise, Neubau von Weichen, des Bahnsteigs und der Zugange. AuRerdem berlicksichtigt die
Ermittlung die Errichtung der Strafle im Bereich des Parkplatzes, sowie die MaBnahmen fir

die Trafo-Umladestelle und die Oberleitungsmasten.

Insgesamt werden hierfiir ca. 9.800 m® Material abgetragen. Aufgetragen werden ca. 8.500
m?® Material (vgl. E-Mail Herr Weber, DB | vom 23. September 2015). Das abgetragene Mate-
rial wird im Haufwerk beprobt. In den genannten Mengen sind jeweils rund 3.000 m* Schot-
ter enthalten. Sofern die Beprobung ergibt, dass der anfallende Schotter fiir das Projekt zur
Wiederverwendung geeignet ist, sind geringere Mengen Materials abzufahren und es wer-
den etwa im selben Mal} geringere Mengen neuen Materials bendtigt. Dies spart Transporte
und Kosten. Diejenige Menge Abtrags, die nicht fiir den Wiedereinbau geeignet ist, wird
fachgerecht entsorgt.

Die Massenbilanz ist mit einem Zuschlag von 15 % ermittelt und damit konservativ gerech-
net.

1.2.4 Flachenbilanz

Das Vorhaben wird auf bzw. in unmittelbarer Umgebung der bereits bestehenden Trasse
realisiert. Die Flachen unterliegen bereits im Bestand einer starken anthropogenen Verande-
rung. Die hier aufgefiihrte Flachenbilanz stellt daher keine Bilanz Giber Neuversiegelungsfla-
chen dar, vielmehr handelt es sich um bereits versiegelte Flachen.

Tabelle 2: Flachenbilanz der relevanten Flachen

Flachenbilanz PFA 1
Vorhaben/ MaBnahme Einheit u. | Flache pro Summe rd.
Anzahl Einheit in ganzen m?
Errichtung Masten 21 Stck 2,00 m? 42 m?
Errichtung Bahnsteig 1 Stck 300,00 m? 300 m?
Bau Bahnsteig Entwéasserungsmulde 1 Stck 204,00 m? 204 m?
Bau Zugang (Rampen und Gehweg) 1 Stck 115,00 m? 115 m?
Rickbau und Neubau GI. 604 600 Ifm |3,00 m2 1.800 m?
Ruckbau und Neubau Abstellgleis 190 Ifm |3,00 m? 570 m?
Weichenumbau Abstellgleis 1604, 622 2 Stck 100,00 m? 200 m?
Neubau Verbindung DB Strecke - ETB Stre-
cke 70 Ifm 3,00 m? 210 m?
Neubau von Weichen 1601,1602, 621 3 Stck 100,00 m? 300 m?
Ausweisung Trafoumlademaglichkeit 1 Stck 400,00 m? 400 m?
Rick- und Neubau Fahrradunterstellhalle 1 Stck 15,00 m? 15 m?
Anpassung Gradiente Gl Ermstalbahn 250 Ifm |3,00 m? 750 m?
Umbau Parkplatz/ StraBe Zufahrt 1 Stck 170,00 m? 170 m?

UVS mit LBP - Regional-Stadtbahn Neckar-Alb Modul 1 -PFA 1: Anpassungen Bf Metzingen 9



|
HE B
HE
H
1.2.5 Ergebnisse der Elektromagnetischen Vertraglichkeit-, Larm- und Erschiitterungs-
gutachten
1.2.5.1 Gutachten zur Elektromagnetischen Vertraglichkeit

Es wird gutachterlich nachgewiesen, dass der Personenschutz im gesamten Bereich der Erm-
stalbahn gewaéhrleistet ist. Die magnetische Induktion liegt auch direkt an der Trasse bei
max. 20uT und damit deutlich unter dem Grenzwert von 300uT. Fir die elektrische Feldstar-
ke werden konstruktiv bedingt direkt unter der Fahrleitung nur 2,7 kV/m erreicht, der
Grenzwert nach der 26. BImSchV liegt bei 5 kV/m. In Bereichen fiir den dauernden Aufent-
halt von Personen werden hdochstens 2,3 kV/m (Abstand mind. 6,4 m) erreicht. Innerhalb von
Gebauden liegen die Werte durch die fiir das elektrische Feld abschirmende Wirkung von
Gebduden noch wesentlich niedriger.

Auch der Gerateschutz sowohl im Wohnbereich als auch im Industriebereich ist in den meis-
ten Bereichen gewiahrleistet. In Bezug auf den PFA 1 handelt sich um den mit Lichtzeichen
bestlicken und beschrankten Bahniibergang an der Nyon-Allee bei km 0,405. Um unzuldssige
Berlihrungsspannungen zu vermeiden, sind diese Anlagen in die Bahnerdung (kurzschlussfes-
ter Anschluss an die Fahrschienen) einzubeziehen.

Zusatzlich notwendige MaBBnahmen sind It. Gutachten flir den PFA 1 nicht erforderlich.

Ausweislich des Gutachtens kann sicher davon ausgegangen werden, dass die zusatzliche
Oberleitung Gber dem Gleis 4 im Gesamtkontext mit der Bestands-Oberleitung keine erheb-
lichen Auswirkungen auf die Anlieger des Bahnhofs von Metzingen haben wird.

1.2.5.2 Larmgutachten

Das Larmgutachten wurde entsprechend den Vorgaben der seit 01.01.2015 geltenden Fas-
sung der Richtlinie Schall 03 berechnet. Bei der Bewertung der Pegel wurde die einschlagige
Verkehrslarmschutzverordnung (16. BiImSchV) zugrunde gelegt. Die Betrachtung fiir den
Bahnhof Metzingen wurde mittels Stellungnahme des Gutachters vom 68.09:2015
31.05.2016 erweitert.

Zur Darstellung der durch den Ausbau der Ermstalbahn eintretenden Veranderungen in Hin-
blick auf die Larmsituation sowie der stadtebaulichen Einschatzung, werden Summenpegel
aus StraBen- und Schienenverkehrsldarm errechnet.

Aufgrund der Offenlage ergaben sich Anderungen in der schalltechnischen Untersuchung.
Nachdem festgestellt wurde, dass irrtiimliche falsche Eingangsparameter verwendet wurden,
wurden diese berichtigt und erneut unter der oben beschriebenen Vorgehensweise bearbei-
tet. Diese korrigierten Daten liegen der schalltechnischen Untersuchung und damit auch den
Aussagen des LBP zugrunde.

Ausweislich der Stellungnahme treten im bahnhofsnahen Bereich in Metzingen im Planfall
durch den Gesamtlarm Beurteilungspegel bis 67 dB(A) tags und bis 58 dB(A) nachts auf. Pe-
gel von 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) nachts werden nicht erreicht. Im Wesentlichen ist der
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StralRenverkehr tags von Ubergeordneter und nachts von gleichrangiger bzw. leicht unterge-

ordneter Bedeutung.

Gegenliber dem Nullfall erhéhen sich die Gesamtlarmpegel im Planfall bis 1 dB(A).
1.2.5.3 Erschiitterungsgutachten

Bei der Bewertung der Erschitterungen ist allein die Herstellung der Fundamente der Ober-
leitungsmasten im Zuge der Elektrifizierung relevant. Dementsprechend sind diese Mal3-
nahmen Gegenstand des Fachgutachtens (vgl. Anlage 10.2 ,,Erschiitterungsprognose fir
Bauarbeiten am Bahnhof Metzingen” Miiller-BBM GmbH Stuttgart, September 2015).

Betrachtet und bewertet wurden dabei die einschlagigen, grundsatzlich moglichen Bauver-
fahren, Schlagrammung, Vibrationsrammung, Bohrung und Baggern. AuBerhalb der Ort-
schaften und in Abstanden > 30 m sind Schlagrammungen unter Immissionsgesichtspunkten
moglich, bei neueren Hochfrequenz-Vibrationsrammgeraten sind Abstande von bis zu 20 m
denkbar, bei entsprechender messtechnischer Begleitung sogar noch weniger.

In dem von Wohngebieten umgebenen Bahnhof sollen die Fundamente der Oberleitungs-
masten nur durch Bohren oder Baggern eingebracht werden. Beim Ubergang von weichen in
feste Bodenschichten sind niedrige Drehgeschwindigkeiten des Bohrkopfs einzustellen. Bo-
denmaterial soll vom Bohrgerat nicht herausgeschittelt werden sondern mittels Abstreifer
erfolgen. Fir die Verdichtungsarbeiten sollten dort kleine Verdichtungsgerate verwendet
werden. Bei Verwendung von grofien Vibrationswalzen sollten diese mit niedriger Verdich-
tungsstufe eingesetzt werden. Dies bedeutet Arbeitsfrequenzen von > 35 Hz in Abstanden

> 20 m zur nachsten Wohnbebauung.

Entsprechend diesen fachgutachterlichen Aussagen werden nur solche Bauverfahren ange-
wendet werden, die erhebliche Erschiitterungswirkungen fiir die Anwohner ausschlieBen.
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1.2.6 Weitere zugrundegelegte Informationen

Am 19.04.2015 wurde mit der Veroffentlichung im Staatsanzeiger fiir Baden-Wirttemberg
Nr. 14/2015 der Regionalplan verbindlich. Informationen zum Vorhaben, die im Regionalplan
behandelt wurden, wurden bei der Erstellung der Unterlagen beriicksichtigt.

1.2.7 Korrekturen im Rahmen der Offenlage

Schalltechnische Untersuchung

Wie bereits im Kapitel 1.2.5.2 ausgefiihrt, wurde die schalltechnische Untersuchung mit den
korrekten Eingangsparametern erneut durchgefiihrt. Bei der Uberarbeitung des LBP wurden

die korrigierten Daten verwendet.

1.3 Relevante Wirkfaktoren

Zunachst werden die Wirkfaktoren betrachtet, die potenziell fir das Vorhaben in Bezug auf
Bau, Anlage oder Betrieb entstehen kdnnen. Aufgrund der starken Wechselwirkungen zwi-
schen den Schutzgiitern (SG) Boden und Wasser sowie Mensch und Landschaftsbild werden
diese bei der Betrachtung zusammengefasst dargestellt. Nach dieser ersten Abschichtung
konzentrieren sich die weiteren Untersuchungen auf diejenigen Schutzgiiter, bei denen bau-,
anlagen- oder betriebsbedingte Auswirkungen zu erwarten oder nicht auszuschlieRen sind.
Die Differenzierung nach Bau, Anlage und Betrieb wird fiir jeden Wirkfaktor separat in den
Tabellen 4 bis 7 dargestellt und erldutert.

Tabelle 3: potenzielle Wirkfaktoren des Vorhabens

Schutzgiiter
Wirkfaktor Tiere u. | Boden u. | Klima u. Mensch u.
Pflanzen| Wasser Luft Landschafts-

bild

1. |Flacheninanspruchnahme mit Veranderung
der Beschaffenheit, Landschaftsverbrauch

2. | Emissionen
(Ldrm / Licht / Staub / Erschiitterungen/ X - X X
elektromagnetische Felder/ Luftschadstoffe)

Visuelle Wirkungen

4. |Zerschneidung / Fragmentierung /
Kollisionsrisiko

x = eventuell Auswirkung zu erwarten - = Auswirkung nicht zu erwarten
Auf die einzelnen Zustande wirken sich die Wirkfaktoren wie folgt aus:

Die als baubedingt bezeichneten Wirkfaktoren sind jene, die in der Bauphase i.d.R. kurzzeitig
auftreten. Hierzu zahlen Larm, Erschiitterungen und visuelle Stérungen
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Anlagebedingte Wirkfaktoren sind jene, die durch die Anlage selbst verursacht werden. Bei-

spielsweise ist hier die Wirkung von Gebaudekorpern auf das Landschaftsbild anzufihren.

Diese Wirkungen sind zumeist dauerhaft und nachhaltig.

Als betriebsbedingt werden jene Wirkfaktoren bezeichnet, die aus der Nutzung bzw. dem

Betrieb und Unterhalt entstehen. In der Regel handelt es sich dabei um Faktoren, die eben-

falls als dauerhaft und nachhaltig zu klassifizieren sind.

zu 1. Flacheninanspruchnahme

Tabelle 4: Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme

baubedingt

Durch die BaumaRBnahmen wird es zu temporaren Flacheninan-
spruchnahmen fiir Baustelleneinrichtungen (BE) kommen. Die-
se werden sowohl auf bereits versiegelten Flachen, als auch im
Bereich von Ruderalvegetation parallel zur Nyon-Allee einge-
richtet.

anlagebedingt

Die Errichtung des Bahnsteigs 16st Flacheninanspruchnahmen
von Bahnflachen aus. Auch die Errichtung der Masten fiihrt zu
anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen mit jeweils stark
punktuellem Charakter. Diese Flachen des kiinftigen Bahnsteigs
gehoren bereits im Bestand im engeren Sinnen zur Eisen-
bahninfrastruktur. Im weiteren Sinne zur Eisenbahninfrastruk-
tur gehoren die Parkplatze fir Reisende, die entsprechend
umgebaut werden miissen. Ein Baum muss entfallen.

betriebsbedingt

Durch den Betrieb werden keine zuséatzlichen Flachen bean-
sprucht, die nicht bereits anlagebedingt beansprucht sind.

x = relevante Auswirkungen zu erwarten - = nicht relevant.

zu 2. Emissionen (Larm/ Licht/ Staub/ Erschiitterungen/ elektromagnetische Felder/ Luft-

schadstoffe)

Tabelle 5: Wirkfaktor Emissionen

baubedingt

Durch den Einsatz von Baumaschinen, Werkzeugen, LWK und
schwerem Material wird es temporar zu Emissionen kommen.

anlagebedingt

Elektromagnetische Felder treten an der Oberleitung des Glei-
ses 604 neu auf.

betriebsbedingt

Gegenliber dem Bestand wird der Ausstol an Luftschadstoffen
durch den Einsatz von elektrisch betriebenen Fahrzeugen stark
reduziert. Elektromagnetische Felder werden erzeugt.

x = relevante Auswirkungen zu erwarten - = nicht relevant.
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zu 3. Visuelle Wirkungen
Tabelle 6: Wirkfaktor visuelle Wirkungen
baubedingt Durch den Einsatz von Maschinen, Werkzeugen, LWK und gro-
X
Rem Material werden temporar visuelle Stérungen auftreten.
anlagebedingt x | Die Bauwerke und Masten treten visuell in Erscheinung
betriebsbedingt Die Art der visuellen Wirkungen durch die Ziige ist vergleichbar
mit dem Bestand, diese konnen jedoch haufiger auftreten.
x = relevante Auswirkungen zu erwarten - = nicht relevant.

zu 4. Zerschneidung / Fragmentierung / Kollisionsrisiko

Tabelle 7: Wirkfaktor Zerschneidung, Fragmentierung, Kollision

baubedingt Ein zusatzliches Kollisionsrisiko durch den Baubetrieb besteht
allenfalls zeitweise, jedoch nicht in relevantem Mal3e.

anlagebedingt Die Gleislagen an sich sind bereits im Bestand vorhanden und
befinden sich inmitten einer Siedlung. Das Vorhaben mit seinen
- BaumalRknahmen fihrt nicht zu relevanten Zerschneidungen,
Fragmentierung und erhéhen auch nicht das Kollisionsrisiko in
relevanter Art und Weise.

betriebsbedingt Die Trasse an sich ist bereits im Bestand vorhanden und befin-
det sich nicht in einem unzerschnittenen verkehrsarmen Raum
- | bzw. in einem Wildtierkorridor. Die Wirkungen des Betriebs aus
der Bewegung der Fahrzeuge sind mit dem bisherigen Bestand

vergleichbar, diese werden jedoch haufiger auftreten.

x = relevante Auswirkungen zu erwarten - = nicht relevant.

Die durchzufiihrenden MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung werden im Rahmen
der Dokument-Systematik in Kapitel 4 ab Seite 44 beschrieben.

1.4 Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Hinsichtlich des Untersuchungsraums wurden im Scoping vom 14.05.2014 festgehalten, dass
im Bereich der Elektrifizierungsstrecke 25 m beiderseits zur Bestandstrasse bericksichtigt
werden. Im Bereich er der Bahnsteigneubauten werden 50 m beiderseits der Bestandstrasse
als Untersuchungsraum gelten.

Das suidostliche Ende des Planfeststellungsabschnitts liegt auf der Strecke 4621 Metzingen —
Bad Urach (Ermstalbahn) bei km 0,3, was in etwa die Lage des Einfahrsignal des Bf Metzin-
gens bezeichnet. Das nahe gelegene Abstellgleis markiert das stidwestliche Ende des PFA 1.
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Aufgrund des Neubaus des Gleises 604 reicht das Untersuchungsgebiet im Norden bis zur

StraBeniberfihrung der Nirtinger Stral3e.

Der Untersuchungsraum fiir das Schutzgut (SG) Landschaftsbild ist zur besseren Beschrei-
bung der zusammenhangenden Funktionsrdume tber die 25 m bzw. 50 m Korridore hinaus
beiderseits der Trasse ausgedehnt. Stellenweise wurden Abgrenzungen unter Beriicksichti-
gung der ortlichen Verhaltnisse und der Reichweite der zu erwartenden Projektwirkungen
vorgenommen.

1.5 Untersuchungsinhalte

Die weiteren Ausfiihrungen folgen den Vorgaben des Scopings, dessen Inhalte hier darge-
stellt sind.

1.5.1 Mensch einschlieRlich menschlicher Gesundheit

Zentrale Bewertungskriterien sind hierbei die Gesundheit und das Wohlbefinden des Men-
schen bei Beriicksichtigung von schadlichen Umweltbelastungen. Das Wohnen und das da-
mit zusammenhangende Wohnumfeld sind diesbeziiglich als besonders sensibel anzusehen.
Des Weiteren sind die Erholungsrdaume und in diesem Zusammenhang Freizeitnutzungen der
Landschaft zu bewerten. Dieser Aspekt wird jedoch dem SG Landschaft zugeschlagen.

Fir die Beurteilung des SG Mensch und menschlicher Gesundheit werden folgende Quellen
verwendet:

Tabelle 8: Quellen SG Mensch

Inhalt Quelle

Wohnumfeldsituation Flachennutzungsplan (FNP); Eigene Erhebungen

Larmbelastung Fachgutachterliche Aussagen gemaR der 16. BImSchV
beziiglich der Vorhabensbereiche im Wohnumfeld

Erschiitterung Fachgutachterliche Aussagen gemaR der DIN 4150-3 bzw.
SN 640 312a beziglich der Erschitterungseinwirkung auf
Bauwerke

1.5.2 Pflanzen, Tiere und ihre Lebensraume

Die Sicherung der biologischen Vielfalt und der Erhalt wild lebender Tiere und Pflanzen, ihrer
Lebensgemeinschaften, Biotope und Lebensstatten sind als Ziel des Naturschutzes und der
Landschaftspflege im § 1(1) des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) formuliert.

Damit eine dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt erreicht wird, ist der Erhalt der
jeweiligen Populationen erforderlich. Besondere Berticksichtigung finden dabei seltene oder
gefahrdete Arten und Lebensgemeinschaften. Der Schutz des europdischen Netzes Natura
2000 und der besondere Artenschutz gemaR § 44BNatSchG werden bei der Bewertung expli-
zit betrachtet. Diesbezligliche Quellen sind:
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Tabelle 9: Quellen SG Pflanzen, Tiere und Lebensraume
Inhalt Quelle
Vorkommende Biotoptypen Erhebungen nach Kartieranleitung der LUBW
Geschiitzte Landschaftsbestandteile Daten der LUBW

Aufgrund des Schutzstatus der Vogelarten ist die Vogelfauna im gesamten Untersuchungs-
raum zu erfassen. Dabei ist eine Revierkartierung erfolgt. Fiir diese Untersuchungen wird der
Untersuchungsraum von 100 m beiderseits der Trasse gewahlt. Im Bereich des Vogelschutz-
gebiets wird der Untersuchungsraum entsprechend der zu bericksichtigenden Arten ausge-
dehnt.

Beziglich der Fledermausvorkommen haben Oberleitungen keine negativen Auswirkungen.
Die Untersuchungen kénnen sich daher auf diejenigen Bereiche konzentrieren, bei denen
von Querungen der Trasse durch die Tiere auszugehen ist. Die ist bei hoheren Gehdlzstruktu-
ren der Fall. Fir Reptilien ist die Erhebung an der gesamten geschotterten Trasse in einem
Korridor von ca. bis zu 10 m vorgesehen. Dabei sind reprasentative Standorte besonders zu
bericksichtigen.

Die Aussagen zu den von § 44 betroffenen Arten sind in einer gesonderten speziellen arten-
schutzrechtlichen Priifung enthalten.

1.5.3 Boden/ Wasserhaushalt

Fir das Schutzgut Boden sind dessen Funktion Filter/ Puffer, Ausgleichskérper im Wasser-
kreislauf und Standort fir natiirliche Bodenfruchtbarkeit zu untersuchen.

In der UVS werden diese natiirlichen Bodenfunktionen und die Funktion als Archiv der Natur-
und Kulturgeschichte ermittelt und bewertet.

Hinsichtlich der Bewertung des SG Wasser sind zur Bewertung folgende Quellen herangezo-
gen worden:

Tabelle 10: Quellen SG Boden, Wasserhaushalt

Inhalt Quelle

Bodenfunktionen gem. BodSchG | Bewertung nach dem Leitfaden Bodenschutz 23 der
LUBW

Hydrogeologische Einheit Daten der LUBW

Oberflachenwasser Hochwassergefahrenkarten

154 Landschaft und Erholung

Fir die Bewertung von Landschaft sind deren Vielfalt, Eigenart und Schénheit, sowie der
Erholungswert von Natur und Landschaft ausschlaggebend.
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Die Bewertung setzt eine Abgrenzung unterschiedlicher Gebietscharaktere voraus. Durch die
Abgrenzungen anhand von Nutzungsstrukturen werden vergleichbare Einheiten gebildet, die
anschlieend bewertet werden. Verwendet wurden hierbei:

Tabelle 11: Quellen SG Landschaft und Erholung

Inhalt Quelle

Landschaftsbild; Strukturerhebungen, Erfassung von storenden Ele-
Bedeutung der Landschaftsbild- menten, Prognose zu optischen Wirkungen der Ober-
einheit leitungen. Eigene Bewertung

Erholungseignung des Gebiets Eigene Beobachtungen

1.5.5 Kultur- und sonstige Sachgiiter

Als Kultur und Sachgiiter werden insbesondere Objekte und Zeugnisse mit geschichtlicher
Bedeutung verstanden. Fir die Beurteilung werden folgende Quellen herangezogen:

Tabelle 12: Quellen SG Kultur- und sonstige Sachgiiter

Inhalt Quelle

Kulturgiter Eigene Erfassungen;
Verzeichnis der Bau- und Kunstdenkmale

Sachgiter (nur sofern Gber Um- Eigene Erfassungen
weltauswirkungen beeinflussbar)

2 Entwicklungstendenzen des Raumes bei Nichtdurchfiihrung
der Planung

Die Beschreibung und Bewertung der Entwicklungstendenzen des Raumes bei Nichtdurch-
fihrung der Planung, im weiteren als Prognose-Null-Fall bezeichnet, ist insoweit hypothe-
tisch, als der Ausbau der Ermstalbahn Regionalplan als Grundsatz verbindlich festgelegt ist.

Konkret bedeutet die Nichtdurchfiihrung der Planung den Fortbestand des Dieselbetriebs im
Stundentakt und eine Begrenzung der Zuglangen auf maximal ca. 50 m. Im Vergleich zum
Planfall mit der Moglichkeit, 75 m lange Ziige im Halbstundentakt verkehren zu lassen, bietet
der Prognose-Null-Fall nur ein Drittel dieses Angebots. Dabei ist noch unberiicksichtigt, dass
erst durch die Elektrifizierung mit der damit verbundenen besseren Beschleunigung der
Fahrzeuge, die Taktverdichtung sicher fahrbar macht.

In Korrelation zur bestehenden und weiter steigenden Verkehrsnachfrage missten im Falle
der Nichtdurchfiihrung der Planung die heute schon bestehenden bahnparallelen Omnibus-
verkehre weiter ausgebaut werden. Unterstellt man, dass es hierbei um Dieselomnibusse
handelt, wiirden die mit von dieser Antriebsart verursachten Emissionen im Prognose-Null-
Fall zunehmen und die auf der Bahn bestehenden Emissionen fortbestehen. Aufgrund der
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notwendigen Andienung der Anliegergemeinde der Ermstalbahn geschahe die Mehrbelas-
tung durch die zusatzlichen erforderlichen Omnibusverkehre unvermeidlich im ohnehin

schon belasteten Ortskern von Metzingen.

Demgegeniiber wiirde die Elektrifizierung als zweites wichtiges Element der Planungen an
der Ermstalbahn die steigende Verkehrsnachfrage ohne lokale Schadstoffemissionen bewal-
tigen konnen. Die Kombination von kapazitivem Infrastrukturausbau und Umstellung der
Traktionsart bilden auch im Zusammenhang mit den Umweltauswirkungen ein planerisches
Gesamtkonzept. Varianten zur Antragslosung, die nur eine teilweise Realisierung der Erwei-
terungen zum Gegenstand haben, scheiden von daher aus.

3 Bestandserfassung und Bewertung

3.1 Landschaftsraumliche Gliederung/ Geologie/ Realnutzung

Das Vorhaben ist an die bestehende Trasse gebunden. Der PFA 1 befindet sich vollumfang-
lich auf der Gemarkungsflache von Metzingen und liegt dabei auf rund 355 Hohenmetern
UNN.

MEITZINGEN

/
Abbildung 1: Lage
des Plangebiets im
I 1000'm | Luftbild rot mar-
kiert, Quelle: LUBW,
MaBstab 1:20.000 ‘ LGL 2015
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Das Vorhaben des PFA 1 erstreckt sich tiber rund 800 m entlang der Strecke 4600 Plochingen
- Horb an der Strecke der Ermstalbahn und verlangert diese liber die bisherige Kilometrie-
rung hinaus. Das Vorhaben liegt am Bahnhof in Metzingen und damit vollstandig im besie-
delten Bereich.

Im Siid-Osten zweigt die Strecke nach Bad Urach ab. Mit der Position des Einfahrsignals
grenzt der PFA 1 (Anpassungen im Bf Metzingen) des Moduls 1 der RSB an den PFA 2 (Erm-
stalbahn) an.

Das Vorhaben liegt vollstandig in der GroRlandschaft Schwabisches Keuper-Lias-Land - und
hierbei auf der Ebene der 4. Ordnung im Bereich des Mittleren Albvorlandes (vgl. Karte
9.3.6) (MEYNEN und SCHMITHUSE et al. in LUWB 04/2010).

Die mittleren Jahresniederschldge in Metzingen liegen bei ca. 845 mm (Zeitraum 1961 -
1990, Quelle: Klimadiagramme.de, Niederschlage in Baden-.Wiirttemberg). Die mittlere Jah-
restemperatur liegt bei ca. 10,4 ° Celsius (Messstation Metzingen, 355 m UNN, Daten Juli
2005 - Juli 2015 Quelle: Wetterdienst.de). Gegenliber anderen Gebieten im Albvorland ist
das Ermstal besonders warmebegilinstigt. Dies zeigt sich darin, dass Weinbau im Ermstal be-
reits seit Ende des 11. Jahrhunderts betrieben wird. Auch der Anbau von Streuobst ist auf-
grund der klimatischen Begtinstigung im Ermstal weit verbreitet.

3.2 Mensch (Gesundheit und Wohlbefinden, Wohnen und Wohnumfeld)

Das Untersuchungsgebiet (UG) des PFA 1 liegt im Ortskern von Metzingen. Ausgehend von
dem Vorhaben und den im Scoping vom 14.05.2014 festgehalten Abstanden von 25 m bei-
derseits der Trasse als Untersuchungsraum umfasst das Untersuchungsgebiet im Wesentli-
chen zweierlei Typen von Verkehrsflachen: StraBen- und Schienenverkehrsflachen.

Der westliche Anteil des UG umfasst die Strecke der Neckar-Alb-Bahn die ca. zwischen Bahn-
km 25,9 und Bahn km 26,7 zu liegen kommen. Es handelt sich hier um die jeweiligen Gleis-
flachen der Gleise 601 und 602. AuRerdem beinhaltet das UG den bestehenden Bahnsteig
am Empfangsgebaude sowie den Mittelbahnsteig.

Der 6stliche Anteil des UG umfasst neben der Vorhabensflache den direkt angrenzenden
Parkplatz sowie die StraBenverkehrsflache der Noyon-Allee.

Eine Bewertung von Wohnen im UG direkt ist nicht moglich, da diese Nutzung nicht im UG
vorkommt. Fir die Bewertung der Wohnumfeldsituation wurden die angrenzenden Festset-
zungen des Flachennutzungsplans (FNP) herangezogen, die in den beiden Blattern des Plans
9.3.1 nachrichtlich abgebildet sind. Im Folgenden werden die einzelnen Bereiche separat
aufgefihrt.
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3.2.1 Siedlungsflachen und inneroértliche Freiflachen

Zur Veranschaulichung sei hier auf den Anhang 9.3.1 Blatt 1 und 2 verwiesen.

oOstlich angrenzende Nutzungen

Uber die oben beschriebenen direkt angrenzenden Nutzungen des UG hinaus liegen im Os-
ten (von Nord nach Sid) Wohnbauflachen, gemischte Bauflachen, Griinflichen und Gemein-
bedarfsflachen fiir kirchliche Zwecke, weitere Wohnbauflachen sowie Sonderbauflachen fir
Einkauf und Handel.

westlich angrenzende Nutzungen

Im Westen grenzen gemald Flachennutzungsplan folgende Nutzungen an das Vorhaben
(ebenfalls von Nord nach Sid):

Bahnanlage und Flachen des Ruhenden Verkehrs, westliche davon die Eisenbahnstralie.
Noch weiter westlich davon Wohngebiet und Mischgebiete. Sudlich dran anschlieRend liegt
der Busbahnhof vor dem Empfangsgebaude, weiter stidlich davon wird die Strecke gesdumt
von einem Mischgebiet.

3.2.2 Bewertung

Da der Abschnitt am neu zu bauenden Gleis 604 bislang nicht elektrifiziert ist, gechen von der
Bahnanlage im Bestand nur die zuldssigen elektromagnetischen Felder in Zusammenhang
mit den Gleisen 601 bis 603 aus. Die Erweiterung der Elektrifizierung im Bf Metzingen durch
die geplanten BaumaBnahmen ist im Verhaltnis zu den bestehenden Oberleitungsanlagen
jedoch sehr gering. Schwerwiegender ist jedoch, dass zum einen von den Oberleitungen nur
sehr geringe elektromagnetische Feldstarken abstrahlen und dass zum anderen schutzbe-
dirftige Nutzungen weit entfernt liegen. Bedeutung und Empfindlichkeit werden aus diesen
Grinden als gering bewertet. Erhebliche zusatzliche Beeintrachtigungen durch elektromag-
netische Felder kdnnen ausgeschlossen werden (vgl. Anlage 10.3 der Planfeststellungsunter-
lagen).

Belastungen durch Gerdusche bzw. Larm entstehen im Bestand bereits durch den Schienen-
und StralBenverkehr. AuBerdem kommen die Gerdusche aus den angrenzenden Misch-,
Wohn- und Sonderbaunutzungen (z.B. die Kirche) hinzu.

Die den weiteren Aussagen zugrunde liegenden Schallimmissionswerte wurden gemafd der
fir die Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) verbindlichen Schall 03 errechnet.

Fir die Bewertung der Bedeutung der errechneten Larmwerte in Bezug auf das Schutzgut
Mensch (vgl. Tabelle 13) werden die Vorsorgewerte nach der DIN 1805 herangezogen.

In Bezug auf etwaige LarmschutzmaRBnahmen sind hingegen die Vorschriften bzw. Grenzwer-
te der fur einen Schienenverkehrsweg zwingend einschldgigen 16. BImSchV herangezogen
worden (vgl. Tab. 1 Anlage 10.1. der Planfeststellungsunterlagen ,Schalltechnische Untersu-
chung”).
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Tabelle 13: Bedeutung von Gebieten hinsichtlich der menschlichen Gesundheit

Bedeutung Luftqualitdt anhand von Leitparame- | Larm (tagsiiber) Bauliche Nutzung
tern
(NO2, 03, PM10)
6 Vorsorgeorientierte Werte Weitgehende Freiheit
h q deutlich unterschritten <50 % von Zivilisationsgerau- | -
(hervorragend) schen
5 Vorsorgeorientierte Werte Larmbelastung <40 Ruhebediirftige Nutzun-
unterschritten dB(A) gen (Kliniken, Sanatori-
(sehr hoch) en, Heime Parkanlagen)
4 Vorsorgeorientierte Werte Larmbelastung <50 Reine Wohngebiete,
(hoch) erreicht dB(A) Innerdrtliche Griinziige
3 Grenz- und Orientierungswerte zur Larmbelastung <55 Allgemeine Wohngebie-
(miaRig) Gefahrenabwehr noch unterschritten | dB(A) te
2 Grenz- und Orientierungswerte zur Larmbelastung <60 ) )
(gering) erreicht dB(A) Misch- und Dorfgebiete
1 Grenz- und Orientierungswerte zur Larmbelastung =61 Kern-, Gewerbe- und
(sehr gering) Gefahrenabwehr Gberschritten dB(A) Industriegebiete

Tabelle nach Biro Menz 2015

Die in Tabelle 13 aufgeflihrten Grenzwerte sind Vorsorgewerte gemaf der DIN 18 05.

Die Bewertung der Empfindlichkeit ergibt sich aus dem Abstand der fir den Prognose-Null-
Fall nach der Schall 03 errechneten Tagwerte zu den jeweils einschlagigen Vorsorgewerten
(tags) der DIN 1805.

Tabelle 14: Empfindlichkeit von Gebieten hinsichtlich der menschlichen Gesundheit

Empfindlichkeit

Zustand der Berechnungswerte in Bezug auf die Grenzwerte

5 Gesetzlicher Grenzwert (tags) der baulichen Nutzung mit mehr
(sehr hoch) als 3 dB (A) Uberschritten

4 Gesetzlicher Grenzwert (tags) der baulichen Nutzung mit 0,1
(hoch) bis zu 3 dB (A) dberschritten

3 Gesetzlicher Grenzwert (tags) der baulichen Nutzung eingehal-
(maRig) ten, bzw. bis zu 3 dB (A) unterschritten

2 Gesetzlicher Grenzwert (tags) der baulichen Nutzung um mehr
(gering) als 3 dB (A) unterschritten

( Stufe 1 ist nicht besetzt)

Fiir die Bewertung der Empfindlichkeit wurden jeweils die am starksten dem Larm ausge-

setzten Seiten bzw. Geschosse fiir die Innenbereiche der Gebdaude herangezogen und eine

Zuordnung in der Weise vorgenommen, inwieweit die Prognosewerte von den jeweils ein-

schlagigen Grenzwerten der baulichen Nutzung abweichen (vgl. Tabelle 14).

UVS mit LBP - Regional-Stadtbahn Neckar-Alb Modul 1 -PFA 1: Anpassungen Bf Metzingen

21




|
HE B
[
H
Diese Grenzwerte entsprechen nicht denen der 16. BImSchV. Diese Verordnung wurde nur

hinsichtlich der Wertspannen von jeweils 3 dB (A) herangezogen.

Die Werte der Bedeutung (B) ergeben sich aus der baulichen Nutzung und sind daher unver-
dndert. Die Empfindlichkeit (E) wurde in folgender Tabelle korrigiert:

Tabelle 15: Bewertung der Bedeutung und Empfindlichkeit hinsichtlich der menschlichen Gesundheit

Schutzgut Menschen

Funktion Bewertung
Empfind- Flachennutzung der Bedeutung (B) analog Tabelle 13 und
lichkeit der Empfindlichkeit (E) analog Tabelle 14
gegenlber
sehr
hoch hoch maRig | gering | sehr gering
Verlarmung | Metzingen Wohngebiet (WA) B
Metzingen DaimlerstraRe 4 E
Metzingen Mischgebiet (Mi) B
Noyon Allee 4 E
Eisenbahnstralle 7,15 E E
Eisenbahnstrale 9 E E

Mi = Mischgebiet; Wo= Wohngebiet;

Aus der Darstellung und Gegenliberstellung der Bedeutung und Empfindlichkeit beim Schall
im Rahmen der UVS ergeben sich keine Riickschliisse auf etwaige Anspriiche auf Larmschutz.
Diese werden — wie bereits ausgefiihrt —ausschlieSlich auf Grundlage der 16. BImSchV er-
mittelt und sind im Schallgutachten (vgl. Anlage 10.1 der Planfeststellungsunterlagen) darge-
stellt.

Wie der Schall und die elektromagnetische Vertraglichkeit, waren auch die durch das Bau-
vorhaben moéglichen Erschiitterungen Gegenstand eines eigenstandigen Fachgutachtens (vgl.
Anlage 10.2 der Planfeststellungsunterlagen). Darin wurde ausgefiihrt, dass weder durch die
zur Planfeststellung beantragten Anlagen, noch durch deren Betrieb erhebliche Erschiitte-
rungswirkungen zu besorgen sind. Grundsatzlich relevant sind hier lediglich ein Teil der
BaumalRknahmen. Daflir enthalt das Erschiitterungsgutachten eine Reihe von Vorgaben fiir
die Bauverfahren beim hier ausschlaggebenden Setzen der Oberleitungsmasten, die gewahr-
leisten, dass auch bauzeitlich keine erheblichen Erschiitterungswirkungen eintreten werden.

3.3 Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt
3.3.1 Biotoptypen/ Vegetation
3.3.1.1 Vorbemerkungen

Die Erfassung und Bewertung erfolgte unter Verwendung der ,Verordnung des Ministeriums
fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr tber die Anerkennung und Anrechnung vorzeitig
durchgefiihrter MaRnahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonto-Verordnung -
OKVO0)“ vom 19.12.2010.
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Hinweise zur Methodik

Im Siedlungsraum wurde der Untersuchungskorridor auf das Bahnflurstiick angepasst. Dies
bedeutet, dass fir innerdrtliche StralRenverkehrsflachen, und davon 6stlich liegende Flachen,
die ohnehin nicht vom Vorhaben verandert werden, keine Biotoptypen erfasst wurden.

Bidume wurden fiir die Bewertung insoweit erfasst und dargestellt, sofern gemiR OKVO ein
Verlust zu bilanzieren ist. Die OKVO befasst sich mit dem Wert von Baumen. Fiir Aste oder
kleinere Teilmengen ist keine Bilanzierung vorgesehen. Es sind daher nur ganze Baume ab-
gebildet, die durch das Vorhaben entfallen. Geholze, die im Sicherheitsabstand zu stromfiih-
renden Teilen der Oberleitung wachsen, missen regelmaRig geschnitten werden. Ein ver-
gleichbarer Riickschnitt findet bereits mit der derzeitigen Nutzung statt. Die entfernte Bio-
masse wird in vergleichbarem Mal wieder gebildet. Eine Rodung ist nicht erforderlich, wes-
halb diese Geholze nicht dargestellte und nicht bilanziert werden.

Das Vorkommen der Biotoptypen im Bestand wird in den beiden Bladttern der Plananlage
9.3.1 dargestellt.

Die Aussagen des FNP wurden nachrichtlich in der Darstellung verwendet. Diese Daten
stammen aus dem Geoportal fir Raumordnung und sind nicht fiir den verwendeten Mal3-
stab optimiert, also nicht flurstiickscharf zu verstehen. Gleichwohl sind die darin enthaltenen
Informationen beziglich der Gebietscharaktere korrekt beschrieben.

Flr die Bewertung wurde jeweils der Standardwert verwendet. Die zusammengefasste Be-
wertung findet sich im Anhang Kapitel 10.1.1 auf Seite 69.

3.3.1.2 Gewadsser

Im Untersuchungsgebiet des Vorhabens liegt weder ein offenes, noch ein verdoltes Gewas-
ser. Das nachstgelegene Gewasser ist der verdolte Spalerbach, der am siid-6stlichen Ende
des PFA 1 nach Siiden verlduft und der Erms zugefiihrt wird.

3.3.1.3 Offenland

Aufgrund der Lage des Vorhabens im Siedlungsraum von Metzingen ist Im Untersuchungs-
raum kein Offenland vorkommend.

3.3.1.4 Geholze

Im Untersuchungsgebiet liegen die straBenbegleitenden als Baumreihen und Einzelbdume
der Noyon-Allee. Dariiber hinaus finden sich ganz im Siiden und ganz im Norden weitere
Geholze in den aus Sukzession hervorgegangen Gebilischen. Wenige Gehdlze sind aullerdem
in der Griinflache Zwischen der Noyon-Allee und dem Abzweig der Ermstalbahn westlich und
Ostlich des beschrankten Bahnibergangs zu finden.

Der in der Plan-Anlage dargestellte Baum muss vorhabenbedingt entfallen und wird entspre-
chend bilanziert. Dieser Baum befindet sich in einer kleinen Griinflache entlang des Parkplat-
zes auf der Ostseite des Vorhabens.
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3.3.1.5 Wald

Im Untersuchungsgebiet kommt kein Wald vor.

3.3.1.6 Siedlung

Das Vorhaben und der Untersuchungsraum liegen im Ortskern von Metzingen. Beiderseits
der Trasse sind Verkehrsflachen angrenzend. Im jeweiligen Anschluss im Osten bzw. Westen
finden sich verschiedene Nutzungen (vgl. Kapitel 0). Die Siedlungsflachen sind in den Be-
standskarten als nachrichtliche Ubernahme aus dem FNP dargestellt.

Die Trasse selbst zahlt bezliglich der Biotoptypen zu den Siedlungsstrukturflachen (Gleisbe-
reich LUBW Schliissel-Nr. 60.30). Haltestellen mit ihren Zugangen und Bahnsteigen sind im
Bestand bereits als Bauwerke, Wege und Platze erfasst.

3.3.1.7 Flora

Die flachig ausgeprigte Vegetation wurde auf Grundlage des Tabellenteils der OKVO im
Malstab 1:500 erfasst und bewertet. Der 25-m-Korridor der Strecke wurde fiir die Bahnfla-
che auskartiert. Dariiber hinaus liegende Verkehrsflaichen wurden nicht erfasst, da hier keine
Auswirkungen zu erwarten sind. Bdume wurden nur insoweit erfasst, als sie vom Vorhaben
betroffen sind und entfallen.

Eine Ubersicht iber die in den 25-m-Korridoren erfassten Biotoptypen bildet die Legende
(Anlage 9.2) ab.

Die Trasse selbst ist aufgrund der Anforderungen aus dem Bahnbetrieb frei von Bewuchs.
Aufgrund der damit verbundenen Rode- Schnitt- und Mahtatigkeiten auch in randlichen
Zonen werden die vorkommenden Gebiische und Ruderalflachen bereits im Bestand in un-
regelmaligen Abstdanden auf den Stock gesetzt bzw. betreten oder befahren.

3.3.2 Fauna
3.3.2.1 Vorbemerkung

Die Erfassung und Bewertung der Fauna erfolge fiir das Vorhabensgebiet selbst mittels spe-
zieller arteschnutzrechtlicher Priifung, die als Anlage 9.4 den Planfeststellungsunterlagen
beigefiigt ist. Fiir detaillierte Informationen ist die genannte Anlage hinzuzuziehen. Die fol-
genden Ausfiihrungen verstehen sich als Zusammenfassung der entsprechenden Aussagen in
den jeweiligen Unterlagen.

Die Vogelerfassung erfolgte anhand von LautduRerungen und Sichtbeobachtungen. Hierfir
wurde die Begehung auf eine Weise durchgefiihrt, dass das Untersuchungsgebiet optisch
und akustisch komplett erfasst werden konnte. Eine Beschreibung ist dem Anlage 9.4 der
Planfeststellungsunterlagen zu entnehmen.

Die Bestandserfassung der Fledermause wurde mit einer Ultraschall-Echoortung durchge-
fihrt. Ein Ultraschalldetektor macht dabei die hochfrequenten Rufe der Tiere horbar. Durch
die Aufzeichnung und Maoglichkeiten der zeitverlangsamten Wiedergabe konnen die Rufe
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analysiert werden, was fiir die Bestimmung der Zughorigkeit zu einer Art genutzt wird. Die
Begehung fur die Aufzeichnung fand vor Sonnenaufgang statt. Hier wurde die Zeit der Riick-
kehr der Tiere in die Quartiere genutzt. Die relevanten Vorhabensbereiche wurden ermittelt
um fir diese die entsprechenden Untersuchungen durchzufiihren. Eine ausfiihrliche Be-
schreibung ist dem Anlage 9.4 der Planfeststellungsunterlagen und dort dem Kapitel 4.2 zu

entnehmen.

3.3.2.2 Brutvogel

Das Untersuchungsgebiet (UG) enthélt besiedelte Bereiche und kein Offenland oder Wald.
Dies zeigt sich auch im Spektrum der nachgewiesenen Revierzentren der Vogelarten. Die
spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) gibt hierliber Auskunft. Im UG der saP (200-m-
Puffer) wurden mehrere Revierzentren von Vogelarten nachgewiesen. Dazu gehoren der
Haussperling, und der Girlitz mit Revierzentren die deutlich im jeweiligen UG liegen. Im nord-
lichen Randbereich knapp innerhalb des UG hat der Gartenrotschwanz und im sudlichen
Randbereich eine Wacholderdrossel knapp auRerhalb des UG ein Revierzentrum (vgl. Blatt 1
der Karte 01 des Anhangs 9.4 der saP). Im UG wurde kein Nachweis von Arten mit hervorge-
hobener naturschutzfachlicher Bedeutung erbracht. Das nachstgelegene diesbeziigliche Re-
vierzentrum liegt mit der Art der Mehlschwalbe in rund 500 m Entfernung.

3.3.2.3 Fledermause

Insgesamt wurden zwei verschiedene Fledermausarten im UG des PFA 1 nachgewiesen. Es
handelt sich dabei um folgende Arten:

= Zwergfledermaus
=  Mickenfledermaus

Wochenstuben oder andere Quartiere konnten direkt an der Trasse nicht nachgewiesen
werden. Das Vorhandensein von Einzel- oder Tagesquartieren von Baumspalten bewohnen-
der Arten kann jedoch nicht ausgeschlossen werden. Die Bahntrasse selbst wird als Leitlinie
fur Jagdflige genutzt, entlang von Geholze und anderen Strukturen finden haufig Transfer-
fliige statt. Das Blatt 01 der Karten 02 der saP stellen die jeweiligen Transfer- und Jagdkorri-
dore im UG des PFA 1 dar. Diese liegen im Kreuzungsbereich mit der Noyon-Allee und direkt
angrenzend 0Ostlich davon.

Die nachgewiesenen Arten wurden insgesamt nur in geringer Dichte nachgewiesen.

3.3.2.4 Reptilien

Direkt im UG wurden keine Zauneidechsen nachgewiesen. Der nachstgelegene Nachweis
einer Individuums einer Zauneidechse liegt im Abstand von 500 m zur 6stlichen Planfeststel-
lungsgrenze auf der Strecke der Ermstalbahn aulRerhalb des UG (vgl. saP Karte Nr. 03 Blatt 1
und Blatt 2). Dichtere Bestande liegen am westlichen Ende von Dettingen, in einer Entfer-
nung von rund 2,5 km (vgl. saP Karte Nr. 03 Blatt 4), und damit weit auBerhalb des Vorha-
bensbereichs.
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Mit der Schlingnatter wurde im Untersuchungsgebiet des PFA 1 eine Reptilienart nachgewie-
sen. Die Erfassungsmethoden und der Nachweisort sind in der Anlage 9.4 der Planfeststel-
lungsunterlagen beschrieben und abgebildet. Bei dem Tier handelt es sich um ein adultes
Individuum, das am siidlichen Randbereich des Bahnhofs Metzingen nachgewiesen wurde.
Aufgrund der Aktionsradien der Schlingnatter ist davon auszugehen, dass das nachgewiese-
ne Exemplar zu einer groferen Gesamtpopulation gehort, die tiber das UG hinaus vor-
kommt.

3.3.2.5 Sonstige Arten/ Artengruppen

Bereits bei der Erstellung der Scoping-Unterlagen hat sich abgezeichnet, dass die Untersu-
chung weiterer Tiergruppen im Zusammenhang mit den geplanten BaumaRnahmen an der
Ermstalbahn nicht erforderlich ist. Diese fachliche Einschdtzung wurde im Scoping-Termin
von den Fachbehérden und —verbédnden bestatigt. Auch Begehungen zur Kartierung der un-
ter 3.3.2.2 bis 3.3.2.4 dargestellten Tiergruppen haben bestatigt, dass inhaltliche Erweite-
rungen der Untersuchungen nicht sachgerecht waren.

3.3.2.6 Wildtierkorridore

Im Wald westlich von Dettingen und Bad Urach verlauft weit auBerhalb des Untersuchungs-
raums ein international bedeutsamer Wildtierkorridor. Dieser wird vom Vorhaben nicht be-
rihrt. Der Korridor quert an keiner Stelle den Vorhabensbereich (vgl. Generalwildwegeplan
2010 Baden-Wiirttemberg, Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt, Mai 2010).

3.33 Biotopverbund

Im Untersuchungsraum befinden sich weder Kernflachen noch Suchrdume von Biotopver-
bundflachen der trockenen, mittleren oder feuchten Auspragung.
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3.3.4 Bewertung

Die Bewertung der Biotope wurde nach dem Schliissel der OKVO durchgefiihrt. Da diese auf
einer 64-stufigen Skala basiert, ist eine direkte Vergleichbarkeit mit anderen Schutzgiitern
nicht gegeben. Aus diesem Grund wurden die Werte gemaR der Veroffentlichung der LfU aus
dem Jahr 2005 in eine 5-stufige Skala tGberflhrt.

Tabelle 16: Uberfiihrung der Biotopwerte in fiinf Wertstufen

I?iotopwert Wertstufe Beschreibung
OKVO
33-64 0P 5 sehr hohe naturschutzfachliche Bedeutung
17-32 OP 4 Hohe naturschutzfachliche Bedeutung
9-16 OP 3 Mittlere naturschutzfachliche Bedeutung
5-8 OP 2 Gering naturschutzfachliche Bedeutung
1-4 0P 1 Keine bis sehr geringe naturschutzfachliche Bedeutung

Die detaillierte Bewertung ist im Anhang 10.1 abgebildet.
Wertstufe 5 (sehr hohe Bedeutung) wurde im Untersuchungsgebiet kein Biotop bewertet.
Wertstufe 4 (hohe Bedeutung) erreichen Einzelbdume der Baumreihe entlang der Stralle

Zu Wertstufe 3 (mittlere Bedeutung) werden die Ruderalvegetation, Gestriipp und Geblische
bewertet.

Die Stufe 2 (geringe Bedeutung) erreichen die Zierstraucher am Briickenbauwerk.

Mit Wertstufe 1 (keine bis sehr geringe Bedeutung) werden die Gleisbereiche, die unbefes-
tigte Wege, die vollig versiegelte Wege, Strallen oder Platze, sowie Lagerplatze und mit
Bauwerken bestandene Flachen gewertet.

Tabelle 17: Bewertung der Empfindlichkeit der Biotope

Biotopwert Stufe der Emp- | Beschreibung der Empfindlichkeit gegeniiber Verlust,

(0] 14%/0] findlichkeit Zerschneidung, Schadstoffeintrag
33-64 0P 5 sehr hohe Empfindlichkeit
17-32 OP 4 Hohe Empfindlichkeit
9-16 OP 3 Mittlere Empfindlichkeit
5-8 OP 2 Gering Empfindlichkeit
1-4 0P 1 Keine bis sehr geringe Empfindlichkeit

Ausweislich der Biotoptypen und -qualitdten befinden sich im Untersuchungsgebiet keine
Biotope, die eine sehr hohe Empfindlichkeit aufweisen. Alle anderen Empfindlichkeiten sind
im Untersuchungsgebiet vorkommend.
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34 Boden

Im Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) wird der Boden als ,,obere Schicht der Erdkruste
einschlieRlich der fliissigen Bestandteile (Bodenlosung) und der gasférmigen Bestandteile
(Bodenluft) ohne Grundwasser und Gewasserbetten” definiert (vgl. § 2 (1) BBodSchG).

Fiir die Bestandstrasse werden auch die als Gleisbereich genutzten Teile der Trasse im Sinne
der obersten Schicht der Erdkruste betrachtet.

34.1 Bodentypen

Fiir den gesamten Bereich des Oberbaus der Strecke ist aufgrund der technischen Anforde-
rungen von einer starken anthropogenen Verdanderung des Bodens auszugehen. Die Flachen
des Gleisbetts und des gleisbegleitenden Randwegs lassen keinen Bodentyp erkennen. Glei-
ches gilt fur die versiegelten StralRenverkehrsflachen.

In Metzingen sind die Braunerden und Parabraunerden aus Schotter- und Terrassensedi-
menten durch die Siedlung anthropogen bereits stark tiberpragt, versiegelt und weitestge-
hend bebaut.

3.4.2 Bodenfunktionen

Im § 2 (2) BBodSchG werden die natiirlichen Funktionen des Bodens genannt, sowie die
Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte. Die natiirlichen Funktionen werden
fir die Bewertung der Leistungsfahigkeit von Boden besonders betrachtet. Vor dem Hinter-
grund, Bodenfunktionen bewertbar beschreiben zu kénnen hat die Bund/Lénder-
Arbeitsgemeinschaft Boden (LABO, 1998) die natiirlichen Bodenfunktionen weiter unterglie-
dert.

Die bewertungsrelevanten Bodenfunktionen gemaR der Schrift ,Bodenschutz 23 - Bewer-
tung von Bdden nach Ihrer Leistungsfahigkeit” sind

= Natdirliche Bodenfruchtbarkeit

= Ausgleichskorper im Wasserkreislauf

= Filter- und Puffer flir Schadstoffe

= Sonderstandort fiir naturnahe Vegetation
= Archive der Natur- und Kulturgeschichte

343 Bewertung

Da im gesamten Vorhabensbereich weder Sonderstandorte flir naturnahe Vegetation noch
Boden mit Archivfunktionen vorkommen, wurde auf eine Bewertung dieser Funktionen ver-
zichtet. Fiir die Bewertung der verbleibenden zu bewertenden Bodenfunktionen wurden die
Wertstufen der LUBW 2010 (Heft 23) herangezogen, wobei denjenigen Boden mit Wertstufe
> 1,5 in der Gesamtbewertung eine besondere Bedeutung zukommt.
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Tabelle 18: Wertstufen entsprechend LUBW 2010
Bewertungsklasse | Funktionserfiillung
0 keine Funktionserfillung
1 geringe Funktionserfillung
2 mittlere Funktionserfillung
3 hohe Funktionserfiillung
4 sehr hohe Funktionserfiillung
Tabelle 19: Bewertung der der Bodenfunktionen
Bewertungsklasse im
Bewertungskriteri-
um
Bodent c S| ES| 5L Gesamtbewertun
85|25+
23| 5C(53
25|58 |S%
L c 2| T n
—T&E |0 2| €
= ) § 2
© Eo ]
[ 35 ;
< (N
Gleisbereich, versiegelte Flachen 0 0 0 keine Funktionserfillung
Boden mit beeintrachtigtem Bo-
denprofil auf Boschungen 1 1 1 Geringe Funktionserfillung

Die Boden im Untersuchungsgebiet haben keine besondere Bedeutung. Sie sind bereits stark
verandert, bebaut oder versiegelt und damit nur noch sehr gering empfindlich gegeniber
den vom Vorhaben ausgeldsten Versiegelungen und Beeintrachtigungen wie Abtrag und
Standortveranderung durch Verdichtung. Dies trifft sowohl fiir die Gleisbereiche und Rand-
wege zu, als auch fiir die versiegelten Flachen des Strallenverkehrs und des ruhenden Ver-
kehrs. Lediglich die Bereiche der Boschungen weisen noch eine geringe Funktionserfillung
auf, sind aber ebenfalls bereits gestort.
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3.5 Oberflachenwasser

Im Untersuchungsgebiet des Vorhabens liegt weder ein offenes, noch ein verdoltes Gewds-
ser. Das ndchstgelegene Gewadsser ist der verdolte Spalerbach, der am siid- 6stlichen Ende
des PFA 1 nach Suiden flieBt und der Erms zugefiihrt wird. Die Verdolung wird vom Vorhaben
nicht berihrt.

3.5.1 Hochwassersituation/ Hochwasserstiande

Das Vorhaben und der Untersuchungsraum liegen nicht in Uberflutungsflichen. Die Hoch-
wassergefahrenkarte fiir die Erms wird derzeit Giberarbeitet. Die bestehende Bahntrasse ist
jedoch so gebaut, dass der Oberbau keinem flieRenden oder stehendem Gewasser direkt
ausgesetzt ist. Dies ermoglicht einen stabilen Untergrund, was fiir den Bahnbetrieb bereits
im Bestand gegeben und unabdingbar ist.

3.5.2 Bewertung

Durch das Vorhaben sind keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser zu
erwarten. Es werden keine Bauwerke errichtet, die in Oberflaichengewasser eingreifen. Auf
eine detaillierte Betrachtung wird aus diesem Grund verzichtet.

3.6 Grundwasser

Als weiterer Aspekt des Schutzguts Wasser ist neben den Oberflachengewdsser das Grund-
wasser zu betrachten. Wasser ist eine essentielle Grundlage alles Lebens. Das Grundwasser
sichert die Versorgung des Menschen mit Trinkwasser und stellt eine der wichtigsten Le-
bensgrundlage fir Tiere und Pflanzen dar. In Wasser lassen sich Stoffe |6sen und transportie-
ren. Uber diese F3higkeit werden Stoffe im Boden ausgetauscht. Durch den Stoffaustausch
ist fir etliche Okosysteme das Wasser ein wichtiges Medium. Das Grundwasser steht iiber
den Wasserkreislauf mit allen anderen Schutzgiitern in Kontakt.

Fir die Bewertung des Schutzgutes in der Bewertung von Vorhaben sind folgende drei As-
pekte von besonderer Bedeutung:

= Veranderung der stofflichen Zusammensetzung
= Beeinflussung der Grundwasserneubildung
= Beeinflussung der Grundwasserstrome

3.6.1 Grundwasservorkommen

Ausweislich des Kartendienstes der LUBW liegt das Vorhaben im Bereich der jungquartaren
Flusskiese und Sande der Erms. Diese stellen einen Grundwasserleiter dar.

Im Zuge der Baugrunduntersuchungen des geotechnischen Berichts (Anlage 10.4 der Plan-
feststellungsunterlagen) wurden im Bahnhof Metzingen insgesamt vier Kleinrammbohrun-
gen und zwei schwere Rammsondierungen bis in eine maximale Tiefe von 6,6 m unter dem
Ansatzpunkt und drei Schiirfe in der Gleisachse des Gleis 634 durchgefihrt.
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Im Rahmen der durchgefiihrten Aufschlussarbeiten im Januar und Februar 2014 wurde aus-
weislich des Gutachtens in einigen Aufschliissen Grundwasser angetroffen. Der temporare
Wasserspiegel lag im Bahnhof Metzingen bei 6,3 m unter dem Ansatzpunkt. Tabelle 8 der
Anlage 10.4 weist dies explizit aus. Selbst bei Griindungstiefen von 0,8 m bis 1 m unter Ge-
landeoberkante (GoK) findet kein Eingriff in das Grundwasser statt. Es verbleiben selbst un-

ter Verwendung von 1 m tiefen Griindungen 5,3 m Uberdeckung als Sickerstrecke.
Im Untersuchungsgebiet kommt kein Wasserschutzgebiet (WSG) vor.

3.6.2 Bewertung

Die Bedeutung des Grundwasserdargebots der Flusskiese und Sande wird als hoch bewertet.
Ebenso der Schutz durch die rund 6,3 m Deckschicht. Hingegen werden die Empfindlichkei-
ten aufgrund der bereits bestehenden Versiegelungen als sehr gering bewertet.

Tabelle 20: Bedeutung und Empfindlichkeit Grundwasser

Schutzgut Wasser - Grundwasser

Funktion Bewertung
Bedeutung in Empfindlichkeit Hydrogeologische Einhei- der Bedeutung (B) und der Empfindlichkeit (E)
Bezug auf gegeniiber ten
sehr hoch hoch maRig | gering | sehrgering

Grundwasser- . . .

jungquartare Flusskiese

und Sande B E
dargebot Versiegelung quartare Deckschichten B E
Schutz durch Abtrag von Uber- quartare Deckschichten
Uberdeckung deckung

B E

3.7 Klima/ Luft
3.7.1 Lufthygienische und lokalklimatische Ausgleichsleistungen

Der Bereich des Vorhabens, mit seinem geschotterten Oberbau und der Bahnnutzung ist als
Bahnklimatop zu beschreiben. Die Flachen werden aufgrund des geringen Bewuchses ge-
pragt von einem extremen Temperaturtagesgang. Die Trassenflachen sind aufgrund der An-
forderung aus dem Bahnbetrieb trocken ausgepragt.
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3.7.2 Bewertung

Fur das Schutzgut Klima/ Luft werden folgende Wertstufen zur Bewertung verwendet:

Tabelle 21: Bewertungsstufen SG Klima/ Luft

Wert- Bewer- | Beschreibung
stufe tung
h Siedlungsrelevante Kaltluftleitbahnen: Steilhdange in Siedlungsnahe (>5° Neigung) Lufthygi-
sehr
5 hoch enisch und/oder bioklimatisch besonders aktive Flachen (z.B. Wald, groRe Streuobst-
oc
komplexe); Klimaschutzwald, Immissionsschutzwald
Siedlungsrelevante Kaltluftentstehungsgebiete (Neigung 2°-5°, dort gebildete Kaltluft kann
direkt in die Siedlungen einstromen oder wird tber Kaltluftleitbahnen gesammelt und
4 hoch dabei in Siedlungsflachen fortgeleitet); Alle (ibrigen Kaltluftleitbahnen (ohne direkte Sied-
lungsrelevanz); Lufthygienisch und / oder bioklimatisch aktive Flachen (z.B. kleine Wald-
flachen, vereinzelte Streuobstwiesen)
3 ttel Kaltluftentstehungsgebiete mit geringer Neigung (nicht siedlungsrelevante Kaltluftentste-
mitte
hungsgebiete); Weder nennenswerte Frischluftentstehung noch Belastung
2 gering Klimatisch und lufthygienisch wenig belastete Gebiete, z.B. durchgriinte Wohngebiete
1 sehr Klimatisch und lufthygienisch stark belastete Gebiete, von denen Belastungen auf angren-
gering zende Bereiche ausgehen, z.B. Industriegebiete, belastende Gewerbegebiete

Das UG wird insgesamt der Wertstufe 1 zugeordnet. Durch das Vorhaben sind keine erhebli-
chen negativen Beeintrdchtigungen des Schutzgutes Klima zu erwarten. Neue Bauwerke, die
eine Barriere fur Luftstrome darstellen konnen, werden nicht errichtet. Unterbrechungen
oder Anderungen von Luftstrdmen treten ebenfalls nicht ein.

Aufgrund der méglichen Anderung der Antriebsart der Triebfahrzeuge ist fiir das SG Luft so-
gar mit einer Verbesserung zu rechnen, da weniger Luftschadstoffe frei gesetzt werden.

Auf eine detaillierte Betrachtung wird aus diesem Grund verzichtet.

3.8 Landschaft und Erholung
3.8.1 Landschaftsbild

Die Bewertung des Landschaftsbildes erfolgt auf der Grundlage der Anforderung des Gesetz-
gebers an die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege. GemaR § 1 (1) Ziffer 3
BNatSchG sind Vielfalt, Eigenart und Schénheit, sowie der Erholungswert von Natur und
Landschaft unter anderem aufgrund ihres Eigenwertes und als Grundlage fiir die Gesundheit
des Menschen zu schiitzen.

Ein weiteres Kriterium fiir die Bewertung des SG Landschaft und Erholung bildet der Schutz-
status der Landschaft.
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Das UG lasst sich als Siedlungsflache von Metzingen charakterisieren. Aufgrund der ver-
gleichsweise kleinrdumigen Vorhabensflache wird das UG insgesamt einer Landschaftsbild-
einheit ,,Siedlung” zugerechnet. Es dominieren Verkehrsflachen des Schienenverkehrs und
des StraBenverkehrs. Die StraBenverkehrsflachen lassen sich untergliedern in Flachen fir
den ruhenden und flieBRenden Verkehr.

Der PFA 1 liegt innerhalb der Entwicklungszone des Biospharengebiets Schwabische Alb, ein
weiterer Schutzstatus ist im PFA 1 nicht gegeben.
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3.8.2 Bewertung
Die Bewertung der Bedeutung des Landschaftsbildes erfolgt anhand der in der Tabelle ge-
nannten Kriterien separat fiir jede der visuell abgrenzbaren Landschaftsbildeinheiten.
Tabelle 22: Bedeutung Landschaftsbild
Beurteilung der Bedeutung visuell abgrenzbarer Landschaftsbildeinheiten
Kriterium sehr hoch hoch mittel gering sehr gering
Vielfalt, gemes- | viele verschiedenar- | viele Strukturen, wenige bis wenige Strukturen strukturarme
sen an der tige Strukturen aber weniger einige Struk- und/oder Nutzun- ausgeraumte
Eigenart und/oder hohe verschiedenartig, turen gen, geringe Arten- Landschaften,
Artenvielfalt (Vege- | hohe Nutzungs- und/oder vielfalt kaum verschieden-
tation, Fauna) und/oder Arten- Nutzungen, artige Nutzungen,
vielfalt malige Ar- Artenarmut
tenvielfalt
Komplexitat
(#Chaos) > Monotonie
Eigenart ausschlieBlich Ele- viele Elemente wenig Ele- Kaum bis keine Kaum bis keine
mente mit land- mit landschafts- mente mit Elemente mit land- Elemente mit
schaftstypischem typischem und — landschafts- schaftstypischem landschaftstypi-
und —pragendem pragendem Cha- typischem und —pragendem schem Charakter,
Charakter, keine rakter, kaum und — Charakter, storende | stark storende
stérenden anthro- stérende anthro- pragendem anthropogene Uber- | anthropogene
pogenen Uberfor- pogene Uberfor- Charakter, formungen (z. B. Uberformungen
mungen, (z. B. mungen, z.B. dem | kaum storen- weniger ans Relief (BundesstraRen,
gewachsene Sied- Relief angepasste | de bis stéren- | angepasste Straen, | Autobahnen, In-
lungsstrukturen, kleine Strallen de anthropo- Neubausiedlungen dustrie, Deponien,
Weg-Kreuze, Kapel- | etc.) gene Uber- unmalstabliche
len etc.) formungen Bauwerke etc.
Elemente durch lange kultur- v. a. Elemente ohne kultur- und
historische Entwicklung her- o haturhistorische Entwicklung
ausgebildet
Relevante relevante Sichtbeziehungen vorhanden keine relevanten Sichtbeziehungen vor-
Sichtbeziehun- handen
gen/ Aussichts-
punkte
Freiheit von ausschlieBlich an- Uberwiegend kein bis leicht | stérender Geruch (z. | stark stérender
belastenden genehmer Geruch angenehmer stérender B. Kfz-Verkehr, Geruch, standig
Gerlichen (z. B. Blutenduft, Geruch Geruch (z.B. Spritz-/ Diingemit- vorhanden (z. B.

Heu, Stroh, Fruchte
etc.)

geringer Kfz-
Verkehr etc.)

tel, Klaranlagen,
Gewerbe/ Industrie
etc.)

Gewerbe/ Indust-
rie, Deponien,
Massentierhaltung,
starker Kfz-Verkehr
etc.)

Tabelle nach Bliro Menz 2015, abgewandelt
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In Bezug auf das Kriterium der Vielfalt ist das UG als strukturarm zu bezeichnen. Die Nut-
zungsarten sind stark auf verkehrliche Belange reduziert. Die Eigenart lasst sich aus den glei-
chen Griinden als nur gering bewerten. Relevante Sichtbeziehungen sind aufgrund der um-
liegenden Siedlung und Bebauung nicht gegeben. Aufgrund des angrenzenden Strallenver-
kehrs sind Belastungen in Form von StraBenverkehrsgeriichen vorhanden. In Bezug auf die-

ses Kriterium wird das UG als mittel bewertet.

Tabelle 23: Empfindlichkeit Landschaftsbild in Bezug auf Einsehbarkeit

Beurteilung der Empfindlichkeit visuell abgrenzbarer Landschaftsbildeinheiten

Kriterium sehr hoch hoch mittel gering sehr gering

Einsehbarkeit, | Gebiet von nahe- | Gebiet von Gebiet von Gebiet von weni- Gebiet nahezu

visuelle Ver-
letzlichkeit

zu allen Seiten vielen Stellen einigen Stellen | gen Stellen ein- nicht einsehbar

einsehbar einsehbar einsehbar sehbar

Offenes, erleb- unzugangliches ge-

bares Gelande schlossenes Geldande

Tabelle nach Biro Menz 2015

Das Untersuchungsgebiet wird in Bezug auf das SG Landschaftsbild als Verkehrsflache der
Siedlung charakterisiert und im Weiteren als Landschaftsbildeinheit Siedlungsflache von
Metzingen bezeichnet.

Die Bewertung der Empfindlichkeit in Bezug auf Gertliche erfolgt gemal folgender Tabelle:

Tabelle 24: Empfindlichkeit Landschaftsbild in Bezug auf Geriiche

Beurteilung der Empfindlichkeit visuell abgrenzbarer Landschaftsbildeinheiten

Kriterium sehr hoch hoch mittel gering sehr gering
Freiheit von Gebiet ganzlich frei | Gebiet weitest- | Gebiet mit Gebiet mit vielen Gebiet permanent
Storungen von Abgasen und gehend freivon | stellenweise Freisetzung von mit Abluft und
(Geruch) Abluft Abgasen und Freisetzung von | Abluft und Abgasen | Abgasen durch-
Abluft Abluft und drungen
Abgasen

Gelande mit wenig

Emittenten

Gelande mit vielen

v

Emittenten
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Tabelle 25: Bedeutung und Empfindlichkeit SG Landschaft

Schutzgut Landschaftsbild

Funktion Bewertung

visuell abgrenzbarer Landschafts- der Bedeutung (B) analog Tabelle 22 und
Kriterium bildeinheiten der Empfindlichkeit (E) analog Tabelle 24

sehr hoch hoch maRig gering sehr gering

Vielfalt . . .

Siedlungsflache Metzingen B/E
Eigenart Siedlungsflache Metzingen B E
Relevante
Sichtbezie-
hungen/
Aussichts-
punkte Siedlungsflache Metzingen B/E
Freiheit von
Stérungen
(Geruch) Siedlungsflache Metzingen B/E E

Tabelle nach Bliro Menz 2015, abgewandelt
3.8.3 Erholung

Der Bahnhof Metzingen ist Start- und Endpunkte von Pendlern, Reisenden und Erholungssu-
chenden. Das Vorhabensgebiet selbst ist aufgrund der Nutzung als Bahnanlage als Erho-
lungsraum géanzlich ungeeignet. Eine Erholungsnutzung scheidet insbesondere deshalb aus,
weil die Flachen aus Griinden der Sicherheit nicht betreten werden dirfen. Der bahnreisen-
de Erholungssuchende jedoch wird mit dem Verkehrsmittel Bahn an sein jeweiliges Ziel be-
fordert, das als Biospharengebiet fiir die Erholung viele geeignete Ziele fiir die Kurzzeiterho-
lung abgelegen von der Bahntrasse bietet.

Uber die Bereiche des Vorhabens hinaus liegen im Untersuchungsgebiet bahnparallel Stra-
Ren mit sehr wenig Aufenthaltsqualitat. Dies trifft auch auf die Parkplatze und den Busbahn-
hof zu. Wartebereiche am ZOB dienen der kurzen Rast, dies stellt allerdings keine land-
schaftsgebundene Erholung im eigentlichen Sinne dar.

Die Erholung innerhalb der Wohngebiete unterliegt der Beurteilung des SG Mensch, die hier
im SG Landschaftsbild mitbertcksichtigt wird. Indirekt flihrt die Planung durch den Neubau
des Bahnsteigs zu einer Verbesserung des OPNV-Angebots und trigt damit zu einer Verbes-
serung der Erholungsnutzung im Ermstal bei. Eine gesteigerte Taktfrequenz erhéht und er-
leichtert die Erreichbarkeit von Zielen, was das Angebot der Erholung im unmittelbaren Un-
tersuchungsgebiet und dariiber hinaus attraktiver macht.
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3.8.4

Bewertung

Tabelle 26: Bedeutung SG Erholung

Kriterien Beurteilung der Bedeutung visuell abgrenzbarer Landschafbildeinheiten fiir die
Erholung
sehr hoch hoch maRig gering sehr gering

Erholungsinfrastruktur

zahlreiche Erholungseinrichtungen
vorhanden

einige bis wenige Erho-
lungseinrichtungen
vorhanden

wenige bis keine Erholungseinrich-
tungen vorhanden

Vor Ort beobachtbare
Nutzungsmuster

Raum sehr stark
frequentiert,
vielfaltige, ver-
schiedene Nut-

Raum sehr stark
frequentiert,
verschiedene
Nutzungsmuster

Raum maRig frequen-
tiert, wenig verschie-
dene Nutzungsmuster

geringe Fre-
quentierung
und Nutzungs-
muster

sehr geringe
Frequentierung
und Nutzungs-
muster

zungsmuster

Schutzgebiete und Erho-
lungsgebiete

Landschaftsschutzgebiete, Natur-
schutzgebiete, Naturdenkmale

Naturpark, Waldfunkti-
on Erholungswald,
Regionale Freiraum-
struktur: VBG, Gebiet
flr Erholung, VRG
Regionale Griinziige

Tabelle nach Biro Menz 2015, abgewandelt

Fir die landschaftsgebundene Erholung bietet das Untersuchungsgebiet keinerlei Moglich-
keiten. Ruhebédnke als Teile von Erholungsinfrastruktur sind fiir die wartenden Reisenden
vorhanden, diese dienen jedoch keiner landschaftsgebundenen Erholung. In diesem Zusam-
menhang sind nur sehr geringe Frequentierungen des Gebiets zu erkennen. Die beobachtba-
ren Nutzungsmuster beschranken sich auf Verkehr und Reisetatigkeiten.

In Bezug auf die Schutzgebiete liegt fiir den PFA 1 lediglich der Schutzstatus des Entwick-
lungsgebiets des Biosphdrengebiets Schwabische Alb vor. Dieser entfaltet (iber das Ziel des
nachhaltigen Wirtschaftens jedoch keine besondere Schutzwirkung (vgl. Kapitel 3.12).

Tabelle 27: Bewertung SG Erholung

Schutzgut Erholung
Funktion Bewertung

visuell abgrenzbarer Landschafts- der Bedeutung (B) analog Tabelle 26und
Kriterium bildeinheiten der Empfindlichkeit (E)

sehr hoch hoch maRig gering sehr gering

Erholungsinf-
rastruktur Siedlungsflache Metzingen B/E
Vor Ort be-
obachtbare
Nutzungs-
muster Siedlungsflache Metzingen B/E
Schutzgebie-
te und Erho-
lungsgebiete | Siedlungsflache Metzingen B/E

Tabelle nach Biro Menz 2015, abgewandelt
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3.9 Kultur- und Sachgiiter
3.9.1 Kultur- und Sachgiiter

Die archdologischen und baulichen Denkmale, die in der Umgebung des Vorhabens festge-
setzt sind, sind im Ubersichtsplan in der Anlage 9.3.6 Blatt 3 von 3 dargestellt.

Es gibt konkrete Hinweise auf archdologische Bodendenkmale aus der Vor- und Friihge-
schichte im unmittelbaren Trassenbereich des PFA 1:

1. Metzingen, ,Beim Bahnhof“, Bereich EisenbahnstraRe/ HindenburgstralRe /Noyon-
Allee - rémische Siedlung (beim Bau des Bahnhofs)
2. Metzingen, ,Mauren/ Roih“ — romische und vorromische Siedlung
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Quelle: RP Tubingen, Denkmalpflege, Stand 13.5.2014

Deutliche Hinweise gibt es dariiber hinaus auf archaologische Befunde des Mittelalters, al-
lerdings gibt es hierfiir derzeit noch kein Verzeichnis. Insofern kénnen die Fundstellen mo-
mentan noch nicht genau lokalisiert werden.

Insgesamt ist von einer Reihe archdologischer Sachzeugnisse im ndaheren und weiteren Um-
feld der Ermstalbahn auszugehen. (vgl. dazu ausfiihrlich: Schreiben der Hoheren Denkmal-
schutzbehorde an die ENAG vom 13.05.2014).

Das einzige Baudenkmal im UG ist das Empfangsgebaude der Bahn, das als bauliche Anlage
verzeichnet ist. Landwirtschaftliche Nutzflachen kommen im UG nicht vor.

Eine am Slidende des Parkplatzes befindliche Stahlbriickenkonstruktion am Rande der klei-
nen Grinflache wird bis zu ihrem endglltigen Verbleib an dieser Stelle gelagert.
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3.9.2

Bewertung

Tabelle 28: Bewertungsstufen SG Kultur- und Sachgiiter

Bedeutung Denkmalschutz Flichen/ Objekte
Schutz nach BNatSchG (UVP-Gesellschaft 2009, ergdnzt)
Historischer Zeugnis-
wert/ Eigenart
Regionaltypischer Wert
6 Denkmal auf der | Denkmal auf der UNESCO-Weltkulturerbeliste
hervorragend | Welterbeliste der UN-
ESCO mit Schutz der
Internationalen Kon-
vention fir das Kultur-
und Naturerbe der
Menschheit mit inter-
nationalem  Zeugnis-
wert
5 In ihrer Substanz mit | Objekte der Bau- und Kunstdenkmalpflege, Freihal-
sehr hoch sehr groBem histori- | tebereiche von Bau- und Kunstdenkmalern, Ensem-
schen Zeugniswert, | bles, Gesamtanlagen, Kultur-/ naturhistorische be-
charakteristisch fir | deutsame Kulturlandschaften und Landschaftsbe-
das Land/ die Region standteile mit sehr hoher Bedeutung
4 In Substanz gut erhal- | Gebiete, Ensembles, Objekte mit hoher Bedeutung
hoch ten und von groBem | Objekte der Archédologie/ archdologische Denkmaler,
historischen Zeugnis- | Potentielle archiologische Denkméler, Kultur-/ na-
wert charakteristisch | turhistorische bedeutsame Kulturlandschaften und
flr die Region Landschaftsbestandteile mit hoher Bedeutung, His-
torische Siedlungsrander, Sicht- und Wegebeziehun-
gen
3 In ihrer Substanz gut | Gebiete, Ensembles, Objekte mit heimatkundlicher
bedeutend und von mittlerem | Bedeutung, Landschaften mit vereinzelten histori-
historischen Aussage- | schen Kulturlandschaftselementen
wert charakteristisch
fur das Gebiet
2 - -
gering
1 - R
sehr gering

Tabelle nach Biro Menz 2015

Aufgrund der hohen Uberlieferungsdichte und Uberlieferungsqualitit archdologischer Bo-

denfunde unterschiedlicher Epochen werden die Bodendenkmale der Bedeutungsstufe 3

zugeordnet. Die Empfindlichkeit ist je aufsteigend mit zunehmender Bedeutung und wird

wie die Bedeutung mit Stufe 3 bewertet.
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3.10
3.10.1

Wechselwirkungen

Wechselwirkungen und sekundare, raumstrukturelle Auswirkungen

In der folgenden Tabelle werden nicht die Wirkungen des Vorhabens auf einzelne Schutzgi-

ter beschrieben, sondern deren Wechselwirkungen untereinander im Bestand. Die Bezugs-

grofe fir folgende Tabelle ist das Gebiet des Vorhabens.

Tabelle 29: Wechselwirkungen im Bestand

Wirkfak- Mensch Tiere/ Pflan- | Boden Wasser Klima/ Luft Landschaft Kultur/
tor |:> zen Sachgiiter
wirkt auf
Mensch Bedienstete nutzen Tiere passieren Boden ist Keine Oberfla- Aufwarmung im Aufenthalt im Wirkung unbe-
Fahrzeuge, Wege und nutzen Uiberpragt chengewdsser, Bereich der Bereich der kannt, da nicht
und Gleise im Rah- Bahnbetriebsan- und Grundla- | von denen Wir- versiegelten Bahnsteige. exponiert
men der Sicherheits- | lagen als Lebens- | ge fur Nut- kung ausgeht. Bahnsteige Wartehduschen
vorschriften. Reisen- raum, Bewuchs zung als Aufgr. Versiege- bieten Wetter-
de nutzen Parkplatze | schrankt Sichtbe- | Bahnanlage lung kein Beitrag schutz
und StraRen. ziehungen ein zur Grundwasser-
neubildung
Tiere/ Nutzung der Be- Bewuchs dient Boden ist Lediglich Regen- Extreme Verbindung von Wirkung unbe-
triebsanlage erfor- als tiberpragt, wasser kann Temperaturta- Lebensrdumen kannt, da nicht
Pflanzen dert Niederhalten Habitatelement bietet kaum genutzt werden. | gesginge beein- | durch bestehende | exponiert
und Entfernen von und Nahrungs- Lebensraum flusst Wachstum Bahnanlagen
Vegetation grundlage fur Tiere und
Pflanzen
Boden Bereits hohe Auswir- | Im Bereich der - Keine Auswir- Keine Wirkung Keine Flacheninan-
kung, da starke Verkehrsflachen kung im Bereich bekannt, da Bodenbildungs- spruchnahme.
anthropogene Ver- keine Bodenfunk- von Trasse und Boden versiegelt | prozesse auf Zersetzungs-
anderung fir beste- tionen vorhan- Bahnsteigen, da Versiegelten prozesse
hende Nutzung im den Niederschlag Flachen
Bereich von Ver- abgeflhrt wird.
kehrsflachen
Wasser Kaum Eintrag von Im Bereich der Filter und - Schnelle Ver- Ableitung von Wirkung unbe-
Stoffen in das Trasse und Puffer in dunstung auf Wasser in Rich- kannt
Grundwasser auf- Bahnsteige kein kleinen warmen Ver- tung Vorfluter,
grund weitestgehen- | Wasser vorhan- unversiegel- kehrsflachen aufgrund des
der Versiegelung den, das genutzt ten Berei- Planums im
werden kann chen Oberbau u. StraRe
K|ima/ Belastung Aufgrund fehlen- | Warmeinsel- Kaum Verduns- - Fldchen ohne Wirkung unbe-
durch Verkehrsemis- des Bewuchses effekt durch tung von Wasser, Bewuchs kannt, da nicht
Luft sionen kein Ausgleich bestehende kaum Beglinstigen exponiert
klimatischer Versiegelung Keine Kuhlfunkti- extreme Tages-
Extreme maglich onen gang der Tempe-
raturen
Land- Nutzung Besiedeln Le- Starke Wir- Aufgrund der beeinflusst - Wirkung unbe-
verringert bensrdume in kung, da Ableitung: keine Vegetations- kannt, da nicht
schaft Vielfalt der sehr geringem Boden als landschaftsbild- wachstum und exponiert
Landschaft Male, da Nut- Verkehrsfla- pragenden damit das Land-
zung eine Aus- che genutzt Auswirkungen schaftsbild der
breitung verhin- wird bekannt Siedlung
dert
Kultu r-/ l?berdeckung bzw. Wirkung unbe- Wirkt als von konservie- Wirkung unbe- Wirkung unbe- -
Uberbauung, wirkt kannt Lagerstatte rend (Luftab- kannt, da nicht kannt
Sach- konservierend schluss) bis exponiert
g[]ter zersetzend

Die Bewertung von Bedeutung in Empfindlichkeit wird im jeweiligen Schutzgut durchgefiihrt.
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3.10.2 sekundare, raumstrukturelle Auswirkungen

Der verbindliche und derzeit giiltige Regionalplan Neckar-Alb 2013 zeigt in der Strukturkarte
Metzingen als Mittelzentrum. Die beiden Orte Metzingen und Reutlingen sind durch eine
Entwicklungsachse verbunden. Diese Achse ist aus dem Landesentwicklungsplan (LEP) 2002
Uibernommen. Die Entwicklungsachse, die Metzingen mit Bad Urach verbindet ist als Vor-
schlag gekennzeichnet (vgl. Abbildung 2). Weiterhin fiihrt ein Korridor einer Entwicklungs-
achse nach Nirtingen.

Weiterhin ist Metzingen Bestandteil des Verdichtungsraums Stuttgart und als solcher dun-
kel-orange gekennzeichnet.

Be L ?CM‘_’, _. , Sr‘.h]g‘igh_f)g%

ecks ”/

SCTLNFNS .‘". L, = : \ / }Qllﬁ\l

Abbildung 2: Ausschnitt aus der Strukturkarte des Regionalplans Neckar-Alb 2013

Quelle: Regionalverband Neckar-Alb,
http://www.rvna.de/site/Regionalverband+Neckar+Alb/get/11011366/RVNA_Strukturkarte2013_web.pdf
Stand des Seitenabrufs: 21.9.2015

Das Vorhaben starkt die Verbindung zwischen Metzingen und Bad Urach einerseits. Vor dem
Hintergrund der Realisierung der weiteren PFA des Moduls 1 der RSB werden die Entwick-
lungsachsen bis Tiibingen einschlieRlich andererseits ebenfalls gestarkt. Das Vorhaben er-
moglicht die bessere Erreichbarkeit der Randzone um den Verdichtungsraum auch fiir Bad
Urach.

Die Raumstruktur wird durch das Vorhaben insgesamt leistungsfahiger fir zukiinftige Anfor-
derungen. Einerseits profitieren die Siedlungen entlang der Strecke von einem leistungsfahi-
gen OPNV Angebot das fiir die Einwohner direkt wirksam wird. Andererseits wird durch das
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Vorhaben auch Tourismus und Naherholung im Biospharengebiet flr Auswartige attraktiver.
Bei all dem kénnen die damit verbundenen Verkehrsstrome durch die leistungsfahige und

attraktive RSB weitgehend umweltschonend bewaltigt werden.

3.11 Raumplanerische Vorgaben

Am 19. April 2015 wurde mit der Veroffentlichung im Staatsanzeiger fiir Baden-
Wirttemberg Nr. 14/2015 der Regionalplatz verbindlich. Im Kapitel 4.1.2 des Regionalplans
Neckar-Alb 2013 heil3t es:

»(2) Der Schienenpersonennahverkehr (SPNV) in der Region Neckar-Alb ist als Alternative
zum Individualverkehr auszubauen und mit dem Uberregionalen Schienennetz zu verknip-
fen. Folgende Verbindungen haben fir die Region Neckar-Alb héchste Prioritat:

- (UIm/Sigmaringen/Aulendorf -) Albstadt - Balingen - Hechingen - Tubingen - Reutlingen -
Metzingen (- Plochingen - Stuttgart),

- Gaubahn (Singen Htw.) - (Rottweil) - (Horb) - Rottenburg-Ergenzingen - (Herrenberg) -
(Boblingen) - (Stuttgart),

- TUbingen - Rottenburg (- Horb),
- Bad Urach - Metzingen - Reutlingen - Tibingen (- Herrenberg)

Die Strecken Tibingen - Albstadt-Ebingen - Sigmaringen - Aulendorf zusammen mit der
HzL-Stammstrecke Hechingen - Gammertingen - Sigmaringen und die Zulaufstrecken zur
Gaubahn von Bad Urach Uiber Metzingen - Reutlingen - Tibingen - Herrenberg sowie Tibin-
gen - Horb sind zu elektrifizieren und die noch bestehenden Infrastrukturdefizite zu beseiti-
gen. Entlang dieser Strecken sind Flachen fiir den mehrgleisigen Ausbau freizuhalten.

G (3) Ausbaumafl3nahmen des Schienenverkehrs, insbesondere die Realisierung des Pro-
jekts Regional-Stadtbahn Neckar-Alb sind in Anlehnung an die Machbarkeitsstudie Regional-
Stadtbahn Neckar-Alb und an die Standardisierte Bewertung des RSB-Netzes besonders zu
fordern. Mit der Regional-Stadtbahn Neckar-Alb soll die VerkehrserschlieBung im OPNV
verbessert und ein wichtiger Beitrag zur Verringerung der CO,- Emissionen und der
Feinstaubbelastung geleistet werden."

In der diesbeziiglichen Verbindlicherklarung vom 31. Marz 2015 wird explizit darauf hinge-
wiesen, dass die im Textteil mit ,G“ gekennzeichneten Grundsatze des Textteils fir verbind-
lich erklart sind.

Mit der Realisierung der vorliegenden Planung wird der verbindliche Grundsatz der Regio-
nalplanung Kapitel 4.1.2 (3) umgesetzt. Weitere raumplanerische Vorgaben finden sich in
den Vorbehaltsgebieten zum Bodenschutz und zur Erholung.
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3.12  Schutzgebiete

Das Vorhaben liegt weder in noch beriihrt es eines der folgenden Schutzgebietskategorien:

= Naturdenkmal

= Naturschutzgebiet

= Geschitzes Biotop

= Landschaftsschutzgebiet
=  Vogelschutzgebiet

* FFH- Gebiet

Die in der weiteren Umgebung des Vorhabens festgesetzten Schutzgebiete, sind in der Anla-
ge 9.3.6 dargestellt.

Das Vorhaben liegt in der Entwicklungszone des Biospharengebiets Schwabische Alb. Dazu
wird im zugehorigen Rahmenkonzept (MIR, Tibingen 24.8.2012) fur das Gebiet erldutert:

,Die Entwicklungszonen im Biospharengebiet Schwébische Alb sind Zonen nachhaltigen
Wirtschaftens und unterliegen keinem expliziten Schutzstatus*

3.13 Zusammenfassung der Bestandserfassung

Das Vorhaben liegt an der Strecke 4600 Plochingen Horb im Bahnhof von Metzingen inmit-
ten des besiedelten Stadtgebiets von Metzingen.

Im Untersuchungsgebiet dominieren Verkehrsflachen. Eine Wohnnutzung ist nicht moglich.
Fir die Bewertung der Wohnumfeldsituation aulBerhalb des Untersuchungsgebiets wurden
die Festsetzungen der Flachennutzungsplane (FNP) fiir Metzingen herangezogen. Im angren-
zenden Bereich wechseln Misch- und Wohnnutzungen bzw. Sonderbauflachen fir Handel ab.
Die Empfindlichkeit gegeniliber Lirmimmissionen unterscheidet sich entsprechend der jewei-
ligen Nutzungen.

Hinsichtlich der Pflanzen und Tiere sowie der biologischen Vielfalt ist im Untersuchungsraum
keine hohe Vielfalt vorhanden. Die Verkehrsflachen sind weitestgehend frei von Bewuchs.
Auch die als Lagerflachen genutzten Bereiche im Stiden des PFA 1 zwischen dem Abzweig der
Ermstalbahn und dem Streckengleis haben durch die Nutzung wenig Bedeutung. Wertvoller
ist der Einzelbaum an der Noyon-Allee, gefolgt von den Gebuischen jeweils am nérdlichen
und slidlichen Ende der Flachen.

Im Bereich des PFA 1 sind europarechtlich geschiitzte Tierarten nachgewiesen. Es handelt
sich dabei um zwei Fledermausarten, die beim Jagdflug erfasst wurden und um eine adulte
Schlingnatter.

Der Boden ist im direkten Trassenbereich der Ermstalbahn sehr stark tiberformt und ganz

oder teilweise versiegelt. Im direkten Trassenbereich sind Bodenfunktionen durch das Pla-
num nicht mehr gegeben, die trassennahen Béschungsbereiche weisen trotz der Uberpri-
gung noch geringe Funktionen auf.
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Oberflachengewdsser kommen im UG nicht vor. Das Grundwasser liegt im Bereich von 6,3 m
unter dem Ansatzpunkt, selbst bei einer Griindungstiefe von 1 m wird das Grundwasser

nicht erreicht.

Beziglich Klima und Luft sind die Flachen von einem extremen Temperaturtagesgang ge-
pragt und damit stark vorbelastet.

Das Landschaftsbild im Untersuchungsgebiet ist als verkehrsgepragte Siedlungsflache zu be-
schreiben. Es existieren nur sehr wenig verschiedenartige Nutzungen. Aufgrund des geringen
Bewuchses sind nur wenige Strukturen vorhanden. Aufgrund der Vorbelastungen durch die
bestehende Nutzung ist die Empfindlichkeit im SG Landschaftsbild als sehr gering bis gering
zu bezeichnen.

Das Gebiet hat, Uber die Nutzung als Verkehrsflache mit entsprechenden Wartebereichen,
keinerlei Erholungseinrichtungen und eignet sich aufgrund der verschiedenen Verkehrsnut-
zungen und aufgrund der Lage inmitten der Siedlung nicht fiir die landschaftsgebundene
Erholung. Die Wertigkeiten sind entsprechend sehr gering.

Hinsichtlich der Kulturgiiter, insbesondere der archaologischen Bodenfunde enthalt der Un-
tersuchungsraum archdologische Denkmale und mit dem EG eine baulichen Anlage. Die zwi-
schengelagerte Briicke wird hierbei nicht gewertet, da es sich bei dem Standort nicht um den
Originalstandort handelt und der Verbleib noch geklart wird.

AulSer der Festlegung der Entwicklungszone des Biospharengebietes, dessen Schutzwirkung
sich lediglich als Zone nachhaltigen Wirtschaftens auswirkt kommen im UG keine Schutzge-
biet vor. Insoweit beinhaltet das Untersuchungsgebiet keinen besonderen diesbezliglichen

Wert.

4 Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen

4.1 Vermeidung und Minderung von erheblichen Beeintrachtigungen

Da es sich bei der Malnahme um den Ausbau einer bestehenden Bahnlinie mit keinem zu-
satzlichen Flachenverbrauch handelt, konzentrieren sich die Optimierungen auf die techni-
sche Detailplanung. Die Detailplanung ist fiir die Vermeidung oder Verminderung erhebli-
cher Beeintrachtigungen von Belang. Aus eisenbahnverkehrlichen und —betrieblichen Grin-
den existieren zwingende Planungsvorgaben beziglich des elektrischen Betriebs und der
Zuglangen sowie hinsichtlich des geplanten barrierefreien Ausbaus des Bfs Metzingen; inso-
weit bestehen nur sehr geringe Spielrdume. Soweit solche kleinrdumigen Varianten vorhan-
den waren, wurden sie soweit als moglich im Sinne der naturschutzrechtlichen Vermeidung
und Minderung herangezogen, ohne explizit als Varianten bezeichnet zu sein.
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4.1.1 MalRnahmen zur Schadensbegrenzung und zur Sicherung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes geschiitzter Arten
4.1.1.1 VermeidungsmafBnahme V 1: Bauzeitenbeschrinkung fiir die Baufeldbereinigung

Zur Vermeidung von Tétungen bzw. der Zerstérung von Gelegen werden im Zeitraum 28.02.
bis 30.09. keine fir Zweig-, Boden-, Hohlen- und Halbhdhenbriter als Nistplatz geeignete
Strukturen entnommen (vgl. saP, S. 119).

4.1.1.2 VermeidungsmafBnahme V 2: Bauzeitenbeschrinkung fiir die Baufeldbereinigung

Zur Vermeidung von Tétungen werden im Zeitraum 01.03 bis 31.10. keine fiir Fledermause
als Tagesquartiere geeigneten Strukturen entnommen (vgl. saP, S. 120).

4.1.1.3 VermeidungsmaBnahme V 3: Okologische Baubegleitung Baumfillung

Zur Vermeidung von Toétungen von Fledermausen wird rechtzeitig vor Beginn von Fallarbei-
ten der Besatz mit Tieren durch Fachgutachter geprift, die Fallung erfolgt erst nach entspre-
chender Freigabe (vgl. saP, S. 120). Die in der saP beschriebene MaRnahme in Bad Urach
wird auch auf den entfallenden Baum in Metzingen angewendet.

4.1.1.4 VermeidungsmaRBnahme V 4: Erhaltung von fledermausrelevanten Leitstrukturen

Zur Vermeidung von Totungen aufgrund von Kollisionen mit Ziigen werden die fiir Fleder-
mause wichtigen Leitstrukturen erhalten.

4.1.1.5 VermeidungsmaRBnahme V 5: Vergramung von Exemplaren der Schlingnatter

Zur Vermeidung von Totungen wahrend der Bauzeit wird die an der Trasse nachgewiesene
Schlingnatter voriibergehend in sichere Bereiche im direkten Anschluss an die Bahnlinie ver-
gramt. Die Vergramung erfolgt vor Baubeginn im Zeitraum von Mitte April bis Ende Septem-
ber (vgl. saP, S. 118 f., 122f.).

4.1.1.6 VermeidungsmaBnahme V 6: Okologische Baubegleitung Schlingnatter

Zur Vermeidung von Tétungen werden unmittelbar vor Baubeginn und wahrend der gesam-
ten BaumaBnahmen die Wirksamkeit bzw. der Erfolg der VergramungsmaRnahmen im Rah-

men der 6kologischen Baubegleitung liberpriift und gegebenenfalls sicher sichergestellt (vgl.
saP, S. 118 f., 123).
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4.1.2 Allgemeine schutzgutiibergreifende Vermeidungs- und VerminderungsmafBnah-
men

4.1.2.1.1 Vermeidungsmaflnahme V 8: MaRRnahmen zur Vermeidung durch die Einhaltung
von Regelwerken

Mogliche Beeintrachtigungen durch die Bautatigkeiten kdnnen weitestgehend vermieden

werden, indem die einschldgigen Vorschriften und Richtlinien zu BaumaRnahmen eingehal-

ten werden, insbesondere sind dies:

= DIN 18915 - Erdarbeiten,

= DIN 18920 - Schutz von Baumen, Pflanzenbestidnden und
Vegetationsflachen bei Baumallnahmen,

= VDI 2550 — Larmabwehr im Baubetrieb und bei Baumaschinen
(Richtlinie des Vereins Deutscher Ingenieure),

= Bodenschutzgesetz

= RAS-LG4

4.1.2.2 VermeidungsmaBnahme V9: Schutz von Pflanzen und Tieren

= Erhalt von Geholzen mit Orientierungs- und Leitfunktion fiir Fledermause

= Beseitigung v. Gehodlzbestanden nur auBerhalb der Vegetationszeit (Oktober - Febru-
ar). Dies gilt insbesondere fiir die Rodung des Baumes,

= Verhinderung von Schadstoffeintrdagen ins Baufeld, angrenzende Bereiche und BE-
Flachen

= Flachensparende Ablagerungen von Erdmassen und Baustoffen.

= Flachenschonende Bauweise, z. B. durch den Einsatz punktférmiger Fundamente

= Weitgehender Verzicht auf Versiegelungen und Verdichtungen

= Verwendung von LED-Lampen oder Natrium-Dampflampen statt Quecksilber-
Hochdrucklampen fiir Beleuchtungen

4.1.2.3 Erdbewegungen/ Massenbilanz

Vermeidungsmalinahmen, die ganz oder teilweise auch diesem Kapitel entsprechen, sind
insbesondere: V 7 (vgl. Kapitel 4.1.2.5), V8, V10 (vgl. Kapitel 4.1.3.1) und V11 (vgl. Kapi-
tel 4.1.2.10).

4.1.2.4 Flachenverlust/ Versiegelung
4.1.2.5 VermeidungsmalBnahme V 7: Nutzung bereits versiegelter Flachen als BE-Flachen

Flachen zur Baustelleneinrichtung (BE) und zur Lagerung von Material werden in unmittelba-
rer Nahe des Baustellenbetriebs ausgewiesen und eingerichtet. Sie sind ganz tiberwiegend
bereits vollstandig versiegelt. Dabei handelt es sich einerseits um eine Parkplatzflache ent-
lang der Noyon Allee und andererseits um die Flachen im Gleisdreieck zwischen der Ermstal-
bahn und der Strecke Plochingen - Horb auf Fist. 4513/4. Die BE-Flachen sind in den techni-
schen Planungen gekennzeichnet und kdnnen den Plandarstellungen entnommen werden.
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Auch Einbaumassen und Baumaterialien wie z. B. Masten werden aufgrund der Beschaffen-
heit des Untergrunds (versiegelte Flachen) an den beschriebenen Stellen ohne zuséatzliche
Eingriffe zwischengelagert.

4.1.2.6 Stoffliche Emissionen

Vermeidungsmalnahmen, die ganz oder teilweise auch diesem Kapitel aufgefiihrt sein konn-
ten, sind insbesondere: V9, V10, V11 und V13.

4.1.2.7 Liarmimmissionen/ Erschiitterungen

Vermeidungsmalnahmen, die ganz oder teilweise diesem Kapitel entsprechen, sind insbe-
sondere mit V 8 beschrieben.

4.1.2.8 Zerschneidung/ Barrieren

Dieser Belang ist hier nicht einschlagig, daher gibt es hierfiir keine Vermeidungsmafinahme.

4.1.2.9 Beeintrachtigung des Wasserhaushalts
4.1.2.10 Vermeidungsmafinahme V11: Schutz von Wasser

= sorgfaltiger Umgang mit grundwassergefahrdenden Baumaterialien, Betriebsstoffen
und Fahrzeugen

= Flachenschonende Bauweise, z. B. durch den Einsatz punktférmiger Fundamente

= Verzicht auf unndétige Versiegelungen und Verdichtungen

4.1.3 Schutzbezogene Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen
4.1.3.1 VermeidungsmaRBnahme V10: Schutz von Boden

= sorgfaltiger Umgang mit Oberboden, getrennte Lagerung von Ober- und Unterboden,

= Verhinderung von Schadstoffeintragen ins Baufeld und angrenzende Bereiche,

= Flachensparende Anlage der Ver- und Entsorgungswege der Baustelle,

= vollstdndige Entsorgung von Baustellenabfallen nach der BaumaBnahme.

= Flachenschonende Bauweise, indem auch bereits versiegelte Flachen z.B. als Zwi-
schenlager fiir Aushubmassen verwendet werden

4.1.3.2 VermeidungsmaBBnahme V12: Schutz von Klima/ Luft und Landschaft

= Verzicht auf unndétige Versiegelungen und Verdichtungen
= Einsatz von Baumaschinen, die dem Stand der Technik entsprechen

4.1.3.3 Bautechnische MaBnahmen
4.1.3.4 VermeidungsmaRBnahme V13: Schutz des Menschen

= Generelle Bauzeitenbeschrankung: Arbeiten werden generell tagstiber zwischen 6:00
Uhr und 22:00 Uhr ausgefiihrt. Uber ldrmintensivere Arbeiten, die auRerhalb dieser
Beschrankung durchgefiihrt werden miissen, werden die Betroffenen vorab infor-
miert. Lairmschutzmafnahmen der personlichen Schutzausristung der Bauarbeiter
(Gehorschutz) werden entsprechend der Erfordernis durch den Baubetrieb getroffen,
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Beachten der Vorschriften zur Verminderung von Emissionen, Verwendung von larm-
armen Baumaschinen und ggf. Baumethoden bei gleichzeitig schnellstmoglichem Ab-
schluss der larmintensiven Tatigkeiten
= Sicherung der am Gleis arbeitenden Personen gegeniiber den Gefahren aus dem
Bahnbetrieb unter Beachtung der einschlagigen Regelwerke
= Sicherung des Bahnbetriebs gegeniiber den Gefahren aus dem Baubetrieb unter Be-
achtung der einschlagigen Regelwerke
= Sicherung des Baufeldes vor unbefugtem Betreten, Befahren
= Minderung des Unfallrisikos durch die Verbesserung der Situation fir in der Anlage

arbeitende Personen

4.1.3.5 MafBnahmen bei der Baudurchfiihrung

Vermeidungsmalinahmen, die ganz oder teilweise auch diesem Kapitel aufgefiihrt sein konn-
ten, sind: V 8, V9, V10, V11, V12 und V13.

4.2 Ausgleichbarkeit von erheblichen Beeintrachtigungen

Die durch das Vorhaben verursachten Eingriffe, soweit sie nicht vermeidbar sind, werden
vollstandig durch entsprechende KompensationsmaBnahmen ausgeglichen, oder soweit dies
nicht moglich ist, ersetzt. Insbesondere fiir das Schutzgut Boden kann die Kompensation in
der Regel weder funktions- noch schutzgutbezogen erfolgen. Die Kompensation fiir das
Schutzgut Boden wird in Form eines Ersatzes durchgefiihrt, wahrend beim Schutzgut Tiere
und Pflanzen zumindest ein Ausgleich in raumlicher Nahe maoglich ist.

5 Konfliktanalyse/ Eingriffsermittlung

5.1 Vorbemerkungen

In der Konfliktanalyse werden diejenigen Beeintrachtigungen der Umwelt identifiziert, die als
erheblich bewertet werden. Gesetzliche Grundlage hierfir ist der § 14 (1) BNatSchG. Dabei
wird beispielsweise die direkte Flacheninanspruchnahme durch Versiegelung als erheblicher
Eingriff gewertet. In Tabelle 30 sind die Schwellen der Erheblichkeit tabellarisch aufbereitet
je nach Schutzgut beschrieben.

5.2 Schutzgutbezogene Erheblichkeitsschwellen/ Methodik/ Prognose der
Beeintrachtigungen des Naturhaushalts

Die vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen beeinflussen die Schutzgiter auf unterschiedli-
che Weise. Neben der Kategorisierung der relevanten Wirkfaktoren in bau-, anlagen- und
betriebsbedingt wie in Kapitel 1.3 beschrieben ist das Ausmal der Auswirkung fiir die Be-
wertung unabdingbar. Diese Betrachtung erfordert eine Beurteilung der Eigenschaften und
Qualitaten der vom Vorhaben betroffenen Flachen und hebt damit auf die Umweltpotentiale
ab.
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5.2.1 Die Erheblichkeitsschwellen sind schutzgutbezogen in der Tabelle 30 Kriterien der
erheblichen Beeintrachtigungen

Tabelle 30 beschrieben. In Tabelle 31 ist dargestellt, in wieweit diese schutzgutbezogenen
Erheblichkeitsschwellen durch das Vorhaben tatsachlich beriihrt sind. Dies betrifft die Frage
nach erheblichen Beeintrachtigungen von Schutzgitern.

5.2.2 Kriterien der erheblichen Beeintrachtigungen

Tabelle 30: schutzgutbezogene Erheblichkeitsschwellen

Schutzgut Mensch

Elektromagnetische Felder

Die Erheblichkeit ist gegeben, wenn trotz verhaltnismaBiger Schutzmallnahmen die Grenzwerte
niederfrequenter elektrischer und magnetischer Felder gem. 26. BImSchV Uberschritten werden.

Larm

Als erheblich wird eine gesundheitsgefahrdende Gesamtbelastung gewertet.

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Eine Erheblichkeit fiir diese SG ist dann gegeben, wenn hochwertige Biotope, Biotopflachen oder
Tierlebensrdume dauerhaft zerstort oder dauerhaft beeintrachtigt werden. Eine Erheblichkeit ist
auch dann gegeben, wenn Schutzgebiete bzw. unter Schutz stehende Biotope bzw. Biotope mit
langen Entwicklungszeiten zerstort oder dauerhaft groRflachig beeintrachtigt werden.

Schutzgut Boden

Fiir das Schutzgut Boden ist die Erheblichkeit gegeben, wenn Boden mit besonders hohen Werten
bei den Funktionen Filter und Puffer flir Schadstoffe, Ausgleichskorper im Wasserkreislauf und
Standort fiir natirliche Vegetation versiegelt bzw. iberbaut werden.

Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser

Als erheblich werden die Verkleinerung von Retentionsraumen, die dauerhafte Verlegung von ge-
wasserokologisch bedeutsamen Gewdssern oder Einleitungen betrachtet. Gleiches gilt fiir Verande-
rungen von Einleitungen von gewasserokologisch bedeutsamen Gewassern.

Grundwasser

Die Erheblichkeit wird als gegeben bewertet, wenn dauerhafte sowie bauzeitliche Veranderungen
bei Uberregional bedeutsamen Grundwasservorkommen stattfinden.

Schutzgiiter Klima und Luft

Als erheblich werden hierbei groRflachige Versiegelungen gewertet, die mit einer Stérung der Beliif-
tung bzw. der Storung von Frischluft- und Kaltluftversorgung einhergehen.

Schutzgiiter Landschaft

Als Erheblichkeit wird gewertet, wenn dauerhaft Strukturen verloren gehen oder verandert werden,
die landschafts-, Stadt oder ortsbildpragenden Charakter aufweisen. Ebenfalls werden dauerhafte
Beeintrachtigungen von Gebieten mit hoher Bedeutung fiir Erholung als erheblich gewertet.
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Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

flachige Uberbauung von landwirtschaftlicher Nutzfliche als erheblich gewertet.

Die Erheblichkeit ist gegeben, bei einer vollstandigen Zerstérung von Bau- oder Bodendenkmalen
sowie kulturell oder historisch bedeutsamen Einrichtungen oder Anlagen. Aulerdem wir die grol3-

5.2.3 Zusammenfassung der erheblichen Beeintrachtigungen

Tabelle 31: erheblichen Beeintrachtigungen von Schutzgiitern

Schutzgut Mensch

Erheblichkeit der

Beeintrachtigung
Elektromagnetische Felder neB
Durch die im Fachgutachten aufgefiihrten EMV-MalRnahmen werden die Grenz-
werte und Vorgaben zur Elektromagnetischen Vertraglichkeit und zur Elektrosi-
cherheit eingehalten und erfiillt.
Da damit die Grenzwerte fiir niederfrequente elektrische und magnetische Fel-
der gem. 26. BImSchV nicht liberschritten werden, verbleibt keine erhebliche
Beeintrachtigung.
Larm

neB
Im Planfall ergeben sich bedingt durch den Schienenverkehrslarm gegeniber
dem Nullfall Erh6hungen des Gesamtlarmpegels um bis zu 1 dB(A). Eine gesund-
heitsgefahrdende Gesamtbelastung tritt nicht ein, die Grenzwerte der einschlagi-
gen 16. BImSchV werden eingehalten.
Schutzgut Tiere und Pflanzen
Hochwertige Biotope sind im Vorhabensgebiet enthalten. Dabei handelt es sich | eB
um die Einzelbdaume im Bereich des Parkplatzes an der Noyon-Allee. Anlagebe-
dingt kommt es zu dem Verlust eines Baumes. Der Verlust wird als erheblich ge-
wertet. Ein Ausgleich wird erforderlich.
Schutzgut Boden
Da bereits im Bestand keine Boden vorkommen, fiir die besonders hohe Werte | neB
bei den Funktionen Filter und Puffer flr Schadstoffe, Ausgleichskérper im Was-
serkreislauf und Standort fiir natirliche Vegetation vorhanden sind, betreffen die
Auswirkungen des Vorhabens bereits stark (iberpragte und gestorte Standorte
Fiir das Schutzgut Boden sind damit keine erheblichen Eingriffe gegeben. Ein
Ausgleich wird nicht erforderlich.
Schutzgut Wasser
Oberflachengewadsser neB

Verkleinerung von Retentionsraumen, die dauerhafte Verlegung von gewadsser-
okologisch bedeutsamen Gewadssern oder Einleitungen sind nicht Teil der Pla-
nungen. Gleiches gilt flir Veranderungen von Einleitungen von gewasserokolo-
gisch bedeutsamen Gewassern. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist damit nicht
gegeben.
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Grundwasser neB
Dauerhafte sowie bauzeitliche Veranderungen bei (iberregional bedeutsamen
Grundwasservorkommen sind nicht Teil der Planungen, eine erhebliche Beein-
trachtigung ist damit nicht gegeben.
Schutzgiiter Klima und Luft
Die Planungen sehen keine grofRflachigen zusatzlichen Versiegelungen vor, die | neB
eine Storung der Bellftung bzw. der Stérung von Frischluft- und Kaltluftversor-
gung verursachen. Eine erhebliche Beeintrachtigung in diesen Schutzgiitern ist
nicht gegeben.
Schutzgiiter Landschaft
Landschafts-, Stadt oder ortsbildpragenden Strukturen werden nicht in erhebli- | neB
chem Male beeintrachtigt.
Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter
Baudenkmale sind vom Vorhaben nicht betroffen. Die Inanspruchnahme von | neB
landwirtschaftlichen Nutzflachen findet nicht statt.
Durch die geringe Tiefe der Bauwerke und in Bezug auf die Masten nur punktuel-
len Auswirkungen werden Bodendenkmalen sowie kulturell oder historisch be-
deutsamen Einrichtungen oder Anlagen nicht vollstdndig zerstort. Die Beein-
trachtigungen werden als nicht erheblich gewertet.

neB= nicht erhebliche Beeintrachtigung; eB=erhebliche Beeintrachtigung

5.2.4 Quantifizierung der erheblichen Beeintrachtigungen

Wie obige Tabelle 31 zeigt, sind erhebliche Beeintrachtigungen nur im SG Tiere und Pflanzen

gegeben. Die Tabelle 32 zeigt den Umfang dieser Beeintrachtigungen.

Tabelle 32: Bewertung des erheblichen Eingriffs in das SG Tiere und Pflanzen

Biotoptyp im Bestand Anzahl |Biotop- Wert in Biotop- Nr. | Bilanzwert in
Bahnhof Metzingen OP/ Einheit Okopunkten
Einzelbaum 1*8*100=
rund 100 cm StU 1Stck | 8 OP/cm[Stammumfang] |45.12* 800 OP

* Der Einheitswert von 8 OP basiert auf dem Flachenwert "kleine Griinflache" 60.50

Die Eingriffe und die damit verbundenen Defizite liegen in dem Naturraum Schwabisches

Keuper-Lias-Land und darin innerhalb der Untergliederung Mittleres Albvorland.
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5.3 Beeintrachtigungen von Schutzgebieten sowie Konflikte
mit der Regionalplanung
5.3.1.1 Beeintrdchtigung von besonders geschiitzten Biotopen gem. § 30 BNatSchG und
§ 32 NatSchG BW
Schutzgebiete nach § 30 BNatSchG sind vom Vorhaben nicht betroffen. Es sind keine Wirk-
faktoren bekannt, die vom Vorhaben auf das Schutzgebiet einwirken kénnten. Eine Beein-
trachtigung durch das Vorhaben ist nicht gegeben.

5.3.2 Beeintrachtigung von Landschaftsschutzgebieten gem. § 26 BNatSchG

Schutzgebiete nach § 26 BNatSchG (Landschaftsschutzgebiete) sind vom Vorhaben nicht be-
troffen. Es sind keine Wirkfaktoren bekannt, die vom Vorhaben auf das Schutzgebiet einwir-
ken konnten. Eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben ist nicht gegeben.

5.3.3 Beeintrachtigung von Natura-2000-Gebieten

Natura 2000-Gebiete sind vom Vorhaben nicht betroffen. Es sind keine Wirkfaktoren be-
kannt, die vom Vorhaben auf das Schutzgebiet einwirken konnten. Eine Beeintrachtigung
durch das Vorhaben ist nicht gegeben.

5.34 Beeintrachtigung von Schutzgebieten nach Wasserrecht

Wasserschutzgebiete sind vom Vorhaben nicht betroffen. Es sind keine Wirkfaktoren be-
kannt, die vom Vorhaben auf das Schutzgebiet einwirken konnten. Eine Beeintrachtigung
durch das Vorhaben ist nicht gegeben.

5.3.5 Beeintrachtigung von Schutzgebieten nach Waldrecht

Schutzgebiete nach Waldrecht (LWaldG, Bannwald, Schonwald) und Waldbiotopkartierung
sind vom Vorhaben nicht betroffen. Es sind keine Wirkfaktoren bekannt, die vom Vorhaben
auf das Schutzgebiet einwirken kénnten. Eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben ist nicht
gegeben.

5.3.6 Konflikte mit Vorgaben aus der Regionalplanung

Die Umsetzung des Projekts Regional-Stadtbahn Neckar-Alb ist im Textteil zum Regionalplan
in Kapitel 4.1.2 (3) explizit aufgefiihrt. Mit der Veroffentlichung des Regionalplans Neckar-
Alb 2013 gilt der Grundsatz als verbindlich. Die (ibergeordnete Planung steht dem Vorhaben
damit nicht entgegen, sondern fordert vielmehr dessen Umsetzung.

Fiir den Vorhabensbereich in Metzingen trifft der Landschaftsrahmenplan die Aussage ,,Sied-
lung”. Diese Aussage ist auch nach der Realisierung des Vorhabens zutreffend. Ein Konflikt
mit der Regionalplanung ist daher nicht zu erkennen.
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5.4 Beeintrachtigungen besonders und streng geschiitzter Arten/ weite-
rer Arten der FFH- und der Vogelschutzrichtlinie

5.4.1 Europadische Vogelarten und europdisch streng geschiitzte Arten

Verbotstatbestande kdnnen ohne SchutzmaRRnahmen zu ergreifen bei den Gilden der Bo-
denbriter und der Halbhdhlen- und Nischenbriter sowie Hohlenbriter und Zweigbriter
eintreten. Daher werden hierflr entsprechende MalRnahmen in Form einer Bauzeitenbe-
schrankung ergriffen. Fiir die in der saP im Kapitel 5.4.1 genannten Fledermausarten gilt dies
analog. Die Beschrankung der Bauzeit stellt eine VermeidungsmaRnahme dar, bei deren Ein-
haltung es nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen kommt. Fir die in diesem PFA vorkom-
mende Schlingnatter werden ebenfalls Vermeidungsmalinahmen in Form der Vergramung
und Baubegleitung ergriffen. Mit Realisierung der in der saP genannten Malinahmen ver-
bleiben keine erheblichen Beeintrachtigungen.

5.4.2 Sonstige besonders geschiitzte Arten

Die Untersuchungen fiir die Erstellung der saP haben bestatigt, dass weitere, (iber die nach-
gewiesenen und dargestellten besonders geschitzten Arten im Untersuchungsgebiet durch
das Vorhaben nicht betroffen sind (vgl. Anhang 9.4 der Planfeststellungsunterlagen).

5.4.3 Weitere Arten der FFH- und der Vogelschutzrichtlinie

Die saP kommt zu dem Schluss, dass ein Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevan-
ter Arten im Untersuchungsgebiet nicht gegeben ist (vgl. Kapitel 4.4 des Anhangs 9.4 der
Planfeststellungsunterlagen). Der entsprechende Nachweis wird in der saP im Kapitel 9.1
geflihrt. Es handelt sich dabei um die Abschichtungstabelle der Arten, die die Verbreitungs-
gebiete der Arten und der Habitatanspriiche innerhalb des Wirkraums betrachtet.

5.5 Hinweise zum Umweltschadensgesetz

Mit dem § 19 BNatSchG ist die Schadigung von Arten und natiirlichen Lebensraumen im Sin-
ne des Umweltschadensgesetztes (USchadG) definiert. Dabei sind gemal § 19 BNatSchG
Absatz 2 mit ,, Arten”, diejenigen des Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der RL 79/409/EWG
oder den Anhéngen Il und IV der RL 92/43/EWG gemeint. Als natlrliche Lebensrdume wer-
den im gleichen Paragrafen im Absatz 3 Lebensraume der Arten, die in Artikel 4 Absatz 2
oder Anhang | der RL 79/409/EWG oder den Anhdngen Il und IV der RL 92/43/EWG definiert.
Dariber hinaus gelten auch natirliche Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse
sowie Fortpflanzung- und Ruhestatten der in Anhang IV der RL 92/43/EWG genannten Arten.

Schadigungen kdnnen somit auch aulRerhalb von ausgewiesenen Natura 2000- Schutzgebie-
ten auftreten.

Eine Schadigung im Sinne des USchadG liegt nicht vor, wenn fiir ein Vorhaben im Zulas-
sungsverfahren die erforderlichen Priifungen gemaR § 34 BNatschG bzw. die Bewiltigung
der Eingriffe nach §§ 14-16 BNatSchG bzw. eine Prifung der artenschutzrechtlichen Belange

UVS mit LBP - Regional-Stadtbahn Neckar-Alb Modul 1 -PFA 1: Anpassungen Bf Metzingen 53



|
HE B
[
H
nach § 44 BNatSchG erfolgt ist und die Auswirkungen auf die entsprechenden Arten und Le-

bensrdume damit fir die Zulassung beachtet wurden.

Flir den hier in Rede stehenden PFA 1 - Anpassungen des sidlichen Bahnhofskopfs Bf Met-
zingen - wurden die entsprechenden Priifungen durchgefiihrt.

Die relevanten Arten wurden mit der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung untersucht
und erforderliche VermeidungsmalBnahmen formuliert. Der jeweilige Erhaltungszustand wird
nicht verschlechtert.

Sofern erforderlich werden fiir die Arten und Lebensrdume Schutz- und Vermeidungsmal-
nahmen durchgefihrt. Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Dokuments kann ein Umwelt-
schaden im Sinne des USchadG ausgeschlossen werden.
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6 MaBnahmenkonzept
6.1 Ableiten des MalBnahmenkonzepts
6.1.1 Vorbemerkung
Grundsatzlich wird zwischen folgenden MalRnahmen unterschieden:
Tabelle 33: Arten von MalRnahmen
Relevanz | Kirzel | Art der MaBnahme |Bedeutung
X V/M | Vermeidung Vermeidung des Eingriffs
Minderung Reduzierung des Eingriffs
X K Ausgleich Kompensation am Ort, funktions- u. schutzgutgleich
- E Ersatz Kompensation orts- u. schutzgutibergreifend
- AZ |Ausgleichszahlung |Kompensationszahlung
X C Artenschutz Vermeidung des Eingriffs
x = mit Relevanz fir das Vorhaben/ MaRnahmenart wird durchgefiihrt - = keine Relevanz

In Kapitel 4 ab Seite 44 wurden entsprechend der Kaskade der Eingriffsbewaltigung (Vermei-
dung = Minimierung = Ausgleich/ Ersatz) gemaR § 15 BNatSchG diejenigen MaRnahmen
beschrieben, die dazu fiihren, Beeintrachtigungen zu vermeiden bzw. diese zu minimieren.

Wie in Kapitel 5.2.3 dargestellt verbliebt fir das SG Tiere und Pflanzen jedoch noch ein er-
heblicher Eingriff durch den Entfall eines Baumes, aus diesem Grund ist fir das Vorhaben
eine Kompensationsmafinahme erforderlich, die entsprechend den Anforderungen des Leit-
bilds nachfolgend beschrieben werden.

6.1.2 Leitbild

Das Leitbild, das dem MalRnahmenplanung zugrunde liegt, ergibt sich aus der durchgefihr-
ten Bestandsaufnahmen und Bewertungen. Des Weiteren ergeben sich Ziele durch die Be-
deutung von Teilflachen im europdischen Schutzgebietssystem. Ziele der Entwicklung sind
demnach die Starkung der Lebensrdaume fiir schutzbediirftige Arten und der Starkung der
Kulturlandschaft mit ihren traditionellen Nutzungsformen.

6.1.3 Vermeidungs- und MinderungsmaBBnahmen bei der Baudurchfiihrung

Eine Gesamtschau aller MaBnahmen zur Bewaltigung der naturschutzrechtlichen Konflikte

ist in der tabellarischen Ubersicht des Kapitels 6.2 zu finden. Die entsprechenden Malnah-

menteile der Vermeidung und Minderung sind dort mit den Kiirzeln V 1 bis V 13 bezeichnet
und Kapitel 4 ab Seite 44 beschrieben.

Ebenfalls als Vermeidung wir die MaBnahme C 1 gefiihrt, die das Eintreten von Verbotstat-
bestinden verhindert. Sie ist der saP entnommen und wird hier unverandert widergegeben,
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wenngleich die MalRnahme fir den PFA 1 lediglich im Hinblick auf die Schlingnatter einschla-
gig ist:

Abbildung 3: C1:Vorgezogener Funktionsausgleich fiir die Schlingnatter

MaRnahme: C1

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 3 BNATSCHG:

Verlust der okologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestitten fur Zauneidechse
und Schiingnatter

MASSNAHME: MASSNAHMENTYP:

Aufwertung von Bereichen mit [0 vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme
arttypischem Habitatpotenzial [X] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
durch Freistellen von Gehdiz- und | ] Kompensationsmafnahme zur Sicherung des Erhal-
Boschungsbereichen. tungszustands (auch als CEF realisierbar)
ZIEL/BEGRUNDUNG:

Sicherung der okologischen Funktion der Lebensstitten von Zauneidechse und Schlingnatter
im raumlichen Zusammenhang

FLACHENBEDARF: Entsprechend der GroRe der durch die Manahmen in Anspruch ge-
nommenen Flachen mussen diese ersetzt werden.

BESCHREIBUNG:

Zum Erhalt der okologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang sind vom Vorhaben betroffene Flachen durch Habitataufwertungsmafinah-
men im unmittelbaren Umfeld der Eingriffe auszugleichen. Entsprechend der Artnachweise
sowie der Vorhabenplanung (Maststandorte und Haltepunkte) ist durch die okologische Bau-
begleitung (vgl. V 8) festzulegen, wo Aufwertungsmafinahmen durchgefihrt werden missen.
Die Aufwertungsmafinahmen beinhalten die Schaffung von Sonnenplatzen durch Ruckschnitt
der Strauchschicht und sonstigen Gehodlzen entsprechend der vom Vorhaben betroffenen
Ausmalle (SCHULTE 2014, SCHNEEWEISS 2014). Zusatzlich konnen Holzschnittreste, die z. B.
beim Geholzruckschnitt anfallen, als nicht abgedeckte Holzstapel bzw. Reisighaufen gelagert
werden. In den angrenzenden Flachen ist der ubermalige Grasaufwuchs mittels Balkenma-
her auszudinnen, wobei vereinzelt starkere Deckungs-intensitaten als Teil der strukturellen
Vielfalt erhalten bleiben konnen. Desgleichen sind die Flachen von Gehdlzsukzession zur
Verbesserung der Besonnung freizustellen. Die Durchfihrung der Habitataufwertungsmal-
nahmen muss in Handarbeit mit leichtem Gerat erfolgen, um angrenzend vorkommende Tie-
re nicht zu schadigen oder toten.

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:

Mindestens 3 Monate vor Baubeginn, Umsetzung der Maflnahme jederzeit moglich, jedoch
sind Einschrankungen bei Gehdlzschnitt entsprechend V 1 und V 2 zu beachten. Hieraus
ergibt sich der Zeitraum von Anfang November — Ende Marz.

UNTERHALTUNGSPFLEGE:

Die ununterbrochene Funktionalitit muss Uber den gesamten Zeitraum des Eingriffes ge-
wahrieistet sein. Da nach Beendigung der Mallnahmen zumindest eine teilweise Ruckwande-
rung auf die von den Mainahmen betroffenen Flachen erfolgen kann, sind uber den Zeitraum
des Eingriffes hinaus keine verlangerten Unterhaltungsmafinahmen notig.
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6.1.4 Bauwerksnahe bzw. eingriffsnahe AusgleichsmaBnahmen

Bauwerksnah lassen sich aufgrund der bestehenden Versiegelung der Verkehrs- und Park-
platzflache, die auch weiterhin genutzt werden sollen und aufgrund des Nutzungsdrucks
insgesamt nicht zu. Aufgrund der technischen Vorschriften in Bezug auf die Bahnnutzung
(Abstdande von Pflanzungen zu Bahnbetriebsanlagen) kann kein Ausgleich im Sinne des Leit-
bilds an Ort und Stelle vorgenommen werden.

6.1.5 Eingriffsferne AusgleichsmaBnahmen

Der erforderliche Ausgleich fur den erheblichen Eingriff in das Schutzgut Tiere und Pflanzen
wird schutzgutbezogen durchgefiihrt. Der Ausgleich erfolgt aufgrund der unter Kapitel O ge-
nannten Griinde und entsprechend des § 15 NatSchG BW auf Metzinger Gemarkung im Orts-
teil Glems. Der Abstand zum Eingriffsort betragt rund 4,7 km.

Mit der Anpflanzung von Bdumen im Bereich der bestehenden Streuobstsbestinde in Glems
kann schutzgutbezogen der Ausgleich des erheblichen Eingriffs in das Schutzgut Tiere und
Pflanzen durchgefiihrt werden. Der Wert der Anpflanzung eines einzelnen Baumes bemisst
sich in Abhangigkeit von Unterwuchs und erreichbarem Stammumfang in 25 Jahren.

Tabelle 34: Bewertung des Ausgleichs fiir das SG Tiere und Pflanzen

Biotoptyp der Planung Anzahl Biotop- Wert in Biotop- Nr. Bilanzwert in
OP/ m? Okopunkten
Einzelbaum rund 70 cm StU 1 Stck | 4 OP/cm[Stammumfang] | 45.30* 280 OP

* Der Einheitswert von 4 OP basiert auf dem Flichenwert "Magerwiese" 33.43

Um das in Kapitel 5.2.4 auf Seite 51 ermittelte Defizit von 800 OP auszugleichen bedarf es
insgesamt dreier Baume.
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Tabelle 35: KompensationsmaBnahme K1: Pflanzung von Obstbaumen
KompensationsmalRnahme: Pflanzung von Obstbaumen K1

Ubersicht

FIst. 960 und 946:
Anpflanzung von 3 Stiick
Birnbdaumen

{00im}

{MaBstabli: 5.000 ¥, o B

Abbildung 4: Ubersicht zu bepflanzende Flurstiicke (rot umrandet)

Grundlage: Daten aus dem Rdumlichen Informations- und Planungssystem (RIPS) der Landesanstalt fiir Umwelt,
Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (LUBW)

Stand des Abrufs: 16.10.2015, Beschriftung und Umrandung ergdinzt

MaRBnahmen Begriindung
3 Baumpflanzungen: Ausgleich firr erheblichen Verlust eines Baumes im Bereich
Qualitaten: Noyon Allee.
mindestens Halbstamm, Die Anpflanzung speziell von Birnen-Sorten wird im Bereich
mindestens 2x verschult des Birnenlehrpfads in Glems forciert.

Durch die bessere Vermarktungsfahigkeit als Most- Obst
Flurstiick 960 bzw. wird eine nachhaltige Nutzung und damit Pflege der Bestan-
Flurstlick 946; de erreicht. Dies entspricht vollstandig der im Kapitel 6.1.2
Anordnung auf Liicke definierten Ziele des Leitbildes.

MaRBnahmenbeschreibung
Anpflanzung von Obstbdaumen.
Die Sorten sind bezliglich einer Verwertung als Most-Obst vorbestimmt. Diese Sorten wer-
den in der direkten Umgebung bereits mit langer Tradition angebaut. Die Bestande geraten
jedoch eine Uberalterung, weshalb die Nachpflanzung dieser Sorten besonders nachhaltig
ist:

= Oberosterreichische Weinbirne

= Schweizer Wasserbirne
Die einschlagige DIN 18916 ,Pflanzen und Pflanzarbeiten” wird beachtet.

Pflegemanagement
- Standjahr 1 bis 5: je ein Erziehungsschnitt
- Ab Standjahr 6: Pflegeschnitt nach Erforderlichkeit

UVS mit LBP - Regional-Stadtbahn Neckar-Alb Modul 1 -PFA 1: Anpassungen Bf Metzingen 58




F HE
HE
H
6.2 MaBnahmeniibersicht
Tabelle 36: MaBBnahmeniibersicht
Art/ |Flst.- Nr. Kurzbeschreibung
Nr.
V1 allgemein | Bauzeitenbeschrankung fir die Baufeldbereinigung (Vogel)
V2 allgemein | Bauzeitenbeschrankung fir die Baufeldbereinigung (Fledermause)
V3 allgemein | Okologische Baubegleitung Baumfillung
V4 allgemein | Erhaltung von fledermausrelevanten Leitstrukturen
V5 allgemein | Vergramung Schlingnatter
V6 allgemein | Okologische Baubegleitung Schlingnatter
V7 allgemein | Nutzung bereits versiegelter Flachen als BE-Flachen
V8 allgemein | Einhaltung von Regelwerken
V9 allgemein | Schutz von Pflanzen und Tieren
v 10 |allgemein |Schutz von Boden
V11 allgemein | Schutz von Wasser
V12 allgemein | Schutz von Klima / Luft und Landschaft
V13 allgemein | Schutz des Menschen
K1 960; 946 Anpflanzung von drei Birnbaumen
C1 4513 bzw. |Vorgezogener Funktionsausgleich Schlingnatter
4513/4
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6.3

Umweltbegleitung/ Umsetzung der KompensationsmaBnahmen

Damit die in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung dargestellten Verbotstatbestande

nicht eintreten sind vor bzw. wahrend der Baumalnahme die jeweils beschriebenen MaR-
nahmen von einer fachkundigen Person zu begleiten. Dies betrifft die im Kapitel 6.2 auf Seite
57 aufgelisteten MaRBnahmen V 1 bis V 7. Konkrete Handlungen, und Arbeiten, die der Um-
weltbegleitung insbesondere obliegen sind:

Unterstlitzung bei der Ausschreibung der BaumalBnahmen

Einweisung von Bauarbeitern

Kontrolle der Bauzeitenbeschrankung

Vorbereitung und Durchfiihrung von VergramungsmaBnahmen

Mitwirkung bei der BaumalBnahme im Hinblick auf Bergung von geschitzten Indivi-
duen

Insbesondere die Vergramung bedarf je nach Art der Ausfiihrung eines Vorlaufs z. B. fiir Be-
schaffung und Installation von Material. Dieser Vorlauf ist bei der Planung von Terminablau-

fen mit zu bericksichtigen.
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7 Gesamtbeurteilung des Eingriffs

7.1 Flacheninanspruchnahme

Ausweislich der in Tabelle 2 zusammengestellten Flachenbilanz kann festgehalten werden,
dass das Vorhaben auf rund 5.080 m? bahngewidmeter Flache auf Flst. 4513 umgesetzt wird.
In dieser Flachenbilanz nicht enthalten sind die beiden BE-Flachen. Die strallenparallele BE-
Flache liegt ebenfalls auf dem gleichen Flurstilick auf weitestgehend versiegelter Parkplatz-
flache und wird nach Abschluss der Arbeiten wieder als Parkplatz genutzt. Die temporare BE-
Flache im Gleisdreieck liegt auf dem benachbarten Flurstiick 4513/4, diese ist ebenfalls be-
reits verdichtet und geschottert.

Der Flachenbedarf ist vor dem Hintergrund der Nutzung bestehender Bahnflachen als spar-
sam zu bewerten.

7.2 Kompensationsumfang
7.2.1 Erlauterungen zur Vorgehensweise

Um den Kompensationsumfang zu ermitteln, wurden fir diejenigen Schutzguter, fir die
nach Vermeidung und Minimierung erhebliche Eingriffe verbleiben, eine Gegeniiberstellung
von Bestandsqualitdten und Planungsqualitdten der erheblichen Konflikte durchgefiihrt. Die
entsprechende Differenz der Wertigkeiten stellt den Bedarf an Kompensation dar.

7.2.2 Naturschutzrechtliche Kompensation

7.2.2.1 Schutzgut Mensch

Da keine im rechtlichen Sinne erheblichen Eingriffe durch das Vorhaben im PFA 1 stattfin-
den, wird keine Kompensation flir das Schutzgut Mensch erforderlich.

7.2.2.2 Schutzgiiter Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Umfang der erheblichen Beeintrdchtigungen

Als Folge des Umbaus der Parkplatzzufahrt und der Errichtung des neuen Radabstellplatzes
wird dauerhaft ein Verlust von Lebensraumen von Pflanzen und Tieren eintreten. Wie in Ta-
belle 30Tabelle 30 ausgefiihrt, betrifft die Erheblichkeit dabei lediglich die hochwertigen Bio-
tope. Im Fall des Vorhabens ist dies ein einzelner Baum aus einer Baumreihe im Bereich der
Noyon-Allee, der anlagebedingt entfallt.

Vermeidung/ Minderung

Durch MaRnahmen V 1 bis V 13 werden die baubedingten Beeintrachtigungen fiir das SG
gemindert und artenschutzrechtliche Verbotstatbestande vermieden.

In der separat durchgefiihrten speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurden insgesamt
zwei Reptilienarten erfasst, wovon jedoch nur eine im PFA 1 vorkommt. Als wertgebende Art
im PFA 1 ist damit nur die Schlingnatter von Bedeutung. Fiir diese wird die in der saP als C1
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bezeichnete MalRnahme durchgefiihrt. Dabei handelt es sich nicht um eine Kompensations-

malknahme, sondern um einen vorgezogenen Funktionsausgleich.

Ausgleich

Um das in Kapitel 5.2.4auf Seite 51 ermittelte Defizit von 800 OP auszugleichen werden im
Bereich von Glems auf einer als Streuobstwiese genutzten Wiesenfldche drei zusatzliche
Obstbdume angepflanzt.

In Anbetracht der zu erreichenden Stammumfangstarken der jeweiligen Arten von geschatzt
70 cm in 25 Jahren kann pro Baum eine Anzahl von rund 280 OP - insgesamt also 840 OP -
erreicht werden.

Mit der Durchfiihrung der MaRBnahme ist der vorhabensbedingte Eingriff ausgeglichen.

7.2.2.3 Schutzgiiter Boden und Wasserhaushalt

Da keine erheblichen Eingriffe in die Schutzgiter Boden und Wasser durch das Vorhaben im
PFA 1 stattfinden, wird keine Kompensation hierfiir erforderlich.

7.2.2.4 Schutzgiiter Landschaft und Erholung

Da keine erheblichen Eingriffe in die Schutzgiter Landschaft und Erholung durch das Vorha-
ben im PFA 1 stattfinden, wird keine Kompensation hierfiir erforderlich.

7.23 Waldrechtliche Kompensation

Da keine Eingriffe in Waldgebiete durch das Vorhaben im PFA 1 stattfinden, wird keine Kom-
pensation nach Waldrecht erforderlich.

7.2.4 Kompensation von Retentionsraum

Da keine Eingriffe in Retentionsraum durch das Vorhaben im PFA 1 stattfinden, wird keine
Kompensation von Retentionsflachen erforderlich.

7.3 Fazit

Durch die vorgeschlagenen MaBnahmen V1 bis V13 werden die durch das Vorhaben beding-
ten Beeintrachtigungen auf das absolut erforderliche Mal gesenkt. Verbleibende erhebliche
Beeintrachtigungen werden mit der MaBnahme K1 nach § 15 BNatSchG in vollem Umfang
kompensiert.

Der Ausgleich findet in den nach § 15 NatSchG BW zuldssigen Naturrdumen statt. Das Vor-
haben ist daher im naturschutzrechtlichen Sinn als ausgeglichen zu betrachten. Artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG treten durch Anwendung der vorge-
schlagenen MaBnahme C 1 nicht ein.
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8 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Die im Zuge des PFA 1 geplanten MaRRnahmen sind die Anpassung der Gleisanlagen des Bfs
Metzingen im Bereich der Einflihrung der Ermstalbahn in den Bahnhof. Ebenfalls Teil der
Planung ist der Neubau eines Seitenbahnsteigs auf die Nordseite des Gleises 4 und die Elekt-
rifizierung dieses bereits vorhandenen Gleises. Um das Gleis 4 fiir den Betrieb der RSB nutz-
ten zu kénnen, muss die heute dort vorhandene Lademaoglichkeit der EnBW fiir GroBtrans-
formatoren innerhalb des Bfs Metzingen verlegt bzw. umorganisiert werden. In Richtung Bad
Urach endet der PFA 1 am Einfahrsignal der Ermstalbahn in den Bf Metzingen etwa bei Km
0,3, von dort bis zum Streckenende reicht der PFA 2.

Unter Beachtung aller einschldgig Rechtsvorschriften sowie der entsprechenden Fachgutach-
ten ergeben sich fiir das Schutzgut Mensch keine vorhabensbedingten erheblichen Beein-
trachtigungen. Dies gilt flr den Bau, fir die Anlagen und fiir den Betrieb des Vorhabens.

Soweit es das Schutzgut Tiere und Pflanzen betrifft haben die dazu stattgefundenen Unter-
suchungen ergeben, dass es erhebliche anlagenbedingte Eingriffe gibt. Diese werden voll-
standig kompensiert, sodass keine der Verwirklichung des Vorhabens entgegenstehenden
Eingriffe verbleiben.

Beziiglich des speziellen Artenschutzes ist eine Vermeidungsmalnahme vorgesehen, sodass
auch Verbotstatbestande gemal § 44 (1) BNatSchG ausgeschlossen sind, bzw. nicht eintre-
ten werden.

Allein aufgrund der Tatsache, dass die hier in Rede stehenden Baumafnahmen ausschlielR-
lich anthropogen veranderten und zum groBen Teil vollstandig versiegelten Bahnflachen
stattfinden sind bau-, anlage- und betriebsbedingte Eingriffe in dieses Schutzgut nicht im
erheblichem MaRe gegeben; dies gilt auch fiir das Schutzgut Wasser.

Auch fiir das Schutzgut Klima/ Luft sind bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen von
erheblichem AusmaR nicht zu erwarten. Betriebsbedingt wird sich die Lufthygienische Situa-
tion durch die Verwendung elektrischer Triebfahrzeuge gegeniiber dem heutigen Zustand
sogar etwas verbessern.

An der bereits heute bestehenden Situation im Bahnhof Metzingen werden durch die ge-

planten BaumaRBnahmen keine grundlegenden Anderungen eintreten. Insofern ergibt sich
auch keine Verschlechterung des als geringwertig eingestuften Landschaftsbilds sowie der
ebenso bewerteten Erholungsfunktion.

Im Bereich des Vorhabens befinden sich Kulturdenkmaler von mittlerer Bedeutung. Diese
werden jedoch von den geplanten BaumaRnahmen weder mittelbar noch unmittelbar be-
rihrt. Insoweit bestehen auch fiir das SG Kultur- und Sachgiiter keine bau-, anlagen- und
betriebsbedingten Beeintrachtigungen von erheblicher Bedeutung.
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Soweit nach heutigem Kenntnisstand Risiken von dem Vorhaben ausgehen, kénnen sie teil-
weise durch VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen werden. Die nach Realisierung dieser
MalRnahmen (dreizehn Vermeidungsmalinahmen, eine CEF-MalRnahme) verbleibenden er-
heblichen Beeintrachtigungen, werden durch Kompensations- und Ersatzmallnahmen aus-

geglichen.

Bei Umsetzung und Einhaltung aller genannter Regelwerke und MaRnahmen ist davon aus-
zugehen, dass die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens gegeben ist.
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10 Anhang

10.1 Bewertungstabellen Biotoptypen

Die Bewertung erfolgte gemiR des Tabellenteils der OKVO und wurde im MaRstab 1:500
durchgefihrt. Die Bilanzierung wurde mit Nachkommastellen durchgefiihrt. Dennoch kon-
nen Abweichungen im Rahmen von wenigen m? durch Zeichenungenauigkeiten und durch
Rundungsfehler entstehen. Diese wirken sich nicht in erheblichem Male aus.

Fur die Bewertung der Maststandorte wurde jeder markierte Maststandort mit 2 m? Fl&-
chenbedarf angenommen, was bei Bohrung tendenziell weniger ist. Fir die Bilanzierung der
Masten wurde zunachst der flaichenhafte Verlust ermittelt und anschlieRend auf den Be-
stand des realisierten Gleisneubaus als Grundlage verwendet. Diese rechnerisch gestufte
Vorgehensweise fiihrt im Ergebnis ebenfalls zur korrekten Defizitermittlung, ist jedoch hin-
sichtlich der Handhabbarkeit der Vorgehensweise deutlich vereinfacht.

Die folgende Abbildung zeigt die Lage der Oberleitungsmasten im schematisierten Trassen-
guerschnitt:
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Abbildung 5: Ausschnitt aus den Rickschnittzonen nach DB Ril882.0220A01, Quelle: DB |
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10.1.1

Biotoptypen im Bestand

10.1.1.1 Bestandsbewertung Biotoptypen fiir flichenhafte Anteile und Baume

Tabelle 37: Bewertung Biotoptypen im Bestand: flaichenhafte Anteile und Baume

Biotoptyp im Bestand Flache [m?] Biotop- Wert in Biotop- Nr. Bilanzwert in

Bahnhof Metzingen OP/ m? Okopunkten

Gebisch mittl. Standorte 52 m? 1642.20 838 OP
von Bauwerken bestanden 5m? 1/60.10 5 0P
grasreiche Ruderalvegetation 580 m? 11|35.64 6.380 OP
Gebisch mittl. Standorte 1.042 m? 1642.20 16.672 OP
Schotter/ Kies 272 m? 2160.23 544 OP
Gleisbereich 3.526 m? 2160.30 7.052 OP
Kleine Griinfliche 69 m? 4160.50 276 OP
Kleine Grinflache 8m? 4160.50 320p
Kleine Grinflache 16 m? 4160.50 65 OP
Kleine Griinfliche 14 m? 4|60.50 56 OP
Kleine Grinflache 12 m? 4160.50 49 Op
Gestriipp 27 m? 9143.10 239 OP
Gestripp 299 m? 9(43.10 2.692 OP
von Bauwerken bestanden 39 m? 1/60.10 390p
von Bauwerken bestanden 7m? 1/60.10 7 OP
versiegelte StraRe, Weg, Platz 2.307 m? 1|/60.21 2.307 OP
Gleisbereich 6.796 m? 2160.30 13.592 OP
versiegelte StraRe, Weg, Platz 2.224 m? 1|/60.21 2.224 OP
versiegelte Stralle, Weg, Platz 646 m? 1]60.21 646 OP
Gebisch mittl. Standorte 485 m? 1642.20 7.763 OP
von Bauwerken bestanden 38 m? 1/60.10 38 0P
versiegelte Stralle, Weg, Platz 30 m? 1]60.21 30 OP
Schotter/ Kies 18 m? 2160.23 37 0P
versiegelte Stralle, Weg, Platz 46 m? 1|60.21 46 OP
Schotter/ Kies 16 m? 2160.23 31 0P
von Bauwerken bestanden 9 m? 1/60.10 9 0P
grasreiche Ruderalvegetation 259 m? 11|35.64 2.844 OP
Gestripp 386 m? 9(43.10 3.475 OP
Gleisbereich 3m? 2160.30 6 OP
Gebisch mittl. Standorte 306 m? 1642.20 4.891 OP
Kleine Griinfliche 315 m? 4|60.50 1.261 0P
Kleine Grinflache 407 m? 4160.50 1.627 OP
grasreiche Ruderalvegetation 533 m? 11(35.64 5.868 OP
grasreiche Ruderalvegetation 264 m? 11|35.64 2.904 OP
Lager 396 m? 2160.41 791 0P
Schotter/ Kies 159 m?2 2160.23 317 6P
von Bauwerken bestanden 4 m? 1/60.10 4 0P
Schotter/ Kies 1.132 m? 2160.23 2.264 OP
Gebiisch mittl. Standorte 58 m? 16 |42.20 924 OP
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versiegelte StraRe, Weg, Platz 82 m? 1|/60.21 82 OP
versiegelte Stralle, Weg, Platz 83 m? 1|60.21 83 0P
Gleisbereich 7.766 m? 2160.30 15.531 OP
versiegelte Stralle, Weg, Platz 987 m? 1]60.21 987 OP
Zierstrauchanpflanzung 176 m? 6|44.12 1.057 OP
grasreiche Ruderalvegetation 653 m? 11|35.64 7.185 OP
Gebiisch mittl. Standorte 517 m? 16|42.20 8.278 OP
Einzelbaum rund 100 cm StU 1 Stck 8 OP/cm[StU] | 45.12* 800 OP
123.009 OP
10.1.1.2 Bestandsbewertung Biotoptypen fiir Maststandorte
Tabelle 38: Bewertung Biotoptypen im Bestand: Masten
Biotoptyp Anzahl Masten | Flache [m?] Biotop- Biotop- Nr. | Bilanzwert
im Bestand m. gleichem |* Wert in OP in Okopunk-
Biotoptyp ten
Gleisbereich 21 2 m? 2160.30 84 0P
21 Stiick 84 0P

* GroRe der Fliche mit 2 m? je Mast angenommen
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10.1.2

10.1.2.1 Bestandsbewertung Biotoptypen fiir flichenhafte Anteile und Baume

Biotoptypen in der Planung

Tabelle 39: Bewertung Biotoptypen in der Planung: flichenhafte Anteile und Biume

Biotoptyp in der Planung Flache [m?] |Biotop- Wert in Biotop- Nr. | Bilanzwert in

Bahnhof Metzingen OP/ m? Okopunkten

Gebiisch mittl. Standorte 52 m? 16 [42.20 838 OP
grasreiche Ruderalvegetation 483 m? 11|35.64 5.315 OP
Gebiisch mittl. Standorte 761 m? 16 [42.20 12.178 OP
grasreiche Ruderalvegetation 171 m? 11|35.64 1.876 OP
Gleisbereich 3.526 m? 2160.30 7.052 OP
Kleine Griinfliche 73 m? 4160.50 290 OP
versiegelte StraRe, Weg, Platz 26 m? 1|/60.21 26 OP
Kleine Griinfliche 15 m?2 4160.50 60 OP
Kleine Griinflache 14 m? 4160.50 56 OP
Kleine Griinfliche 12 m? 4160.50 49 QP
Gestriipp 27 m? 9|43.10 239 OP
Gestripp 299 m? 9143.10 2.692 OP
von Bauwerken bestanden 39 m? 1/60.21 39 0P
von Bauwerken bestanden 7m? 1/60.21 7 OP
versiegelte Stralle, Weg, Platz 1.682 m? 1|/60.21 1.682 OP
Kleine Grinflache 73 m? 4160.50 290 OP
Gleisbereich 7.449 m? 2160.30 14.899 OP
versiegelte Stralle, Weg, Platz 2.224 m? 1|60.21 2.224 OP
versiegelte StraRe, Weg, Platz 646 m? 1|/60.21 646 OP
Gebiisch mittl. Standorte 485 m? 16 [42.20 7.763 OP
von Bauwerken bestanden 74 m? 1/60.10 74 OP
versiegelte StraRe, Weg, Platz 326 m? 1|/60.21 326 OP
versiegelte Stralle, Weg, Platz 30 m? 1|60.21 30 OP
Schotter/ Kies 18 m? 2160.23 37 OP
versiegelte Stralle, Weg, Platz 46 m? 1|60.21 46 OP
Schotter/ Kies 16 m? 2160.23 31 0P
von Bauwerken bestanden 9 m? 1/60.10 9 0P
grasreiche Ruderalvegetation 209 m? 11|35.64 2.298 OP
Gleisbereich 277 m? 2160.30 554 OP
Gestriipp 172 m? 9|43.10 1.552 OP
Gebiisch mittl. Standorte 58 m? 16(42.20 933 OP
Gleisbereich 3m? 2160.30 6 OP
Gebiisch mittl. Standorte 187 m? 16(42.20 2.988 OP
Kleine Grinflache 315 m? 4160.50 1.261 OP
Kleine Griinfliche 407 m? 4160.50 1.627 OP
grasreiche Ruderalvegetation 533 m? 11|35.64 5.868 OP
grasreiche Ruderalvegetation 220 m? 11|35.64 2.419 OP
Schotter/ Kies 376 m? 2160.23 751 OP
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Schotter/ Kies 159 m? 2160.23 317 OP
von Bauwerken bestanden 4 m? 1|/60.10 4 0P
Schotter/ Kies 1.180 m? 2160.23 2.360 OP
Gebiisch mittl. Standorte 58 m? 16 |42.20 924 OP
versiegelte StraRe, Weg, Platz 82 m? 1|/60.21 82 OP
versiegelte Stralle, Weg, Platz 83 m? 1|60.21 83 0P
Gleisbereich 7.879 m? 2160.30 15.758 OP
versiegelte StraRe, Weg, Platz 987 m? 1|/60.21 987 OP
Zierstrauchanpflanzung 125 m? 6|44.12 753 OP
grasreiche Ruderalvegetation 653 m? 11|35.64 7.185 OP
Gebiisch mittl. Standorte 517 m? 16 |42.20 8.278 OP
115.764 OP
10.1.2.2 Bestandsbewertung Biotoptypen fiir Maststandorte
Tabelle 40: Bewertung Biotoptypen in der Planung: Masten
Biotoptyp Anzahl Masten | Flache [m?] | Biotop- Wert | Biotop- Nr. | Bilanzwert
in der Planung m. gleichem |* in OP in Okopunk-
Biotoptyp ten

Mastbereich 21 Stiick 2 m? 1/60.10 42 OP

21 Stiick 42 Op

* GroRe der Fliche mit 2 m? je Mast angenommen
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10.2
10.2.1

Bewertungstabellen Boden
Bodenbewertung im Bestand

10.2.1.1 Bodenbewertung im Bestand: flaichenhafte Anteile

Tabelle 41: Bodenbewertung im Bestand: flaichenhafte Anteile

Bewertungsklasse im Bewer-
tungskriterium
Bezugsflache im Bestand | Flache [m?] cT| g2 5 9 £ | 6P/ m? |Bilanzwert in
. x| 20 0© < o -
Bahnhof Metzingen S 5|o = 25 |* Okopunkten
D Qo4 g -
v c| £ g c 2
< o L © S5 O
2 2le= c O
- Y4 [oYs) U -
i3> uw e =2 E
© 2= i
= <
Boschung/ Griinflache 1.091 m? 1 1 1 4 4.364 OP
Boschung/ Griinflache 69 m? 1 1 1 4 276 OP
Boschung/ Griinflache 8 m? 1 1 1 4 32 0P
Boschung/ Griinflache 16 m? 1 1 1 4 65 OP
Boschung/ Griinflache 14 m? 1 1 1 4 56 OP
Boschung/ Griinflache 12 m? 1 1 1 4 49 OP
Bdschung/ Griinflache 485 m? 1 1 1 4 1.941 OP
Gleisbereich/ Versiegelt 16.743 m? 0 0 0 0 o6p
Boschung/ Griinflache 940 m? 1 1 1 4 3.761 0P
Boschung/ Griinflache 58 m? 1 1 1 4 231 0P
Boschung/ Griinflache 441 m? 1 1 1 4 1.763 OP
Bdschung/ Griinflache 1.171 m? 1 1 1 4 4.682 OP
Gleisbereich/ Versiegelt 11.991 m? 0 0 0 0 oop
2 17.220 6P
* gemittelte Bewertungsklasse * 4 OP /m?)
10.2.1.2 Bodenbewertung im Bestand: Maststandorte
Tabelle 42: Bodenbewertung im Bestand: Maststandorte
Bewertungsklasse im Be-
wertungskriterium
Bezugsflache im Be- Flache g E £ § E § OP/ m? | Bilanzwert
stand [m?] 8 s g @ R in Okopunk-
. M o oo £ o
Bahnhof Metzingen v 2 0 X S ® ten
28| 23| 25
L S c v T n
Eh S 3 S
: (]
® T > @
. g | £
< L
Maststandorte 42 m? 0 ‘ 0 | 0 | 0 00OP
* gemittelte Bewertungsklasse * 4 OP /m?)
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10.2.2 Bodenbewertung in der Planung

10.2.2.1 Bodenbewertung in der Planung: flichenhafte Anteile

Tabelle 43: Bodenbewertung in der Planung: flichenhafte Anteile

Bewertungsklasse im Bewer-
tungskriterium
Bezugsfliche in der Planung | Flache [m?] g E = E E’ < | 6P/ m? | Bilanzwert in
Bahnhof Metzingen g E E’_ i 9] 8 * Okopunkten
85| Er| £3
= 0 X
e S 3 S
: (]
® T > @
< 3 =
< L
Boschung/ Griinflache 987 m? 1 1 1 4 3.948 OP
Béschung/ Griinflache 69 m?2 1 1 1 4 276 OP
Boschung/ Griinflache 15 m? 1 1 1 4 60 OP
Boschung/ Griinflache 14 m? 1 1 1 4 56 OP
Boschung/ Griinflache 12 m? 1 1 1 4 49 OP
Bdschung/ Griinflache 485 m? 1 1 1 4 1.941 OP
Boschung/ Griinflache 73 m? 1 1 1 4 290 OP
Gleisbereich/ Versiegelt 16.784 m? 0 0 0 0 oop
Boschung/ Griinflache 940 m? 1 1 1 4 3.761 OP
Boschung/ Griinflache 58 m? 1 1 1 4 231 0P
Bdschung/ Griinflache 441 m? 1 1 1 4 1.763 OP
Boschung/ Griinflache 1.171 m? 1 1 1 4 4.682 OP
Gleisbereich/ Versiegelt 11.991 m? 0 0 0 0 oop
17.058 OP
* gemittelte Bewertungsklasse * 4 OP /m?)
10.2.2.2 Bodenbewertung in der Planung: Maststandorte
Tabelle 44: Bodenbewertung in der Planung: Maststandorte
Bewertungsklasse im Be-
wertungskriterium
Bezugsfldche im Be- | Flache g E £ § 5 £ |OP/m? |Bilanzwert
stand [m?] = T © 5 2 |* in Okopunk-
. m o oo £ o
Bahnhof Metzingen v £ 0 X S ® ten
£ G X g e 5
L S 2 a0 T n
Eh S © S
: (]
5| w5 &
>S5 =
< L
Maststandorte 42 m? 0 ‘ 0 | 0 | 0 0 OP

* gemittelte Bewertungsklasse * 4 OP /m?)
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