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Abkulrzungsverzeichnis

Im Folgenden sind die am haufigsten verwendeten Abkirzungen erklart:

dB Dezibel
FFH Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
FWPL Flachenwidmungsplan

0g9./ggst. gegenstandlich

KG Katastralgemeinde

MW Megawatt

RF Risikofaktor

ROP Raumordnungsprogramm

UVE Umweltvertraglichkeitserklarung
UvpP Umweltvertraglichkeitsprufung

UVP-G  Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
VSRL Vogelschutzrichtlinie

WEA Windenergieanlage(n)

WKA Windkraftanlage(n)

WP Windpark
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Vorwort

Vorhabensumfang

Die geplanten Anlagenstandorte des Windparks Poysdorf-Wilfersdorf V liegen in dem
Gemeindegebiet der Gemeinde Poysdorf im Bezirk Mistelbach, Bundesland Nieder-
Osterreich. Das hier als Windpark Poysdorf-Wilfersdorf V (POWI-V) bezeichnete
Windenergie-Projekt stellt eine Erweiterung der bestehenden Windparks Poysdorf-
Wilfersdorf I, Il und Il dar.

Die vier geplanten WEAs liegen sudlich der Ortschaften Kleinhadersdorf und Wil-
helmsdorf und sidwestlich von Poysdorf. Wetzelsdorf befindet sich im Osten dieser
vier Anlagen. Sudlich der gepl. Windenergieanlagen erstreckt sich der Mistelbacher
Wald. Die nachstliegenden Ortschaften des WPs Poysdorf-Wilfersdorf V sind Klein-
hadersdorf , Wilhelmsdorf, Poysdorf und Wetzelsdorf. Die Anlagenstandorte liegen
auf einer Seehdhe von etwa 255 m bis 293 m UNN und werden aus allen Windrich-
tungen gut angestromt.

Das Windparkprojekt (s. Abbildung 1) besteht aus 4 WEAs der Type Senvion
3.0M122 mit einer Nabenhthe von 139 m (POWI-V-1 bis POWI-V-5) und einem Ro-
tordurchmesser von 122 m. Zur Benennung und Kennzeichnung werden die einzel-
nen Windenergieanlagen mit einer Nummer versehen (WEA POWI-V-1 bis POWI-V-
5, ohne POWI-V-2, die Anlage POWI-V-2 gibt es nicht).

Die Nennleistung der Senvion 3.0M122 betragt je Anlage 2,97 MW. Die Nennleistung
des gesamten Windparks betragt demnach 11,9 MW. Die Spannung der von den
Windenergieanlagen erzeugten elektrischen Energie wird mit Hilfe von Transformato-
ren auf 20 kV transformiert. Mittelspannungsschaltanlagen ermdglichen u.a. das
Trennen der Anlagen vom Netz. Transformator und Schaltanlagen befinden sich bei
den Anlagen vom Typ Senvion 3.0M122 im unteren Bereich des Turmes.

Windpark-Verkabelung und Netzanbindung

Die einzelnen Windenergieanlagen werden Uber 20 kV-Erdkabelsysteme (u.a. mit
LWL-Leerrohren mit Lichtwellenleiter) untereinander verbunden. Die Ableitung zum
offentlichen Netz fiihrt Gber ein weiteres 20 kV-Erdkabelsystem von den Windener-
gieanlagen zum Netzanschlusspunkt der Netz Nieder¢sterreich GmbH im UW Poys-
dorf. Die Eigentumsgrenze zwischen dem Konsenswerber und der Netz Niederdster-
reich GmbH befindet sich beim Netzanschlusspunkt.

Die unmittelbare Zufahrt zu den WEA-Standorten erfolgt weitgehend tber das beste-
hende Wegenetz, welches flr den Baustellenverkehr und den Transport der WEA-
Komponenten adaptiert werden muss. Zum Teil sind die Anlagenzufahrten auch neu
zu errichten.
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Vorhabensgrenze

Die Grenze des gegenstandlichen Vorhabens (im Sinne des UVP-G 2000) stellen die
Kabelendverschliisse, der vom Windpark kommenden Erdkabel im UW Poysdorf dar.
Die Kabelendverschlisse sowie diverse Muffen (etc.) sind noch Teil des Vorhabens,
alle aus Sicht des geplanten Windparks (den Kabelendverschlissen und Muffen)
nachgeschalteten Einrichtungen und Anlagen sind nicht Gegenstand des Vorhabens.

Nicht zum Vorhaben gehéren die Anlagen und Einrichtungen im Bereich des Netzan-
schlusspunktes, welche sich im Eigentum der Netz Niederdsterreich GmbH befinden
(UW Poysdorf). Die Zahlung der eingespeisten Energie erfolgt im Umspannwerk.
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Abbildung 1: Lageplan des geplanten Windparks Poysdorf-Wilfersdorf V und der benach-
barten Windparks
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Die Standorte der Windenergieanlagen (WEA), die windparkinterne Verkabelung, als
auch die Infrastruktureinrichtungen der Zufahrt sind nicht in naturschutzrechtlich ge-
schitzten Gebieten geplant, insbesondere nicht in einem Kategorie A-Gebiet gemaf3
Anhang 2 zum UVP-G 2000.

Im Zuge der Kabelverlegung zum Umspannwerk Poysdorf werden keine Schutzge-
biete berthrt.

WEA und andere Vorhabensbestandteile sind zudem weder auf (Teil-)Flachen weite-
rer nationaler Schutzgebiete geplant (Naturpark, geschutzter Landschaftsteil, Natur-
denkmal, Pflanzenschutzgebiet und Ruhegebiet) noch auf Flachen internationaler
Schutzgebiete der Kategorien Ramsar-Gebiet, Biospharenreservat und Biogeneti-
sches Reservat.

Bezuglich Naturdenkmale wird hinzugefiigt, dass Windenergieanlagen und andere
Vorhabensbestandteile nur auf flachigen Naturdenkmalen geplant werden kénnen
und sich die Aussage oben deshalb nur auf flachige Naturdenkmale beziehen kann.
Es wird jedoch festgehalten, dass nicht flachige Naturdenkmale ebenfalls nicht vom
Vorhaben betroffen sind.

Die Windenergieanlagen und andere Vorhabensbestandteile sind weiters nicht in
wasserrechtlichen Schutzgebieten oder in wasserrechtlichen Schongebieten geplant
und es bestehen keine wasserwirtschaftlichen Rahmenverfigungen fur das Gebiet.

Die Windenergieanlagen sind auch nicht im Bereich von Altlasten oder Verdachtsfla-
chen geplant.
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Aus materieller (inhaltlicher) Sicht sind bei der Erstellung der Zusammenfassenden
Bewertung der Umweltauswirkungen die Anforderungen des § 17 des UVP-G 2000
zu bertcksichtigen.

Die Behorde hat gemalR 8 17 Abs. 1 UVP-G 2000 bei der Entscheidung Uber den
Antrag die in den betreffenden Verwaltungsvorschriften und im Abs. 2 bis 6 vorgese-
henen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden.

Im Folgenden sind speziell die Fragestellungen, die sich aus 8 17 UVP-G 2000 ablei-
ten, dargestellt:

0 gemaR 8§17 Abs. 2 Z 1:
Sind die zu erwartenden Emissionen von Schadstoffen nach dem Stand der
Technik begrenzt?

0 gemaR 8§17 Abs. 2 Z 2:
Sind die Immissionsbelastungen der zu schitzenden Guter moglichst gering
gehalten, d.h. werden jedenfalls Immissionen vermieden, die

1) Leben oder Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige
dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden, oder

2) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verur-
sachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflan-
zen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadi-
gen, oder

3) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne
des 8§ 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fihren?

0 gemaR 8§17 Abs.2Z 3:
Werden Abfalle nach dem Stand der Technik vermieden oder verwertet oder,
soweit dies wirtschatftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgeman entsorgt?

o gemall § 17 Abs. 5:
Sind insgesamt aufgrund der Gesamtbewertung unter Bedachtnahme auf die
offentlichen Interessen insbesondere des Umweltschutzes durch das Vorhaben
und seine Auswirkungen, insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumu-
lierungen oder Verlagerungen, schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwar-
ten, die durch Auflagen, Bedingungen oder Befristungen, sonstige Vorschrei-
bungen, AusgleichsmalRnahmen oder Projektmodifikationen nicht verhindert
oder auf ein ertragliches Mal3 vermindert werden kénnen? Im Rahmen dieser
Abwagung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder des Ge-
meinschaftsrechts, die fur die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewer-
ten.
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1. ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG DER UMWELTAUS-
WIRKUNGEN

1.1. Einleitung

Die Inhalte des Fragenbereiches basieren auf der Beeinflussungstabelle und der Re-
levanzmatrix sowie auf den Genehmigungstatbestanden des UVP-G 2000 und der
Materiengesetze. Die in der Relevanzmatrix und in der Beeinflussungstabelle darge-
stellten direkten und indirekten Umweltauswirkungen werden in der Folge als Risiko-
faktoren bezeichnet.

In diesem Fragenbereich wurden die umweltrelevanten Auswirkungen des Projektes
geprift sowie die MalRnahmen zur Verhinderung von Auswirkungen und Kontroll-
maf3nahmen im Hinblick auf das UVP-Gesetz 2000 erarbeitet. Aufgrund der Vielzahl
der anzuwendenden Materiengesetze ist das Prinzip, nach dem die Fragestellungen
erfolgten, besonders hervorzuheben:

Wesentlich ist, dass die Fragen nach folgendem Muster gestellt wurden, wobei je
nach Art der Beeinflussung die Fragestellungen aufgrund der jeweils anzuwenden-
den Materiengesetze anzupassen waren:

o Frage nach der Relevanz der Beeinflussung

Frage nach der fachlichen Beurteilung der Beeinflussung

Frage nach der fachlichen Beurteilung der Wirksamkeit der von der Projektwer-
berin vorgeschlagenen Verminderungs-, Ersatz- oder AusgleichsmalRnahmen
Fragestellungen nach 8 17 UVP-Gesetz 2000

Fragestellungen nach den Materiengesetzen (Genehmigungstatbestande)

o

Frage nach zusatzlichen/anderen MalRnahmenvorschlagen

Frage nach der fachlichen Beurteilung der zu erwartenden Restbelastung durch
Emissionen

o Frage nach Kontroll-, Beweissicherungs- (bei Emissionen) bzw. Ausgleichsmal3-
nahmen (bei Standortveranderung).

O O O O

Im Rahmen der Erstellung der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswir-
kungen fur ggst. Vorhaben wurden folgende Schutzguter gepruft:

Umweltmedien

Grundwasser
Boden
Luft
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Bevolkerung

Schutzinteressen der Bevolkerung
Gesundheit/Wohlbefinden

Ortsbild

Sach- und Kulturguter

Landschaftsbild

Nutzungsinteressen der Bevdlkerung
Wohn- und Baulandnutzung
Freizeit/Erholung/Fremdenverkehr
Forstdkologie

Jagdokologie

Tiere, Pflanzen und Okosysteme

Naturschutzbelange

Den Schutzgutern gegenubergestellt wurden die unmittelbaren und mittelbaren Be-
einflussungen:

Emissionen
Abwasser
Larm
Schattenwurf

Standortveranderungen

Flacheninanspruchnahme
Zerschneidung der Landschaft
Visuelle Stérungen

Relevanzmatrix fur diesen Fragenbereich:

Es wurde eine Relevanzmatrix erstellt, die im Hinblick auf ggst Vorhaben die mégli-
chen, relevanten, mittelbaren und unmittelbaren Beeinflussungen der Schutzgiter
darstellt. Die Relevanzmatrix erméglicht eine Analyse der Ursache-
Wirkungsbeziehungen zwischen Umweltauswirkungen und Schutzgttern.

Aufgrund der Relevanzmatrix ergaben sich Themenbereiche und Fragestellungen,
die in der Beeinflussungstabelle aufgelistet wurden. Jeder Risikofaktor wurde einem
oder mehreren Gutachtern zur Bearbeitung im Teilgutachten vorgelegt.
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Beeinflussungstabelle

Nr. Art der Beeinflussung

Beeinflussung des Grundwassers durch Abwéasser

Beeinflussung des Grundwassers durch Flachen-
inanspruchnahme

Beeinflussung des Bodens durch Schattenwurf
Beeinflussung des Bodens durch Flacheninanspruchnahme
Beeinflussung der Luft durch Larm (Ausbreitungsmedium)

Beeintrachtigung der Gesundheit/des Wohlbefindens durch
Larmeinwirkungen auf bestehende Siedlungsgebiete

Beeintrachtigung der Gesundheit/des Wohlbefindens durch
Schattenwurf auf bestehende Siedlungsgebiete

Beeintrachtigung des Ortsbildes durch Flacheninanspruch-
nahme

Beeintrachtigung des Ortsbildes durch visuelle Stérungen

Beeintrachtigung von Sach- und Kulturgitern durch
Flacheninanspruchnahme

Beeintrachtigung von Sach- und Kulturgitern durch
visuelle Stérungen

Beeintrachtigung des Landschaftshildes durch
Flacheninanspruchnahme

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch
Zerschneidung der Landschaft

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch
visuelle Stdérungen

Beeintrachtigung von gewidmeten Siedlungsgebieten durch
Larmeinwirkung

Beeintrachtigung von gewidmeten Siedlungsgebieten durch
Schattenwurf

Beeintrachtigung von gewidmeten Siedlungsgebieten durch
Zerschneidung der Landschaft

Beeintrachtigung von gewidmeten Siedlungsgebieten durch
visuelle Stérungen

Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder Erholungs-
einrichtungen sowie des Fremdenverkehrs durch
Larmeinwirkung

Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder Erholungs-

einrichtungen sowie des Fremdenverkehrs durch Schattenwurf

Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder Erholungs-
einrichtungen sowie des Fremdenverkehrs durch
Flacheninanspruchnahme

Schutzgut

Grundwasser

Grundwasser

Boden
Boden
Luft

Gesundheit/
Wohlbefinden

Gesundheit/
Wohlbefinden

Ortsbild

Ortsbild

Sach- und
Kulturguter

Sach- und
Kulturguter

Landschafts-
bild
Landschafts-
bild

Landschafts-
bild

Wohn- u. Bau-

landnutzung

Wohn- u. Bau-

landnutzung

Wohn- u. Bau-

landnutzung

Wohn- u. Bau-

landnutzung

Freizeit/
Erholung

Freizeit/
Erholung

Freizeit/
Erholung

Phase Gutachter

E/B
E/B

E/B
E/B
E/B

E/B

E/B
E/B

E/B

E/B

E/B

E/B

E/B

E/B

E/B

E/B

E/B

GH/W
GH/W

AT/F
AT/F
L
U
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22 Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder Erholungs- Freizeit/ E/B R
einrichtungen sowie des Fremdenverkehrs durch Erholung
Zerschneidung der Landschaft
23 Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder Erholungs- Freizeit/ E/B R
einrichtungen sowie des Fremdenverkehrs durch Erholung
visuelle Stdérungen
24 Beeintrachtigung der Forstdkologie durch Schattenwurf Forst- B F
Okologie
25 Verlust von forstwirtschaftlichen Nutzflachen durch Forst - E/B F
Flacheninanspruchnahme Okologie
26 Beeintrachtigung der Forstdkologie durch Forst - B F
Zerschneidung der Landschaft Okologie
27 Beeintrachtigung der Jagdokologie durch Larmeinwirkung Jagd - E/B J
Okologie
28 Beeintrachtigung der Jagdokologie durch Schattenwurf Jagd- B J
Okologie
29 Beeintrachtigung der Jagddkologie durch Jagd - E/B J
Flacheninanspruchnahme Okologie
30 Beeintrachtigungen der Jagdwirtschaft durch Jagd - E/B J
Zerschneidung der Landschaft Okologie
31 Beeintrachtigung von Naturschutzbelangen (Flora/Fauna) Naturschutz E/B NO
durch Larmeinwirkung
32 Beeintrachtigung von Naturschutzbelangen (Flora/Fauna) Naturschutz B NO
durch Schattenwurf
33 Verlust von aus der Sicht des Naturschutzes wertvollen Naturschutz E/B NO
Flachen und Standorten
34 Beeintrachtigung von Naturschutzbelangen (Flora/Fauna) Naturschutz B NO
durch Zerschneidung der Landschaft
Abkirzungen:
AT  Agrartechnik-Boden
F Forstokologie
GH Grundwasserhydrologie
J Jagdokologie
L Larmschutz
NO  Naturschutz/Ornithologie
R Raumordnung/Landschaftsbild/Ortsbild
U Umwelthygiene
wW Wasserbautechnik/Gewasserschutz
B Betriebsphase
E Errichtungsphase
Kennzeichen: RU4-U-669 -11 -
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1.2. Schutzgut Grundwasser

Bearbeitende Gutachter

Wasserbautechnik/Gewasserschutz — DI Ernst Kurz
Grundwasserhydrologie — Dr. Michael Esterlus

Risikofaktoren

1. Beeinflussung des Grundwassers durch Abwasser
2. Beeinflussung des Grundwassers durch Flacheninanspruchnahme

Bewertung des Schutzqutes Grundwasser

Grundwasserhydrologie

Bei allen 4 Baggerschirfen wurde laut Bericht kein Grundwasser angetroffen. Dies
bedeutet, dass der Grund- bzw. Bergwasserspiegel an den Standorten der geplanten
Anlagen offensichtlich tiefer als 4,6 m unter der Gelandeoberkante zu liegen kommt.
Damit geht hervor, dass fur eine flachenhafte Fundamentierung bei den jeweiligen
geplanten Windkraftanlagen des Vorhabens mit einer Tiefe von bis zu 4 m keine

Freilegung von Grundwasser zu erwarten ist.

Auch eine Beeintrachtigung von o6ffentlichen Interessen am Schutz des Grundwas-
sers, eine Beeintrachtigung von fremden Wasserrechten mit Grundwassernutzung ist
dabei nicht zu erwarten. Uber die tatsachliche Art der Fundierung bei den jeweiligen
Windkraftanlagen werden allerdings in den vorgelegten Unterlagen keine Aussagen
gemacht. Sollten Tiefgrindungen mit Pfahlen im Bereich der geplanten Standorte der
Windkraftanlagen erforderlich sein, kann nicht ausgeschlossen werden, dass je nach
Tiefe der Pfahle moglicherweise bei einem oder mehreren Standorten ein Grund-

wasservorkommen angetroffen wird.

In den erganzten Unterlagen wurde dargestellt, dass aufgrund der geringen GroRRe
der moglichen Fundamentpfahle ein mengenmaliger, quantitativer Einfluss auf das

lokale Grundwasservorkommen nicht zu erwarten ist. Ein moglicher qualitativer Ein-
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fluss auf das Grundwasser ist nur im Zeitraum der Herstellung der Windkraftanlagen

bei Tiefgrindungen und Erreichen des Grund- bzw. Bergwasserspiegels zu erwarten.

Schlussfolgerung

Aufgrund des untersuchten feinkdrnigen Bodenaufbaues ist mit einem Uberwiegen
des Oberflachenabflusses gegentber dem unterirdischen Abfluss zu rechnen. Daher
ist ebenfalls mit schlechten Versickerungsmaglichkeiten fir Wasser zu rechnen. Zu-
satzlich liegt der Grundwasserspiegel mehr als 4 m unter der Gelandeoberkante. In
den feinkdrnigen Sedimenten ist mit geringen Grundwasserabstandsgeschwindigkei-
ten zu rechnen. Es ist daher mit grofRer Sicherheit mit keiner qualitativen Beeintrach-
tigung des Grundwassers durch Abwasser aus dem Vorhaben zu rechnen. Mdgliche
qualitative Beeintrachtigungen werden in Anbetracht der gegebenen Ausbreitungs-

verhaltnisse als geringfligig bis nicht vorhanden bewertet.

Die Standorte der Windkraftanlagen befinden sich auf einem morphologischen Ho-
henriicken. Der Untergrund besteht in diesem Bereich aus feinkérnigen, fir Grund-
wasser nur wenig durchldssigen Bodenschichten. Es ist daher generell mit einem
Uberwiegen des Oberflachenabflusses gegeniiber dem unterirdischen Abfluss zu
rechnen. Durch die Flacheninanspruchnahme fur die einzelnen Windkraftanlagen
und die zusatzlichen Einbauten ist mit keiner Verkleinerung der moéglichen Grund-
wasseranreicherung und mit keiner Beeinflussung des Grundwasservorkommens zu
rechnen. Die Flacheninanspruchnahme fir die geplanten Anlagen ist im Vergleich
mit dem madglichen Einzugsgebiet des Grundwassers als sehr klein zu beurteilen. Die
maoglichen zu erwartenden (quantitativen) Beeintrachtigungen des Grundwassers
werden als geringflgig bewertet. Eine Beeintrachtigung fremder Wassernutzungen
und fremder Wasserrechte durch das Vorhaben ist aus fachlicher Sicht auszuschlie-
Ren. Zusatzliche Auflagen aus dem Fachgebiet ,Grundwasserhydrologie* sind nicht
erforderlich. Das gegenstandliche Vorhaben ist daher aus grundwasserhydrologi-

scher Sicht umweltvertraglich.
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Wasserbautechnik/Gewasserschutz

Bauphase

Behandlung von Baugrubenwassern

Die Fundamentierung der Windkraftanlagen erfolgt zwar auf Pfahlgrindungen, aller-
dings liegt der Grundwasserspiegel deutlich unterhalb dieser Griindungen. Her-
kommliche Wasserhaltung ist nicht erforderlich. Das allenfalls anfallende geringe
Tagwasser kann auf umgebendem Mutterboden problemlos breitflachig zur Versicke-

rung gebracht werden.

Gerinnequerungen mit Kabelstrangen

Im Zuge der Leitungsanbindung zum Windpark, muss der Wetzelsdorfer Graben im
offenen Verfahren gequert werden. Wichtig ist hier, dass ein Mindestabstand von 1,5
Meter zwischen Kabelquerung und Gewassersohle eingehalten wird, sodass es zu

keinen negativen Auswirkungen auf das Gewasser kommen kann (s. Auflagen).
Weiters wird angemerkt, dass
0 es zu keinem Abwasseranfall kommt,

o anfallendes Niederschlagswasser der Fundamente breitflachig auf benachbar-

ten Grinflachen zur Versickerung gebracht werden kann,

o der Transformator als Trockentransformator ausgefihrt ist und es damit zu

keinem Austritt von Ol kommen kann.

Unter Einhaltung nachstehender Auflage (s. Anhang) ist aus wasserbautechnischer

Sicht eine Bewilligung somit méglich.

Zusammenfassend ergibt sich Folgendes:

Abwasser féllt keines an. Grundwasser wird weder in der Bau- noch in der Betriebs-
phase qualitativ beeintrachtigt. Auch durch die Flacheninanspruchnahme ergeben
sich keine Veranderungen gegeniuber dem Grundwasser bzw. wird dieses nicht be-

einflusst.
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1.3. Schutzgut Boden

Bearbeitende Gutachter

Forstokologie — DI Florian Gruber
Agrartechnik/Boden — DI Renate Tretzmuller-Frickh

Risikofaktoren

3. Beeinflussung des Bodens durch Schattenwurf
4. Beeinflussung des Bodens durch Flacheninanspruchnahme

Bewertunqg des Schutzgutes Boden

Forstokologie

Schattenwurf

Die Daten der in Siedlungsnahe aufgestellten Schattenrezeptoren sind nur bedingt
auf in Frage kommenden Waldboden umzulegen, da mehrere Waldflachen deutlich
naher an den WEA liegen. Hier kann der Schattenwurf im Nahbereich herangezogen
werden, der bei etwa maximal 160 Stunden im Jahr liegt. Im Vergleich zur maxima-
len Sonnenscheindauer von etwa 1900 Stunden im Jahr erscheint dieser Wert je-
doch fur das Pflanzenwachstum vernachlassigbar gering, zumal eine seitliche Be-

sonnung ja durchaus weiterhin gegeben ist.

Jedoch kann grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass auf den betreffenden

Flachen fur die stockenden Besténde Lichtverfigbarkeit kein Minimumfaktor ist.

Starke Beleuchtung von Waldbdden (,Untersonnung“) kann im Gegenteil negative
Auswirkungen auf das Bestandesinnenklima haben und zur Verhagerung der Boden
fuhren, was gerade im sommertrockenen pannonischen Bereich sehr problematisch
werden kann. Dies ist auch mit ein Grund dafir, dass in der Regel Walder auf schat-

tigen Nordhangen wichsiger sind als solche in siidexponierten Lagen.

Die Beschattung von Waldboden ist im Wesentlichen vom Kronenschluss des darauf
stockenden Bestandes abhéngig. In geschlossen Waldbestdnden kommt praktisch

kaum direktes Sonnenlicht auf den Waldboden. Selbst auf Kahlschlagen befindet
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sich auf Grund der forstgesetzlichen Bestimmungen meist in unmittelbarer Nahe ein
hoherer Waldbestand, der Schatten auf die Kahlflachen wirft. Dies ist auch aus ver-
jungungsokologischer Sicht sinnvoll, da hierdurch das extreme Kahlflachenklima ab-
gemildert wird und auch das Aufkommen von Halbschatt- und Schattbaumarten er-

maoglicht wird.

Die Methoden des modernen Waldbaues trachten danach, den Waldboden - wenn
Uberhaupt - nur sehr kurzfristig unbeschattet zu belassen, um die beschriebenen ne-

gativen Auswirkungen zu starker Besonnung hintanzuhalten.

Die Beeintrachtigungen des Waldbodens werden daher aus forstfachlicher Sicht un-
ter Beruicksichtigung der gegebenen Schattenwurfdauer als vernachlassigbar bewer-
tet und es werden daher keine Auflagen betreffend Verminderungs- oder Aus-

gleichsmalRhahmen vorgeschlagen.

Flacheninanspruchnahme

Fur die Adaptierung der Zufahrten und den Ausbau der Guterwege im Windparkge-
lande selbst miussen die Kurvenradien der Zufahrtswege an die Transportanforde-
rungen der Zulieferfirma angepasst werden. Fur die Errichtung der auf Betriebsdauer
zu erhaltenden und zu befestigenden Kurvenradien und der Verlegung des Erdka-
bels zur Ableitung des Stroms sind keine Rodungen notwendig.

Die weitere Beurteilung erfolgt im Kapitel ,Schutzgut Forstdkologie” (s. S. 45)

Agrartechnik/Boden

Schattenwurf

Boden ist laut Definition der ONORM L 1050 der oberste Bereich der Erdkruste, der
durch Verwitterung, Um- und Neubildung (natirlich oder anthropogen bedingt) ent-
standen ist und weiter verandert wird. Boden besteht aus festen anorganischen (Mi-
neralen) und organischen Komponenten (Humus, Lebewesen) sowie aus Hohlrdu-

men, die mit Wasser und den darin gelosten Stoffen und Gasen gefullt sind.

Verwitterung ist der allgemeine Begriff fir die kombinierte Arbeit aller Prozesse, wel-
che den physikalischen Zerfall und die chemische Zersetzung des Gesteins wegen
dessen exponierter Lage an oder nahe der Erdoberflache herbeifihren. Beispiele
solcher Krafte sind die Wirkungen von Wasser, Eis, Wind und Temperaturanderun-
gen. Das Ergebnis von Verwitterung ist Gesteinszerstérung, bei der je nach Art der
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Verwitterung die gesteinsbildenden Minerale erhalten bleiben (physikalische Verwit-
terung), oder um- bzw. neu gebildet werden (chemische Verwitterung). Durch Be-
wuchs und Bodenleben entsteht Humus (chemische Umwandlung pflanzeneigener
Stoffe unmittelbar nach dem Absterben, mechanische Aufbereitung der organischen
Ruckstande und Einarbeitung in den Boden durch Bodentierchen, Abbau des Bo-
dens durch biologische Prozesse [Mikroorganismen] und/oder chemische Vorgange).
Bewuchs beschattet den Boden und schiitzt diesen vor der Sonneneinstrahlung und
damit vor Austrocknung, vor Zerfall der Bodengare, schiitzt die Bodenlebewesen und
verhindert mechanische Schaden durch direkt auffallende Niederschlage. In der Re-
gel ist in unseren Breiten Boden immer von natirlichem Bewuchs bedeckt und daher
beschattet. Lediglich durch den Einfluss des Menschen, etwa nach der Bodenbear-
beitung bei Ackerland, weist Boden voribergehend keinen Bewuchs auf. Im Sinne
einer ordnungsgemafRen Bodenbewirtschaftung wird dieser jedoch sobald als mdg-
lich wieder begrint, und eine Reihe von ForderungsmalRnahmen sorgen daftr, dass
dies auch in der Praxis durchgefiihrt wird (Zwischenfruchtanbau, Winterbegrinung

etc.).

Fur den Boden bringt die Beschattung daher keinerlei Nachteile. Ein Nachteil wéare
erst dann gegeben, wenn die Beschattung so weit ginge, dass ein Bewuchs nicht
mehr moglich ware und die oben genannten Bodendegradationen eintreten wirden.
Dies ist angesichts der prognostizierten vernachléassigbaren Dauer des zu erwarten-

den Schattenwurfes auszuschlieRen.

Was die Pflanzenbestande betrifft konnte in Vergleichen mit Daten aus Niederoster-
reich zwischen Jahren mit stark unterschiedlicher Sonnenscheindauer (im Durch-
schnitt von 3 Messstellen lag die Sonnenscheindauer 2004 um knapp 18% unter
dem Wert von 2003) anhand der Ertrage aus der Ernte verschiedener Feldfriichte
nachgewiesen werden, dass ein Zusammenhang mit der Sonnenscheindauer in der
im Produktionsgebiet stehenden GroRenordnung nicht besteht (die Ertrage lagen mit
Ausnahme der Sonnenblume (-6%) im Jahr 2004 um 37% hoher, bei Winterraps so-
gar um 119%). Auch eine Studie des ARC Seibersdorf research aus dem Jahr 2003
(,Dokumentation von Auswirkungen extremer Wettereignisse auf die landwirtschaftli-
che Produktion®), bei welcher die Ertragsdaten von Weizen, Gerste, Mais, Kartoffel,
Zuckerriiben, Wein und Apfel aus besonders schlechten und herausragend guten

Erntejahren mit den jeweiligen meteorologischen Daten, u.a. auch der Sonnen-
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scheindauer, verglichen wurden, ergab keinen Einfluss der Sonnenscheindauer auf

die Ertrage.

Insgesamt lasst sich aus den dargestellten Zusammenhéngen ablesen, dass die
Auswirkungen der eingereichten Windenergieanlagen infolge Schattenbildung auf die
landwirtschaftlichen Kulturen bei der zu erwartenden Schattendauer vernachlassig-
bar sind.

Flacheninanspruchnahme

Durch das Vorhaben wird eine landwirtschaftliche Flache von ca. 2 ha in Anspruch

genommen.

Der Boden erfillt diverse Funktionen, je nach Standort und Eigenschaften in jeweils
unterschiedlichem Mal3. Es wird zwischen naturlichen Bodenfunktionen, Nutzungs-
und Produktionsfunktionen inkl. Tragerfunktionen sowie Archivfunktionen unterschie-

den, die in eine oder mehrere Bodenteilfunktionen unterteilt werden.

1. Naturliche Bodenfunktionen

a) Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bo-

denorganismen

b) Bestandteil des Naturhaushaltes, insbesondere mit seinen Wasser- und

Néahrstoffkreislaufen

c) Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen auf-
grund der Filter-, Puffer-und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere

auch zum Schutz des Grundwassers
2. Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte
3. Nutzungsfunktionen
a) Rohstofflagerstatte
b) Flache fir Siedlung und Erholung
c) Standort fur land- und forstwirtschaftliche Nutzung

d) Standort fur sonstige wirtschaftliche und offentliche Nutzungen, Verkehr,

Ver- und Entsorgung
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Bodenfunktionen

bewertbare Bodenteilfunktionen

Lebensgrundlage und Lebensraum fir Men-
schen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganis-
men

o0 Standort fir nattrliche Vegetation
0 Standort fir Bodenorganismen

Bestandteil des Naturhaushaltes, insbeson-
dere mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreis-
laufen

0 Retentionsvermdgen des Bodens bei
Niederschlagsereignissen

o Nitratriickhaltevermégen des Bodens

Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fur
stoffliche Einwirkungen aufgrund der Filter-,
Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften

o Filter- und Pufferfunktion des Bodens fir
Schwermetalle

o Puffervermdgen des Bodens fir saure
Eintrage

o Puffervermégen fir org. Schadstoffe

Standort fur land- und forstwirtschaftliche
Nutzung

o Naturliche Ertragsfahigkeit landwirt-
schaftlich genutzter Boden

o Natdirliche Ertragsfahigkeit forstwirt-
schaftlich genutzter Boden

Archiv der Natur- und Kulturgeschichte 0 Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

Verlust an Boden bewirkt, dass die jeweils erbrachten Funktionen nicht mehr in vol-

lem Umfang geleistet werden kénnen.

Im UVP-Verfahren sind nach dem UVE-Leitfaden insbesondere Filter- und Puffer-
Transformationsfunktionen (mechanische Filterleistung, physikalisch-chemische Puf-
ferkapazitat, Mineralisierung und Metabolisierung durch Bodenorganismen, Wasser-
und Stoffkreislaufe, Kleinklima); Lebensraumfunktionen (Boden als Lebensraum fur
Organismen und als Genpool); Archivfunktionen: (geogenes und kulturelles Erbe
[wird in der Regel bei Sach- und Kulturgitern abgehandelt]) sowie die Produktions-

funktionen als Standort fir land- und forstwirtschaftliche Nutzung zu betrachten.

Auf den permanent beanspruchten Flachen wird der Uberwiegende Teil dieser Funk-
tionen des Bodens stark eingeschrankt (nicht versiegelte Flachen) oder génzlich aus-

fallen.

Aus agrarfachlicher Sicht ist die gegenstandliche Inanspruchnahme vergleichsweise
geringfugig und hinsichtlich der Auswirkungen sowohl in der Errichtungs- als auch in
der Betriebsphase vernachlassigbar.

Die Auflagen finden sich im Anhang.
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1.4. Schutzgut Luft

Bearbeitender Gutachter

Larmschutztechnik — Ing. Wolfgang Gratt

Risikofaktor

5. Beeinflussung der Luft durch Larm (Ausbreitungsmedium)

Bewertunqg des Schutzgutes Luft

Die in der UVE behandelten Themen zur Bauphase und Betriebsphase weisen einen
angemessenen Grad an Qualitat, Detaillierung, Transparenz und Nachvollziehbarkeit
auf. Die Bearbeitung erfolgte unter Anwendung einschlagiger Richtlinien und

Normen.

In der Bauphase werden sowohl hinsichtlich des Beurteilungspegels als auch
hinsichtlich einzelner, kurzzeitig auftretender Pegelspitzen, die nach technischen
Richtlinien ableitbaren Richtwerte am Tag eingehalten bzw. unterschritten. Fur
larmarme Tatigkeiten, welche auch nachts und auch am Wochenende erfolgen

sollen, werden entsprechende Emissionsbegrenzungen in Auflage 1 formuliert.

Durch den SV durchgefuhrte Nachberechnungen der UVE-Prognosen zur
Betriebsphase ergaben eine sehr gute Ubereinstimmung mit den UVE-Ergebnissen,
mit Abweichungen von lediglich +/- 0,1 dB, welche auf Rundungsfehler

zurtckzufihren und daher unbedeutend sind.

Zur Betriebsphase ist festzuhalten, dass die - durch die Sachverstandigen der Fach-
bereiche Larmschutz und Humanmedizin - einvernehmlich formulierten Schutzziele
auf Basis der durchgeflihrten Prognosen eingehalten werden. In den Tages-, Abend-
und Nachtstunden dirfen daher alle Anlagen unter der Voraussetzung der
Einhaltung der in der UVE zugrunde gelegten Emissionsdaten bei allen Wind-
geschwindigkeiten uneingeschrénkt leistungsoptimiert betrieben werden.

Die in der UVE ausgewiesenen Ergebnisse zur Betriebsphase basieren auf

Herstellerangaben hinsichtlich der relevanten Emissionsdaten, wurden mit 1 dB
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Messunsicherheit beaufschlagt und zusatzlich mit einem Sicherheitszuschlag von + 3
dB behaftet. Die Nichtanwendung von Anpassungswerten ist damit zu begrinden,
dass aufgrund der Vielzahl der Windenergieanlagen unter Beriicksichtigung der
gegebenen Abstande zu den Immissionsorten selbst bei emissionsseitigem
Vorliegen von Ton- oder Impulscharakter bei einzelnen Anlagen, diese aufgrund
akustischer Verdeckungseffekte immissionsseitig erfahrungsgemafR nicht nach-
weisbar sein werden. Die zu erwartende Gerauschcharakteristik bei Realisierung des
gegenstandlichen Vorhabens ist eher als pulsierendes, breitbandiges Rauschen zu

beschreiben.

Weiters ist zu bericksichtigen, dass die Schallausbreitungsberechnungen gemarf
ISO 9613, Teil 2 unter Annahme einer ,Mitwindsituation* fur s&mtliche im
Einflussbereich gelegene, geplante Quellen bzw. Windenergieanlagen durchgefiihrt
wurden. Da das gleichzeitige Vorliegen einer Mitwindsituation - von allen Anlagen zu
allen Immissionsorten - in der Natur nicht vorkommen kann und de facto
auszuschlieBen ist, sind die durchgefihrten Schallausbreitungsberechnungen

jedenfalls mit einer zusatzlichen Sicherheitsmarge behaftet.

Zur Thematik ,Infraschall“ wird auf Basis einschlagiger Fachliteratur — wie z. B.
Untersuchungen des Instituts fur angewandte Physik der Universitdt Oldenburg
sowie Publikationen des Landesumweltamtes Nordrhein Westfalen — ausgefihrt,
dass bei den geplanten Abstanden der Windenergieanlagen zu den nachstgelegenen
Immissionspunkten, von rd. 1.000 m und mehr, betriebskausale Immissionen weit
unterhalb des sonst vorhandenen Fremdgerausches, weit unterhalb der

Wahrnehmbarkeitsgrenzen und somit in vernachlassigbarer Grél3enordnung liegen.

Die zur Bau- und Betriebsphase vorgeschlagenen Auflagen finden sich im Anhang.

Larmemissionen durch das Vorhaben

Die Windkraft Simonsfeld AG plant die Errichtung des gegenstandlichen Windparks
Poysdorf-Wilfersdorf V mit 4 Windenergieanlagen des Typs Senvion 3.0M122 mit

einer Nabenhdhe von 139 m und einem Rotordurchmesser von 122 m.

Die Nennleistung der Windenergieanlagen (WEA) betragt 2.970 KW je Anlage, wo-
raus sich eine Gesamtnennleistung von rd. 12 MW ergibt. Die vier geplanten WEA-
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Standorte befinden sich stdlich der Ortschaften Kleinhadersdorf und Wilhelmsdorf
und liegen auf einer Seehthe von etwa 255 m — 293 m U.A.

Ostlich dieser vier Anlagen befindet sich Wetzelsdorf, siidlich der WEA-Standorte
erstreckt sich der Mistelbacher Wald. Angemerkt wird, dass die urspriinglich geplante
Anlage POWI-V-2 nicht beantragt wird. Die Nummerierung der anderen Anlagen
bleibt bestehen. Der gegenstandliche Windpark Poysdorf-Wilfersdorf V stellt eine
Erweiterung der bestehenden Windparks Poysdorf-Wilfersdorf I, 1l und Il dar.

Die nachstgelegenen Ortschaften bzw. Siedlungsgebiete des gegenstandlichen
Windparks sind Kleinhadersdorf und Wilhelmsdorf im Norden, Poysdorf im Nordosten
und Wetzelsdorf im Osten. Im Umfeld des geplanten Windparks befinden sich bereits
bestehende Anlagen bzw. Windparks. Die Lage der nachstgelegenen Windparks
zum gegenstandlichen Vorhaben ist in Kap. 2.1.2 dargestellt und betrifft die Wind-
parks ,Poysdorf-Wilfersdorf I, ,Poysdorf-Wilfersdorf 11“ und ,Poysdorf-Wilfersdorf 111“.

Entfernung von Siedlungsraumen bzw. Immissionspunkten zum néachsten WEA
Standort:

P 1 P2 IP 3
HHEA Kleinhadersdorf Poysdorf Wetzelsdorf
POWI-V-1 1.644 2.238 1.685
POWI-V-3 1.611 2.748 2.499
POWI-V-4 1.883 3.251 3.127
POWI-V-5 2.278 3.714 3.579

Die Abstéande und WEA wurden dem Schalltechnischen Bericht — Betriebsphase der

EWS enthommen.

Emissionen der Betriebsphase

Bei den nachstehend angefiihrten Emissionen der WEA Senvion 3.0M122 handelt es
sich um die garantierten Schallemissionen (Herstellerangaben) bei leistungsoptimier-
tem Betrieb. Die in den Berechnungen zugrunde gelegten und nachstehend darge-
legten Oktavbandemissionen wurden durch die Energiewerkstatt Consulting GmbH

mit Hilfe der Software WindPRO mittels eines Standard-Oktavbands aus der
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Vermessung mehrerer WEA generiert. Die windabhangigen Spektren sind in Tab.2
des schalltechnischen Berichtes zur ,Betriebsphase“ zusammen gestellt.

Emissionsspektrum bei vion, = 6 m/s

Oktavmitten-

63 125 | 250 | 500 1k 2k 4k 8k SUM
frequenz [Hz]

Schallleistungs-

pegel Ly 4 [dB] 87,1 | 94,1 | 97,5 | 100,1 | 99,9 | 97,0 | 92,2 | 82,7 105,5

Schallleistungspegel Senvion 3.0M122, Lwa [dB] in Abh&angigkeit viom

Windgeschwindigkeit

3 4 5 6 7 8 9 10
Viom [M/S]

Senvion 3.0M122,
NH 139 m, Ly A [dB]

97,0 | 100,8 | 104,1 | 105,5 | 105,4 | 104,9 | 104,8 | 104,8 | 104,8

Die Werte beinhalten einen Zuschlag von 1 dB zur Abdeckung von Messunsicherhei-

ten.

Um eventuelle Ergebnis-Unsicherheiten der Mess- und Rechenverfahren abzude-
cken, wurden die berechneten Immissionswerte zusatzlich mit einem 3-dB-Sicher-

heitszuschlag versehen und in weiterer Folge als Beurteilungspegel L, bezeichnet.

Emissionen der Bauphase

Die Schallemissionen der einzelnen Baugerate wurden in der UVE auf Basis der EU-
Richtlinie 2000/14/EG ermittelt bzw. dem Emissionsdatenkatalog des Forum Schall
entnommen und mit einem Anpassungswert von + 5 dB in Anlehnung an OAL-Richt-

linie 3, Blatt 1 beaufschlagt.

Die schalltechnisch relevanten Emittenten der einzelnen Bautatigkeiten wurden unter
Berlcksichtigung der vorgesehenen Einsatzzeiten zusammengefasst und daraus der
Beurteilungspegel errechnet. Es handelt sich dabei um Worst-Case-Betrachtungen,
da bei allen Szenarien die wahrscheinlich grof3tmogliche Anzahl von zum Einsatz

kommenden Baugeraten angenommen wurde.

Folgende maximale Bauzeiten der einzelnen Bauphasen wurden zugrunde gelegt:

Kabelverlegung 2 Wochen
Wegeausbau 2 Wochen
Kranstellflachenbau 4 Wochen
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Fundamentaushub
Tiefgrindung, Rammen
Fundamentbau
Kranauf- und -abbau
Turmbau
Anlagenmontage
Innenausbau
Wegertickbau

3 Wochen
4 Wochen
8 Wochen
4 Wochen
8 Wochen
8 Wochen
8 Wochen
1 Wochen

Die Gesamtbauzeit wird It. Bauzeitplan mit insgesamt 34 Wochen veranschlagt, was

sich durch zeitliche Uberschneidungen der vorstehenden Szenarien begriindet.

Emissionskenngrof3en in der Bauphase:

Arbeitszeiten
q I—W,A,r
Bauszenarien [dE] Tag ¥ Abend u. Nacht 2
06:00-19:00 Uhr | 19:00-06:00 Uhr

Kabelverlegung 117 X
Wegebau u. Kranstellflachenbau 118 X
Baugrubenaushub 112 X
Tiefgrindung (Rammen) 130 X
Fundamentbau 116 X
Turmbau, Anlagenmontage 119 X
Turmbau, Anlagenmontage 115 X
) ST das jeweilige Bauszenario wird in diesem Zeitraum beantragt

............. Montag bis Freitag, Tagzeit an Samstagen: 6:00 Uhr bis 12:00 Uhr
............. gilt auch fir Samstage ab 12:00 Uhr sowie fir Sonn- und Feiertage

Folgende Emissionswerte wurden der Berechnung der Pegelspitzen zugrunde

gelegt:
Bauszenario Lw amax [dB] Quelle

Kabelverlegung 120 Zugmaschine

Wegebau und Montagefla- 125 Motorsage, Bagger: Felsgestein in LKW-
chen Mulde

Baugrubenaushub 120 Bagger: Felsgestein in LKW-Mulde
Tiefgrindung 135 Rammen

Fundamentbau 120 Generator

Turmbau, Anlagenmontage 124 Autokran: Setzen der Aufliegerstelzen
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125
118

Wegertckbau Bagger

Generator

Anlagenmontage nachts

Emissionen durch Baustellenverkehr

Analog der Untersuchung des induzierten Baustellenverkehrs auf o6ffentlichen

Stral3en, wurden im Baustellenbereich drei Betrachtungsfalle zugrunde gelegt und

Zwar:

0 Arbeitstag mit starkem Bauverkehr (z.B. Herstellung der Zuwegung)

0 Arbeitstag mit maximalem Bauverkehr (z.B. Betonieren der Fundamente)

0 Arbeitstag mit durchschnittichem Bauverkehr

Anhand der Materialflusstabelle wurden folgende Ausgangsdaten ermittelt:

Baustellenverkehr stark
(Wegebau, Kranstellflachenbau, Baugrubenaushub; Dauer ca. 42 Tage)
Kfz Fahrten gesamt [KfZz] Fahrten/d [Kfz/d] Fahrten/h [Kfz/h]
LKW (schwer, 2.393 57 4,07
larmarm)
PKW / Kleinbusse 132 3 0,22
alle Kfz 2.525 60 4,29
Baustellenverkehr maximal
(Betoniervorgang; Dauer ca. 4 Tage)
Kfz Fahrten gesamt [Kfz] Fahrten/d [Kfz/d] Fahrten/h [Kfz/h]
"Kbv.vr r;s;:mer, 806 202 14,39
PKW / Kleinbusse 10 2 0,14
alle Kfz 816 204 14,54
Baustellenverkehr durchschnittlich
(tritt zu 80% der Baudauer auf; Dauer ca. 156 Tage)
Kfz Fahrten gesamt [Kfz] Fahrten/d [Kfz/d] Fahrten/h [Kfz/h]
- rf;mer' 868 6 0,40
PKW / Kleinbusse 262 0,12
alle Kfz 1.130 8 0,52

Beeinflussung durch klimatische Bedingungen im Untersuchungsraum

Kennzeichen: RU4-U-669

-25-




Windkraft Simonsfeld AG, Windpark Poysdorf-Wilfersdorf V;
Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Durch die Nichtanwendung von Abschlagen zur Beriicksichtigung von Zeiten mit we-
niger ausbreitungsbegunstigten Bedingungen sind die berechneten Schallpegel flr
betroffene Burgerinnen als ,auf der sicheren Seite gelegen” einzustufen. Besondere

klimatische Bedingungen wurden damit ausreichend beriicksichtigt.

Beurteilung der La&rmimmissionen im Untersuchungsraum

Betriebsphase

Die Uberprifung der UVE-Unterlagen ergab, dass die Bearbeitung der
Energiewerkstatt Consulting GmbH zur Betriebsphase unter Beachtung der
einschlagig anerkannten Regeln der Technik erfolgte. Die getroffenen
Emissionsansatze wurden Uberprift und sind als plausibel und nachvollziehbar zu
bewerten. Die Zuverlassigkeit der verwendeten Software Soundplan wurde mehrfach
im Rahmen von Ringversuchen bzw. Vergleichsberechnungen nachgewiesen. Da,
wie vorstehend bereits erwahnt, in der UVE ein 3-dB-Sicherzuschlag zu den berech-
neten, betriebskausalen Immissionspegeln berticksichtigt wurde, sind die Prognosen
aus Sicht mdglicher betroffener Nachbarn als ,auf der sicheren Seite gelegen” zu
bewerten. Durch den SV durchgefuihrte Nachberechnungen der UVE - Prognosen
ergaben eine sehr gute Ubereinstimmung der Rechenergebnisse mit Abweichungen
von lediglich +/- 0,1 dB, welche auf Rundungsfehler zurtickzufihren und daher
unbedeutend sind. Die betriebskausalen Immissionen werden wie folgt

prognostiziert:
Betriebskausale Immissionen UVE L, [dB]

WEA Poysdorf-Wilferdorf V, leistungsoptimierter Betrieb aller Anlagen

Immissionspunkt \ vjon[m/s] | 10 9 8 7 6 5 4 3

IP1 Kleinhadersdorf 33,7 | 33,7 | 338 |[343 |344 | 33,0 |29,7 | 25,9
IP2 Poysdorf 28,4 | 28,4 |285 |29,0 |29,1 |27,7 |24,4 |20,6
IP3 Wetzelsdorf 30,6 (30,6 |30,7 |[31,2 |31,3 (299 |26,6 |228

Verschérfung der Ausgangswerte

Bei der im Zuge der UVP durchgefiilhrten Uberpriifung der Projektunterlagen auf
Vollstandigkeit wurde durch den SV festgestellt, dass die in der UVE ermittelten

Trendlinien einen sehr untypischen flachen Verlauf aufweisen und zudem im Bereich
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von niedrigen Windgeschwindigkeiten Pegelwerte darlegen, welche eher als Uber-
hoht einzustufen sind. Die Anwendung dieser Daten wirde bei der Beurteilung ein
geringeres Schutzniveau immissionsseitig ergeben. Da dem SV jedoch aus dem inte-
ressierenden Nachbarschaftsbereich Messungen von friiheren Einreichprojekten vor-
liegen, wurde bereits in Zuge der Vollstandigkeitsprifung Gberprift, ob bei Zugrunde-
legung der niedrigsten Messergebnisse aller vorliegenden Messungen im Untersu-
chungsbereich — an allen Messpunkten angewendet — die Einhaltung ableitbarer
Zielwerte moglich ist. Diese Uberpriifung ergab, dass selbst bei Anwendung dieses
strengst moglichen Mal3stabes (niedrigster vorliegender Messwert an allen Immissi-
onspunkten angewendet) auch bei leistungsoptimierten Betrieb aller Anlagen, keine
Zielwertiberschreitungen resultieren. Zudem war festzustellen, dass die betriebs-
kausalen Immissionen des gegenstandlichen Windparks Uberdies als ,eher niedrig"
einzustufen sind. Es konnte daher aus Sicht des SV in diesem besonderen Fall von
einer Wiederholung der Messungen abgesehen werden, da die gewéhlte Vorgangs-
weise - einer Uberaus strengen Beurteilung - ein sehr hohes Schutzniveau immissi-
onsseitig ergibt und somit insgesamt sehr hohe Sicherheiten beinhaltet. Die sich er-
gebende Verscharfung der Zielwerte im Vergleich zu den Messungen der UVE ergibt

sich wie folgt:

Verscharfung der Trendlinien gegeniber der UVE [dB]

Immissionspunkt \ vjon[m/s] | 10 9 8 7 6 5 4 3
IP1 Kleinhadersdorf -47 |-48 |-49 |[-50 |-51 |-51 |-52 |-53
IP2 Poysdorf 41 |-43 |44 |-45 |46 |-47 |-48 |-50
IP3 Wetzelsdorf -55 |-62 |-70 |-78 |-85 |-93 |-10,1]-10,8

Die vorstehend ausgewiesenen Werte mit negativem Vorzeichen verdeutlichen, um
wieviel Dezibel (dB) der durch den SV gewahlte Ansatz niedrigere Werte ergibt, als
vergleichsweise auf Basis der UVE resultieren. Festzuhalten ist dazu, dass es sich
hier um strengst mdgliche Ansatze handelt, welche infolge zu strengst moéglichen
Zielwerten fuhren und damit aus Sicht moglicher betroffener Anrainer bestmdglichen

Immissionsschutz erwarten lassen.

Eine Beurteilung auf dieser Basis liegt daher weit auf der sicheren Seite, zumal das
Pegel-niveau der - durch den SV angewendeten - korrigierten Trendlinie, bei niedri-

gen Windgeschwindigkeiten Werte ergibt, welche auch deutlich unterhalb der in
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ONORM S 5021 angegebenen Planungsrichtwerte fiir Gebiete mit Wohnfunktion der
Kategorien Kat.2 und Kat.3 liegen.

Infolge wurden gemald dem Stand der Technik Zielwerte fur die Gesamtimmission
und die betriebskausalen Immissionen abgeleitet, welche durch die Prognosewerte
des gegenstandlichen Vorhabens mdglichst zu unterschreiten sind. Ein Vergleich der
Prognosewerte bei leistungsoptimierten Betrieb nachts, mit den Zielwerten, ergab:

Zielwerterfullung Gesamtimmission-Betriebsphase

Immissionspunkt \ v;o,[m/s] 10 9 8 7 6 5 4 3

IP1 Kleinhadersdorf -0,7 -1,1 -1,5 -0,7 0,0 -0,2 -1,6 -2,9
IP2 Poysdorf 22 |-28 |-36 |-33 |-28 |-3,0 |-3,7 |-43
IP3 Wetzelsdorf -1,7 |-23 |-29 |-24 |-18 |-20 [-30 |-3,8

Zielwerterfullung der betriebskausalen Immissionen

Immissionspunkt \ vign[mM/s] 10 9 8 7 6 5 4 3
IP1 Kleinhadersdorf -15 |-20 |-25 |-1,1 |00 -0,3 |-26 |-53
IP2 Poysdorf -68 |-73 |-78 |64 |-53 |-56 |-7,9 |-10,6
IP3 Wetzelsdorf -46 |-51 |-56 |42 |-31 |-34 |-57 |-84

Werte mit negativem Vorzeichen bedeuten, dass die festgelegten Zielwerte
unterschritten werden. Im vorliegenden Fall ist eine Unterschreitung der Zielwerte bei
allen Immissionspunkten und allen Windgeschwindigkeiten nach beiden Prufkriterien
festzustellen. Dies trotz der in Kap. 2.2.3 vorgenommen, wesentlichen Verscharfung
der Ausgangsdaten aufgrund der durchgefiihrten kritischen Auseinandersetzung mit
den Trendlinien. Am IP1 Kleinhadersdorf werden unter den getroffenen Worst-Case-

Bedingungen bei vip = 6 m/s die Zielwerte gerade erreicht.

Es ist daher zusammenfassend festzuhalten, dass die - durch die Sachverstandigen
der Fachbereiche Larmschutz und Humanmedizin fur die Betriebsphase - einver-
nehmlich formulierten Schutzziele nachts eingehalten werden. Bei Einhaltung der
Schutzziele in den Nachtstunden ist auch zur Tages- und Abendzeit mit keinen
relevanten Immissionseintragen zu rechnen. Dies ergibt sich aus den, in diesen
Beurteilungszeitraumen naturgemall hoheren Umgebungsgerauschen. Angemerkt
wird dazu, dass die prognostizierten, betriebskausalen Immissionen Uberdies mit

einem 3-dB-Sicherheitszuschlag behaftet sind.
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Dieses Ergebnis ist an die Einhaltung der Emissionen gebunden. Zur Uberpriifung
der Emissionen der gegenstandlichen Windenergieanlagen durch messtechnische

Nach-kontrollen, werden entsprechende Auflagen vorgeschlagen.

Bauphase:

Die durch die Energiewerkstatt Consulting GmbH durchgefiihrten Untersuchungen
zur Bauphase wurden Uberprift und entsprechen den einschlagig anerkannten
Regeln der Technik. Die getroffenen Emissionsansatze fur die relevanten Baugerate
sind als plausibel zu bewerten. Das verwendete Softwarepaket gilt als zuverlassig.
Unter Bertcksichtigung eines 5-dB-Anpassungswertes ergeben sich im denkbar un-
gunstigsten Fall, bei Einwirkung der hdchsten prognostizierten baubedingten
Immissionen, nachstehend angefiihrte Beurteilungspegel (L.-Werte) und Spitzen-

pegel (Lamax-Werte) gerundet:

Prognosewerte TAG, Bauphase [dB], RAMMEN

: . Beurteilungspegel | Spitzenpegel ?
Szenario | Immissionsort L, [dB] gsped I—ZSP,T [ de]g
IP1 Kleinhadersdorf (BA) 49 54
0 IP2 Poysdorf (BW) 46 51
IP3 Wetzelsdorf (Geb) 46 51
IP4 Wetzelsdorf Nord (BA) 45 50
Prognosewerte NACHT Bauphase [dB]
. . Beurteilungspegel®” | Spitzenpegel?
Szenario | Immissionsort L, [dB] gsped Lf,sp,N [SB]g
IP1 Kleinhadersdorf (BA) 30 35
. IP2 Poysdorf (BW) 29 34
IP3 Wetzelsdorf (Geb) 30 35
IP4 Wetzelsdorf Nord (BA) 30 35

U ...Die angefiihrten Beurteilungspegel beinhalten bereits Anpassungswerte von +5 dB
gemanR OAL RL 3.

2)....Spitzenpegel wurden bei der Beurteilung durch den SV um 5 dB (iber L, angesetzt, wenn
die Berechnungen niedrigere Werte Uber L, ergaben, um eine realistische Groéfienordnung
auszuweisen.
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Die Bauphase stellt sich am Tag (06:00 bis 19:00 Uhr) als unkritisch dar. Die
Beurteilungspegel der l[armintensiven Tatigkeiten liegen inklusive Anpassungswert an
allen Immissionspunkten bei Einwirkung der héchsten prognostizierten baubedingten
Immissionen deutlich unter 55 dB am Tag. Einzelne kurzzeitig auftretende Pegel-
spitzen liegen an allen Immissionspunkten deutlich unter 65 dB. Zur Sicherstellung
der Prognosen bzw. zur Durchfluihrung allenfalls erforderlicher Kontrollen werden
Auflagen formuliert. Da Uberdies larmarme Tatigkeiten auch nachts und an
Wochenenden durchgefuhrt werden sollen, wird durch den SV diesbezlglich eine

Auflage mit erforderlichen Emissionsbegrenzungen formuliert.

Fur den baustelleninduzierten Lkw-Verkehr konnte nachgewiesen werden, dass
Emissionszunahme auf der L3059 bei maximalem Baustellenverkehr mit 3,3 dB ge-
ringflgig Uber dem Irrelevanzkriterium von 3,0 dB fur induzierten Bauverkehr zu lie-
gen kommt. Diese Pegelanhebung ist jedoch nur bei Maximalverkehr beim Betonier-
vorgang an vier nicht aufeinanderfolgenden Tagen zu erwarten. Unter Berlcksichti-
gung der kurzen Expositionszeit (insgesamt 4 Tage) sind daher die zu erwartenden
Immissionsbelastungen durch induzierten maximalen Bauverkehr aus schalltechni-
scher Sicht insgesamt vertretbar. Bei starkem und durchschnittichem Bauverkehr
sind die Emissionszunahmen vernachlassigbar und dem Irrelevanzbereich zuzuord-

nen.

Konsequenzen auf die nachste Wohnnachbarschaft

Unter Zugrundelegung der nach einschléagigen technischen Richtlinien und Normen
durchgefiihrten Untersuchungen ist davon auszugehen, dass sowohl in der Bau-
phase als auch in der Betriebsphase bei Einhaltung der formulierten Auflagen (s. An-
hang), bei der nachstgelegenen Wohnnachbarschaft keine relevanten Immissionen

einwirken.
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1.5. Schutzgut Gesundheit/Wohlbefinden

Bearbeitender Gutachter

Umwelthygiene — Dr. Michael Jungwirth

Risikofaktoren

6. Beeintrachtigung der Gesundheit/des Wohlbefindens durch Larmeinwirkungen
auf bestehende Siedlungsgebiete

7. Beeintrachtigung der Gesundheit/des Wohlbefindens durch Schattenwurf auf
bestehende Siedlungsgebiete

Bewertung des Schutzgutes Gesundheit/Wohlbefinden

Larm

Errichtung — Bauphase

Gesetzliche Regelungen fir Baularm gibt es in Niederdsterreich derzeit nicht. So
werden, in Absprache mit dem Sachverstandigen fiur Larmschutz, unter anderem in

Anlehnung an die OO Bautechnikverordnung, Schutzziele formuliert.
Die Schutzziele lauten:

Als unkritisch sind Bauschallimmissionen anzusehen, wenn die Richtwerte fir Bau-
landwidmungen eingehalten werden. Nach NO ROG ist dies ein LA,eq von tagstiber
hochstens 55 dB und nachts von 45 dB. Die Beurteilung der Bauphase tagsuber er-
folgt in Anlehnung an die 0.0 BauTV. In den Nachstunden darf der baubedingte Im-
missionspegel Lr = 40 dB nicht Uberschreiten. Der LA,max — Wert darf maximal 50

dB betragen.

Die verkehrsbedingten Emissionen im 6ffentlichen StraRennetz sollen durch induzier-
ten Baustellenverkehr um nicht mehr als 3 dB angehoben werden (Irrelevanzkriteri-

um der Bauphase)

Da es sich bei Baularm um zeitlich befristeten Larm handelt, kbnnen Anwohner prin-
zipiell etwas hohere Schallimmissionsniveaus zugemutet werden als dies bei standig

einwirkenden Gerduschen zuléssig wére.
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Wahrend der Bauphase treten Baularmimmissionen von unter 55 dB am Tag auf.
Einzelne kurzzeitig auftretende Pegelspitzen liegen an allen Immissionspunkten
deutlich unter 65 dB.

Der projektbedingte Baustellenverkehr bewirkt eine Pegelanhebung von 3,3 dB bei
maximalem Baustellenverkehr. Dieser tritt aber nur an vier nicht hintereinander fol-

genden Tagen auf. Ansonsten ist die Pegelanhebung deutlich geringer.

In diesem Zusammenhang wird auf den Auflagenvorschlag im larmtechnischen Teil-

gutachten verwiesen (s. Anhang).

Aus fachlicher Sicht ist festzuhalten, dass die zeitliche Begrenzung der Einwirkung
der Larmbelastung, die (absolute) Hohe der einwirkenden Schallpegel und die Tat-
sache, dass sich die Larmquellen durchwegs in weiter Entfernung zu den Wohnbe-
bauungen befinden, jedenfalls den Schluss zulassen, dass der Baularm als nicht be-

sonders storend zu charakterisieren ist.

Der gegenstandlich zu erwartende Baularm ist als nicht erheblich belastigend fir die

Wohnnachbarschaft zu beurteilen.

Betriebsphase

Die Betriebsbereitschaft von Windenergieanlagen ist von den Windverhaltnissen ab-
hangig, es besteht daher ein direkter Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein
von Wind und dem Einwirken von Larm. Im Falle bestandiger Windverhaltnisse (ma-
RBiger bis starker Wind aus der gleichen Richtung) kann das permanente Larmemis-
sionen Uber langere Zeitrdume bedeuten. Diese Larmemissionen konnen als mehr
oder weniger gleichbleibende Larmimmissionen im Bereich der nachsten

Wohnnachbarschaft einwirken.

Das macht es erforderlich, dass Windenergieanlagen bzw. Windparks in einer ent-
sprechend weiten Entfernung zu diesen Wohnsiedlungen errichtet werden, damit
sichergestellt ist, dass die von diesen Anlagen ausgehenden Larmimmissionen im
Bereich der Wohnsiedlungen das dort vorhandene windbedingte Hintergrundrau-

schen unterschreiten bzw. nicht wesentlich Ubersteigen.

Die Gutachtenpraxis orientiert sich an dieser Vorgabe. Die Immissionen eines Wind-
parks werden dann nicht als erheblich belastigend beurteilt, wenn sie sich im Bereich

des windbedingten Basispegels bewegen.
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Punktuelle, kurzfristige Horbarkeiten und damit Belastigung sind damit aber nicht si-
cher ausgeschlossen, da es Situationen gibt, in denen die Larmimmissionen des
Windparks mit geringen Windgerauschen am Ort der Immissionsbetrachtung zu-
sammentreffen und damit hérbar werden. Da solche Situationen aber rasch wech-
seln und wenn der absolute Gerauschpegel des Windparks gering ist, ist von einer

geringen Storwirkung auszugehen.

Im Sinne des Anrainerschutzes wurde aus den Erfahrungen der letzten Jahre ein
Modell entwickelt, das vorsieht, dass im Niedrigpegelbereich eine Anpassung an den
windbedingten Basispegel erfolgt, wobei Uberschreitungen von diesem Grundsatz
maoglich sind und im Umgebungsbasispegelbereich von unter 35 dB auch mit ausrei-
chender Sicherheit in den sensiblen Nachtstunden als nicht wahrnehmbar beurteilt

werden konnen.

In Pegelbereichen Uber 35 dB ist der Grundsatz ,Anlagengerdausch im Bereich des
windbedingten Basispegels® einzuhalten, Abweichungen nach oben sind nicht mehr
zu tolerieren. Ab einem windbedingten Basispegel von 45 dB nachts und dariber
hinaus darf der geplante Windpark selbst nicht mehr zu einer signifikanten Erhéhung

des Umgebungsgerausches beitragen.

Betriebskausale Immissionen WP Poysdorf-Wilfersdorf V leistungsoptimiert im direk-
ten Vergleich mit dem Umgebungsgerausch, LA,95

Immissionspunkt  viom[mM/s] 10 9 8 7 6 5 4 3

Betriebsgerausch am IP 1

Kleinhadersdorf 33,7 | 33,7 | 33,8 | 34,3 | 34,4 | 33,0 | 29,7 | 25,9

Umgebungsgerauschsituation

. . 352 134,121 ]1331(321|310( 30,0 28,9 | 27,9
in diesem Bereich

Betriebsgerdusch am IP 2

28,4 | 28,4 | 285 | 29,0 | 29,1 | 27,7 | 24,4 | 20,6
Poysdorf

Umgebungsgerauschsituation

S . 3521341331321 |310( 30,0 28,9 | 27,9
in diesem Bereich

Betriebsgerausch am IP 3 Wet-

30,6 | 30,6 | 30,7 | 31,2 | 31,3 | 29,9 | 26,6 | 22,8
zelsdorf

Umgebungsgerauschsituation

. . 35,2 134,133,121 (321(31,0] 30,0 28,9 | 27,9
in diesem Bereich

Fett dargestellt sind die Bereiche, wo das Betriebsgerausch das Umgebungsgerausch tberschreitet.
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Am Immissionspunkt IP 1 Kleinhadersdorf wird der Windpark mit max. 34,4 dB ein-

wirken werden (25,9 bis 34,4 dB), dabei wurde ein Anpassungswert von 3 dB be-
ricksichtigt.

Das betriebsbedingte Gerdusch wird bei Windgeschwindigkeiten von 4 bis 8 m/s die
Umgebungsgerauschsituation (iberschreiten. Die hdchste Uberschreitung ist bei 6
m/s zu erwarten, da wirkt bei einem windbedingten Umgebungsgerausch in der Hohe

von 31,0 dB ein Betriebsgerausch von 34,4 dB ein.

Eine Wahrnehmbarkeit des Betriebsgerausches in diesem Bereich ist moglich bzw.
zu erwarten, die absolute Hohe des Betriebsgerausches mit 34,4 dB ist aber als leise
zu beurteilen und wird daher nicht in der Lage sein die Anwohner erheblich zu belas-

tigen.

Am Immissionspunkt IP 2 Poysdorf wird der Windpark mit max. 29,1 dB einwirken

(20,6 bis 29,1 dB), dabei wurde ein Anpassungswert von 3 dB bertcksichtigt. Das
betriebsbedingte Gerdusch wird unter dem Basispegel der ortstiblichen Verhaltnisse
(27,9 bis 35,2 dB) zu liegen kommen. Eine Wahrnehmbarkeit betriebskausaler Ge-
rausche des gegenstéandlichen Windparks ist kaum zu erwarten, eine erhebliche Be-

lastigungswirkung ist nicht gegeben.

Am Immissionspunkt IP 3 Wetzelsdorf wird der Windpark mit max. 31,3 dB einwirken

werden (22,8 bis 31,3 dB), dabei wurde ein Anpassungswert von 3 dB berlcksichtigt.

Das betriebsbedingte Gerdusch wird bei Windgeschwindigkeiten von 6 bis m/s die
Umgebungsgerauschsituation geringfiigig tiberschreiten. Die Uberschreitung betragt
0,3 dB. Eine Wahrnehmbarkeit des Betriebsgerdusches ist in diesem Bereich nicht
auszuschliel3en, die absolute Hohe des Betriebsgerdusches mit 31,3 dB ist aber als
leise zu beurteilen und wird daher nicht in der Lage sein die Anwohner erheblich zu
belastigen. Damit die oben getroffenen Schlussfolgerungen in der Realitat auch zu-
treffen bedarf es jedenfalls der Einhaltung bzw. der Unterschreitung der im Projekt
angegebenen Emissionen. In diesem Zusammenhang wird auf den Auflagenvor-

schlag des larmtechnischen Sachversténdigen, Auflage 6, verwiesen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass nach Durchsicht der vorliegenden Unterla-
gen, im Besonderen des vom larmtechnischen Sachverstandigen fur die Behorde
erstellten Gutachtens, davon auszugehen ist, dass die betriebsbedingten Gerdusche

des gegenstandlichen Windparks im Bereich der nachsten Wohnnachbarn kaum zu
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horen sein werden. Wenn es zu horbaren Betriebsgerauschen kommt, so werden

diese bestenfalls als leise Gerausche einwirken.

Licht — Schattenwurf

Der Schattenwurf, der durch den geplanten Windpark verursacht wird, Gberschreitet
keine Grenzwerte. Es ist daher mit keiner erheblichen Belastigung der nachsten

Wohnnachbarschaft zu rechnen. Eine Gesundheitsgefahrdung ist ausgeschlossen.

Aus medizinischer Sicht ist festzuhalten, dass die Errichtung und der Betrieb des ge-

planten Windparks keine Gefahr fir die Gesundheit der Anrainer darstellt.

Das Leben und die Gesundheit der Nachbarn in bestehenden Siedlungsgebieten

werden nicht durch Larmimmissionen aus dem Vorhaben beeintrachtigt.

Das Leben und die Gesundheit der Nachbarn werden nicht geféahrdet, ebenso sind
keine Belastigungen zu erwarten, die aus fachlicher Sicht als erheblich bzw. im Sinne

der anzuwendenden Gesetzesmaterien als unzumutbar zu beurteilen wéren.
Es kommt zu keinen Uberschreitungen von Grenz- bzw. Richtwerten.

Es kommt zu Einwirkungen von Schattenwurf im Bereich der nédchsten Siedlungsge-
biete. Die anerkannten Richt- und Grenzwerte werden aber sicher eingehalten. Das
Leben und die Gesundheit der Nachbarn in bestehenden Siedlungsgebieten werden

durch Schattenwurf nicht beeintréachtigt.
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1.6. Schutzgut Ortsbild

Bearbeitender Gutachter

Raumordnung/Landschaftsbild/Ortsbild - DI Thomas Knoll

Risikofaktoren

8. Beeintrachtigung des Ortsbildes durch Flacheninanspruchnahme
9. Beeintrachtigung des Ortsbildes durch visuelle Stérungen

Bewertung des Schutzgutes Ortsbild

Bei projektgemal3er Ausfiihrung des gegenstandlichen Vorhabens unter Zugrundele-
gung der in der UVE formulierten MafRnahmen wird das Ortsbild weder durch Fla-
cheninanspruchnahme fur das Vorhaben noch durch visuelle Stérungen in der Bau-
und Betriebsphase erheblich beeintrachtigt.

Optische Veranderungen des Ortsbildes sind zu vermerken, die jedoch aufgrund fol-

gender Faktoren vertretbar sind:

o Das Vorhaben liegt innerhalb der im Landesraumordnungsprogramm Windkraft-
nutzung vorgesehenen Zonen zur Windkraftnutzung (8 20-Zonen). Bei der Fest-
legung dieser Zonen fur die Windkraftnutzung war insbesondere auf die im NO
Raumordnungsgesetz 1976 normierten Abstandsregelungen zu windkraftsensib-
len Widmungsarten, auf die Interessen des Naturschutzes, der 6kologischen Wer-
tigkeit des Gebietes, des Orts- und Landschaftsbildes, des Tourismus, des
Schutzes des Alpenraumes, auf die Netzinfrastruktur, auf die Erweiterungsmaog-
lichkeiten bestehender Windparks sowie auf eine regionale Ausgewogenheit Be-
dacht zu nehmen. Gebiete mit wesentlichen Vorbehalten gegen die Windkraftnut-
zung wurden so ausgeschieden. Durch die gemeindeibergreifende Festlegung
von Ausschlusszonen fur Windkraft konnen wesentliche Kumulationswirkungen

vermieden werden.

o Die méaRig sensiblen Ortsbilder befinden sich in zumindest 1460 m Entfernung zu

den geplanten Windenergieanlagen.

o Von den urspringlichen Siedlungsbereichen der Ortskerne mit geschlossener

dichter Bebauung ergeben sich kaum Sichtbeziehungen zum geplanten Wind-
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park. Somit ergeben sich vorwiegend von den Siedlungserweiterungsgebieten mit
lockerer Verbauung oder von erhéht liegenden Bereichen Sichtbeziehungen zu

den Windkraftanlagen.

o Die Sichtbeziehungen auf den Windpark sind bereichsweise durch Waldflachen,

Geholzbestdnde sowie das hiigelige Gelanderelief eingeschrankt.

o0 Visuelle Vorbelastungen bestehen v.a. durch die Windenergieanlagen und Freilei-

tungen in der Nah- und Mittelwirkzone.
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1.7. Schutzgut Sach- und Kulturguter

Bearbeitender Gutachter

Raumordnung/Landschaftsbild/Ortsbild - DI Thomas Knoll

Risikofaktoren

10. Beeintrachtigung von Sach- und Kulturgtutern durch Flacheninanspruchnahme
11. Beeintrachtigung von Sach- und Kulturgttern durch visuelle Stérungen

Bewertunqg des Schutzgutes Sach- und Kulturgiiter

In der UVE sind die seitens des Projektwerbers vorgesehenen Mal3hahmen be-

schrieben.

Bei projektgemalier Ausfihrung des gegenstandlichen Vorhabens unter Zugrunde-
legung der in der UVE formulierten Mal3hahmen und mit Wirksamkeit der zusatzlich
erforderlichen MalRnahmen werden Sach- und Kulturgtter weder durch Flachenin-
anspruchnahme fir das Vorhaben noch durch visuelle Stérungen in der Bau- und

Betriebsphase erheblich beeintrachtigt.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Sachgitern und Bodendenkmaélern
werden im Rahmen des ggst. Gutachtens zusatzliche MaRnahmen formuliert (s. An-

hang).
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1.8. Schutzgut Landschaftsbild

Bearbeitender Gutachter

Raumordnung/Landschaftsbild/Ortsbild - DI Thomas Knoll

Risikofaktoren

12. Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Flacheninanspruchnahme
13. Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Zerschneidung der Landschaft
14. Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch visuelle Stérungen

Bewertung des Schutzqutes Landschaftsbild

Bei projektgemal3er Ausfiihrung des gegenstandlichen Vorhabens unter Zugrundele-

gung der in der UVE formulierten Malinahmen und mit Wirksamkeit der zuséatzlich

erforderlichen Auflagen wird das Landschaftsbild weder durch Flacheninanspruch-

nahme fir das Vorhaben, Zerschneidung der Landschaft noch durch visuelle Stérun-

gen in der Bau- und Betriebsphase erheblich beeintrachtigt. Dadurch liegt auch keine

,hachhaltige Beeintrachtigung“ im Sinne des NO Naturschutzgesetzes vor.

Optische Veranderungen der Landschaft sind zu vermerken, die jedoch aufgrund

folgender Faktoren vertretbar sind:

o Das Vorhaben liegt innerhalb der im Landesraumordnungsprogramm Windkraft-

nutzung vorgesehenen Zonen zur Windkraftnutzung (8 20-Zonen). Bei der Fest-
legung dieser Zonen fiir die Windkraftnutzung war insbesondere auf die im NO
Raumordnungsgesetz 1976 normierten Abstandsregelungen zu windkraftsensib-
len Widmungsarten, auf die Interessen des Naturschutzes, der 6kologischen Wer-
tigkeit des Gebietes, des Orts- und Landschaftsbildes, des Tourismus, des
Schutzes des Alpenraumes, auf die Netzinfrastruktur, auf die Erwei-
terungsmaglichkeiten bestehender Windparks sowie auf eine regionale Ausge-
wogenheit Bedacht zu nehmen. Gebiete mit wesentlichen Vorbehalten gegen die
Windkraftnutzung wurden so ausgeschieden. Durch die gemeindeibergreifende
Festlegung von Ausschlusszonen fur Windkraft kdnnen wesentliche Kumulati-

onswirkungen vermieden werden.
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0]

Der Vorhabenstandort liegt in keinem Bereich, dem aus Sicht des Landschafts-
bildschutzes eine besondere Bedeutung zukommt. Die vorwiegend intensiv ge-
nutzte Agrarlandschaft mit technogener Vorbelastung durch bestehende Wind-
energieanlagen im Umfeld der geplanten Anlagen ist insg. als gering sensibel
einzustufen.

Das Windparkgelande liegt nicht im Nahbereich von fir das Landschaftsbild rele-
vanten Schutzgebieten. Das hoch sensible Landschaftsschutzgebiet Falkenstein
befindet sich zum gro3ten Teil bereits in der Fernwirkzone. Relevante Sichtbezie-
hungen sind aufgrund des Gelandereliefs und der Gehdlzbestdnde nicht zu er-
warten.

Visuelle Vorbelastungen bestehen durch die bestehenden Windenergieanlagen
und Hochspannungsfreileitungen in der Nah- und Mittelwirkzone.

Die Sichtbeziehungen auf den Windpark sind bereichsweise durch Waldflachen,
Geholzbestande und das hiigelige Gelanderelief eingeschrankt.

Das Vorhaben bildet keine Sichtbarriere fir bedeutende Sichtachsen.

Zur Vermeidung von visuellen Stérungen werden im Rahmen des ggst. Gutachtens
noch zusatzliche Auflagen formuliert (s. Anhang).
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1.9. Schutzgut Wohn- und Baulandnutzung

Bearbeitender Gutachter

Raumordnung/Landschaftsbild/Ortsbild - DI Thomas Knoll

Risikofaktoren

15. Beeintrachtigung von gewidmeten Siedlungsgebieten durch Larmeinwirkung

16. Beeintrachtigung von gewidmeten Siedlungsgebieten durch Schattenwurf

17. Beeintrachtigung von gewidmeten Siedlungsgebieten durch Zerschneidung der
Landschaft

18. Beeintrachtigung von gewidmeten Siedlungsgebieten durch visuelle Stérungen

Bewertunqg des Schutzgutes Wohn- und Baulandnutzung

Bei projektgemaller Ausfuihrung des gegenstandlichen Vorhabens unter Zugrundele-
gung der in der UVE formulierten MaRnahmen werden gewidmete Siedlungsgebiete
weder durch Larmimmission, Schattenwurf, Flacheninanspruchnahme, Zerschnei-
dung der Landschaft noch durch visuelle Stérungen in der Bau- und Betriebsphase
erheblich beeintrachtigt.

Optische Veranderungen der Landschaft sind zu vermerken, die jedoch aufgrund

folgender Faktoren vertretbar sind:

o Das Vorhaben liegt innerhalb der im Landesraumordnungsprogramm Windkraft-
nutzung vorgesehenen Zonen zur Windkraftnutzung (8 20-Zonen). Bei der Fest-
legung dieser Zonen fiur die Windkraftnutzung war insbesondere auf die im NO
Raumordnungsgesetz 1976 normierten Abstandsregelungen zu windkraftsensib-
len Widmungsarten, auf die Interessen des Naturschutzes, der 6kologischen Wer-
tigkeit des Gebietes, des Orts- und Landschaftsbildes, des Tourismus, des
Schutzes des Alpenraumes, auf die Netzinfrastruktur, auf die Erweiterungsmaog-
lichkeiten bestehender Windparks sowie auf eine regionale Ausgewogenheit Be-
dacht zu nehmen. Gebiete mit wesentlichen Vorbehalten gegen die Windkraftnut-
zung wurden so ausgeschieden. Durch die gemeindeibergreifende Festlegung
von Ausschlusszonen fur Windkraft konnen wesentliche Kumulationswirkungen

vermieden werden.
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o Die gewidmeten Siedlungsgebiete befinden sich in zumindest 1460 m Entfernung

zu den geplanten Windenergieanlagen.

o Von den urspringlichen Siedlungsbereichen der Ortskerne mit geschlossener
dichter Bebauung ergeben sich kaum Sichtbeziehungen zum geplanten Wind-
park. Somit ergeben sich vorwiegend von den Siedlungserweiterungsgebieten mit
lockerer Verbauung oder von erhéht liegenden Bereichen Sichtbeziehungen zu

den Windkraftanlagen.

o Die Sichtbeziehungen auf den Windpark sind bereichsweise durch Waldflachen,

Geholzbestadnde sowie das hiigelige Gelanderelief eingeschrankt.

o Visuelle Vorbelastungen bestehen durch die bestehenden und genehmigten

Windenergieanlagen in der Nah- und Mittelwirkzone.

o Das Vorhaben bildet keine Sichtbarriere flr bedeutende Sichtachsen.
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1.10. Schutzgut Freizeit/Erholung/Fremdenverkehr

Bearbeitender Gutachter

Raumordnung/Landschaftsbild/Ortsbild - DI Thomas Knoll

Risikofaktoren

19.

20.

21.

22.

23.

Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder Erholungseinrichtungen sowie
des Fremdenverkehrs durch Larmeinwirkung

Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder Erholungseinrichtungen sowie
des Fremdenverkehrs durch Schattenwurf

Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder Erholungseinrichtungen sowie
des Fremdenverkehrs durch Flacheninanspruchnahme

Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder Erholungseinrichtungen sowie
des Fremdenverkehrs durch Zerschneidung der Landschaft

Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder Erholungseinrichtungen sowie
des Fremdenverkehrs durch visuelle Stérungen

Bewertung des Schutzqutes Freizeit/Erholung/Fremdenverkehr

Bei projektgemalier Ausfihrung des gegensténdlichen Vorhabens werden weder der

Erholungswert der Landschaft noch die Nutzung von Freizeit- oder Erholungseinrich-

tungen sowie der Fremdenverkehr weder durch Larmimmission, Schattenwurf, Fla-

cheninanspruchnahme fir das Vorhaben, Zerschneidung der Landschaft noch durch

visuelle Stérungen in der Bau- und Betriebsphase erheblich beeintrachtigt. Dadurch

liegt auch keine ,nachhaltige Beeintrachtigung” im Sinne des NO Naturschutzgeset-

Zes vor.

Optische Veranderungen der Landschaft sind zu vermerken, die jedoch aufgrund

folgender Faktoren vertretbar sind:

o Das Vorhaben liegt innerhalb der im Landesraumordnungsprogramm Wind-

kraftnutzung vorgesehenen Zonen zur Windkraftnutzung (8 20-Zonen). Bei der
Festlegung dieser Zonen fur die Windkraftnutzung war insbesondere auf die
im NO Raumordnungsgesetz 1976 normierten Abstandsregelungen zu wind-

kraftsensiblen Widmungsarten, auf die Interessen des Naturschutzes, der 6ko-
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logischen Wertigkeit des Gebietes, des Orts- und Landschaftsbildes, des Tou-
rismus, des Schutzes des Alpenraumes, auf die Netzinfrastruktur, auf die Er-
weiterungsmoglichkeiten bestehender Windparks sowie auf eine regionale
Ausgewogenheit Bedacht zu nehmen. Gebiete mit wesentlichen Vorbehalten
gegen die Windkraftnutzung wurden so ausgeschieden. Durch die gemeinde-
Ubergreifende Festlegung von Ausschlusszonen fur Windkraft konnen wesent-

liche Kumulationswirkungen vermieden werden.

o Der Vorhabenstandort liegt in keinem Bereich, der sich durch einen besonde-

ren Erholungswert der Landschaft auszeichnet.

o0 Visuelle Vorbelastungen bestehen durch die bestehenden Windenergieanla-

gen und die Hochspannungsleitungen in der Nah- und Mittelwirkzone.

o Die Sichtbeziehungen auf den Windpark sind bereichsweise durch Waldfla-

chen, Gehoblzbestande und das hiugelige Gelanderelief eingeschrénkt.
o Das Vorhaben bildet keine Sichtbarriere fir bedeutende Sichtachsen.

0 Von den Rad- und Wanderwegen in der Nah- und Mittelwirkzone sind zum Tell
gute Sichtbeziehungen maéglich, wobei die visuellen Stérungen aufgrund der
geringen Verweildauer des Erholungssuchenden und die laufende Anderung
seines Blickwinkels beschrankt sind.

o Das hoch sensible Landschaftsschutzgebiet Falkenstein befindet sich zum
grofdten Teil bereits in der Fernwirkzone. Relevante Sichtbeziehungen sind

aufgrund des Gelandereliefs und der Gehdlzbestande nicht zu erwarten.
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1.11. Schutzgut Forstokologie

Bearbeitender Gutachter

Forstokologie — DI Florian Gruber

Risikofaktoren

24. Beeintrachtigung der Forstokologie durch Schattenwurf
25. Beeintrachtigung der Forstokologie durch Flacheninanspruchnahme
26. Beeintrachtigung der Forstokologie durch Zerschneidung der Landschaft

Bewertung des Schutzgutes Forstdkologie

Schattenwurf

Innerhalb des Schattenwurf-Bereiches von etwa 2000 bis maximal 2500 m um die
einzelnen WEA befinden sich forstwirtschaftlich relevante Flachen in Form von Wald-

flachen, Windschutzanlagen und Feldgehdlzen.

Zumal im Falle der vorliegenden forstwirtschaftlich nutzbaren Bestédnde die Lichtver-
fugbarkeit wahrend der Vegetationsperiode - wie bereits ausgefihrt — ohnehin kein
Minimumsfaktor ist, und die Dauer des Schattenwurfes pro Tag im Schnitt nur weni-
ge Minuten betragen wird, ist eine Beeintrachtigung der Forstwirtschaft unter Beriick-

sichtigung der gegebenen Schattenwurfdauer aus forstfachlicher Sicht unbedeutend.

Auflagen betreffend Verminderungs- oder Ausgleichsmalinahmen werden daher
nicht vorgeschlagen.

Flacheninanspruchnahme

Grundsétzlich positiv aus Sicht der Forstlichen Raumplanung ist der Umstand, dass
fur die Standorte der Windenergieanlagen kein Wald im Sinne des Forstgesetzes in

Anspruch genommen wird.

Es kommt zu keinem Verlust von Waldflachen, es werden daher auch keine Ersatz-

malnahmen vorgeschlagen. Jedoch sind MalRnahmen vorzuschreiben, welche si-
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cherstellen, dass der angrenzende Wald nicht zu Schaden kommt. Dies betrifft den
Bereich von inklusive der WEA POW!I-V-4 bis inklusive der WEA POWI-V-5 (s. An-
hang).

Zerschneidung

Durch die Errichtung der gg. Windenergieanlagen kommt es zu keiner Zerschnei-
dung der Landschaft im Sinne einer linienférmigen Durchtrennung, wie beim Stra-
Renbau.

Bedeutsame forstwirtschaftlich genutzte Flachen kommen im Bereich des projektier-
ten Windparks nicht vor. Auch forstliche Bringungsanlagen werden nicht durch die
Errichtung der Windenergieanlagen tangiert.

Aus forstfachlicher Sicht wird es zu keiner Beeintrachtigung der Forstwirtschaft durch
Zerschneidung der Landschaft kommen, weswegen auch keine Ausgleichsmal3nah-

men vorgeschlagen werden.
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1.12. Schutzgut Jagddkologie

Bearbeitender Gutachter

Jagdokologie — DI Florian Gruber

Risikofaktoren

27. Beeintrachtigung der Jagdokologie durch LaArmeinwirkung

28. Beeintrachtigung der Jagdokologie durch Schattenwurf

29. Beeintrachtigung der Jagddkologie durch Flacheninanspruchnahme

30. Beeintrachtigung der Jagdokologie durch Zerschneidung der Landschaft

Bewertunqg des Schutzgutes Jagdokologie

Larm

Das Horempfinden ist von Tiergruppe zu Tiergruppe unterschiedlich und kann also
auch nur bedingt mit dem des Menschen verglichen werden. Unterschiede bestehen
in der Horkurve, das heil3t im Bereich und Verlauf der Horschwelle. Der Horbereich
umfasst bei Vogeln im Allgemeinen einen engeren Frequenzbereich, die absolute
Empfindlichkeit ist etwas geringer als bei Saugern. Die Wahrnehmung von Ultra-
schall bei Végeln ist nicht nachgewiesen, sie konnen aber teilweise bis weit in den
Infraschallbereich héren. Saugetiere kdénnen teilweise Ultraschall wahrnehmen. Un-
terschiede in der Gehdrempfindlichkeit, d.h. in der Lage der Schmerzschwelle bei
verschiedenen Frequenzen sind aber weitgehend ungeklart. Das Innenohr der Vogel
ist weniger empfindlich gegen Schadigung durch Uberlauten Schall, als das der Séu-
ger. Ein Muskelreflex, der die Spannung des Trommelfells reguliert, scheint die Wir-
kung von sehr starken Schallimpulsen wirksamer zu dampfen als ein entsprechender

Mechanismus bei Saugern.

Wie Wildtiere auf Larm reagieren, hangt in ganz unterschiedlicher Weise von der au-
genblicklichen Aktivitat der Tiere, von der Tages- und Jahreszeit, von der Schwarm-
oder RudelgréRe, vom Stand der Brut bzw. dem Fuhren von Jungtieren, vom Wetter,
von der Gelandestruktur und vielem mehr ab. Meistens wirken mehrere Reize gleich-

zeitig und kénnen sich gegenseitig verstarken.
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Zur Bewertung der Wirkungen von Dauerlarm auf Tiere werden in der Regel Vdgel
(als vermutlich am empfindlichsten reagierende Akzeptoren) herangezogen. Derzeit
kann als Erheblichkeitsschwelle fur Larmwirkungen auf Végel (mit Ausnahme beson-
ders empfindlicher Arten) ein Mittelungspegel von 47 dB(A) angenommen werden.

Oberhalb dieses Wertes ist eine Minderung der Lebensraumeignung zu erwarten.

Fur Rebhihner wurde eine Reduktion der Revierdichte bei mit mehr als 56 dB(A)

verlarmten Flachen um mehr als 80% im Vergleich zur Referenzflache festgestellt.

Wenn auch im unmittelbaren Nahbereich der projektierten Windenergieanlagen Mit-
telungspegel von mehr als 47 dB(A) zu erwarten sind, wird aus jagdfachlicher Sicht
davon ausgegangen, dass die im unmittelbaren Bereich um die WEA neu entstehen-
den Asungs- und Deckungsmdglichkeiten (Herausnahme der Fundamentbereiche
aus der intensivlandwirtschaftlichen Nutzung) die Attraktivitat fur Wildtiere so weit

erhohen, dass auch diese hoheren Schallpegel in Kauf genommen werden.

Als offensichtlicher Gewodhnungseffekt ist zu werten, dass in der Praxis neben Sau-

gern auch Vogel auf Dauer nicht durch akustische Reize zu vergramen sind.

Wahrend der Bauphase tritt der akustische Reiz, der LArm immer gemeinsam mit
dem optischen Reiz, der sich bewegenden Maschinen und arbeitenden Menschen
auf. Insofern kann es bei den Wildtieren zu Verdnderungen bzw. Verschiebungen
von Reviergrenzen, Territorien, Verlegung von Wechseln, voriibergehendem Andern

von Asungsflachen und Verlagerung von Einstanden kommen.

Zusammenfassend wird aus jagdfachlicher Sicht festgestellt, dass wahrend der Bau-
phase durch Larm und Bauarbeiten das jagdbare Wild und somit auch die Jagdwirt-
schaft in Abhangigkeit von der Entfernung der zu errichtenden Windenergieanlage
bzw. den Zufahrtswegen in unterschiedlichem Ausmald beeintrachtigt werden. Nach
Abschluss der Bauarbeiten wird die Larmimmissionsbelastung aus jagdfachlicher
Sicht nicht hoher sein als durch die landwirtschaftlichen Nutzfahrzeuge, sodass beim
Wild mit einem ahnlichen Gewdhnungseffekt gerechnet werden kann.

Zur Verringerung der Stérwirkung wéhrend der Bauphase ware aus jagdfachlicher
Sicht eine (ohnehin als Auflage des Teilgutachtens Larmschutz enthaltene) Be-
schradnkung der Transport- und Bauarbeiten (mit Ausnahme der in der Nacht durch-
zufuhrenden Sondertransporte) auf die Tageszeit vorzusehen. Dadurch werden die

jagdwirtschaftlich sensiblen DAmmerungs- und Nachtzeiten nicht beeintrachtigt.
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Da das jagdbare Wild und die Jagdwirtschaft nicht nachhaltig durch LArmimmissio-
nen aus dem Betrieb der WEA beeintrachtigt werden, werden auch keine zusatzli-

chen Auflagen vorgeschlagen.

Schattenwurf

Die Jagdwirtschaft ist, so wie die Land- und Forstwirtschaft, eine Form der Boden-
nutzung. Nutzobjekt ist das jagdbare Wild, Nutzer ist der jeweilige jagdaustibungsbe-

rechtigte Jager.

Wildtiere verfiigen in der Regel Uber ein entsprechendes Territorium oder ein Streif-
gebiet, in dem sie sich — Ublicherweise zum Nahrungserwerb — bewegen. Somit ist
auch im gg. Fall zu erwarten, dass Territorien durch Schattenwurf — wenn auch ge-
ringflgig - beeinflusst werden. Grundséatzlich wird vorausgeschickt, dass jeder Ein-
fluss in Anbetracht der nur kurzen Schattenwurfdauer als gering einzustufen ist. Je-
doch kdnnte es sein, dass Wildtiere den beschatteten Bereich verlassen (denkmdg-
lich an einem sonnigen aber kalten Tag) oder aber den Schatten bewusst aufsuchen

(Schutz vor grof3er Hitze; geringere Sichtbarkeit fur Feinde).

Da das Wild durch den Schattenwurf in seinem Verhalten innerhalb der jeweiligen
Jagdgebiete kaum beeintrachtigt wird, stehen fur die Jagdwirtschaft nach Errichtung
der Windenergieanlagen und trotz Schattenwurfs die gleichen Wildarten im Wesentli-
chen in der gleichen Wilddichte zur Nutzung zur Verfigung. Aus Sicht des Nutzob-
jektes ist daher die Jagdwirtschaft nach Abschluss der Errichtungsarbeiten kaum be-
eintrachtigt. Da der Schattenwurf hinsichtlich der Tageszeit zumeist aul3erhalb der fur
die Jagdwirtschaft besonders interessanten Dammerungsphasen stattfindet, werden
die Beeintrachtigungen des zu diesen Zeiten verstarkt aktiven Wildes und der Jagd-
wirtschaft durch den Schattenwurf aus jagdfachlicher Sicht als gering bis vernachlas-

sigbar bewertet.

Verminderungs- oder Ausgleichsmal3inahmen werden daher keine vorgeschlagen.

Flacheninanspruchnahme

Die WEA-Standorte liegen durchwegs auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen. Hecken, Geholzstreifen oder Waldflachen mussen fir WEA-Standorte nicht

gerodet werden.
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Der FulRdurchmesser der Beton-Stahl-Turme betragt zwischen 9,5 und 11,5 m, so-

dass je Windenergieanlage eine Standflache von ca. 100 m2 beansprucht wird.

Da die dauernde Flacheninanspruchnahme durch die Stahlrohrtirme sich innerhalb
des Jagdgebietes auf bestimmte Punkte konzentriert und in Summe rund 400 m?
ausmacht, ist der Flachenverlust insgesamt fur die Jagdwirtschaft durch die Errich-
tung der Windenergieanlagen als vernachlassigbar zu bewerten.

Die Fundamente der Windenergieanlagen in der GroRe von 0,14 ha in Summe wer-
den mit einer Humusschicht bedeckt, wodurch diese Flachen fir die Jagdwirtschaft

nicht ,verloren gehen*.

Flachenbeanspruchung
Art der Flache Gesamtflache in m2
Zuwegung 4410
Kranstellflachen & Montageplatze 8.700
Fundamente 1.390
Kabeltrasse 5.530
Summe 20.030

In Summe werden vor allem in der Bauphase rund 2 ha Grundflache beansprucht,
die allerdings nicht als Lebensraumverlust zu werten sind, da der grof3te Teil davon
jagwirtschaftlich weiterhin nutzbar bzw rekultivierbar ist. Die Neuverkabelung ist nicht
als Lebensraumverlust zu werten, da sie grofR3teils in landwirtschaftliche Flachen ein-

gepfligt wird und diese sofort danach als Lebensraum fr das Wild nutzbar sind.

Sollte es allenfalls im Zuge der Errichtung notwendig sein, jagdliche Einrichtungen zu
entfernen, ist die Verlegung den Jagdausiibungsberechtigten zu ersetzen.

Zusammenfassend ist die Beeintrachtigung der Jagdwirtschaft und der jagdbaren
Wildarten als gering zu beurteilen. Aus wilddkologischer Sicht wird die Vorschreibung

folgender Auflagen empfohlen (s. Anhang).

Zerschneidung

Zunachst ist festzuhalten, dass aus der Sicht des am Boden lebenden Haarwildes es
durch die Errichtung der gg. Windenergieanlagen zu keiner Zerschneidung der Land-
schaft im Sinne einer linienférmigen Durchtrennung, wie beim Stral3enbau, kommt.
Es kommt auch fur das jagdbare Federwild zu keiner wesentlichen Stérung oder Zer-

schneidung des Luftraumes im jeweiligen Jagdgebiet.
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Der ggst. Windpark liegt nicht im Bereich Uberregional bedeutsamer Wildtierkorrido-

re.

Grundsatzlich ware festzuhalten, dass nicht von einer Zerschneidung sondern viel-
mehr von einer Veranderung oder Beeintrachtigung der Landschaft zu sprechen wa-

re.

In der Regel wird die unmittelbare Umgebung der Windenergieanlagen aufgrund der
Fundamente nicht mehr herkémmlich intensivlandwirtschaftlich genutzt, wodurch sich
eine aus wildokologischer Sicht positive Bereicherung des tendenziell ausgeraumten
Lebensraumes ergibt. Wenn hier zudem nur einmal im Jahr gemaht wird, entstehen

fur das Niederwild neue Deckungs- und Nistmoglichkeiten.

Insgesamt ist keine nachhaltig negative Beeintrachtigung fur das vorkommende
jagdbare Wild nach Beendigung der Errichtung und Rekultivierungsmal3hahmen zu

erwarten.

Ahnlich wie das Wild sich an die veranderten Bedingungen durch die Errichtung der
Windenergieanlagen anpassen muss, wird sich auch die Jagd an die durch die vor-
handenen Windenergieanlagen veranderte Landschaft anpassen kénnen. Dies wird
in Form einer geringfigig anderen rAumlichen jagdlichen Nutzung wie dem Anpassen
von Treibjagden oder Einhalten neuer Schuss-Sicherheitsbereiche stattfinden. Zumal
es im unmittelbaren Nahbereich der Fundamente der Windenergieanlagen zu attrak-
tiveren Habitaten fir das Wild und zu positiven Grenzeffekten kommt, ist insgesamt
nach Fertigstellung der Windenergieanlagen die Beeintrachtigung der Jagd durch
Veréanderung der Landschaft als vernachlassigbar zu bewerten.

Wahrend der Bauphase bis zur abgeschlossenen Rekultivierung ist die Beeintrachti-
gung der Jagd durch Verdnderung — nicht durch Zerschneidung- der Landschaft des

Jagdrevieres als am hdchsten zu beurteilen.

Nach Beendigung samtlicher Arbeiten wird nach einiger Zeit wahrscheinlich ein Ge-
wohnungseffekt der Jager an das durch die Windenergieanlagen veranderte Land-
schaftsbild des Jagdrevieres eintreten, und die Veranderung der Landschaft wird

nicht mehr als solche empfunden.

Zusammenfassend ist die Beeintrachtigung der Jagdwirtschaft als gering zu beurtei-

len.
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1.13. Schutzgut Naturschutz/Ornithologie

Bearbeitender Gutachter

Naturschutz/Ornithologie — Dr. Hans Peter Kollar

Risikofaktoren

31. Beeintrachtigung von Naturschutzbelangen durch Larmeinwirkung

32. Beeintrachtigung von Naturschutzbelangen durch Schattenwurf

33. Verlust von aus der Sicht des Naturschutzes wertvollen Flachen bzw. Standorten
34. Beeintrachtigung von Naturschutzbelangen durch Zerschneidung der Landschaft

Bewertunqg des Schutzgutes Naturschutz/Ornithologie

Larm

Bauphase
Die zu erwartenden Larmimmissionen auf die Natur, hier Lebensraume und Fauna

und Flora der offenen Ackerlandschaft, Gberschreiten der Projektbeschreibung fol-
gend nicht das bei sonstigen Baustellen in der Landschaft zu erwartende Ausmal an
ortlicher Larmbelastung und sind als umweltvertraglich im Hinblick auf das Schutzgut

einzustufen.

Betriebsphase

Uber Auswirkungen von Larm auf Tiere liegen vor allem Arbeiten aus der Ornitholo-
gie vor, so wird Uber herabgesetzte Brutdichten und verminderten Bruterfolg be-
stimmter Singvogel an Stral3en berichtet, wo der La&rmpegel den Reviergesang Uber-
tont (z.B. Reijnen et al. 1997). Neuere Arbeiten liefern aber Hinweise auf herabge-
setzte Aktivitatsdichten von Voégeln im Auswirkungsbereich von Dauerschallquellen
(hier Straf3en) nur fur bestimmte Waldvogelarten auf kurze Distanzen, fir buschbri-
tende Arten wurden keine larmbedingten Aktivitatsminderungen festgestellt, unter
den Offenlandarten wurde nur fur die Feldlerche verminderte Brutdichte an Stral3en
gefunden, die allerdings sehr wahrscheinlich auf andere Einflussgrof3en als Larm,

etwa auf Horizontiberh6hung, zuriickzuftihren ist (Bieringer et al. 2007, Bieringer et
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al. 2010; jeweils Ergebnisse fir Gber 100m Abstand). Die Studie in Osterreich
(Bieringer et al. 2010) wie auch die Partnerstudie in Deutschland (von Garniel et al.
2007) hat zudem gezeigt, dass die friiher angegebenen Dezibel-Wirkschwellen (z.B.
Reijnen et al. 1997, Reck 2001) nicht aufrecht zu halten sind. Gegenwartig ist von
Wirkdistanzen auszugehen, die sich als Summenwirkung entlang vielbefahrener
Stral3en ergeben (kdnnen), fur weitere Schlussfolgerungen hinsichtlich Auswirkungen
von Larm oberhalb bestimmter Dezibelgrenzen, auch hinsichtlich La&rmimmissionen
von Windparks, liegen fur die meisten Vogelarten keine Griinde vor. Allgemein wer-
den larmbedingte Auswirkungen auf Vogel fur jene Arten vorhergesagt, in deren Ver-
halten leise Gerausche und leise Lautauf3erungen eine Rolle spielen (Garniel et al.
2007), also z.B. Wachtelkdnig und Triel, bestimmte Eulen und Schilfvbgel (Zwerg-
dommel). Auch fir die Wachtel, die hinsichtlich Gefahrenwahrnehmung, Kontakt-
kommunikation und Partnerfindung auf leise Gerdusche und Laute angewiesen ist,
wird Empfindlichkeit gegentber Dauerlarm angenommen (Garniel et al. 2007). Die
Wachtel ist verbreiteter Brutvogel im Weinviertel. Da auch Durchziehende rufen, ist
der Brutnachweis schwierig, fiir das Vorhabensgebiet liegen jedenfalls Bruthinweise
aus der Umgebung vor (Raab 2014a). Weitere larmempfindliche Vogelarten kommen
im Auswirkungsbereich des Vorhabens nicht vor, und es reichen keine Larmemissio-

nen in Vorkommensgebiete der Arten, etwa in den Marchauen.

Uber Auswirkungen von Larmemissionen, die Windkraftanlagen verursachen, auf
Tiere ist allgemein wenig bekannt. Fur Feldlerchen ist keine Empfindlichkeit gegen-
Uber Larm durch Windkraftanlagen belegt (Korn & Scherner 2000), manche Arten
sind jedoch larmempfindlicher, so wird die Uferschnepfe als empfindlich genannt
(Maczey & Boye 1995), und nachteilige Auswirkungen durch Dauerlarm ist z.B. auf
den Wachtelkdnig zu erwarten und an StraRen nachgewiesen (Pollheimer & Frihauf
2006); Uber die auswirkungsmildernde Wirkung von Larmfenstern fir allgemein
larmempfindliche Arten ist noch wenig bekannt (Garniel et al. 2007), jedenfalls spre-
chen von Stral3enlarm abweichende Ergebnisse an Eisenbahnlinien und Beobach-

tungen in Stadten fir eine solche Wirksamkeit.

Eulen orientieren sich wahrend ihrer nachtlichen Beutefliige teils akustisch (Uberwie-
gend z.B. die Schleiereule), Stérung durch eine Larmquelle in der Luft, die etwa das
Meiden des Bereiches der Larmquelle zu Folge haben kbnnte, ist zu erwarten; ande-
rerseits wird Uberraschende Unempfindlichkeit von Eulen gegeniber regelmalig

wiederkehrenden Larmemissionen festgestellt, etwa von Schleiereulen, die ihre Jun-
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gen neben drohnenden Kirchenglocken aufziehen, und von Uhus, die trotz regelma-
Biger Sprengungen in Steinbriichen oder in der Einflugschneise von Flughafen bru-
ten (Mebs & Scherzinger 2000, eigene Beobachtungen im Steinbruch Mannersdorf
und beim Flughafen Wien Schwechat). Im Gebiet sind vor allem die Waldohreule A-
sio otus und der Waldkauz Strix aluco als Nahrungsgast von Gehdlzen in der Umge-
bung her zu erwarten, der Uhu brutet in der Region.

Grundsatzlich ist zu erwarten, dal3 Stérwirkungen durch Larm umso erheblicher sind,
je geringer die Entfernung des Schutzobjektes zur Larmquelle ist. Demnach ist vo-
rauszusetzen, dass sich Larmemission einer GroRenordnung, die als auswirkungsre-
levant fur Brutvogelarten des Offenlandes angesehen werden kann, auf einen Be-
reich in der unmittelbaren Nahe der Anlagen und in Nabenhthe sowie auf die Be-
triebsdauer der Anlagen bei den entsprechenden Windgeschwindigkeiten be-
schrankt. Dieser Bereich ist nicht Brutraum von moglicherweise betroffenen Vogelar-
ten, wohl aber Teil des Aktionsraumes einiger Vogelarten mit gro3em Aktionsraum.
Zu erheblichen negativen Auswirkungen von freistehenden Windkraftanlagen auf bo-
denlebende Tiere oder Végel durch Schall liegen keine ausreichenden Hinweise vor,
um den im Ackerland vorgesehenen Windkraftanlagen negative Auswirkungen durch
Larm auf das Schutzgut zuzuschreiben. Zudem ist im gegenstandlichen Projektgebiet
bereits eine Vorbelastung gegeben, die keinen Schluss auf nachteilige Auswirkungen

des Vorhabens durch Larm auf Vogel oder andere Tiere zulésst.

Auch die Ergebnisse von Folgeforschungen legen den Schluss nahe, dass Larmim-
missionen von Windkraftanlagen keine Auswirkungen auf Brutvogel haben: In Wind-
schutzstreifen und Gehoélzen beim und im Windpark Scharndorf waren keine Unter-
schiede von Artenbestand und Dichte der Brutvogelfauna vor und nach Errichtung
des Windparks festzustellen (Traxler 2004), und die Arten Bienenfresser und Uhu
briten auch nach Errichtung des Windparks Trautmannsdorf weiterhin an der Loss-
wand in der Nahe der Anlagen (Grinschgl 2007, 2009). Fur diesen Windpark (Traut-
mannsdorf-Stixneusiedl) halt Grinschgl (2007) wieder fest, dass der Larm der Flug-
zeuge vom nahen Flughafen Wien-Schwechat den Larm des Windparks Ubertrifft,
und dort, am Gelande des Flughafens, sind besonders hohe Brutdichten der Feldler-
che zu finden (Kollar 2007).

Auswirkungen von Larm auf Flederméuse ist grundsatzlich nicht auszuschliel3en:

Auswirkungen von Windkraftanlagen durch Ultraschall-Emissionen auf Fledermause
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werden angenommen (Rahmel et al. 1999) und Meidung von verlarmten Teilen der
Landschaft bei Flederméausen ist belegt (Siemers 2008, Schaub et al. 2008), etwa an
viel befahrenen Stral3en (vermutet: Bach 2008). Bestimmte Arten, die nur leise rufen
und auf die Wahrnehmung von Geréauschen, die Insekten in der Vegetation hervorru-
fen, angewiesen sind, meiden demnach sowohl naturliche Larmquellen wie rau-
schendes Schilf als auch unnaturliche wie Autobahnen, z.B. das Grolie Mausohr
(Schaub et al. 2008, zit. Siemers 2008; im Gebiet festgestellt, Raab 2014b). Daher ist
Meideverhalten von Flederméausen, die von nahen Quartieren in den umliegenden
Orten her jagen, im Projektgebiet auf freiem Feld trotz Larmhintergrund von den an-
deren Windparks nicht auszuschlieRen, da der kumulative Hintergrundlarmpegel
(Windgerausche, Hintergrundlarm, sonstige Windparks) mit etwa 30 bis Uber 50 dB

nicht wesentlich hdher als jener vergleichbarer Landschaften liegt.
Schluf3folgerungen

Okosysteme/Biotope werden als Brutraume fiir Tiere, im besonderen Vogelarten,
durch Larmimmissionen nicht erheblich beeinflusst, da die zu erwartende Larmim-
missionen in Brutgebieten von Vdgeln die Grundbelastung durch Umgebungsgeréau-
sche nicht merklich Gberschreiten, keine larmempfindlichen Arten im Auswirkungsbe-
reich des Vorhabens vorkommen, und Vorkommensgebiete von larmempfindlichen
Arten von keinen vorhabensbedingten Larmemissionen erreicht werden. Auswirkun-
gen auf Okosysteme/Biotope als Aktionsraum bestimmter Vogelarten, die das Gebiet
auch mittels akustischer Information (Eulen) nutzen, sind am Standort der Anlagen
selbst kleinraumig nicht auszuschliel3en, doch liegen keine Hinweise darauf vor, dass
sich die Lebensraumbedingungen bei der Nutzung von méglichen Nahrungsquellen
im Bereich des gegenstandlichen sowie der bestehenden Windparks oder aller (ku-
mulative Wirkung) erheblich negativ &ndern wirden, so dass keine erhebliche nach-
teilige Veranderung des Lebensraums auch fur diese Arten zu erwarten ist. Fur Fle-
dermé&use ist eine Erweiterung des verlarmten Bereichs in einem bisher von benach-
barten Windparks und von Straf3en nicht betroffenen Bereich nérdlich des Waldes
bei Wetzelsdorf-Poysdorf zu erwarten. Da gerade Waldrénder, denen Brachen vorge-
lagert sind, zu den bevorzugten Nahrungsraumen von Flederméausen zéhlen, ist ein
ausreichendes Angebot an ungestort nutzbaren derartigen Flachen in Waldnahe be-
deutend. MalRnahmen der Lebensraumverbesserung auf3erhalb des moglichen Aus-
wirkungsbereiches des Vorhabens sind daher geeignet, Auswirkungen auf Fleder-

mause zu vermindern bzw. zu verhindern. Es sind daher Brachen, die als Nahrungs-
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flachen fur Fledermause attraktiv sind, auf3erhalb des Auswirkungsbereiches des
Vorhabens hinsichtlich Larm, das sind anhand der 40 dB-lIsophone in Flughdhe der

Flederméause etwa 1000m, im Ausmal3 von etwa 1 ha/Anlage, also 4 ha, anzulegen.

Die zu erwartende Beeinflussung des Aktionsraumes einiger Vogelarten und Fleder-
mausarten durch punktuelle La&rmquellen im Gebiet wird flr Fledermause als mittel
erheblich bewertet, weil fir z.T. geschutzte Fledermduse jedoch zeitweise Verlar-
mung eines Gebietes am Waldrand in einem bisher nicht beeintrachtigten Lebens-

raumanteil zu erwarten ist.

Um nachteilige Auswirkungen zu vermeiden, werden Auflagen vorgeschlagen (s.

Anhang).

Schattenwurf

Uber erhebliche negative Auswirkungen des Schattenwurfs ist wenig bekannt; zu-
mindest fur einige untersuchte Falle sind keine Auswirkungen auf die Feldlerche
festgestellt worden (Korn & Scherner 2000, Loske 2000), potentielle Beutetiere von
Greifvogeln kdonnen durch den Schatten zusatzlich beunruhigt werden, vor allem,
wenn das Raum-Zeit-Muster des heranstreichenden Schattens etwa dem Schatten-
muster eines angreifenden Luftrdubers &hnlich ist. Gewdhnungseffekte sind zu er-

warten.

Gegen Auswirkungen von WKA auf die Brutvdogel von Gehélzen sprechen Ergebnis-
se von Folgestudien: In einem Waldstick bei Scharndorf, das eine WKA enthélt, so-
wie in nahen Windschutzstreifen wurden keine Auswirkungen des Windparks auf Ar-
teninventar, Zahl und Dichte der Brutvogel festgestellt (Traxler 2004), und in mehre-
ren Windschutzstreifen an 3 Windparks konnten keine Meidereaktionen gefunden
werden, darunter auch in einer vergleichbaren Intensiv-Ackerlandschaft, dem March-
feld (bei GroR3-Engersdorf; Traxler et al. 2004). Auch in einer Studie in Brandenburg
wurde keine Meidung von WKA durch Brutvogel festgestellt, gehdlzbewohnende Ar-

ten bruteten in unmittelbarer Nachbarschaft der Anlagen (Mdckel & Wiesner 2007).

Auf mdgliche Auswirkungen der Beschattung auf andere Tiere und die Vegetation

liegen keine Hinweise vor.
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Schlussfolgerungen

Es ist zu erwarten, dass die Vegetation der Okosysteme/Biotope durch den Schat-
tenwurf nicht oder unerheblich beeinflusst wird, sensible Lebensraume sind nicht be-
troffen (FFH-Biotope, geschitzte Gebiete oder naturschutzfachlich hochwertige Le-
bensrdume). Negative Auswirkungen auf Lebensrdume (Brutplatze, Aktionsrdume)
von Tieren und auf Individuen bzw. Brutpaare sind ebenfalls nicht zu erwarten, da

u.a. Ergebnisse der Folgeforschung an bestehenden Windparks dagegen sprechen.

Wenn auch keine Auswirkungen durch Schattenwurf auf Tiere und im Besonderen
auf Vogel nachgewiesen wurden, so sollen solche grundsatzlich dennoch nicht aus-
geschlossen werden, allerdings sind sie nach gegenwartigem Wissen sehr unwahr-
scheinlich. Insgesamt sind die Auswirkungen jedenfalls als nicht erheblich einzustu-
fen, weil durch allfallige Beunruhigung keine sensiblen oder geféahrdeten Arten in ei-
ner Weise betroffen wéren, dal3 bestandesbiologische Kenngrél3en in einer den Be-
stand gefahrdenden oder verkleinernden Weise beeinflusst wirden und weil fir den

Naturschutz sensible Arten im relevanten Auswirkungsbereich nicht vorkommen.

Es werden keine Verminderungs- oder Ausgleichsmalinahmen vorgeschlagen.

Flacheninanspruchnahme

Da die vorgesehenen Standorte der Windkraftanlagen auf Ackern und zwischen
Weingarten liegen, sind keine naturschutzfachlich hochwertigen Lebensraume betrof-
fen. Zufahrtswege fir die Errichtung der Anlagen sind ausschlief3lich von bestehen-
den Wegen her Uber Ackerflachen vorgesehen, auch die Erdverkabelung erfolgt un-
ter Acker und Weingarten; daher sind durch Flacheninanspruchnahme im Zuge der
Bauphase oder der Betriebsphase keine seltenen oder sensiblen Lebensraume be-

troffen.

Durch das Vorhaben werden keine Lebensraume oder Flachen mit Schutzzuweisun-
gen in Anspruch genommen, wie Naturschutz- oder Landschaftsschutzgebiete, Na-
turdenkmale, FFH-Lebensraume oder Natura 2000 — Gebiete, ebenso keine Lebens-
raume aus der Roten Liste gefahrdeter Biotoptypen Osterreichs (nach Essl et al.
2002, Essl et al. 2004, Essl & Paar 2005), auch gefahrdete Pflanzenarten (nach Nikl-
feld 1999) sind nicht betroffen. Auswirkungen auf die als Ausweisungsgriinde ange-

fuhrten Arten und Lebensraumtypen sowie ihre Erhaltungsziele in den Europa-
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schutzgebieten Weinviertler Kippenzone und March-Thaya-Auen sind wegen der
gro3en Entfernung der Gebiete vom Vorhaben nicht zu erwarten.

Durch das Vorhaben werden keine Lebensraume oder Flachen mit Schutzzuweisun-
gen in Anspruch genommen, wie Naturschutz- oder Landschaftsschutzgebiete, Na-
turdenkmale, FFH-Lebensraume oder Natura 2000 — Gebiete, ebenso keine Lebens-
raume aus den Roten Listen gefahrdeter Biotoptypen Osterreichs (nach Essl et al.
2004, Traxler et al. 2004, Essl et al. 2008), auch gefahrdete Pflanzenarten (nach
Niklfeld 1999, NO NSchVO) sind nicht betroffen.

Natura 2000 Vorpriifung

Da das nachstgelegene Natura 2000 - Teilgebiet Weinviertler Klippenzone etwa
4,5 km entfernt liegt, das Vorhaben das Gebiet nicht flachig betrifft und auch Fern-
wirkungen wie Larm oder Verkehr auszuschlie3en sind, und da nachteilige Auswir-
kungen auf dort geschutzte Tier- und Pflanzenarten oder Lebensraumtypen aus den
Anhangen der FFH-Richtlinie und gemafR Schutzverordnung auszuschlieRen sind,
steht das Vorhaben nicht im Widerspruch mit den Erhaltungszeilen der Schutzguter
im Schutzgebiet und mit den Schutzzielen des Gebietes als solches. Daher kann ei-
ne eingehende NVP unterbleiben.

Schlussfolgerungen

Durch die Errichtung der Anlage sind keine aus der Sicht des Naturschutzes wertvol-
len Flachen bzw. Standorte betroffen. Die Bewertung des Verlustes dieser Flachen
und Standorte aus fachlicher Sicht entféllt daher. Es sind keine Auflagen erforderlich.

Zerschneidung der Landschaft (Trennwirkung, Kollisionsrisiko)

Wesentliche Auswirkungen von Windparks auf Voégel kbnnen grundsatzlich, Vermei-
dungs- und Ausweicheffekte, Flachenverlust infolge Erreichbarkeitsminderung von
Ressourcen sowie Anlockung durch Beleuchtung und in der Folge wieder Vogel-
schlagsgefahr sein (Uberblick z.B. in Bergen 2001, Herbert 2002, de Lucas et al.
2007; zu Anforderungen an Basisuntersuchungen fir Einreichungen s. Handke 2000,
Herbert 2002; die vorgelegten Unterlagen entsprechen diesen Anforderungen sowie
Wichmann & Denner 2013; die Auswirkungsanalyse in UVE und UVP stehen im Ein-
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klang mit Anforderungen internationaler Organisationen, z.B. mit der Bonner Konven-
tion und BirdLife International: 2005).

Die Erheblichkeit der zu erwartenden Auswirkungen steigt naturgemaf mit der Be-
deutung des jeweiligen Projektsgebietes fur im Hinblick auf das Vorhaben sensible
Vogelarten und mit der Anzahl der Einzelanlagen. Das hochste Kaollisionsrisiko bei-
spielsweise wird an Standorten, wo eine grof3e Zahl von Windradern einen wesentli-
chen Teil eines Aktionsraumes eines Bestandes einer hoch sensiblen Vogelart be-
eintrachtigt, erreicht (z.B. Seeadler in Teilen Norddeutschlands - Isselbacher & Is-
selbacher 2001, Steinadler in Nordamerika: die Studie ist mit europaischen oder gar
lokalen Verhaltnissen kaum vergleichbar, da die Anlagen dort in weitaus grol3erer
Zahl und an Bergkdmmen postiert waren und Verluste an benachbarten Steinad-
lerbrutvorkommen sehr wahrscheinlich waren; Percival 2000). Grol3vdgel, besonders
Greifvogel, sind Risikoarten (s. z.B. Richarz 2001, Lekuona & Ursua 2007), aber
auch kleinste Singvogelarten treten als Kollisionsopfer auf (Traxler et al. 2004); die
Néhe von WKA zu Lebensraumrequisiten der Vogel, z.B. Brutplatze, Rastplatze und
Nahrungsquellen, spielt bei der Gefahrdung ebenfalls eine Rolle (dadurch kénnen
sich grof3e Unterschiede unter Windparks in derselben Region ergeben, s. z.B. Bar-
rios & Rodriguez 2007).

Durch die Bauphase sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne der
Fragestellung auf das Schutzgut zu erwarten, da die Eingriffe im Naturraum klein-
raumig, voribergehend und sonstigen menschlichen Tatigkeiten, etwa an Infrastruk-
turtrassen, in der Kulturlandschaft vergleichbar sind.

In der Betriebsphase ist zunéchst durch Vorhandensein der Anlagen selbst als

schutzgutrelevante bleibende Auswirkung Fldchenverbrauch zu erwarten: Zumindest

die Standortsflache der Einzelanlagen wird lokalen Brutvogelarten sowie Nahrungs-
gasten und auch einigen Durchzlglern als Nahrungsraum und Teil des Aktionsraums

entzogen.

Negative Auswirkungen von Windkraftanlagen auf das Rebhuhn sind bisher nicht
festgestellt worden, ausschlaggebende Kriterien fir Bruthabitate des Rebhuhns sind
Altgrasbestande, Randlinien und geringer Pradationsdruck, Faktoren, die durch das
Vorhaben nicht nachteilig beeinflusst werden. Ebenso sind keine Auswirkungen auf
Brutdichten der Feldlerche nach Errichtung von Windparks festgestellt worden (z.B.

Zuna-Kratky & Teufelbauer 2003). Auswirkungen auf o6rtliche Brutdichten oder die
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Verbreitung der Arten Rebhuhn, Wachtel und Feldlerche sind somit nicht zu erwar-
ten, sie waren auch angesichts der starken Bestande in der Region und der weiten
Verbreitung der Arten in Ostdsterreich ohne merkbare oder gar nachhaltige Bedeu-

tung fur die regionalen Populationen.

Nachteilige Auswirkungen durch Flachenverbrauch und Lebensraum-Zerschneidung
auf jene windkraftrelevanten Greifvogelarten, die im Gebiet Brutvogel sind, namlich
Mausebussard, Turmfalke und in der Umgebung Baumfalke und Sperber, sind nicht
zu erwarten, da die Arten im nicht beanspruchten Wald (Mausebussard, Sperber,
Turmfalke) und in Windschutzstreifen bzw. Gehdlzen der weiteren Umgebung brtiten
(Turmfalke, Baumfalke) und diese von Flachenverbrauch oder Trennwirkung nicht

betroffen sind.

Unter den Nahrungsgasten des Projektgebiets, also jenen Arten, fur die dem Gebiet
Ressourcenfunktion zuzuschreiben ist, sind Auswirkungen des Vorhabens durch
Veranderung der Ressourcenqualitdt und -erreichbarkeit flr einige haufigere Vogel-
arten aus dem nahen Wald, wie Tauben und Finken, zu erwarten, aufgrund der
Kleinraumigkeit der Grundinanspruchnahme ist diese Auswirkung als unbedeutend

(unerheblich) einzustufen.

Durch das Vorhandensein der Anlagen selbst ist grundsatzlich Zerschneidungs- und

Barrierewirkung bzw. Hindernis- Barriereeffekt im Sinne der Fragestellung zu erwar-

ten: Meideeffekte von Brutgebieten, herabgesetzte Brutdichten und Ausweichverhal-
ten an Windparks sind haufig beschrieben worden. Die Uberwiegende Zahl der Erfah-
rungsberichte (v.a. aus Deutschland) betrifft jedoch weit groRere Windparks (Uber-
blick z.B. Bottger et al. 1990, Hartwig 1994, Isselbacher & lIsselbacher 2001, in
Richarz et al. 2001). Nahrungsgaste und ortliche Brutvogel, die den Standort von
Windparks regelmafig aufsuchen, werden im allgemeinen in ihrer Habitatnutzung
durch Windkraftwerke meist weniger beeinflusst (sind aber dennoch Kollisionsopfer,
Mockel & Wiesner 2007), fur umherstreifende Uberregionale Brutvogel und fir
Durchzilgler sind Ausweicheffekte, hervorgerufen durch Meiden des von den Anla-
gen bestandenen Gebietes, haufiger und auch fur das Untersuchungsgebiet zu er-

warten.

Die Erhohung des Kollisionsrisikos ist grundsatzlich auch bei Anderungen in der

raumlichen Anordnung von WKA in gréf3eren Windparks nicht auszuschlie3en, zumal

sie als Funktion der Anzahl der Anlagen und der Bedeutung eines Gebiets fur den
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Vogelzug und Vogelflug zu betrachten ist: Vogelkollision an Windkraftanlagen kann
vor allem in sensiblen Gebieten, etwa an der Kuste, in der Nahe bedeutender Brut-
gebiete und in Durchzugskorridoren sowie bei schlechten Sichtverhaltnissen und bei
Fluchtverhalten von Végeln erheblich sein (Bottger et al. 1990, Isselbacher & Issel-
bacher 2001, de Lucas et al. 2007, Mockel & Wiesner 2007), Angaben in der Litera-
tur sind jedoch fur einzelne Standorte sehr unterschiedlich und zumeist auch nur auf

den betreffenden Standort zu beziehen.

Fur den Osten Osterreichs liegen Ergebnisse aus systematischen Untersuchungen
vor (Traxler et al. 2004), wonach die durchschnittliche unter Berucksichtigung von
Verschleppungsrate und Sucheffizienz errechnete Kollisionsrate an bestehenden
Windparks 7,06 Kollisionsopfer pro Windkraftanlage und Jahr betrug. Die Werte la-
gen unter den Erwartungen und sind im Vergleich als bemerkenswert niedriges Risi-
ko unter Berucksichtigung der Artenzahlen und Individuenmengen in dem sensiblen
ostosterreichischen Raum zu bewerten. Die niedrigste berechnete Kollisionsrate un-
ter den drei untersuchten Windparks war 1,49 Indiv./WKA/Jahr (Obersdorf, im nord-
westlichen Marchfeld), die hochste 13,93 Indiv./WKA/Jahr, zahlenmalig dazwischen
lag ein Windpark im Weinviertel mit 2,99 Indiv./WKA/Jahr. In einer Studie aus Nord-
deutschland wurden ebenfalls unter rechnerischer Berlcksichtigung der Auffinde-
wahrscheinlichkeit fir ebenfalls drei Windparks an der Kiste Kollisionsraten von
hochgerechnet 10,9, 13 und 38,5 Individuen/WKA/Jahr ermittelt (Grinkorn et al.
2009). Das Kollisionsrisiko schwankt demnach, es ist wohl von der Lage der WKA
und vom naturraumlichen Umfeld abhangig, liegt aber doch international in &hnlichen

Dimensionen.

Kollisionsopfer waren an den Anlagen in Osterreich durchwegs Singvogel, darunter
keine gefahrdeten Arten und kein Greifvogel. In der deutschen Studie wurden be-
merkenswerterweise keine erhdhten Zahlen an Kollisionsopfern von nachtziehenden
Vogelarten gefunden (Griinkorn et al. 2009). Jener Windpark bei Traxler et al. (2004)
mit der hochsten Kollisionsrate, Prellenkirchen, liegt studlich vom Braunsberg zwi-
schen dem March-Thaya-Korridor und dem Neusiedler See-Seewinkel: Der March-
Thaya-Korridor ist, wie beschrieben, ein Uberregional — europaisch — bedeutender
Zugkorridor (Zuna-Kratky & Kollar 2006), der Braunsberg fungiert als Landmarke am
Zug (Schmid & Probst 2006), der Seewinkel und das Neusiedler See-Gebiet sind ein

europaisch bedeutendes Uberwinterungs- und Rastgebiet fir Vogel. Der Windpark
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Poysdorf-Wilfersdorf V liegt dagegen abseits von Korridoren und Konzentrationen
der Vogelaktivitat.

Fur die Brutvdgel der Geholze und des Weinbau- Ackerlandes im Vorhabensgebiet
sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen durch erhéhtes Kollisionsrisiko zu
erwarten, da fur diese Arten nach bisher vorliegenden Ergebnissen von Feldunterhe-
bungen sehr geringe Kollisionsraten zu erwarten sind (Traxler et al. 2004) und da
auch durch Verlust einzelner Individuen fir keine der méglicherweise betroffenen
gering sensiblen Arten Beeintrachtigung von bestandesbiologischen Kenngré3en wie
Vorkommen, Dichte, Bruterfolg oder Bestandesgro3e zu erwarten ist. Unter den im
Vorhabensgebiet vorkommenden verbreiteten Brutvogelarten der offenen Ackerland-
schaft ist, wie in Ubereinstimmung mit der UVE aus div. Literatur geschlossen wird,
keine im Hinblick auf das Vorhaben besonders sensible (kollisionsgefahrdete) Art zu

finden.

FUr Vogelarten, die das Gebiet regelmaRig aufsuchen und fir Durchzigler ist Erho-
hung des Vogelschlagsrisikos allgemein nicht auszuschliel3en, zumal auch wind-
kraftsensible Arten zu den Durchzuglern zéhlen. Zwar kommt dem Gebiet im Ist-
Zustand aufgrund seiner geringen Ausstattung mit Ressourcen wenig Bedeutung als
Rastplatz zu, und es ist auch kein bedeutendes Nahrungsgebiet fir regionale sensib-
le Brutvogelarten wie Kaiseradler, Rotmilan, Schwarzmilan oder Seeadler, das Vor-
haben stellt aber zweifellos eine kleinraumige (weitere) Verringerung des Natur-
raumpotentials im Nahbereich eiens der grol3en Waldgebiete im Weinviertel dar. Die
Beeintrachtigung muss in einer Reduzierung des Flachenangebots bzw. der Erreich-
barkeit potentieller Nahrungsflachen im Offenland gesehen werden, aber auch als
Erh6hung des Kollisionsrisikos: Wenn auch das Kaollisionsrisiko im Gebiet durch die
bestehende Windparkgruppe bereits erhéht ist, so stellt der zusatzliche Windpark

nordlich vom Wald dennoch eine lokale weitere Erhéhung des Kaollisionsrisikos dar.

Wirksamkeit der fur Fledermause vorgeschlagenen Malinahme der Stilllegung von
Flachen mdoglichst in der Nahe des Waldes abseits vom Windpark ist auch fur Vogel

zu erwarten, besonders fur Greifvogel.

Es wird daher vorgeschlagen, Flachen im Nahbereich des Waldes und in ausrei-
chender Entfernung vom vorgesehenen Windpark durch Anlage von Brachen oder
Wiesen als Brutraum und Lebensraum fir naturschutzrelevante Vogelarten und Fle-

dermause anzulegen (s. Auflagen). Die MalRBhahmen sind geeignet, die Lebensbe-
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dingungen fur im Naturraum vorkommende und durchziehende sensible Vogelarten
in einem Ausmal’ und einer Qualitat verbessern, dass im Vergleich zum Ist-Zustand

bessere Voraussetzungen zu Brut, Raumnutzung, Wiederansiedlung gegeben sind.

Die Kulturlandschaft des Poysdorfer Higellandes stellt auch fur Flederméuse einen
Nahrungsraum dar, und in den nahen Waldern sowie in umliegenden Siedlungen
sind Wochenstuben einiger Arten sowie ev. Winterquartiere zu erwarten. Im Wein-
viertel ist Durchzug des GroRRen Abendseglers Nyctalus noctula (Rote Liste Oster-
reich NE — nicht eingestuft, Spitzenberger 2005) bekannt. Nachgewiesen wurden bei
den Erhebungen fir die UVE im engeren Projektgebiet 15 Arten (Raab 2014b). Da
sich das Untersuchungsgebiet im Hinblick auf Habitatausstattung nicht aus dem Na-
turraum Poysdorfer Hugelland heraus hebt, kann die Bedeutung fur Flederméuse mit
durchschnittlich eingeschatzt werden. Das gegensténdliche Projektgebiet selbst ist
als Jagdgebiet fur Flederméause aber gut geeignet, weil der Waldrand eine Leitstruk-
tur darstellt nahrungsreiche Flachen zumindest als verstreute Brachen im Weinbau-
gebiet vorhanden sind. Die vorgeschlagenen Mal3hahmen, besonders die Anlage
von Brachen, sind geeignet, das Angebot an geeigneten Jagdflachen fir Fledermau-

se zu verbessern.

Um das Kollisionsrisiko fur Fledermause zu vermindern, ist derzeit Abschaltung der
Anlagen bei kritischen Bedingungen als wirksame Mal3nahme bekannt (z.B. Brink-
mann 2004). Wenn auch das Vorhaben innerhalb einer bestehenden Windparkgrup-
pe vorgesehen ist, so entspricht die Mal3ihahme doch dem Stand der Technik und
wird der zunehmenden Belastung der Landschaft mit Hindernissen im Luftraum fir
Flederméause gerecht. Zudem ist die Anwendung der MalRBnhahme bei allen kinftigen
Repoweringvorhaben zu erwarten. Jener Zeitraum, in dem das Kollisionsrisiko vor
allem fur den Abendsegler am hochsten und daher Abschaltung am wirksamsten ist,
ist mit Mitte August bis Oktober anzugeben. Als kritische Windgeschwindigkeit, bis zu
der Fledermause und besonders der Abendsegler bis in Rotorhdhen fliegen, wird mit
6,5 m/sec (Brinkmann et al. 2011) bis 8m /sec (Grunwald & Schéafer zit. Raab 2014)
bestimmt, die Zeit der starksten Fledermausaktivitat ist natirlich die Abendddmme-
rung und die erste Nachthalfte. Wie neuere Ergebnisse zeigen (Traxler 2014c), findet
der grof3te Teil der Fledermausaktivitat im pannonischen Bereich tatsachlich unter
8m/sec Windgeschwindigkeit, tber 14°C und jeweils etwa 2 Stunden vor Sonnenun-
tergang und 2 Stunden vor Sonnenaufgang in der Zeit von Mitte August bis Ende

September statt.
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Um das Kollisionsrisiko fur Flederm&use in einem fur Zug und Nahrungsfliige geeig-
neten Ausschnitt der Landschaft des Weinviertels und angrenzend an ein stark mit
Windkraftwerken vorbelastetes Gebiet zu vermindern, wird daher eine Abschaltung
der Anlagen in der Zeit von 15. August bis 30. September bei Windgeschwindigkei-
ten unter 6,0 m/sec im August zwischen 18.00 Uhr und 4.00 Uhr und im September
zwischen 17.00 und 0.00 Uhr als geeignete und notwendige Mal3nhahme erachtet. Bei
Umsetzung der MalRnahme sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf

Flederméause einschlief3lich Arten aus den Anhangen der FFH-Richtlinie zu erwarten.

Als Beleuchtung ist gemal3 Vorhabensbeschreibung in der UVE keine Dauerbeleuch-
tung, sondern horizontal blinkendes Rotlicht zur Flugsicherung vorgesehen (Luft-
fahrtbodenfeuer), weshalb keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen durch Anlo-
ckung von Insekten und in der Folge Kollisionsrisiko durch die Rotoren fur Fleder-

mause zu erwarten sind.

Zum Naturraum im Uberblick und Bezug zum Naturschutzkonzept

Das Vorhaben steht nicht im Widerspruch zu den als naturschutzfachliche Schwer-
punkte formulierten Zielen des aktuellen NO Naturschutzkonzeptes, die auf den Teil-
raum Nordostliches Weinviertel zutreffen. Diese zutreffenden Ziele sind ,Schutz und
Pflege der Trockenrasen, Halbtrockenrasen und Hutweiden*, ,Schutz und Erhaltung
von Altbaumbestanden in Kellergassen und Dorfern als bedeutende Tierlebensrau-
me...“, und ,Erhaltung und Férderung naturnaher Flaumeichen-, Steppen- und Ei-
chen-Hainbuchenwaélder®. Trockenrasen sind vom Vorhaben nicht betroffen, Wein-
baulandschaft mit Kellergassen usw. ist vom Vorhaben ebenfalls nicht betroffen, na-
turnahe Waldreste werden vom Vorhaben nicht berthrt. Der Brachenanteil wird bei

Erflllung der Auflagen im Naturraum erhoht.
Naturvertraglichkeitspriufung (NVP)-Schluf3folgerung

Aufgrund der Entfernung der Schutzgebiete vom Vorhabensstandort (Weinviertler
Klippenzone Uber 4 km, March-Thaya-Auen tber 20 km) und fehlender Nutzungsbe-
ziehungen konnen, wie oben fachlich ausgefuhrt, Auswirkungen des Vorhabens auf
die Europaschutzgebiete ausgeschlossen werden. Daher entfallt eine Uberprifung
der Auswirkungen auf Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen der Schutzguter in

den Schutzgebieten im Einzelnen.
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Im Hinblick auf die Schutzguter Pflanzen und Lebensrdume sowie terrestrisch leben-

de Tiere (Arthropoden, Amphibien und Reptilien, Kleinsduger) werden keine sensib-
len Okosysteme, Biotope oder Standorte sensibler Vegetationseinheiten durch Zer-

schneidung beansprucht oder beeintrachtigt.

Im Hinblick auf das Schutzgut Tiere sind keine aus Sicht des Naturschutzes keine
wertvollen Flachen bzw. Standorte durch Zerschneidung der Landschaft im weiteren
Sinne betroffen, da infolge der im Projekt vorgesehenen Mal3hahmen, besonders der
Lebensraumaufwertung durch Wiesenruckfiihrung und Anlage von Brachen, nachtei-
lige mogliche Auswirkungen durch Erhéhung des Kollisionsrisikos fur Vogelarten und
Fledermausarten auf3erhalb des Vogelschutzgebietes und Europaschutzgebietes

March-Thaya-Auen vermieden werden.

Somit sind keine nachteiligen Auswirkungen auf Aktionsrdume und Ressourcen von
regional und lokal britenden sowie durchziehenden Vogelarten durch Stérung des

Luftraums und Erhéhung des Kollisionsrisikos zu erwarten.

Mogliche Gesamtauswirkungen des Windparks im Zusammenwirken mit den beste-
henden Windparks Poysdorf-Wilfersdorf 1 und 1ll, WP Rannersdorf, WP Grol3krut-
Hauskirchen-Wilfersdorf sowie mit absehbaren Entwicklungen sind hierbei bertck-
sichtigt.

Es sind keine AusgleichsmalRinahmen erforderlich.

Gesamtschlussfolgerung

Bei Umsetzung der Auflagen durch die Verwirklichung des Vorhabens sind keine er-
heblichen nachteiligen Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und ihre Lebensrdume un-
ter besonderer Bertcksichtigung der Vogel zu erwarten, so dass kein Versagens-
grund im Sinne des UVP-G 2000 im Hinblick auf die gegenstandlichen Schutzguter
vorliegt.

Es sind auch keine nachteiligen Auswirkungen auf Schutzgtter von Vogelschutzge-
bieten oder Europaschutzgebieten zu erwarten, da keine Schutzgiter aus Anhang |
der Vogelschutzrichtlinie und den Anhangen der FFH-Richtlinie reproduzierend im
Auswirkungsbereich des Vorhabens vorkommen. Auch nachteilige Auswirkungen
des Vorhabens von auf3en auf Ubrige Vogelarten aus Anhang | der Vogelschutzricht-

linie sowie regelméafig durchziehende Vogelarten sind auszuschliel3en, da keine
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Brutgebiete und keine Ressourcen und kein Durchzugsraum der Arten betroffen ist
oder erheblich beeintrachtigt wird. Das Vorhaben ist demnach im Hinblick auf die
Schutzguter bei Umsetzung der MalRnahmen als umweltvertraglich und genehmi-

gungsfahig einzustufen.
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2.  FACHLICHE AUSEINANDERSETZUNG MIT DEN EINGELANG-
TEN STELLUNGNAHMEN/EINWENDUNGEN

Im Zuge der offentlichen Auflage der UVE inkl. Einreichunterlagen sind keine Stel-
lungnahmen/Einwendungen eingelangt.
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3. GESAMTSCHLUSSFOLGERUNG

Die vorliegende Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen
wurde auf Basis der Einreichunterlagen und der im Auftrag der UVP-Behdrde

erstellten Teilgutachten erstellt.

Unter der Voraussetzung, dass die in der Umweltvertraglichkeitserklarung und
in den technischen Unterlagen bereits enthaltenen sowie die von den beigezo-
genen Gutachtern als zusatzlich fur erforderlich erachteten MalBhahmen im
Genehmigungsverfahren berlicksichtigt werden, liegt im Sinne einer umfas-
senden und integrativen Gesamtschau eine Umweltvertraglichkeit des gegen-
standlichen Projektes vor.

St. Polten, 16. Oktober 2015 LA ™ 1

DI Thomas Gerersdorfer
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