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1. INTRODUCCION

B proyecto de Parque Edlico Fuente Blanca se localiza en el término municipal de Valle
de Santibafiez en la provincia de Burgos. H proyecto, promovido por la empresa Iberdrola
renovables Castilla y Ledén S.A., cuenta con Declaracién de Impacto Ambiental (DIA)
incluida en la Resolucién del 9 de enero de 2008 de la Direccion General de Prevencion
Ambiental y Ordenacién del Territorio de la Consejeria de Medio Ambiente, publicada en
el BOCyL n° 17 de fecha 25 de enero de 2008.

Debido a la mejora de la tecnologia relacionada con el aprovechamiento edlico, la
empresa promotora propone una modificacidbn del proyecto inicial consistente en la
reduccion del nimero de aerogeneradores y en la modificacion de su ubicacién. En este
documento se realiza una valoracién y evaluacion ambiental de la  modificacion
propuesta y se hace una comparacién con la evaluacién ambiental y la DIA del proyecto
original.

1.1.1 LEGISLACION APLICABLE

La normativa estatal aplicable es la Ley 21/2013, de 11 de enero, de evaluacién
ambiental.

En lo que se refiere a la legislacién castellano-leonesa la normativa correspondiente es el
Decreto Legislativo 1/2015 de 12 de noviembre por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Prevencion Ambiental de Castilla y Leon.

1.1.2 EQUIPO REDACTOR

B equipo redactor del presente Estudio se denomina ARTESA ESTUDIOS
AMBIENTALES S.L. Dicho equipo lo componen las siguientes personas:

- Carlos Molina Martin. Ingeniero de Montes+ingeniero Técnico Agricola; A.P.L
1996213241CMM. DNI 16.796.071 E

- Alberto Jesus Diez Martinez. Licenciado en Ciencias Biolégicas; A.P.lL
1997147902ADM. DNI 2528243 Z

2. ANTECEDENTES

En al afio 2001 la empresa lberdrola Energias Renovables S.A.U. inicia el proyecto de
Parque Eodlico Fuente Blanca consistente en 45 aerogeneradores marca Gamesa modelo
G52-850 de 850 kW de potencia unitaria y 55 metros de torre y una potencia total para
toda la instalacion de 38 MW (Figura 1).

B 10 de abril de 2002 el promotor solicita autorizacién administrativa que fue sometida al
tramite de informacién publica para presentacion de proyectos en competencia, mediante
anuncio de fechas 5 de junio de 2002 en el Boletin Oficial de Castilla y Le6n y de 11 de
junio de 2002 en el Boletin Oficial de la provincia de Burgos.



Con fecha 14 de abril de 2003 la empresa Iberdrola Energias Renovables S.A.U.
comunica el cambio de denominacién de la Sociedad Iberdrola Energias Renovables
S.A.U. a lberenova Promociones S.A.U.

Con fecha 15 de diciembre de 2003 la empresa Iberenova Promociones S.A.U. solicita
obtener la autorizacion administrativa del Parque Edlico Fuente Blanca a nombre de la
Sociedad Biovent Holding S.A.

En el procedimiento de Resolucién de competencia, el parque edlico se ve afectado por
las siguientes Resoluciones que condicionan la configuracion del proyecto:

- Resolucion de la Direccion General de Energia y Mnas, de 21 de
Noviembre de 2005, por la que se Resuelve la competencia de proyectos de
parques eodlicos entre las empresas IBERDROLA ENERGIAS RENOVABLES,
S.A.U. (PP.EE. Fuente Blanca, Los Arenales y Rosario), y NEG MICON, S.A.U.
(parque edlico La Loma) afectando al término municipal del Valle de Santibafiez.

- Informe del Ente Regional de la Energia de Castilla y Le6n, de 7 de Marzo
de 2006, en el que se informa favorablemente el proyecto.

Motivado por los avances tecnolégicos del momento, y teniendo en consideracion las
Resoluciones anteriores, se adapta la instalacion, presentando el 7 de abril de 2006 un
nuevo proyecto con 25 aerogeneradores Gamesa G87- 2000, de 78 m de altura, rotor
tripala de 87 m de diametro y una potencia nominal unitaria de 2000 KW (Figura 2).
Acompafando al proyecto se presenta el correspondiente Estudio de Impacto Ambiental.

B 21 de diciembre de 2006 la empresa promotora solicita transmitir la titularidad del
Parque Eodlico Fuente Blanca con sus instalaciones eléctricas asociadas a favor de la
Sociedad Energia Global Castellana S.A.

Con fecha 9 de Enero de 2008, la Direcciébn General de Prevencion Ambiental y
Ordenacion del Territorio de la Consejeria de Medio Ambiente, hace publica la
Declaracion de Impacto Ambiental del parque edlico Fuente Blanca, y sus instalaciones
eléctricas asociadas. En la precitada Declaracion de Impacto Ambiental, se condiciona el
proyecto, eliminando las posiciones 5, 6, 7, 8, 9 y 10; asi como estableciendo otros
condicionados, por lo que se modifica el proyecto con 19 aerogeneradores Gamesa G87-
2000, de 78 m de altura, rotor tripala de 87 m de diametro y una potencia nominal unitaria
de 2000 KW (Figura 3).

Motivado por restricciones técnicas de la red, se adapta el proyecto a la capacidad
existente, obteniendo la Autorizacién Administrativa mediante Resolucion de 11 de Marzo
de 2009, de la Viceconsejeria de Economia, quedando configurada la instalacién con 5
aerogeneradores Gamesa G87- 2000, de 78 m de altura, rotor tripala de 87 m de
didmetro y una potencia nominal unitaria de 2000 KW (Figura 4).

B 20 de mayo de 2009 se autoriza el cambio de titularidad del Parque Edlico Fuente
Blanca con sus instalaciones eléctricas asociadas a favor de Iberdrola Renovables
Castilla y Ledn S.A., por Resolucion de la Viceconsejeria de Economia.

Vistos los avances técnicos, y su aplicacion en la produccion de aerogeneradores, se
realiza un nuevo estudio energético, del que se concluye la posibilidad de optimizar el
proyecto, mejorando la relacion entre la capacidad de generacion y la afeccién ambiental.

Analizado nuevamente el proyecto, se toma la decision de adaptar la implantacién con la
maquina que mas se adapta al emplazamiento, optando por la Siemens Gamesa SG132-
3.465.

De este modo, el proyecto quedaria reducido a tres posiciones de maquina, de 101,5 m
de altura, 132 m de diametro de rotor y una potencia nominal de 3.465 KW, constituyendo
una potencia nominal conjunta de 10,4 MW (Figura 5).



Figura 1. P.E. Fuente Blanca con 45 aerogeneradores

Figura 2. P.E. Fuente Blanca con 25 aerogeneradores



Figura 3. P.E. Fuente Blanca con 19 aerogeneradores

Figura 4. P.E. Fuente Blanca con 5 aerogeneradores



Figura 5. P.E. Fuente Blanca con 3 aerogeneradores



3. DESCRIPCION DE LA SITUACION ACTUAL DEL

PARQUE

B Parque Edlico Fuente Blanca se encuentra en la siguiente situacién administrativa:

D.LA aprobada mediante Resolucion del 9 de enero de 2008 de Direccién General
de Prevencion Ambiental y Ordenacion del Territorio de la Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn y publicada en el BOCYL n°17 de 25 de
enero de 2008.

La vigencia de esta DIA viene establecida en la Ley 21/2013 de Evaluacion
ambiental. Es aplicable lo dispuesto en la Deposicion transitoria primera que
establece que las DIAs anteriores a la entrada de esta Ley tendran una vigencia
de 6 afos a partir del momento de la entrada en vigor de la misma (11/12/2013)
por lo que la DIA sera vélida hasta el 11 de diciembre 2019.

La maquina aprobada inicialmente en la DIA es de la marca Gamesa modelo G-87
2000 (78 m. de altura de buje y 87 m. de didmetro de rotor) de 2.000 KW de
potencia nominal, con una potencia total de instalacion para 25 aerogeneradores
de 50 MW. La altura total del aerogenerador serd de 121 metros. Tras los
condicionantes establecidos en la DIA se maodifica el proyecto reduciéndolo a 19
aerogeneradores de la misma marca y modelo.

Posteriormente, y debido a restricciones técnicas de la red, se adapta el proyecto
a la capacidad existente, reduciendo la instalacién a 5 aerogeneradores Gamesa
modelo G-87 2000 (78 m. de altura de buje y 87 m. de diametro de rotor) de 2000
KW de potencia unitaria, obteniendo Autorizacion Administrativa mediante
Resolucion de 11 de Marzo de 2009, de la Viceconsejeria de Economia. La
potencia total instalada es de 10 MW.

B acceso se realizard por la carretera BU-622, a la altura del Pk 20,500, desde
donde surge un camino directo a los parajes de San esteban y Los Chopillos, en
direccion sureste.

5 posiciones aprobadas con las siguientes coordenadas:

Coordenadas UTM aeros
P.E. Fuente blanca

Proyeccion UTM ETRS89 Huso 30

Aero X Y
1 436359 4702166
2 436498 4702059
3 436584 4701898
4 436748 4701814
5 436870 4701673

La localizacién de los aerogeneradores puede observarse en la Figura 6.



Figura 6. Localizacion del proyecto actual del Parque Eélico Fuente Blanca con 5 aerogeneradores



4. DESCRIPCION DE LA NUEVA PROPUESTA

Con la finalidad de conseguir un mejor aprovechamiento edlico de la zona y a su vez
reducir la afeccion medioambiental, se ha procedido a replantear la situacion inicial y
proponer una serie de cambios que a continuacién se detallan.

Bl nuevo aerogenerador sera de la marca Siemens-Gamesa modelo SG4132-
3465 de 101,5 m de altura de fuste y 132 m de didmetro de rotor, con una
potencia nominal de 3.465 kW. La altura total del aerogenerador sera de 167
metros. La potencia total instalada seré de 10,4 MW.

B nimero de maquinas se reduce de 5a 3.

La posicion de los 3 aerogeneradores (numeros 1 a 3) no coinciden con la
posicion de los antiguos aeros, si bien la alineacion de los aeros es similar en
ambos proyectos (ver Figura 6 y Figura 7).

Bl acceso se realizara por la carretera BU-622, a la altura del Pk 20,500, desde
donde surge un camino directo a los parajes de San esteban y Los Chopillos, en
direccibn sureste.

La nueva implantacibn cumple con las determinaciones establecidas en los
distintos permisos, autorizaciones y licencias gestionadas para el proyecto
original.

Fruto de estos cambios anteriormente expuestos, las coordenadas definitivas del parque
Fuente Blanca son las siguientes.

Coordenadas UTM aeros
P.E Fuente Blanca

Proyeccion UTM ETRS89 Huso 30

Aero X Y
1 436478 4702131
2 436589 4701788
3 436610 4701423

La localizacién de los aerogeneradores puede observarse en la Figura 7.
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Figura 7. Localizacion del proyecto modificado del Parque Edlico Fuente Blanca con 3 aerogeneradores
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5. IDENTIFICACION Y VALORACION DE
IMPACTOS

La identificacion y valoracion de impactos del modificado del proyecto se realizara a partir
de la valoracion incluida en el Estudio de Impacto Ambiental (EIA) del proyecto original
del parque Fuente Blanca (IBERDROLA 2006). Se utilizaran los mismos factores
ambientales identificados en el EIA y se compararan las dos situaciones (disefio antiguo y
disefio nuevo) para evaluar la variacion del impacto producido.

5.1 IMPACTO SOBRE LA GEOMORFOLOGIA Y LA
GEOLOGIA

FASE DE CONSTRUCCION

Dadas las caracteristicas de la superficie de ocupacién (mayoritariamente sobre una
superficie llana y sin grandes desniveles) no se prevén grandes movimientos de tierra ni
modificaciones importantes sobre la geomorfologia.

La mayor parte de las actuaciones afectan a unidades geolégicas de edad terciaria, en
concreto:

- Calizas inferiores del paramo

- Facies de las cuestas con margas, calizas, dolomias, arcillas y yesos

- Facies Tierra de Campos de lutitas con intercalaciones de calcarenitas

- Margas y arcillas con niveles carbonatados yesiferos

- Aluviones y coluviones de cauces, llanuras de inundacién y terrazas (Cuaternario)

La superficie afectada por el proyecto original (entre plataformas, caminos de acceso y
otras infraestructuras) se estima en 2,82 ha y la afectada por el proyecto modificado se
estima en 2,67 ha.

Valoracioén

B impacto se caracteriza como negativo, directo, simple, permanente, a corto plazo,
irreversible e irrecuperable y se valora como Compatible para ambos disefios.

FASE DE FUNCIONAMIENTO

No se prevén afecciones

12



5.2 IMPACTO SOBRE EL SUELO

FASE DE CONSTRUCCION

La superficie de suelo ocupada por la antigua propuesta es de 2,82 ha. H nuevo proyecto
ocupa aproximadamente 2,67 ha (un 5,32% menos).

Los suelos que se ocupan estan clasificados como Inceptisoles, suborden Ochrept y
pertenecen a dos grupos: grupo Xerochrept y Xerorthent. Los segundos son los mas
valiosos desde el punto de vista agricola.

No hay variaciones en la valoracion del impacto entre la antigua y la nueva propuesta.

Valoracion

B impacto se caracteriza como negativo, directo, sinérgico, permanente, a largo plazo,
irreversible, irrecuperable y se valora como Compatible para ambos disefios.

FASE DE FUNCIONA MIENTO

La afeccion inicial se produce durante la fase de construccién, haciéndose permanente
durante la fase de funcionamiento. B impacto es Compatible para ambos disefios.

5.3 IMPACTO SOBRE EL AGUA Y SU DINAMICA

FASE DE CONSTRUCCION

E proyecto se instala en la subcuenca hidrografica del rio Urbel, tributario del rio
Arlanzén. La red de drenaje no se verd alterada significativamente ya que no se produce
la desviacion ni temporal ni permanente de ningln cauce de agua. Tampoco se prevé
afeccioén sobre las aguas subterraneas

No se prevén riesgos de contaminacion directa de las aguas de los rios ni de los
acuiferos subterrdneos. No hay variaciones en la valoracion del impacto entre la antigua y
la hueva propuesta.

Valoracion

B impacto se considera negativo, directo, temporal, a corto plazo, sinérgico, reversible,
recuperable y se valora como Compatible para ambos disefios.

FASE DE FUNCIONA MIENTO

La afeccion inicial se produce durante la fase de construccién, haciéndose permanente
durante la fase de funcionamiento. No hay variaciones entre la antigua y la nueva
propuesta. No se prevén afecciones.

13



5.4 IMPACTO SOBRE LA ATMOSFERA

B impacto sobre la atmésfera se realiza sobre dos variables: calidad del aire y nivel de
ruidos. Estos impactos pueden generar una serie de efectos secundarios sobre otros
componentes del medio (p.e.: nlcleos de poblaciéon, molestias a la fauna, espacios
naturales,...). La reduccién de 5 a 3 aerogeneradores significara una reduccion de los
impactos identificados.

FASE DE CONSTRUCCION

Si se aplica la normativa existente sobre generacion de ruidos y gases de la maquinaria,
y se ponen en practica las medidas correctoras sobre emisién de polvo y particulas en
suspension (regado de superficies,...) la superficie afectada deberia cefiirse a una franja
no superior a 300 metros alrededor del area de desarrollo del proyecto. Se considera que
dentro de esta franja se produce impacto.

Aumento de los contaminantes atmosféricos

La afeccion estd causada por la preparacion del terreno y el movimiento de tierras y se
debe a las emisiones de los motores de la maquinaria y al aumento de las particulas en
suspension.

Nicleos de poblacion

No se veran afectados los ndcleos urbanos al no encontrarse ninguno a menos de
300 metros del casco urbano, tanto en el disefio antiguo como en el nuevo.

Valoracion

Ausencia de impacto en ambos disefios

Vegetaciéon

Puede verse afectada la vegetacion circundante al dificultar la fotosintesis y la
transpiracion de las plantas

Valoracion

Negativo, directo, sinérgico, temporal, a corto plazo, reversible y recuperable. Tiene
una probabilidad media de ocurrencia y se califica como Compatible-Moderado para
ambos disefios. Es necesaria la aplicacion de medidas correctoras.

Aumento de niveles sonoros

Son consecuencia de los distintos trabajos asociados a la construccion del parque
(movimiento de tierra, montaje de equipos, etc...)
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Nicleos de poblacion

La distancia existente entre las obras y los nlcleos urbanos mas cercanos oscila
entre los 900 y 1.200 metros para el disefio antiguo y los 900-1.370 metros en el
disefio nuevo. Se considera suficiente en ambos disefios para atenuar el ruido
producido, y asegura que no se produciran efectos negativos sobre las poblaciones.

Valoracion

Negativo, directo, sinérgico, temporal, a corto plazo, reversible y recuperable y se
califica como Compatible para ambos disefios.

FASE DE FUNCIONA MIENTO

La afeccibn mas importante es el ruido producido por los aerogeneradores en su
funcionamiento.

La reduccién de 5 a 3 aerogeneradores en el nuevo proyecto reduce el impacto sonoro
producido.

Poblaciones (nucleos urbanos)

B nivel madximo de ruido permitido en la legislacion autonémica para las horas nocturnas
es de 45 dB y para las diurnas de 55 dB. Las mediciones obtenidas para el disefio
antiguo muestran que los niveles esperados en las localidades mas proximas
(Santibafiez-Zarzaguda, Ros, Mifion, Mansilla de Burgos, Las Rebolledas y Celadilla-
Sotobrin) no superardn en el periodo nocturno los 45 dB, valores inferiores a los
establecidos en la ley. Estos valores tampoco se superaran en el disefio nuevo.

Valoracioén

B impacto es negativo, directo, sinérgico, discontinuo, a corto plazo, reversible y
recuperable. Se clasifica como Compatible para ambos disefios.

5.5 IMPACTO SOBRE LA VEGETACION

La superficie ocupada por el nuevo disefio es de unas 2,67 ha lo que supone una
reduccion del 5,32% respecto a las 2,82 ha del proyecto antiguo. Estas areas coinciden
practicamente con la superficie ocupada definitivamente en la fase de funcionamiento ya
gue la Unica que se abandona tras la construccion es la de la planta de hormigonado y
machag]lzjeo, en caso de que fuese necesaria durante la obra, que corresponde a unos
2.500 mr.

En la Tabla 1 se muestra la superficie afectada de cada tipo de vegetacion.
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Tabla 1. Superficie de los diferentestipos de vegetacion ocupada por las infraestructuras del
proyecto

Superficie Superficie
Tipo de vegetacion afectada (ha) | afectada (ha)

disefio antiguo | disefio nuevo

Pastizal/matorral 0,67 0,99

Vegetacion de ribera 0.0037 0.0037

(Choperas)

Cultivosagricolas 2,15 1,67
TOTAL 2,82 2,67

FASE DE CONSTRUCCION

La afeccion del nuevo disefio respecto al antiguo es menor sobre los cultivos agricolas. A
diferencia del disefio antiguo, el disefio nuevo afecta a mas superficie de
pastizal/matorral, sibien la superficie total afectada (0,99 ha) es poco significativa.

La superficie afectada de vegetacion de riberas (apenas 37 nt) no es significativa

Valoracién

La afeccion en superficie del nuevo disefio es menor que en el disefio antiguo. Se ocupan
un total 2,67 ha (un 5,32 % menos) de 3 tipos de vegetacion diferentes (ver Tabla 1) si
bien la reduccién se centra exclusivamente en la superficie ocupada por cultivos
agricolas.

B impacto se considera negativo, directo, sinérgico, permanente, a corto plazo, reversible
y recuperable y se valora como Compatible-Moderado para ambos disefios.

FASE DE FUNCIONA MIENTO

Durante la fase de funcionamiento no se producen mas afecciones a la vegetacion que
las ya generadas durante la fase de construccién. No se abren nuevos caminos de
acceso ni se amplian las plataformas. La ocupacion del terreno se hace permanente, al
menos durante la vida util del parque, por lo que es imposible recuperar la superficie
afectada. Se realizan labores de mantenimiento y limpieza sobre la vegetacion invasora
de accesos y plataformas que no tiene valor ni interés de conservacion.

La vegetacién circundante se puede ver degradada por el polvo levantado en los caminos
durante el paso de vehiculos. También existe riesgo de incendio por las visitas y las
labores de mantenimiento.

Valoracioén

B efecto se considera negativo, directo, acumulativo, permanente, a medio plazo,
reversible, recuperable, y periddico. Se valora como Compatible para ambos disefios.
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5.6 IMPACTO SOBRE LA FAUNA

Las afecciones gque se producen sobre la fauna son las siguientes:

FASE DE CONSTRUCCION

Himinacién de habitat

Se produce una disminucién de la superficie de las unidades de fauna por la preparacion
del terreno y por la retrada de suelo y vegetaciéon que da refugio a reptiles y
micromamiferos.

En el disefio antiguo este impacto se genera en la unidad de cultivos (2,15 ha) y afecta a
paseriformes (cogujada montesina y comin, alondra, totovia, collalba gris, etc...)

Ilgualmente hay afeccién sobre la unidad de pastizal/matorral (0,67 ha) afectando a
paseriformes (alcaudon real y dorsirrojo, calandria, collalba gris, tarabilla comudn, triguero,
etc...) y rapaces (cernicalo vulgar, busardo ratonero y probablemente milano negro,
milano real y buitre leonado).

En el disefio nuevo la superficie afectada de cultivos es de 1,67 ha y la de
pastizal/matorral de 0,99 ha. La reduccion de la superficie total de afeccién respecto al
disefio antiguo es de 1.427 n? (el 5,32%), por lo que afeccion prevista es la misma.

Valoracion

Directo, negativo, permanente, a medio plazo, sinérgico, irreversible y recuperable. Para
ambos disefios el impacto se considera Compatible

Alteracién de los habitats

Se produce por modificaciones y cambios de las condiciones ambientales de los habitats
existentes debido al trasiego de maquinaria y a las obras de construccion del parque.
Esta afeccion se va a producir sobre el habitat de cultivos y sobre el de pastizal/matorral.
La superficie potencialmente afectada es de 2,15 ha (cultivos) y de 0,67 ha
(pastizal/matorral) para el disefio antiguo, y de 1,67 ha (cultivos) y de 0,99 ha
(pastizal/matorral) para el disefio nuevo lo que supone una disminucién global del 5,32%

Valoracioén
Directo, negativo, permanente, a medio plazo, sinérgico, irreversible, y recuperable.

Para ambos disefios el impacto se considera Compatible

Alteracién en el comportamiento

Los dos impactos descritos anteriormente provocardn molestias sobre la fauna, con el
consiguiente  desplazamiento de los ejemplares hacia zonas cercanas y la posible
modificacion de las rutinas de vuelo y alimentacion. La época mas sensible a este
impacto sera la de reproduccion. Las especies sobre las que puede haber algin tipo de
impacto son el aguilucho cenizo, el busardo ratonero y el cernicalo vulgar.
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La disminucién de 5 a 3 aerogeneradores hace que la afeccion del disefio nuevo sobre
estas especies sea sensiblemente menor.

Valoracién

B impacto se considera directo, negativo, temporal, a corto plazo, sinérgico, irreversible,
y recuperable.

Para ambos disefios el impacto se considera Compatible-moderado.

Himinacién directa de ejemplares

Debido al movimiento de tierras y las obras de construccion, se producira muerte de
ejemplares que afectara fundamentalmente a invertebrados edaficos, micromamiferos ya
gue la fauna con mayor movilidad (aves y mamiferos) podra desplazarse a areas
préximas.

Valoracién

B impacto se considera directo, negativo, permanente, a corto plazo, sinérgico,
reversible, y recuperable. Se valora como Compatible para ambos disefios.

FASE DE FUNCIONAMIENTO

Alteracion en el comportamiento

La presencia del parque puede generar una alteracién del comportamiento de la fauna
gue se traduce en desplazamiento y modificacion de las rutas de vuelo. La alteracion se
produce por la presencia de los aerogeneradores, por el ruido de los mismos y por el
movimiento de vehiculos y personas durante las labores de mantenimiento.

La disminucion de 5 a 3 aerogeneradores hace que la alteracion producida por el disefio
nuevo sobre el comportamiento sea sensiblemente menor.

Valoracion

B impacto se considera directo, negativo, permanente, a corto plazo, sinérgico, reversible
y recuperable. Se valora como Compatible para ambos disefios.

Riesgo de colision de la avifauna

Bl riesgo de colision de la fauna (aves y quirdpteros) con los aerogeneradores es unos de
los impactos mas importantes a considerar, tanto para la fauna propia de la zona como
para la migratoria.

Dada la presencia habitual en la zona de especies de aves catalogadas y de interés
especial que la utlizan como area de nidificacién, alimentacion o campeo, no pueden
descartarse accidentes de algunas aves. A priori las mas afectadas podrian ser el aguila
real, el buitre leonado, el halcn peregrino, y el cernicalo comin.
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Respecto a los quirdpteros, no hay datos concluyentes sobre el efecto que los parques
producen en este grupo de fauna. En la zona de estudio se ha citado el murciélago de
cueva.

Respecto al disefio nuevo del parque la disminucion de 5 a 3 aerogeneradores hace que
el riesgo de colisién disminuya de manera proporcional.

Valoracién

B impacto se considera directo, negativo, permanente, a corto plazo, sinérgico,
irreversible, y recuperable. Se valora como Compatible-moderado para ambos disefios.

5.7 IMPACTO SOBRE EL MEDIO SOCIOECONOMICO

Impactos sobre lapoblacién

FASE DE CONSTRUCCION

Se producira incremento de trafico en la red de carreteras locales por el trasporte de
maquinaria y materiales para la construccién del parque con las consiguientes molestias
para los nucleos de poblacién cercanos.

Valoracién

Bl impacto se considera directo, negativo, temporal, a corto plazo, sinérgico, reversible, y
recuperable. Se valora como Compatible para ambos disefios.

FASE DE FUNCIONAMIENTO

En la fase de funcionamiento habra un incremento del trafico debido a las visitas al
mismo y a las labores de mantenimiento, si bien el volumen se considera muy poco
importantes.

Valoracion
Ausencia significativa de impactos para ambos disefios.

Impactos en sectores econémicos

FASE DE CONSTRUCCION

La demanda de mano de obra durante la construccién del parque conllevara un efecto
positivo de caracter temporal. Ademas cabe mencionar la componente cualitativa, es
decir, junto a empleos tradicionales se potencian nuevos empleos, como son la gestion y
explotacion de instalaciones edlicas.
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Valoracion

B impacto se considera directo, negativo, temporal, a corto plazo, sinérgico, reversible, y
recuperable. Se valora como Compatible para ambos disefios.

FASE DE FUNCIONAMIENTO

Las labores de mantenimiento del parque generardn dinamizacién econdémica por la
creacion de nuevos empleos y por el aumento de demanda de servicios de la zona.

En cuanto a los recursos turisticos los principales elementos de atraccion se encuentran
en algunos de los nlcleos presentes en la zona (Santibafiez-Zarzaguda, La Nuez de
Abajo, Mifion, Zumel, Ros...) y en algunos elementos del patrimonio historico
(asentamientos romanos de La Nuez, ruinas del castillo de Zumel y diversos yacimientos
arqueoldgicos). Sin embargo el elemento mas importante es la Iglesia de San Nicolas de
Santibafez-Zarzaguda, declarada Bien de Interés Cultural (BIC).

Tanto el disefio antiguo del parque como el nuevo no afectaran directamente a este
elemento. Si pueden producir alteraciones del entorno que afecten a las condiciones
visuales de la zona y por tanto al entorno del BIC. Sin embargo en el disefio nuevo con la
reduccién de 5 a 3 aerogeneradores la afeccion sera sensiblemente menor.

Valoracion

B impacto sobre los recursos turisticos se considera directo, negativo, temporal, a corto
plazo, sinérgico, reversible, y recuperable. Se valora como Moderado para el disefio
antiguo y Compatible para el disefio nuevo.

Impactos sobre el sistematerritorial

FASE DE CONSTRUCCION

Los impactos a considerar son la afeccion a la propiedad, a los cotos de caza, la afeccion
a montes de Utilidad Publica, al planeamiento urbanistico, a la mineria, a los usos del
suelo y a los espacios protegidos y zonas de interés natural.

La afeccion a la propiedad, al planeamiento urbanistico, a la mineria a los montes de
Utilidad Publica y a los espacios naturales protegidos se considera nulo o no significativo
para ambos disefios.

La afeccion a la propiedad, a los cotos de cazay a los usos del suelo se considera como
Compatible para ambos disefios. Por tanto la valoracion global para estos factores es la

siguiente:

Valoracioén

B impacto sobre los recursos turisticos se considera directo, negativo, temporal, a corto
plazo, sinérgico, reversible, y recuperable. Se valora como Compatible para ambos
disefios
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FASE DE FUNCIONAMIENTO

Los impactos a considerar son la afeccién a la propiedad y a los aprovechamientos
cinegéticos. La afeccion a la propiedad, una vez llegados a acuerdos con los propietarios,
seréa nula.

En el caso de los aprovechamientos cinegéticos la afeccion se limitara a la reduccién de
la superficie de caza por ocupacion del terreno con los elementos del parque. Esta
ocupacioén se centra en 5 aerogeneradores en el disefio antiguo y a 3 en el disefio nuevo.

Valoracién

Para el caso de los aprovechamientos cinegéticos el impacto sobre los recursos turisticos
se considera directo, negativo, permanente, a corto plazo, simple, reversible, y
recuperable. Se valora como Compatible para ambos disefios.

Impactos sobre infraestructuras y vias pecuarias

FASE DE CONSTRUCCION
Los impactos a considerar son sobre las vias de comunicacion y las vias pecuarias.

Sobre las vias de comunicaciéon se pueden interrupciones o alteracion de las mismas por
las obras a realizar. Para la construccion de los accesos se han utilizado en la medida de
lo posible los caminos existentes. H impacto se considera Compatible para ambos
disefos.

Respecto a las vias pecuarias no se prevé afeccion ni ocupacion alguna.

Valoracién

Ausencia de impacto para ambos disefios para ambos disefios.

FASE DE FUNCIONA MIENTO

No se espera afeccion para la red viaria local ni para las vias pecuarias.

Valoracion

Ausencia de impacto para ambos disefios para ambos disefios.

Impactos provocados por situaciones accidentales

FASE DE CONSTRUCCION

Los riesgos asociados a las actividades constructivas estarian asociados al trasporte,
almacenamiento y manipulacion de combustibles y aceites, y a la generacion,
manipulacion y almacenamiento de residuos peligrosos.

Debido a las medidas de control que se aplican en la fase de construccién, el impacto se
considera No significativo.
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Valoracion

Ausencia de impacto en ambos disefios

FASE DE FUNCIONAMIENTO

Hay tres tipos de riesgo mixto antrOpico-natural: Tormentas con descargas eléctricas a
través de los aerogeneradores; desprendimientos de placas de hielo adheridas a las
palas de los aerogeneradores; e incendios forestales por causas naturales o humanas.

Aplicando las medidas correctoras oportunas el impacto se considera No significativo.

Valoracion
Ausencia de impacto en ambos disefios

Impactos en el Patrimonio Histérico-Artistico y Cultural

FASE DE CONSTRUCCION

Tal y como se recoge en la resolucion de 15 de diciembre de 2004 del Servicio de
Arqueologia de la Consejeria de Cultura de Burgos, en la zona de estudio hay 8
yacimientos arqueoldgicos de los cuales los mas cercanos a algun elemento del proyecto
son los de Pedraja, Ribota y B Roble.

En ambos disefios ninguno de los tres se verd directamente afectado, si bien el
aerogenerador 3 del disefio nuevo se sitlla a mas de 300 metros del yacimiento de H
Roble.

Previamente al desarrollo de las obras y durante las mismas se adoptaran las medidas
indicadas en la citada Resolucion.

Valoracioén

Con la aplicaciéon de las medidas indicadas en la Resolucion antes mencionada, la
valoracion para el conjunto de las afecciones sobre el Patrimonio en la fase de
construccion se considera negativo, directo, permanente, a corto plazo, simple,
irreversible e irrecuperable. Se valora como Compatible-Moderado para ambos disefios.

FASE DE FUNCIONA MIENTO

Durante la fase de explotacion no se producira impacto sobre el entorno del yacimiento
anteriormente mencionado.

Valoracién
Ausencia de impacto en ambos disefios
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5.8 IMPACTO SOBRE EL PAISAJE

FASE DE CONSTRUCCION

Intrusion visual

La intrusion visual es un impacto que se debe a la introduccién de elementos nuevos y
discordantes en el paisaje. Las unidades paisajisticas afectadas son los Paramos, las
Vegas y las Cuestas. Para ambos disefios aproximadamente el 90% de la superficie
afectada por el proyecto se encuentra en la unidad de Paramos. H paisaje en esta unidad
es mayoritariamente agricola por lo que impacto visual no seré importante

Valoracion

B impacto se considera negativo, directo, temporal, a corto plazo, simple, irreversible y
recuperable. Se valora como Compatible para ambos disefios.

Disminucion de la calidad del paisaje

Este impacto esté relacionado con el anterior y se produce durante todas las acciones de
la fase de construccion. La calidad de las unidades de paisaje afectadas se califica como
media y la alteracion como poco significativa por lo que la calidad del paisaje no se ve
afectada de forma importante.

Valoracion

B impacto se considera negativo, directo, sinérgico, en algunos casos temporal (trasiego
de maquinaria ya afeccion al suelo) y en otros permanente (accesos, ocupaciéon por los
aerogeneradores y centro de control), a corto plazo, irreversible y recuperable. Se valora
como Compatible- Moderado para el disefio antiguo y como Compatible para el disefio
nuevo.

FASE DE FUNCIONAMIENTO

Intrusion visual

Las afecciones que se generan en esta fase son de caracter permanente (accesos,
presencia del parque edlico, etc...) si bien los elementos de mayor importancia son los
aerogeneradores. E elemento de interés que se puede ver afectado es el Bien de Interés
Cultural (B.l.C.) de la Iglesia de San Nicolads en Santibafiez-Zarzaguda.

Para el estudio de la afeccion se ha realizado un andlisis de cuencas visuales en el que
se han seguido los siguientes pasos:

- Cdalculo del area de visibilidad de la instalacién o areas desde donde son visibles
los aerogeneradores.

- Célculo de la _exposicién visual, relacionado con el nimero de aerogeneradores
gue se ven desde cada punto y la distancia a la que se encuentran de ellos.
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- Establecimiento de las &reas de influencia. Superficie delimitada alrededor del
parque eolico, definida por la distancia a partir de la cual la afeccién visual del
proyecto no es significativa.

- Inventario de elementos vy zonas de interés incluidos dentro del area de influencia

Célculo de visibilidad

Para el célculo de la visibilidad y las cuencas visuales se ha elaborado un modelo digital
de elevaciones (MDE) a partir de las curvas de nivel en formato digital del area
considerada, que contienen informacion sobre la altura (variable z). H MDE generado es
un raster, grid o fichero tipo "malla" con un tamafio de celda o pixel de 15 metros de lado.
Cada celda lleva asociado un valor con la altura media del terreno sobre el nivel del mar
extrapolado a partir de la informacién contenida en las curvas de nivel.

Este modelo digital y la localizacion georreferenciada de los aerogeneradores, se
incorporan a un Sistema de Informacion Geografica (SIG). Con él se puede establecer la
visibilidad de todo el proyecto, o de puntos determinados o areas concretas del mismo,
definida por las celdas del MDE desde las que se pueden observar uno o varios
aerogeneradores o por las celdas que son vistas desde los mismos.

Una vez establecida el &rea de visibilidad, se delimita un area e influencia definida por
una distancia a partir de la cual el efecto paisajistico del proyecto no es significativo. E
area de influencia presenta igualmente un gradiente de afeccion funcion de la distancia al
foco emisor de vistas.

En el siguiente paso se realiza un inventario de los elementos y zonas de interés que se
encuentran el area de influencia (en este caso el Bien de Interés Cultural de la Iglesia de
San Nicolas en Santibafiez-Zarzaguda) estableciendo la cuenca visual de este elemento
hacia el area de instalacién del proyecto.

Andlisis de visibilidad y areas de influencia

La incidencia visual o visibilidad de un territorio esta relacionada con el concepto de
accesibilidad visual, y su caracterizacion se basa en el analisis de cuencas visuales
(Alberruche, 2002). Aguilé (1981) define cuenca visual de un punto como la zona visible
desde ese punto, por lo que dada la reciprocidad del hecho visual, coincide con el
conjunto de puntos desde los que es vista.

Las areas de influencia estan relacionadas con la distancia al foco emisor de vistas, ya
gue segun aumenta ésta se produce una pérdida de nitidez. Existe una distancia critica a
partir de la cual se produce una disminucion significativa de la nitidez, aunque hay
diferentes opiniones segun los autores. Alberruche (2002), la sitta en torno a los 2 6 3
kilometros y Martinez Vega (2003) en 5 km.

Los 5 kilbmetros propuestos por este Ultimo autor pueden ser Utiles para delimitar la zona
de mayor influencia, pero debido al tamafio y a la localizacibn geogréfica de los
aerogeneradores, el area total de influencia deberia extenderse hasta los 15 kildbmetros.
Esta distancia se propone partir de andlisis realizados por el equipo redactor sobre
aerogeneradores ya existentes en las zonas cercanas al area de estudio, realizando
observaciones directas a diferentes distancias. Se ha estimado que a partir de 15 km la
afeccion visual seria poco significativa.

Segun estas consideraciones se ha calculado la visibilidad total del parque edlico. La
base para el calculo ha sido el modelo digital de elevaciones con tamafio de celda de 25
metros, circunscrito a una superficie de 15 km de radio, con el centro sobre el parque
eodlico. Los puntos de calculo han sido las localizaciones de los aerogeneradores en
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coordenadas UTM, cuyo valor de altura (z) se ha aumentado en 121 metros para el caso
del disefio antiguo y en 167 metros para el disefio nuevo, incluyendo asi la variable
"altura del aerogenerador". H resultado es un nuevo raster o malla que discrimina las
celdas visibles de las que no lo son.

Las celdas visibles tienen a su vez asociado un valor que se corresponde con el nimero
de aerogeneradores que se ven desde cada una de ellas (eneste casodela56dela

3). Esto permite agrupar las celdas por rangos segun la cantidad de molinos que se ven
desde las mismas, pudiendo por tanto calcular la exposicion visual de cada celda. Los

rangos o clases establecidas son: 0, 1, 2, 3, 4 y 5. Cuanto mayor sea el rango de cada
celda, mayor seré la incidencia visual del parque sobre esa celda.

Como la exposicion visual disminuye con la distancia, este valor se ha modificado
teniendo en cuenta este factor. Para ello se ha multiplicado el valor de exposicién por un
factor de correccién que es inversamente proporcional a la distancia de cada celda al
foco emisor de vistas, segun el siguiente baremo:

N° de Exposicion visual
aerogeneradores Distancia Factor de
visibles (Km) correccion
0 0 0-2 5
1 1 2-5 4
2 2 5-8 3
3 3 8-12 2
4 4 12-15 1
5 5

La formula a aplicar seria

Exposicion visual corregida = Exposicion visual x factor de correccion

Bemplo. Una celda desde la que se observen 4 aerogeneradores (exposicion visual de 4)
situada a 2 kildbmetros del parque (factor de correccion 5) tendra una exposicién visual
corregida de 20 (4x5).

De esta forma la exposicion visual de 2 celdas desde las que se observan el mismo
namero de elementos de la instalacion, serd mayor para aquella que se encuentra mas
cerca del foco emisor de vistas.

Para las celdas con visibilidad (aquellas desde las que es visible al menos algun
elemento de la instalacion) el valor de exposicion corregido variara por tanto entre 1y 25.
Este valor se ha agrupado en 5 clases de exposicién que se pueden asociar a otros
tantos rangos de afeccion:
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Rangos de afeccion

Clases de
exposicién visual

Sin afeccion 0
Valor 1. Afeccionbaja 1-9
Valor 2. Afeccion media 9-16
Valor 3. Afeccion alta 16-20
Valor 4. Afeccion muy alta 20-25

H resultado grafico para el disefio antiguo de 5 aerogeneradores se muestra en la Figura
8 y para el disefio nuevo de 3 aerogeneradores en la Figura 9. Las zonas con mayor
exposicion visual (y por tanto con mayor afeccion paisajistica) se concentran en las areas
situadas en la franja de 0-2.000 metros de distancia del parque.

Para la determinacion del area de influencia se ha calculado un Unico rango de distancia
de 15 kilémetros alrededor de la localizacion de los aerogeneradores.

Combinando la capa de exposicion visual obtenida con la capa del area de influencia, se
puede establecer de forma definitiva la afeccién visual y la superficie de afeccion (Figura

8, Figura 9).

26



Figura 8. Afeccidn visual de los aerogeneradores, area de influencia de 15 kilémetrosy elementos de interés. P.E. Fuente Blanca con 5 aerogeneradores
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Figura 9. Afeccién visual de los aerogeneradores, area de influencia de 15 kildémetrosy elementos de interés. P.E. Fuente Blanca con 3 aerogeneradores
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Se considera que hay impacto cuando alguno de los elementos o zonas de interés se
superponen con zonas de afeccion visual muy alta, alta o media (Figura 8, Figura 9).

En el disefio antiguo el BIC Iglesia de San Nicolds esta dentro de una muy alta de
afeccién, mientas que en el disefio nuevo se encuentra dentro de una zona de afeccion
media.

Valoracién

B impacto se considera negativo, directo, permanente, a largo plazo, simple, irreversible
y recuperable. Se valora como Moderado para el disefio antiguo y como Compatible-
Moderado para el disefio nuevo.

Disminucién de la calidad del paisaje

Este impacto estda muy relacionado con el anterior. Se produce por la presencia de los
accesos y sobre todo por la presencia de los aerogeneradores. Las infraestructuras
edlicas son elementos discordantes de imposible integracion en el paisaje. Si bien la
afeccién se ejerce sobre un concepto cultural subjetivo que puede llegar a ser compatible
con el mismo.

Valoracion

B impacto se considera negativo, directo, sinérgico, permanente, a corto plazo,
irreversible y recuperable. Se valora como Compatible-Moderado para el disefio antiguo y
como Compatible para el disefio nuevo.
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6. RESUMEN Y CONCLUSIONES

Se ha realizado una descripcion y una valoracién ambiental del modificado al proyecto del
Parque Edlico Fuente Blanca. Este nuevo disefio del proyecto modificado supone la
eliminacién de 2 de los 5 aerogeneradores del proyecto original, resultando un total de 3
aerogeneradores, que aunque no coinciden con la posicion de los antiguos aeros,
mantienen una alineacién similar a la del proyecto original (Figura 6, Figura 7).

Respecto al modelo de aerogenerador, el disefio antiguo utilizaba un Gamesa modelo G-
87 2000 (78 m. de altura de buje y 87 m. de diametro de rotor), de 2.000 kW de potencia
nominal, con una potencia total de instalacion para 5 aerogeneradores de 10 MW. La
altura total del aerogenerador era de 121 metros.

Bl nuevo disefio utiliza un Siemens-Gamesa modelo SG4132-3465 de 101,5 m de altura
de fuste y 132 m de didmetro de rotor y una potencia nominal de 3.465 kW. La altura total
del aerogenerador sera de 167 metros. La potencia total instalada sera de 10,4 MW.

Se ha realizado una comparacion del impacto ambiental producido por cada uno de los
dos disefios para los siguientes factores ambientales:

Geologia y geomorfologia, Agua y su dinamica, Suelo, Atmosfera

(contaminantes atmosféricos y ruido), Vegetacion, Fauna, Medio socioeconémico

y Paisaje
Como informacién basica se ha utiizado el Estudio de Impacto Ambiental del Parque
Edlico Fuente Blanca (IBERDROLA 2006). Un resumen de la evaluacién ambiental de
cada uno de los dos disefios se muestra en la Tabla 2.
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Tabla 2. Comparacionde lasvaloracionesde impacto entre el disefio antiguoy el disefio nuevo del
Parque Eélico Fuente Blanca

VALORACIONES

Valoracion Valoracion
Factor Disefio antiguo Disefio nuevo
Fase Fase Fase Fase
construccién | funcionamiento | construcciéon | funcionamiento
Geologiay
geomorfologia
Suelo
Aguaysu
dinamica
B Nucleosde
Atmosfera poblacién

(contaminantes
atmosféricos)

Vegetacion

Atmostera
(niveles
sonoros)

Nacleosde
poblacion

Vegetacion

Fauna

Eliminacibnde
habitat

Alteraciénde
los habitats

Alteracionen el
comportamiento

Eliminacion
directade
ejemplares

Riesgo de
colisiénde la
avifauna

Medio
socioecondmico

Poblacion

Sectores
econdémicos

Sistema
territorial

Infraestructuras
y vias
pecuarias

Situaciones
accidentales

Patrimonio
histérico-
artisticoy
cultural

Paisaje

Intrusién visual

Disminucionde
la calidaddel
paisaje

Compatible

Moderado

Severo

Il Critico
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En lineas generales la valoraciébn ambiental de los impactos generados sobre cada uno
de los factores se mantiene o disminuye del disefio antiguo al disefio nuevo. Esta
disminucién afecta fundamentalmente a las afecciones sobre los sectores econdmicos y
el paisaje, donde el impacto se reduce de Moderado o Compatible-Moderado a
Compatible en el disefio nuevo.

En el resto de los factores el impacto se mantiene igual con una valoracion general de
Compatible para ambos disefios.
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