Bezirksregierung Diisseldorf

Planfeststellungsbeschluss

zur 8kologischen Verbesserung der

Emscher im Miindungsbereich







8

Bezirksregierung Dusseldorf
Planfeststellungsbeschiuss vom 16.09.2013

54.04,

Seite 1

2.1.
2.2.
2.2.1
2.2.2
2.2.3
2.2.4

2.3.

2.3.1
2.3.2
2.4.
2.5.

2.5.1
2.5.2
2.5.3
2.54
2.5.5
2.5.6
2.5.7
2.5.8
2.5.9
2.5.10

Planfeststellungsbeschluss

zur 6kologischen Verbesserung des Emschermiindungsraumes

Disseldorf, den 16.09.2013
Auskuntft erteilen

Herr Sindram / Herr Bérger
Tel.: 0211/ 475-3141 / -2445

Gliederung
Ubersichtsplan
Tenor des BeSChIUSSES.....uuciiirimmeniniimmcinicicisrinnns s aressnans 4
Begrindung ...t 7
Sachverhall..... ... 10
V=15 = 1] =T £ TP PPUPUPRTON 11
Verfahren nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG NRW) ........ 11
Erganzende Unterlagen..........ccccoceeviiieeiinnnnn. ORI 13
Teilplanfeststellung und vorzeitiger Beginn ..., 16
Verfahren nach dem Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG) ettt e e e e e ettt e e e e 17
Erérterung und Abwagung der Einwendungen, Anregungen und Bedenken
................................................................................................................. 17
Zulassungskriterien / Abwagungsgebot ..........coceeviniiiiiii 17
VariantenbetraChtungen ... 18
Erérterung und Abwagung der privaten Anregungen und Bedenken....... 22
Erérterung und Abwé&gung der Anregungen und Bedenken der beteiligten
Trager offentlicher Belange und sonstiger Betroffener ........................... 38
Stadt DINSIaKen........oooo i 38
Stadt VOBIAE ..o 45
KIEIS WESEL.......eee ittt e 48
Bezirksregierung ArnsSherg ... 48
LVR Rheinland — Amt fiir Denkmalpflege .............cooi 49
LVR — Amt fiir Bodendenkmalpflege.........coooorrrii e 49
Wasser- und Schifffahrtsamt Duisburg-Rhein (WSA) .........ccccooinienn 49
Geologischer Dienst NRW (GD) .......ooviiiiiiiiiiiniii i 51
Landesbetrieb Stralenbau Nordrhein-Westfalen ... 52
Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen .............cccvvvivnininninn. 52



Bezirksregierung Diisseldorf
Planfeststellungsbeschluss vom 16.09.2013

54.04. Seite 2
2.5.11 Landesbiiro der Naturschutzverbdnde..........cc.ocooiiiiiiiiis 52
2.5.12 Regionalverband RUhr (RVR).........ccoiiiiiniiineiciee e, 68
2513 Deichverband Walsum...........ccooooiiiii e 68
2514 Stadtwerke DInslaken ..o 68
2.5.15 RAG Aktiengesellschaft.........c.cooooiiiiiiiii e 68
2.5.16 INfrarcor GMDBH ..o 68
2.6. - Erérterung und Abwé&gung der Anregungen und Bedenken der
Fachdezernate der Bezirksregierung Disseldorf............ovvveiiiiiiiiiiiiiennnn. 69
2.6.1 Dezernat 25 (Verkehr) ........oiiiiii i 69
2.6.2 Dezernat 32 (Regionalentwicklung) .........ccccocovveeieiiiiiniinic, 69
2.6.3 Dezernat 33 (L&ndliche Entwicklung, Bodenordnung) .........cccccceeniineennnn. 69
26.4 Dezernat 35 (Denkmalangelegenheiten) ............ccooeiiiiiiiioniciiiiiiiiiinns 69
2.6.5 Dezernat 51 (H6here Landschaftsbehdrde - HLB)............coocviivereneeeeie 70
2.6.6 Dezernat 52 (Obere Bodenschutzbehdrde - OBB) .........coccvvieeeenieennenee 71
2.6.7 Dezernat 54 (GeWasSersChutz) .........coooiiiiiiiiiiiii e 71
2.7. Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (§ 11 UVPG)72
2.71 Anlass und Beschreibung des geplanten Vorhabens ........c..cccccocevininnn. 72
2.7.2 Beschreibung des jetzigen Zustandes..............ovvvvvviviiiiininmiiiiiniineeinniien. 74
273 Auswirkungen des Vorhabens ... 74
274 Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Béden ............c.cc.uv..e. 75
2.7.5 Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Biotope, Artenschutz,
Pflanzen und Tiere......ooooooiiiii e 75
2.7.6 Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen ...........c.cooooiviiiicine 77
2.7.7 Beriicksichtigung der Richtlinie Flora, Fauna, Habitate (FFH-RL)........... 77
3 HINWEISE ... se s sssss s s e anan 82
4 Nebenbestimmungen ... s 84
4.1 AlIGEMEBINES ... e et 84
4.2 Prifung / UDEIWaChUNG .........ccveeveereeeie et 85
4.3 AUSTURIUNG ©ooee e bbb e e e seeeees 89
4.4 Belange des Bodenschutzes ............oovvviiiiiiiiiiiii e 93
4.5 Belange Dritter.... ... 95
4.6 Kampfmittel........ooo 96
4.7 Belange aus strom- und schifffahrtspolizeilicher Sicht............................. 96
4.8 Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege..............c.o.c. 99
49 Spezielle Belange der Hochwasserschutzanlagen...........ccoccoooo. 102
5 Planunterlagen..........cccoviiimciinmminnessss s 104
6 Kostenentscheidung ... 111
7 Gebiihrenentscheidung ... 111



Bezirksregierung Disseldorf
Planfeststellungsbeschluss vom 16.09.2013

54.04. Seite 3
8 Rechtsgrundlagen ... ssesans 111
9 RechtsmittelbeleRrung........ s 113

10 Sofortige Vollziehung..........cccocciiiiiiiieeem s er e 115




7
AN
Planfeststellungsbeschliuss vom 16.09.2013

54.04. Seite 4

Bezirksregierung Dusseldorf

Planfeststellungsbeschluss

In dem Verfahren nach § 68 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) i.V.m.
§§ 100, 101, 102, 104, 107, 113, 136 und 140 Abs. 1 Landeswassergesetz (LWG)
i.V.m. §§ 2 ff des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeit (UVPG) i.V.m. §§ 2, 8
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) i.V.m. §§ 2, 4 ff Landschaftsgesetz (LG) so-
wie §§ 72 ff Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWVFG NRW) ergeht folgender Be-

schluss:
1 Tenor des Beschlusses

1.1

Die Plane zur 6kologischen Verbesserung der Emscher im Mindungsbereich

Antragstellerin:. ~ Emschergenossenschaft
KronprinzenstraRe 24
45128 Essen

werden unter Festsetzung der unter Punkt 4 aufgefilhrten Nebenbestimmungen auf
- Grundlage der unter Punkt 5 genannten Planunterlagen festgestelit.

Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens im Hinblick auf alle
von ihm berthrten 6&ffentlichen Belange festgestellt; neben diesem Planfeststellungs-
beschluss sind andere behérdliche Entscheidungen, insbesondere &ffentlich-
rechtliche Entscheidungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmun-
‘gen und Planfeststellungen nicht erforderlich. Durch diese Planfeststellung werden
im 0. g. Umfang alle 6&ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen den Trégern der
Vorhaben und den durch die Plane Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (Konzent-
rationswirkung). Insbesondere die behdérdlichen Entscheidungen fir die folgenden

Bestandteile des Vorhabens werden ersetzt:
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1.2

Soweit durch die zugelassene Mallnahme Grundstiicke in Anspruch genommen4

Herstellung des Auenfeldes inklusive Hochwasserschutzanlagen und Dei-
che

Abriss der Briicke Hagelstralle fiir die Norddeichanbindung an den bisheri-
gen Emscherdeich

Herstellung der Emschermiindung und des Leitdeiches

Schaffung einer provisorischen Emscherumleitung zwischen Auenfeld und
Bahnbricke

Gestaltung des Emscherflusslaufes und Herstellung des Hochwasser-
schutzes zwischen Auenfeld und Bahnbriicke

Herstellung der Briicke Hagelstralle

Rickbau der alten Mundung der Emscher einschlielllich Erstellung des
Landschaftsbauwerkes und der sonstigen Nebenanlagen

Gestaltung und Béschungsabflachung sowie Bodenabdichtung im Bereich
der Aue, Ausstattung etc.

zuséatzliche Abdichtung Emscherbett im Abschnitt Bahnbriicke-Heerstralle

temporares Bodenlager fir anfallenden Aushub.

werden, wird dem Grunde nach eine Entschadigung angeordnet.

1.3

Soweit durch die Inanspruchnahme von Ubergéngen und Zugéngen zu Grundsti-

cken oder wahrend der Bauphase nachteilige Wirkungen im Sinne des § 101 LWG

fur einen Betroffenen entstehen, wird dem Grunde nach eine Entschédigung ange-

ordnet. Die Festsetzung erfolgt in einem gesonderten Verfahren nach dem Gesetz -

tiber Enteignung und Entschadigung fir das Land Nordrhein-Westfalen.

Auf die Duldungspflichten nach § 108 LWG wird hingewiesen.
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1.4
Die gegen die vorgelegte Planung erhobenen Einwendungen werden - soweit ihnen
nicht durch den Tenor des Beschlusses oder die in diesem Beschluss festgesetzten

Nebenbestimmungen Rechnung getragen wurde - zurtickgewiesen.

1.5

Die Kosten des Verfahrens sind von der Antragstellerin zu tragen.

1.6

Der Beschluss ergeht verwaltungsgebihrenfrei.
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2 Begriindung

Der Umbau der Emschermiindung ist wesentlicher Teil des Masterplanes zum Um-
bau der Emscher. Der Masterplan zum Umbau des Emschersystems sieht den Bau
von Kandlen parallel zu den bisherigen mit Abwasser belasteten Gewéassersystemen
und die 6kologische Verbesserung dieser Gewésser vor. Die Antragstellerin hat mit
diesem Vorhaben schon vor Jahren begonnen und baut derzeit den Abwasserkanal
Emscher (AKE), welcher die Emscher selbst vom Abwasser befreien wird. Der Mas-
terplan und damit auch der Umbau der Emschermiindung dient der Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie, wonach ein guter Zustand bzw. ein gutes 6kologisches Po-

tential aller Oberflichengewasser erreicht werden soll.

Mit dem Vorhaben wird die bisherige durch das Wehr vom Rhein getrennte Em-
schermiindung im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie des Européischen
Parlament und des Rates zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Mainahmen
der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik, WRRL), der Bewirtschaftungspléne
und der planerischen Vorgaben des WHG &kologisch verbessert. Durch das Vorha-
- ben entsteht eine Rickhalteflache in Form eines Retentionsraumes von rd. 1,3 Mio.
m? im Sinne des § 77 WHG. Es wird dadurch zusatzlicher Ruckhalteraum fir den
Hochwasserschutz geschaffen. Durch die im Rahmen des Vorhabens stattfindende

Bodenabdichtung wird das Grundwasser geschitzt.

Zudem haben die vorhandenen Emscherdeiche im Bereich der Siedlung Am Stapp
durch den Steinkohleabbau des Bergwerks Walsum erhebliche Senkungen und Zer-
rungen erfahren. Dartber hinaus sind unterhalb etwa Emscher-km 0,9 mehrere
bergbaubedinge Unstetigkeitszonen bekannt. Setzungsbedingte Schaden am Deicvh
und der Briicke HagelstralRe sind seitens der Antragstellerin dokumentiert und repa-
riert worden. Da die EmscherflieRstrecke unterhalb von km 0,95 (Briicke Bahntrasse)
im Rickstaubereich des Rheins liegt, miissen in diesem Abschnitt die fir den Rhein
aufgestellten Hochwasserschutzziele erflllt und die aktuellen Anforderungen hin-

sichtlich des Aufbaus von Deichen (sog. Rheindeichstandard) erflllt werden.
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Dies entspricht den erklarten Zielen des wasserrechtlichen Fachplanungsrechts.

Am 22. Dezember 2000 ist die WRRL in Kraft getreten. Die Richtlinie fordert die Er-
reichung eines guten Zustandes aller Oberflaichengewésser und des Grundwassers
bis zum Jahr 2015. Ausnahmen sind nach den gesetzlichen Vorgaben mdglich. Da-
mit werden europaweit einheitliche Ziele zum Gewasserschutz festgelegt. Diese Ziele
sollen u.a. erreicht werden durch die Vermeidung einer weiteren Verschlechterung,
durch den Schutz und die Verbesserung des Zustandes der aquatischen Okosyste-
me und ihrer Auen im Hinblick auf deren Wasserhaushalt und Wasserqualitat sowie
durch das Anstreben eines starkeren Schutzes und einer Verbesserung der aquati-
schen Umwelt, u.a. durch spezifische MalBnahmen zur schrittweisen Reduzierung
bzw. Beendigung von Einleitungen oder Immissionen von bestimmten umweltgefahr-

denden Stoffen.

Die Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie sind inzwischen in das Wasserhaushalts-
gesetz und das Landeswassergesetz Ubernommen worden.

Fir die Antragstellerin spricht § 2 Abs. 1 Nr. 8 Emschergenossenschaftsgesetz (Em-
scherGG) eine entsprechende Verpflichtung aus, auf Abwassereinleitungen zuriick-
zuftihrende nachteilige Verdnderungen zu beseitigen. Sie muss weiterhin die nach-
teiligen Auswirkungen des Steinkohleabbaus vermindern bzw. auch ausgleichen (§ 2
Abs. 1 Nr. 5 EmscherGG).

Der Bau der Emschermiindung entspricht den Zielvorgaben des wasserrechtlichen
Fachplanungsrechts.

Das Vorhaben ermdglicht die Umsetzung der naturschutzfachlichen Zielsetzungen
nach §§ 2 Abs. 2, 31 BNatSchG sowie § 2 LG.

Es erhéht ferner die Lebensqualitdt durch Steigerung des Freizeitwertes der Em-

scherregion.

Das Vorhaben kann daher unter Nebenbestimmungen planfestgestellt werden.
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Bezirksregierung Dusseldorf

Die 6kologische Verbesserung des Emschermiindungsraumes ist ein Baustein zur
Erreichung eines guten &kologischen Potenzials der Emscher im Sinne der EU-
Wasserrahmenrichtlinie. Aufgrund einer fischdurchgangigen Anbindung an den
Rhein hat diese Mainahme nach der Fertigstellung des AKE eine besonders hohe
Bedeutung fir die 6kologische Entwicklung der Emscher und die Erreichung der Zie-
le der WRRL. Da die Emscher im Bereich der Emschermiindung schmutzwasserfrei
ist, kann diese Malinahme bereits heute — unabhangig vor Inbetriebnahme des Ab-
wasserkanals Emscher - durchgefuhrt werden.

Einhergehend mit der 6kologischen Verbesserung der Emscher wird in diesem Ab-
schnitt die Infiltration von salzhaltigem Emscherwasser in den Grundwasserleiter re-
duziert, so dass sich die Grundwasserverhaltnisse in der bebauten Ortslage ,Am

Stapp” verbessern.

Der Bau und auch der spéatere Betrieb der Emschermiindung haben Auswirkungen
auf grundgesetzlich geschiitzte Rechtsguter, allerdings nur eingeschréankt auf das
private Grundeigentum. Die Grundstiicke befinden sich mit Ausnahme weniger We-
gegrundstiicke, welChe der Stadt Dinslaken gehdren,‘schon im Eigentum der Vorha-
bentragerin. Auch diese Grundstiicke sollen teilweise erworben werden. Die Stadt
Dinslaken hat diesbezlglich erklart, dass sie der Inanspruchnahme von Grundstu-

cken und notwendigem Grunderwerb grundsétzlich zustimmt.

| Dem vorliegenden Beschluss kann gem. § 71 ’WHG eine enteignungsrechtliche Vor-
wirkung zukommen. lét dies bei einem Planfeststellungsbeschluss der Fall, bedarf
das Vorhaben nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts einer be-
sonderen Legitimation fur Eingriffe in Rechte Dritter in Form einer Planrechtfertigung.
Diese ist an dem in Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG ausgeprégten Gemeinwohlerfordernis
zu messen. Der Plan fir ein raumbedeutsames Vorhaben darf danach nur festge-
stellt werden, wenn es aus Griinden des Wohls der Allgemeinheit objektiv erforder-
lich ist. Dies setzt nicht seine Unabweisbarkeit voraus, wohl aber, dass das Vorhaben
,vernunftigerweise geboten” erscheint (BVerwGE 71, 166 (168); BVerwGE 72, 282
(285); BVerwG NVwZ 1991, 781 (783). Hierbei geht es um die Erforderlichkeit des

Vorhabens tiberhaupt, nicht um Einzelheiten der geplanten Ausfihrung. Diese Pri-
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fung wird auch vorgenommen, obwohl das Grundeigentum in 6ffentlicher Hand nicht
vom Schutz des Art. 14 GG umfasst ist.

Ein Vorhaben dient in diesem Sinne einem Gemeinwohlinteresse, wenn es sowohl
den gesetzlich bestimmten Zielen des jeweiligen Fachplanungsrechts entspricht als
auch darliber hinaus ein konkreter Bedarf fiir das Vorhaben besteht.

Der festgestellte Plan fur die Emschermiindung genijgt aus den in diesem Beschluss

genannten Griinden diesen Anforderungen.

2.1. Sachverhalt

Im behdérdenverbindlichen Bewirtschaftungsplan und MaRnahmenprogramm NRW
von 2010 sind die Bewirtschaftungsziele fur die Emscher nach der WRRL und die
dafiir erforderlichen MaRnahmen beschrieben. Die Emscher wird im Sinne des § 28
WHG und der WRRL als ,erheblich verdndert” eingestuft. Gemal den Anforderungen-
des § 27 Abs. 2 WHG und der WRRL ist daher das ,gute 6kologische Potenzial“ zu

erreichen.

Die Ziele und Anforderungen der WRRL sind durch einen Umsetzungsfahrplan im
Jahre 2012 konkretisiert worden und werden Schritt fir Schritt umgesetzt.

Fir das Emschergebiet liegen die Malknahmenpakete durch das Umbauprogramm
vor und sind in den Umsetzungsfahrplan tbernommen. Die Ma3nahmen umfassen
die Umsetzung des 6kologischen Konzeptes fir das vorhandene Gewé&sser, u. a. flr

das hier vorliegende Vorhaben zur Umgestaltung des Emschermiindungsraumes.

Das Vorhaben zur Umgestaltung des Emschermiindungsraumes besteht im Wesent-

lichen aus folgenden MalRnahmen:

- Herstellung des Auenfeldes inklusive Hochwasserschutzanlagen und Deiche

- Abriss der Briicke Hagelstrale fur die Norddeichanbindung an den bisherigen
Emscherdeich

- Herstellung der Emschermiindung und des Leitdeiches
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2.2,

Schaffung einer provisorischen Emscherumleitung zwischen Auenfeld und
Bahnbricke

Gestaltung des Emscherflusslaufes und Herstellung des Hochwasserschutzes
zwischen Auenfeld und Bahnbriicke

Herstellung der Briicke Hagelstralie

Ruckbau der alten Miindung der Emscher einschlieBlich Erstellung des Land-
schaftsbauwerkes und der sonstigen Nebenanlagen

Gestaltung und Béschungsabﬂachung sowie Bodenabdichtung im Bereich der
Aue, Ausstattung etc.

zusatzliche Abdichtung Emscherbett im Abschnitt Bahnbriicke-Heerstralle,

temporéares Bodenlager.

Verfahren

2.2.1 Verfahren nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVIG NRW)

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 18.08.2008 einen Antrag auf Durchflihrung

eines Planfeststellungsverfahrens zur 6kologischen Verbesserung des Emscher-

mindungsraumes bei mir gestellt.

Das férmliche Verfahren nach § 68 WHG (ehemals § 31 WHG) wurde durch die Be-

teiligung der Trager 6ffentlicher Belange und sonstiger Beteiligter eingeleitet.

Die nachfolgend aufgefiihrten Trager o&ffentlicher Belange und sonstige Beteiligte

sind am Verfahren beteiligt worden:

N o o b~ w b=~

Landrat des Kreises Wesel

Blrgermeisterin der Stadt Dinslaken

Birgermeister der Stadt Voerde

Landschaftsverband Rheinland — Rheinisches Amt fiir Bodendenkmalpflege
Landschaftsverband Rheinland — Rheinisches Amt fir Denkmalpflege
Wasser und Schifffahrtsamt Duisburg-Rhein

Landesbetrieb Stralen NRW
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8. Geologischer Dienst NRW
9. Landwirtschaftskammer NRW
10. Landesburo der Naturschutzverb&nde
11.  Landesbetrieb Wald und Holz
12.  Regionalverband Ruhr
13.  Bezirksregierung Arnsberg
14.  Stadtwerke Dinslaken
15.  RAG Aktiengesellschaft
16.  Infracor GmbH
17. RWE Netzservice
18. Telekom AG ,
19. Fachdezernate der Bezirksregierung Disseldorf
- Dezernat 25 (Verkehr)
- Dezernat 32 (Raumordnung und Landesplanung)
- Dezernat 33 (Landliche Entwicklung, Bodenordnung)
- Dezernat 35 (Bauaufsicht, Stadtebau und Denkmalangelegenheiten)
- Dezernat 51 (Hohere Landschaftsbehérde)
- Dezernat 52 (Abfallwirtschaft)
- Dezernat 54 (Gewésserschutz)

Die beteiligten Behérden haben Anregungen und Bedenken vorgetragen, auf die un-

ter Punkt 2.5 und 2.6 naher eingegangen wird.

Die offentliche Auslegung der Planunterlagen in den Stadten Dinslaken und Voerde
wurde entsprechend der gesetzlichen Vorgaben bekannt gemacht. Eine Auslegung
in anderen Gemeinden kam nach den vorgelegten Planen der Antragstellerin nicht in
Betracht.

Die Planunterlagen wurden in der Zeit vom 17.02.2009 bis einschlieflich 16.03.2009
bei den Stadten Voerde und Dinslaken zu jedermanns Einsicht ausgelegt. Die 6ffent-

liche Auslegung der Planunterlagen wurde im Amtsblatt der Stadt Dinslaken und
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durch die Stadt Voerde ortsiiblich in den Zeitschriften Rheinische Post und Neue

Rheinische Zeitung bekannt gemacht.

Die Einwendungsfrist endete am 14.04.2009.

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung wurden Einwendungen erhoben. Diese wer-

den unter Punkt 2.4 dieses Beschlusses behandelt.

Der Erérterungstermin wurde auf den 17.08.2009 festgesetzt. Der Erorterungstermin

wurde durch die Stadte Dinslaken und Voerde bekannt gegeben.
Wahrend des festgesetzten Erérterungstermins wurden die vorgebrachten Bedenken

und Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange und sonstigen Betroffenen eror-
tert.

2.2.2 Ergidnzende Unterlagen

Bei dem am 17.08.2009 stattgefundenen Erérterungstermin stellte sich heraus, dass
~zu fachlichen Aspekten des Antrages auf Planfeststellung, ergdnzende Unterlagen
und Angaben nachzureichen waren. _

Es wurde u. a. daraufhin an der RWTH Aachen ein physikalisches Abflussmodell
aufgebaut, um die hydraulische Situation der geplanten Umgestaltung zu simulieren.
Dabei wurde festgestellt, dass der Erhalt der Briicke Hagelstralle in ihrer jetzigen
Form als Einschniirungselement zu unlésbaren hydraulischen Problemen fiihrt. Die
Erkenntnisse der RWTH Aachen fiihren im Ergebnis dazu, dass die Linienfiihrung
des Emscherverlaufes im Mindungsbereich, die vorzusehenden Sohlgleiten zur
Uberwindung eines H6henunterschieds von ca. 6 m und der Umbau der Briicke Ha-

gelstralle planerisch Gberarbeitet werden mussten.
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Mit Schreiben vom 06.02.2013 hat die Antragstellerin eine Ergdnzung des vorliyegen-
den Antrages vom 18.08.2008 auf Planfeststellung nach § 68 WHG (ehemals § 31
WHG) vorgelegt. '

Die Anderungsunterlagen wurden den Trégern der &ffentlichen Belange, deren Auf-
gabenbereich potenziell betroffen sein kénnte, mit Schreiben vom 06.03.2013 zur
Stellungnahme Ubersandt. Im Rahmen dieser Beteiligung sind Bedenken und Anre-

gungen vorgetragen worden, auf die unter Punkt 2.3 ndher eingegangen wird.

Die Bezirksregierung Diisseldorf hat nach Sichtung und Bewertung dieser Ande-
rungsunterlagen entschieden, dass ein neues Planfeststellungsverfahren nicht erfor-
derlich ist, sondern vielmehr geanderte Unterlagen im Sinne des § 73 Abs. 8 VwWVIG
vorliegen. Im Zuge der Stellungnahmen zu den geénderten Unterlagen wurde einge-
wandt, dass es sich bei den Anderungen um ein ,neues Verfahren* handele. In die-
sem Fall ware die erneute Durchfiihrung eines Erdrterungstermins erforderlich. Ins-

besondere wurde insoweit der Umfang der Anderungsunterlagen angefuhrt.

Die eingereichten Anderungen sind nicht als neuer Antrag einzustufen, sondern als
Plananderung i.S.d. § 73 Abs. 8 VwVfG. Der Anwendungsbereich des § 73 Abs. 8
VWVIG ist erdffnet, wenn die Anderung des Planes das Gesamtkonzept des Vorha-
bens nicht beriihrt und dessen Identitat gewahrt bleibt. Die Anderung darf nach stén-
diger Rechtsprechung des BVerwG nicht zu einem Vorhaben fiihren, das nach Ge-
genstand, Art, GréRe und Betriebsweise im Wesentlichen andersartig ist. Dies ist bei
den vorgelegten Anderungen nicht der Fall.

Das Merkmal der Identitat ist weit zu fassen. Die ldentitdt des Vorhabens ist eindeu-
tig ,Okologischer Umbau des Emschermiindungsraumes“ und wird durch die Ande-
rungen nicht beriihrt. Insbesondere werden durch die Anderungen keine neuen we-
sentlichen oder erheblichen Betroffenheiten geschaffen. Die rdumliche Ausdehnung
des Projektes bleibt nahezu identisch, allenfalls hat die Anderung eine Verringerung
des Umfangs zur Folge. Allein aus dem Umfang der Plandnderungsunterlagen auf
das Vorliegen eines neuen Antrages zu schlielen, greift zu kurz. Auch bei einer Viel-

zahl von Anderungen ist zu priifen, ob diese — einzeln oder zusammen — qualitativ
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ein neues Vorhaben zur Folge haben (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.10.2000 — Az. 4 A
18/99). '

Gem. § 73 Abs. 8 VWVIG ist bei einer Anderung des Planes nach dessen Auslegung
den hiervon beriihrten Behérden und Dritten die Anderung mitzuteilen und ihnen Ge-
legenheit zur Stellungnahme zu geben, soweit deren Belange erstmals oder starker
bertihrt werden. Die nachteilige Anderung muss dabei wesentlich bzw. erheblich
sein. Geringfligige Neubelastungen reichen nicht aus (vgl. Bonk/Neumann in Stel-
kens/Bonk/Sachs, VwVfg, 7. Aufl. 2008, § 73 Rn. 137).

Mitentscheidend fir die Wahl des Verfahrens nach § 73 Abs. 8 VWV{G ist die Frage,
ob die Plananderung ,wesentliche Nachteile® fur die privaten Einwender mit sich

bringt. Dies ist vorliegend nicht der Fall.

Im Rahmen des Verfahrens hat sich ein Anwohner an mich als Planfeststellungsbe-
hérde gewandt. Eingewandt wurde insoweit, dass infolge der Anderungsunterlagen
keine erneute Anhérung der privaten Einwender erfolgt ist. Weiterhin wird ausgefihrt,
dass nunmehr (dies war in den Ausgangsunterlagen noch nicht vorgesehen) die Bri-
cke Hagelstralte abgerissen werden soll, die eine uneingeschrankte Zufahrt zu dem

Ortsteil Eppinghoven gewéhrleistet.

Der Abriss und Neubau der im Eigentum der Antragstellerin stehenden Briicke wird
nicht als wesentliche Anderung angesehen. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass
die Briicke mittelfristig sowieso neu zu errichten gewesen wére, da sie entsprechen-
de Schaden aufweist und der Briickenunterbau bei entsprechend hohen Pegelstan- |
den unglnstig in die Emscher eintaucht. Das Briickenbauwerk wurde im Zeitraum
1939 bis 1942 errichtet und liegt in einer bergbaubedingten Unstetigkeitszone. Set-
zungsbedingte Schaden sind dokumentiert und repariert worden. Letztmalig erfolgte
im Jahr 2011 durch die Antragstellerin eine bautechnische Aufnahme und Bewertung
des Bauwerks. Um die Dauerhaﬂigkeit‘der Konstruktion zu sichern, waren in ndherer
Zukunft umfangreiche Instandsetzungsarbeiten am Bruckenbauwerk erforderlich ge-

worden, die aus Griunden der Wirtschaftlichkeit einen Neubau erfordert hatten.
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~ Vor diesem Hintergrund sind Arbeiten an der Briicke geboten und zweckmaBig. Auch
ohne das Vorhaben hatte zumindest eine Sanierung in absehbarer Zeit erfolgen
missen. Die Birger der Siedlung ,Am Stapp“ werden auch nicht von der Ortschaft
Eppinghoven abgeschnitten. Bereits vor Abriss der Briicke wird eine Rad- und Ful3-
wegeverbindung zusammen mit dem Rohrleitungsprovisorium errichtet werden. Die-
se Verbindung steht den Anwohnern wahrend der gesamten Bauzeit zur Verfigung.
Zudem stehen weitere Briicken Uber die Emscher (z.B. die Heerstr. (L396)) zur Ver-
fligung. Hieraus ergibt sich lediglich ein zuséatzlicher Weg von ca. einem Kilometer.
Dieser Umweg ist fur die Autofahrer auch Uber eine ldngere Bauzeit zumutbar. Die
Antragstellerin will den Neubau der Briicke Hagelstralte zudem so friihzeitig, wie dies
unter Berlicksichtigung eines wirtschaftlichen Bauablaufes maoglich ist, vornehmen.
Vor diesem Hintergrund ist die gewahlte Verfahrensart rechtméRig. Der Abriss der
Briicke fihrt nicht zu einer neuen wesentlichen Beeintrachtigung der privaten Ein-

wender.

2.2.3 Teilplanfeststellung und vorzeitiger Beginn

Die Antragstellerin hatte mit Schreiben vom 06.02.2013 Antrédge auf Zulassung des
vorzeitigen Beginns nach § 69 Abs. 2 i.V.m § 17 WHG sowie auf abschnittsweise
Planfeststellung gem. § 69 Abs. 1 WHG fiir das Vorhaben gesfellt. Diese Antrage hat
sie mit Schreiben vom 11.09.2013 zuriickgezogen. Daher war Uber sie nicht zu ent-

scheiden.
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2.2.4 Verfahren nach dem Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG)

In einem Scoping-Termin am 31.05.2007 bei der Bezirksregierung Dusseldorf wurde

der Untersuchungsraum fir die UVS entsprechend festgelegt.

Im Rahmen der UVS sind sinnvolle vom Trager des Vorhabens geprifte Lésungs-
moglichkeiten unter Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde darzustellen. Dabei ist
auch die Nullvariante zu betrachten. Entsprechende Unterlagen hat die Antragstelle-

rin vorgelegt. Die Unterlagen sind nachvollziehbar und zutreffend.

Das UVP-Verfahren wird nach §§ 7 ff UVPG zusammen mit dem Planfeststellungs-
verfahren durchgefihrt.

2.3. Erérterung und Abwégung der Einwendungen, Anregungen und Be-

denken

2.3.1 Zulassungskriterien / Abwégungsgebot

Gemal § 68 WHG in Verbindung mit §§ 100, 101, 104, 107 und 113 LWG waére die
Planfeststellung der geplanten MaRnahme zu versagen, wenn von dem Vorhaben
eine Beeintrachtigung des Wohis der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche
und dauerhafte nicht ausgleichbare Erhéhung der Hochwassergefahr oder eine Zer-
stérung natlrlicher Rickhalteflachen zu erwarten ware, die nicht durch Nebenbe-

stimmungen verhiitet oder ausgeglichen werden kénnte.

Die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens im Abw&gungsprozess gewonnenen
Erkenntnisse haben ergeben, dass die vorliegenden Plane zur 6kologischen Umge-
staltung des Emschermiindungsraumes unter Erteilung von Nebenbestimmungen
festgestellt werden kénnen. Versagungsgriinde im Sinne von § 68 WHG in Verbin-
dung mit § 100 LWG liegen nicht vor.
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Die Antragstellerin beabsichtigt durch das Vorhaben einen &kologisch funktionieren-
den Fluss zu entwickeln und damit das gute 6kologische Potential gemal WRRL zu
erreichen. Neben der 6kologischen Entwicklung ist die Gewahrleistung des Hoch-
wasserschutzes ein weiteres zentrales Planungsziel. Die unmittelbare Ndhe der Em-
schermiindung zum Dinslakener Stadtteil ,Am Stapp“ bringt besondere Schutzerfor-
dernisse gegen Rhein- und Emscherhochwasser mit sich. Fur den Rickstaubereich
des Rheins werden mit der Konzeption des Hochwasserschutzes die Schutzziele des
sogenannten Rheindeich-Standards verwirklicht. Ein weiteres Ziel der Planung ergibt
sich durch die Grundwassersicherung aufgrund der Chlorid-Werte des Grundwassers
in der bebauten Ortslage ,Am Stapp“. Dort wurden in den letzten Jahren erhéhte
Salzgehalte im Grundwasser festgestellt. Im Mundungsbereich befindet sich der Em-
scherwasserspiegel oberhalb des Grundwasserspiegels, so dass es aktuell zu einer
Infiltration von Emscherwasser in den Grundwasserleiter kommt. Diese Situation wird

im Rahmen des Flussumbaus verbessert.

Insgesamt ibersteigt der durch diese MalRnahmen zu erwartende Nutzen die zu er-

wartenden Nachteile.

2.3.2 Variantenbetrachtungen

Die Antragstellerin hat weitere Lésungsmdglichkeiten untersucht und bewertet. Ver-
tieft wurde die separate Ableitung der Abflisse des Klarwerkes Emschermiindung
(KLEM) in den Rhein betrachtet. |

Null- Variante

Die sogenannte ,Null-Variante" geht davon aus, dass das Vorhaben nicht durchge-
fihrt wird und der Bereich im gegenwértigen Zustand verbleibt.

Diese Variante hat naturgemaf} die geringéten Auswirkungen auf Schutzgiter, die
von Baumafnahmen direkt betroffen sind; Eingriffe in den Boden oder Biotope finden

nicht statt.
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Die Emscher wiirde ihre derzeitige Struktur, also den geradlinigen Verlauf, das hohe
Léngsgefalle, die Sohlbefestigung und die nicht vorhandene 6kologische Durchgén-
gigkeit aufgrund des Absturzes am Miindungsbauwerk etc. behalten. Infolge der
hydraulischen Leistungsfahigkeit des FlieRquerschnittes ware auch kinftig kein
Grolbewuchs im Profil méglich. Die aktuell sehr eingeschréankte biologische Besied-
lung wiirde sich bei der Nullvariante nicht verandern.

Dieser Zustand entspricht weder den Zielen fiir den Flussumbau noch den Anforde-
rungen der EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und scheidet aufgrund der sich aus

§ 2 EmscherGG ergebenen gesetzlichen Verpflichtungen der Antragstellerin aus.

Variante 1 Separate Ableitung der KLLEM-Abfliisse in den Rhein

Diese L&sung beinhaltet, dass nach dem Emscherumbau das im Klérwerk Emscher-

mindung (KLEM) gereinigte Abwasser Uber eine gesonderte Rohrleitung direkt in
den Rhein eingeleitet wird, statt diese wie bisher {iber die Emscher abzufiihren.
Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass die KLEM die letzte von drei Gebietsklaranlagen
ist, deren geklartes Abwasser in die Emscher eingeleitet wird.

Eine getrennte Ableitung des geklarten Abwassers nur der KLEM wirde die Herstel-
lung einer ca. 7,2 km langen Doppelrohrleitung (Redundanz bei Revision, Verlegung
etc.) von der KLEM (km 7,2) bis zum Rhein (km 0,0) erfordern. Um die anfallenden
Abflisse sicher bewdltigen zu kénnen, misste fir die gegebenen Gefalleverhaltnisse
jeder Querschnitt der Doppelrohrleitung einen rd. 3,0 m grof3en Durchmesser aufwei-
sen. ‘

Die KLEM erfiillt die Emissionsanforderungen fir geklartes Abwasser. Darliber hin-
ausgehende Anforderungen missten aus ,Sicht des Gewassers" begriindet werden.
‘Im Zuge der Ma3nahmenplanung fur die Emscher wurde die Einleitung des gereinig-
ten Abwassers nicht als Ursache fur die derzeitige Zielverfehlung identifiziert. Hinzu
kommt, dass die Abfllisse in der Emscher auch oberhalb der KLEM zu groflen Teilen
aus gereinigtem Abwasser bestehen.

Nach Auswertung der Emscherabfliisse flir die Jahre 1997 bis 2007 wird das Auen-
feld der geplanten Emschermiindung durchschnittlich 49 mal im Jahr nur durch

Hochwasser der Emscher (Q > 25 m®/s) mit einer summarischen Dauer von 32 Ta-
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gen geflutet werden. Dies bedeutet, dass ein Hochwasserereignis der Emscher i.M.
kiirzer als einen Tag die Aue flutet.

Von diesen Ereignissen jahrlich liegen 15 Ereignisse (rd. 31%) unter 30 m?/s und be-
inhalten deshalb ausschlief3lich vom KLEM gereinigtes Wasser. Die verbleibenden
34 Ereignisse (rd. 69%) bringen Abflisse Gber 30 m®/s mit sich und beinhalten infolge
der Uberstrémung des Klarwerkeinlaufs einen stark verdiinnten Abwasseranteil. Bei
einem auflaufenden Hochwasser wird die Aue zu Beginn mit vollstédndig geklartem
Wasser geflutet. Steigt das Hochwasser weiter an, kommt ab einem Abfluss von 30
m?/s ein stark verdiinnter Abwasseranteil hinzu. Dieser Anteil hat bei einem Abfluss
von 60 m3/s seinen geringsten Verdinnungsgrad von 1:15 erreicht. Bei geringeren
und auch bei grolieren Abfllissen ist der Verdiinnungsgrad gréRer. Sobald die
Hochwasserwelle zurlickgeht, wird ab einem Abfluss von kleiner als 30 m®s dieser
wieder in Ganze durch die KLEM gereinigt. Somit wird sowohl die an- als auch die
ablaufende Hochwasserwelle vollstdndig aus geklartem Abwasser gebildet.
Hinsichtlich der Wasserfiihrung der Emscher ist der Abﬂdssanteil aus der KLEM posi-
tiv zu bewerten, da so bei Trockenwetter ein Abfluss sichergestellt werden kann, der
fur die eigendynamische Gewasserentwicklung férderlich ist. Zudem werden durch
die Ableitung des geklarten Wassers der KLEM extreme Niedﬁgwasserabﬂﬁsse in
der Emscher und den damit verbundenen Auswirkungen (Erwarmung, geringer Sau-
erstoffgehalt etc.) verhindert. |

Zusammengefasst entspricht die Ableitung des geklarten Abwassers in die Emscher
den gesetzlichen Vorgaben, dariiber hinaus wiirde die separate Ableitung der KLEM-
Abfliisse keine positiven Auswirkungen fiir den Fluss beinhalten, jedoch einen um-

fangreichen baulichen Aufwand bedeuten.

Weitere Varianten zur Gestaltung des Auenfeldes wurden betrachtet und die best-
mégliche zur Uberwindung der Héhendifferenz und Beriicksichtigung der weiteren
Randbedingungen (Verflgbarkeit von Grundstiicken, hydraulische Anforderungen

usw.) wurde gewahlt.

Die Variantenauswahl der Antragstellerin ist aufgrund der Ausfihrungen nicht zu be-

anstanden.
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Das Vorhaben dient der Verbesserung des 6kologischen Zustands der Emscher und
dient damit dem Wohl der Allgemeinheit. Fiir die Planung besteht nach MaflRgabe der
gesetzlichen Bestimmungen eine Notwendigkeit und rechtfertigt die mit dem Projekt
verbundenen Eingriffe. Die fur die Planung nach Mafigabe des betroffenen Fachge-
setzes erforderliche Planrechtfertigung ist gegeben. Die dem Planfeststellungsantrag

zugrunde liegende Planung entspricht den allgemeinen Regeln der Technik.

Bei der Planfeststellung handelt es sich nicht um eine gebundene Entscheidung, so
dass die beantragte MaRnahme auch aus anderen als den in § 100 LWG genannten
Grinden versagt werden kénnte. Die Entscheidung war nach pflichtgemaem Er-
messen zu treffen. Das bedeutet, dass die Entscheidung auf sachgerechten Erwa-
gungen beruhte und das Fir und Wider sorgfaltig gegeneinander abgewogen werden

musste.

Eine gerechte Abwagung zwischen teilweise widerstreitenden Interessen hatte statt-
zufinden. Das heil’t, dass nach Lage der Dinge die in die Abwagung einzustellenden
Belange ihrer Bedeutung nach zu werten waren und ein Ausgleich untereinander

nicht aufRer Verhaltnis zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange stehen durfte.

In diese Abwagung waren neben den é&ffentlichen Belangen und den Belangen der
Betroffenen auch die Belange der Antragstellerin einzubeziehen, welche Anspruch
darauf hat, dass nur nach den Umstanden angemessene Auflagen, Bedingungen
und vorhabenbezogene Ausgleichsmafinahmen zu fordern sind.

Sofern ein Interessensausgleich nicht méglich war, blieb der Entscheidungsbehérde
im Rahmen des Abwéagungsgebotes nur die Zurlickstellung des einen Belanges un-
ter angemessener Nebenbestimmung gegeniiber einem anderen gewichtigeren Be-
lang. Im Planfeststellungsbeschluss ist iber die Einwendungen, Uber die keine Eini-
gung erzielt worden ist, zu entscheiden (§ 74 Absatz 2 VwWVfG NRW).
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24. Erérterung und Abwagung der privaten Anregungen und Bedenken
Nr.1—Nr. 8

Die Einwender wehren sich gegen die Zuganglichmachung des Emscherdeichs fir
die Offentlichkeit.

Insbesondere fiir den Deich auf Seite der Nordstralde beméngeln die Einwender das

Fehlen einer sachlichen Notwendigkeit diesen freizugeben.

Eine Offnung bedeute einen erheblichen Eingriff in die Personlichkeits- und Intim-
sphéare der Anwohner der Nordstralle. Zudem ergdben sich durch die Offnung der
hinter dem Haus liegenden Bereiche Ausspahméglichkeiten potentieller Einbrecher,
was mit einem Verlust des Sicherheitsgefiihls und der Lebensqualitat seitens der
Einwender einhergehe. Im weiteren Verlauf des Emscherdeichs sei ebenfalls so ver-
fahren worden, dass lediglich die anwohnerérmere Seite fir die Offentlichkeit zu-

ganglich ist.

Beziiglich der Offnung des Deiches auf der Seite der NordstralRe wird die Gefahr ge-
sehen, dass zukinftig der ,Hauptstrom" der Passanten auf der anwohnerstérkeren
Seite verlduft und die Anwohner in ihrer Persénlichkeits- und Intimsphére gestort
werden. Zudem sei im Falle der Freigabe der kostspielige Bau von zwei Eisenbahn-
tunneln notwendig, da die Zuganglichmachung eines Sackgassenweges kontrapro-
duktiv sei und durch sich hin- und her bewegende Passantenstréme sogar eine dop-

pelte Belastung der Anwohnerschaft darstellt.
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Neben einer den Medien zu entnehmenden Alternativroute schlagen die Einwender
eine weitere Alternativroute vor, diese wiirden den im Sinne einer naturnahen Umge-

staltung notwendigen Nutzen ausreichend bewerkstelligen.

In Hinblick auf die Einwendungen und Bedenken zu den Full- und Radwegen
des Ursprungsantrags sind die angefiihrten Einwendungen durch die geénder-
te Planung gegenstandslos geworden. Der Betriebsweg auf der Seite der

NordstralRe soll nicht mehr geéffnet werden.

Nr. 9
Mit Schreiben vom 05.04.2009 an mich legt die Einwenderin aus vier Griinden Ein-
spruch gegen die Verlegung der EmschermUndung und die Neukonzeption der

Deichwege ein:

1.

Sollte das Grundstiick der Einwenderin in das Blickfeld von Passanten geraten, so
befurchtet die Einwenderin ein erhéhtes Sicherheitsrisiko. Im Falle der Umsetzung
seien daher die Kosten flr sichtschiitzende Bepflanzungen komplett vom Land zu

{ibernehmen.

Im Rahmen des stattgefundenen Erérterungstermins hat sich die Antragstelle-
rin bereit erklart, entsprechende Einz&unungen bzw. Anpflanzungen auf ihre
Kosten zu errichten — unter Berlicksichtigung der Vorgaben der Deichschutz-

verordnung.

2.
Die UmbaumaBnahmen fihrten zu Larmbeldstigung und damit zur Minderung der

Lebensqualitat.

Bezliglich der Larmbelastigungen sind Minimierungsmafinahmen vorgesehen.
Bei der Abwicklung der Baustelle ist Baustellenldrm durch die Erdbewegungen

nicht auszuschliefen. Im Rahmen der Ausschreibung werden deshalb ent-
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3.

sprechende Anforderungen an die Baufirma gestellt. Die erforderlichen Rege-
lungen, wie z.B. die Minimierung des LKW-Verkehrs durch die Wiederverwer-
tung von Baustoffen und der damit verbundenen Reduzierung des Schwer-
lastverkehrs, der angepasste Bauablauf sowie die Anwendung der VV Bau-
l1&rm, die geeignet sind, die Belastungén wahrend der Bauzeit so gering wie
maoglich zu halten, wurden im Rahmen der Planfeststellung berlicksichtigt. Die
Larmbeeintrachtigung wahrend der Bauzeit wird nur innerhalb der gesetzli-
chen Grenz- und Richtwerte erfolgen. Die Einwendung wird daher zuriickge-

wiesen.

Die Einwenderin macht auf gesundheitliche Risiken durch Schadstoffe in der Em-

scher, im Notfall zu verspriihende Insektizide, ihre Bremsenallergie und nach Hoch-

wasserperioden verbleibenden Unrat aufmerksam.

Die technischen Gegebenheiten des Klarwerks Emschermiindung (KLEM)
entsprechen dem Stand der Technik. Das Klarwerk Emschermiindung verfugt
(iber eine giiltige wasserrechtliche Erlaubnis. Hierin sind die Uberwachungs-
werte fUr die gesetzlich zu regelnden Parameter festgesetzt. Das Klarwerk halt
die Uberwachungswerte ein. Be‘zogen auf die im gereinigten Abwasser enthal-
tenen Stoffe unterscheidet sich das Klarwerk nicht von anderen Abwasserrei-
nigungsanlagen in dér Bundesrepublik Deutschland. Die stoffliche Belastung
der Abfliisse in der Emscher mit Arzneimittelriickstadnden, Réntgenkontrastmit-
teln etc., die in Klaranlagen nicht eliminiert werden, unterscheidet sich prinzi-
piell nicht von den Belastungen in anderen Einzugsgebieten und Gewéssern.
Durch den Pflege— und Entwicklungsplan wird sichergestellt, dass erforderli-
che MalRnahmen bei Verunreinigungen der Auen getroffen werden. Der Ein-
satz von Insektiziden wurde in den urspriinglichen Antragsunterlagen nur bei-
spielhaft dargestellt. Sie wurde nicht beantragt und ist nicht Gegenstand der

Planfeststellung.
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4.

Beziiglich der angesprochenen Schédlinge ist auszufthren, dass es Sinn und
Zwéck des Vorhabens ist, den Emschermiindungsraum naturnah auszubauen.
An natirlichen bzw. naturnahen Gewassern lassen sich Insekten nieder. Das
Aufkommen von Insekten im Bereich von Auengewdssern ist als natirlicher
Vorgang zu betrachten. Diese Folge entspricht der angestrebten ékologischen
Verbesserung der Emscher. Sollte es zu einem Massenaufkommen von
Schédlingen wie MUcﬁken 0. 8. kommen wird die Antragstellerin in Abstimmung
mit der Bezirksregierung Disseldorf als Obere Wasserbehérde und den zu-
standigen Landschaftsbehdrden geeignete MalRnahmen ergreifen. Ein Einsatz
von Insektiziden ist durch die Antragstellerin nicht beantragt worden und somit

auch nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Der drastische Wertverlust des Grundstiickes sei entsprechend zu kompensieren.

Entschadigungsanspriiche sind in privatrechtlichen Verhandlungen mit der An-
tragstellerin zu beriicksichtigen und nicht Gegenstand der Planfeststellung.
Grundsétzlich wurde in Punkt 1.2 eine Entschadigung fir nachteilige Wirkun-

gen der Mallnahme angeordnet. Die Einwendung wird daher zurickgewiesen.

Nr. 10 und 11

Die Einwender verwehren sich gegen den an ihr Grundstiick angrenzenden Ausbau

des Ful- und Radweges. Es werden die Stérung der Privatsphare/Ruhe und der

Wertverlust des Grundstiickes einschlielich einer mit Sitzplatz versehenen Teichin-

vestition angefiihrt. Neben den Blicken neugieriger Passanten flirchten die Einwen-

der eine erhdhte Gefahr durch Einbrecher. Angetrunkene Jugendliche kdnnten

nachts larmen, Unrat hinterlassen und einbrechen.
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Die Umsetzung der MalRinahme héatte Schadensersatzforderungen seitens der Ein-
wender zur Folge, ein vor Einbriichen schitzender Zaun und ein mindestens vier Me-

ter hoher pflanzlicher Sichtschutz sei zu bezahlen.

Mit Verweis auf die Einwendung unter der Ziffer 2.4 Nummer 16-17 machen die Ein-

wender auf eine erhéhte Unrat- und Ungezieferbelastung aufmerksam.

Die Einwender machen eine negative Beeintrachtigung ihrer derzeitigen
Wohnsituation durch den geplanten Radweg geltend. Maldgeblich fur die Be-
wertung der Einwendung ist, ob die eingewandte Beeintrachtigung eine Uber-
schreitung der Zumutbarkeitsgrenze darstellen kénnte. Hierbei ist von der ent-

eignungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle auszugehen.

Dies erscheint auch unter Berlicksichtigung der Eigentumsgarantie des Artikel
14 GG vorliegend nicht der Fall. Es besteht kein triftiger Grund nach den ge-
gebenen &rtlichen Verhéltnissen anzunehmen, dass sich durch die Anlage des
Radweges die derzeitige Wohn- und Sicherheitssituation als unzumutbar und
unverhaltnismaRig erweist. Vielmehr ist von einer weiteren uneingeschrankten
Weiternutzungsmdéglichkeit des Grundstiicks mit dem Wohnhaus auszugehen.
Durch die Schmalerung der ungestérten Lage eines Grundstiicks werden die
Einwender nicht in ihren Rechten verletzt. Sie besitzen keinen Rechtsan-
spruch darauf, dass ihr Grundeigentum von derartigen Mallnahmen, auch
wenn sie sich wertmindernd auswirken kénnen, verschont bleibt. Die Einwen-
der haben grundsatzlich kein Recht auf Freiheit vor externen Einsichtnahmen.
Die Anlage des Geh- und Radweges bewegt sich im Rahmen des rechtlich

Zumutbaren und Verhaltnismafigen. Es ist nicht ersichtlich, dass durch die |
Anlage kinftige Nutzungen des Grundstlicks und des Wohnhauses unzumut-
bar waren. Im Ubrigen wére eine gewisse Wertminderung flr sich unschadlich,

wenn die Nutzung des Grundstiicks nicht wesentlich beeintrachtigt wird.
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Auch die von den Einwendern geltend gemachte Beeintrachtigung durch
Larmemissionen ist nicht als so gravierend zu erwarten, dass es hier zu einer

anderen Einschatzung kommen kénnte.

Die auf die Grundstlicke der Einwender zukommende Larmbelastung ist ob-
jektiv betrachtet als geringwertig anzusehen. Mit dem Geh- und Radweg sind
offensichtlich nur unwesentliche Gerduschimmissionen verbunden. Die fur
Verkehrswege maflgeblichen Immissionsgrenzwerte werden bei Weitem nicht
erreicht. Soweit auf die Immissionsrichtwerte der TA Larm abgestellt werden
sollte, ergdbe sich kein anderes Ergebnis. Die einschldgigen immissions-
schutzrechtlichen Vorschriften werden eindeutig eingehalten. Mit dem FuB-
gén/ger- und Radverkehr sind auch ansonsten nur geringfligige Belastigungen

verbunden.

Hinzu kommt, dass sich die Antragstellerin bereit erklart hat, Bepflanzung und

~auch Schutzzéune zur Abschirmung und zum Schutz der Einwender in Ab-

stimmung mit diesen vorzunehmen.

Die Einwender haben keinen Anspruch auf unverdnderte Beibehaltung der
Umgebungssituation. Das Interesse, zum Schutz ihrer Privatsphére von der
Anlegung eines Weges an der Grundstiicksgrenze verschont zu bleiben ist
auch sonst grundsétzlich gering zu bewerten. Dem Interesse der Einwender
an der Beibehaltung der Situation ohne Radweg kommt im Vergleich zum Inte-
resse der Antragstellerin an ihrer konkreten Geh- und Radwegplanung nur
sehr geringes Gewicht zu. Die von den Einwendern beflrchteten EinbufRen
halten sich im Rahmen dessen, was zahlreiche Eigentiimer in vergleichbaren
Situationen an Stérungen hinzunehmen haben, selbst wenn sich die Situation
durch den Radwegebau im Vergleich zum vorherigen Zustand zum Nachteil
der Einwender verédndert. Ganz allgemein gilt, dass kein Grundstickseigentu-
mer einen Anspruch darauf hat, dass die gegenwartige Situation unverandert
bleibt. Dies gilt auch fiir das Interesse, vor fremder Einsicht bewahrt zu blei-

ben.
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Bezlglich der eingewandten Unrat- und Ungezieferbelastung ist auszufiihren,
dass nach Abschluss der Baumalinahme ein Pflege- und Entwicklungsplan
aufgestellt wird. Dieser wird mit den zusténdigen Behdérden abgestimmt und
MaRnahmen zur Pflege und Unterhaltung beinhalten. Im Falle eines Massen-
aufkommens von Schadlingen sind durch die zustédndigen Béhérden geeigne-
te Mallnahmen zu ergreifen. Auf meine Nebenbestimmung unter der Ziffer

4.8.15 wird verwiesen.
Nach alledem ist die Einwendung abzulehnen.

Nr. 12 und 13
Mit Schreiben vom 14.04.2009 an die Bezirksregierung Disseldorf werden die Ein-

wendungen gegen das geplante Vorhaben erhoben. Soweit Einwendungen im Zuge
der erganzenden Unterlagen erhoben worden sind, verweise ich auf Punkt 2.2.2 die-

ses Beschlusses.

1.

Mit Bezug auf den Erlduterungsbericht der Umweltvertraglichkeitsstudie errechnet die
Einwenderin einen Aufwand von 12 LKW pro Stunde Uber 2 Jahre zum Abtransport
des abzutragenden Bodens. Die Einwenderin beflrchtet eine erhéhte Staugefahr an
der Kreuzung Hagel-/ Heerstr. und erbittet eine Ergédnzung der Unterlagen dahinge-
hend bzw. tiefer gehende Ianrmationen dariber, wie der Boden und wie viel Boden

schlussendlich plangemal} abzutransportieren sei.

Es ist sichergestellt, dass ein erheblicher Teil der Bodenmassen Uber
die Frankfurter Strae abtransportiert wird. Die Kreuzung Hagelstra-
Re/Heerstrale stellt nicht die Haupttrasse dar. Soweit einzelne Trans-
porte Uber diesen Bereich erforderlich sind, ist dies als nicht wesentli-

che Beeintrachtigung hinzunehmen.
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2.
Mit Blick auf die zu gewahrleistende Hochwassersicherheit seien die Unterlagen da-
hingehend zu ergénzen, in welcher Reihenfolge die baulichen MalRnahmen erfolgen

sollen.

Eine Festlegung ist hier nicht zweckméaRig. Die Sicherheit der Hochwasser-
schutzanlage wird jederzeit gewahrleistet sein. Auf die Nebenbestimmungen

zur Prifung und Uberwachung unter Punkt 4.9 wird verwiesen.

3.

Eine Prifung zur Ablagerung von gesundheitsgefdhrdenden Feststoffen in Stillge-
wassern und zum Einsatz von Insektiziden gegen eine zu erwartende Mickenplage
sei mit Blick auf die Gesundheit der Anlieger von einem unabhangigen Gutachter

vorzunehmen.

Beziiglich der angesprochenen Schadstoffe verweise ich auf meine
Ausfihrungen unter der Ziffer 2.4 Punkt 9 Nummer 3. Der Einsatz von
Insektiziden wurde in den urspriinglichen Antragsunterlagen nur beispielhaft
dargestellt. Sie wurde nicht beantragt und ist nicht Gegensstand der

Planfeststellung.

4.
Die Deichkronenwege seien zum Muindungsdelta hin einzuzdunen. Griinde dafir
sind die zuséatzliche Belastung durch Hundekot und die Funktion des Mundungsdel-

tas als Gastvogellebensraum.

Ziel des Vorhabens ist es u. a. die Emscher besser fir die C)ffentliéhkeit erleb-
bar zu machen. Das Einzaunen der Miindungsaue ist daher vorerst nicht vor-
gesehen. Aufgrund des hohen Feuchtegrad des Auenfeldes ist die Begehbar-
keit fir Mensch und Tier eingeschrénkt. Sofern die Notwendigkeit einschran-

kende MaRnahmen im Rahmen der Erfolgskontrolle deutlich werden sollte,
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kénnen diese durch den zu erstellenden Pflege- und Unterhaltungsplans si-

chergestellt werden.

5.
Die zuséatzlichen Sicherungsmalnahmen fir die Briicke der HagelstralRe seien mit

der Stadt Dinslaken abzustimmen.

Unabhéngig von der Frage der Bauaufsicht stimmt sich die Antragstellerin mit
der Stadt Dinslaken insbesondere in Fragen der Verkehrssicherheit im Bereich
der Briicke Hagelstralle ab. Ich verweise insofern auf meine Nebenbestim-

mung 4.2.7.

6.
Die Durchgéngigkeit der Deichkronenwege ist durch Untertunnelung der Bahnstre-
cken zu gewdbhrleisten, um ein eigenméchtiges Uberqueren der Bahngleise zu ver-

hindern.

Der Bahndamm ist deutlich als solcher erkennbar und gesichert, eine Unter-
tunnelung ist auch in Hinblick auf die nicht gestattete Uberquerung nicht erfor-
derlich. Die Bahngleise stellen aufgrund der Anderungen im Zuge der ergén-
zenden Unterlagen kein Hindernis mehr fiir den Rad- und FulRgangerverkehr

mehr dar.

7.
Eine 6kologische Aufwertung der Miindung sei durch die MalRnahme nicht zu errei-
chen, sollte weiterhin Grubenwasser mit entsprechendem Chloridanteil in die Em-

scher eingeleitet werden.

Die Antragstellerin hat in lhren Antragsunterlagen eine Prognose zur
Entwicklung der Fischpopulation beigefiigt. Diese wurde von der
Bezirksregierung Arnsberg als fischereikologischem Gutachter des Landes

erstellt. Diese Prognose der positiven Entwicklung der Biozénose unter den
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genannten Chloridkonzentrationen basiert auf langjahrigen Untersuchungen
der Lippe. Die Lippe ist wie die Emscher ein sandgepragter Fluss des
Tieflandes. Vor 10 bis 15 Jahren waren in der Lippe vergleichbare
Chloridkonzentrationen zu beobachten, wie sie in der Emscher - nach Umbau
der Miindung - erwartet werden. Da gleichzeitig die organische Belastung in
der Lippe zu dieser Zeit ebenfalls mit der Emscher vergleichbar war, ist die

Prognose ausreichend begriindet.

Nr. 14

Die Einwender wenden sich gegen den »Ausbau des sudlichen Deichkronenweges

zum Offentlichen Radwanderweg. Aufgrund der H6he des Deiches sei dem Einblick
in das anliegende Grundstiick durch einen Sichtschutz nicht wirksam zu begegnen.
Die Einwender geben den Eingriff in ihre Privatsphére bis in die einsehbaren Wohn-
rdume zu bedenken. Der Kauf des Grundstiicks hatte unter diesen Voraussetzungen
nicht stattgefunden.

Weiterhin werden der erhdhte Gerauschpegel, speziell durch Angetrunkene, die er-
héhte Einbruchsgefahr, mégliche Unratentsorgung und der Wertverlust des Grund-
stlicks angefiihrt. Die Einwender bitten um Diskussion von Alternativvorschlégen zur
Umleitung des Radwanderweges, so den Bau einer Briicke Uber die Miindung oder
die Fllhrung Uber die Stral’e Rheinaue.

Bezliglich einer Entschadigung halten sich die Einwender rechtliche Schritte vor.

Beziiglich der Radwege verweise ich auf meine Ausfﬂhrﬁngen unter den Ein-
wendungen 10 und 11. Bezliglich einer Entschadigung ist auszufiihren, dass
Entschadigungsanspriiche in privatrechtlichen Verhandlungen mit der Antrag-
stellerin zu beriicksichtigen sind. Sie sind nicht Gegenstand der Planfeststel-
lung. Grundsatzlich wurde in Punkt 1.2 eine Entschadigung fur nachteilige
Wirkungen der MaRnahme angeordnet. Die Einwendung wird daher zuriick-

gewiesen.
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Nr. 15
Mit Schreiben vom 07.04.2009 an die Bezirksregierung Disseldorf wehren sich die

Einwender gegen den Ausbau des sidlichen Deichkronenweges zu einem 6ffentlich
zuganglichen Radwanderweg. Die Einsehbarkeit in das Grundstiick der Einwender
bedeute eine Beeintrachtigung des Privatlebens und eine Wertminderung des
Grundstiicks. Fir eventuelles Anpflanzen von sichtschiitzenden Pflanzen behalten
sich die Einwender Schadensersatz vor.

Bezlglich der durch verschmutzte Stillgewasser zu erwartenden Geruchsbeléstigung
sowie Micken- und Schnakenplagen besteht seitens der Einwender ein erheblich

hoherer Informations- und Planungsbedarf als bisher von offizieller Seite geleistet.

Bezuglich der Radwege verweise ich auf meine Ausfﬂhru‘ngen unter den Ein-
wendungen 10 und 11. Bezlglich einer Entschadigung ist auszufiihren, dass
Entschadigungsanspriiche in privatrechtlichen Verhandlungen mit der Antrag-
stellerin zu berUcksicyhtigen sind. Sie sind nicht Gegenstand der Planfeststel-
lung. Grundséatzlich wurde in Punkt 1.2 eine Entschadigung flr nachteilige
Wirkungen der MalRnahme angeordnet. Die Antragstellerin hat sich allerdings
bereit erklart, Bepflanzung und auch Schutzzaune zur Abschirmung und zum

Schutz der Einwender in Abstimmung mit diesen vorzunehmen.

Bezlglich der eingewandten Beeintrachtigungen durch Geriiche und Sché&d-
linge ist auszufiihren, dass sich in Folge des Umbaus der Emschermiindung
die typischen FlieRverhéltnisse eines Flachlandflusses einstellen werden. Vor
diesem Hintergrund werden sich die FlieRverhaltnisse gegeniiber dem heute
zeitweise gestauten Fluss verbessern. Insbesondere wird der Absfurz Uber
das Emscherwehr mit 'seiner geruchsintensiven Aerosolbildung entfallen. Dies
fuhrt zu einer Verbesserung der bereits vorhandenen Geruchssituation. Dar-
Uber hinaus wird darauf hingewiesen, dass der Gegenstand des Vorhabens
die Renaturierung des Miindungsbereiches der Emscher ist, mit der die Schaf-
fung von Gewasserauen einhergeht. Eine ganzliche Unterbindung von ggf.

zeitweise auftretender Geruchsbeldstigung kann insoweit nicht ausgeschlos-



8

Bezirksregierung Dusseldorf
Planfeststellungsbeschluss vom 16.09.2013

© 54.04.

Seite 33

sen werden und ist hinzunehmen. Auch die weitere Entwicklung von Schadlin-
gen durch den Umbau der Miindung ist nicht vorhersehbar. Es sind zurzeit
keine aktiven MalRnahmen zur Bek&dmpfung vorgesehen. Sollte es dennoch zu
einem Massenaufkommen von Schédlingen wie Mucken o. 8. kommen, wird
die Antragstellerin in Abstimmung mit der Bezirksregierung Dusseldorf als
Obere Wasserbehoérde und den zustandigen Landschaftsbehorden geeighete
MaRnahmen ergreifen. Ich verweise diesbezlglich auf meine Nebenbestim-

mung unter der Ziffer 4.8.17.

Die Einwendung wird daher zuriickgewiesen.

Nr. 16,17 und 18

1.

Die Einwender geben zu bedenken, dass es bei Hochwasser zu Uberstrémungen der

Klaranlage und in der Folge zu Ablagerungen im Deltabereich kommen wird. Neben

Feststoffen aus Toiletten sei die Belastung durch verschiedenste chemische Schad-

stoffe zu thematisieren. Ein stofflicher Eintrag sei in jedem Fall zu verhindern. Zur

Bewertung sei eine Abschatzung der Haufigkeit von Hochwasserereignissen und der

Schadstoffmengen vorzunehmen.

Die technischen Gegebenheiten des Klarwerks Emschermindung (KLEM)
entsprechen dem Stand der Technik. Das KLEM verflgt Uber eine glltige
wasserrechtliche Genehmigung. Die wasserrechtliche Genehmigung schlief3t
den technisch notwendigen Vorgang der Entlastung mit ein. Das KLEM halt
die rechtlich festgesetzten Vorgaben und festgelegten Ablaufwerte ein.

Eine Uberstrémung des Klarwerkeinlaufs fand nach Angaben der Antragstelle-
rin in den Jahren von 1997 bis 2007 durchschnittlich 34 mal im Jahr statt. Der
Verdunnungsfaktor der Emscherabfliisse unterhalb der KLEM ist in jedem Fall
besser als 1:15. Eine Belastung der Emscher unterhalb des KLEM ist somit

nicht gegeben. Aufgrund von Starkregenereignissen kann es zu einer plan-
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2.

maRigen Uberstrémung des Klarwerkeinlaufs kommen. Soweit hierdurch zeit-
weilig stark verdiinntes Abwasser unbehandelt an der KLEM vorbeifliel3t, un-
terscheidet sich die Emscher prinzipiell nicht von anderen Flissen. Die stoffli-
che Belastung der Abfllisse in der Emscher mit Arzneimittelriickstédnden, Hor-
monen, Réntgenkontrastmitteln etc., die in Klaranlagen nicht vollstandig elimi-
niert werden, unterscheidet sich nicht von den Belastungen in anderen Ein-
zugsgebieten und Gewdassern. Gleichwohl kann sich in entsprechenden Ge-
wassern eine vielfaltige und typische Tierwelt im Fluss und der Aue entwi-
ckeln. Soweit es im Hochwasserfall zu einem Abschlag von Abwasser kom-
men sollte, ist darliber hinaus durch den Pflege- und Entwicklungsplan ge-

wahrleistet, dass erforderliche Maflnahmen getroffen werden.

Die Frage nach der Reinigung des Deltabereichs miisse vorab geklart werden (kein
»Goodwill*).

3.

Die Antragstellerin wird nach Abschluss der Baumalnahmen einen Pflege-
und Entwicklungsplan (PEP) aufstellen und mit den zusténdigen Behérden
abstimmen. In diesem PEP sind alle MalRnahmen zur Pflege und Unterhaltung
der Emschermiindung enthalten. Eine ggf. eintretende erhebliche &sthetische
Beeintrachtigung durch abgelagerte Feststoffe wird im Rahmen der Unterhal-

tung beseitigt.

Weiterhin gelte es, Fragen nach der Geruchsbelastung und der Entwicklung der Rat-

tenpopulation durch die Bildung belasteter Tumpel zu klaren.

Beziiglich der eingewandten Ungezieferbelastung ist auszufiuhren, im Falle ei-
nes Massenaufkommens von Schéadlingen durch die zustdndigen Behdrden
geeignete Malinahmen zu ergreifen sind. Auf meine Nebenbestimmung unter
der Ziffer 4.8.15 wird verwiesen. Ich verweise auf meine weiteren Ausfihrun-

gen unter Ziffer 2.4 Nummer 15.
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4,

Samtliche Risiken der geplanten Anwendung von Insektiziden seien vor dem Hinter-
grund sowohl von Natur- als auch Verbraucherschutzgesetzen zu untersuchen. Vor
Beginn der Malnahme seien die Untersuchungen durch unabhéngige Toxikologen

durchzufiihren.

Ein Einsatz von Insektiziden ist von der Antragstellerin nicht beantragt worden

und daher nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

5.
Der Hochwasserschutz und die Deichsicherheit sind fur die gesamte Bauphase zu

garantieren.

Der Hochwasserschutz und die Deichsicherheit sind gewahrleistet. Ich ver-

weise hier auf meine Nebenbestimmungen unter dem Punkt 4.9.

6.

Die im Antrag angedachte 6kologische Vernetzung von Rhein und Emscher ist aus
Sicht der Einwender nicht méglich. Zum einen sei die Durchlassigkeit aufgrund der
Klaranlage nicht gegeben, zum anderen handele es sich aufgrund der hohen Salz-
kontamination der Emscher um zwei verschiedene Gewassertypen, die sich als Le-

bensraum ausschlieflen.

Mit dem Umbau der Miindung ist der Fluss noch nicht in Ganze besiedelbar.
Dennoch ist mit der Anbindung zum Rhein ein wesentlicher Baustein der
Flussentwicklung gegeben. Nach und nach erfolgt dann die Umgestaltung der
weiteren Okologischen Schwerpunkte und der Zwischenstrecken. Diese Vor-
gehensweise ist auch im Hinblick auf eine Verteilung der erforderlichen Inves-
titionen Uber einen langeren Zeitraum notwendig. Die Prognose zur Entwick-
lung der Fischpopulation wurde von der Bezirksregierung Arnsberg als fische-
reidkologischem Gutachter des Landes erstellt und ist in den Antragsunterla-

gen plausibel dargestellt.
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7.

Zum Schutz des Grundwassers beantrage die Einwender eine Einleitung von Gru-
benwasser in den Rhein oder in die Nordsee, mindestens aber eine grundsétzliche
Nachbesserung durch Abdichtungen von Flusssohle und Emscherdeichen. Die Au-
engestaltung der Emschermiindung sei zuriickzustellen, die Umgestaltung sei nur in

Kombination mit einer getrennten Ableitung der Simpfungswéasser zu genehmigen.

Die Einleitung von Grubenwassern in die Emscher ist durch die zustandigen
Behoérden genehmigt. Eine Grubenwassereinleitung im Bereich des Planfest-
stellungsraumes erfolgt nicht. Die Einleitungsgenehmigungen flur Grubenwés-
ser kénnen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht geéndert wer-
den. Von daher ist die Grubenwassereinleitung eine Randbedingung fir den
Flussumbau. GemaR Planungsziel wird sich im bebauten Bereich ,Am Stapp“
eine erhebliche Verringerung der Chloridkonzentration im Grundwasser ein-
stellen. Es wird erwartet, dass sich der Chioridgehalt unter den Grenzwert fur
Trinkwasser (laut Trinkwasserverordnung bei 250 mg/l) entwickelt. Insgesamt
wird durch die MaRnahme im Siedlungsgebiet Am Stapp hinsichtlich der Chlo-

ridbelastung eine deutliche Verbesserung erzielt.

8.
Die geplante Fihrung des Radwanderweges als Sackgasse bedrfe einer Nachbes-

serung.

Die Fiihrung des Radwanderweges wurde entsprechend angepasst.
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9.

Die Parkmoglichkeiten sollten dem zu erwartenden Aufkommen angepasst werden.

10.

Der sog. Emschermiindungshof wird zu einem Besucherzentrum ausgebaut.
Dort wird auch Parkraum geschaffen. Dieser Parkraum kann durch die Besu-
cher der Emschermiindung genutzt werden. Weiterer Parkraum muss fur das

Vorhaben nicht geschaffen werden.

Ein Abtransport der Baumassen (ber die Straflen ist zu vermeiden.

Im Zuge der Baumafinahmen an der Emschermiindung wird so viel Boden wie
mdoglich innerhalb des Projektes wiederverwendet, u. a. um das Transportauf-
kommen zu minimieren. Uberschiissige Bodenmassen mussen abtransportiert
werden. Die erforderlichen Regelungen, wie z.B. die Minimierung des LKW-
Verkehrs durch die Wiederverwertung von Baustoffen und der damit verbun-
denen Reduzierung des Schwerlastverkehrs, der angepasste Bauablauf sowie
die Anwendung der VV Baularm, die geeignet sind, die Belastungen wéhrend
der Bauzeit so gering wie mdglich zu halten, wurden im Rahmen der Planfest-
stellung berlcksichtigt. Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass der Ab-
transport der Bodenmassen vornehmlich tUber die Zuwegung zur Frankfurter
Strale erfolgen soll. So werden die unmittelbaren Anlieger so wenig wie mog-
lich belastet. Ein ganzlicher Ausschluss des Abtransportes Uber die Stralen
ist hingegen nicht zweckmaRig, insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass ei-
ne offentlich-rechtliche Kérperschaft wie die Antragstellerin dazu verpflichtet

ist, die Maf3nahmen auszuschreiben.




Bezirksregierung Diisseldorf

’ S
Planfeststellungsbeschluss vom 16.09.2013

54.04. Seite 38

11.
Der Antrag sei aufgrund der zahlreichen Informationsméngel ,unqualifiziert und nicht

reif fir eine Erdrterung®.

Die urspriinglichen Antragsunterlagen waren fir eine Erdrterung des Vorha-
bens ausreichend. Die von der Antragstellerin eingebrachten Planunterlagen
haben in einem hinreichenden Umfang Aufschluss tber das Planungsvorha-

ben geben. Eine Erdrterung konnte daher durchgefuhrt werden.

2.5. Erérterung und Abwdgung der Anregungen und Bedenken der beteilig-

ten Trager offentlicher Belange und sonstiger Betroffener

2.5.1 Stadt Dinslaken

Die Stadt Dinslaken bemangelt, dass es sich bei dem Planungsgegenstand nur um
den Bereich des Miindungsraumes handelt. Sie schidgt vor, den gesamten Bereich

zwischen dem Mindungsraum und dem Klarwerk umzugestalten.

Der Umbau der Emscher wird abschnittsweise und in separaten, aufeinander
abgestimmten Schritten geplant und verfoigt. Es wurde fir den Umbau des
gesamten Systems und insbesondere des Emscherhauptliaufs eine Abfolge
von Malnahmen entwickelt. Zentraler Gedanke der Planung ist die
Herstellung von 6kologischen Schwerpunkten. In Anbetracht der besonderen
Nutzungs- und Siedlungsdichte in NRW und an der Emscher ist das der
kosteneffizienteste und machbarste Weg - der Okologischen
Gewasserentwicklung in NRW. Durch die Strahlwirkung der 6kologischen
Schwerpunkte ergeben sich positive Auswirkungen auf die Emscher
insgesamt, die weit Uber die eigentliche Ausdehnung eines &kologischen

Schwerpunktes hinausreichen.
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- Es werden weiter fehlende Aussagen thematisiert:

a. Uber die mitgefiihrten Fest- und Schadstoffe im Emscherwasser und
deren Auswirkungen auf die Aue,

b. ein fehlendes Gutachten (ber den Gesundheitsschutz durch einen To-
xikologen, daher Uber Arzneimittelrickstédnde, Hormone, Réntgenkon-
trastmittel und Krankenhausabwasser (toxikologisches Gutachten) im
Emscherwasser und

c. ein Gutachten Uber die mégliche Vermehrung der Mickenpopulation
und deren Bekdmpfung, sowie den zur Bekdmpfung eingesetzten

Schadstoffen von der Stadt Dinslaken gefordert.

Beziiglich dieser Einwedungen verweise ich auf meine Ausfihrungen unter

Ziffer 2.4 Nummer 9 Punkt 3 dieses Beschlusses.
Die Stadt Dinslaken fordert ferner:

1.
Zur Vermeidung der Versalzung der Emscher durch Grubenwasser soll das gesamte
Grubenwasser zwischen Emscherquelle und Mindung durch eine Rohrleitung abge-

fiihrt werden.

Die Einleitungen von Grubenwassern in die Emscher sind durch die zustandi-
gen Behdrden genehmigt. Eine Grubenwassereinleitung im Bereich des Plan-
feststellungsraumes erfolgt nicht. Die Einleitungsgenehmigungen fur Gruben-

wasser sind nicht Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens.
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2.
Stérungen der Bevélkerung wahrend der Bauzeit sollen auf das Nétigste reduziert

werden.

Bei der Abwicklung der Baustelle sind Baustellenldrm und Staub durch die
Erdbewegungen nicht auszuschlieRen. Im Rahmen der Ausschreibung werden
deshalb entsprechende Anforderungen an die Baufirma gestellt. Die erforderli-
chen Regelungen, wie z.B. die Minimierung des LKW Verkehrs durch die Wie-
derverwertung von Baustoffen und der damit verbundenen Reduzierung des
Schwerlastverkehrs, der angepasste Bauablauf sowie die Anwendung der VV
Baularm, die geeignet sind, die Belastungen wahrend der Bauzeit so gering
wie moglich zu halten, wurden im Rahmen der Planfeststellung beriicksichtigt.
Die Larmbeeintrachtigung wahrend der Bauzeit wird nur innerhalb der gesetz-

lichen Grenzwerte erfolgen.

3.
Der Abtransport der Aushubmassen sollté nicht Gber die Strallen Hagelstrale und

.Rheinaue erfolgen.

Aufgrund des Bauvorhabens kann eine Inanspruchnahme der von der Stadt
Dinslaken genannten Straflen nicht génzlich ausgeschlossen werden. Die An-
tragstellerin ist als Korperschaft o&ffentlichen Rechts verpflichtet, den Bo-
denaushub und den Abtransport der Aushubmassen auszuschreiben. Ein ge-
nereller Ausschluss wiirde die Realisierung des Vorhabens erheblich beein-
trachtigen bzw. teilweise ausschlieRen. Der Haupttransport der Bodenmassen

soll jedoch hauptsachlich Giber die Frankfurter Straf3e (L396) erfolgen.

4.
Die Baustellenanbindung sollte ausschlieRlich tiber die L396 erfolgen.

Der Abtransport der Hauptmassen soll iiber die L396 erfolgen. Im Ubrigen

wird auf die vorherigen Ausflihrungen verwiesen.
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5.

Belastete Boden sollen ordnungsgemaf deponiert werden.

Das Bodenmanagement wird im Rahmen der Ausfiihrungsplanung konkreti-
siert und das Bodenmanagementkonzept auf Basis der Ausschreibungser-
gebnisse im Detail fortgeschrieben. Im Rahmen des Planfeststellungsverfah-
rens wére dies wegen der Planungsreihenfolge nicht zweckmalig. Fur Bdden,
die keiner schadlosen und ordnungsgeméaflen Verwertung mehr zugefihrt
werden kénnen und damit beseitigt werden miissen, hat die Antragstellerin die
Zentraldeponie Emscherbruch in Gelsenkirchen (DKIIl Deponie der AGR) in

Anspruch genommen. Ein gesicherter Entsorgungsweg flr die belasteten Bo-

den ist somit gewahrleistet. Bei der Entsorgung bzw. Zwischenlagerung lber-

schissiger Bodenmassen sind die einschldgigen Normen und Vorschriften zu

beachten. Dariiber hinaus gehende Einschrankungen sind nicht geboten.

6.
Fur den Wohnbereich ,Am Stapp* sollte nach Abschluss des Verfahrens die Grund-

wasserbelastung beseitigt sein.

Die Beseitigung der Grundwasserbelastung im Bereich ,Am Stapp“ ist eines

der Ziele des Vorhabens.

7.
Die Durchgéngigkeit fur FuRganger und Radfahrer soll auch wahrend der Baumaf}-
nahme gewéhrleistet sein. Die Méglichkeit einer Untertunnelung im Bereich zwischen

Hagelstralle und Heerstralle sollte geprift werden.

Die Durchgéangigkeit wird wahrend der Baumafinahme gewabhrleistet. Die Pla-
nung stellt ein Angebot von ausgebauten und in die Ortlichkeit eingebundenen
und mit dem bestehenden Wegenetz verknipften Wegen zu Verfligung. Im

Bereich zwischen der Hagelstrale und dem Bahndamm kann alternativ auch
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die heute schon als Emscherweg genutzte Wegeverbindung langfristig weiter-
genutzt werden. Von daher ist eine Untertunnelung der Bahnlinie nicht erfor-

derlich.

8.
Die Wege auf dem stdlichen Deich soliten als reine Betriebswege ausgeschildert

werden.

Es ist nicht mehr geplant, den Betriebsweg am sidlichen Emscherdeich auf

der Seite der Nordstrale zu 6ffnen.

9.
Der Neubau der Briicke Hagelstralle soll mit der Stadt Dinslaken abgestimmt wer-
den, inklusive der neu zu verlegenden Druckrohrleitungen. Die Kosten fiir den Neu-

bau sind von der Antragstellerin zu tragen.

Die Antragstellerin wird den Bau der Briicke mit der Stadt Dinslaken ébstim-
men (siehe Nebenbestimmung 4.2.7). Die Regelung von Kostentragerschaften

ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses.

10.
Die Zeitspanne zwischen Abriss und Neubau der Briicke HagelstralBe sollte auf ein
Minimum reduziert werden und die provisorische Behelfsbriicke schon vor dem Ab-

riss der Briicke Hagelstraflte zur Verfligung stehen.

Diese Verbindung steht -den Anwohnern wédhrend der gesamten Bauzeit zur
Verfligung - bevor ein Abriss der alten Bricke erfolgt. Den Autofahrern stehen

weitere Briicken Uiber die Emscher (z.B. die Heerstr. (L396)) zur Verfligung.
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11.

Der Abtransport von Bodenmassen sollte prioritar Gber den Wasserweg erfolgen.

Die Antragstellerin ist als Kérperschaft 6ffentlichen Rechts verpflichtet, den
Bodenaushub und den Abtransport der Aushubmassen auszuschreiben.
Grundsétzlich sind alle drei denkbaren Transportwege (Stral’e, Schiene und

Wasserweg) mdglich.

12.
Vor einer Nutzung stadtischer StralRen ist deren Zustand mit der Stadt Dinslaken und
der Antragstellerin zu dokumentieren. Nach Fertigstellung des Vorhabens sind Sché-

den fachgerecht und auf Kosten der Antragstellerin zu beseitigen.

Der Forderung der Stadt Dinslaken wird durch die Nebenbestimmungen 4.5.1

und 4.5.2 entsprochen.

13.
Der Erfolg der AbdichtungsmaRnahmen soll durch ein Grundwassermonitoring be-
gleitet werden. Bei absehbarer Uberschreitung der Grenzwerte der Trinkwasserver-

ordnung sollen Malinahmen eingeleitet werden.

Das Monitoring des Grundwassers wird durch die Nebenbestimmung 4.1.8 si-
chergestelit. _

Eine Forderung weitere Maflnahmen zur Reduzierung der Chloridbelastung
durch die Antragstellerin durchzufiihren, wenn die Werte langfristig nicht un-
terhalb von 250 mg/l liegen, wird jedoch als unverhaltnismafig erachtet. Es
musste zuerst geklart werden, was die Ursache der hohen Chloridkonzentrati-
onen ware: Infiltration aus der Emscher, weil das Emscherwasser hdhere Be-
lastungen mit Chlorid aufweist als prognostiziert, oder eine Belastungsquelle
im Grundwasseranstrom. Im ersten Fall sind die Handlungsméglichkeiten der
Antragstellerin begrenzt, im zweiten Fall misste an den Verursacher herange-

gangen werden. Die Forderung wird daher zuriickgewiesen.
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14,
Vor Aufschiittung der Flache zwischen den Deichen sollte durch Bodenproben und
entsprechende Mafinahmen gewéahrleistet werden, dass keine Schadstoffbelastun-

genim Untergru‘nd des jetzigen Emscherbettes verbleiben.

Der Abtrag dieser Bodenmassen und das Beseitigen samtlicher vorhandener
Schadstoffbelastungen im Untergrund ist nicht Gegenstand des Antrages.
Samtliche, mit beantragten Bodenbewegungen im Zusammenhang stehenden
Fragen, sind zudem Gegenstand des Bodenmanagementkonzeptes. Ich ver-

weise diesbezliglich auf meine Nebenbestimmungen unter Punkt 4.4.

15.
Der Antransport von Bodenmassen sollte wéhrend der letzten Bauphase Ober die

Betriebswege der Antragstellerin erfolgen.

Es erfolgt keine Anlieferung von Bodénmassen fir das Vorhaben. Die zur Ge-
landeverfiillung notwendigen Massen erfolgen im Wesentlichen aus dem Bau-
bereich. Eine zumindest teilweise Nutzung der stadtischen Stralien innerhalb
des Vorhabengebiets ist nicht auszuschlieBen. Die dadurch eventuell entste-
henden Beeintréchtigungen der stédtischen Stralen sind in Hinblick auf die
Erfordernisse der StraBennutzuhg hinzunehmen. Im Ubrigen wird auf meine

Nebenbestimmungen unter Punkt 4.5.1 und 4.5.2 verwiesen.
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16.
Die Antragstellerin sollte auerhalb des Planfeststellungsverfahrens eine Biirgerin-
formation vor Ort durchfiihren um das geplante Vorhaben sowie den Bauablauf vor-

zustellen.

Das Planfeststellungsverfahren sieht eine angemessene Information der Biir-
ger vor. Das Verfahren wurde einschliellich eines Erérterungstermins durch-
gefuhrt. Eine dartiber hinausgehende Burgerinformation ist nicht zwingend
notwendig. Die Antragstellerin hat allerdings in Aussicht gestellt, nach Erhalt
der Planfeststellung vor Ort eine Informationsveranstaltung iber das Bauvor-

haben durchfihren.

17. .
Die Stadt Dinslaken schlie3t sich ferner der Stellungnahme des NABU mit Ausnahme

des 2. Absatzes unter Punkt 1.1.4 an.

Hinsichtlich des allgemeinen Verweises der Stadt Dinslaken auf die Stellung-

nahme des NABU wird auf die Ausfiihrungen unter 2.5.11 verwiesen.

2.5.2 Stadt Voerde

Die Stadt Voerde thematisiert die Auswirkungen auf den vorhandenen Rheinradwe-

ges.

Zumindest tUber die neue Emschermiindung und mdoglichst Uber die zukinftige Ha-
fenzufahrt zum mdéglichen Kohlehafen soll eine Briicke angelegt werden, damit der

derzeitige Rheinuferweg nicht unterbrochen wird.

Die Planung der Antragstellerin sieht eine Wegefilhrung um das neue Auenfeld
herum vor. Die Durchgéngigkeit des Rheinwanderweges bleibt gewahrleistet. Die

vorgesehenen Wege sind an das Ubergeordnete Wegenetz angebunden. Auf-
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grund der erheblichen Spannweiten (> 300 m fur eine rheinparallele Briicke bzw.
> 250 m flr eine diagonale Briicke) misste eine Briicke in mehrere Briickenfelder
unterteilt werden. Daraus wirde sich die Erforderlichkeit eines oder mehrerer
Zwischenpfeilern ergeben. Die Pfeilerstandorte missten im Auenfeld gebaut wer-
den und sind als Einschréankung der Auen- und Gewdsserbettentwicklung einzu-
stufen. Die Emscher kénnte sich nicht mehr eigendynamisch entwickeln, sondern
musste im definierten Gewasserbett unter der Briicke durchgefiihrt werden. Diese
Forderung widerspricht dem Antragstenor der 6kologischen Umgestaltung der

Emscher und wird nicht entsprochen.

Entlang der geplanten Neuanlage des Radweges auf dem mindungsfernen Deich

sollte die Bdschung mit aufgelockerter Bepflanzung interessanter gestaltet werden.

Die geplanten Wege befinden sich auf Hochwasserschutzanlagen bzw. innerhalb -
der Schutzstreifen. Auf Grund der Anforderungen nach den allgemein anerkann-
ten Regeln der Technik und insbesondere der Deichschutzverordnung dirfen in
diesen Bereichen keine Bepflanzungen angelegt werden. Die Forderung wird da-

her zurlickgewiesen.

Am Endpunkt des Hochwasserleitdammes sollte die Anlage eines Platzes mit Sitzge-
legenheiten erfolgen. Aufgrund der herausragenden landschaftlichen Situation sollte

ferner die Installation eines Kunstwerkes geprift werden.

Dem Vorschlag wird derzeit nicht entsprochen. Die Ausgestaltung und Méblierung
ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Sie kann ggf. spéter in Ab-

stimmung mit den Kommunen erfolgen.
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Die vielfaltigen Nutzungsmdglichkeiten des Bereiches sollten erhalten bleiben. Die
Bewirtschaftung der umliegenden Flachen sollte dergestalt erfolgen, dass es zu kei-

nen Einschrénkungen, z. B. fir Hundehalter, kommt.

Sinn und Zweck des Vorhabens ist der 6kologische Umbau der Emschermiin-
dung. Deswegen sind 6kologische Veranderungen gewunschte Folge des Vorha-
bens. Damit kdnnen gewisse Einschrankungen der Nutzbarkeit einhergehen. Die
derzeitige Wegefiihrung wird geéndert, erhebliche Einschrédnkungen sind dadurch

jedoch zu nicht erwarten.

Fehlende Aussagen Uber im Abfluss der Emscher enthaltende Schadstoffe und tber
Anreicherungen im Boden und Grundwasser im Bereich der neuen Emschermiin-

dung missten nachgereicht werden.

Die Abflisse der Emscher bzw. zukiinftig des Abwasserkanals Emscher wer-
den in dem Klarwerk Emschermiindung (KLEM) bei Emscher-km 7,2 nach
dem Stand der Technik geklart. In der renaturierten Emschermiindung beste-
hen die Abfllisse der Emscher vor diesem Hintergrund sowohi heute als auch
in Zukunft aus gereinigtem Abwasser, Grubenwasser, Grund- und Regenwas-
ser.

Das KLEM verfugt tber eine gliltige wasserrechtliche Genehmigung und hat
die rechtlich festgesetzten Vorgaben und festgelegten Ablaufwerte einzuhal-
ten. Die Einhaltung der Grenzwerte wird durch die regelméRige Kontrolle sei-
tens der Aufsichtsbehdrde sichergestellt, so dass sich in den Abflussen der
Emscher unterhalb der KLEM keine unzuldssigen Stoffe befinden. Von daher
sind keine Beeintrachtigungen gegeben, welche hinsichtlich der Auswirkungen

auf einzelne Schutzgiter zu bewerten sind.
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Wahrend der Bauphase sollte kein Abtransport der Massen durch Wohngebiete er-

folgen.

Ein Abtransport der Hauptmassen Uber das Strallennetz soll Uber die L396
(Frankfurter Stral3e) erfolgen. Eine Beeintrachtigung der Anwohner kann hier
nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Die einschldgigen Regelungen der
StVG/StVO gelten. Darliber hinaus ist ein Abtransport Uber den Wasserweg
oder auf der Schiene nicht ausgeschlossen. Eine Priorisierung, bzw. der Aus-
schluss eines Transportweges kann hier nicht erfolgen bzw. ist nicht zweck-
maRig. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Tatsache, dass die Antrag-
stellerin als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts dazu verpflichtet ist Maf-

‘nahmen auszuschreiben.

253 Kreis Wesel

Der Kreis Wesel begriit das geplante Vorhaben und erhebt keine Einwendungen.

Der von der Unteren Landschaftsbehérde angemahnte Bedarf einer Richtigsteliung
der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung des landschaftspflegerischen Begleitplans

(LBP) ist im Rahmen der Anderungsplanung erfolgt.

2.5.4 Bezirksreqierung Arnsberg

Die Bezirksregierung Arnsberg weist darauf hin, dass sich das Vorhabengebiet im
Bereich des aktiven Steinkohlebergbaus der ehemaligen Schachtanlage Walsum
befindet.

Dem von der Bezirksregierung Arnsberg eingebrachten Vorschlag, die RAG
zu beteiligen, wurde gefolgt. Nach Auskunft der RAG sind die Bergsenkungen

im Planungsraum abgeklungen.
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2.5.5 LVR- Amt fir Denkmalpflege

Das LVR- Amt fir Denkmalpflege weist auf das eingetragene Denkmal ,Haus Woh-

nung“ hin.

Dieses befindet sich jedoch auferhalb des Vorhabengebiets und ist daher

nicht im Zuge des vorliegenden Vorhabens zu berlicksichtigen.

2.5.6 LVR — Amt fir Bodendenkmalpflege

Das LVR — Amt fiir Bodendenkmalpflege hat gegen das Vorhaben keine Bedenken

erhoben.

- 2.5.7 Wasser- und Schifffahrtsamt Duisburg-Rhein (WSA)

Das Wasser- und Schifffahrtsamt Duisburg-Rhein (WSA) fordert konkrete Auflagen
zur Sicherung der Rheinsohle zwischen Rhein-km 798,15 und 798,5 rechtes Ufer.
Dies wird mit der Belastung der Rheinsohle durch den Umbau der Emschermiindung

begri ndét.

Dieser Forderung wird grundséatzlich durch die Nebenbestimmung unter Ziffer
4.7.1 entsprochen. Die konkret vom WSA verlangten und ausformulierten Si-
cherungsmafinahmen sind jedoch nicht wie gefordert in diesen Beschluss ein-
geflossen. Sie sind jedoch im Rahmen der Ausfiihrungsplanung einvernehm-
lich abzustimmen. Durch meine Nebenbestimmung unter Ziffer 4.7.1 wird si-
chergestellt, dass auf gewonnene Erkenntnisse reagiert werden kann, wah-
rend das Erfordernis des Einvernehmens sicherstellt, dass die Belange des

WSA hier ausreichend beriicksichtigt werden.
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Das WSA fordert ferner, dass, sofern durch die neue Emschermiindung Beeintréchti-
gungen der Wasserstrate Rhein verursacht werden, diese auf Verlangen des WSA

von der Antragstellerin zu beseitigen seien.

Dieser Férderung wurde durch die Nebenbestimmung unter Ziffer 4.7.11 teil-
weise entsprochen. Durch die Baumallnahme bedingte beeintrachtigende
Auswirkungen auf den Rhein sind von der Antragstellerin zu beheben. Im Ub-
rigen wurden die Auswirkungen der umgestalteten Emscher auf das Gewésser
Rhein unter Einbeziehung des WSA im Vorfeld untersucht. Im Ergebnis ist
festzuhalten, dass es mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu keinen schadli-
chen Auswirkungen auf den Rhein kommt. Vielmehr ist von einer Verbesse-

rung auszugehen.

Das WSA fordert weiter, dass durch die Antragstellerin sicherzustellen sei, dass kei-
ne Stoffe in den Rhein gelangen, die den fiir die Schifffahrt erforderlichen Zustand
der Wasserstralte oder die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der Wasser-
stralle beeintréchtigen. Im Uberschwemmungsgebiet gelagerte Gegenstande seien

gegen Abtreiben zu sichern oder aus dem Uberschwemmungsgebiet zu entfernen.

Soweit hierbei SicherungsmaBnaHmen wahrend der Baumalnahme angespro-
chen sind, wird diesen Forderungen durch meine Nebenbestimmungen 4.2.1 bis
4.2.3 grundséatzlich entsprochen. Weitergehende Forderungen nach Sicherungs-
mafnahmen auch nach der Fertigstellung des Vorhabens sind nicht notwendig.
Es handelt sich bei der umgestalteten Emscher um ein FlieBgewasser. Sinn und
Zweck des Vorhabens ist eine Renaturierung'und die damit einhergehende ei-
gendynamische Entwicklung der Emscher.‘Wie bei natirlichen Gewaéssern blich,
wird sie zuklnftig Stoffe (z.B. abgestorbene Baume) mit sich fuhren, die bei
Hochwasser in die Bundeswasserstralle eingeschwemmt werden kénnten. Dieser
nattrliche Prozess steht im Einklang mit dem Antragstenor des Vorhabens, dem
WHG und dem WaStrG. Die Emscher miindet vergleichbar mit anderen Neben-
gewassern (Ruhr, Sieg etc.) in den Rhein. Die naturliche Aktivitdt des Flusses ist

im Rahmen der Gewasserunterhaltung zu bewaltigen
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Das WSA fordert eine Uberpriifung, Uberwachung und Inspektion der Anlagen in An-
lehnung an die DIN 1076/EAU.

Die DIN 1076/EAU bezieht sich auf die Priifung von Briickenbauwerken. Diese
Forderung ist alleine im Hinblick auf die Briicke Hagelstralie relevant. Da die-
ser Bereich aber nicht in den Zusténdigkeitsbereich des WSA fallt, wird. dieser
Forderung nicht entsprochen. Die weiteren Bauwerke in der Ndhe der Was-
serstraBe, wie Deiche und Miindung, werden nach den einschlagigen Regeln
der Technik (z.B. DWA Merkblatter oder DIN zu Flussdeichen) inspiziert und
unterhalten. Die DIN 1076 ist hier nicht einschlégig und auch eine Anlehnung

an diese erscheint nicht erforderlich.

2.5.8 Geologischer Dienst NRW (GD)

Der GD empfiehlt die weitere Beobachtung der Grundwasserverhéltnisse im Pla-

nungsraum.
Dies wird durch die Nebenbestimmung unter Punkt 4.1.8 gewahrleistet.

Er weist darauf hin, dass durch das Vorhaben erhebliche Eingriffe in das Schutzgut

Boden erfolgen.

Es werden bodenbezogene Kompensationsmalinahmen vorgeschlagen, die
zum Teil schon Bestandteil der Planunterlagen sind (Entsiegelung, Verbesse-
rung der Grundwasserschutzfunktion, Malinahmen zum Erosionsschutz). Eine
weitere diesbezligliche Regelung ist daher nicht notwendig.

Im Ubrigen wird auf die Regelungen unter Punkt 4.4 verwiesen.
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2.5.9 Landesbetrieb Strallenbau Nordrhein-Westfalen

Der Landesbetrieb Strallenbau NRW hat keine grundsatzlichen Bedenken gegen das
geplante Vorhaben, sofern durch die Umsetzung keine Kosten auf die Strallenver-

waltung zukommen und vorgeschlagene Auflagen bertcksichtigt werden.

Der Forderun_g des Landesbetriebs Strallenbau NRW wurde entsp.rochen. Die
vorgeschlagenen Auflagen wurden mit den Nebenbestimmungen 4.5.1 bis
4.5.2 berucksichtigt.

2.5.10 Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen

Durch das Vorhaben werden der Landwirtschaft ca. 20 ha hochwertiger Flachen ent-
zogen. Bedenken der Landwirtschaftskammer werden aufgrund der Zielsetzung des

Emscherumbaus und der Vorgaben der WRRL zuriickgestelit.

2.5.11 Landesbliro der Naturschutzverbdnde

Hinsichtlich der vom Landesbiiro der Naturschutzverbande vorgetragenen Einwen-
dungen ist zunachst Folgendes festzustellen:

Anerkannte Naturschutzverbdnde sind im Rahmen von Planfeststellungs- bzw.
Plan&nderungsverfahren zu beteiligeri, soweit sie durch das jeweilige Vorhaben in
ihrem satzungsgemaRen Aufgabenbereich berlihrt werden. Dieser Aufgabenbereich
umfasst die Férderung des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Stellungnah-
men von Naturschutzverbdnden haben sich daher auf tatséchliche und rechtliche
Aspekte zu beziehen, die sich innerhalb dieses Aufgabenbereichs halten. Zur Wahr-
nehmung &ffentlicher Belange aufierhalb des naturschutzrechtlichen Aufgabenbe-

reichs sind sie nicht befugt.

Die vom Landesbiiro der Naturschutzverbdnde geltend geméchten Einwendungen

beziehen sich teilweise nicht auf naturschutzfachlich relevante Aspekte. Unter ande-
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rem wird die Betroffenheit der Radfahrer und der Anwohner, Aspekte des Hochwas-
serschutzes, des Grunderwerbs und der Verbleib des Miindungsbauwerks themati-
siert. Die eingebrachten entscheidungserheblichen Aspekte wurden auch von den
dafiir zusténdigen Tragern Offentlicher Belange oder von Privaten Einwendern the-
matisiert. Auch ohne auf die vorgebrachten Aspekte der Naturschutzverbande naher
einzugehen, wurde sich in dieser Entscheidung mit ihnen auseinéndergesetzt und

wurden diese entsprechend berlicksichtigt.

1.

An den urspriinglichen Antragsunterlagen wurde kritisiert, dass Aussagen zur Ver-
wertung beétimmter Materialien (MP1, EM1) und dem Aushub der Sohle sowie
Nachweise zur umweltvertraglichen Entsorgung der Materialien fehlen. Das Boden-
gutachten sei unzureichend. Die Probenahme-Protokolle wéren nachzureichen. Die
Zusammenstellung der Mischproben sei nicht nachvollziehbar und die Bewertung im

Erlduterungsbericht unzuléssig.

Die geotechnischen Unterlagen wurden aktualisiert und ergénzt. In den ergén-
zenden Planunterlagen sind Schichtenverzeichnisse beigefligt. lhnen ist auch
der Miscyhplan zu entnehmen. Die Mischprobenbildung erfolgt auf der Grund-
lage ahnlicher Bodenansprachen, ahnlicher Zusammensetzungen der Auffiil-
lungen, etc. Die Analytik erfolgte im Hinblick auf eine mdégliche Verwertung der
anfallenden B&den. Die Verwertung und Entsorgung der iberschiissigen Bo-
den erfolgt nach den geltenden Gesetzen, Verordnungen und Vorschriften.
Die notwéndigen Nachweise zur Verwertung und Entsorgung sind im Rahmen
der Ausflihrung durch die beauftragten Unternehmen zu erbringen.

Das Bodenmanagement wird im Rahmen der Ausfihrungsvorbereitung weiter
fortgefuhrt. Ich verweise diesbeziiglich auf meine Nebenbestimmung unter der
Ziffer 4.4.
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2.

Im Rahmen des Ausgangsverfahrens wurde angeregt, die Planung zur Emscher-
mindung erst umzusetzen, wenn der Abwasserkanal Emscher fertig gestellt ist. Erst
zu diesem Zeitpunkt mache die Umgestaltung Sinn. Die 6kologische Verbesserung

der Gesamtverhaltnisse an der Emscher kénne erst dann erreicht werden.

Der urspriinglich vorgesehene Baubeginn und die urspriinglich vorgesehene
Fertigstellung des Umbaus der Emschermiindung lassen sich nicht mehr reali-
sieren. Die Fertigstellung des Abwasserkanals Emscher soll bis zum Ende des
Jahres 2017 erfolgen. Auf Grund notwendiger Ausschreibungsverfahren und
der Bauzeit wird eine Fertigstellung des Vorhabens zum Umbau des Em-
schérmﬂndungsraumes voraussichtlich nicht vor 2017 erfolgen. Diese Ein-

wendung hat sich daher durch den Zeitablauf erledigt.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass ein Umbau auch vor Fertigstellung des Ab-
wasserkanals Emscher moglich wére, da bis zu seiner Fertigstellung die Em-
scher durch das Klarwerk Emschermiindung (KLEM) gereinigt wird: Bereits
heute enthalten die Emscherabfliisse unterhalb des KLEM kein ungeklértes
Abwasser mehr. Hinsichtlich der Menge des Abflusses werden sich nach Fer-
tigstellung des Abwasserkanals Emscher keine maf3geblichen Verdnderungen
gegeniber dem heutigen Zustand ergeben. Auch die Wasserqualitat der Em-

scherabflisse unterhalb des KLEM wird sich nicht wesentlich verandern.
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3.
Es wird gefordert, dass fur den Ablauf aus dem KLEM eine separate Ableitung zum
Rhein errichtet wird, um den Gewasserabschnitt der Emschermindung vom Abwas-

ser zu entlasten.

Diese Variante ist durch die Antragstellerin im Rahmen lhrer Variantenprifung
im Vorfeld ausgiebig geprift worden. Ich verweise diesbeziglich auf meiﬁe
Ausflihrungen unter der Ziffer 2.3.2 Variante 1. Die von der Antragstellerin
gemachten Ausfllhrungen sind plausibel, die Variantenwahl nicht zu bean-

standen. Die Forderung wird daher zurtickgewiesen.

4,
Es wurde eingewandt, dass die Auswirkungen der verbleibenden Schadstoffe im Ab-

lauf des KLEM auf die Aue nicht geprift wurden.

Die Einleitung des KLEM in die Emscher ist nicht Gegenstand des Planfest-
stellungsverfahrens. Die Auswirkungen der Einleitung auf das Gewésser sind
in dem entsprechenden Genehmigungsverfahren zu priifen. Die Entwicklung
des Gewassers und der Aue wird durch die Einleitung jedoch nicht verhindert.
Ich verweise diesbezliglich auf meine Ausfihrungen unter der Ziffer 2.4 Num-
mer 9 Punkt 3.

5. ‘

Es wird eingewandt, dass derzeit die Emscher erheblich durch chloridhaltige Gru-

benwasser belastet ist. Die Einleitung entsprechender Grubenwésser solle nicht in

die Emscher erfolgen. Es wird eine separate Ableitung im Abwasserkanal Emscher,

einer gesonderten Leitung bis zum Rhein oder bis zur Nordsee gefordert.

Chloridhaltige Grubenwassereinleitungen erfolgen nicht durch die Antragstel-
lerin, sondern durch die RAG. Diese ist auch Genehmigungsinhaber der ent-

sprechenden Einleitungserlaubnisse. Die Einleitungen von Grubenwdassern in
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die Emscher sind durch die zusténdigen Behérden genehmigt. Eine Gruben-
wassereinleitung im Bereich des Planfeststellungsraumes erfolgt nicht. Die
Einleitungsgenehmigungen fir Grubenwasser sind nicht Gegenstand des

Planfeststellungsverfahrens zur Emschermﬁndung.

6.

Zu den urspringlichen Antragsunterlagen wurde eingewandt, dass die Deichlinien
durch ihren geraden Verlauf unnatirlich wirken und vom Masterplan emscher:zukunft
hatte abgewichen werden miissen, da es sich hier um einen naturnah zu gestalten-

den Raum handele.

Grundséatzlich werden Deiche als technische Anlagen aufgrund der Uberwie-
genden Vorteile fir die Funktionalitdt und gemaR dem Stand der Technik ge-
radlinig ausgefuhrt. Mit den ergdnzenden Unterlagen wurde entsprechend der
Einwendung die Linienfihrung ,organischer* gestaltet und vor allem die was-
serseitigen Boschungsneigungen abgeflacht, um eine naturndhere und vielfal-
tigere Gestaltung aulerhalb der Deichschutzzone 1 umsetzen zu kénnen. Den
Anforderungen von Funktionalitdt und Hochwassersicherheit wurde dabei wei-

terhin entsprochen.

7.

Es wurde eine Uberprifung der hydraulischen Wechselwirkungen der Emscher mit
dem Grundwasserkorper gefordert. Das Grundwassermodell misse ggf. angepasst
werden. Es wurde im Rahmen der urspriinglichen Antragsunterlagen eingewandt,
dass die Abdichtung der Emscher unzureichend sei, um eine weitere Versalzung des
Grundwassers zu verhindern. Gerade bei Hochwasser wiirden weitere Stoffe in das

Grundwasser eindringen.

Die erganzenden Unterlagen stellen ausfuhrlich die Grundwassersituation dar
und Uberprifen die in den urspriinglichen Antragsunterlagen vorgelegten Aus-
sagen fiir den Planungszustand. Die von der Antragstellerin vorgesehenen

AbdichtungsmaRnahmen reduzieren den Salzgehalt im Grundwasser erheb-
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lich. Es ist angestrebt den Salzgehalt unter dem Grenzwert der Trinkwasser-
verordnung in Hoéhe von 250 mg/l zu reduzieren. Der Erfolg der Mallnahme
wird dabei durch ein Grundwassermonitoring beobachtet. Ich verweise dies-
beziglich auf meine Nebenbestimmung unter der Ziffer 4.1.8.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass gerade bei Hochwassern das in der
Emscher flieRende Wasser erheblich verdinnt wird. Mit dem Ende eines
Hochwasserereignisses stellen sich die normalen Strémungsverhéltnisse im
Grundwasser wieder ein und ggf. eingedrungenes Emscherwasser wird wie-
der ausgesplilt. Eine Anreicherung von Stoffen im Grundwasser (gerade durch

Hochwésser) kann deshalb nicht stattfinden.

8.
Es wird ein Grundwassermonitoring zur Salzbelastung gefordert; soweit die Grenz-
werte der Trinkwasserverordnung (iberschritten wiirden, missten MalRnahmen ergrif-

fen werden.

Ich verweise diesbeziglich auf meine Ausfihrungen unter der Ziffer 2.5.1
Punkt 13.

9.

Es wurde zu den urspriinglichen Antragsunterlagen eingewandt, dass Angaben zur
Haufigkeit und Dauer von Uberschwemmungen der Aue in dem Antrag fehlen. Damit
kénne auch der Einfluss auf die Stillgewasser in der Aue und deren Belastung nicht
gepriift werden. Die Dauer der Uberflutung in der Aue und ihre Auswirkungen auf die

Okologie seien nicht dargestellt.

Dieser Hinweis wurde durch die erganzenden Unterlagen berlicksichtigt. Das
Uberflutungsverhalten der Emscher in der Aue wurde Uberpriift. Das Ergebnis
der Uberpriifung wurde bei der Planung beriicksichtigt. Das Uberflutungsver-
halten und die Auswirkungen auf die Okologie sind ausfiihrlich in den ergén-

zenden (UVS) dargestellt worden.
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10.

Es wurde zu den urspriinglichen Antragsunterlagen eingewandt, dass bei einem
Hochwasser bis zur Fertigstellung des Abwasserkanals Emscher Unrat (Toilettenpa-
pier, Exkremente, Tampons usw.) im Auenbereich anfallen wiirde, da das Abwasser
an dem Klarwerk Emschermiindung ,vorbeiflie3e“. Es wurden erhebliche gesundheit-
liche Folgen sowie Gestank befiirchtet. Waséeranalysen fir die verschiedenen Ab-

flussmengen seien nicht vorgelegt worden.

Die Einwendung hat sich durch Zeitablauf erledigt. Eine Fertigstellung des
okologischen Schwerpunktes Emschermiindung erfolgt voraussichtlich erst

nach der Inbetriebnahme des Abwasserkanals Emscher.

11.

Zu den urspringlichen Antragsunterlagen wufde eingewandt, dass sich durch den
vergrofRerten Auenbereich Micken vermehren wiirden und diese mit Insektiziden zu
bekadmpfen seien. Diese Insektizide und insbesondere das in den urspriinglichen An-
tragsunterlagen erwahnte BTI wiirden eine groRe Gefahrdung fir die Natur und die

Menschen darstellen.

Der Einsatz von Insektiziden wurde nicht beantragt. Das Aufkommen von Mi-
cken im Bereich von Auengewdassern ist ein natdrlicher Vorgang. An jedem
nattrlichen oder naturnahen Gewdasser werden Insekten sich niederlassen.
Dies entspricht der angestrebten 6kologischen Verbesserung der Emscher. Es
ist davoh auszugehen, dass sich durch die Renaturierung der Emschermiin-
dung keine Massenentwicklung einzelner Arten einstellen wird. Stattdessen
wird ein ausgeglichenes Rauber-Beute-Verhaltnis erwartet. Sollite es trotzdem
zu einem Massenaufkommen einzelner Arten kommen, wird die Antragstellerin
in Abstimmung mit der Bezirksregierung Disseldorf als Obere Wasserbehotrde

und den zustandigen Landschaftsbehdrden geeignete MalRnahmen ergreifen.
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12.

Es wurde zu den urspriinglichen Antragsunterlagen eingewandt, dass die zukinfti-
gen Uberflutungsflachen durch ungereinigtes Abwasser mit geruchstréachtigen Stof-
fen getrankt wirden. Durch die Sohlgleiten kénnte eine erhebliche Stérung des Ge-
wéssers und damit die Aufwirbelung von geruchsintensiven Stoffen erfolgen, die we-
sentlich wohnbebauungsnéher erfolge als das alte Absturzbauwerk zum Rhein. Es

gébe keine Aussagen zum Geruch.

Ich verweise diesbeziiglich auf die Ausfihrungen unter der Ziffer 2.4 Nummer
16, 17 und 18 Punkt 3.

13.

Es wird geriigt, dass fir die Aue ein Pflege- und Unterhaltungsplan notwendig ist und
keiner dem Antrag beiliege. Die Beseitigung von Stoffen in der Aue sowie die 6kolo-
gische Weiterentwicklung seien in dem Plan darzustellen. Es wird gefordert, das Au-
enfeld nicht zu bepflanzen. Die gelenkte Sukzession solle nur Unzuldnglichkeiten
verdecken. Es wird gefordert, den Pflege- und Unterhaltungsplan mit der Biologi-

schen Station im Kreis Wesel abzustimmen.

Die Antragstellerin-wird nach Abschluss der Baumalnahmen einen Pflege-
und Entwicklungsplan aufstellen. In diesem Pflege- und Entwicklungsplan
werden alle MalRnahmen zur Pflege- und Unterhaltung der Emschermiindung
enthalten sein. Eine Abstimmung wird mit den zustandigen Landschaftsbehdr-
den erfolgen.

Eine Bepflanzung des Auenfeldes ist vorgesehen, um die gewiinschte Ent-
wicklung zu initiieren. Die gelenkte Sukzession stellt eine Option dar, um auf
Eingriffe in den natiirlichen Sukzessionsablauf fir den Fall zu tétigen, dass die

Entwicklung nicht dem gew(inschten Zielzustand entspricht.
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14,

Es wurde zu den urspriinglichen Antragsunterlagen geriigt, dass durch den Klaranla-
genablauf sich vielféltige Stoffe (Kontrastmittel, Arzneimittel usw.) in der Aue anrei-
chern konnten. Es gibt keine Aussagen zu den Auswirkungen dieses Was-

sers/Abwassers auf die Aue.

Die stoffliche Belastung der Abflisse in der Emscher mit Arzneimittelrtickstén-
den, Réntgenkotrastmitteln etc., die in Klaranlagen nicht eliminiert werden, un-
terscheidet sich prinzipiell nicht von den Belastungen in anderen Einzugsge-
bieten und Gewassern. Einer besonderen Begutachtung der Auswirkungen

der Einleitung des Klarwerks Emschermiindung bedarf es nicht.

15. /

Zu den urspriinglichen Antragsunterlagen wurde gerigt, dass die Wegeflhrung
,Sackgassen” vorsehe. Der Rheinwanderweg werde unterbrochen. Eine Briicke zwi-
schen den ,Sackgassen” solle angelegt werden. Zumindest soliten die Sackgassen

zu Platzen ausgebaut werden.

Die Einwendung hat sich teilweise erledigt, die vorgesehenen Sackgassen
entfallen. Eine Briicke ist nicht erforderlich, es ist eine Wegefiihrung um die
Aue der geplanten Emschermiindung vorgesehen, die in das lUbergeordnete
Wegenetz (Rheinwanderweg, Emscherradweg, Rundkurs Ruhrgebiet etc.)

eingebunden wird.

16.

Es wurde zu den urspriinglichen Antragsunterlagen géri]gt, dass ein Bodenmanage-
mentkonzept fehle. In den ergénzenden Unterlagen fehle ein Nachweis fur die anzu-
liefernden und abzufahrenden Bodenmassen. Eine Verbringung der Massen musse
sichergestellt sein. Es werden umfangreiche Anforderungen an das Bodenmanage-

mentkonzept formuliert.
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17.

Beziiglich der Verwertung und Entsorgung der Uberschiissigen Bodenmassen
verweise ich éuf meine Ausfiihrungen unter Ziffer 2.5.1 Nummer 5.

Das Bodenmanagement wird im Rahmen der Ausfiihrungsplanung konkreti-
siert und das Bodenmanagementkonzept auf Basis der Ausschreibungser-
gebnisse verfeinert. Ich verweise diesbeziiglich auf meine Nebenbestimmun-

gen unter Ziffer 4.4.

Es wurde zu den urspringlichen Antragsunterlagen geriigt, dass erhebliche belastete

Béden zu erwarten seien. Eine Verwertung der Boden sei fraglich. Es wird zu den

erganzenden Unterlagen eingewandt, dass keine Schadstoffbelastungen aus der

derzeitigen Emscher im Landschaftsbauwerk verbleiben dirfen.

18.

Mit den ergdnzenden Unterlagen wurden die Angaben zur Geotechnik und
zum Bodenmanagement aktualisiert und erganzt. Danach sind nur geringe
Mengen belasteter Bédden zu erwarten. Bei der Entsorgung bzw. Zwischenla-
gerung Uberschussiger Bodenmassen sind grundsétzlich bei allen Bauvorha-
ben die einschldagigen Normen und Vorschriften zu beachten. Dies gilt ‘eben-
falls fur den Umgang mit belastetem Boden, der gemaR den Vorschriften ord-
nungsgeman und fachgerecht zu entsorgen ist.

Im Rahmen der Ausflhrungsplanung wird der Wiedereinbau von Aushubbd-
den aus dem Vorhabenbereich in das Landschaftsbauwerk konkretisiert und
festgelegt. Grundséatzlich ist ein Verbleib der Béden vor Ort zielfihrend um die

Belastungen der Anwohner durch Transporte zu vermindern.

Es wurde zu den urspriinglichen Antragsunterlagen gerigt, dass kein Bauablauf- und

Bauzeitenplan vorgelegt wurde, um die Belastung der umliegenden Bevélkerung

besser einschatzen zu kénnen. Es wird gerligt, dass der vorgeschlagene Bauablauf-

plan aus Kostengriinden geandert werden kénnte.
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Eine umfassende Bauablaufbeschreibung wurde mit den ergénzenden Unter-
lagen vorgelegt. Die Auswirkungen auf die Bevélkerung durch die Baustellen
waren auch schon in der UVS der Ursprungsunterlagen dargestellt. Der Bau-
beginn an der Emschermiindung ist fir das Jahr 2014 geplant. Anderungen
des Bauablaufs auf Grund des Ausschreibungsergebnisses sind dabei grund-
satzlich immer mdoglich. Vermehrte Auswirkungen auf Umwelt und Anwohner
sind damit jedoch nicht verbunden, da durch eihen verdnderten Bauablauf

keine zusatzlichen Malthahmen erforderlich werden.

19

Es wird eingewandt, dass die eingereichte ,Ergénzung des Antrages der EG vom
18.09.2008 auf Planfeststellung nach § 68 WHG (ehem. § 31 WHG) zum Umbau der
Emschermiindung km 0,0 bis km 1,6 einen vollstdndigen neuen Antrag darstellt. Der

Antrag hétte neu ausgelegt und erértert werden mussen.

Diesbezlglich wird auf die Ausfihrungen unter Punkt 2.2.2 dieses Beschlus-

ses verwiesen.

20.

Es wird gerUgt,‘dass fur den in den ergénzenden Unterlagen dargestellten vorzeiti-
gen Beginn kein Bedarf bestehe. In den ergdnzenden Unterlagen werde ein Beginn
der BaumaRnahme nach Planfeststellung dargestellt. Dies stehe im Widerspruch

zum Antrag auf vorzeitigen Beginn.

Die Antragstellerin hat diesen Antrag sowie auch den Antrag auf Abschnitts-
bildung mit Schreiben vom 11.09.2013 zuriickgezogen. Die Einwendung hat

sich damit erledigt.

21,
Zum urspriinglichen Antrag wurde eingewandt, dass eine Planung bis zum KLEM
hatte vorgelegt werden missen. Das Wehr am Klarwerk bilde ein Wanderungshin-

dernis, so dass die 6kologische Verbesserung nicht erfolgen kénne. Die in den er-
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ganzenden Unterlagen vorgenommene Riicknahme um ca. 650 m sei unzuldssig.
Der Planungsraum sei zu begrenzt und das Ziel der 6kologischen Verbesserung
wiirde durch die Planung aufgegeben. Auch im Bereich der Bahnbriicke kénne das

Profil erheblich aufgeweitet werden.

Eine Profilaufweitung ,bis zu den Brickenpfeilern® im Bereich der Bahnbriicke
ist aus geotechnischen, bauverfahrenstechnischen sowie statischen Grinden
technisch nicht machbar. Die Wahl des Planungsraumes ist Angelegenheit der
Antragstellerin, die Griinde fiir die Auswah!l des Vorhabenraumes wurden in
den Antragsunterlagen plausibel dargelegt. Beziiglich des Klarwerkes als
Wanderungshindernis wird auf die Ausfilhrungen unter Ziffer 2.4 Nr. 16, 17

und 18 Nummer 6 verwiesen.

22.
Es wird eingewandt, dass Einleitungen der Sickerwasser von der Deponie Wehofen

nicht berlicksichtigt wurden.

Die Einleitung der Deponie Wehofen liegt oberhalb des Planfeststellungsbe-
reiches. Sie ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens zum Umbau
der Emschermiindung. Die Einleitung in die Emscher ist durch die zustédndigen
Behorden genehmigt. Eine Einleitung im Bereich des Planfeststellungsraumes

erfolgt nicht.

23.

Zu den urspriinglichen Antragsunterlagen wurde eingewandt, dass die Deiche ent-
sprechend des Masterplans emscher:zukunft zu bepflanzen seien, um die 6kologi-
sche Erlebbarkeit zu steigern. Auch die ergédnzenden Unterlagen beriicksichtigen das
gestalterische Konzept des Stroms der Bdume nicht, der bestehende Landschafts-

plan des Kreises Wesel sei nicht berticksichtigt worden.

Die Béschungen von Deichen und Freibordverwallungen miissen den gesetz-

lichen Anforderungen und dem Stand der Technik entsprechen. In der Deich-
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schutzzone 1 sind keinerlei Pflanzungen erlaubt. Das Konzept des Stroms der
Baume ist von der Antragstellerin ausgearbeitet und im Rahmen der Vorha-
benplanung entsprechend wieder angepasst worden. Der Landrat des Kreises

Wessel hat gegen die Planungen keine Einwendungen geltend gemacht.

24.

Es wurde zu den urspriinglichen Unterlagen eingewandt, dass die Werte fur HQ2 und
HQ5 falsch dargestellt sind. Es wird eingewandt, dass fiir die Berechnungen nicht die
malfdgeblichen Abflisse genutzt werden, da die Umsefzung vor der Umgestaltung an-

derer abflussreduzierender MaRnahmen aufierhalb des Planungsbereiches erfolge.

In den urspriinglichen Unterlagen gab es einen diesbeziiglichen Ubertra-
gungsfehler. Dieser wurde mit den ergénzenden Unterlagen korrigiert.

Fir die Berechnung der Abfliisse in der Emscher wurde ein hydrologischer
Referenzzustand verwendet, der die parallel bis zum Jahr 2020 umzusetzen-
den MalRnahmen an der Emscher und an den Nebenldufen als realistisches
Planungsszenario fiir den Umbau der Emscher berlicksichtigt. Fir die jeweili-

gen Dimensionierungen wurde stets der unglinstigste Lastfall genutzt.

25.

Es wurde zu den urspriinglichen Antragsunterlagen gerugt, dass keine eigenen Da-
ten fur Flora und Fauna vorlagen und die artenschutzrechtliche Bewertung erfolgte
nur aufgrund von Drittdaten. Dies sei unzureichend. Die ergéanzenden Unterlagen
wurden gerigt, da sie auf mittlerweile 10 Jahre alten Daten beruhen wiirden. Es sei
nicht erkennbar, ob den Forderungen der Héheren Landschaftsbehérde genugt wur-
de.

- Die urspriingliche Einwendung hat sich durch die Vorlage der ergdnzenden
Unterlagen erledigt. Die Ursprungsdaten sind durch die erganzenden Unterla-
gen umfangreich mit neuen Daten erganzt worden. Die Hbéhere Landschafts-
behérde hat keine Bedenken gegen die mit den Erganzenden Unterlagen vor-

gelegten Daten erhoben.
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26.

Es wird eingewandt, dass Neophyten und Neozoen aus dem Rhein in die Emscher

einwandern kénnen.

D’erzeit ist eine Einwanderung von Neozoen und Neophyten aus dem Rhein
Gber das Gewasser auf Grund des Miindungswehres nur bei Hochwéassern im
Rhein méglich. Der Rickbau des Wehres ist jedoch fir die .6kologische
Durchgéngigkeit der Emscher zwingend. Dass damit auch eine Einwanderung
von Neozoen und Neophyten ermdéglich wird, wird seitens der
Gewssserentwicklung nicht angestrebt, ist aber auf langere Sicht nicht zu
verhindern. 4

Unabhéangig davon erfolgt eine Einwanderung von Neozoen und Neophyten
auch ohne eine Durchgangigkeit zwischen Rhein und Emscher lber Insekten

und Wasservogel.

27.

Es wurde fiir die urspriinglichen Antragsunterlagen angeregt, das Verfahren ,Nume-
rische Bewertung von Biotoptypen fur die Eingriffsregelung in NRW* vom LANUV
NRW aus 2008 zu nutzen. Es wurde zu den ergdnzenden Unterlagen eingewandt,
dass das genutzte Bilanzierungsverfahren nicht bekannt bzw. nicht nachvollziehbar
ist. Der errechnete Uberschuss erscheine fraglich, trotz verkleinerter Flache wirde
ein vergroRerter Kompensationsiiberschuss ermittelt. Insbesondere die Bewertung

einzelner Zielbiotope sei zu hoch.

Mit den ergdnzenden Unterlagen hat die Antragstellerin eine geédnderte
Bilanzierung vorgelegt. In den ergénzenden Unterlagen wurde das vom
MKUNLV empfohlene Verfahren als Basis genutzt. Die Hohere
Landschaftsbehérde und die Untere Landschaftsbehérde haben die Kodierung
der Biotope und die Bilanzierung nachvollzogen. Die Nebenbestimmung
4.8.10 sichert, dass eine abschlielende Bilanzierung erst nach Fertigstellung
der BaumalBnahme und Erfolgskontrolle erfolgt. Dieser wird dann genau

ermittelt auf Basis der tatsachlichen Entwicklung. Dabei wird auch die
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Wertigkeit def Zielbiotope Uberprift. Dass es durch die MaBnahme zu einem

Kompensationsiiberschuss kommen wird ist unstrittig.

28.

~ Es wird zu den ergdnzenden Unterlagen eingewandt, dass trotz einem ,,Abr(léken“
von der bestehenden Bebauung ,Am Stapp", der gesamte Bereich bis zur Rotbach-
mundung als Bodenmanagementflachen genutzt werde. Dies fuhre zu Umweltaus-
wirkungen, die nicht erforderlich sind. Es wird gefordert, dass kein Boden auf den
temporaren Bodenlagerflachen dauerhaft verbleibe und Uberschiissige Bodenmas-

sen nicht einplaniert wirden.

Wahrend der Bauzeit werden auf den unterschiedlichen Baufeldflachen
Bodenzwischenlagerung, Bodenaufbereitung und Konditionierung
durchgefuhrt werden missen, um die Bdden fiir die weitere Verwendung im
Rahmen des Vorhabens oder fir die Verwertung zu sammeln und
vorzubereiten. Zum Ende des Vorhabens wird das zentrale Bodenlager
gerdumt und die Flachen wiederhergestellt. Ein Auffillen von Bo-
denunebenheiten oder das Einplanieren von Bodenmassen auf Grinland-,

Brach- und Gehdlzflachen ist nicht vorgesehen..

29.

Es wird eingewandt, dass die Emschermiindung keine Strahlwirkung fir die Emscher
entfalten kann, insbesondere, da die Flache fir den 6kologischen Schwerpunkt durch
die ergdnzenden Unterlagen weiter verkleinert wurde. Es wird eingewandt, dass das

Gutachten zur Strahlwirkung den Unterlagen nicht beigefligt wurde.

Die Flache fur den okologischen Schwerpunkt ist nicht verkleinert worden und
stimmt mit der Vorhabenbeschreibung zum Scoping-Termin am 31.05.2007
tberein.

Die MaRBnahme ist in der eingereichten Abgrenzung Bestandteil des
abgestimmten MalRnahmenprogramms fur die nordrhein-westfélischen Anteile
von Rhein, Weser, Ems und Maas 2010 — 2015 vom MKUNLV NRW. Die



Bezirksregierung Diisseldorf

G
’ R
Planfeststellungsbeschluss vom 16.09.2013

54.04. Seite 67

Abmessung des 6kologischen Schwerpunkts ist dabei auf Basis der fachlichen
und technischen Kiriterien, der Verfligbarkeit von Grundstiicken und unter

Beriicksichtigung der Kosten gewahlt worden.

30.
Es wird eingewandt, dass die Verwendung der Bdden fiir die Projekte Hafen Emmel-
sum und / oder HaLiMa nicht gesichert sind. Ein Nachweis fur die Verwertung der

Boden misse zwingend vor der Planfeststellung vorgelegt werden.

Eine Verwertung/Entsorgung ist auf Grund des aufzustellenden Bodenma-
nagementkonzeptes gesichert. Ich verweise diesbeziglich auf die Nebenbe-

stimmungen unter Punkt 4.4 dieses Beschlusses.

31.

Es wird eine Erklarung fur die notwendige Ableitung und Versickerung von Wasser
aus der Wasserhaltung im Auenfeld gefordert. Die Méglichkeit des 6-maligen Uber-
stromens des Spundwandkanals innerhalb eines Jahres wird als bedenklich angese-

hen.

In den Bauphasen wird das Auenfeld mit neuer Eindeichung und der Sohliglei-
ten in den Rhein weitestgehend im Schutz der vorhandenen Deiche im Tro-
ckenen hergestellt. Nach Offnung des Rheindeiches wird der Wasserabfluss
aus der Aue im Freigefalle in den Rhein erfolgen. Zu diesem Zeitpunkt flief3t
die Emscher weiterhin noch im heutigen Bett. Der bauzeitliche Spundwandka-
nal dient zur kontrollierten Abfilhrung der Emscher wdhrend der Bauzeit, damit
daneben in den Bauphasen 3 und 4 das neue aufgeweitete Emscherprofil
hergestellt werden kann. Bei entsprechenden Hochwassern in der Emscher
wird der Spundwandkanal planmafig Uberstromt das Hochwasser durch die
Bau-stelle Uiber das bereits hergestellte Auenfeld und die Sohlgleiten in den
Rhein schadlos abgefiihrt. Der Spundwandkanal entlastet nur bei entspre-

chenden Hochwasserereignissen in die Emscher.
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2.5.12 Regionalverband Ruhr (RVR)

Der RVR hat gegen das Vorhaben keine Bedenken erhoben.

2.5.13 Deichverband Walsum

Der DV Walsum hat gegen das geplante Vorhaben keine Bedenken.
Er weist jedoch darauf hin, dass der verbleibende Leitdeich am Rhein fur die Mitglie-
der des DV keine Hochwasserschutzfunktion mehr haben wird und die Unterhal-

tungspflicht fiir den Leitdeich dann bei Antragstellerin liegen musste.

Die Unterhaltungspflicht fir den Hochwasserleitdamm nérdlich des vorhande-
nen Miindungswehrs bis zur neuen Emschermindung wird nach dessen Fer-

tigstellung auf die Antragstellerin Ubergehen.

2.5.14 Stadtwerke Dinslaken

Die Stadtwerke haben gegen das Vorhaben keine Bedenken erhoben.

2.5.15 RAG Aktiengesellschaft

Die RAG hat gegen das Vorhaben keine Bedenken erhoben.

2.5.16 Infracor GmbH

Die Infracor GmbH weist darauf hin, dass die Fernleitung 30DIll der ARG
mbH&Co0.KG vom Vorhaben betroffen ist.

Der Umgang mit der Rohrfernleitung und dem dazugehdérigen Schutzstreifen

ist durch die Nebenbestimmung unter Punkt 4.5.3 geregelt.
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2.6. Erorterung und Abwéagung der Anregungen und Bedenken der Fach-

dezernate der Bezirksregierung Diisseldorf

2.6.1 Dezernat 25 (Verkehr)

Aus Sicht des Dezernates 25 bestehen keine Bedenken gegen die geplante Mal}-

nahme.

2.6.2 Dezernat 32 (Regionalentwickiung)

Das Dezernat 32 ist im Rahmen des Ursprungsantrages beteiligt worden. Die Zu-
standigkeit ist mittlerweile auf den RVR Ubergegangen (siehe die Ausfihrungen unter
2.5.12).

2.6.3 Dezernat 33 (Landliche Entwicklung, Bodenordnung)

Aus Sicht des Dezernates 33 bestehen keine Bedenken gegen die geplante Mal3-

nahme.

2.6.4 Dezernat 35 (Denkmalangelegenheiten)

Das Dezernat 35 hat keine Bedenken gegen das geplante Vorhaben erhoben.
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2.6.5 Dezernat 51 (Hohere Landschaftsbehérde - HLB)

Nachdem die Hohere Landschaftsbehorde im urspriinglichen Verfahren die umwelt-
relevanten Planunterlagen in verschiedenen Punkten beméangelt hatte, wurde im Zu-
ge des Plananderungsverfahrens in allen Punkten eine K|é’1rung mit der Antragstelle-
rin herbeigefuhrt.

Dem gutachterlichen Fazit der Planung, dass die durch das Vorhaben ausgel6sten
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vollstéandig kompensierbar sind und
dass durch die beantragte MalRnahme ein 6kologischer Mehrwert fir den Land-

schaftsraum erreicht werden kann, wird seitens der HLB gefoigt.

Aufgrund des flexiblen Charakters der Manahme und der nicht belastbar prognosti-
zierbaren Entwicklung der Zielbiotope wird -in Abstimmung mit der Antragstellerin-
eine abschlieBende Bilanzierung allerdings friihestens finf Jahre nach Abschluss der
Baumalinahme erfolgen.

Art und Umfang der erreichten Kompensation bzw. des &kologischen Mehrwertes
werden daher erst zu einem spéateren Zeitpunkt auf der Grundlage der jewefligen
Entwicklung der Biotoptypen sach- und fachgerecht ermittelt und Uber ein Monitoring
regelmanig angepasst. Die Modalitaten des Monitorings werden in einem begleiten-
den Arbeitskreis verbindlich vorab festgelegt (siehe Nebenbeétimmung unter Punkt
4.8.10).

Die von der HLB vorgeschlagenen Auflagen wurden mit den Nebenbestimmungen

unter Punkt 4.8 bericksichtigt.
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2.6.6 Dezernat 52 (Obere Bodenschutzbehérde - OBB)

Die OBB fordert, dass nach der Planfeststellung die Thematik des vorsorgenden Bo-
denschutzes und des Bodenmanagements in einem Bericht zur Ausfiihrungsplanung
zusammenzustelllen und mit den Bodenschutzbehdrden abzustimmen ist. Der Bericht
soll auch Ausségen zu Vorsorgemallinahmen enthalten, die geeignet sind, die Bdden
vor Ort zu schitzen (bauzeitliche Minderungsmallinahmen) und die erforderlichen
Kontrollen und die Dokumentation von Mafinahmen zum Schutz des Bodens be-
schreiben.

Das bestehende Bodenmanagement ist zu ergédnzen und vor Baubeginn mit der OBB
abzustimmen. Das Bodenmanagementkonzept ist noch in diversen Punkten zu kon-
kretisieren.

Die Baumalinahme ist gutachterlich zu begleiten. An den Gutachter sind Anforderun-
gen hinsichtlich des Leistungsbildes und der Fachkenntnis gestellt worden. Eine Kon-
tinuitat zwischen der Planung der bodenbezogenen Schutzmafnahmen und der gut-

achterlichen Uberwachung ist zu gewéhrleisten.

Den Forderungen der OBB wurden in diesem Beschluss unter den Nebenbestim-

mungen unter Punkt 4.4 Rechnungen getragen.

2.6.7 Dezernat 54 (Gewéasserschutz)

Ein moglicher Einfluss der Abdichtungsmafinahme in der Emscher auf das FFH-
Gebiet ,Rheinaue Walsum® sollte durch Uberwachung der Grundwassersténde friih-
zeitig erkannt werden, um gegensteuernde Mafinahmen durchzufiihren. Bisher konn-
te der Einfluss der Abdichtung auf die Grundwasserstande nur durch ein Grundwas-
sermodell simuliert werden. Es kénnen in der Realitat allerdings Abweichungen durch
hydrogeologische Inhomogenitaten auftreten. Um auch unter ungiinstigen Umstan-
-den einen Einfluss der Abdichtungsmafinahme auf das FFH-Gebiet ausschliefden zu
kdénnen, sollten Infiltrationsbrunnen gebaut werden, um den Grundwasserstand durch

Infiltration von Wasser anheben zu kénnen.




Bezirksregierung Diisseldorf

7‘\ "
2
Planfeststellungsbeschluss vom 16.09.2013

54.04. Seite 72

Durch ein Monitoring der Chloridkonzentrationen im Grundwasser soll der Erfolg der
Abdichtungsmafinahme belegt werden. Dazu sollen bestimmte Grundwassermess-
stellen in einem regelmaBigen Turnus beprobt werden. Hier kénnen sich je nach Er-
gebnis der Grundwasseranalysen Anderungen hinsichtlich zu beprobender Grund-
wassermessstellen oder des Turnus der Beprobung ergeben, so dass eine detaillier-
te Festlegung der Messstellen und des Rhythmus der Probenahme im Vorfeld nicht
sinnvoll ist. Nach Vorliegen der ersten Ergebnisse nach Abdichtung der Emscher

kann erst entschieden werden, ob eine Erweiterung des Messnetzes notwendig wird.
Diese Forderung findet durch die Nebenbestimmung 4.1.8 Beriicksichtigung.

2.7. Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen
(§ 11 UVPG)

Die Erkenntnisse zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens beruhen auf Angaben
der Antragstellerin, insbesondere im landschaftspflegerischen Begleitplan, der vorge-
legten Umweltvertraglichkeitspriifung, eigenen Erkenntnissen der Bezirksregierung
sowie den Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange.

Sie reichen zu einer sachgerechten Bewertung der Umweltauswirkungen aus.

2.7.1 Anlass und Beschreibung des geplanten Vorhabens

Die Antragstellerin beabsichtigt den Umbau des Emschersystems und hat dazu seit
Anfang der 1990er Jahre ein umfangreiches Umbauprogramm fir das Gesamtsys-
tem aufgestellt und beschlossen. Mit der Nordwanderung des Steinkohlebergbaus
und dem Abklingen von Bergsenkungen wird die Herstellung von Abwasserkanélen
moglich, die das Abwasser unterirdisch den Klaranlagen zufihren. Aktuell [uft der
Umbau des Systems. |

Die Planungen zum Bau des Abwasserkanals entlang der Emscher und zur 6kologi-
schen Verbesserung des Flusses wurden in den vergangenen Jahren mit dem Mas-
terplan ,emscher:zukunft konkretisiert. Eine Grundlage des Masterplans ist das 6ko-

logische Konzept fur die ,neue Emscher”. Dieses hat die dkologische Entwicklung
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des Gewassers zum Ziel und damit das gute 6kologische Potential gemaft WRRL.
Ganz wesentlich hierfir sind die Durchgangigkeit des Gewé&ssersystems und eine
durchgéngige 6kologische Anbindung an den Rhein. Grundlegender Bestandteil des
Masterplankonzeptes sind 6kologische Schwerpunkte. Dies sind Bereiche, in denen
der Emscher ein Raumangebot zur Verfligung steht, welches die Entwicklung eines
eigendynamischen Gewasserabschnittes einschliellich typischer Auenbiotope er-
mdglicht. Damit besitzen diese 6kologischen Schwerpunkte das Potential auf die da-
zwischen liegenden, gestreckten Gewésserabschnitte positiv auszustrahlen. Die hier
verfahrensgegensténdliche Umgestaltung der Emschermiindung stellt einen solchen

Okologischen Schwerpunkt dar.

Im Rahmen des Umbaus soll die Emscher gewasserdkologisch aufgewertet werden.
Hierzu wird ein leitbildkonformes Gewdasserbett geschaffen, welches beidseitig von
Auenflachen begleitet wird. Im Gewasserbett und den Auen wird die Entwicklung ei-
ner charakteristischen Vegetation ermdglicht.

Um eine intakte Vernetzung herzustellen, ist der H6henunterschied zwischen Rhein
und Emscher Uber eine Abfolge von durchgangig gestalteten Sohlgleiten zu tGberwin-
den.

Neben der O©kologischen Entwicklung ist die Gewéhrleistung des Hochwas-
serschutzes ein weiteres Planungsziel. Die unmittelbare N&he der Emscher-
mindung zum Dinslakener Stadtteil ,Am Stapp® bringt besondere Schutzer-
fordernisse gegen Rhein- und Emscherhochwasser mit sich. Fur den Rick-
staubereich des Rheins werden mit der Konzeption des Hochwasserschutzes die
Schutzziele des Rheindeich-Standards verwirklicht.

Ein weiteres Teilziel der Planung ergibt sich aufgrund der Chloridwerte des Grund-
wassers in der bebauten Ortslage ,Am Stapp®. Dort wurden in den letzten Jahren
erhéhte Salzgehalte im Grundwasser festgestellt. Im Miindungsbereich befindet sich
der Emscherwasserspiegel oberhalb des Grundwasserspiegels, so dass es aktuell zu
einer Infiltration von Emscherwasser in den Grundwasserleiter kommt. Diese Situati-
on soll im Rahmen des Flussumbaus verbessert werden.

Neben den &ékologischen Anspriichen an den Flussumbau, werden mit dem Umbau

der Emscher auch freiraumgestalterische Ziele verfolgt. So soll der umgestaltete
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Fluss ein wesentliches Element einer extensiven Erholungsnutzung in diesem Raum
darstellen und in das vorhandene Wegesystem eingebunden werden bzw. dieses

erganzen und bereichern.

2.7.2 Beschreibung des jetzigen Zustandes

Die Emschermiindung ist heute technisch ausgebaut und entspricht somit nicht den
0. d. Anforderungen. Der Gewasserverlauf ist gestreckt, das Profil befestigt und frei
von Bewuchs. Uniberwindliche Querbauwerke im Verlauf der Emscher schranken
die Langsdurchgéngigkeit der Emscher erheblich ein. Das MUndungsWehr verhindert
eine aufwarts gerichtete, aquatische Vernetzung des Flusses und damit des gesam-

ten Systems mit dem Rhein.

2.7.3 Auswirkungen des Vorhabens

Bei einem vollstandig ausgleichbaren Eingriff ist das Vorhaben aus Sicht des vor-
sorgenden Umweltschutzes vom Grundsatz her zuléssig. Erst die Feststellung, dass
der Eingriff nicht ausgleichbar und fir die beeintrachtigten Wert- und Funktionsele-
mente Ersatz zu leisten ist, erfordert die Abwégung, ob das Vorhaben zuldssig ist
und die Belange und Interessen der Offentlichkeit denen des Naturschutzes und der

Landschaftspflege im Range vorgehen.

Bei der Bewertung der vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen ist grundséatzlich die
Projektzielsetzung, ndmlich die 6kologische Verbesserung der Emschermiindung, zu
berlicksichtigen. In diesem Zusammenhang wird die heutige Ackerflur zugunsten ei-
ner struktur- und erlebnisreichen Auenlandschaft umgestaltet, welche kunftig der
Hochwasserdynamik von Rhein und Emscher unterliegt. Folglich ist mit der Vorha-
benumsetzung eine deutliche und nachhaltige Verbesserung der Umweltsituation zu
erwarten, die sich entsprechend positiv auf die einzelnen Schutzguter auswirkt. Le-
diglich bei den Schutzgiitern Boden sowie Biotope und Arten ist von anlagebedingt

erheblichen Beeintrachtigungen auszugehen.
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2.7.4 Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Béden

Mit der Anlage der Emschermiindung erfolg‘t der Aushub von etwa 1,1 Mio. m® Bo-
den. Konkret handelt es sich dabei um gewachsene Parabraunerden auf einer Fl&-
che von etwa 22,7 ha sowie kiinstlich verdnderter Béden mit einem Flachenumfang
von etwa 12,7 ha. Infolge des Aushubs entstehen zumeist Rohbéden der sandig-
kiesigen Niederterrassensubstrate. Damit geht eine Verdnderung der einzelnen Bo-
denfunktionen einher. Die Einhaltung der durch die Antragstellerin dargelegten Ver-
meidungsmalnahmen (Sicherung und Verwertung des Oberbodens, umweltscho-
nender Baubetrieb) bewirkt die Vermeidung unnétiger Beeintrachtigungen. Eine Sen-
kung unter die Erheblichkeitsschwelle ist hiermit jedoch nicht zu erzielen, die Eingriffe
kénnen trotz der Minderungs- und Vermeidungsmaflnahmen nicht vollstédndig ver-

mieden werden.

2.7.5 Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Biotope, Artenschutz, Pflan-
zen und Tiere '

Mit der Umsetzung des Vorhabens geht ein Verlust von Biotopbestand mit teilweiser
hoher Bedeutung einher. Dies ist als eine hohe Belastung einzustufen. Im Sinne der
6kologischen Risikoanalyse leitet sich aus dem Verlust von Biotopen geringer bzw.
sehr geringer Bedeutung eine mittlere Beeintrachtigung ab. Bei den mittel- bzw.
hochwertigen (zumeist griinland- und gehélzgepréagten) Biotopflachen ist eine erheb-
liche Beeintrachtigung festzuhalten. Gleichzeitig entsteht mit der Umgestaltung der
Emschermiindung ein Mosaik bedeutsamer Auenlebensrdume. Die Herstellung die-
ser derzeit unterreprasentierten Biotoptypen stellt eine geeignete Kompensation fir
die in Anspruch genommenen Biotope dar.

Mit der Inanspruchnahme von Biotopen im Vorhabenbereich geht ein (temporérer)
Verlust von Tierlebensraumen einher. Hiervon sind zumeist Habitate betroffen, die im

Umfeld zahlreich und in gleichartiger Auspragung vorhanden sind. Aufgrund der ge-
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gebenen Ausweichmdglichkeiten ist keine anlagebedingte Beeintrachtigung lokaler
Tierpopulationen zu besorgen.

Langfristig geht mit dem Vorhaben eine deutliche Verbesserung der faunistischen
Lebensbedingungen einher. Durch die Herstellung seltener, unterreprasentierter Au-
enbiotope wird auch ein Neubesiedelungspotenzial fur spezialisierte, an derartige
Biotopstrukturen angepasste Tierarten geschaffen. Insgesamt ist im Vorhabenbe-
reich also mit einer Verschiebung des Artenspektrums von derzeit hdufigen hin zu
selteneren Spezies zu rechnen. Dies stellt aus naturschutzfachlicher Sicht eine
nachhaltige Verbesserung dar. Unter den aus der Rheinaue einwandernden Tier-
und Pflanzenarten werden éich auch durch den Menschen eingeburgerte Arten, so-
genannte Neobiota, befinden. Das Einwandern derartiger Neophyten (Pflanzen) bzw.
Neozoen (Tiere) ist nicht zu vermeiden und stellt aus naturschutzfachlicher Sicht kein
Problem dar. Beobachtungen am Rhein haben gezeigt, dass bisher noch keine hei-

mische Tierart durch Neozoen in ihrem Bestand geféhrdet ist (MUNLV NRw 2000).

Der schon heute bemerkenswerte Gastvogelbestand oberhalb des Muin-
dungsbauwerkes wird eine weitere Aufwertung erfahren. Die Kombination aus kiinftig
naturndherer Gewé&ssermorphologie und gleichbleibender Wasserbeschaffenheit
(Nahrstoffreichtum etc.) gewahrleistet ein ideales Nahrungsangebot innerhalb des
kinftig verlangerten Gewasserlaufs. Hinzu kommt die Herstellung von Auenstilige-
wassern, die ebenfalls als Gastvogelhabitate fungieren werden.

Weiterhin wird mit dem zukinftigen Muindungsfeld eiﬁ bedeutsames Bio-
topverbundelement zwischen dem Wohnungswald und der Rheinaue Walsum ge-
“schaffen. Die angrenzenden feuchtegepragten Naturschutzgebiete "Rheinvorland im
Orsoyer Rheinbogen" und "Rheinaue Walsum" erfahren eine zuséatzliche Stérkung
durch die ebenfalls feuchtegeprégten Strukturen der umgestalteten Emschermiin-
dung. Gleiches gilt fur aquatische Organismen, fir die das benachbarte FFH-Gebiet
"Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef" eingerichtet wurde.
Insgesamt geht mit dem Vorhaben eine anlagebedingte Verbesserung fir das Teil-

schutzgut Tiere einher, Beeintrachtigungen sind dementsprechend nicht zu erwarten.
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2.7.6 Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen

Die erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf Schutzgliter resultieren aus dem
Aushub von Parabraunerden bzw. aus der Inanspruchnahme von Griinland- und Ge-
hoélzbiotopen. Mit der Herstellung des Auenfeldes werden naturraumtypische Auen-
rohbdden geschaffen, welche die Beeintrdchtigungen des Schutzgutes Boden zu-
gleich kompensieren. Gleiches gilt fur das Schutzgut Biotope und Arten. Hier stellen
die neu entstehenden Auenlebensrdume eine deutliche Kompensation der Beein-
trachtigungen dar. Alle baubedingten Auswirkungen lassen sich durch Vermei-
dungsmalnahmen soweit reduzieren, dass sie als unerheblich einzuordnen sind.
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind nicht zu besorgen. Ebenfalls unbedenklich
ist das Vorhaben beziglich der Vertraglichkeit im Hinblick auf die angrenzenden
NATURA 2000-Gebiete. Durch die Schaffung von Auenlebensrdumen wird der Raum
auch bei grofRrdumiger Betrachtung eine Aufwertung erfahren, die u.a. aus der kiinf-

tigen Biotopverbundfunktion resultiert.

Mit der Okologischen Umgestaltung der Emschermiindung geht eine nachhaltige
Aufwertung des Naturhaushaltes einher, welche die vorhabenbedingten Beein-
trachtigungen vollstandig kompensiert. Dies spiegelt sich auch in dem voraussichtli-

chen grofien Kompensationsiiberschuss wider.

2.7.7 Berlcksichtigung der Richtlinie Flora, Fauna, Habitate (FFH-RL)

Der Rat der Europaischen Gemeinschaft verabschiedete mit Datum vom 21.05.1992
die Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wild-
lebenden Tiere und Pflanzen (FFH-RL) und am 02.04.1979 die Richtlinie
79/409/EWG Uber die Erhaltung wildlebenden Vogelarten (VS-RL). Diese Richtlinien
sind mit Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 30.04.1998 in nationales

Recht umgesetzt worden.
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Gemal § 19 ¢ in Verbindung mit § 19 d BNatSchG sind alle Plane vor ihrer Zulas-
sung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Gebietes von gemein-

schaftlicher Bedeutung oder eines européischen Vogelschutzgebietes zu Uberpriifen.

Gemal § 48 d LG sind Projekte vor ihrer Zulassung auf ihre Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen eines Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines Euro-

paischen Vogelschutzgebietes zu Uberprifen.

Um den glinstigen Erhaltungszustand der Lebensrdume gem. Anh. | der FFH-RL und
der Arten gem. Anh. Il der FFH-RL in den Natura-2000-Gebieten zu bewahren, gilt
das so genannte ,Verschlechterungsverbot". Demnach sind alle Vorhaben, Mal-
nahmen, Verdnderungen oder Stérungen verboten, die zu erheblichen Beeintrachti-
gungen des Gebietes in den fir die Erhaltungsziele mafRgeblichen Bestandteilen fiih-

ren kénnen.

Nach § 48 d Abs. 1 LG ist vor der Zulassung bzw. Durchfihrung von Projek-
ten/Planen deren Vertraglichkeit mit den fir das NATURA 2000-Gebiet festgelegten
Erhaltungszielen zu Uberpriifen. Lasst die Prifung erhebliche Beeintréchtigungen
des europaischen Schutzgebietes erwarten, ist das Projekt unzuldssig. Eine Zulés-
sigkeit des Projektes ist in diesem Fall nur gegeben, wenn die Anforderungen der

Ausnahmeregelungen nach § 48 d Abs. 5 LG erfUllt‘sinq.

Die Antragstellerin hat diese Prifung im Rahmen der den Antragsunterlagen beilie-
genden Umweltvertraglichkeitspriifung vorgelegt und die méglichen Auswirkungen
des Vorhabens auf NATURA 2000-Gebiete nach bau-, anlage- und betriebsbeding-

ten Wirkungen dargestellt und eingeschétzt.

Von den Vorhaben kénnten drei Natura-2000 Gebiete betroffen sein:
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FFH-Gebiet "Rheinaue Walsum"

Darin eingeschlossen ist die Emscher unterhalb des Mundungsbauwerkes sowie die

Rheinaue auf Héhe Am Stapp, was eine kleinflachige Uberschneidung mit dem Vor-
habenbereich bedingt. Der Landschaftsausschnitt ist aufgrund seiner Strukturvielfalt

fur Végel, Amphibien, Libellen, Laufk&fer von sehr hoher Bedeutung.

Vogelschutzgebiet (SPA) "Unterer Niederrhein" (DE-4203-401)
Dies ist das grofite nordrhein-westfélische SPA und zugleich als RAMSAR-Gebiet

gemeldet. Neben der herausragenden Bedeutung als Uberwinterungsraum fur jahr-

lich bis zu 200.000 arktische Ganse hat das SPA mit seinen zahlreichen Gewéassern

eine landesweite Bedeutung flr viele hier briitenden Vogelarten.

"Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef" (DE-4405-301)

Hier handelt es sich um schutzwiirdige Uferabschnitte des Rheins, deren Flach- und

Ruhigwasserzonen v.a. innerhalb der Buhnenfelder eine besondere Bedeutung als
Laichplatz flir Fische zukommt. Die Schutzzone umfasst u.a. die Rheinufer entlang
der Rheinaue Walsum einschlieBlich der Emschermiindung sowie die linksrheini-

schen Ufer im Bereich des Orsoyer Rheinbogens.

Bei der Vertraglichkeitspriifung ist zu beriicksichtigen, dass es zwar einen Uber-
schneidungsbereich der NATURA 2000-Gebiete mit dem Vorhabenbereich (hierbei
handelt es sich um die Emscher unterhalb des Mindungsbauwerks) gibt, dies ist je-
doch eine sehr kleinfléchige Pufferzone des Schutzgebietes. Diese Vermutung wird
dahingehend gestiltzt, dass fir den genannten Uberschneidungsbereich keine
Nachweise von Lebensraumtypen nach Anhang | bzw. Arten nach Anhang Il der

FFH-Richtlinie vorliegen.

Baubedingte Auswirkungen auf die Schutzgebiete

Die von der Umgestaltung der Emschermiindung ausgehenden baubedingten Pro-
jektwirkungen stellen keine erhebliche Beeintrdchtigung der angrenzenden FFH-
bzw. Vogelschutz (SPA)-Gebiete dar. Dieser Einschéatzung liegen die folgenden Tat-

sachen zugrunde:
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Die mit dem Baubetrieb einhergehenden Belastungswirkungen beschrénken sich
aufgrund der geschutzten Lage gréBtehteils auf den unmittelbaren Vo‘rhabenberei&ch.
MaRnahmen wie der Rickbau des Mindungswehres und die dortige Deichneuanla-
ge sind zeitlich beschrankt. Die baubedingten Emissionswirkungen relativieren sich
ferner vor dem Hintergrund der heutigen technischen Unterhaltungsmallinahmen an
Rhein und Emscher (Deichmahd etc.), Instandsetzungsarbeifen (z.B. Steinschittun-
gen der Uferbereiche) sowie der intensiven Schifffahrt auf dem Rhein. Bei der Em-
schermiindung handelt es sich um einen durch Erholungssuchende (Angler, Spa-

zierganger etc.) stark frequentierten Schutzgebietsausschnitt.

Anlagebedingte Auswirkungen auf die Schutzgebiete

Mit der Anlage des Mindungsfeldes geht eine Absenkung der mittleren GW—Sténde
einher. Um die Grundwassersituation in der Rheinaue WalSum nach Umsetzung der
Planungen zur Emscher abbilden und mégliche Wirkungen bewerten zu kénnen,
wurden mehrere Lastfalle simulfert (z.B. Hochwasser im Rhein bei Niedrigwasser
Emscher, Hochwasser in beiden Fliissen, Niedrigwasser in beiden Flissen etc.).
GemalR dieser GW-Modellierung beschrénken sich die Wirkungen bei Mittel-
wasserabfluss (Zentralwert) von Rhein und Emscher ausschlielich auf Bereiche au-
Rerhalb der NATURA 2000-Gebiete, so dass hier keine Betroffenheit gegeben ist.
Auch bei der Simulation der Hochwasserwellen konnte gezeigt werden, dass die un-
terschiedlichen Zustdnde zu keinen grundwasserrelevanten Anderungen in der
Rheinaue Walsum fihren. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die Walsumer Rhein-
aue bei Hochwasserereignissen vor allem durch driickendes Rheinwasser verngsst
wird und die dann dort auftretenden gréReren Abflisse durch das Pumpwerk Marien-
schleuse geregelt werden. Die Emscher spielt fir die Verndssung eine untergeordne-
te Rolle, so dass durch die Emscherdichtung keine relevanten Auswirkungen auf das
FFH-Gebiet bewirkt werden. Aus diesen Griinden ist in Bezug auf die GW-
Verhaltnisse keine vorhabenbedingte Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-
bzw. SPA-Gebiets zu erwarten.

Mit der Umgestaltung der Emschermiindung geht eine &kologische Aufwertung der
Vorhabenflachen einher. Die Neuentwicklung feuchtegepragter Auenbiotope stellt

eine nachhaltige Verbesserung des Umfeldes der Schutzgebiete dar und sorgt auch
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durch den damit entwickelten Biotopverbund fur eine Starkung der Erhaltungsziele

der NATURA 2000-Gebiete. Beispielhaft sind hier die neu entstehenden Fischhabita-
te in der Emscher und die Rast- und Brutvogellebensraume im kiinftigen Miindungs-
feld genannt. Anlagebedingt wird zudem ein bedeutsames Biotopverbundelement
geschaffen, das nicht zuletzt die Kohdrenz des NATURA 2000-Netzes beférdert.

Beeintrachtigungen der FFH-/SPA-Gebiete durch betriebsbedingte Projektwirkungen
sind aufgrund der o. g. Griinde ausgeschlossen.

Erhebliche Beeintrachtigungen der angrenzenden NATURA 2000-Gebiete durch die
Okologische Umgestaltung der Emschermiindung sind insgesamt nicht zu besorgen,
so dass die Vertraglichkeit des Vorhabens in Bezug auf die betreffenden Gebiete

gewahrleistet ist.
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3 Hinweise

Fiir den Beschluss gelten folgende Hinweise:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Privatrechtliche Anspriiche werden durch diesen Beschluss nicht berthrt. Der
Beschluss selbst entfaltet keine enteignende Wirkung. Er ist aber als Grundla-
ge fur ein evtl. zu betreibendes Enteignungsverfahren bindend. Die Antragstel-
lerin kann auf Antrag die sofortige Besitzeinweisung fir das betreffende

Grundstiick bei der Bezirksregierung (Dezernat 21) erwirken.

Auf die DIN 19712 Flussdeiche" vom Januar 2013 sowie das DWA-M Merk-
blatt 507-1 ,Deiche an FlieBgewasser” und 226/1993 ,Landschaftsékologische
Gesichtspunkte bei Flussdeichen® weise ich hin. Auerdem ist die Ordnungs-
behérdliche Verordnung zum Schutz der Deiche und sonstigen Hochwasser-
schutzanlagen an den Gewassern I. Ordnung im Regierungsbezirk Dusseldorf

— DeichschutzverordnUng (DSchVO) — zu beachten.

Bei der Durchfihrung der Bauarbeiten sind insbesondere die allgemein aner-
kannten Regeln der Bautechnik, die Unfallverhitungsvorschriften (einschl. der
zugehoérigen Sondervorschriften), Richtlinien und Merkblatter, § 3 des Bun-

desimmissionsschutzgesetzes (BImSchG) zu beachten.

Die Arbeitsstattenverordnung sowie die Verordnung tber Anlagen zum Um-
gang mit wassergefahrdenden Stoffen und Uber Fachbetriebe (VAwS) sind zu

beachten.

Bei Verunreinigungen mit wassergefahrdenden Stoffen sind die Meldepflichten
gemaRl § 18 LWG und die jeweils giiltigen Ol- und Giftalarmrichtlinien zu be-

achten.
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3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

Die Arbeiten in den Deichschutzzonen gemafl Ordnungsbehérdlicher Verord-
nung zum Schutze der Deiche und sonstigen Hochwasserschutzanlagen an
den Gewassern erster Ordnung im Regierungsbezirk Disseldorf — Deich-
schutzverordnung - diirfen nur in der Zeit vom 01.04. bis 31.10 durchgefiihrt

werden. Auf die Nebenbestimmung 4.9.1 wird verwiesen.

Auf die 32. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgeset-
zes (Geréteg und Maschinenl&rmverordnung - 32. BImSchV vom 29.08.2002)

jeweils in der zurzéit glltigen Fassung weise ich hin.
Auf die Verkehrssicherungspflicht auf der Baustelle weise ich hin.

Auf denkmalschutzrechtliche Vorschriften, insbesondere §§ 15 und 16 DSchG

NW, weise ich hin.

Die Lagerung von Abféllen ist nach dem BImSchG genehmigungspflichtig.
Ausgenommen von der Genehmigungspflicht nach Ziffer 8.12 des Anhangs
der 4. BImSchV ist die zeitweilige Lagerung bis zum Einsammeln auf dem Ge-

l&nde der Entstehung (bis maximal 1 Jahr).

Fur die Bauwasserhaltung ist eine separate wasserrechtliche Erlaubnis zu be-

antragen.
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4 Nebenbestimmungen
Dieser Planfeststellungsbeschluss ergeht unter folgenden NebenbestimmUngeh:

4.1 Allgemeines

4.1.1 Die Genehmigung erstreckt sich nur auf Anlagen / MaRnahmen, die in den mit

Prifvermerk der Bezirksregierung versehenen Planunterlagen dargestellt sind.

4.1.2 Der Planfeststellungsbeschluss und die dazugehdrenden Planunterlagen sind

auf Dauer aufzubewahren.

4.1.3 Fur jede Anderung und Abweichung gegentiber den Planunterlagen sind der

Bezirksregierung vor der Ausfiihrung entsprechende Planunterlagen vorzule-

gen.

4.1.4 Wesentliche Anderungen bediirfen einer neuen Planfeststellung durch die Be-

zirksregierung Dusseldorf.

4.1.5 Anderungen und Ergénzungen der Nebenbestimmungen bleiben gemaR §§ 36
Abs. 2 Nr. 5 und 75 Abs. 2 S. 2 VwWVFG NW vorbehalten. Sie werden dann

vorgenommen, wenn wesentliche Nachteile fir das Gemeinwohl zu beseitigen

oder zu verhiten sind.

4.1.6 Kosten, die der tiberwachenden Behorde dadurch entstehen, dass die Antrag-

stellerin unbefugt handelt oder gegen Nebenbestimmungen dieses Beschlus-

ses verstdRt, werden der Antragstellerin auferlegt.

4.1.7 Nach Fertigstellung der MalRnahme ist der Bézirksregierung Dusseldorf als

Obere Wasserbehorde fur die Hochwasserschutzanlage ein aktualisiertes

Deichbuch zu Ubergeben.
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4.1.8 Die Antragstellerin hat in Abstimmung mit der Bezirksregierung Dusseldorf als

4.2

4.2.1

Obere Wasserbehérde ein Monitoring zur Uberwachung der Grundwasser-
stdnde sowie zur Uberwachung der Chloridkonzentrationen im Grundwasser
im Bereich der Emschermiindung durchzufithren. Das Konzept ist rechtzeitig
vor dem geplanten Baubeginn vorzulegen, es muss mindestens eine Mess-
kampagne (Grundwasserstédnde und Ausgangschloridbelastung) fir den un-
beeinflussten Zustand (vor Baubeginn) beinhalten. Bei einem negativen Ein-
fluss der Abdichtungsmafinahme auf die Grundwasserstande im FFH-Gebiet
,Rheinaue Walsum® sind in Abstimmung mit der Bezirksregierung Disseldorf
als Obere Wasserbehérde gegensteuernde Mallnahmen zu ergreifen. Die
Forderung zur lnstallaﬁon weiterer Messstellen zur Uberwachung der Grund-

wasserstdnde und der Chloridkonzentrationen bleibt vorbehalten.

Priifung / Uberwachung

Die Antragstellerin hat mindestens zwei Wochen vor Baubeginn der Bezirks-
regierung Dusseldorf als Obere Gewasseraufsichtsbehdrde, dem Wasser- und
Schifffahrtsamt Duisburg-Rhein, der Hoheren Landschaftsbehérde Dusseldorf
sowie der Unteren Landschaftsbehérde Wesel mitzuteilen:

a. Name des verantwortlichen Bauleiters, der Oberbauleitung, des 6kolo-

gischen Baubegleiters
b. ausfuhrende Unternehmen, Sub- und Nachunternehmer
c. Bauzeitenplan und Baustelleneinrichtungsplan, einschliellich Alarm-

plan.

4.2.2 Der Alarmplan, der die im Schadensfall zu unterrichtenden Dienststellen und

Personen benennt, ist auf der Baustelle gut sichtbar auszuhangen.
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423

424

4.2.5

4.2.6

427

Die Ausfuhrungsplanung (bautechnische Einzelheiten, Sicherungsmaflnah-

men bei Hochwasser usw.) ist vor der Durchfiihrung der Bezirksregierung

Dusseldorf als Obere Wasserbehtrde zur Zustimmung vorzulegen. Mit der

Durchfiihrung darf erst nach der Zustimmung begonnen werden.

Die Bezirksregierung Disseldorf als Obere Wasserbehdrde prift die Standsi-
cherheitsberechnungen, die bautechnischen Unterlagen, die geotechnischen,
hydraulischen und hydrogeologischen Berechnungen, die AusthrungSpla—
nung etc. auf Einhaltung der (baurechtlichen) Vorschriften. Sie ist berechtigt,
soweit dies erforderlich ist, Dritte mit der Prifung der bautechnischen Nach-
weise, der Standsicherheitsnachweise, der vorgenannten Berechnungen, der
Ausfiihrungsplanung und &hnliches auf Kosten der Antragstellerin zu beauf-

tragen sowie weitere erforderliche Nachweise zu fordern.

Die statischen und geotechnischen Berechnungen einschlieRlich der Detail-
planungen zu den Hochwasserschutzanlagen sind der Bezirksregierung Dus-

seldorf als Obere Wassefbehérde zur Prifung und Zustimmung vorzulegen.

Die Ausfiihrungsplanung zu den Sohlschwellen, Gleiten und Rampen im Ge-

wasser sind der Bezirksregierung Disseldorf als Obere Wasserbeh6rde zur

Prifung und Zustimmung vorzulegen.

Die statischen Berechnungen und Ausfiihrungsplanungen zum Neubau der
Bricke Hagelstrafle sind der Bezirksregierung Dusseldorf als Obere Wasser-
behérde vorzulegen. Sié ist berechtigt, soweit dies erforderlich ist, Dritte mit
der Prifung der bautechnischen Nachweise zu beauftragen sowie weitere er-
forderliche Nachweise zu fordern. Unabhéngig von der Frage nach der zu-
standigen Behoérde fir die Baullberwachung und Bauzustandsbesichtigung
des Neubaus der Briicke Hagelstralte einschlief3lich Abriss und evtl. vorgese-
henem Provisorium hat vor Beginn der Arbeiten eine Abstimmung mit der

Stadt Dinslaken zu erfolgen. Diese ist berechtigt, soweit dies erforderlich ist,
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4.2.8

4.2.9

die Standsicherheitsberechnungen, die Ausfiihrungsplanung etc. auf Einhal-
tung der (baurechtlichen) Vorschriften zu prifen. Sie ist ferner berechtigt, so-
weit diese Prifung nicht durch die Bezirksregierung Dusseldorf als Obere
Wasserbehorde selbst oder von ihr beauftragte Dritte vorgenommen wird, Drit-
te mit der Priifung der bautechnischen Nachweise, der Standsicherheitsnach-
weise und Berechnungen, der Ausfiihrungsplanung und &hnliches auf Kosten
der Genehmigungsinhaberin zu beauftragen sowie weitere erforderliche

Nachweise zu fordern.

Far die Malinahmenumsetzung ist ein geotechnischer Qualitatssicherungsplan
aufzustellen, welcher der Bezirksregierung Disseldorf als Obere Wasserbe-

hérde zur Zustimmung vor Baubeginn vorzulegen ist.

Bei der MaRnahmenumsetzung dirfen fir Erdbaumalnahmen nur Materialien
verwendet werden, deren Eigenschaften im geotechnischen Qualitétssiche-
rungsplan festgelegt wurden. Wahrend des Einbaues ist der Nachweis zu fuh-
ren, dass das tatsachlich gelieferte Material den festgelegten Anforderungen
entspricht und entsprechend der gepriften Standsicherheitsberechnung und
geotechnischen Nachweisen eingebaut wird. Die Nachweise sind der Bezirks-

regierung Dusseldorf als Obere Wasserbehérde vorzulegen.

4.2.10 Alle Bauteile, die spater verdeckt sind, bedurfen einer vorherigen Bauzu-

standsbesichtigung. Die Bauzustandsbesichtigung ist bei der Bezirksregierung
Dusseldorf als Obere Wasserbehérde zu beantragen. Die Bauzustandsbesich-

tigung soll grundsatzlich innerhalb von 3 Werktagen durchgefiihrt werden.

4.2.11Vor der abschlieBenden Bauzustandsbesichtigung ist eine Schlussvermes-

sung durchzuftihren. Die Grenzherstellung und topographische Vermessung
ist durch einen offentlich bestellten Vermessungsingenieur zuséatzlich vorzu-

nehmen.
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4.2.12 Bei der abschlieRenden Bauzustandsbesichtigung sind der Bezirksregierung

Dusseldorf als Obere Wasserbehtrde die Bestandsunterlagen in vierfacher

Ausfertigung vorzulegen:

a.
. Lageplane im MaRstab 1: 5.000 und 1: 1000

Ubersichtskarte im MafRstab 1: 25.000

b
c. Langsschnitt
d.
e
f

Querprofile

. Bauwerkszeichnungen

Abschlussbericht zur Baumaflinahme (Bauablauf, Geotechnik, Aus-

gleichsmaflinahmen, Bauwerke, Besonderheiteh).

Es kdnnen auch Bauzustandsbesichtigungen nach Fertigstellung einzelner

Bauabschnitte beantragt werden.

4.2.13 Zuséatzlich sind die Unterlagen der Bezirksregierung Disseldorf auch in digita-

lisierter Form vorzulegen. Das Format ist mit der Bezirksregierung Duisseldorf

als Obere Wasserbehoérde abzustimmen.

4.2.14 Fur die Bautberwachung und Bauzustandsbesichtigung ist die Bezirksregie-
rung Dusseldorf als Obere Wasserbehtrde gem. § 116 LWG in Verbindung
mit Nr. 23.1.165 der ZustVOtU in der zurzeit geltenden Fassung zustandig.

Die Bezirksregierung Disseldorf als Obere Wasserbehdrde koordiniert die

Abstimmung mit anderen Behdérden sowie deren Beteiligung an Bauzustands-

besichtigungen etc.
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4.3

4.3.1

4.3.2

4.3.3

4.3.4

Ausfiihrung

Bei Hochwassergefahr sind alle beweglichen Gegenstéande (z.B. Baumaschi-
nen, Gerate, Baubuden, Baustoffe usw.) rechtzeitig aus dem Uberschwem-

mungsbereich zu entfernen.

Alle im Zusammenhang mit den durchgefiihrten Arbeiten entstandenen Scha-
den an den Hochwasserschutzanlagen und Gewéssern sind im Einvernehmen
mit der Bezirksregierung Disseldorf als Obere Wasserbehérde unverziglich

zu beseitigen oder zu regulieren. )

Wahrend der Kernbauzeit muss standig ein von der Antragstellerin benannter
verantwortlicher Bauleiter auf der Baustelle anwesend sein. Wahrend vor- und
nachlaufender Arbeiten muss dieser standig erreichbar sein. Er muss gewahr-
leisten, dass die Arbeiten entsprechend den genehmigten Planunterlagen
durchgefiihrt werden. Alle wichtigen Ereignisse, wie z.B. Arbeitsablauf, Anord-
nungen, Unfalle, Niederschlag sind taglich zu dokumentieren. Der Bauleiter
hat sich im Ubrigen standig Uber die aktuellen Pegelsténde des Rheines zu in-

formieren.

Die mafldgeblichen Pegel sind vor Ort der Pegel Ruhrort und als Prognosepe-

gel der Pegel Andernach.

4.3.5 Verschmutzungen der 6ffentlichen Verkehrsflachen durch die an- und abfah-

4.3.6

renden Fahrzeuge sind unverziglich zu beseitigen.

UbermaRige Staubentwicklung ist durch geeignete Malnahmen (z. B. Befesti-

gung der Baustralle, Bewasserung) zu verhindern.
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4.3.7 Auf der Baustelle sind Olbindemittel in einer Menge bereitzuhalten, die min-
destens 500 | Mineraléle oder deren Produkte binden. Die Bindemittel miissen

auch auf Wasserflachen wirksam sein.

4.3.8 Werden bei der Durchfiihrung der BaumalRnahme Altlasten festgestelit, sind
die Bezirksregierung Disseldorf, die Untere Abfallwirtschaftsbehdrde und die

Untere Wasserbehérde unverziglich zu unterrichten.

4.3.9 Entsprelchend der Kilometrierung des Deichbuches sind im Bereich des

Deichverteidigungsweges Stationierungssteine aufzustellen.

4.3.10 Alle Leitungen (ober- und unterirdische), die parallel zum Deich verlaufen, sind
aus den Deichschutzzonen | und |l (Deichschutzverordnung) in Abstimmung
mit dem jeweiligen Betreiber zu entfernen. Die dort bestehenden Leitungen
der ARG/Infracor und von Thyssengas kénnen in ihrer Lage verbleiben. Die
Ausflihrungsplanungen in Bereichen mit diesen Leitungen wie z.B. im Bereich
des kinftigen Landschaftsbauwerkes, der Hochuferverwallungen etc. sind mit
der Bezirksregierung Dusseldorf als Obere Wasserbehérde im Rahmen der
vorzulegenden Ausflihrungsplanung abzustimmen. Auf die Nebenbestimmung

4.3.16 wird ergadnzend verwiesen.

4.3.11 Grundséatzlich sind flexible Leitungen (Telefonleitungen, Lichtwellenleitungen)
“dem Deichprofil folgend tUber den Deich zu verlegen. Diese Leitungen sind in
bindiges Bodenmaterial einzupacken. Der Hochspannungsmast der Freilei-
tung kann auf Grund der Lage und der vorhandenen Héhen verbleiben. Samt-
liche Leitungen, die kiinftig im Uberflutungsbereich Emscher bzw. Riickstau-
bereich Rhein liegen sind zu kontrollieren, ob zuséatzliche Mallnahmen zum
Schutz vor Erosionen oder Auftrieb erforderlich sind. Leitungen im kinftigen
Auenfeld, die nicht mehr bendétigt werden und nicht weiter als 20 m vom B6-
schungsfull entfernt liegen, sind zuriickzubauen. Weiter entfernt liegende Lei-

tungen kénnen gesichert/ verddmmt werden.
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4.3.12 Im Bereich der Station 0+000 bis 0+200 parallel zur Nordstrale zwischen DB-

Bahnlinie und Hagelstrale (Regelprofil 2) ist fur die Hochuferverwallung am
slidlichen Ufer die Verdichtung des Deichlagers ausreichend, sofern das
Deichlager aus bindigem Material besteht. Fir den Deich in diesem Bereich
(Regelprofil 4) ist das Deichlager hinsichtlich der Dicke der bindigen Deck-
schicht zu kontrollieren und im Falle von Fehlistellen zu ergdnzen. In dem Re-
gelprofil 4 ist die Dicke des landseitigen Wihlitierschutzes nicht aufgefﬂhrt.

Hier ist eine Dicke von 0,80 m umzusetzen.

4.3.13 Unter der Hochuferverwallung nérdliches Ufer ist der Einbau einer bindigen

Schicht von 1m Méachtigkeit unter dem Auflager’vorzusehen und ausreichend

zu verdichten (Regelprofil 3).

4.3.14 Die wasserseitige Béschung des bestehenden Deiches am Sudufer ist nach

Umschluss der Emscher mit einer Dichtung auszubauen. Die Dichtung ist mit
einer Mindestdicke von 1,0 m und ‘einem k-Wert von 10® herzustellen. Die be-
stehende Dichtwand des Deichverbandes Walsum im Bereich Stapp ist an die

vorgenannte Dichtung anzuschlieRen - zum Beispiel im HDI-Verfahren.

4.3.15 Die Auffullung zwischen dem vorgelagerten Norddeich und dem bestehenden

Deich am Sudufer ist bis zu den Deichkronen hochzufiihren. Die Einzelheiten
hierzu sind in Detailplanen, die im Zuge der Ausfihrungsplanung zu erstellen
sind, mit der Bezirksregierung Dusseldorf als Obere Wasserbehérde abzu-

stimmen.

4.3.16 Sofern der Grundablass und die sonstigen Leitungen im Bereich des Mun-

dungsbauwerkes nicht zurlickgebaut werden, sind diese zu verddmmen. Die
baulichen Einzelheiten und die Nachweisfdhrung zur vollstandigen Verfillung
der Rohre sind dann mit der Bezirksregierung Dlsseldorf als Obere Wasser-

beho6rde abzustimmen.
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4.3.17 Es ist zwischen Unterhaltungswegen und Deichverteidigungswegen zu unter-
scheiden. Der einheitliche Aufbau der bestehenden Deichverteidigungswege
vor Ort (DV Walsum und DV Mehrum) ist weiterzufihren. Der grundséatzliche
Aufbau besteht aus einem 3 m breiten gepflasterten Weg mit befestigten 1 m

breiten seitlichen Banketten.

4.3.18 Der bestehende Weg auf dér landseitigen Berme des Deiches am Sidufer
zwischen dem Mindungsbauwerk und der Briicke HagelstraBe ist zu erhalten

und an die geplanten Rampen / Wege anzuschlielen.

4.3.19 Bauzwischenzustande fur alle Malnahmen / Bauwerke, die wesentlichen Ein-
fluss auf die Hochwasserschutzanlagen haben, bediirfen jeweils einer geson-
derten Planung und der Zustimmung der Bezirksregierung Dusseldorf als

Obere Wasserbehoérde.

4.3.20 Die Aligemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm (VV Bau-
larm) ist einzuhalten. Die Immissionsaufpunkte sind mit der Bezirksregierung

Dlsseldorf abzustimmen.
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4.4 Belange des Bodenschutzes

4.4.1 Vor Baubeginn ist ein Bericht zum vorsorgenden Bodenschutz und ein Bo-

denmanagementkonzept zur Ausfiihrungsplanung zu erstellen und mit der Un-

teren und Oberen Bodenschutzbehérde abzustimmen. Bericht und Konzept

miissen u.a. Ausfihrungen zu folgenden Fragen enthalten:

a.

Wo und wie wird das Bodenmaterial der ehemaligen Bdden mit hoher
Regelungs- und Pufferfunktion wieder eingebracht?

Bodenaufbau in den Bereichen mit Bodenabtrag und Bodenaufbau
Welche Anforderungen an das Bodenmaterial und an den Einbau sind
einzuhalten, damit die jungen Boden nach dem Umbau die geplanten
Bodenfunktionen auch (schnell wieder) erfullen kénnen (z.B. Schicht-
méachtigkeiten mit Bodenarten, Grobbodenanteilen, org. Anteilen,
Grundwasserabstande; keine massiven Bodenverdichtungen).

Welche Uberwachungs-/ Kontrolimanahmen sind hierfur erforderlich?
Planung von Baumafinahmen in &rtlicher und zeitlicher Hinsicht zur Mi-
nimierung negativer Eingriffsfolgen

Planung von Schutzmafinahmen z. B. gegen Bodenverdichtungen oder
Unerwfmschter Materialvermengungen

Gesicherte Einhaltung gesetzlicher oder normativer Vorgaben (z. B.
§ 12 BBodSchV, DIN 19731)

Planung und Durchfiihrung von Mafinahmen zum Ausgleich baubeding-
ter Eingriffe (Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen), z.B. anschlie-
Rende Tiefenlockerung usw.

Dokumentation und Erfassung von negativen Eingriffsfolgen.
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4.4.2 Das bestehende Bodenmanagement ist zu ergdnzen und vor Baubeginn mit

der Bezirksrégierung Dusseldorf abzustimmen. In folgenden Punkten sind

noch Konkretisierungen bzw. eine zusammenfassende Darstellung auf der

Grundlage der eingereichten Planunterlagen erforderlich:

a.
b.

Massenermittlung der einzelnen Abfallklassen

Beschreibung des vorgesehenen Aushubverlaufs mit dem Ziel, die fur
den Deichbau benétigten Béden zu gewinnen und eine weitreichende
Separierung der unterschiedlichen Abfélle (unter Beriicksichtigung ihrer
Schadstoffbelastung auf der Grundlage der ermittelten Schadstoffbelas-
tung, Ordner 4, Ordner 5, Anlage 5, Ordner 6, Anlage 9, 10.1 und 10.2)
zu gewahrleisten

Beschreibung der Mengen und der Qualitatsanforderungen (bautechni-
sche Eigenschaften und Schadstoffgehalte) fiir die vor Ort benétigten

Bodden / mineralischen Reststoffe

. Tabellarische Ubersicht der Stoffstrdome mit Angabe der Abfallschlissel,

Schadstoffkategorie, Menge und vorgesehene Entsorgungsanlage,
endgultiger Verbleib/ Entsorgungsweg

Annahmebedingungen oder Beschradnkungen der einzelnen Entsor-
gungsanlagen bzw. Entsorgungsmafinahmen

Dokumentation / Begleitscheine

Lage und Anforderungen an das Zwischenlager.
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44.4

4.5

4.5.1

452

Die Baumalinahme ist bodenkundlich zu begleiten. Eine Kontinuitdt zwischen
der Planung der bodenbezogenen Schutzmalinahmen (s. 4.4.1) und der gut-
achterlichen Uberwachung ist zu gewahrleisten. An den Gutachter sind fol-
gende Anforderungen hinsichtlich des Leistungsbildes und der Fachkenntnis
zu stellen: '

a. Erfahrung in der Erkundung, Beurteilung und dem baulichen Umgang
mit schadstoffbelasteten Bd&den/Altlasten in Anlehnung an § 18
BBodSchG

b. Kenntnisse der bodenkundlichen Kartierung (KA 5)

c. Erfahrungen in der bodenkundlichen Baubegleitung.

Die Sachkunde des Gutachters ist vor Beauftragung gegeniiber der Bezirks-

regierung Dusseldorf nachzuweisen.

Die Handlungsempfehlungen zur Umlagerung von Bdden mit naturbedingten
TOC-Gehalten > 1 Masse % innerhalb des Emscher-Lippe-Gebietes sind ein-

zuhalten.
Belange Dritter

Der Zustand von Strafen und Wegen, die im Rahmen des Vorhabens durch
die Antragstellerin genutzt werden sollen, ist vor Baubeginn durch eine Orts-
begehung mit dem jeweiligen Baulasttrager zur Beweissicherung zu dokumen-

fieren.

Nach Abschluss der Baumaflnahme sind Schaden an den unter der Ziffer
4.5.1 genannten Strallen und Wegen fachgerecht auf Kosten der Antragstelle-
rin zu beseitigen, sofern diese durch die Mallnahme der Antragstellerin verur-
sacht sind. Bei Bedarf sind wahrend der laufenden Bauphase notwendige In-
standsetzungen auf Aufforderung des jeweiligen Baulasttragers durchzuftih-

ren.
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4.5.3

4.6

4.6.1

46.2

46.3

464

4.7

471

Eingriffe in den Schutzstreifen der im Vorhabenbereich vorhandenen Fernlei-
tungen sind mit den jeweiligen Leitungsbetreuern im Vorfeld abzustimmen.
Spund-, Bohr- und Rammarbeiten in Leitungsndhe sind auch aulerhalb des

Schutzstreifens abzustimmen.

Kampfmittel

Spétesténs 6 Monate vor Baubeginn ist ein Antrag auf KampfmittelinefprU—
fung bei der 6rtlichen Ordnungsbehoérde zu stellen. Die rechtzeitige Beantra-

gung dient auch dazu, Bauverzégerungen und —stilllegungen zu vermeiden.

Spatestens eine Woche vor Baubeginn ist die Bescheinigung Uber die

KampfmittelUberpriifung bei der Bezirksregierung Diisseldorf vorzulegen.

Vor Baubeginn ist die Bautrasse incl. Arbeitsstreifen hinsichtlich Kampfmittel

mit der zustandigen Ordnungsbehc‘jrdé zu erkunden.

Sofern wahrend der Bauphase Munitionsreste oder andere Kampfmittel aufge-
funden werden, sind die zusténdige Polizeibehérde sowie die zustandige Ord-

nungsbehdrde unverziiglich zu verstandigen.
Belange aus strom- und schifffahrtspolizeilicher Sicht

Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung der Sohlsicherung des Rheines im
unmittelbaren Emschermindungsraum ist zwischen der Antragstellerin und
dem Wasser- und Schifffahrtsamt Duisburg Rhein (WSA) im Rahmen der Aus-
fuhrungsplanung Einvernehmen herzustellen. Das Abstimmungsergebnis ist
der Bezirksregierung Disseldorf als Oberer Wasserbehérde vor Baubeginn

zur Zustimmung vorzulegen.
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4.7.2

4.7.3

4.7.4

4.7.5

4.7.6

4.7.7

4.7.8

4.7.9

Fir von Baumafinahme betroffene Fldchen, die sich im Eigentum des WSA
befinden, ist vor Baubeginn zischen der Antragstellerin und dem WSA ein

Nutzungsvertrag abzuschlielden.

Dem WSA sind drei Lageplane mit der Darstellung der neuen Emschermiin-

dung und des Umrisses der abgestimmten Sohlensicherung vorzulegen.

Nach der Wiederherstellung des Ufers / der Uferbefestigung ist eine neue
Buhne bei ca. Rhein-km 798,75 gemal} ,Regeldarstellung Buhne® zu errichten.
Die H6he der Buhnen wird auf AMW + 0,40 m festgelegt. Die Buhnen sind mit

Radarbarken zu versehen.

Der Zustand des hergestellten Ufers muss mit Fl&dchenpeilung und der Darstel-

lung in Planen nachgewiesen werden.

MaRnahmen im Rhein missen vor der Durchfiihrung und im Zuge der Ausfih-

rungsplanung mit dem WSA abgestimmt werden.

Vor dem Gewdsserumschluss ist eine  Bauzustandsbesichtigung

(Bauzwischenabnahme) aller dafiir relevanten Bauwerke unter Beteiligung des

WSA durchzufiihren.

Geplante Anderungen des Vorhabens die in den Aufgabenbereich des WSA

fallen kénnten, sind dem WSA rechtzeitig schriftlich anzuzeigen.

Die Schifffahrt darf durch die Baumaflnahmen nicht behindert werden. Ein-
zelmallnahmen, die nicht ohne gewisse Beeintrachtigungen des Schiffsver-
kehrs durchzufiihren sind, missen in jedem Einzelfall 14 Tage vor Beginn der

EinzelmalRnahme mit dem WSA abgestimmt werden.

4.7.10 Dem WSA sind Unterlagen (Erlduterungsbericht, Zeitplan, Lageplan, Schnitte)

zur Prifung und zu Verkehrsregelung zwei Wochen vor Baubeginn vorzule-

gen.
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4.7.11 Durch die bauliche Umsetzung der MalRhahme verursachte Beeintrachtigun-
gen wie Auskolkungen, Verflachungen o. &. sind auf Verlangen des WSA

durch die Antragstellerin zu beseitigen.

4.7.12 Soweit die Antragstellerin Kenntnis von besonderen Umsténden erlangt, die
zu einer Beeintrachtigung des fiir die Schifffahrt erforderlichen Zustandes des

Rheins flihren kénnten, sind diese dem WSA mitzuteilen

4.7 13 Bis zur Fertigstellung der MalRnahme sind jahrlich Peilungen geméafR Anforde-
rungskatalog des WSA zur Uberwachung der Rheinsohle durchzufiihren. Die
Peilung ist zusatzlich ein Jahr nach Fertigstellung des Vorhabens erneut

durchzuftihren.

4.7.14 Durch den Bauablauf notwendig werdende verkehrsregelnde Malnahmen

sind durch die Antragstellerin nach Vorgabe des WSA vorzunehmen.

4.7.15Durch die Baumalnahme besché&digte Vermessungspunkte sind im Einver-
nehmen mit dem WSA neu zu errichten und aufzumessen. Sie sind Bestand-

teil der Schlussvermessung.

4.7.16 Nach SchlieRung der bisherigen Emschermiindung miissen auf F!échen des
Bundes gelegene Teile des Absturzbauwerkes voHSténdig rickgebaut werden.
Die vorhandenen zwei Buhnen zwischen Rhein-km 797,66 und 797,9 sind
ebenfalls zuriickzubauen. Die notwendigen Sichtzeichen und Vermessungs-

punkte in diesem Bereich miissen wieder hergestellt werden.

4.7.17 Die neuen Gegebe'hheiten am Rhein sind zu vermessen und in einem Lage-
plan im Mafistab 1:1.000 sowie in Schnitten M 1:100 darzustellen. Die Ein-
messung hat dreidimensional zu erfolgen. Als Bezugssystem sind fur die Lage
GauR-Kruger Koordinaten und fiir die Hohe Normalnull zu verwenden. Die La-
gekoordinaten und Hohenwerte sind zusatzlich digital im DGN-Format auf Da-
tentrédger zu Ubernehmen und mit den Vermessungsunterlagen dem WSA

spatestens drei Monate nach der Ortlichen Abnahme zu Ubergeben.
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4.7.18 Die Bestandsplane miissen mit rheinrelevanten Daten, Sichtzeichen und Ver-

messungspunkte des WSA versehen werden.

4.7.19 Die Gefahrdung von Punkten des Lage- und Hohenfestpunktfeldes des Lan-

4.8

4.8.1

4.8.2

des NRW (TP und NivP) ist dem zusténdigen Katasteramt vor Baubeginn an-

zuzeigen
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege

Die Antragstellerin hat eine fachlich qualifizierte landschaftspflegerische Bau-
begleitung einzusetzen. Durch die landschaftspflegerische Baubegleitung ist
sicherzustellen, dass die naturschutzrechtlichen Nebenbestimmungen fachge-
recht umgesetzt wérden. Das beinhaltet v.a. die Einhaltung, Umsetzung und
Betreuung der in den landschaftspflegerischen Begleitpl&nen und im Arten-
schutzfachbeitrag in Text und Karten formulierten bzw. dargestellten Malf3-

nahmen und Einschrankungen zum Schutz von Natur, Landschaft und Boden.

Die in der naturschutzfachlichen Genehmigungsplanung dargestellten Ver-

meidungs-, Minderungs- und Kompensationsmaflinahmen sind umzusetzen.

4.8.3 Aufgrund der Komplexitat der verschiedenen zu bericksichtigenden Belange

4.8.4

ist ein begleitender Arbeitskreis einzurichten, der sich bei Bedarf trifft und die
Moglichkeit bietet, zeitnah auf Unwagbarkeiten zu reagieren und unter den Be-
téiligten abgestimmte verbindliche Regelungen zu treffen. Dem Arbeitskreis
gehéren neben der Antragstellerin, deren Gutachter und der dkologischen
Baubegleitung, die Bezirksregierung Disseldorf als Hbhere Landschaftsbe-

horde und die Untere Landschaftsbehdrde an.

Die Erhaltung der Pflanzenbestédnde sowie ihr Schutz vor Beschadigungen
wahrend der Bauzeit hat gemal DIN 18920/RAS-LG4 zu erfolgen. Zudem
sind bei der MaRnahmenausfiihrung die DIN 18915-19 sowie DIN 18320 ent-

sprechend zu beachten.
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4.8.5

4.8.6

4.8.7

4.8.8

4.8.9

Bei Geholzpflanzungen sind ausschlieRlich bodensténdig heimische Pflanzen
und fur die Wiedereinsaat von Griunlandflachen ausschlielich vom LANUV

empfohlene standortgerechte Saatgutmischungen zu verwenden.

Bei der Durchfiihrung und der Pflege der Iandéchaftspﬂegerischen Mafinah-
men ist auf die Verwendung von Torf, Diinger und chemischen Mitteln zu ver-

zichten.

Zwei Jahre nach Umsetzung der landschaftspflegerischen Maflnahmen sind
diese hinsichtlich der MaRnahmenziele einer fachgutachterlichen Funktions-
kontrolle zu unterziehen. Die Ergebnisse sind der HLB zu berichten. Insofern

MaRnahmenziele nicht erreicht wurden, sind erforderliche Malnahmenmodifi-

~ kationen nach Abstimmung mit der HLB durchzufiihren. Art und Umfang der

Funktionskontrolle sind mit der HLB bis zur Umsetzungskontrolle abzustim-

men.

Die Umsetzungskontrolle der landschaftspflegerischen MalRnahmen ist binnen
eines Monats nach deren Fertigstellung schriftlich bei der HLB zu beantragen.
Es ist sicherzustellen, dass bei der Umsetzungskontrolle die landschaftspfle-

gerische Baubegleitung zugegen ist.

Nach Abschluss der BaumaRnahme ist den Landschaftsbehérden ein Pﬂége—
und EntWicklungspIan vorzulegen, der alle Malnahmen enthalt, die zur Pflege,

Entwicklung und Unterhaltung der Emschermiindung erforderlich sind.

4.8.10 Spatestens funf Jahre nach Abschluss der BaumafRnahmen ist ein Monitoring-

programm einzuleiten. Art, Umfang und Taktung sind rechtzeitig vorher im be-
gleitenden Arbeitskreis verbindlich abzustimmen. Ebenso ist ein geeigneter
Zeitpunkt fur eine fachgutachterliche Funktionskontrolle zu bestimmen. Inso-
fern MaRnahmenziele nicht erreicht wurden, sind erforderliche MalRnahmen-

modifikationen nach Abstimmung mit der HLB durchzuflihren

4.8.11 Unvermeidbare Eingriffe in Pflanzenbestande sind aulerhalb des Zeitraumes

vom 1.3. bis 30.9. durchzufiihren, innerhalb dieses Zeitraumes sind sie nur
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dann zulassig, wenn sie aus wichtigen Griinden nicht zu anderer Zeit durchge-

fiinrt werden kénnen.

4.8.12Eine Uber den dargelegten Eingriffsbereich hinausgehende Flachenin-
anspruchnahme ist nicht zuléssig. Die B‘austellen‘abwicklung (Zufahrten,
Baustrallen, Lagerflachen, Arbeitsrdume etc.) hat in der der Eingriffsbewer-
tung dargelegten Abgrenzung zu erfolgen. Ggfs. erforderlich werdende Abwei-
chungen von diesem Beschluss sind rechtzeitig bei der verfahrensfiihrenden
Stelle mit den erforderlichen Unterlagen zu beantragen. Dies gilt analqg far
den Fall, dass durch Nebenbestimmungen andere Belange Uber den Antrags-
gegenstand hinausgehende Betroffenheiten von Nétur und Landschaft, FFH-

und/oder Artenschutzbelangen ausgeldst werden.

4.8.13 Die Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sind auf Dauer ihrer Zweckbestim-

mung entsprechend in ihrer Funktionsféhigkeit zu sichern.

4.8.14Die nach dem landschaftspflegerischen Begleitplan, dem Artenschutz-
fachbeitrag sowie den Nebenbestimmungen flir die AusfUhrungsplanung
mafRgeblichen Vorgaben sind — soweit sie relevant sind — in die vertraglichen
Bedingungen bei der Auftragsvergabe an die ausfihrenden Firmen aufzu-

nehmen.

4.8.15Im Falle eines verstarkten Auftretens von Ratten, Micken o.4. sind in Abstim-
mung mit der Bezirksregierung Diisseldorf als Obere Wasserbehérde und den

zustandigen Landschaftsbehérden geeignete Maflnahmen zu ergreifen.
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4.9

4.9.1

4.9.2

493

494

4.9.5

Spezielle Belange der Hochwasserschutzanlagen

DerBezirksregierung Dusseldorf als Obere Wasserbehdrde ist ergédnzend zu
dem Bauzeitenplan nach 4.2.1 ein Hochwasserschutzkonzept mindestens
zwei Monate vor Baubeginn zur Zustimmung vorzulegen. Dieses Hochwas-
serschutzkonzept ist jahrlich zu aktualisieren und der Bezirksregierung Dus-
seldorf als Obere Wasserbehorde bis zum 30.09. zur Zustimmung vorzulegen.
Anderungen des Hochwasserschutzkonzeptes bedirfen der vorherigen Zu-

stimmung durch die Bezirksregierung Dusseldorf als Obere Wasserbehérde.

Jahrlich sind der Bezirksregierung Disseldorf als Obere Wasserbehdrde die in
den Deichschutzzonen in der hochwassergefahrdeten Zeit (01.11. — 31.03.)
geplanten MaRnahmen zur Zustimmung jeweils bis zum 30.09. vorzulegen.
Anderungen der Maflnahmen bediirfen der vorherigen Zustimmung durch die

Bezirksregierung Dusseldorf als Obere Wasserbehérde.

Vor Beginn der hochwassergeféhrdeten Zeit ist bis zur abschlieRenden Bau-

- zustandsbesichtigung jahrlich eine Bauzustandsbesichtigung (Zwischenab-

nahme) im Hinblick auf die Sicherstellung des Hochwasserschutzes durch die

Bezirksregierung Disseldorf durchzufiihren.

Spatestens bis 15.10. des Jahres nach Abschluss der BaumalRnahme bedarf
die Begriinung des Deiches und der wasserseitigen Deichschutzzonen | und
einer vorherigen Bauzustandsbesichtigung. Ist die Grasnarbe nicht ausrei-
chend, sind besondere Sicherungsmafinahmen zum Erosionsschutz (Erosi-

onsschutzmatten 0.8.) durchzufiihren.

Wasserseitig der Hochwasserschutzanlagen geplante Baumpflanzungen ha-
ben einen Mindestabstand von 20,00 m vom wasserseitigen Deichful einzu-

halten.
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4.9.6

4.9.7

49.8

49.9

Der Nachweis, dass der landschaftspflegerische Begleitplan den hydrauli-
schen Berechnungen zur Maftinahme und somit den Grundlagen der Planun-
gen entspricht, ist der Bezirksregierung Disseldorf als Obere Wasserbehdrde
rechtzeitig vor Umleitung der Emscher in den neuen Gewasserverlauf vorzu-
legen. Das Ergebnis ist beim Pflege- und Entwicklungsplan zu bericksichti-

gen.

Das Landschaftsbauwerk / die Auffillung zwischen den Stduferdeich und dem
vorgelagerten Norduferdeich wird der DSZ | zugeordnet. Fir die Kontrollen
und den Erhalt der technischen Anlage sind diese Flachen mit einer Grasnar-

be gemal DSchVO anzulegen.

Die Deichschutzzone | ist mit einer ortsiiblichen Grassamenmischung (mit we-

nig horstbildenden Obergrasern) einzuséen.

In den Deichschutzzonen | und Il sind bei Neuanpflanzungen die Vorgaben
der Deichschutzverordnung maRgeblich. Eine Gehdélzauswahl fir Anpflanzun-
gen in der Deichschutzzone Il ist so zu treffen, dass keine sich baumartig ent-

wickelnden Arten angepflanzt werden.

4.9.10 Bei Trockenheit sind die eingeséaten Flachen bis zur volistdndigen Begriinung

ggdf. zu beregnen.

4.9.11 Dariiber hinaus sind bei Geholzpflanzungen ausschliellich Pflanzen entspre-

chend der potentiell natlirlichen Vegetation und fir die Wiedereinsaat von

Grinlandflachen standortgerechte Saatgutmischungen zu verwenden.

4.9.12 Der Bezirksregierung Dusseldorf als Obere Wasserbehérde ist nach Fertigstel-

lung jahrlich ein Statusbericht geman Ziffer 13.3 des Merkblattes DWA-M 507-

1 zu den Hochwasserschutzanlagen zum 30.09. vorzulegen.
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5 Planunterlagen

Folgende mit dem Prifvermerk der Bezirksregierung Disseldorf versehenen Planun-
terlagen sind Bestandteil dieses Beschlusses und der Ausfihrung des Planes zu-

grunde zu legen:

Emscher, Okologische Verbesserung von Dortmund bis Dinslaken.
Erganzung des Antrages der EG vom 18.08.2008 auf Planfeststellung nach § 68
WHG (ehemals § 31 WHG) zum Umbau der Emschermiindung km 0,0 bis km 1,6.

Ordner 1

5.1 Teil O: Inhaltsverzeichnis
5.2Teil 1: Technische Planung
5.2.1 Erlauterungsbericht
5.2.2 Anlagen:
o A-1.1 Verzeichnis der Leitungen und Bauwerke
o A-1.2 Flussbau: Sohlgleiten und Deckwerke
o A-1.3 Hochwasserschutz und Baustellenlogistik mit 3 Plananla-
gen
o A-1.4 Horizontale Abdichtung der Emscher
o A-1.5 -Abschlussbericht Modellversuche RWTH Aachen
o A-1.6 Bauablauf
o A-1.7 Stellungnahme zu den Bemessungen und Gestaltungen

der Sohlengleiten

5.3Teil 1: Zeichnerische Darstellungen zur Technischen Planung

Ubersichten:
5.3.1 Ubersichtskarte 1:20.000
532 Ubersichtslageplan 1:5.000

5.3.3 Luftbild ohne
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Lageplane: ’
534 Ubersichtéplan (Baufeld/Zufahrten) 1:5.000
5.3.5 Bestand: Topografie 1:2.000
5.3.6 Bestand: Leitungen und Bauwerke (6stl. Teil)  1:1.000
5.3.7 ‘Bestand: Leitungen und Bauwerke (westl. Teil) 1:1.000
Ordner 2
5.3.8 Planungszustand: Leitungen und Bauwerke 1:1.000
5.3.9 Planungszustand: Technischer Lageplan 1:1.000
- 5.3.10 Planungszustand: Lageplan mit Sohidichtungen

Phase 1-7 (westl. Bahnbriicke) 1:2.000
5.3.11 Planungszustand: Lageplan mit Sohldichtungen

Phase 7 (6stl. Bahnbriicke) 1:1.000
5.3.12 Planungszustand: Lageplan mit technischen

Sicherungen 1:2.000
5.3.13 Planungszustand: Mindungsbereiche Emscher

alt und Emscher neu ’ 1:1.000
5.3.14 Planungszustand: Gestaltungslageplan 1:2.000
5.3.15 Lageplan bauzeitlicher Spundwandkanal 1:1.000
5.3.16 Lageplan Bauphasen 1:2.000
5.3.17 Lageplan Malinahmen vor Verlegung 1:1.000
5.3.18 Lageplan MalRnahmen zur Verlegung 1:1.000
5.3.19 Lageplan Maflinahmen nach Verlegung 1:1.000

Langsschnitte

5.3.20
5.3.21

5.3.22

Langsschnitt Planungszustand Flussbau 1:2.000/200
Langsschnitt Planungszustand Hochwasserschutz
Nord 1:1.000/100
Langsschnitt Planungszustand Hochwasserschutz
Sad 1:1.000/100
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Querprofile
5.3.23 Regelquerprofile 1-4 Hochuferverwaltung und
Freibordverwaltung 1:00
5.3.24 Regelquerprofile 5-7 3-Zonen-Deich, Leitdeich,
und ,Landschaftsbauwerk® 1:100

5.3.25 Regelungsquerprofile Kronenweg,
Deichverteidigungsweg/Unterhaltungsweg/Rampe 1:50

5.3.26 Regelquerprofile Flussbau 1-3 1:100
5.3.27  Querprofile 1-4 1:250
5.3.28 Querprofile 5-8 1:250
5.3.29 Querprofile 9-12 f 1:250
Sonderbauwerke
5.3.30 Mundungswehr (Bestand) 1:100
5.3.31 Sohlgleite 2-3 1:250/50
5.3.32 Insel und Sohigleite 1 1:250/50
5.3.33 Kreuzungsbereich der Gashochdruckleitung

bei km 0,91 1:200

Wasserwirtschaftliche Bilanzierung

5.3.34 Lageplan — Wasserwirtschaftliche Bilanzierung 1:1.000

Ordner 3

5.4 Teil 2: Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

54.1 Erlauterungsbericht zur Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

54.2 Zeichnerische Darstellungen zur UVS
5.4.2.1  Biotoptypen, Bestand (UVS) 1:2.500




B

()
Bezirksregierung Diisseldorf
Planfeststellungsbeschluss vom 16.09.2013
54.04. Seite 107

54.2.2 Bestandskarte Freizeitbereiche

und Freizeitwege (UVS) 1:10.000
5.4.2.3 Karte Freizeitbereiche und Freizeitwege

mit Planung Emschermiindung (UVS) 1:10.000
5.5Teil 3: Landschaftspflegerischer Begleitplan (LPB)
5.5.1 Erlauterungsbericht zum Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP)

5.5.1.1  A-3.1 Artenschutzrechtliche Priifung (ASP)
55.1.2  A-3.2 Art-fur-Art-Protokolle

Zeichnerische Darstellungen

5.5.1.3  Bestands- und Konfliktplan (LBP) 1:2.500
5.5.1.4  Mallnahmenplan (LBP) 1:2.500
5.5.1.5 Rechercheergebnisse Fauna (ASP) 1:2.500
5.5.1.6  Ergebnisse der Brutvogelkartierung (ASP) 1:2.500
5.5.1.7  Aktivitatsverteilung Fledermause (ASP) 1:5.000
Ordner 4

5.6 Teile 4 und 5: Geotechnik und Bodenmanagement

5.6.1 Erlduterungsgericht

5.6.2 Textanlage 1 zum Erlduterungsbericht ,Exemplarischer Ablaufplan Aushub
Auenfeld®
5.6.3 Anlage 1/1+1/2 Bohr- und Sondierplan M 1:1000

5.6.4 Anlage 2/1-20 Bohrprofile und Widerstandslinien
(Schnitt 1 bis 20) M. 1:1000
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Ordner 5

5.6.5 © Anlage 2/21-32 Bohrprofile und Widerstandslinien
(Schnitt 21 bis 32) M. 1:1000

5.6.6 Anlage 3 Ergebnisse der bodenmechanischen Laborversuche

5.6.7 Anlage 4 Grundwasser Auenfeld

5.6.8 Anlage 5 Mischplan und Untersuchungsprogramm, Analyseergebnisse,
Tabellarische Ubersichten mit Auswertung nach LAGA, DepV und
BBodSchV

Ordner 6

5.6.9 Anlage 6 Abtrag Auenfeld — Geotechnische Schnitte Verwertung Deichbau

5.6.10 Anlage 7 Ergebnisse der Standsicherheitsberechnungen

5.6.11 Anlage 8 Erosionssicherheitsnachweis

5.6.12 Anlage 9 Prifberichte der chemischen Laborversuche

5.6.13 Anlage 10 Ubersichtslageplan Bodenmanagement zusammenfassende-
Einstufung der B&den

5.6.14 Anlage 10.1 Ubersichtslageplan Bodenmanagement zusammenfassende-
Einstufung der Béden im Auenfeld

5.6.15 Anlage 10.2 Ubersichtslageplan Bodenmanagement zusammenfassende
Einstufung der Béden im Bereich Emscherdeiche/Leitdeich

Ordner 7

5.7 Teil 6: Hydraulische Untersuchungen (2D-Modelle)

5.71
5.7.2

5.7.3

Erlauterungsbericht zu den hydraulischen Untersuchungen
Variante 3.4, Flieligeschwindigkeiten

— GIW Rhein mit Q30 Emscher M 1:6.000
Variante 3.4, Fliel3tiefen

" — GIW Rhein mit Q30 Emscher M 1:6.000
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5.7.4 Variante 3.4, Sohlschubspannungen

— GIW Rhein mit Q30 Emscher M 1:6.000
575 Variante 3.4, FlieRgeschwindigkeiten

— GIW Rhein mit Q330 Emscher M 1:6.000
5.7.6 Variante 3.4, FlieRtiefen - GIW Rhein

mit Q330 Emscher M 1:6.000
57.7 Variante 3.4, Sohlschubspannungen

— GIW Rhein mit Q330 Emscher M 1:6.000
5.7.8 Variante 3.4, FlieRgeschwindigkeiten

— GIW Rhein mit HQ2 Emscher M 1:6.000
579  Variante 3.4, Flieftiefen

— GIW Rhein mit HQ2 Emscher M 1:6.000
5.7.10 Variante 3.4, Sohlschubspannungen

— GIW Rhein mit HQ2 Emscher M 1:6.000
5.7.11 Variante 3.4, Sohlschubspannungsénderungen

-GIW Rhein mit HQ25 Emscher M 1:6.000
5712 Variante 3.4, Sohlschubspannungszunahme

-GIW Rhein mit HQ25 Emscher M 1:6.000
5.7.13 Variante 3.4, Sohlschubspannungen

— GIW Rhein mit HQ25 Emscher M 1:6.000
5.7.14 Variante 3.4, Flielvektoren

— GIW Rhein mit HQ25 Emscher M 1:6.000
5.7.15 Variante 3.4, Sohlschubspannungsénderungen

AMW90 Rhein mit HQ25 Emscher M 1:6.000
5.7.16 Variante 3.4, Sohlschubspannungen

— AMW90 Rhein mit HQ25 Emscher - M 1:6.000
5.7.17 Variante 3.4, FlieRvektoren

— AMW90 Rhein mit HQ25 Emscher M 1:6000
5.7.18 Variante 3.4, Sohlschubspannungsénderungen

AMW 90+4m+ Rhein mit HW 25 Emscher M 1:6.000
5.7.19 Variante 3.4, Sohlschubspannungen

— AMW 90+4m+Rhein mit HQ25 Emscher M 1:6.000
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5.7.20 Variante 3.4, Flielvektoren

— AMW 90+4m Rhein mit HQ 25 Emscher M 1:6.000
5.7.21 Variante 3.4, Sohlschubspannungséanderungen

AMW90+4m+ Rhein mit MNQ Emscher M 1:6.000
5.7.22 Variante 3.4, Sohlschubspannungen

—~ AMW 900+4m Rhein mit MNQ Emscher M 1:6.000
5.7.23 . Variante 3.4, FlieRgeschwindigkeiten

BHQ Rhein mit BHQ Emscher M 1:6.000
5.7.24 Variante 3.4, Fliefdtiefen BHQ Rhein mit

BHQ Emscher M 1:6.000
5.7.25 Variante 3.4, Sohlschubspannungen

BHQ Rhein mit BHQ Emscher M 1:6.000

5.8 Teil 7: Grundwassermodell

5.8.1 Bewertung der Ergénzungen in Bezug auf das Grundwassermodell
5.9Teil 8: Eigentiimerverzeichnis

5.9.1 Eigentimerverzeichnis Liegenschaften (verschlisselt)

5.9.2 Eigentlimerverzeichnis Leitungen und Bauwerke (verschlisselt)
5.9.3 Zeichnerische Darstellungen Grunderwerb 1:2.000

5.10 Teil 9: Briicke Hagelstralle

5.10.1 Erlauterungsbericht Ersatzneubau Briicke Hagelstrale
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Zeichnerische Darstellungen
5.10.2 Brucke Hagelstralle

(Schnitt, Draufsicht, Regelquerschnitt) M 1:100, 1:50
5.10.3 Bricke Hagelstralle

(Ansicht, Widerlager) M 1:100
5104 Korrosionsschutzplan M 1:100, 1:50
5.10.5 Trassierung im Grundriss M 1:500
5.10.6 Trassierung im Langsschnitt M 1:500, 1:50
5.10.7.  Bauphase/Behelfsbriicke fur Leitungen M 1:1.000

6 Kostenentscheidung

Die Kosten des Verfahrens sind entsprechend den Regelungen des § 146 LWG von
der Antragstellerin zu tragen. Gegebenenfalls ergeht ein gesonderter Kostenbe-
scheid.

7 Gebiihrenentscheidung

Dieser Planfeststellungsbeschluss ergeht gemal § 38 EmscherGG verwaltungsge-

bUhrenfrei.

8 Rechtsgrundlagen

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts — Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vom
31.07.2009 (BGBI. | S. 2585)

Wassergesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen (Landeswassergesetz - LWG) vom
25.06.1995 (GV NRW S. 926 / SGV NRW 77)

Zustandigkeitsverordnung Umweltschutz (ZustVU) vom 11.12.2007 (GV NRW
S. 662, ber. 2008 S. 155/ SGV NRW 282)



4
Planfeststellungsbeschluss vom 16.09.2013

54.04. Seite 112

Bezirksregierung Diisseldorf

Ordnungsbehérdliche Verordnung zum Schutze der Deiche und sonstigen Hochwas-
serschutzanlagen an den Gewdassern im Regierungsbezirk Dusseldorf (Deichschutz-
verordnung — DSchVO) vom 02.08.2000 (Abl. Reg. Ddf. 2000, S. 238)

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) vom 24.02.2010 (BGBI. |
S. 94) sowie Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung im Lande Nordrhein-
Westfalen (UVPG NRW) vom 29.04.1992 (GV NRW S. 175/ SGV NRW 2129)

Gesetz zur Sicherung des Naturhaushalts und zur Entwicklung der Landschaft
(Landschaftsgesetz - LG) vom 21.07.2000 (GV NRW S. 568 / SGV NRW 791)

Verwaltungsverfahren’sgesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen (VWVfG NRW) vom
12.11.1999 (GV NRW S. 602)

Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaler im Lande Nordrhein-Westfalen
(Denkmalschutzgesetz - DSchG) vom 11.03.1980 (GV NRW S. 226/SGV NRW 224)

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG) vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542)

Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274)

Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) vom 19.03.1991 (BGBI. | S. 686)

Emschergenossenschaftsgesetz (EmscherGG) vom 07.02.1990 (GV. NW. 1990 S.
144) ’

Gesetz Uber Enteignung und Entschadigung fur das Land Nordrhein-Westfalen (Lan-
desenteignungs- und . -entschadigungsgesetz - EEG vom 20.06.1989 (GV NRW
S. 366/SGV NRW 214)
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Gebuihrengesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen (GebG NRW) vom 23.08.1999
(SGV NRW S. 524/ SGC NRW 2011) ' |

Allgemeine Verwaltungsgebihrenordnung (AVerwGebO NRW) vom 03.07.2001
(GV NRW S. 262/SGV NRW 2011)

Strallen- und Wegegesetz des Landes Nordrhein-Westfalen (StrWG NRW) vom
23.09.1995 (GV NRW S. 1028)

- jeweils in der zurzeit giiltigen Fassung -
9 Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage erho-
ben werden. Die Klage ist beim Verwaltungsgericht Dusseldorf, Bastionstralse 39,
40213 Diusseldorf, schriftlich einzureichen oder zur Niederschrift des Urkundsbeam-
ten der Geschéftsstelle zu erkldren.

Wird die Klage schriftlich erhoben, so wird um zweifache Ausfertigung gebeten.

Die Klagefrist ist nur gewahrt, wenn die Klage vor Ablauf der Frist beim Verwaltungs-
gericht eingeht. Falls die Frist durch das Verschulden einer / eines von Ihnen Bevoll-

machtigten versdumt wird, so wird dieses Verschulden Ihnen zugerechnet.

Die Klage kann auch in elektronischer Form nach Maltgabe der Verordnung tber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerich-
ten im Lande Nordrhein-Westfalen — ERVVO VG/FG — vom 07. November 2012 (GV.
NRW. S. 548) eingereicht werden.

Hinweise zur Klageerhebung in elektronischer Form und zum elektronischen Rechts-
verkehr finden Sie auf der Homepage des Justizministeriums des Landes Nordrhein-

Westfalen (www.justiz.nrw.de)
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10 Sofortige Vollziehung

Fur das vorstehend planfestgestelite Vorhaben zur 6kologischen Verbesserung und

Umbau der Emschermiindung wird die sofortige Vollziehung nach § 80 VwGO ange-

ordnet.

Begriindung

GemaR § 80 Abs. 2 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung entfallt die aufschiebende
Wirkung von Klagen in den Féllen, in denen die sofortige Vollziehung im 6&ffentlichen
Interesse oder im (berwiegenden Interesse eines Beteiligten von der Behérde, die
den Verwaltungsakt erlassen hat, besonders angeordnet wird.

Diese Voraussetzung der Anordnung der sofortigen Vollziehung liegt hier vor.

Ich habe insoweit eine umfassende Interessenabwégung vorgenommen und das pri-
vate Aufschubinteresse als gesetzgeberischen Grundsatz (§ 80 Abs. 1 VwWGO) dem
gegenlaufigen offentlichen Interesse sowie dem Uberwiegenden Interesse der An-
tragstellerin gegenltibergestelit.

Das Interesse Privater ist zu beriicksichtigen, bis zur endgiitigen gerichtlichen Ent-
scheidung Uber die RechtmaRigkeit des angefochtenen Planfeststellungsbeschlus-
ses von dessen Vollziehung und den sich daraus ergebenden Folgen verschont zu
bleiben. Der Rechtsschutzanspruch des Birgers ist hierbei umso stérker, je schwerer
die ihm auferlegte Belastung wiegt und je mehr die MalRnahmen der Verwaltung un-
abéanderliches bewirken (BVerfG DVBI. 1974, 79 (81); BVerwG, Beschl. v. 29.4.1974,
IV C 21.74)).

Vorliegend wird durch den Umbau der Emschermindung ein Strahlursprung fur die
dkologische Verbesserung der Emscher geschaffen. Nur durch dieses Vorhaben
kann die Durchgangigkeit der Verbindung des Gewé&ssers Emscher mit dem Rhein
insbesondere flir Fische geschaffen werden.

Ich verkenne jedoch nicht, dass insbesondere durch den Bau auch Belastungen fiir

die dortigen Anwohner entstehen werden. Insofern haben Einwender u. a. Beein-
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trachtigungen wegen Larmbeldstigungen, Erschitterungen in der Bauphase oder
Baustellenverkehr vorgetragen.

MaRgeblich bei der Interessengewichtung zu berlicksichtigen ist jedoch die Tatsa-
che, dass durch den Bau und Betrieb der Emschermiindung durchweg nicht von un-
zumutbaren bzw. von nicht ausgleichbaren Beeintrachtigungen auszugehen ist. Hin-
sichtlich der Dauer der Bauphase ist anzumerken, dass diese voriibergehender Natur
ist; relevante Beeintrachtigungen werden durch die im Antrag genannten sowie von
mir zusatzlich angeordneten Schutzvorkehrungen und Ausgleiche abgemildert. Un-
zumutbare Beeintrachtigungen werden vorliegend durch die in den Nebenbestim-
mungen festgelegten Anforderungen ausgeschlossen.

Die ¢ffentlichen Belange haben demgegeniiber ein gréReres Gewicht.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung liegt insoweit im &ffentlichen Interesse.
Das Vorhaben selbst dient dem Gemeinwohl. Der Umbau der Emschermindung ist
zwingend flr eine VerknlUpfung von Rhein und Emscher als aquatischer Lebens-
raum. Die Abdichtung der Sohle dient der Verbesserung des Grundwassers. Die bis-
herige Emschermiindung ist ein Hinderungsfaktor fir eine gewassertypische floristi-
schev und faunistische Entwicklung.

Bis Ende der 80er Jahre gab es keine technisch, respektive wirtschaftlich realisierba-
re Alternative zu dem System der offenen Abwasserableitung und technisch ausge-
bauten Gewdsser, da die im Ruhrgebiet vorherrschenden Bergsenkungen noch nicht
abgeschlossen waren. Die Folgen der Bergbautétigkeiten im Ruhrgebiet, welche
grole Schéden am unterirdischen Kanalsystem sowie an unregulierten Gewéassern
angerichtet hatten, gehdren heute nahezu der Vergangenheit an.

Es ist nun technisch mdglich, das in der Emscher transportierte Abwasser in ein pa-
rallel verlaufendes unterirdisches Kanalsystem abzuleiten. Hierdurch kann die Em-
scher vom offenen abwasserfilhrenden Vorfluter in ein &6kologisch umgestaltetes
Gewasser umgestaltet werden. Eine dkologische Verbesserung ist aber in einem so
dicht besiedelten Raum nur mit sogenannten &kologischen Schwerpunkten mdéglich,
welche in die Gewasserstrecke ausstrahlen. Auch ist die Verbesserung ohne eine
Durchgéngigkeit bis zum Rhein nur unvollkommen. Der gesamte Umbau des Em-

schersystems wirkt einerseits auf Gesundheit und Lebensqualitét eines grofien Tei-
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les der dort lebenden Bevolkerung, er setzt aber auch stadtebauliche und regionalpo-

litische Signale und wird der Emscherregion ein neues Gesicht verleihen.

Die Verwirklichung des Vorhabens dient auch dem tberwiegenden Interesse der An-
tragstellerin. Dies ist aufgrund der besonderen Aufgabenstellung derselben im We-
sentlichen deckungsgleich mit dem &ffentlichen Interesse.

Die Antragstellerin hat als wasserwirtschaftlicher Verband gemafy § 2 Abs. 1 Em-

scherGG u.a. folgende Aufgaben:

. Regelung des Wasserabflusses einschlieRlich des Hochwasserabflusses der
oberirdischen Gewésser oder Gewasserabschnitte und in deren Einzugsge-
bieten,

. Unterhaltung oberirdischer Gew&sser oder Gewasserabschnitte und der mit

ihnen in funktionellem Zusammenhang stehenden Anlagen,

. Ruckfihrung ausgebauter oberirdischer Gewdsser in einen naturnahen Zu-
stand,
. Vermeidung, Minderung, Beseitigung und Ausgleich wasserwirtschaftlicher

und damit in Zusammenhang stehender 6kologischer, durch Einwirkungen auf
den Grundwasserstand, insbesondere durch den Steinkohlenabbau hervorge-

rufener oder zu erwartender nachteiliger Verénderungen.

Genau diese Ruckfiihrung der Emscher in einen naturnahen Zustand sowie die Min-
derung der Auswirkungen des Steinkohleabbaus sind nur bei Verwirklichung des
Vorhabens méglich.

Die Tatsache allein, dass das Vorhaben selbst Gemeinwohlinteressen und dem
tiberwiegenden Interesse der Antragstellerin dient, vermag jedoch die Anordnung der
sofortigen Vollzithng nicht zu rechtfertigen. Hinzukommen muss grundsétzlich ein
besonderes Vollzugsinteresse, das Uiber das Interesse an der Realisierung des Vor-
habens hinausgehen muss. Dies ist im Einzelfall dann entbehrlich, wenn die fur die
Realisierung einer Malinahme sprechenden Belange so augenfallig sind, dass sie

die Voliziehungsanordnung aus sich selbst heraus rechtfertigen, was u.a. bei der Be-
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seitigung von Umweltschaden angenommen wird (vgl. hierzu HessVGH NVwZ 1986,
668).

Vom Vorliegen einer solchen Rechtfertigung aus sich selbst heraus ist vorliegend bei
der 6kologischen Verbesserung, dem Grundwasserschutz, dem Hochwasserschutz
und der Schaffung von Retentionsraum auszugehen.

Dartiber hinaus ist aber auch das besondere Vollzugsinteresse vorliegend gegeben.
Die Verbesserungen missen sehr zligig erreicht werden.

Die WRRL enthélt verbindliche Fristen fiir die erforderlichen Arbeiten und das Errei-
chen der Ziele. Wesentlich sind die Uberarbeitungen der Bewirtschaftungspléne ein-
schlieBlich Manahmeprogrammen mit dem Ziel der Erreichung eines guten Gewé&s-
serzustandes. Ebenso wird in der WRRL ein klarer Turnus zur Aufstellung und Um-
setzung der kiinftigen, jeweils fir sechs Jahre giltigen MalRnahmeprogramme und
Bewirtschaftungsplane vorgegeben.

Die Mdglichkeiten zu Fristverlangerungen oder die Zulassung geringerer Bewirtschaf-
tungsziele nach §§ 30 f. WHG sind demgegeniiber begrenzt und verlangen zumin-
dest die Ausschépfung der technischen Méglichkeiten.

Daher haben das Land NRW und die Antragstellerin eine Vereinbarung getroffen,
den Abwasserkanal Emscher bis 2017 zu realisieren und die dkologische Verbesse-
rung der Emscher bis zum Jahr 2020 zu leisten.

Solche Vereinbarungen vermégen zwar mich fir meine Bewertung der Rechtmafig-
keit der Vollzugsanordnung nicht zu binden. Von Bedeutung ist aber, dass sich die
Fristsetzungen aus EU-Recht ergeben und das nach sofortiger Verwirklichung dran-
gende EU-Recht auch tiber das Ermessen auf die Vollziehbarkeitsentscheidung ein-
wirken muss (hierzu Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VWGO, Stand 09/07, § 80
Rz 165; Triantafyllou NVwZ 1992, 129 (133); Jarass, DVBI. 1995, 954 (955)). Dies
gilt insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass bei fehlender Anordnung der so-
fortigen Vollziehung aufgrund des dann bestehenden Suspensiveffektes etwaiger
Klagen mit einer jahrelangen Verzégerung der Realisierung des Vorhabens gerech-
net werden muss.

Verzégert sich der Bau derEmscherm'L'lndung, kann die 6kologisch erforderliche
Umgestaltung der Emscher nicht zeitnah verwirklicht und der Hochwaéserschutz ver-

bessert werden. Auch der Grundwasserschutz wird verbessert.
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Fir die Bauzeit der Emschermiindung ist eine Gesamtzeit von 4 bis 6 Jahren vorge-
sehen. Die MaRnahmen der 6kologischen Verbesserung der Emscher werden fir
den Flusslauf von liber 50 km La&nge weitere Jahre in Anspruch nehmen. Diese Bau-
zeiten setzen voraus, dass es nicht zu Verzégerungen kommt. Auch die Natur muss
sich nach der Fertigstellung Giber einen jahrelangen Zeitraum entwickeln.

Eine Verzégerung hatte zudem finanzielle Auswirkungen.

Die Antragstellerin als wasserwirtschaftlicher Verband hat mit ihnren Mitgliedern ver-
einbart, dass zur Finanzierung aller Malinahmen fir die Errichtung der Schmutz-
wasserkanéle und die 6kologische Verbesserung der Gewasser die Beitrédge durch-
schnittlich um 5 % je Jahr steigen. Nur so kénnen die Lasten der Umgestaltung des
Emschersystems gleichmaRig verteilt werden. Voraussetzung hierfir ist ein kontinu-
ierlicher Mittelabfluss. Hierdurch wéare eine gleichmafige finanzielle Belastung der
Genossen bis zum Jahr 2020 gewahrleistet, was letztlich auch den Schuldnern der
Abwassergeblihren und damit wieder der Allgemeinheit zugutekommt. Bei einem
verzogerten Baubeginn ergeben sich Verschiebungen im Mittelabfluss und die damit
einhergehenden unregelmaigen Veranderungen im Beitragswesen konnten finanzi-
elle Belastungen der Genossen bewirken, die diese mdglicherweise nicht tragen
kénnten.

Dem stehen hier zwarv ebenfalls ernstzunehmende Belange Privater gegeniiber. Die-
se koénnen jedoch durch die in diesem Planfeststellungsbeschluss geforderten
Schutzanordnungen ausreichend beriicksichtigt werden. Weiterhin ist die Antragstel-
lerin schon Eigentiimerin fast aller Grundstiicke des Vorhabengebietes. Zudem ist zu
erwarten, dass durch das geplante Vorhaben auch ein erheblicher 6kologischer Ge-
winn flr die Region zu erzielen sein wird, der auch den hier lebenden Biirgern zu-
gutekommen wird.

Vor dem Hintergrund der oben dargelegten Aspekte muss daher das private Interes-
se an der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels hier ausnahmsweise hinter
den Gesichtspunkt des offentlichen Interesses und des Uberwiegenden Interesses
der Antragstellerin zuriickstehen.

Gemal § 80 Abs. 4 VwGO kann die sofortige Voliziehung auf Antrag ausgesetzt

werden.
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Das Verwaltungsgericht Dusseldorf, Bastionsstraiie 39, 40213 Dusseldorf kann auf
Antrag die aufschiebende Wirkung einer Anfechtungsklage gemal® § 80 Abs. 5

VwGO wiederherstellen.

Hochachtungsvoll
Im Auftrag
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