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Punkty pomiarowe nalezy zaplanowa¢ w poblizu skrajnych zabudowan sasiadujacych
z farma miejscowosci lub na granicy miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego (przy czym, pomiary przed i po rozpoczg¢ciu eksploatacji farmy,
powinny by¢ wykonywane w tych samych punktach i mozliwie w tych samych
warunkach). Ewentualne kolejne pomiary poziomu hatasu w s$rodowisku, powinny
zosta¢ wykonane w przypadku pojawienia si¢ w okolicy nowych, istotnych Zrodet
ucigzliwosci akustycznej lub zmiany przepisow (w tym miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego).

17. Wykaz trudnosci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk
we wspolczesnej wiedzy, na jakie napotkano w trakcie opracowywania
raportu

W trakcie opracowywania raportu 1 prognozowania wplywu przedsiewzigcia
na $rodowisko, nie napotkano na istotne niedostatki lub luki we wspotczesnej wiedzy,
ktore uniemozliwityby dokonanie oceny. Wskaza¢ jedynie mozna na brak standardow
w zakresie oceny wplywu na krajobraz.

18. Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym

Wstep

Raport zostal sporzadzony na zlecenie Pomerania Invall sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni
i dotyczy przedsigwzigcia polegajacego na budowie zespolu elektrowni wiatrowych
w obrebach Zutawka Sztumska, Chojty, Bukowo, Poliksy, Tropy, Waplewo, Stary Targ,
Budzisz, PGR Trankwice, Bruk w gminach Dzierzgon oraz Stary Targ,
wraz z niezbedna infrastrukturg towarzyszaca. Przedsiewzigcie obejmuje rowniez
tzw. zewngtrzng infrastrukturg przytaczeniowag — linig WN laczacq park wiatrowy
z miejscem wpigcia do krajowego systemu elektroenergetycznego w stacji Elblag-
Radomska, ktora bedzie przebiega¢ przez gminy Dzierzgon, Markusy, Gronowo
Elblaskie, Elblag oraz na terenie miasta Elblag.

W sktad zespotu autorskiego raportu weszli:

e mgr Tomasz Zapasnik — gldowny autor/koordynator
e dr Jacek Antczak — autor czgsci ornitologiczne;j
e mgr Tomasz Narczynski — autor czg¢sci chiropterologicznej
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e dr Lech Pietrzak — autor inwentaryzacji przyrodniczej (bezkr¢gowce wodne,
ptazy)

e mgr Justyna Swicczkowska — autorka inwentaryzacji przyrodniczej (flora
1 siedliska przyrodnicze)

e Andrzej Jadwiszczak — autor inwentaryzacji przyrodniczej (bezkrggowce ladowe)

e mgr Lukasz Glowacki — autor inwentaryzacji przyrodniczej (inwentaryzacja
siedlisk rozrodu ptazéw)

Charakterystyka projektowanego przedsigwzigcia

Projektowana farma wiatrowa znajduje si¢ w gminach Dzierzgon oraz Stary Targ
(powiat sztumski, wojewodztwo pomorskie). Linia kablowa odprowadzajace energi¢
do krajowego systemu elektroenergetycznego przechodzi przez:

e gmine¢ Dzierzgon w wojewodztwie pomorskim;
e gming Elblag w wojewddztwie warminsko-mazurskim;
e gmin¢ Gronowo Elblaskie w wojewodztwie warminsko-mazurskim;

e gmin¢ Markusy w wojewodztwie warminsko-mazurskim;

miasto Elblag w wojewddztwie warminsko-mazurskim.

W ramach realizacji przedsiewzigcia, we wnioskowanym wariancie, planuje si¢ budowe
do 33 elektrowni wiatrowych. taczna moc nominalna wszystkich elektrowni
nie przekroczy 99,2 MW. Charakterystyka sitowni przedstawia si¢ nastgpujaco:

e Srednica wirnika: do 131 m (3 lopaty o dlugosci do 65,5 m kazde);

e Wieza stalowa, betonowa lub hybrydowa (stalowo — betonowa), rurowa,

stozkowa;
e Wysokos¢ wiezy: od 100 m do 125 m;
e Catkowita wysokos$¢ sitowni: do 180 m;

e Dolna granica wirnika nie nizej niz 48 m n.p.t. u podstawy wiezy;
e Maksymalny poziom hatasu pojedynczej sitowni: 106,6 dB(A);
e Maksymalna moc poszczegolnej elektrowni wiatrowej: 3,3MW dla turbin

o numerach 1-9 oraz 16-33 natomiast dla turbin o numerach 10-15 maksymalna
moc poszczegolnej elektrowni wiatrowej wynosi¢ bedzie 3,0 MW.

Trzon wiezy kazdej elektrowni wiatrowej posadowiony bedzie na fundamencie.
Wstepnie szacuje si¢, ze wymiary fundamentu ($rednicy lub dlugosci boku w przypadku
kwadratu) wyniosa okolo 25 m (powierzchnia pojedynczego fundamentu wyniesie
do 800m?). Standardowa glebokos¢ fundamentowania wynosi okoto 3 m liczac
od poziomu gruntu pierwotnego. W przypadku wystgpowania poktadéw glin o wysokim
stopniu plastycznosci, lub innych gruntéw nieno$nych, w celu zapewnienia stabilnosci
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konstrukcji zastosowane moga by¢ kolumny wapienno — cementowe lub inne
rozwiazanie wskazane przez projektanta.

Fundamenty beda wykonane z betonu zbrojonego, a konstrukcje wiez elektrowni
mocowane b¢da do nich za pomocg belek strunobetonowych lub na potaczenia srubowe.

Oproécz elektrowni wiatrowych projektowane przedsiewzigcie tworzy¢ beda nastepujace,
podstawowe elementy towarzyszace:

e Stacja abonencka sn/110 kV (tzw. GPO)

e kable energetyczne SN oraz NN (biegnace w ziemi), taczace poszczegdlne
sitfownie;

e kable energetyczne WN (biegnace w ziemi), taczace stacj¢ abonencka farmy
wiatrowej z GPZ Elblag Radomska;

e infrastruktura telekomunikacyjna, umozliwiajaca nadzdér eksploatacyjny
(uktadana w wykopie);

e nowe drogi dojazdowe o tacznej dlugosci do 17 km i szerokosci do 8 m
(utwardzone podsypka zwirowa i wierzchnia warstwa kruszywa);

e place montazowe/techniczne przy kazdej elektrowni wiatrowej — budowane
w analogiczny sposob jak drogi; szacowana powierzchnia placu wyniesie
okoto 1750 m*

Whnioskodawca na obecnym etapie rozpatruje 2 warianty:
e wariant wnioskowany — budowa 33 elektrowni wiatrowych;

e racjonalny wariant alternatywny — budowa 32 elektrowni wiatrowych — w
wariancie alternatywnym czes¢ elektrowni wiatrowych przesunig¢to, oddalajac
je od terenow chronionych akustycznie (przesunigcia te dotycza kilku elektrowni
wiatrowych 1 wynosza do okoto 50 m). Dodatkowo usunigta zostata elektrownia
wiatrowa nr 6, ktéra znajdowala si¢ na terenie zakrzewionym. Budowa
elektrowni nr 6, w tym przygotowanie placu budowy, wigzatoby si¢ z wycigciem
okoto 1400 m* krzewow.

Lokalizacje elektrowni w obu wariantach przedstawiono na wydrukach
wielkoformatowych — ortofotomapach — stanowiacych zalacznik nr 1.

Charakterystyka i stan Srodowiska przyrodniczego w rejonie lokalizacji
planowanego przedsigwziecia
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Zgodnie z podziatem fizycznogeograficznym Polski, przedstawionym przez
J. Kondrackiego (J. Kondracki ,,Podzial regionalny Polski” 2000) planowane
elektrownie wiatrowe zlokalizowane sq na terenie makroregionu Pojezierze Itawskie,
ktory nie posiada podzialu na mniejsze jednostki — mezoregiony. Linia kablowa do KSE
przebiega przez mezoregion Zutawy Wislane.

Elektrownie wiatrowe potozone sa w obrgbie wysoczyzny morenowe]j faliste;j.
Przewazajaca powierzchnia wysoczyzny morenowej zbudowana jest z glin zwatowych
piaszczystych. Na niej wytworzyly si¢ gtownie gleby brunatne wylugowane 1 brunatne.
Linia kablowa wysokiego napigcia na przewazajacym odcinku przechodzi przez delte
Nogatu 1 jego odgat¢zien. Na trasie linii kablowej WN wystepuja charakteryzujace
zyzne gleby — mady piaszczyste, gleby torfowe 1 mutowobtotne.

Wedlug studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
oraz wedlug mapy sozologicznej, w obrgbie planowanych elektrowni wiatrowych
nie ma udokumentowanych zt6z surowcoéw naturalnych.

Czgs$¢ obszaru planowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych nalezy do zlewni Zalewu
Wislanego (za posrednictwem doptywu rzeki Tiny — doptyw z Trop Sztumski — bedace;j
lewostronnym dopltywem rzeki Elblag). Cz¢s$¢ obszaru nalezy do zlewni Jeziora Druzno
(za posrednictwem Kanalu Modrego, bedacego doptywem rzeki Dzierzgon).

Przez obszar lokalizacji elektrowni wiatrowych nie przeplywa zadna wigksza rzeka.
Najblizej elektrowni wiatrowych potozone sa:

e Rzeka Tina — w odlegtosci okoto 1,8 km od najblizszej elektrowni wiatrowe;;

e Rzeka Dzierzgon — w odlegltosci okoto 5 km od najblizszej elektrowni wiatrowe;.
W obrgbie elektrowni wiatrowych nie ma zadnych wigkszych jeziora oraz zbiornikow
wodnych. Najblizej potozonym jeziorem w stosunku do elektrowni wiatrowych
jest Jezioro Rozlewisko (powierzchnia okoto 37 ha wedlug mapy sozologicznej — na
podstawie planimetrowania), polozone w odleglosci okoto 2,5 km od najblizszej
elektrowni wiatrowe;j.
Linia kablowa odprowadzajaca energie do Krajowego Systemu Elektroenergetycznego
przecina rzeke¢ Balewke, Ting oraz Fiszewke. Ponadto linia kablowa przecina szereg
mniejszych ciekow o charakterze rowow melioracyjnych.

Przedsiewzigcie bedzie realizowane poza granicami Glownych Zbiornikow Wod
Podziemnych.

Przedsiewzigcie nie naruszy stref ochrony bezposredniej uje¢ wod.
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Tereny przewidziane pod lokalizacj¢ farmy wiatrowej aktualnie sa wykorzystywane
rolniczo. Warunki akustyczne ksztattuje tutaj:

e halas komunikacyjny:

o przez obszar projektowanej farmy wiatrowej przebiega droga wojewodzka
nr 515 Malbork-Susz;

o przez obszar projektowanej farmy wiatrowej przebiegaja drogi powiatowe;

e sezonowo halas maszyn rolniczych podczas prac polowych.

Stopien przeksztatcenia obszaru w wyniku dzialalnosci cztowieka wynika w duzej
mierze ze sposobu uzytkowania gruntéw. W granicach planowanej farmy wiatrowej
dominujaca forme¢ uzytkowania gruntdw sa uzytki rolne (grunty orne). Skutkiem
dzialalnosci rolniczej jest praktycznie catkowita likwidacja pierwotnej szaty roslinnej
oraz powstanie tzw. warstwy pluzne;j.

Elektrownie wiatrowe planowane sa w typowym krajobrazie rolniczym. Dominujacym
sposobem uzytkowania gruntow sg grunty orne. Elementem urozmaicajacym krajobraz
sa stosunkowo liczne oczka wodne, wraz z otaczajacq je roslinnoscia, szpalery i aleje
drzew przydroznych oraz zadrzewiania $rodpolne. Zabudowa skupiona jest w obrgbie
niewielkich miejscowosci. Ze wzgledu na urozmaicong rzezbe, z wyzej polozonych
terendw rozciaggaja si¢ tzw. dalekie widoki, co podnosi atrakcyjnos$¢ krajobrazowa
obszaru.

W Studium ochrony krajobrazu wojewddztwa  pomorskiego”  krajobraz
w rejonie planowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych zostat oceniony jako wysoka
wartos¢ zasobow krajobrazowych.

Na zlecenie inwestora zostala przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza obszaru
planowanej lokalizacji przedsigwzigcia. Inwentaryzacja obejmowata:

e florg oraz siedliska przyrodnicze;

e faung (plazy, gady, ptaki oraz ssaki).

Elementy inwestycji, ktore wiaza si¢ z trwatym przeksztatceniem terenu, a wige turbiny,
place manewrowe i drogi dojazdowe zaplanowane zostaty przede wszystkim na terenie
pol uprawnych (72% powierzchni przeznaczonej pod inwestycj¢) oraz tak i1 pastwisk
(15%). Powierzchnia pol uprawnych zajetych przez turbiny, place manewrowe i drogi
dojazdowe wynosi ok. 72 ha, co stanowi ok. 1% powierzchni po6l uprawnych
zinwentaryzowanych na badanym terenie w poludniowej czgsci inwestycji (na potudnie
od Stalewa). Znacznie mniejsza jest powierzchnia zajetych przez inwestycje tak
1 pastwisk. W wyniku realizacji inwestycji trwale przeksztalconych zostanie ok. 4 ha
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tych siedlisk, co stanowi ok. 1,5 % tego typu siedlisk zinwentaryzowanych na poludnie
od Stalewa.

Ptaki
W raporcie omowiono wyniki badan ptakéw na terenie projektowanej farmy wiatrowe;.

Z uwagi na rozlegto$¢ inwestycji (faczny obszar poddany szczegdétowym badaniom
wynosit ok. 24,5 km?) teren podzielony zostat na trzy prawie rowne czesci:

e WPSI1 (nazywana zamiennie ZULAWKA) — monitoring prowadzony w okresie
od maj 2010 do kwietnia 2011 roku;

e WPS2 (nazywana zamiennic WAPLEWO) — monitoring prowadzony w okresie
od maj 2010 do kwietnia 2011 roku;

e WPB (nazywana zamienniec WAPLEWO — BRUK) — monitoring prowadzony
w okresie od marca 2014 do lutego 2015 roku.

W ciagu dwoéch lat badan na catej farmie (WPS1, WPS2 i WPB) stwierdzono tacznie
144 gatunki ptakéw (WPS1 i WPS2 - 140, WPB- 91). Ochronie gatunkowej podlegato
128 gatunkow, ochronie cze¢sciowej - 7 (kormoran, czapla siwa, mewa srebrzysta, sroka,
gawron, wrona siwa i kruk), a towieckiej - 8 gatunkéw (ge$ zbozowa, ge$ biatoczelna,
krzyzdéwka, cyraneczka, kuropatwa, bazant i grzywacz).

Tabela. Sktad gatunkowy, status na powierzchni oraz wyrdznione formy ochrony ptakéw obserwowanych podczas rocznego
monitoringu. Objasnienia: Status na powierzchni: LEG — legowy w granicach powierzchni (strefa 1); LEGX-legowy w buforze
(strefa Il), LEGXX- legowy poza buforem (strefa Ill); MW - przelotny lub zalatujacy. Status ochronny: PL - ochrona
gatunkowa (GAT); ochrona towiecka (EOW); ochrona czesciowa (CZESC); Zat 1 DP — gatunek z zat.1 Dyrektywy Ptasiej;
PCKZ- gatunek z Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat. Rzadkie POM (RP) — gatunki rzadkie na Pomorzu (Sikora i in. 2013)

P GATUNEK status FW status ochronny Rzadkie
PL 21DP PCKzZ POM
WPS1 i WPS2 WPB
1 tabedz niemy LEG MW GAT
2 fabed? czarnodzioby MW MW GAT 1
3 tabedz krzykliwy MW MW GAT 1 1
4 ge$zbozowa MW MW LOW
5 ges$ biatoczelna Mw MW Low
6 gegawa LEG LEGX Low
7 Swistun MW BRAK GAT CR 1
8 cyraneczka MW MW LOW
9 krzyzéwka LEG LEG LOW
10 kuropatwa LEG LEG Low
11 przepidrka LEG LEG GAT
12 bazant LEG LEG LOowW
MW BRAK GAT 1 EXP

[any
w

nur czarnoszyi
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14 kormoran MW MW CZESC
15 czapla siwa MW MW CZESC
16 czapla biata MW BRAK GAT 1
17 bocian biaty LEGX LEGX GAT 1
18 trzmielojad MW BRAK GAT 1
19 kania czarna MW BRAK GAT 1 NT 1
20 kaniaruda LEGXX LEGXX GAT 1 NT
21 bielik LEGXX LEGXX GAT 1 LC
22 bfotniak stawowy LEG LEGX GAT 1
23 btotniak zbozowy MW MW GAT 1 vu
24 btotniak tgkowy MW MW GAT 1 1
25 jastrzab LEGX LEGX GAT
26 krogulec LEGX LEGX GAT
27 myszotdw zwyczajny LEGX LEG GAT
28 myszotéw wiochaty MW MW GAT
29 orlik krzykliwy LEGXX BRAK GAT 1 LC
30 rybotéw MW BRAK GAT 1 VU 1
31 sokét wedrowny BRAK MW GAT 1 CR 1
32 pustutka LEGX BRAK GAT
33 kobuz LEGX BRAK GAT
34 drzemlik BRAK MW GAT 1
35 kokoszka BRAK LEGX
36 derkacz LEG LEG GAT 1
37 zuraw LEG LEG GAT 1
38 siewka zlota MW MW GAT 1 EXP
39 siewnica MW BRAK GAT
40 czajka LEG LEG GAT
41 batalion MW BRAK GAT EN 1
42 kszyk MW MW GAT
43 kulik mniejszy MW MW GAT
44 kulik wielki MW MW GAT VU 1
45 kwokacz MW BRAK GAT
46 samotnik MW BRAK GAT
47 teczak MW MW GAT 1 CR 1
48 $mieszka MW MW GAT
49 mewa siwa MW Mw GAT 1
50 mewa srebrzysta MW MW CZESC
51 mewa z6ttonoga MW BRAK GAT
52 mewa siodlata MW BRAK GAT
53 rybitwa rzeczna MW BRAK GAT 1
54 rybitwa czarna MW BRAK GAT 1
55 rybitwa biatoskrzydta MW BRAK GAT NT 1
56 siniak LEGX MW GAT
57 grzywacz LEG LEG LOW
58 sierpéwka LEGX LEGX GAT
59 kukutka LEG LEG GAT
LEGX BRAK GAT

60 puszczyk
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61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107

jerzyk
kretogtéw
dzieciot zielony
dzieciot czarny
dzieciot duzy
dzieciot $redni

dzieciotek

lerka
skowronek
gorniczek
brzegéwka
dymdwka
okndéwka
Swiergotek drzewny
Swiergotek tgkowy
pliszka zotta
pliszka siwa
jemiotuszka
strzyzyk

rudzik

stowik szary
kopciuszek
pleszka
poklgskwa
biatorzytka

kos

kwiczot
$piewak
drozdzik
paszkot
Swierszczak
strumienidowka
rokitniczka
tozéwka
trzciniak
trzcinniczek
zaganiacz
jarzebatka
piegza
cierniéwka
kapturka
Swistunka lesna
pierwiosnek
piecuszek
mysikrélik
muchotéwka szara

muchotéwka zatobna

LEGX
LEG
LEGX
LEGX
LEG
MW
MW
MW
LEG
MW
LEG
LEGX
LEGX
LEG
LEG
LEG
LEG
MW
LEG
LEG
LEG
LEGX
LEG
LEG
LEG
LEG
LEG
LEG
MW
MW
LEG
LEG
LEG
LEG
LEG
BRAK
LEG
LEG
LEG
LEG
LEG
LEG
LEG
LEG
MW
LEG
LEG

LEGX
BRAK
LEGX
BRAK
LEG
BRAK
BRAK
MW
LEG
BRAK
BRAK
LEGX
LEGX
BRAK
LEG
LEG
LEG
BRAK
BRAK
MW
LEG
BRAK
BRAK
LEG
MW
LEG
MW
MW
BRAK
MW
BRAK
BRAK
BRAK
LEG
BRAK
LEG
LEG
LEG
LEG
LEG
LEG
BRAK
BRAK
LEG
MW
BRAK
BRAK

GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
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108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144

raniuszek
sikora uboga
czarnogtéwka
sosnowka
bogatka
modraszka
kowalik
petzacz ogrodowy
wilga
gasiorek
srokosz

séjka

sroka

kawka
gawron
wrona siwa
kruk

szpak

wroébel domowy
mazurek
zieba

jer

kulczyk
dzwoniec
szczygiet

czyz
makolaggwa
rzepotuch
czeczotka
krzyzodzidb swierkowy
dziwonia

gil
grubodzidb
$nieguta
trznadel
potrzos

potrzeszcz

MW
MW
MW
MW
LEG
LEG
LEG
MW
LEG
LEG
LEG
LEG
LEG
LEGX
MW
LEG
LEG
LEG
LEGX
LEG
LEG
MW
LEG
LEG
LEG
MW
LEG
MW
MW
MW
MW
MW
LEG
MW
LEG
LEG
LEG

MW
BRAK
MW
BRAK
LEG
LEG
BRAK
BRAK
BRAK
LEG
MW
LEG
LEG
LEGX
MW
LEG
LEG
LEG
LEGX
LEG
MW
MW
LEG
LEG
LEG
BRAK
LEG
MW
BRAK
BRAK
BRAK
BRAK
BRAK
BRAK
LEG
LEG
LEG

GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
CZESC
GAT
CZESC
CZESC
CZESC
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT
GAT

Lc 1

Wigkszos¢ regularnie

1 niezagrozonych.

Uzyskane wyniki wskazuja na

notowanych gatunkéw nalezalo do ptakow pospolitych

dos¢

przecietna

réznorodnos$¢

gatunkowa,

charakterystyczng dla monotonnego pofaldowanego krajobrazu rolniczego. Elementami

urozmaicajacymi i generujacymi siedliska dla cenniejszych gatunkow byly stosunkowo
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liczne oczka $rodpolne bedace miejscem gniazdowania m.in. zurawi 1 blotniakow
stawowych.

Nietoperze
W raporcie oméwiono wyniki badan nietoperzy na terenie projektowanej farmy

wiatrowe;.

Na obszarze planowanej farmy wiatrowej zarejestrowano 1878 jednostek aktywnosci
nietoperzy, zidentyfikowano 6 gatunkow oraz nieoznaczone do gatunkéw nocki:

e karlik malutki (767 jednostek aktywno$ci stanowiace 40,9% wszystkich
zarejestrowanych na terenie projektowanej farmy)

e mroczek pdzny (427 jednostek — 22,7%)

e Dborowiec wielki (415 jednostek — 22,1%)),

o karlik wigkszy (149 jednostek — 7,9%)

e karlik drobny (9 jednostek — 0,5%)

e Dborowiaczek (2 jednostki — 0,1%).
Odnotowano 34 jednostki aktywnos$ci nockow (1,8%). Karliki nieoznaczone do gatunku
stanowily 1,8% wszystkich zarejestrowanych jednostek (33 jednostek) natomiast 15
jednostek stanowiacych 0,8% catosci zanotowanych jednostek aktywnosci pozostato
nieoznaczone.

Nietoperze stwierdzone na badanej powierzchni reprezentuja w wigkszosci gatunki
pospolite i niezagrozone w skali kraju oraz Europy. Niemniej jednak wszystkie gatunki
nietoperzy w Polsce podlegaja ochronie prawne;.

Obszary prawnie chronione pod wzgledem przyrodniczym w rejonie
projektowanego przedsigwzigcia

Sitownie wiatrowe, oraz towarzyszaca im tzw. infrastruktura wewngtrzna (drogi, linie
kablowe taczace poszczegdlne elektrownie wiatrowe), planowane sq poza granicami
obszarowych prawnych form ochrony przyrody ustanowionych na podstawie ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

W odlegtosci do 5 km od planowanych sitowni wiatrowych znajduja si¢ nastepujace
obszarowe prawne formy ochrony przyrody:

e Obszar Chronionego Krajobrazu Jeziora Dzierzgon — potozony w odlegtosci
okoto 1 km od najblizszej planowanej elektrowni wiatrowe;.

e Obszar Chronionego Krajobrazu Rzeki Dzierzgon — potozony w odlegtosci okoto
1,2 km m od najblizszej elektrowni wiatrowe;.
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Najblizszej potozonym od elektrowni wiatrowych obszarem ustanowiony w celu
ochrony ptakéw jest obszar Natura 2000 Jezioro Druzno — znajduje si¢ w odleglosci
okoto 11 km.

Linia kablowa WN (odprowadzajaca energi¢ do krajowego  systemu
elektroenergetycznego) przebiega w odleglosci:

e okoto 0,7 km od obszaru Natura 2000 Jezioro Druzno;

e okoto 1,4 km od obszaru chronionego krajobrazu Jezioro Druzno;
e okoto 1,4 km od rezerwatu przyrody Jezioro Druzno;

e okolo 1,4 km od obszaru Natura 2000 Ostoja Druzno.

Obszary chronione zaznaczono na mapie stanowiacej zalacznik nr 2 do raportu.

Opis zabytkow chronionych na podstawie przepiséw o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami

Na podstawie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego ustalono,
ze w obrebie sitowni wiatrowych znajduja si¢ strefy W ochrony archeologiczne;.
Stanowiska archeologiczne sa pospolite na wigkszosci obszaru Polski 1 posiadaja
gléwnie warto§¢ naukowo — dokumentacyjna, a nie materialng, muzealna,
czy kolekcjonerska.

Obiekty zabytkowe znajduja si¢ w okolicznych miejscowosciach.

Szczegotlowa ocena oddzialywania na Srodowisko wybranego wariantu
przedsiewzigcia

Etap budowy

Etap budowy bedzie ograniczony przestrzennie i czasowo. Prace beda prowadzone
glownie na terenach rolnych, oddalonych o kilkaset metrow od zabudowy
mieszkaniowej. Przewiduje si¢ wystgpienie typowych ucigzliwosci zwiazanych
z prowadzeniem prac budowlanych:

e halas zwiazany z praca sprz¢tu budowlanego;

e emisja zanieczyszczen zwigzana z transportem konstrukcji 1 materiatlow
budowlanych.

Etap budowy dodatkowo bedzie wiazaé si¢ z powstawaniem odpadow — ktore beda
zagospodarowywane zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
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W  wyniku przeprowadzenia prac nie przewiduje si¢ znaczaco negatywnego
na srodowisko, zwigzanego z ponadnormatywnym oddziatywaniem.

Podczas budowlanych zniszczone zostang siedliska znajdujace si¢ na powierzchniach
przeznaczonych pod inwestycj¢ oraz wykorzystywanych w czasie budowy — trasy
przejazdu pojazdow, zaplecze budowy, miejsca skltadowania materialéw budowlanych,
urobku, itp. Szczegolnie istotne s oddziatywania zwiazane z budowa trwatych
elementow inwestycji, sa to bowiem przeksztalcenia o charakterze dilugotrwalym.
Znacznie mniejsza skala oddziatywan zwiazana jest z uktadaniem kabli elektrycznych.
W tym wypadku oddzialywania sg krotkotrwate 1 ograniczone do etapu budowy.
Elementy inwestycji, ktore wiazg si¢ z trwalym przeksztalceniem terenu, a wigc turbiny,
place manewrowe i drogi dojazdowe zaplanowane zostaly przede wszystkim na terenie
pol uprawnych (72% powierzchni przeznaczonej pod inwestycj¢) oraz fak 1 pastwisk
(15%). Powierzchnia pol uprawnych zajetych przez turbiny, place manewrowe 1 drogi
dojazdowe wynosi ok. 72 ha, co stanowi ok. 1% powierzchni p6l uprawnych
zinwentaryzowanych na badanym terenie w potudniowej czg¢sci inwestycji (na potudnie
od Stalewa). Znacznie mniejsza jest powierzchnia zajgtych przez inwestycje tak
1 pastwisk. W wyniku realizacji inwestycji trwale przeksztatconych zostanie ok. 4 ha
tych siedlisk, co stanowi ok. 1,5 % tego typu siedlisk zinwentaryzowanych na poludnie
od Stalewa.

Pola uprawne sg siedliskami o niktych walorach przyrodniczych 1 zajgcie
ich powierzchni przez planowana inwestycj¢ nie stanowi zagrozenia dla lokalnego
srodowiska przyrodniczego. Podobnie jest w przypadku wigkszosci gk 1 pastwisk,
jednak w kilku miejscach planowana inwestycja przecina znajdujace si¢ na pastwiskach
1 takach siedliska chronione 1 stanowiska gatunkéw podlegajacych ochronie,
co omowione zostanie w dalszych akapitach.

Oprécz pol, tak 1 pastwisk, realizacja inwestycji wigzata bedzie si¢ takze z trwalym
przeksztalceniem zarosli i zakrzaczen srodpolnych. W sumie realizacja inwestycji wigze
si¢ z ingerencja w zaros$la o powierzchni ok. 2,6 ha, co stanowi niecale 4 % tego typu
siedlisk zinwentaryzowanych w cze$ci inwestycji na potudnie od Stalewa. Zadne
z zaros$li 1 zakrzaczen znajdujacych si¢ na powierzchniach planowanych pod inwestycje
nie stanowi siedlisk cennych ani nie stwierdzono w nich chronionych gatunkow roslin.
Biorac pod uwage charakter 1 powierzchni¢ przeksztalcen uznano, ze realizacja
inwestycji nie stanowi zagrozenia dla lokalnego srodowiska.

W jednym przypadku przeksztalcenia rozpatrywac nalezy jako trwate. Chodzi o droge
dojazdowa do turbiny nr 8, ktéra w miejscowosci Budzisz przetnie pastwisko
stanowigce siedlisko fatldownika nastroszonego — gatunku objgtego ochrong czgsciowa.
Z uwagi na pospolite 1 liczne wystepowanie tego gatunku na terenie pastwisk na catym
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badanym terenie, uznano, ze inwestycja nie wplynie negatywnie na lokalny stan
populacji tego mchu.

Odmienny charakter ma oddziatywanie prac zwiazanych z utozeniem kabli. W tym
przypadku sita 1 rodzaj oddzialywania zalezne sq od zastosowanej metody 1 siedlisk,
w ktorych prowadzone sa prace. Jezeli zastosowana zostanie metoda przecisku
lub przewiertu sterowanego nie wystapia negatywne oddziatywania na siedliska
przyrodnicze i1 analizowane grupy zwierzat. Najpowazniejsze oddzialywania wystepujq
przy zastosowaniu tradycyjnych metod polegajacych na tworzeniu wykopow, w ktérych
uktadane sa kable. W tym przypadku zniszczeniu ulegaja siedliska, ktore znajdujq
si¢ na trasie wykopu oraz w jego bezposrednim sasiedztwie, gdzie odktadany jest
urobek 1 przemieszczaja si¢ ludzie 1 maszyny. Oddzialtywania te maja jednak charakter
czasowy — po zasypaniu wykopow siedliska ulegaja stopniowej odbudowie i z uptywem
czasu wracaja do stanu sprzed inwestycji. Dotyczy to tak i pastwisk, inaczej jednak jest
w przypadku zadrzewien 1 zaros$li. Jezeli trasa kabla prowadzi przez zadrzewienia lub
zarosla 1 wiaze si¢ z wycinka drzew 1 krzewow, proces regeneracji takiego siedliska jest
znacznie dluzszy

Planowane trasy kabli elektrycznych wielokrotnie przecinaja siedliska o charakterze
zadrzewien 1 zakrzaczen. Dotyczy to zarowno kabli taczacych poszczeg6dlne turbiny,
jak 1 kabla wysokiego napigcia prowadzacego w kierunku Elblaga. W sumie zagrozenie
zwigzane z uktadaniem kabli dotyczy ok. 0,15 ha zadrzewien i1 zarosli w potudniowej
czescl inwestycji (na potudnie od Stalewa). Stanowi to ok. 0,23 % tego typu siedlisk
zinwentaryzowanych na tym terenie. W przypadku kabla wysokiego napigcia
zagrozonych jest ok. 2,9 ha zarosli 1 zadrzewien, co stanowi ok. 5,8% zarosli
1 zadrzewien zinwentaryzowanych w promieniu 100 m od planowanej trasy kabla.
W przypadku kabla wysokiego napigcia znaczng cz¢$¢ wskazanych zadrzewien 1 zarosli
stanowig siedliska na poboczach drog gruntowych, mozliwe, ze w tym wypadku
nie bedzie konieczna wycinka drzew ani krzewow. Poza tym, znaczna cze$¢
ze wskazanych zaros$li nie ma zwartego charakteru, niewykluczone zatem, ze jest
mozliwe przeprowadzenie kabla przez ich teren przy minimalnej ingerencji w ich
strukture 1 bez koniecznosci wycinania drzew.

W raporcie przeanalizowano oddziatywanie pod katem ustanowionych obszarowych
prawnych form ochrony przyrody oraz pod katem proponowanych obszarowych
prawnych form ochrony przyrody. Wykazano, ze nie wystapi negatywne oddziatywanie
na obszarowe prawne formy ochrony przyrody.

Na podstawie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego ustalono,
ze w obrgbie silowni wiatrowych znajduja si¢ strefy W ochrony archeologiczne;.
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Stanowiska archeologiczne sa pospolite na wigkszosci obszaru Polski 1 posiadaja
gléwnie warto§¢ naukowo — dokumentacyjna, a nie materialng, muzealna,
czy kolekcjonerska.

Obiekty chronione ze wzgledow zabytkowych (wpisane do rejestru zabytkow
lub do ewidencji konserwatorskiej) znajduja si¢ w okolicznych wsiach i1 sga znacznie
oddalone od projektowanej farmy wiatrowej (co najmniej kilkaset metréw).
Nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania na te obiekty, wynikajacego
z prowadzenia prac budowlanych.

Budynki w okolicznych wsiach znajdowac si¢ beda kilkaset metrow od planowanych
sifowni, wigc nie przewiduje si¢ oddziatywania na nie, zwiazanego z budowa parku
wiatrowego.

Oddzialywanie racjonalnego wariantu alternatywnego byloby poréwnywalne
z wariantem wnioskowanym. Nalezy jednak wskazaé, ze realizacja tego wariantu
ograniczy wycinke zadrzewien, gdyz w wariancie tym zrezygnowano z budowy
elektrowni nr 6, ktora planowana jest na na terenie zadrzewionym.

Etap eksploatacji

Na etapie eksploatacji produkowana bedzie energia elektryczna.

Inwestor szacuje produkcje energii elektrycznej w wariancie wnioskowanym
na poziomie 327 000 MWh w skali roku. Wyprodukowanie takiej ilosci energii
elektrycznej metodami konwencjonalnymi (w elektrowni blokowej) wigze si¢ z emisja
zanieczyszczen w ilosci:

e emisja SO, (instalacja bez odsiarczania spalin): 1 564 ton;
e emisja NO,: 572 tony;

e cmisja CO,: 328 723 tony;

e emisja pylu: 82 tony;

e uchwycony popidt: 47 731 ton;

e zuzel: 8 065 ton.

W raporcie wykazano, ze w trakcie prawidtowej eksploatacji zespotu elektrowni
wiatrowych nie wystapi znaczaco negatywne oddziatywanie na:

e powierzchni¢ ziemi i zasoby glebowe;
e wody powierzchniowe 1 podziemne;

e powietrze atmosferyczne;
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e szatg roslinna;

e plazy, gady, ssaki poruszajace si¢ po ziemi.

Elektrownie wiatrowe moga oddziatywaé na
e ptaki,
® nietoperze,
e klimat akustyczny,
e krajobraz.
Te elementy zostaty szczegdtowo przeanalizowane w raporcie.

W raporcie oceniono potencjalny wptyw na ptaki i nietoperze. Ocena zostata dokona
na podstawie rocznego monitoringu ptakow oraz nietoperzy.

Majac na uwadze otrzymane wyniki rocznego monitoringu ptakéw na planowanej
inwestycji, mozna uznaé, ze planowana inwestycja jest mozliwa do realizacji. Oceniono,
ze inwestycja nie bedzie stanowita ponadprzecigtnego zagrozenia zardwno
dla miejscowych ptakéw legowych jak i dla awifauny migrujacej, czy zimujace;j.

W przypadku nietoperzy, w oparciu o zebrane dane i wyniki ich analiz oceniono,
ze farme wiatrowg mozna dopusci¢ do realizacji w zaplanowanym przez Inwestora
ksztalcie. Zadnej z elektrowni nie trzeba usuwa¢, natomiast konieczne jest okresowe
wylaczanie elektrowni w okresach wysokiej aktywnosci nietoperzy.

W raporcie przedstawiono i oméwiono wyniki obliczen akustycznych. W przypadku
jednoczesnej pracy wszystkich elektrowni wiatrowych objetych wnioskiem,
nie wystepuja przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu w porze dnia. W porze
nocy wystepuja przekroczenia i konieczne jest $ciszenie lub wylaczenie niektorych
elektrowni wiatrowych.

W raporcie przeanalizowano potencjalne oddzialywanie wynikajace z emisji pola
elektromagnetycznego, infradzwigkow oraz drgan. Wykazano, ze nie wystapia
oddzialywania w tym zakresie, ktore moglyby negatywnie wptywaé na zdrowie
okolicznych mieszkancow.

Dokonana w raporcie analiza wplywu na krajobraz pozwala na postawienie
nast¢pujacych wnioskow:
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e park wiatrowy w istotny sposéb zmieni dotychczasowy, typowy krajobraz
rolniczy 1 spowoduje jego antropizacj¢ na terenie lokalizacji 1 w jego
bezposrednim otoczeniu; sitownie wiatrowe beda bardzo dobrze widoczne
z pol, na ktérych stana;

e park wiatrowy bedzie potencjalnie dobrze widoczny z fragmentéw okolicznych
miejscowosci: Zutawka Sztumska, Budzisz, Bukowo, Trankwice, Chojty, Bruk,
Tropy Sztumskie, Ramoty, Poliksy, Jeziorno, Waplewo Wielkie, Stary Targ;
sitownie beda dobrze widoczne przede wszystkim ze skrajnych terenow
miejscowosci, poniewaz  wewnatrz  miejscowosci  bariery = wizualne
dla obserwatorow stanowi¢ bedaq istniejace obiekty oraz zielen wysoka;

e clektrownie wiatrowe bedg dobrze widoczne z drog taczacych poszczegdlne
miejscowosci polozone w sasiedztwie farmy wiatrowej; wymieni¢ tutaj nalezy
rowniez drogi ponadlokalne: przez obszar projektowanej farmy wiatrowej
przebiega droga wojewddzka nr 515 Malbork - Susz oraz drogi powiatowe.
Elementem znaczaco ograniczajacym widoczno$¢ elektrowni wiatrowych
z niektorych odcinkow drog beda stosunkowo liczne zadrzewienia i zakrzewiania
przydrozne.

W raporcie podkreslono, ze oceniajac wplyw elektrowni wiatrowych na krajobraz
nalezy pamigta¢, ze kazda taka ocena jest bardzo zlozona i zawsze ma czg¢sciowo
subiektywny charakter, zalezny od osobniczych odczu¢ i1 upodoban. Podkreslono
rowniez, ze do tej pory problem oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych
na krajobraz nie zostat unormowany prawnie (przede wszystkim brak jest standardow
w tym zakresie).

W raporcie oceniono, ze inwestycja nie bedzie oddziatywata na obszarowe
prawne formy ochrony przyrody. Funkcjonowanie farmy wiatrowej nie wptlynie,
ani na siedliska, ani na gatunki chronione w ramach powotanych obszaréw. Elektrownie
wiatrowe beda natomiast widoczne z fragmentéw niektérych obszaréw chronionego
krajobrazu.

W raporcie oceniono, ze inwestycja nie bedzie oddziatywata na obiekty zabytkowe.

Oddziatywanie racjonalnego wariantu alternatywnego byloby poréwnywalne
z wariantem wnioskowanym.

Etap likwidaciji

Uciazliwosci na etapie likwidacji beda zblizone do tych na etapie budowy.
Najistotniejsza réznica migdzy tymi dwoma etapami wynika z koniecznosci
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unieszkodliwienia zuzytych urzadzen w momencie likwidacji przedsigwzigcia. Zuzyte
urzadzenia beda stanowily odpad i1 zostang przekazane podmiotom posiadajacym
stosowne zezwolenia administracyjne w zakresie gospodarowania odpadami
(ich odzysku badz unieszkodliwiania).

Oddziatywanie racjonalnego wariantu alternatywnego byloby poréwnywalne
z warlantem wnioskowanym. Wskaza¢ jedynie mozna na wigksza ilo§¢ powstajacych
odpadow.

Propozycja wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska

Za wariant najkorzystniejszy dla s$rodowiska uznano wariant rozpatrywany
przez wnioskodawce jako racjonalny wariant alternatywny — polegajacy na budowie
32 elektrowni  wiatrowych, po  wprowadzeniu ograniczen  wynikajacych
z przeprowadzonej oceny oddziatywania na §rodowisko.

Poréwnujac wariant wnioskowany z wariantem wskazanym jako racjonalny nalezy
wskaza¢:

e W wariancie racjonalnym zrezygnowano z budowy elektrowni wiatrowej nr 6:

o elektrownia ta nie moglaby pracowa¢ w porze nocy, ze wzgledu
na przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu na najblizszych
terenach chronionych akustycznie;

o budowa elektrowni wiatrowej i przygotowanie placu budowy wigzaloby
sie z wycigciem okoto 1400 m* krzewow;

e Przesunigto czgs$¢ elektrowni wiatrowych, odsuwajac je od najblizszych terenow
zabudowy mieszkaniowej; przesunig¢cia te dotycza kilku elektrowni wiatrowych
1 wynoszg do okoto 50 m.

W raporcie podkresli¢ przestanki, ktore przemawiaja za budowa elektrowni wiatrowych
W zaproponowanej przez inwestora lokalizacji:

e clektrownie wiatrowe beda lokalizowane na obszarze, gdzie obowiazuja 3 plany
miejscowe dopuszczajace inwestycje tego typu;
e wszystkie elementy przedsiewzigcia (elektrownie wiatrowe, drogi dojazdowe,

linie kablowe, stacja GPO) beda realizowane poza granicami prawnych
obszarowych form ochrony przyrody;

e wyniki rocznego monitoringu wskazuja na przecig¢tng atrakcyjno$¢ terenu
projektowanej farmy dla ptakow; dokonana ocena oddzialywania na awifaune
pozwala na realizacj¢ inwestycji w zaproponowanym przez inwestora ksztalcie;
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e wyniki rocznego monitoringu nietoperzy wskazuja na mozliwo$¢ budowy farmy
wiatrowej (pod warunkiem zastosowania $rodkow minimalizujacych, ktore
saq powszechnie stosowane na wigkszosci tego typu inwestycjach);

e wykonana inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych oraz fauny naziemnej,
oraz dokonana ocena oddzialywania na te elementy $rodowiska, pozwala
na realizacj¢ inwestycji w zaproponowanym przez inwestora wariancie
alternatywnym.

Diagnoza potencjalnych znaczacych oddzialywan projektowanego przedsi¢gwziecia
na Srodowisko oraz opis zastosowanych metod prognozowania

Ocena przedstawiona w raporcie wykazata, ze projektowana farma wiatrowa, w ogodlne;j
ocenie nie bedzie znaczaco oddziatywac¢ na Srodowisko i nie spowoduje znaczaco
negatywnych dla $rodowiska skutkow (pod warunkiem realizacji $rodkow
minimalizujacych).

Punktem wyjscia w ocenie oddzialywania na s$rodowisko projektowanej farmy
wiatrowej byt opis stanu srodowiska.

W trakcie oceny oddzialywania na $rodowisko zastosowano nastgpujace metody
prognozowania:

¢ Analogii Srodowiskowych
e Modelowania matematycznego

e Oceng ekspercka

W raporcie przeanalizowano réwniez oddzialywanie skumulowane. Oceniajac wpltyw
skumulowany  przeanalizowano  istniejace  farmy  wiatrowe oraz  plany
ich budowy w odlegtosci do 10 km.

Wplyw skumulowany oceniono w odniesieniu do:
e halasu;
e ptakéw;
® nietoperze.

Dokonana ocena wykazata, ze znaczacy wpltyw skumulowany nie wystapi.

Ocena mozliwosci transgranicznego oddzialywania na Srodowisko
W raporcie wykluczono mozliwos¢ wystapienia transgranicznego oddziatywania
na Srodowisko.
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Analiza mozliwosci wystgpienia awarii
W raporcie wykluczono mozliwos$¢ wystapienia powaznej awarii przemystowe;.

Elektrownie wiatrowe posiadaja szereg zabezpieczen. Wystapienie awarii zwigzanej
z uszkodzeniem ktorego§ z podzespotow oraz wstrzymaniem pracy -elektrowni
wiatrowej nie wigze si¢ z zagrozeniem dla srodowiska. Zagrozenie moze spowodowac
sytuacja zwiazana z przewrdceniem si¢ elektrowni wiatrowej, oderwaniem
si¢ jej fragmentu (np. $migta) lub wyciekiem olejow.

W przypadku wywrocenia si¢ elektrowni wiatrowej, lub oderwania si¢ jej czesci,
zagrozeni moga by¢ ludzie znajdujacy si¢ w bezposrednim sgsiedztwie elektrowni.
Nalezy jednak podkresli¢, ze taka sytuacja jest bardzo malo prawdopodobna.
Do tego najblizsze tereny zabudowane znajduja si¢ w odleglosci kilkuset metrow.

Proponowane dzialania majgce na celu zapobieganie, zmniejszenie
lub kompensowanie szkodliwych oddzialywan na srodowisko

W raporcie zaproponowano szereg SrodkoOw minimalizujacych dotyczacych etapu
budowy, eksploatacji i likwidacji przedsigwzigcia.

W przypadku ich realizacji nie przewiduje si¢ znaczaco negatywne oddziatywania farmy
wiatrowej na srodowisko.

Analiza konieczno$ci ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania

W raporcie wykazano, ze nie ma koniecznosci ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Porownanie proponowanej technologii z technologia spelmiajaca wymagania
art. 143 ustawy Prawo ochrony srodowiska
Zgodnie z art. 143 ustawy prawo ochrony S$rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001r.
technologia stosowana w nowo uruchamianych instalacjach i1 urzadzeniach powinna
spetnia¢ wymagania, przy ktorych okreslaniu uwzglednia si¢ w szczegdlnosci:
1. stosowanie substancji o matym potencjale zagrozen;
2. efektywne wytwarzanie oraz wykorzystanie energii;
3. zapewnienie racjonalnego zuzycia wody i innych surowcOw oraz materiatléw
1 paliw;
4. stosowanie technologii bezodpadowych i1 matoodpadowych oraz mozliwos¢
odzysku powstajacych odpadow;
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5. rodzaj, zasieg oraz wielko$¢ emisji;

6. wykorzystywanie porownywalnych proceséw i metod, ktore zostaty skutecznie
zastosowane w skali przemystowe;j;

7. postep naukowo-techniczny.

Wszystkie farmy wiatrowe opieraja si¢ na ten samej technologii. Dlatego ograniczono
si¢ jedynie do analizy czy instalacja do produkcji energii elektrycznej z energii wiatru
spetnia wymagania okreslone w art. 143 ustawy Pos.

Oceniono, ze wymagania sg spetnione.

Analiza wplywu na cele Srodowiskowe zawarte w planie gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Wisly
Ocena przedstawiona w raporcie wykazata, ze realizacja przedsigwzigcia nie wplynie
na osiagniecie celow srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami
na obszarze Dorzecza Wisty.

Analiza mozliwych konfliktow spolecznych, zwigzanych z projektowanym
przedsiewzigciem

W przypadku analizowanego przedsigwzigcia wyodrebni¢ mozna dwie podstawowe
grupy, pomiedzy ktorymi moze ewentualnie zaistnie¢ konflikt:

e zwolennicy realizacji przedsigwzigcia — wlascicieli nieruchomosci, na ktérych
posadowione zostang sitownie wiatrowe;

e potencjalni przeciwnicy realizacji przedsiewzigcia — wiasciciele nieruchomosci
sasiadujacych z tymi, na ktérych stang sitownie wiatrowe oraz mieszkancy
okolicznych miejscowosci;

e konkurencyjny inwestor planujacy budow¢ farmy wiatrowej na tym samym
terenie.

Propozycje monitoringu oddzialywania  planowanego przedsiewzigcia
na srodowisko

Na etapie budowy prowadzenie monitoringu jest bezcelowe. Wynika to z faktu, ze okres
ten bedzie krétkotrwaty oraz cechowat si¢ bedzie stosunkowo niewielkim 1 w ogdlnej
ocenie nieznaczacym, wptywem na szeroko pojmowane srodowisko.
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Po zakonczeniu etapu inwestycyjnego wskazane jest natomiast przeprowadzenie
monitoringu wplywu farmy wiatrowej na ptaki 1 nietoperze oraz pomiardw
rzeczywistego hatasu.

Wykaz trudnosci wynikajacych z  niedostatkow  techniki lub luk
we wspolczesnej wiedzy, na jakie napotkano w trakcie opracowywania raportu

W trakcie opracowywania raportu 1 prognozowania wpltywu przedsigwzigcia
na srodowisko, nie napotkano na istotne niedostatki lub luki we wspodtczesnej wiedzy,
ktore uniemozliwityby dokonanie oceny. Wskaza¢ jedynie mozna na brak standardéw
w zakresie oceny wptywu na krajobraz.
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