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TIVISTELMA

Marja-radalla tarkoitetaan 2-raiteista

ikenteen rataa, joka yhdistaa
Martinlaakson radan p&érataan lento-
aseman kautta. Radan tavoitteena on
luoda uusia mahdollisuuksia sijoittaa
asunto- ja tydpaikkarakentamista ra-
dan varteen, tehostaa paakaupunki-
seudun poikittaista joukkoliikennetts ja

osan pituus on noin 17,5 km. Lento-
kentén kohdalla rata kulkee noin 7 km
pituisessa tunnelissa.

Ympdristovaikutusten
arviointimenettely (YVA)

YVA on tehty samassa yhteydessa
radan alustavan yleissuunnittelun ja
tarveselvityksen tarkistuksen kanssa.

Syyskuussa 2000 valmistui Marja-ra-
dan ympéristdvaikutusten arviointioh-
jelma (YVA-ohjelma), joka on hank-
keesta vastaavan Vantaan kaupungin
laatima suunnitelma tarvittavista sel-
vityksista seka arviointimenettelyn jér-
jestéamisesta. YVAn yhteysviranomai-
nen Uudenmaan ympéristékeskus
asetti YVA-ohjelman julkisesti n&éht&-
vill& 4.9.-17.10.2000. Hankkeesta pi-
dettiin lisaksi esittelytilaisuudet Kivis-
tén ja Havukosken kouluilla 12. ja
13.9.2000.

Pyydettyjen lausuntojen ja saatujen
mielipiteiden pohjalta yhteysviran-
omainen antoi YVA-ohjelmasta lau-
suntonsa 17.11.2000 (liite 1).

Ympéristovaikutusten arviointiselostus
(YVA-selostus) asetetaan julkisesti
nahtéville 60 p&ivan ajaksi huhti-kes&-
kuussa 2001 ja siit4 pyydet&&n lausun-
not. Esittelytilaisuudet pidet&&n
25.4.2001 Kivistén koululla ja
26.4.2001 llolan koululla.

Liikennejarjestelmévaihtoehdot

YVAssa on tarkasteltu liikennejérjes-
telmévaihtoehtoina Marja-rataan tai
linja-autoliikenteeseen perustuvia jar-
jestelmid, jotka ovat seuraavat:

- 0+: Marja-rataa ei rakenneta ja
joukkoliikenne perustuu nykyisen-
tyyppiseen liikenndintiperiaattee-
seen.

- M?1:linja-autoilla hoidetaan osi
syéttoliikennettd Marja-radalle
mutta osa poikittaisista ja seud
sista linja-autoyhteyksista séilyy.

- M2: poikittaisliikenne on ldhes ko-
konaan keskitetty Marja-radalle ja
linja-autoilla hoidetaan liityntaliiken-
ne. Myds Vantaan ja Helsingin v&-
liset seutuliikenteen linjat on p&&-
osin korvattu raideliikenteell.

Ratalinjausvaihtoehdot

Kivistén itédpuolella on tarkasteltu kol-
mea linjausvaihtoehtoa (vaihtoehdot
A, B ja C). Viinikkalan ja lentoaseman
& on tarkasteltu kahta vaihtoeh-
toa. Naists toinen (ns. peruslinjaus)
kulkee suoraan Viinikkalasta lentoase-
malle ja Aviapoliksen linjaus (vaihto-
ehto Aviapolis) kulkee Lentokenténtien
osayleiskaavan mukaisen tydpaikka-
alueen kautta. Ruskeasannan kohdal-
la on tarkasteltu kahta linjausvaihto-
ehtoa (vaihtoehdot 1 ja 2).

Vileilld Vantaankoski-Kivistd seka
padrata-Laaksotie YVAssa on vain
yksi linjausvaihtoehto, joka on yleis-
kaavan sek& osayleiskaava- ja ase-
makaavaluonnosten aluevarausten
mukainen.

Arvioinnin lahtokohdat

Ympéristovaikutusten arvioinnin I&htd-
kohtana on Vantaan yleiskaavan mu-
kainen maankaytté sekd kaupungin

arvio asukkaiden ja tydpaikkojen ma&-
réstd ennusteajankohtana vuonna
2030. Seudullisten vaikutusten tarkas-
telut pohjautuvat YTV:n ennusteisiin
pagkaupunkiseudun kehityksesta.

Liikennejarjestelmévaihtoehtojen
vaikutukset ja vertailu

Marja-radan ympéristén maankaytén
suunnitelmat perustuvat siihen, etta
Marja-rata rakennetaan. N&in on mah-
dollista synnyttaa uutta, tehokasta rai-
deliikenteeseen kytkettys asumista ja
tydpaikkoja.

Marja-radan yhdyskuntarakennetta tii-
vistéva vaikutus vahentaa liikkumistar-
vetta ja lisdd joukkoliikenteen kulku-
tapaosuutta. Rata vaéhent& néin pai-
neita henkildauton hankintaan ja pa-
rantaa erityisesti niiden liikkumismah-
dollisuuksia, joilla ei ole mahdollisuut-
ta tai halua henkildauton hankintaan
ja kayttddén. 0+-vaihtoehdolla ei ole
néitd myoénteisid vaikutuksia.

Vaihtoehdot M1 ja M2 parantavat sel-
vasti joukkoliikenteen ja erityisesti rai-
deliikennejarjestelmén palvelutasoa
0+vaihtoehtoon verrattuna. Palveluta-
so paranee eniten Marja-Vantaalla ja
Ruskeasannan tydpaikka-alueella, joil-
la joukkoliikenteen palvelutaso ilman
rataa olisi suhteellisen heikko.

Vaihtoehtojen M1 ja M2 ympaéristévai-
kutuksilla ei ole kesken&&n merkitta-
vid eroja. M1-vaihtoehto tarjoaa pa-
remman joukkolilkenteen palveluta-
ista ja seu-
dullisista bussiyhteyksista sailyy. M2
taas on taloudellisempi ja ymparisto-
ystavallisempi, koska bussiliikennetts
on vahemman. M2:ssa joukkoliiken-
teen matkustajamaarat jaavat hieman
pienemmiksi kuin M1:ss&.

Ratalinjausvaihtoehtojen
vaikutukset ja vertailu

Vaihtoehdot A,BjaC

Kivistdn itépuolella ja Vantaanjokilaak-
sossa ratalinjausvaihtoehdoilla on vai-
kutuksia muun muassa Lapinkylén
alueen maankayttéén, Vantaanjoki-
laakson valtakunnallisesti arvokkaa-
seen maisemakokonaisuuteen, Koivu-
pé&én itdpuolen mets&alueeseen, vir-
kistysyhteyksiin seka ihmisten elinoloi-
hin ja sosiaalisiin suhteisiin.

Linja A on hyvé valinta, jos pidetd&n
tdrkedna
- nopeita yhteyksia Its- ja Lansi-Van-

imman v&héisia haitallisia
maisemavaikutuksia Vantaanjoki-
laaksossa,

- vé&haisia haittavaikutuksia Koivu-
p&an itdosan nykyiselle asutuksel-
le,

- Koivup&an itdosan metsdalueen
séilymista,

- Lapinkylén alueen s&ilymista pien-
talovaltaisena alueena ja sité kaut-
ta sosiaalisen rakenteen sailymis-
t& nykyisen kaltaisena.

Linja B on hyvé valinta, jos pidetdén

tarkednd

- mahdollisimman monen asukkaan
saamista juna-aseman l&heisyy-
teen,

- lityntépysakaintimahdollisuutta La-
pinkyldssa.

Linja C on hyvé valinta, jos

- pidetaan térke&na nopeita yhteyk-
sid Ita- ja Lansi-Vantaan vélillg,

- pidetsan tarke&na Koivupadan its-
osan metsdalueen séilymista,

- ei pidets tarke&na Aviapoliksen ja
Viinikkalan aseman rakentamista,

- ei pideta tarkednd lentokenttéalu-
een kaikkia tulevaisuuden kasvu-
mahdollisuuksia.

Vaihtoehdot Aviapolis ja

peruslinja

Rata kulkee vaihtoehdoissa syvélla
kalliossa. Vaihtoehtojen vélilld on ero-
ja vaikutuksissa liikenteeseen ja
maankayttéon.

Aviapoliksen linja on hyvé valinta, jos

pidetéén térkednd

- nopean, mukavan ja suoran juna-
yhteyden tarjoamista lentokent&n-
tien tiiviille tydpaikka-alueelle,

- lentoasemanseudun bussiyhteyk-
sien helpompaa jérjestamista.

Peruslinja on hyvé valinta, jos

pideté&én térkedné

- It&-jaLansi-Vantaan vilisid nopei-
ta junayhteyksia,

- halvempia rakennuskustannuksia.

Vaihtoehdot 1 ja 2

Vaihtoehdoilla on vaikutuksia Ruskea-
sannan pohjavesialueeseen seka mai-
sema- ja meluvaikutuksia nykyiselle
asutukselle Laaksotien kohdalla.

Vaihtoehto 1 (pinta) on hyvé valinta,

jos

- halutaan Tuusulantien ylittavalle

illalle asema maamerkiksi,

- pidet&an térkedna halpaa hintaa,

- eivélitets pohjavesialueen vaaran-
tamisesta ja pohjavedenottamolle
aiheutuvasta riskista ja luo-
tetaan siihen, etts pohjavesialueen
teknisesti hankala ja riskialtis ra-
kentaminen onnistuu.

Vaihtoehto 2 (tunneli) on hyva

valinta, jos pidetdén tdrkedna

- pohjavesiin ja rakentamiseen liitty-
vien riskien minimointia,

- hyvé&a sopivuutta maisemaan,

vahdista hairiota Laaksotien koh-
dan asukkaille.

Haittojen lieventaminen

Marja-radan junaliikenteen aiheutta-
maa melua lievennet&én rakentamal-
la melueste noin 400 metrin matkalle
radan eteldpuolelle Asolan ja p&éra-
dan véliselle alueelle.

Estevaikutusta ihmisiin lievennetéén
rakentamalla rataan yli- ja alikulkuja.

Vantaanjokilaaksossa ratasilta raken-
netaan matalalle, jolloin se héiritsee
mahdollisimman véhan Vantaanjoki-
laakson maisemaa.

Seuranta

Marja-radalla voi olla merkittévi& poh-
javesivaikutuksia erityisesti Ruskea-
sannan pohjavesialueella, jossa Van-
taan kaupunki tekee jo nykyisin perus-
teellista pohjavesien tarkkailua. Poh-
javesien tarkkailun riittavyys on syyta
varmistaa linjausvaihtoehdon valinnan
jélkeen tulevissa suunnitteluvaiheissa.

Marja-radalla on arvioitu olevan mer-
kittévid myodnteisié vaikutuksia seudun
aluerakenteeseen ja maankayttdon.
Naits asioita seurataan Marja-radas-
ta riippumatta maankéytén suunnitte-
luun liittyvissé selvityksissa.

YTV ja Vantaan kaupunki tekevét lii-
kenteeseen liittyvid selvityksid, joissa
tutkitaan muun muassa joukkoliiken-
teen kayttajamaaria. Nama tutkimuk-
set koskevat my&s Marja-radan ja 0+-
vaihtoehdon liikennetta.
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Marja-Railway line, EIA

SUMMARY
EIA

In September 2000 the Marja-railway line EIA programme was completed. This programme is a
description on the planned actions and process for carrying out the EIA prepared by the responsible
project promoter, the City of Vantaa. The responsible body for controlling the EIA process, The
Enviromental Centre For Uusimaa region arranged the programme to be publicly available 4.9.-
17.10.2000as required by the law. Based on the given statements and opinions the Enviromental
Centre For Uusimaa region gave its own statemen on the EIA proagramme at 17.11.2000.

The EIA report was set publicly available for the 60 day period in April-June 2001 and statements
was asked from the stakeholder groups. The EIA process ended at 13.8.2001 when the Enviromen-
tal Centre For Uusimaa region gave its own statement on the EIA report. The issues brought up in
the statement have and will be taken into account in the further planning and decision making as
well.

Traffic system alternatives

In the EIA process alternative traffic system principles were studied. The other one based on Marja-
railway line and the other one based on bus operated traffic systems followingly:

0+: Marja-railway will not be build and the public transport is based on similar principles as nowa-
days.

M1: Bus traffic provide partially feeder connections to Marja-railway, but some present east-west
connections and regional connections remain as presentely.

M2: East-west traffic has been almost fully concentrated on Marja-railway line and bus traffic pro-
vide effective feeder connections. Main part of the regional bus traffic between Vantaa and Helsinki
has been replaced by railway traffic..

Track alignment alternatives

To the east of Kivistd three alternatives (alternatives A, B and C) was studied. Between Viinikkala
and Airport two alternatives has been considered. Basic alignment goes directly from Viinikkala to
Airport and Aviapolis alignment (Aviapolis alternative) goes via the business area indicated in the
Lentokenténtie general plan (land use plan). At the Ruskeasanta two alternative alignments was
studied (alternatives 1 and 2).

The impacts and comparison of traffic system alternatives

Railway alternatives (M1 and M2) provide significantly better level of service for public transpor-
tation than the alternative 0+. Environmentally alternatives M1 and M2 do not differ significantly
from each other. Alternative M1 provides better level of service for public transportation, because
some existing regional and east-west directional bus connections remain as presently. Alternative
M2 is more effective economically and environmentally as well, because there are less bus traffic.

Impacts and comparison by track alingment

The impacts by all alignment alternatives on nature, landscape and landuse have been defined and
compared to each other. All alternatives have both positive and negative impacts that differ from
each other.
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