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%

1 Vbrhaben und Sténdo‘rt

Bei dem Vorhaben handelt es sich um die Errichtung und den Betrieb eines’ Offshore-Windparks
(OWP) bestehend aus 21 Windenergieanlagen (OWEA), in Verbindung mit einer Umspann-
plattform (USP) mit Messmast, der internen Verkabelung und der Netzanbindung bestehend aus
See- und Landkabeln. ' ‘ _

Der Standort.des OWP befindet sich im Kiistenmeer des Landes Mecklenburg-Vorpommern nord-

ostlich von DarBer Ort. Das Vorhabensgebiet bildet ein ungleichschenkliges Dreieck mit einer Fla-
che von ca. 7 km?, dessen Eckpunkte die Koordinaten-nach Tabelle 1.1 aufweisen: -

Tab. 1.1: Ko_ordinaten der Eckpunkte des Vorhabénsgebietes

Koordinatensystem GéuB-Krﬁge'r, Geographische Koordinaten

Bezugsellipsoid nach Bessel, 3° ' - WGS84

Rechtswert ~ Hochwert | Ostliche Linge | Nérdliche Breite
4540770 6 053 871 12°37'46,06" 54°36'46,15"
4 545 000 6 056 173 12°41'43,03" | 54°37'59,29" -
4540770 | 6050568 ' 12°37'44,40" 54°34'59,33"

Ausgewahlte markante Ehtfernungen, jeweils b,ézogen au;;f die né’tchstgelegene OWEA sind *:.

zum Leuchtturm DarBer Ort: ca. 15 km,

. (

* zur Hohen Diihne (Prerow): ca. 16 km,

* zur Seebrlicke Zingst: ca. 16 km,

® zum Aussichtspunkt Barhéft:  ca. 30 km,

* nach Hiddensee (Dornbusch): ca. 28 km.
2 Trager des Vorhabens

Tréger des Vorhabens (TdV) ist die Offshore Ostsee Wind AG, Vorstandsvorsitzender Herr Carlo
- Schmidt, Sitz: SeestraBe 713, 18211 Bérgerende. , - ‘

Die  WIND-projekt Ingenieur- und Projektentwicklungsgesellschaft mbH (SeestraBle 71a, 18211
Bdrgerende) wurde vom Tréger des Vorhabens mit der Planung und Entwicklung des Projekts
beauftragt. ’ ’

' Weitere s.: Antragsunterlagen, Teil I, Ordner 3, Technische Unterlagen, Anlagen- und
Betriebsbeschreibung, Fassung 'vpm 30.03.2005, Tabelle 1, Seite 12.
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3 : Beantragte Entscheidung / Genehmigungsrechtliche Einord--
nung - \

"Mit Antragsdatum 30.03.2005 wurde nach § 4 Bundés-imhissionsschutigesetz (BImSchG) i. V. m.
~ § 8 BImSchG und Nr. 1.6, Spalte 1, des Anhanges zur 4. BimSchV die Teilgenehmigung 1 firr die
Errichtung des Offshore-Windparks einschlieBlich der internen Verkabelung beantragt.

Nach der aktuellen Rechtslage ist das Vorhaben gemaB §§ 4 und 8 BImSchG in der Fassung der
Bekanntmachung vom 26.09.2002 (BGBI. | S. 3830), zuletzt geéndert am 25.06.2005 (BGBI. | S.
1865), in Verbindung mit Nr. 1.6 Spalte 2 des Anhangs zur Verordnung iiber genehmigungsbediirf-

tige Anlagen — 4. BImSchV - in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.03.1997 (BGBL. I S.
504), zuletzt geéndert am 20.06.2005 (BGBI. | S. 1687), genehmigungsbediirftig. '

Gleichzeitig unterliegt das Vorhaben nach § 3 b Abs. 1 in Verbindung mit Anlage 1 Nr. 1.6.1 des
Gesetzes (ber die Umweltvertréglichkeitspriifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 25.06.2005 (BGBI. 1 S. 1757, 2797), zuletzt geéndert am 24.06.2005 (BGBI. | S. 1794), der
Pflicht zur Umweltvertréglichkeitspriifung. ‘

Aufgrund. der Lage des geplanten Standortes zu NATURA2000-Gebieten ist eine Prifung nach
§ 34 i. V. m. § 20 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in der Fassung der Bekanntmachung
- vom 25. Mérz 2002 (BGBI. | S. 1193) zuletzt geédndert am 21.6.2005 (BGBI. | S: 1818) und § 18
Landesnaturschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommern (LNatG M-V) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 22.10.2002 (GVBI., 2003, S. 1) zuletzt gedndert am 11.07.2005 (GVBI. S. 326)
(FFH-Vertréglichkeitspriifung) bei Berticksichtigung des Gemeinsamen Erlasses des Umweltminis-
teriums, des Wirtschaftsministeriums, des Ministeriums fiir Landwirtschatft, Erndhrung, Forsten und
Fischerei und des Ministeriums fiir Arbeit und Bau vom 11.07.2002 ,Hinweise zur Anwendung der
§§ 18 und 28 des Landesnaturschutzgesetzes und der §§ 32 bis 38 des Bundesnaturschutzgeset-
zes in Mecklenburg-Vorpommern“ erforderlich. ‘ '

4 Informationsquellen zum Vorhaben und.zu OWP allgemein

4.1 ‘ V_orh Trédger des Vorhabens beigesteliite Unteriagen

Vom Tréger des Vorhabens wurden folgende Antragsunterlagen beigestellt:

* Antragsunterlagen im engeren Sinne, einschlieBlich Anlagen- u'nd:_ Betriebsbeschrei-
bung '

Umweltvertraglichkeitsstudie

. FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

Fachgutachten Benthos _

Fachgutachten Meeresumwelt — Kabeltrasse -
Fachgutachten Fische

Fachgutachten Meeressauger

Fachgutachten Vogelzug

Fachgutachten Seevdgel .
Fachgutachten Seevigel / Meeresséuger, Bericht 2, Jahr

2006-03-29 - Seite 2
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Gutachterliche Empfehlung fiir ein Monitoringkonzept
Hydrographische Untersuchungen des Vorhabensgebietes, des Referenzgebietes und
der Kabeltrasse

Fachgutachten Sedimente und Sedimentdynamik
Baugrunduntersuchungen

Fachgutachten zu Strémungs- und Transportprozessen

Fachgutachten Luftschadstoffe

Schallgutachten

Turbulenzberechnungen der Nordex AG und der REpower Systems AG
Elektrotechnische Studien -

Fachgutachten zur Kabelerwarmung

Angaben zu magnetischen Feldern

Technische Risikoanalyse (3 Teile)

Traffic Recherche mittels AIS

F|schere|gutachten

- Amtliches Gutachten (iber die S:chtbarkelt mit Fortschreibung
-Landschaftsblldbewertung / Visualisierung, mit Fortschreibung zum Landschaftsbild

MaBnahmen zur Landschaftspﬂege / LBP

. Diese Unterlagen sind bei Beriicksichtigung berechtlgter Hinweise und Kritiken aus Stellungnah-
men und Einwendungen als wesentliche Grundlage in die nachfolgende zusammenfassende Dar-
stellung und die Bewertung der Umweltauswwkung des Vorhabens eingegangen.

Folgende Unterlagen wurden beim Erdrterungstermin durch Gutachter der Antragstellerin bzw.
durch den NABU M-V verwendet und hier elnbezogen

1

Ergénzende Unterlagen zu Seevégeln, Zugvogeln Meeressdugern und Fledermausen
Gutachten zum Kollisionsrisiko unterschledllcher Fundamente (Verfahren OWP ,Krie-
gers Flak" - AWZ)

Visualisierungen mit 2 5-MW-Anlagen, ergénzende Angaben zum Landschaftsblld
Stellungnahme zu Entfernungsangaben

IMO-NAV_51_19 vom 04. Juli 2005 . _

ausgewdhite Grafiken aus dem MINOS-Endbericht (Quelle s. u.)

Abb. 8 aus dem Endbericht zum Forschungsvorhaben im Auftrag des BfN der Pla-
nungsgruppe Okologie + Umwelt GmbH et al. L+Ermittlung von erheblichen Beeintrachti-
gungen im Rahmen der FFH- VertragI|chkextsuntersuchung“ vom April 2004.

Nachfolgende Unterlagen wurden aufgrund von Mangeln bzw. Fehlern nach Anforderung durch die
Genehmigungsbehdrde in tberarbeiteter Form einbezogen:

Beurteilungsgrundlagen der UVS (Definition der Beurtellungsklassen)

Sichtbarkeitsanalyse
und davon ausgehend die Landschaftsbxldanalyse W|ederum die UVS und der Land-

schaftspflegerische Begleitplan.
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4.2

Stellungnahmen, Einwendungen, Ergebnisse der Erb'rterqng

Folgende Steliungnahmen fanden Berticksichtigung

. Amt DarB3/ Fischland

Abteilung Immissions- und Klimaschutz, Abfall und Krelslaufwmschaft
Abteilung Naturschutz und Landschaftspflege

Abteilling Wasser, Boden und Kiistenschutz

Amt flir Arbeitsschutz und technische Sicherheit Stralsund - Gewerbeaufsicht —

- Amt Rostocker Heide

Bergamt Stralsund

- Bundesamit fUr Naturschutz

Bundesamt Fiir Seeschifffahrt und Hydrographie

- Hansestadt Rostock - Der Oberbiirgermeister -

Landesamt fiir Bodendenkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern

Landesamt fir Brand- und Katastrophenschutz Mecklenburg-Vorpommern
Landesamt fiir Forsten und GroBschutzgebiete Mecklenburg-Vorpommem
Landesamt filr Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecktenburg -Vorpommern
Landkreis Bad Doberan.— Der Landrat — ‘

Landkreis Nordvorpommern - Der Landrat —

Landkreis Riigen - Die Landratin - ‘

Ministerium fiir Arbeit, Bau und Landesentwickiung Mecklenburg-Vorpommern
Ministerium fir Landwirtschaft, Erndhrung, Forsten und Fischerei des Landes M-V ‘
Nationalparkamt Vorpommersche Boddenlandschaft (elnschheBllch erganzender Stel-
lungnahme vom 15.03.2006)

StAUN Rostock

StraBenbauamt Schwerin

Wasser- und Schifffahrtsamt Stralsund

Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nord

Wehrbereichsverwaltung Nord

Wirtschaftsministerium M-V 4

Deutsche Telekom AG; Technlknlederlassung Seekabel

E.dis Energie Nord AG

Vattenfall Europe Transmission GmbH, T-FM / Leitungsrechte

Folgende Einwendungen wurden herangezogen:

- Gemeinde Ostseebad Prerow - Der Biirgermeister--

Gemeinde Born a. DarB - Der Blirgermeister -

Gemeinde Seehegilbad Zingst - Der Biirgermeister -, vertreten durch Herrn Ra Rode
Landkreis Rigen - Die Landratin - C

Kur- und Tourismus GmbH, Ostseeheilbad Zingst

Tourismusverband Fischland-DarB-Zingst e. V..

NABU Nordvorpommern e. V.

BUND Landesverband M-V e. V.

DLRG

Kur- und Tourismusbetrieb Prerow -

sowie 13 Einwendungen von 34 Privatpersonen (1 Sammelelnwendung mit 27 Unter-
zeichnern, 1 Sammeleinwendung mit 2 Unterzeichnern, 5 Einzeleinwendungen).

2006-03-29 - Seite 4
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Die Einwendung des WWF Deutschland sowie eine Einwendung einer Privatperson waren ungiil-
tig, weil nach Ablauf der Einwendungsfrist eingegangen,

. : . : $ .
Anléasslich der aufgrund von Nachforderungen der Genehmigungsbehdrde nachgereichten Ergén-
zungen bzw. Korrekturen (s. 4.1) wurden sdmtliche Einwender in Kenntnis gesetzt. Dariiber hinaus
wurde eine Bekanntmachung (iber die geanderten Antragsunterlagen auf der Homepage des
StAUN Stralsund am 14. Februar 2006 im Internet bereitgesteilt.

Unter Bezugnahme auf die Richtlinie 2003/35/EG vom 26.05. 2003 wurde der Offentlichkeit damit ‘
nochmals Gelegenheit zur Emsmhtnahme und AuBerung in Bezug auf die geénderten Antragsun-

terlagen gegeben.
Davon haben mit erweiterten Einwendungen Gebrauch gemacht:

¢ Gemeinde Ostseebad Prerow - Der Blirgermeister — (06.03.2006)

* Gemeinde Seeheilbad Zingst - Der Biirgermeister -, vertreten durch Herrn Ra Rode
- (06.03.2006)

» . NABU Nordvorpommern e. V. (05.03.2006)

* Landkreis Rugen Die Landrétin —

sowie

. Gememde Born a. DarB - Der Birgermeister — ( 02.03.06) und

e 6 private Einwender, die sich den Ausfuhrungen der Gemeinde Prerow anschlossen.

Dartiber hinaus haben sich weitere 4 Gemeinden (Wustrow, Wleck Dierhagen und Ahrenshoop)
sowie 4 Privatpersonen, die sich alle der Gemeinde Prerow anschlossen nach der erganzenden
offentlschen Auslegung nach RL 2003/35/EG erstmals geduBert. -

4.3 Unteriagen zur Defizitkompensation

Neben der allgemeinen Auswertung, Prifung und Bewertung der Unterlagen hat die Zulassungs-
behérde zu folgenden Sachverhalten eigene Erhebungen durchgefiihrt bzw. von der Naturschutz-
fachabteilung des StAUN HST in Zusammenarbeit mit dem LUNG M-V eingeholt:

» Beurteilungsgrundlagen der UVS (Beurteilungskiassen)

» Sichtbarkeit der Befeuerung-zur Flug- bzw. Schiffssicherheit

* Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs angesichts neuer IMO -Regelungen fiir
~die Ostsee (Beilage 2/06 der Nachrichten fiir Seefahrer).

s~ erganzende Analysen zu relevanten naturschutzfachlichen Fragestellungen.

Beriicksichtigt wurden die Entscheidungen des Bundesamtes fiir Seeschifffahrt und Hydrographie
(BSH) Gber die Festlegung der besonderen Eignungsgebiete fiir Windenergieanlagen "Kriegers
Flak" und "Westlich Adlergrund” vom 19. Dezember 2005, sowie die dlesen zugrunde Ilegenden
Umweltberichte.

Eingegangen ist der Bericht einer Arbeitsgruppe des BMVBW (jetzt: BMVBS) ,,Genehmlgungsrele-
vante Richtwerte flir Offshore-Windparks*, vom 14.03.2005.

Aufgrund der Aktualitét der zu untersuchenden Sachverhalte, werden stiandig neue Erkenntnisse
veroffentiicht, die aufgrund der Stichtage fiir die Fertigstellung der Fachgutachten bzw. der An-
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tragsunterlagen nicht oder nur vorlaufig einbezogen werden konnten . Im Rahmen des Mogllchen
wurden daher flir die Zusammenfassende Darstellung und die Bewertung nach §§ 11 und 12
UVPG u. a. folgende Quellen heran gezogen.

Aus der dkologischen Begleitforschung zur Offshore -Windenergienutzung fanden insbesondere
folgende Dokumente Bert{icksichtigung: _

BfN, Application of NA TURA 2000 in the Marine Environment, Workshop at the Interna-
tional Academy for Nature Conservation (INA) on the Isle of Vilm (Germany) from 27
June to 1 July 2001, BfN-Scripten 56, Bonn — Bad Godesberg, 2001.

Biehl, F., E. Lehmann, Rechnerische Bewertung von Fundamenten von Offshore Wind-
energ/eanlagen bei Kollisionen mit Schiffen, AbschluBbericht zum Forschungsvorha-
ben, Technische Universitit Hamburg-Harburg, Hamburg, Oktober 2004.

Dierschke, V., Hippop, O. und S. Garthe, Populationsbiologische Schwellen der Unzu-
lassigkeit fiir Beeintréchtigungen der Meeresumwelt am Beispiel der in der deutschen
Nord- und Ostsee vorkommenden Vogelarten, Seevogel Zeitschrift Verein Jordsand,

24 (2003) 61 - 72.

Garthe, S. et al., See- und Wasservégel der. deutschen Ostsee — Verbreltung, Geféhr-
dung und Schutz Ergebnisse aus dem F+E-Vorhaben 800 86 002 des Bundesamtes
fir Naturschutz, BfN, Bonn — Bad Godesberg, 2003.

Garthe, S. und N. Sonntag, Erfassung von Meeressauget/eren und Seevdgeln in der
deutschen AWZ von Ost- und Nordsee (EMSON): Teilvorhaben Seevégel, Zwischenbe-
richt fiir das F+E-Vorhaben FKZ: 802 85 260 (BfN), Bisum, September 2004.

Dierschke V., O. Hiippop, S. Garthe, Populationsbiologische Schweéllen der Unzuls-

sigkeit fcir Beemtrachtlgungen der Meeresumwelt am Beispiel der in der deutschen
Nord- und Ostsee vorkommenden Vogelarten, Seevogel, Zeitschrift Verein Jordsand

Band 24, Heft 3, Hamburg, 2003.

Hétker, H., K.-M. Thomsen, H. Késter, Auswirkungen regeneratlver Energiegewinnung
auf die b/olog/sche Vielfalt am Belsprel der Végel und Flederméuse, NABU (Hrsg.), De-
zember 2004. :
Knust, R., P. Dalhoff, J. Gabriel, J. Heuers O. Hiippop, H. Wendeln, Untersuchungen
zur Vermeldung und- Verm/nderung von Belastungen der Meeresumwelt durch Offsho-
re- Wlndenergleanlagen im kistenfernen Bereich der Nord- und Ostsee, UBA (Hrsg.),

Berlin, November 2003.

Koppel, J., A. Langenheld, W. Peters, W. Wende, A. Flnger J. Kdller, S. Sommer, S.
Mahlburg, Okologische Begleitforschung zur Windenergienutzung im Offshore-Bereich
der Nord- und-Ostsee, Teilbereich ,Instrumente des Umweit- und Naturschutzes: Stra- .
tegische Umweltprifung, Umweltvertraglichkeitsprifung und Flora-Fauna-Habitat-
Venragllchkeltsprufung” Endbericht, Band [ bis Band IV, Technische Umversntat Berlin,
August 2003.

Koéppel, J., W. Peters, |. Steinhauer, Entwicklung von naturschutzfachlichen Kriterien
zur Abgrenzung von besonderen Eignungsgebieten fiir Offshore- Windparks in der Aus-
schlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ) von Nord- und Ostsee, BfN (Hrsg.), BfN-Skripten

114, Bad Godesberg, 2004.

Zlm nachfolgenden Text wird auf die Quellen nur in Einzelfallen verwiesen. Altere Quellen, die hier
embezogen sind, wurden in den aktuellen Untersuchungen als wesentlicher Beleg angefihrt.
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Langenheld A.etal,in: Franzle O., Mller, F. und W. Schréder (Hrsg) Handbuch
der Umweltw:ssenschaften Grundlagen und Anwendungen der Okosystemforschung,
VI-3.3: Methoden zur Beurteilung von Eingriffen in Okosysteme ~ am Beispiel der Um-
weltwirkungen von ‘Offshore- Windparks, Landsberg am Lech Miinchen, Ziirich, 12.
Erg.Lfg. 06/04.

Merck, T. und H. von Nordheim, Technlsche Eingriffe in ‘marine Lebensraume Ta-
gungsband, BfN-Scripten 29, Bonn ~ Bad Godesberg, 2000. _
MINOS, Marine Warmbliter in Nord- und Ostsee: Grundlagen zur Bewertung von
Wlndkraftanlagen im Offshore-Bereich, Endbericht, Oktober 2004.

Neumann, T. und J. Gabriel, Beeinflussung der Meeresumwelt durch Offshore-Schall -
Schallausbreitung und MinderungsmaBnahmen, DEWI Magazin, August 2005.
Schreiber, M., M. Gellemann, G. Gerdes, K. Rehfeldt, MaBnahmen zur Vermeidung und
Vermlnderung negativer Gkologischer Auswirkungen bei der Netzanbindung und —
integration von Offshore-Windparks, Bramsche, November 2004.

Referate der Wissenschaftstage des Bundesumweltmmlsterlums zur Offshore-
Wlndenerglenutzung, am 23. und 24. Marz 2004, :
http://www.erneuerbare-energien. de/inhalt/35811/20214/.

Dariiber hinaus WUrden u. a. ausgewertet:

Ahlen, 1., Bach L. and Burkhardt P., Bat migration in southern Sweden; IXth European
Bat Research Symposium, Le Havre France, 2002.

Ahlen, 1., Wind turbines and bats — a pilot study, Final Report to the Swedish National
Energy Admmlstratlon 2003.

ASCOBANS, Recovery Plan for Baltic Harbour Porpouses (Jastarma Plan), Bonn, 2002.
Bach, L. und T. Meyer-Cords, Anhang zum Projekt ,Lebensraumkorridore fiir Mensch

" und Natur®: Wanderkonzentrationen von Flederm&usen, 2005.

Bach, L. und U. Rahmel, Fledermauszug an und tiber der Ostsee, Manuskrlpt Bremen,
2005.-

Bechmann, A, J. Hartllk Die Bewertung zur Umweltvertraglichkeitspriifung — ein me-
thodischer Leltfaden Grundlagen Konzept, Arbeltsmodelle Vorgehensweise, Barsing-
hausen, 2004. .

Bechmann, A., J. Hartlik, Die Umweltvertraghchkertsuntersuchung (UVU), Eine Hana-
lungsfihrung zur Umwelz‘folgenabschatzung . dargestelit am Beispiel der Umweltver-.
trdaglichkeitspriifung nach UVPG, Barsmghausen 2004. '
Berthold, P., Vogelzug - Eine aktuelle Gesamtubersrcht WISS Buchgesellschaft
Darmstadt, 2000

Dietz, M., Fledermausschlag an Windkraftanlagen - ein konstruierter Konflikt oder eine

, tatsach//che Gefdhrdung?, in: Tagungsbericht: Kommen Végel und Flederméause unter

die (Wind)rader?, 17.-18. November 2003, Dresden, publ. 2004. -

Doer, D., Melter, J. und C. Sudfeldt, Anwendung der ornithologischen Kriterien zur Aus-
wahl von Important Bird Areas in Deutschland, Benchte zum Vogelschutz 38 (2002)
S. 111-155,

Gassner, E., A. Wlnkelbrandt und D. Bernotat, UVP rechtliche und fachliche Anleitung
fir die Umweltvertrag//chke/tsprufung, Prax:s Umweltrecht, Miiller, Heidelberg, Apnl'
2005.

Hutterer, R., lvanova, T., Meyer-Cords C. and Rodrigues, L., Bat M/gratlons in Europe
A Review of Banding Data and Literature, in: Naturschutz und Biologische Vielfalt, Heft
28, 2005, (publ Marz 2006) _
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IMO, New and amended traffic separation schemes, COLREG.2/Circ.56, 6 December
2005; Routeing measures other traffic separation schemes, SN.1/Circ.250, 6 December
2005; (s. auch: Beilage 2/06 der Nachrichten fir Seefahrer).

* Johnson, G. and T.H. Kunz, Bat ecology related to wind development and lessons
learned about impacts on bats from wind development, in: Proceedings of the wind en-
ergy and birds/bats workshop, Mai 18 — 19, 2004, Washington DC, pp. 46-56.

. Kommlssmn der Europaischen Gemeinschaften, Vorschlag fir eine Richtlinie des Eu-

- ropéischen Parlaments und des Rates zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir
MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Meeresumwelt (Meeresstrategie-
Richtlinie), [2005/0211 (COD))], Briissel, 24.10.2005.

» Koppel, J., W. Peters, W. Wende, Eingriffsregelung, Umweltvenragllchkeltsprufung,
FFH—Vertragllchkeltsprufung, Stuttgart, 2004. -

» Kratsch, D., Schumacher, J., Naturschutzrecht, Ein Leitfaden fiir die Praxis, Beltrage
zZur Umweltgestaltung, Band A 158, Berlin, 2005.

¢  LANA, Landerarbeitsgemeinschaft fiir Naturschutz und Landschaftspflege Empfeh/un-
gen der LANA zu ,Anforderungen an die Prifung der Erheblichkeit von Beeintrachti-
gungen der Natura 2000-Gebiete gemaB § 34 BNatSchG im Rahmen einer FFH-
Vertrdglichkeitsprifung (FFH- VP). .

* Ministerium fir Arbeit, Bau und Landesentwicklung Mecklenburg-Vorpommern, Um-
weltbericht zum Landesraumentwicklungsprogramm 2004, Schwerin, Mai 2005.

Nowald, G., Einfluss von. Windkraftaniagen auf das Kranichrastverhalten, 14.12.1994.
Nowald, G., Einfluss von Windkraftaniagen auf die taglichern Fliige von Kranichen zwi-
schen I}vren Schlafplatzen und Nahrungsfidchen, Informationsblatt Nr. 1, Kranichschutz
Deutschland, 23.10.1995.

o Planungsgruppe Okologle + Umwelt GmbH Hannover etal, Ermlttlung von erheb//chen
Beeintréchtigungen im Rahmen der FFH- Vertragllchkeltsuntersuchung, Endbericht, Ap-
ril 2004..

* Rautenberg, W. Uber den Verlauf des Vogeizuges im Haum von Rdgen, Beitrage zur

- Vogelkunde, 4 (1956) 257 — 267.

 Vaitkus, G., Spatial dynamics of wintering seabird populations in the Baltic proper: A re-

view of factors and adaptions, Acta Zoologica Lithuanica, 9 (1999), S. 127-129.

Berlicksichtigt wurden Untersuchungsergebmsse die an bestenenden Offshore-Windparks in Da-
nemark gewonnen wurden und u. a. unter folgenden Links verdffentlicht sind:

http://Www.hornsrev.dk/
o http://uk.nystedhavmoellepark.dk/frames.asp

Vor allem hinsichtlich der Bewertung wurden msbesondere die Prifresultate der zustandigen Fach-
behérden des Staatlichen Amtes fiir Umwelt und Natur Stralsund in den Text mit eingestellt.
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5 Kurzbeschreibung des Vorhabens
5.1 Vorhabensstandort

Das Vorhabensgebiet befindet sich im Kiistenmeer der Bundesrepublik Deutschiand vor Mecklen-
burg-Vorpommern und hat die Form eines ungleichseitigen Dreiecks mit- Seitenlangen von etwa
7,0 km nach Stidosten, 4,8 km nach Nord-Nordwest sowie 3,3 km nach Westen. Die Eckpunkte
. des Vorhabensgebietes sind durch die in Tabelle 1.1 angegebenen Koordinaten bestimmt. Die
Flache des beantragten Offshore-Windparks (OWP) umfasst ca. 7 kmz.

Das Vorhabensgebiet z&hlt regional zum westlichen Bereich der Arkonasee. Es liegt nordlich der
Halbinsel Fischland-DarB-Zingst, westlich des Plantagenetgrundes und der Insein Hiddensee bzw.
Rlgen. Die néchstgelegenen markanten Kiistenpunkte — jeweils bezogen auf die nachstgelegene
Offshore-Windenergieanlage (OWEA) - sind der Leuchtturm DarBer Ort (15 km Entfernung) sowie
*Prerow-Hohe Diine (16 km) und Zingst-Seebriicke (16 km).

Als Referenzgebiet fir die Umweltvertréglichkeitsuntersuchungen und das vorgeschlagene Monito- -
ring wurde eine rechteckige Flache im Seegebiet nérdlich des Plantagenetgrundes gewahit.

52 Kennzeichnende GroBen des Vorhabens

Beantragt sind die Errichtung und der Betrieb.von 21 (OWEA) fiir eine Betriebsdauer von 30 Jah-
ren. Die Inbetriebnahme ist fiir das 2. Halbjahr 2007 vorgesehen. o A
Im Rahmen des Antrages auf 1. Teilgenehmigung ist vorgesehen, auf der o. g. Flache 19 OWEA
der Leistungsklasse 1 (2,0 - 2,5 MW) und 2 OWEA der Leistungsklasse 2 (5,0 MW) zu errichten.
Die Gesamthéhe Uber Seekarten-Null (SKN) wird bei den Anlagen der Leistungsklasse 1 max. 125
m und bei denen der Leistungsklasse 2 max: 163 m betragen. :

Die OWEA sollen in Reihen mit Absténden von ca. 600 m errichtet werden. Die von Sldwest nach
Nordost verlaufen. Die Abstande zwischen den Reihen liegen bei ¢a. 800 m.

Der erzeugte Strom soll von einer Umspannplattform (USP) im OWP, die Uber einen Messmast mit
einer Messhoéhe von max. 100 m (iber SKN verfiigt, (ber ein Seekabelsystem zum Anlandepunkt
an der Kiste und dann weiter zum Umspannwerk (UW) in der Gemeinde Bentwisch abgefiihrt
werden. Mit dem Ziel' der Minderung méglicher Umweltauswirkungen ist eine Trassenbiindelung.
mit der Stromableitung des OWP ,Kriegers Flak* in der AusschlieBlichen Wirtschaftszone (AW2)
. vorgesehen, so dass die vorhabensbezogene Kabeltrasse um einen Teil von der Grenze der AWZ
- bis zur USP ergénzt wurde. o A ; S
Fir diese insgesamt ca. 114 km lange Kabeltrasse wurden im Rahmen des vorliegenden Verfah-
rens umfangreiche Untersuchungsergebnisse zu méglichen Umweltauswirkungen vorgelegt, die
eine vorlaufige Gesamtschau fiir das komplette Vorhaben erlauben. ’
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5.3 ' Leistungsparameter und Typen

AntragsgemaB soll das Vorhaben mit 11 Anlagen des Typs NORDEX N90 8 Anlagen des Typs
REpower MM82 und 2 Anlagen des Typs REpower 5M realisiert werden.

Die geplanten Anlagen sind in Tabelle 5.1 naher definiert. Es handelt sich dabei um OWEA auf
einem Stahlrohrturm mit einem Monopile-Fundament, mit je drei Rotorbléttern und einem Getriebe
als Schnittstelle zwischen Rotor und Generator. Der Generator liefert eine Spannung von 0,69 kV,
die von einem &l- bzw. luftgekiihiten Transformator auf die wmdparkmterne Spannungsebene von
33 kV transformiert wird.

| Tab 51: Hauptparameter der geplanten Anlagen

Gesamthohe P Typ
1 | 19 | 2025MW | cai2sm |  NORDEX NSO/
REpower MM82
g 2 2 ca. 5 MW ca. 163 m REpower 5M

Die Umspannplattform ist eine Stahlkonstruktion mit einer quadratischen Grundflache von ca. 35
m x 35 m. Sie hat vier Decks mit Doppelbdden, wobei das unterste Deck 16 m ilber SKN liegt. Die
Decks haben eine lichte Hohe von 3 bis 4,5 m, so dass sich die Ebene des obersten offenen
Decks bei etwa 32,2 m liber SKN befindet. Gelagert ist die USP durch die in ihren vier Eckberei-
chen (ber zwei Decks eingeschweiBten Stahipfahle, die tiber Betonanschlusse (Grouts) mit den
vier Griindungspfahlen (Monopiles) verbunden sind.

Das Hauptdeck und teilweise das Zwischendeck nehmen die elektrotechnlschen Einzelkomponen-
ten auf. Im Doppelboden des Hauptdecks befinden sich Tanks fiir Trinkwasser und Abwasser

Unter dem Hauptdeck-Tankdoppelboden befindet sich das offene Wartungsdeck.

An die Mittelspannungsschaltanlage der USP wird ein Diesel- Notstromaggregat angeschlossen,
das eine Aufrechterhaltung des Betriebes und der Sicherheitstechnik sowie eine Versorgung der
Notunterkiinfte gewahrleistet. Die fiir den Betrieb des Diesel- Notstromaggregates vorzuhaltende

Treibstoffmenge betrégt ca. 1.000 I.

Bei langeren Wartungsarbeiten auf der USP oder im Windpark knnen die auf dem ‘Haupt- und
- Zwischendeck vorhandenen Unterklinfte genutzt werden. :

Um windklimatologische Daten fir die Forschung und Entwicklung sowie fiir die laufende Auswer-
tung des Betriebsverhaltens des Windparks zu erhalten, soll auf der USP ein Windmessmast mit
_einer maximalen Messhhe von 100 m (iber SKN errichtet werden. Optlonal besteht die Méglich-
keit, auf der USP bzw. auf dem geplanten Windmessmast Anlagen fir eine automatisierte See-
raumilberwachung als integrativen Bestandteil des Sicherheitskonzeptes Deutsche Kiiste vorzu-

sehen

® Wegen der unmnttelbaren raumlichen Verbindung zu den OWEA wird die USP im Sinne der vorlaufigen
Gesamtschau nachfolgend immer mit betrachtet, auch wenn sie Gegenstand der Tellgenehmlgung 2 ist.
Zur Kabeltrasse wird dagegen in-einem gesonderten Kapitel Stellung genommen.
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In den OWEA werden eine Relhe von Betrlebsmmeln eingesetzt. Dazu zdhlen vor allem Schmier-
und Gleitmittel sowie verschiedene Ole. ,

Die Menge an Getriebed betrégt fiir die Lelstungsklasse 1 bis ca. 400 | und fiir die Leistungsklasse
2 ca. 800 I. Weitere Schmierstoffe befinden sich in den hydraulischen Anlagen und Azimutgetrie-
ben. Die Gesamtmenge kann bei 5-MW-Anlagen ca. 1.400 | betragen.

An Trafodlen, die sich in gekapselten Systemen befinden und beim bestimmungsgeméBen Anla-
genbetrieb nicht freigesetzt werden kdnnen, werden bei der Leistungsklasse 1 Jewells ca. 1000 kg
und in der USP 19,5t Silikonéle bzw. hart hydrierte Mineraléle eingesetzt.

Die 5-MW- Anlagen sind mit Trockentransformatoren ausgestattet. -

Der Korrosionsschutz entsprlcht der héchsten Korrosmnsschutzklasse C5-M (maritim) und besteht
aus ' '

e einem zinkhaltigen Zweikomponenten-Grundbeschichtungsstoff auf Epoxidharz-Basis,
einer Zwischenschicht, bestehend aus einem dickschichtigen Zweikomponenten-Epoxid--
harz-Beschichtungsstoff mit hohem Festkérpervolumen und :

» einem Zweikomponenten-Deckbeschichtungsstoff mit groBer Dauerbestandlgkelt speziell
fur Offshore-Konstruktionen.

Bei den AuBenflachen der Fundamente wird elne Kombmatton aus. kathodischem Korrosions-
schutz und einer Schutzbeschichtung gemaB Klasse C5-M angewandt. Es werden grundsétzlich
keine Antifouling-Farben (die zinnorganische Verbmdungen enthalten) eingesetzt.

54 Kennzeichnung der Anlagen

Die OWEA und d|e USP des beantragten Wmdparks .Baltic |“ werden entsprechend der IALA Re-
commendation O-117, Dezember 2004, gekennzeichnet.

Eine Verwechslung von OWEA mit vorhandenen Schifffahrtszeichen wird durch geeignete MapB-
nahmen, z. B. blendfreier Anstrich und indirekte Beleuchtung (Anstrahlung), ausgeschlossen.

Insbesondere erfolgt die Einrichtung von AIS- -Transpondern an den Eckpositionen des Windparks,
um dessen Beginn und Ende zu kennzelchnen

Die Tages- und Nachtkennzelchnung hinsichtlich der Flugsicherheit wird entsprechend der ,Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift fir Luftfahrthindernisse* des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen (BMVBW) vom 02.09.2004 ausgefiihrt.

Da alle OWEA-Typen eine Gesamtbauhdhe von 100 m (iberschreiten, erfolgt eine Tages— und
Nachtkennzeichnung der OWEA anallen Eckpunkten des Windparks und an jeder einzelnen
OWEA als Luﬂfahrthmderms Die OWEA und die USP werden als Luftfahrthlndernlsse verdffent-

licht.
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55 Anlagenbetrieb

Der Anlagenbetrieb wird Uber eine permanente Zustandkontrolle (condition Monitoring) (iberwacht,
wobei die Eingriffsmdglichkeiten iiber die bei Landanlagen deutiich hinausgehen sollen.

Ein installiertes Fehlerfruherkennungssystem verbunden mit einer zustandsabhangigen Wartung
und Instandsetzung soll einerseits eine hohe Anlagenverfiigbarkeit sichern und andererseits das
Risiko von Zusténden nicht bestlmmungsgemaBen Betriebes mit mogllchen Umweltauswirkungen
minimieren.

‘In das Informationssystem smd auch die nautischen Uberwachungsdlenste nachrichtlich einge-
bunden. - :

6 Bvelange der Raumordnung und der Landesplanung

Das in 5.1 beschnebene Vorhabensgeblet ist identisch mit der ‘marinen Eignungsflache fiir Wind-
energieanlagen, die im Abschnitt 7.1 des am .01.06.2005 in Kraft getretenen Landesraumentwick-
lungsprogramms Mecklenburg-Vorpommern (LEP M-V) nach Abwéagung der Interessen verschle-‘
dener konkurrierender Nutzungen abschlieBend ausgewiesen wurde. : :

U. a. ausgehend von Ziffer 7.1 (2) LEP M-V (i. d. F. der Stufe 1 des Betelllgungsverfahrens) wurde
fir den geplanten OWP ,Baltic I ein Raumordnungsverfahren durchgefiihrt, das am 22.02.2005
mit der Bekanntmachung der Landesplanerischen Beurteilung positiv. abgeschlossen wurde.

Die beantragte Anlagenkonflguratlon ist nach Anzahl, Leistungsklassen, maXImaIen Bauhéhen, Art
der Aufstellung und Betriebsdauer der OWEA sowie hinsichtlich der USP und der Kabeltrasse in
Uberemstlmmung mit den Ergebnlssen und MaBgaben 1. bis 4. der Landesplanerlschen Beurtei-
lung.

Den MaBgaben 5. (anlagenbezogenes Sicherheitskonzept), 6. (Konkretnswrungen zu den unter-
- schiedlichen Belangen des Naturschutzes) und 7. (Vorlage eines Konzeptes fiir ein bau- und be-
~ triebsbegleitendes Monitoring) wurde mit den vorgelegten Antragsunterlagen entsprochen. Auf
Einzelheiten dazu wird — soweit erforderlich - nachstehend eingegangen.

Das Ministerium fiir Arbeit, Bau und Landesentwmklung M-V bestétigt ausgehend davon in seiner
-Stellungnahme vom 20.07.2005, dass das Vorhaben in Ubereinstimmung mit den Belangen der
Raumordnung und der Landesplanung |st
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7 Bew_ertuhg der bauplanungsrechtlichen Zuldssigkeitsvoraus-
setzungen ' ‘ '

Die bauplanungsrechtlichen Zuldssigkeitsvoraussetzungen (§ 35 Abs. 1 Nr. 5 und Abs. 5 Bauge-
setzbuch) und die Einhaltung der Anforderungen der Landesbauordnung. Mecklenburg-Vorpom-
mern wurden durch das Ministerium fir Arbeit, Bau und Landesentwicklung Mecklenburg-
Vorpommern (AM M-V) als oberste Bauaufsichtsbehérde gepriift. :

* Danach ist das Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB im AuBenbereich privilegiert zu-
lassig, wenn offentliche Belange dem nicht entgegenstehen, und die ausreichende Er-
schlieBung gesichert ist. :

* Eine weitere Zulassigkeitsvoraussetzung ist, dass von der Bauherrin eine Verpflichtungser-
kidrung abgegeben wird, das Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe der zuléssigen Nutzung
zurlckzubauen und Bodenversiegelungen zu beseitigen (§ 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB).

* Offentliche Belange stehen dem Vorhaben-aus Sicht des AM M-V nicht entgegen, wenn
durch das Zulassungsverfahren sichergestelit ist ¢,

- dass es nicht den Darstellungen eines Landschaftsplans oder sonstigen Plans des
Wasser- oder Immissionsschutzrechts widerspricht, : _

- dass es keine schadlichen Umwelteinwirkungen hervorruft oder es solchen ‘ausge-
setzt ist, .

- dass Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, des Bodenschutzes und -
des Denkmalschutzes nicht beriihrt werden, ‘ _

- dass die natiirliche Eigenart der Landschaft nicht erheblich beeintrachtigt oder das
Landschaftsbild nicht erheblich verunstaltet wird,

- dass Belange der Wasserwirtschaft nicht geféhrdet sind,

- dass die Funktionsfahigkeit von Funkstellen und Radaranlagen nicht gestért wird.

e Die ErschlieBung des Vorhabens ist auf dem Seeweg gesichert, weiter reichende Anforde-
rungen bestehen nicht. v " .

* Die Verpflichtungserklarung der Bauherrin, dass nach dauerhafter Aufgabe der genehmig-
ten Nutzung der Anlagen diese zuriickgebaut werden ist ggf. als aufldsende Bedingung in
die Genehmigung aufzunehmen. Im vorliegenden Fall kann die Riickbausicherung aus-
schlieBlich durch eine selbstschuldnerische Bankbiirgschatt erfoigen, die vor Baubeginn zu -
hinterlegen ist (s. auch 9.1.1). : ‘ :

¢ Die Prifung, ob die Anforderungen der Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern ein-
gehalten sind, beschrénkt sich im vorliegenden Fall auf die Nachweise, dass die baulichen
Anlagen standsicher sind (§ 12 Abs. 1 LBauO M-V). Sie kann nur erfolgen, wenn rechtzei-
tig vor'Baubeginn der Genehmigungsbehérde die Darstellung des statischen Systems der
einzelnen Anlagentypen, die erforderlichen Bau- und Konstruktionszeichnungen sowie die
far die Nachweise der Standsicherheit erforderfichen Berechnungen und Nachweisfiihrun-
gen zur Priifung vorgelegt werden. Der Baubeginn darf nicht erfolgen, solange das Ergeb-
nis der bauaufsichtlichen Prifung der Standsicherheitsnachweise nicht vorliegt. Dazu ist
ggf. eine weitere Nebenbestimmung aufzunehmen.

Unter den genannten Voraussetzungen stehen somit _bauplanunésrechtlibhe ZuIéssigkeitsvorauS«
setzungen und Anforderungen der Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern dem Vorhaben
nicht entgegen.

# Zu diesen Punkten wird im»Abschnitt 10 Stellung genommen.
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8 Potenzielle vorhabensbedingte, umweltrelevante
Wirkfaktoren

Dem Vorhaben wurden fiir die Phasen Errichtung, Betrieb (anlagen und betriebsbedingt), Riick-
bau und Zustinde nicht bestimmungsgemaBen Betriebes nachfolgende potenzielle Wirkfaktoren
zugeordnet. Die Nennung ist dabei keine Rangfolge. Es ist wesentlich, zwischen Wirkfaktoren und
Auswirkungen zu differenzieren. Wirkfaktoren gehen vom Vorhaben aus und stelien fiir sich ge-
nommen noch keine Beeintréchtigung dar. Als Auswirkung gilt, was schliellich als mdgliche
(negative) Verdnderung bei den Schutzgitern festgestellt werden kann.

Hinsichtlich Intensitat und Nachhaltigkeit der Auswurkungen war nach o. g. Phasen und schutzgut-
bezogen differenziert zu untersuchen (s. u.). : :

Potenzielle Wirkfaktoren bei der Errichtung/beim Riickbau °:

* Schall- und Schadstoffemissionen der eingesetzten Schiffe und Baugeréte (Gerdusche,
Abgase, Leckagen, Einsatz Wasser gefahrdender Stoffe u. &.),

e Schallemissionen und Erschutterungen durch Kabelverlege- Grundungs— bzw. Ab-
brucharbeiten,

° Scheuchwnrkungen (Vergramung) fur Tiere, insbesondere von Seevégeln und Meeres-
séugern durch Baugeréte und den erforderlichen zusatzlichen Schiffsverkehr, .

* Barrierewirkung und/oder Vogelschlag,

¢ Gewdssertriibungen durch Sedimentaufwirbelungen bei der Grundung und Kabelver-
legung bzw. bei den entsprechenden Riickbauarbeiten,

* Sperrungen des Vorhabensgebietes flir andere Nutzungen sowie

* visuelle Beeintréchtigungen,

. Wechselwwkungen und/oder Kumulatlon der verschledenen Wirkfaktoren.

Potenzielle anlagenbedingte Wirkungen (Betriebsphase)

* Flacheninanspruchnahme, Habitatverlust, Habltatveranderung,

o Lichtemissionen,
Beelnflussung von Stromungen Sedamentvene:lungen Sedlmentdynamlk Wasserbe-
schaffenheit,

 Barriere- und Scheuchwirkungen und/oder Vogelschlag bei Zugvogeln durch be-
trlebsbedlngte Wirkungen, .

Vergramung oder Kollision von Seevdgeln,

Sedimentumlagerungen und/oder Uberbauung,

visuelle Beeintrachtigungen (Landschaft) und

Sperrungen, Elnschrankungen potenzielle Gefahrdungen und Beelntrachtlgungen fr

andere Nutzungen im See- und Landbereich,

- Wechselwirkungen und/oder Kumulation der verschiedenen erkfaktoren

5 HInSlChﬂlCh des Riickbaus wird von &hnlichen Wirkungen ausgegangen 80 dass er hler mit der Bauphase
zusammen behandelt wird.
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Potenzielle betriebsbedingte Wirkungen: -

-Emission von Schadstoffen (Korrosionsschutz, Leckagen u. &.),
Schallemissionen (Wirkungspfade Luft und Wasser),

Vibrationen (Wirkungspfade Wasser und Boden),

Nachlaufturbulenzen,

Schattenwurf (optisch, Radar- und Radlofrequenzschatten) Reflexionen,
Kollisionsgefahr fiir Végel und Flederméuse,

kiinstliche elektrische und magnetische Felder,

Temperaturerhéhungen im Umfeld des Kabels sowie

Stérungen und Emissionen durch Wartungs- und Servicearbeiten (einschlieBlich dabei
anfallender Abfélle, Abwésser usw.),

*  Wechselwirkungen und/oder Kumulation der verschiedenen Wirkfaktoren.

Potenzielle umweltrelevante Wirkungen bei Zustanden nicht bestimmungsgeméBen Betriebes:

* Austreten Wasser gefahrdender Stoffe (anlagen- bzw. betriebsbedingt, z. B. Leckagen),
Austreten Wasser gefdhrdender Stoffe bei komplexen Havaneszenanen (Brand, Kollisi-
onenu. &.),

o visuelle Beemtrachtlgungen

° u.a.
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9 Belange konkurrierender Nutzungen ©

In Anlehnung an die Verwaltungspraxis des BSH in der AusschlieBlichen Wirtschaftszone werden
hier zunéchst die Belange der Sicherheit und Leichtigkeit der Schifffahrt, des Lufiverkehrs, der
Fischerei und des Tourismus als mit dem Vorhaben konkurrierende Nutzungen behandelt, soweit
sie fiir das Verfahren entscheidungserheblich sind. Nachfolgend werden die Belange der Meeres-
umwelt und im Rahmen der Gesamtschau auch die Umweltbelange der Kabeltrasse an Land zu-
sammenfassend dargestelit und bewertet

9.1 ' Belange der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs |
9.1.1 ~ Zusammenfassende Darstellung
Risikobeschreibung :

Die Mlnlmlerung méglicher Auswirkungen auf die Sicherheit und Lelchtlgkelt des Schlffsverkehrs'
war ein wesentlicher Aspekt fiir die mit dem LEP M-V erfolgte Ausweisung eines marinen Eig-
nungsgebietes fiir einen Offshore-Windpark norddstlich von DarBer Ort. Der Windpark als poten-
zielles Schifffahrtshindernis war andererseits Hauptgegenstand einer Vielzahl von Einwendungen
durch Gemeinden, Verb&nde oder Privatpersonen, die damit ein erhdhtes Kollisionsrisiko verbun-
den mit einem signifikanten Risiko von groBvolumigen ‘Schadstofffreisetzungen (insbesondere
Freisetzungen von Mineraldlen aus Tankschiffen) mit nicht kalkulierbaren Risiken fiir die Umwelt,

insbesondere den Nationalpark ,Vorpommersche Boddenlandschaft“ und den Tourismus in der

Region verbinden.

Das. Vorhabensgebiet liegt dstlich der stark befahrenen Kadetrinne und siidlich des Tiefwaserwe- -
ges ,DW17“, jedoch nicht innerhalb:von viel befahrenen Schifffahrtsrouten. Eine Riegelwirkung flr
den durchgehenden Schiffsverkehr im Antragsgebiet ist laut WSD Nord (Stellungnahme vom
18.08. 2005) nicht erkennbar. Der Abstand des Wlndparks zum Hauptverkehrsstrom aus der Ka-
detnnne in norddstliche Rlchtung betragt danach ca. 4 sm, zum Tiefwasserweg ,DW 176 Seemel-
len.

Ein Teil des Schiffsverkehrs (Zlelverkehr) insbesondere mit dem Ziel Pommersche Bucht, passuart
bisher das Planungsgebiet in einem Abstand von 2 Seemeilen-und weniger.

Hinsichtlich des vorhandenen Schiffsverkehrs wurde von der WSD Nord eine Untersuchung des
Schifffahrtsinstitutes Warnemiinde (SIW) zur verkehrlichen Bewertung und Eignung des Seegebie-
~ tes fUr die Errichtung und den Betrieb des geplanten Windparks in-Auftrag gegeben.

Danach ist der Bereich, in dem die tiefgehende Schifffahrt stattfindet, auf den genannten Tiefwas-
serweg konzentriert und findet in ausreichender Entfernung zum geplanten OWP' ,Baltic I statt.

Mit dieser Untersuchung wurden des Weiteren die statistischen Daten der RlSlkoanaIyse des Ger-
manischen Lioyd (GL) einer verkehrstechnischen Analyse unterzogen.

Bei Uberlagerung der durch den GL im Rahmen der Risikoanalyse ermittelten Routenverlaufe mit
den iber AIS gewonnenen Bahnverlaufen wurde bestatsgt dass auBerhalb des Bereiches Ka-

® Die nachstehende zusammenfassende Darstellung nimmt in den ;ewelllgen Abschnitten dle zum Erorte-
rungstermin gebildeten.relevanten Themenkomplexen auf {vgl. auch Niederschrift zum Erorterungstermln)
ohne dass die Einwendungen hier im Einzelnen zitiert werden.
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detrinne nur Routen ‘mit schwach ausg‘eprégter Verkehrsdichte existieren und diese durch das
Vorhaben nicht beeintrachtigt werden. ‘ :

Hinsichtlich der befiirchteten Kollisionsrisiken vermitteln die Ergebnisse der Risikoanalyse des GL
wichtige Anhaltspunkte. Aus Sicht der WSD Nord sind hier insbesondere die Fragen einer Schiff-
fahrtsbehinderung einerseits und des Kollisionsrisikos von Schiffen untereinander und mit den
OWEA zu betrachten. _ ‘ - 4 '

Die vorliegende Risikoanalyse, bestehend aus einem Hauptteil, einem Nachtrag und einer Ergeb-
niserlauterung bezieht nach Feststellung der WSD Nord den jeweils aktuellen Erkenntnisstand und
die jeweils aktuellen Anforderungen an Risikoanalysen ein, wobei eingerdumt wird, dass bisher
- noch keine volistandig harmonisierten Anforderungen an derartige Risikoanalysen bestehen.

Die Ermittlung des Kollisionsrisikos ohne jegliche MinimierungsmaBnahmen fiihrt beim GL zu einer
statistischen Kollisionswiederholrate von 146 Jahren. Die- WSD Nord verweist darauf, dass Schiffe
‘mit AIS dem Stand der Technik entsprechen und beriicksichtigt diesen Sachverhalt mit einem kon- -
servativen” Minderungsfaktor von 0,2, der die statistische Wiederholrate von Kollisionen auf
175 Jahre (,Grundkollisionsrisiko) erhéht. ‘ C

Mit dem Modell des GL wurde bei Beriicksichtigung der Minderungsfaktoren Verkehrsbeobach-
tung, AIS und Notfallschlepper die statistische Kollisionsrate zu 1720 Jahren ermitteit.

Dazu ist einzurdumen, dass sich aus den genannten statistischen Mittelwerten fiir Kollisionsh&u-
figkeiten und auch Olaustrittsmengen keine Aussage (iber den Zeitpunkt oder die Schwere eines
Schadensereignisses treffen Iasst.. Denn trotz einer:Kollisionswiederholrate von z. B. 175 Jahren
ist es statistisch maéglich, dass der Kollisionsfall bereits im Jahr der Errichtung eines Windparks
erfolgt. Deshalb war die Forderung nach einem anlagenbezogenen Schutz- und Sicherheitskon-
zept des Windparks zwingend. : ’ '

Vor der méglichen Errichtung des OWP und unabhéngig von diesem Vorhaben werden darliber
hinaus ab 01.07.2006 Risiko mindernde MaBnahmen wirksam, die die 24. Generalversammiung
der International Matitime Organization (IMO) am 01.12.2005 beschlossen hat (u. a. verdffentlicht
als Beilage 2/06 der Nachrichten fiir Seefahrer).
Dabei handelt es sich insbesondere um die neuen Verkehrstrennungsgebiete "Bornholmsgatt" und
“North of Rigen", die : : -
 die gefahrentrachtigen Situationen bei der Begegnung der Schiffe untereinander verringern,
* die ost- und westgehenden Verkehre im westlichen Bereich der Ostsee voneinander tren-
nen, und ' ‘ . »
~* den Transitverkehr so fiihren sollen, dass er.in einem ausreichend groBen Abstand zu den
‘ Flachwassergebieten insbesondere vor der deutschen Kiiste um den DarB herumgeleitet

- wird.

Dartiber hinaus wird zusatzlich eine Kiistenverkehrszone vor der Kiiste Mecklenburg-Vorpom-
merns auf der deutschen Seite eingerichtet. Sie soll sicherstellen, dass der Transitverkehr das
Verkehrstrennungsgebiet "Siidlich von Gedser" benutzt und in sicherer Entfernung vor der Kiiste
Mecklenburg-Vorpommerns verlautt.

Fir die nachfolgende Bewertung ist dariiber hinaus darauf zu verweisen, dass der vorliegende
“Antrag wegen der vergleichsweise geringen Wassertiefén als Griindungsvariante ausschlieBlich
Monopiles vorsieht. Fiir diesen Griindungstyp haben F. Biel und E. Lehmann von der Technischen
Universitdt Hamburg-Harburg in einer unabhingigen Studie (,Kollision Schiff — Offshore-
Windenergieanlage: Berechnung und Bewertung“, Windenergie-Kongress, 2004) fiir vier unter-
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schiedliche, auf der Ostsee gangige Schiffstypen ermittelt, dass der Monopile aufgrund seiner ge-
ometrischen und statischen Besonderheiten die kollisionsfreundlichste” Griindungsart darstellt.
Bei der Kollision eines driftenden Schiffes mit einer Offshore—Wlndenergleanlage wirde es auf-
grund fehlender Verstrebungen oder Knoten kaum zu nennenswerten Schiden, das heiBt zum
AufreiBen der AuBenhaut des Schiffes und zum Austreten von Bunkerdl kommen. Die Untersu-
chungen haben auch gezeigt, dass die Offshore- Wlndenergleanlage stets vom Schiff wegfallt und
die Gondel somit nicht auf das Schiff auftreffen kann. Zudem wird im Kollisionsfall der Monopile so
abknicken, dass sich die Bedenken nicht bestétigt haben, nach denen ein verbleibender Funda-
mentstumpf die Schlffshulle aufschneidet.

An/agenbezogene Risiko mindernde MaBnahmen

Unbeschadet dessen sind ortsfeste Anlagen im Meer stets mit mdglichen Beeintrachtigungen der

Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs verbunden, so dass es ein Gebot zur Risikomini-

mierung gibt. Dem entspricht die WSD Nord, indem sie fir den Fall der Genehmigung des Vorha-

bens Nebenbestimmungen formuliert, die ggf zum Bestandteil des Genehmigungsbescheides zu
machen sind.

Diese betreffen insbesondere

s Kkonstruktive Detalls die bewnrken dass im Fall emer Schlffskolllsmn der Schiffskdrper so
wenig wie mdglich beschédigt wird,

» eine Bauweise, die im Hinblick auf die Storung von Schiffsradargeréten Scheinziele und

. Radarschatten insbesondere in den Randbereichen des Windparks vermeidet,

» die Vermeidung schadlicher Interferenzen, :

* die Ausstattung mit Einrichtungen, die die Sicherheit des Schiffsverkehrs gewahrleisten
nach dem jeweils geltenden Stand der Technik (derzeit: IALA Recommendation O-117,
Dezember 2004),

 blendfreier Anstrich und indirekte Beleuchtung, die eine Verwechslung von Windenrergiean-

lagen mit vorhandenen Schifffahrtszeichen ausschlieBen,
Kennzeichnung mittels AIS in den Eckposmonen
Meldepflichten bei Ausfall von Sicherheitseinrichtungen,
Vorgaben fiir die Flugsicherheitskennzeichnung (Tag/Nacht),
die Ausstattung mit Rettungseinrichtungen und —mitteln,

die Erstellung eines Schutz- und Sicherheitskonzeptes,

die Einrichtung einer Sicherheitszone von 500.m, A ,

besondere Vorschriften fiir die Phasen Errichtung, Betrieb und Riickbau; sowie

~ den jeweils nach 10 Jahren zu aktualisierenden Nachweis der voraussichtlichen Rlckbau-

kosten und die Hinterlegung einer selbstschuldnerischen Biirgschaft eines in der Européi-

schen Union zugelassenen Kreditinstituts oder eines Kreditversicherers in Héhe dieser vor-
aussichtlichen Riickbaukosten zugunsten der Bundesrepublik Deutschland (Wasser- und

Schlfffahrtsverwaltung)

. In diesem Kontext ist festzustellen, dass die Antragstellerin mit den Antragsunterlagen, hier insbe-
sondere mit der Anlagen- und Betriebsbeschreibung — Teil I, Ordner 3 und 4 — und der Basisver-
sion des ,Anlagenbezogenen Schutz- und Slcherhe!tskonzeptes“ Teil I, Ordner'1, Register 7 —
diesen Forderungen auf Planungsebene bereits weltestgehend nachgekommen ist.

Ausgehend vom Charakter einer-Basisversion ist im Fall der Genehmigung durch eine Nebenbe-
stimmung die regelméBige Fortschreibung des ,Anlagenbezogenen Schutz- und Slcherheltskon~
zeptes®, erstmalig rechtzeitig vor Baubeginn, festzulegen.
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Mbgliche kumulative Effekte

In einigen Einwendungen wurde die Forderung erhoben, nicht nur das beantragte Vorhaben zu
betrachten, sondern weitere bzw. alle fiir die Ostsee eingereichten Antrage auf Errichtung von
Offshore-Windparks in die Betrachtung der Risikoanalyse einzubeziehen. Es wird beflirchtet, dass
die jeweilige Genehmigungsbehdrde einzelne Vorhaben isoliert betrachten kénnte, ohne die kumu-
lierten Auswirkungen der Projekte zu berlicksichtigen. , S
Ftr den OWP ,Baltic I erscheint eine kumulative Risikoberechnuing unter Einbeziehung der dstlich
von Rigen geplanten Projekte bereits aufgrund der rdumlichen Lage und der erheblichen Entfer-
nung zum Vorhaben entbehrlich. '
Das hat nach Angaben des BSH auch die Risikoanalyse der Fa. MARIN im Rahmen der Verfahren
des BSH zur Festlegung mariner Eignungsgebiete in der Ostsee nachgewiesen.
Auch hinsichtlich kumulativer Effekte zwischen dem OWP ,Baltic I und dem 40 km norddstlich von
«Baltic 1" gelegenen Vorhaben ,Kriegers Flak 1 in der AWZ, das 06.04.2005 durch das BSH ge-
* nehmigt wurde, sieht das BSH keine ‘erhebliche Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit
des Schiffs- und Luftverkehrs. »

Die Stellungnahme der Wehrbereichsverwaltung Nord gibt keine Hinweise auf mégliche zusétzli-
che Risiken im Zusammenhang mit Aktivitéten der Bundesmarine (z. B. durch ein U-Boot-Ubungs-
gebiet dstlich des Vorhabensgebietes). S ' C

9.1.2 Bewertung

Havarien, Unfélle, Kollisionen, Strandungen etc. sind von Beginn an stets unerwiinschte Begleiter-
scheinungen der Schifffahrt. Im Zuge der Havarien wurden und werden oftmals und in unterschied-
lichem MaBe Teile der Ladung und/oder auch Treibstoffe freigesetzt, die zur Meeresumweltver-
-schmutzung flihren kénnen. S '

Hinsichtlich der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs stellt die Errichtung ortsfester tech-
nischer Anlagen im Meer zwangsléufig eine madgliche zusétzliche Beeintrachtigung gegeniiber
Schiff-Schiff-Kollisionen dar, die mit Risiken behaftet ist, hier insbesondere mit dem Risiko .der
Kollision Schiff-OWEA und den daraus resultierenden Folgen fiir die Meeresumwelt und weiteren
konkurrierenden Nutzungen. o

In diesem Zusammenhang ist unstrittig, dass es zwar mdglich ist, dieses Risiko zu minimieren, -
aber ebenso unstrittig ist, dass es unmaglich sein wird, ein solches Risiko vollig auszuschlieBen.

Zu hinterfragen war, inwieweit das mit dem vom Gesetzgeber gewollten Ausbau der Windenergie-

nutzung auf See verbundene Risiko dem grundsétzlich bestehenden Risiko bei der Errichtung und

dem Betrieb technischer Anlagen entspricht, wenn dieses durch geeignete technische Vermei-

dungs- und MinderungsmaBnahmen, adaquate technische Priifungen und Uberwachungen, re-

gelméBige Wartung und Instandsetzung minimiert wird. Anders ausgedriickt war zu prifen, ob

hinsichtlich der- Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und der Nachbarschaft ein gegentiber

dem durch den Ist-Zustand erhéhtes Risiko besteht, das Gber das allgemeine mit der Nutzung von

Technik verbundene und damit sozialaddquat hinzunehmende Risiko hinaus geht.

In den Antragsunterlagen wird das Risiko durch statistische Angaben zur Kollisionsrate (der statis-
tische Zeitraum zwischen zwei Kollisionsereignissen) und zu den Olaustrittsmengen quantifiziert.
Die Genehmigungsbehdrde kann fiir die Bewertung Akzeptanzwerte fiir Kollisionsrate und Risiko
heranziehen. -
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Durch unabhéangigen Gutachter wurden in der fArbeitsgruppe ,,Genehmigungsrelevanté_ Richtwerte
fir Offshore-Windparks” unter Leitung des BMVBW (heute: BMVBS) genehmigungsrelevante
Richtwerte in zweierlei Hinsicht abgeleitet: ‘

* Als ein Kriterium gilt der Abstand von der Bebauungsgrenze des OWP zu den relevan-
ten Verkehrstrennungsgebieten (VTG) und/oder zu Hauptschifffahriswegen. Ein dies-
beztiglicher Richtwert ist abhangig von einer Vielzahl nautischer und vélkerrechtlicher
Fragen. Nach (bereinstimmender Auffassung der genannten unabhéangigen. Arbeits-
gruppe wurde ein mit 2 sm + 500 m Sicherheitszone bemessener Mindestabstand nach
MaBgabe

der engen rechtlichen Vorgaben des Seerechtsiibereinkommens (SHU),
~der Bewertung méglicher Risiken und : '
unter Berucksichtigung weiterer MinderungsmaBnahmen

als vertretbar angesehen. MaBgebend hierfir ist aus nautischer Sicht insbesondere die
Sicherstellung einer ausreichenden Verkehrsflache an den AuBengrenzen der VTG und
Schifffahrtswege fiir (mehrschiffige) Begegnungs- und Uberholvorgénge (vgl. BSH-
Entscheidungen zu Eignungsgebieten). . ’

* Zweites Kriterium ist der von der Arbeitsgruppe eingefiihrte Richtwert fiir die Kollisions-
~ wiederholungsrate. Eine solche mit einer Bandbreite von 100 ~ 150 Jahren wird grund-
sétzlich als hinnehmbares Restrisiko akzeptiert. : :
Die Notwendigkeit eines Vorsorge- und Sicherheitskonzeptes bleibt davon unberiihrt.
Diese Bandbreite deckt nach Auffassung der Arbeitsgruppe die unterschiedlichen wis-
senschaftlichen Ansétze der Gutachter fiir die Erstellung von Risikoanalysen ab und
flhrt damit zu einem MindestmaB an Vergleichbarkeit. ' ‘

Der beantragte OWP ,Baltic I liegt nach Feststellung der WSD Nord nicht innerhalb von viel be-
tahrenen Schifffahrtsrouten. Eine Riegelwirkung fiir den durchgehenden Schiffsverkehr im An-
tragsgebiet ist nicht erkennbar. ' ‘ '

Der Abstand des Windparks zum Hauptverkehrsstrom aus der Kadetrinne in norddstliche Richtung
betragt ca. 4 Seemeilen, zum Tiefwasserweg ,DW 17“ 6 Seemeilen. Die ab 01.07.2006 geltenden,
von der IMO beschlossenen MaBnahmen werden den Schiffsverkehr noch stérker in gréBerer Ent-
fernung zum Windpark fokussieren. Das erstgenannte Kriterium ist damit sicher eingehalten.

Die Risikoanalyse des GL entspricht dem Stand der Technik. Die Plausibilitit der Eingangsdaten,
. wurde durch die unabhéngige Untersuchung des SIW nachgewiesen. Demzufolge ist auch das
zweite Kriterium erflllt. .

~ Weitergehende Untersuchungen, zum Beispiel zur SchadstoffaUsbreitung bei Havarien, konnten
angesichts dieser Bewertung nicht gefordert werden.

Die WSD Nord kommt angesichts dieser Sachverhalte.und ihrer weitergehenden verkehrstechni-
. schien Priifung zu dem Schluss, dass sich fiir das beantragte Viorhaben aus den von ihr zu wah-
renden Offentlichen Belangen keine Versagurigsgriinde ergeben, wenn die von ihr genannten

Nebenbestimmungen aufgegeben werden.

Dieser Bewertung wird gefolgt.
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9.2 Belange des Luftverkehrs

9.2.1 Zusammenfassende Darstellung
Risikobeschreibung

Das Vorhabensgebiet geh6rt zum deutschen Luftraum und wird von der Deutschen Flugsicherung
(DFS) betreut.

Da die OWEA die Hohe von 100 m Uberschreiten, war nach § 14 Abs. 1 Luftverkehrsgesetz
(LuftvG) die Luftfahrtbehdrde (hier W|rtschaftsmm|stenum M-V) zu beteiligen. :

Der Luftverkehr wird bei Fliigen in groBen (>7.000 m) und mittleren Héhen (3.000-7.000 m) durch
den Windpark nicht beeinflusst. So genannte Pollution Control Flights zur Feststellung von Mee-
resumweltverschmutzungen erfolgen in einer Hohe von > 300 m, sind also ebenfalls nicht beein-
trachtigt.

Flige von Klein- und Militarflugzeugen im unteren Luftraum (100-3.000 m), die zum Teil in sehr
niedrigen Hohen erfolgen, kénnten beeintrachtigt werden. Betroffen sind nach Angaben der Deut-
schen Flugsicherung.(DFS) gegenwiértig bis zu 25 Fluge pro Tag.

MinderungsmafBnahmen

Durch die zusténdige Luftfahrtbehérde wurden Auflagen formuliert, die ggf. als Nebenbestimmun-
gen in die Genehmigung aufzunehmen sind. Dlese betreffen: :

o die Tageskennzelchnung entsprechend der Allgeme/nen Verwaltungsvorschnft zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen des BMVBW vom 02. September 2004,
e die Nachtkennzeichnung entsprechend der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen des BMVBW vom 02. September 2004,
. » die Kennzeichnung von Krénen > 100 m, ,
¢ die Veroffentlichung des OWP als Luftfahrthindernis mindestens 1 Monat vor Baube-
ginn. :

In diesem Kontext ist ebenfalls festzustellen, dass die Antragstellerin mlt den Antragsunterlagen,
hier insbesondere mit der Anlagen- und Betriebsbeschreibung — Teil I, Ordner 3 und 4 — und der
Basisversion des ,Anlagenbezogenen Schutz- und S:cherheltskonzeptes“ Teil I, Ordner 1, Regis- .
ter 7 — den Forderungen hmsuchtllch der Tages- und Nachtkennzeichnung auf Planungsebene
berelts nachgekommen ist 7

7 Zur Notwendigkeit der fortlaufenden Fortschreibung: s. 0.
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9.2.2 Bewertung

Das Risiko einer Kollision von Flugzeugen mit Wmdenergleanlagen wird als gering emgestuft Dem
liegt u. a. die Tatsache zugrunde, dass bisher kein Fall bekannt ist, bei dem es zu einer solchen -

Kollision gekommen ist.
Die Bekanntmachung als Luftfahrthlndernls i. V. m. der Tages- und Nachtkennzelchnung hat sich

bewéhrt.

Folgerichtig sieht die zustdndige Luftfahrtbehérde keine Versagensgriinde, wenn die genannten
Auflagen als Nebenbestimmungen aufgenommen werden.

Dem wird gefolgt.
9.3 _ Tourismusv

9.3.1 | Vorbemerkung

In den Einwendungen zum Verfahren wurde durch Landkreise, Gemelnden Verbénde und anat—
personen durchgehend die Sorge zum: Ausdruck gebracht, dass von dem beantragten Vorhaben
erhebliche negative Wirkungen auf den Haupterwerbszweig der Kiistenregion, den Tounsmus
ausgehen kdnnten.

Dazu wurde unter Verweis auf § 23a der 9. BimSchV bereits belm Erérterungstermin deuthch ge-
macht, dass die Genehmigungsbehdrde die im Raumordnungsverfahren (ROV) ermittelten, be-
schriebenen und bewerteten Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt bei der Entscheidung
iiber den Antrag zu beriicksichtigen hat. Im Genehmigungsverfahren ist demnach hinsichtlich der
im raumordnerischen Verfahren ermittelten und beschriebenen Auswirkungen auf die in'§ 1a ge-
nannten Schutzgiiter von den Anforderungen der §§ 2a, 4 bis 4e, 11, 11a und 20 Abs. 1a der 9.
BImSchV insoweit abzusehen, als diese Verfahrensschrltte bereits im raumordnerlschen Verfahren

erfolgt sind.
Dies betrifft im vorllegenden Fall msbesondere

o die moghchen mittelbaren Auswwkungen der geplanten Anlage auf die Tourismuswirtschaft

der Region, und
s die nachstehend behandelten Auswirkungen auf die Fische‘rei

Aufgrund von Bedingungen, die in der Landesplanérischen . Beurteilung medergelegt sind und we-
gen der in den Antragsunterlagen ergénzend beigebrachten Fakten, waren dagegen die Wirkun-
gen auf die einzelnen Schutzgtiter nach UVPG ansonsten umfassend zu behandeln und zu bewer-

ten (s. u.).
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9.3.2 Zusammenfassende Darstellung

Die Landesplanerische Beurteilung geht zu mdglichen AusWirkungen auf den Tourismus insbe-
sondere auf folgende Einwendungen ein:

e Die vorgenommenen Untersuchungen zu Auswirkungen auf den Tourismus sind nach Me-
thode und Bewertung kritikwiirdig und nicht regionalspezifisch. -

* Andere Untersuchungen als die vom Wirtschaftsministerium in Auftrag gegebenen (z. B.
FH Stralsund) wurden nicht hinreichend gewiirdigt.

* Es werden im Gegensatz zu den Beurteilungen in der UVS (Schutzgut Mensch) erhebllche
negative Folgen fiir die Tourismuswirtschaft in der Region befilrchtet. (Rickgang von

Ubernachtungszahlen, Wlderspruch zu der vom Land angestrebten Attraktuwtatsstagerung o

der Tourismusorte).
s Eswerde wurtschaftllchen EinbuBen insbesondere aus folgenden Griinden geben

- Nachhaltige und von den Gésten nicht akzeptierte Stérung des Landschaftsbildes durch
,Verbau“ des freien Horizonts;

- die Gaste einer Nationalparkregion wiirden in diesem Raum Jtechnische Anlagen“ nicht
akzeptieren;

- das erhdhte Risiko einer Schlffskolllsmn und dam:t verbundene FoIgewnrkungen insbe-
sondere bei Olaustritt, hatten verheerende Folgen vor allem auf die regionale Touris-
muswirtschaft;

- Kraniche wiirden durch den Windpark getttet, wodurch der Region eine Touristenatt-
raktion in der wirtschaftlich schwierigen Nebensaison genommen wiirde; ‘

- die Badewasserqualltat wiirde durch den Bau der Anlage leiden; '

- - ein mit der Anlage verbundener Riickgang des Fischfangs hatte Auswarkungen auf die

- Gastronomie der Region, die auf Fischgerichte besonders ausgerichtet sei.

Ausgehend von der Stellungnahme des Wirtschaftsministeriums Mecklenburg-Vorpommern, dem
fiir die Tourismuswirtschaft zustandigen Fachressort, werden diese Befiirchtungen nicht geteilt.
Dieses sieht allenfalls unbedeutende Auswirkungen des geplanten Offshore Windparks auf die
regionale Tourismuswirtschaft. Es geht davon aus, dass gerade Géste einer Nationalparkregion
die geplante alternative Energiegewinnung begriiBen wiirden.

Daneben wiirden durch den Bau des Windparks erhebliche Entwacklungsmpulse im Bereich der
Windkraftindustrie im Land erwartet.

Die Landesplanungsbehérde kommt somit zusammenfassend zu der Einschatzung, dass durch die
Errichtung und den Betrieb des Windparks bei Umsetzung der in den Antragsunterlagen enthalte-
nen MinderungsmaBnahmen (z. B. Farbgebung; Befeuerung etc.) mit wirtschattlichen EinbuBen im
Tourismussektor mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu rechnen ist. Den Erfordernissen der Raum-
ordnung hinsichtlich des Tourismus werde in ausreichendem MaBe Rechnung getragen.

In Kenntnis weiterer Untersuchungen einschlieBlich der der FH Stralsund, bekraftigt das Wirt-
schaftsministerium M-V in seiner Stellungnahme vom 22.07.2005 die im ROV dargelegte Position.
Zu einer ahnlichen Bewertung kam das OVG Greifswald in seiner Entscheldung vom 23.02.2006
((4 M 136/05).

Auch die UVS zum Verfahren nach BImSchG kommt bei Elnbeztehen der im ROV geéduBerten
Kritik zu keinen anderen Beurteilungen.
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9.3.3 Bewertung

Die — versténdlicher Weise - z. T. stark emotional gepragten Befiirchtungen von Landkreisen, Ge- .
meinden und Biirgern kénnen durch wissenschaftliche Untersuchungen hinsichtlich der zu erwar-
tenden Effekte und durch soziologische Analysen der Wirkungen bestehender Offshore-Windparks
in vergleichbaren Kistenregionen Danemarks, Schwedens und GroBbritanniens letztlich nicht bes-
tatigt werden. o ) ' ‘
Die Bewertung aus dem Raumordnungsverfahren ist deshalb nicht in Zweifel zu ziehen und damit
zu bernehmen. Die Belange des Tourismus sind demnach kein Versagensgrund fiir das Vorha-
ben. - ' ’

(Wirk'ungen auf das Schutzgut Mensch ~ seine Gesundheit und sein Wohibefinden — tber die Ba-
dewasserqualitdt, Uber Schallimmissionen, LandschaftsbiIdbeeintréchtig’u_ngen,, Kranichzug ...,

werden nachstehend gesondert beschrieben und bewertet.)

9.4 Fischerei

9.4.1 ~Zusammenfassende Darstellung

“Auch im Fall der Fischerei handelt es sich um eine primér raumbedeutsame konkurrierende Nut-
zung. ,

Im ROV wurde.dazu festgestellt, dass durch Einwender Fangverluste bei der Fischerei befiirchtet
wurden, wéhrend von der Bundesforschungsanstalt fiir Fischerei und vom Ministerium fiir Eréh-
rung, Landwirtschaft, Fischerei und Forsten Mecklenburg-Vorpommern keine erheblichen Auswir-
kungen auf die Fischerei erwartet werden, da das Gebiet nur eine geringe Bedeutung fiir die Fi-
scherei habe. o

Hinsichtlich der Fischarten dominiere der Hering mit (iber 50%. An zweiter Stelle folgten die
Dorschfénge, die allerdings 2002 drastisch zuriickgegangen seien. Auf etwa 68% der Vorhabens-
fidche bestehe aufgrund ,unreinen Grundes" (militarische Altlasten) ein auf den Seekarten ausge-
wiesenes Fischerei- und Ankerverbot, das in der fischereilichen Praxis allerdings nicht immer be-
 folgt werde. Die- Fischereiintensitat der Kiistenfischer war.im untersuctiten Gebiet und Zeitraum
sehr gering..Zu Beeintrachtigungen werde es durch Fléachenverlust in den nicht durch das Fische-
reiverbot betroffenen Bereichen und méglicherweise durch Unterbrechung von Schleppstrichen -
kommen. Deshalb wurde empfohlen, Zugangsméglichkeiten fiir die passive Fischerei zu priifen.

Das Ministerium fiir Emnahrung, Landwirtschaft, Fischerei und Forsten Mecklenburg-Vorpommern
hat dahingehend im Zulassungsverfahren keine neue Stellungnahme abgegeben.

9.4.2 Bewertung

Im Ergebnis des ROV wird festgestellt, dass die fiir die Fischerei zustandigen Fachbehérden von
einer insgesamt untergeordneten Bedeutung des Vorhabensgebietes fiir die Fischereiwirtschaft

ausgehen. . ' o

Dennoch eintretende Fléchenverluste fiir die Fischerei sind demnach als tolerabel zu bewerten.
Um mdgliche Auswirkungen so gering wie moglich zu halten, solle die Mdglichkeit von Zugangsre-
gelungen fir die passive Fischerei gepriift werden. ‘
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Die vorgeschlagene Mdglichkeit des Zugangs fiir die passive Fischerei ist durch den zukiinftigen
Windparkbetreiber gegen dessen Verkehrssicherungspflicht und ‘gegen magliche Risiken durch
das Befahren des Gebietes abzuwagen. Mit einer Nebenbestimmung solite gesichert werden, dass
sich der Betreiber rechtzeitig vor Baubeginn zu dieser Frage begriindend und abschlie Bend erklart.

Die Bewertung aus dem ROV wird ibernommen. Die Belahge der Fischerei stehen dem Vorha-
ben somit nicht entgegen.
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10 - Schutzgutbezogene Beschreibung und Bewertung des Beur-

teilungsgebietes und méglicher vorhabensbedingter Wirkun-
gen | , -

10.1 Boden / Sediment . : .

10.1.1 : Zusammenfassende Darstellung

-Das Vorhabensgebiet fir den geplanten OWP liegt im Bereich der Falster-Rligen-Sandplatte am
Ostrand der DarBer Schwelle. Das Gebiet ist eben und strukturlos. Die Wassertiefen liegen zwi-
schen ca. 16 m im silidwestlichen und ca. 19 m im nordéstlichen Bereich. Die Reliefgradienten
bewegen sich im Bereich von 0,06 bis 0,57 Grad.

Die Reliefformen des Meeresbodens und die Lagerungsverhiltnisse der quartiren Sedimente im
Vorhabensgebiet wurden durch die spétglazialen EisvorstoBe und den anschlieBenden Eisabbau
wesentlich geprégt, die in den einzelnen Entwicklungsphasen der westlichen Ostsee hinsichtlich
der morphologischen Strukturen und der Sedimentfazies modifiziert wurden.

Das gesamte Areal wird von Feinsand bedeckt, der von Siiden nach Norden zunehmende Anteile
der Nebenfraktion ,sehr feiner Sand" enthéit. :

Nach den Untersuchungsergebnissen des Projektes DYNAS zeigen die Feinsande vorrangig eine
sehr gute Sortierung. Die Ergebnisse von Untersuchungen fiir dieses Vorhaben bestatigten die
KorngrdBenverteilungen aus der Literatur. Die Sande bestehen aus Feinsand als Hauptfraktion,
darliber hinaus sind als Nebenfraktionen Grobschluff und Mittelsand mit unterschiedlichen Kornan-

teilen vertreten. _
- Die Sedimentméchtigkeiten (iber dem Geschiebemergel nehmen im Vorhabensgebiet von Siid (ca.

10 m) nach Nord (ca. 30 m) zu. _
Die Gliihverluste liegen im Durchschnitt deutlich unter 1 %, d. h der Anteil an organischem Mate-
_rial ist sehr gering. ' - A :

Der Einfluss des geplanten Offshore-Windparks ,Baltic I auf den Sedimenthaushalt und die Sedi-
. mentdyn'amik im Vorhabensgebiet wurde in einem Fachgutachten untersucht.

Die im Untersuchungsgebiet vorherrschenden Westwindlagen, die deutliche Volumen- und teilwei-
se Querschnittsverengung im Bereich der DarBer Schwelle, und der in Héhe des DarBer Ortes
eine markante Richtungsénderung aufweisende Kiistenverlauf bestimmen die Transportvorgange
sandigen Abrasionsmaterials (Sedimentabtrag) im Seegebiet. o

In der Umgebung des Vorhabensgebietes dominiert eine nahezu symmetrisch-bidirektionale Stré-
mung in norddstliche bzw. siidwestliche Richtungen. ‘ '

Die im Vorhabensgebiet am Meéresboden anstehenden Sedimente kénnen prinzipiell aufgrund
der abgeleiteten Strdmungsgeschwindigkeiten transportiert werden, vor allem in nord-éstlicher
Richtung (resultierende Transportrichtung), episodenhaft im Friihjahr auch in Richtung Stidwesten.
Der resultierende Sedimenttransport erfolgt nach Ostnordosten. Aufgrund der Wassertiefen und
der Lagestabilitat der gut bis sehr gut sortierten Feinsande wird jedoch nicht mit hohen Umlage-
rungsraten gerechnet. Diese Aussage wird durch die ebenfalls fiir die Antragstellung aufgenom-
menen Side-Scan-Sonar-Bilder von der Meeresbodenoberfliche gestiitzt. _ :
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Baubedingt wird der Boden durch das Einbringen der Monopiles und der parkinternen Verkabelung
in Anspruch genommen und anlagenbedingt lokal dauerhaft versiegelt. Die mit dem Einbringen der
Griindungskonstruktionen verbundene Verdrangung und Verdichtung des Bodens ist dabei auf
den unmittelbaren Nahbereich der Monopiles beschrénkt. Das Rammen von Monopiles ist kaum
mit Sedimentaufwirbelungen und -umlagerungen verbunden, fiihrt allerdings zu geringen Vibratio-
“nen des Sediments, die zu Verdichtungen fiihren, die sich auf den unmittelbaren Bereich um die
OWEA-Griindungen erstrecken. , : - o : '
Durch die Errichtung der OWEA und das Einspiilen der parkinternen Verkabelung wird es kurzzei-
tig zur Aufwirbelung und Resuspension von Sediment kommen. Grundsétzlich kénnte das-mit einer
- Schadstofffreisetzung verbunden sein. o o
Das Bindungsvermdgen des Sediments fiir Schadstoffe ist im Wesentlichen abhéangig vom Gehalt
des Bodens an Ton, Humus, Oxiden und Karbonaten. Im Vorhabensgebiet ist aufgrund der tber-
wiegenden Bodenbedeckung mit Feinsand von einem geringen Bindungsvermégen auszugehen.
Die Schadstoffkonzentration im Sediment ist deshalb, wenn (iberhaupt relevant, gering. Deshalb ist
auch die Gefahr der Ausbreitung von Schadstoffen iiber das Sediment bei dessen Resuspension

gering.

Anlagenbedingt und betriebsbedingt kann es zu Kolkungen kommen. Nach den vorliegenden
Kenntnissen zur Sedimentdynamik im Vorhabensgebiet und aufgrund vorldufiger Ergebnisse von
experimentellen Untersuchungen in der Néhe des Vorhabensgebietes an der Messstation Darfer
Schwelle 1 des IOW soliten die Kolktiefen Werte von etwa 1 m nicht wesentlich Gibersteigen. Des-
halb wird der Meeresboden um die Fundamente des OWP »Baltic I zunéchst nicht mit technischen
Mitteln (Kolkschutz) gegen Erosion geschlitzt, die zu einer zusétzlichen: Versiegelung fiihren wiir-
den. In dem potenziell von bis zu etwa 1 m tiefen Kolkungen betroffenen Bereich des Meeresbo-
dens (0,057 % der Vorhabensflache) werden Teile des Sediments um- bzw. ausgelagert. Die Ein-
stellung eines stabilen sedimentdynamischen Gleichgewichts zwischen Erosion und Deposition
wird etwa innerhalb eines Jahres erwartet. Die Eigenschaften dieser Flache als Lebensraum fiir
das Benthos werden sich dabei veréndern (hhere Sedimentdynamik, Neigung der Fliche, Anrei- -
cherung von grobkérnigerem Material). '

Durch abwechseinde Zug- und Druckbeanspruchung der Monopiles kénnen zeitlich begrenzte
Schwingungsimpulse auf den Boden lbertragen werden. Aufgrund der Sedimentbeschaffenheit im
Windparkgebiet ist die Ausdehnung des Wirkraumes von Erschiitterungen sehr gering.

BétriebsbedingteAus_vvirkungen auf die Sedimente durch- die Erwérmung der eingespiilten Kabel
sind nicht quantifizierbar, aber in jedem Fall auf das Kabelumfeld begrenzt. Sie liegen ca. 20 cm

unter dem Meeresbbdvenniveau deutlich unter 2 K.

10.1.2° Bewertung

Das Einbringen von 25 Monopiles (21 OWEA und 1 USP mit 4 Monopiles als Griindung) fiihrt zu
-einer dauerhaften Versiegelung von 0,008 % (557 m?) 8 der Vorhabensfléche. Der Boden ist damit
hinsichtlich der Versiegelung nur in sehr geringem Umfang betroffen. _

Diese Einschétzung bliebe ‘auch dann bestehen, wenn aus. Griinden der Standsicherheit jeweils
ein Kolkschutz nachgeriistet werden musste (Flécheninanspruchnahme insgesamt ca. 11.000 m? =
ca. 0,16 % des Vorhabensgebietes), worauf gegenwértig aufgrund neuer Erkenntnisse zum Kol-
kungsverhalten im Interesse der Minimierung der Inanspruchnahme des Bodens aber verzichtet
wird. ' :

8 Bezug: Angaben zu den MaBen der Fundamente in Teil Il, Ordner 3, S. 48, Tab. 4, der Ant'ragsunterlagen.
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Strémungsbedingte ‘dauerhafte Sedimentumlagerungen werden sich bei den gewéhlten Mindest-
abstinden zwischen den Anlagen nach dem vorliegenden Kenntnisstand nur um die jeweils ein-
zelne Anlage ergeben. Die Kolkungen fithren auf ca. 4.000 m?2 (ca. 0,057% der Vorhabensflache)
zu Substratveranderungen und sind damit nicht als groBréumig zu bewerten.

Uber die Belastung der Sedimente des Vorhabensgebietes und seiner Umgebung mit Schadstof-
fen liegen keine Angaben vor. Aufgrund der Substrateigenschaften ist von einer grundsatzllch ge-
ringen Schadstoffbelastung und einer schnellen Resedimentation auszugehen so dass ein Schad-
stoffeintrag durch Remobilisierung aus dem Sediment zu vernachlasmgen seinwird.

Die Auswirkungen in Form von mechanischer Beanspruchung des Bodens durch Verdrangung,
Verdichtung und Erschutterungen die wahrend der Bauphase zu erwarten sind, werden wegen
ihrer Kleinraumigkeit als gering bewertet.

Das AusmaB der zeitlich begrenzten ‘Schwingungstibertragung vom Fundament auf den Boden
und ihre Auswirkung auf die Sedlmentbeschaffenhelt ist derzeit nicht abzuschatzen bzw. zu'quanti-

fizieren. .
Die Erhéhung der Sedimenttemperatur im Bereich der Strom fiihrenden Seekabel unterschreltet in
0,2 m Tiefe den vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) geforderten Richtwert von 2 K, so dass .
signifikante Auswirkungen auf die Meeresumwelt (iber diesen Wirkungspfad ausgeschlossen wer-
den kdnnen.

Der Beurteilung der vorliegenden Umweltvertréglichkeitsstudie (UVS), dass die vorhabensbeding-
ten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden nicht erheblich sind, ist deshalb zu folgen.

10.2 Wasser
10.2.1 Zusammenfassende Darstellung

Die Zustandsanalyse der hydrographlsch -chemischen Verhltnisse zeigt, dass die Ostsee durch
ihre Anrainerstaaten anthropogenen Belastungen ausgesetzt war und ist, die etwa seit den 1990er
Jahren teilweise verringert werden konnten. Die besondere Gkologische Empfmdhchkent der Ost-
see als Nebenmeer des Atlantiks leitet sich einerseits daraus ab, dass sie fir einen Wasseraus-
tausch mit dem Weltmeer (iber Nordsee und Skagerrak/Kattegat nur im Bereich der danischen
Inseln {ber enge und flache Zugénge in Verbindung steht, andererseits auch daraus, dass die
Wasserzirkulation zwischen den einzelnen Ostseebecken von den Satteltiefen der dazwischen
liegenden Schwellen bestimmt wird, Hinzu kommt die den vertikalen Wasseraustausch verhin-
dernde bzw. hemmende vertikale thermohaline Schichtung.

Hinsichtlich der vorhabensbedingten Auswwkungen domlmerten in den Emwendungen folgende
Besorgnlsse

» signifikanten Beeintrachtigungen der Stromungsverhaltmsse insbesondere des Salzein-
stroms und damit der Tiefenwassererneuerung,

e Beeintrachtigungen des Wasserkorpers durch . Sedlmentaufwwbelungen/ umlagerungen
(Triibungsfahnen),

o negatlve Auswwkungen auf die Wasserqualitat durch bau- und betnebsbedmgte Verunrei-
nigungen durch Serviceschiffe, durch den Korrosionsschutz, durch Abfalle sowie Wasser
gefahrdende Stoffe aus den OWEA und der USP, im Extremfall Austritt groBer Mengen von
Schadstoffen bei Kollisionen von Schiffen mit OWEA, weshalb das Vorhaben als unvertrag-
lich mit der EU-Wasserrahmenrichtlinie nicht genehmigungsfahig sei,

» Auswirkungen auf die Grundwasserfassung Peters Kreuz durch Seihwassereinbriiche.
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Die Ergebnisse der Untersuchungen dazu lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Das Seegebiet um die DarBer Schwelle wird in seiner vertikalen Salzgehalts- und Temperatur-
schichtung durch die Wasseraustauschprozesse zwischen Beltsee und Arkonasee beeinflusst, d.

h., durch den oberflichennahen Ausstrom salzirmeren und den bodennahen Zustrom salzreiche-
ren Wassers, Im Mittel sind in diesem Gebiet Salzgehalte von etwa 10-15 psu in der oberflachen-
nahen Schicht und 15-20 psu in Bodennidhe zu erwarten. Jahreszeitlich und zwischenjéhrlich
kommt es {iber die gesamte Wassertiefe zu Salzgehaltsschwankungen mit zum Teil deutlich aus-
geprégten Maxima im Winterhalbjahr.

Auch die mittlere monatliche Wassertemperatur zeigt in der oberflachennahen Schicht einen
deutlich ausgepragten Jahresgang, mit maximalen Werten im August und den tiefsten Temperatu-
ren.im Januar. Neben den saisonal bedingten Variationen der Wassertemperatur treten insbeson-
dere im kiistennahen Bereich kurzfristige Temperaturschwankungen auf, die ihre Ursache in wind-
und stromungsbedlngten Auftriebserscheinungen haben. '

Die Schichtungsverhditnisse im Untersuchungsgebiet sind durch eine ganzjahrige Salzgehalts-
Dichtesprungschicht (Halokline) charakterisiert. Diese Halokline liegt im kistennéheren Bereich in-
etwa 4-6 m Tiefe und sinkt seewarts auf ca. 8-10 m ab. Eine im Frihjahr durch Erwarmung des
Oberflachenwassers gebildete Temperatur-Dichtesprungschicht (Thermokline) in etwa 3-5 m Was-
sertiefe wird im Herbst oder als Folge seegangsbedingter Durchmlschung auch zwischenzeitlich

wieder abgebaut.

Sie verstarkt im Sommer die Halokline, wodurch der vertikale Wasseraustausch besonders stark
eingeschrankt wird. Dadurch kénnen im Tiefenwasser vor allem im Spatsommer stagnierende Be-
dingungen entstehen, in deren Verlauf biochemische Zersetzungsprozesse von organischem Ma-
terial zu Sauerstoffmangel fihren.

Horizontale Austauschprozesse, verstérkt durch windbedingte Vermlschung, fihren im Spatherbst
und Winter regelmaBig zu einer Erneuerung der stagnierenden ‘Wassermassen und damit zu einer
Sauerstoffversorgung der grundnahen Wasserschlcht in 'der gesamten Beltsee und im Arkonabe-
cken.

Eine ausfiihrliche Darstellung der Seegangsverhaltmsse erfolgt in der UVS (Kap 5.1). Dabei wird
u. a. auf Messungen verwiesen, die seit Ende der 1990er Jahre im Seegebiet zwischen Hiddensee
und Warnemiinde kontinuierlich an vier Messstellen erfolgen. Danach wurden' an der Station
Zingst 02 im Zeitraum von Januar bis Juli 2003 signifikante Wellenhdhen bis zu maximal 220 cm
(Anfang April) registriert. Haufiger waren Hohen um 150 em (Ende Januar, Mitte April). Zumeist
blieben Jedoch die Wellenhdhen unter 100 cm, ein GroBteil der Daten sogar unter 50 cm, d. h.,

vorrangig im Bereich von etwa 10-30 cm. Die mittlere Wellenpenode schwankte an dieser Statlon
etwa zwischen 2und 5 s. :

Das den Antragsunterlagen beigegebene Fachgutachten zum Einfluss des geplanten Offshore-
Windparks ,Baltic I auf Strdmungs- und Transportprozesse im Untersuchungsgebiet fiihrt in die-
sem Kontext zu der Erkenntnis, dass Einflisse auf den Wasserstand, die Strémung, das Wellen-
feld sowie das lokale Windfeld und daraus abgeleitet fiir den Transport und die Verteilung von
Wasserinhaltsstoffen zwar berechenbar, wegen ihrer klemraumlgen und zeitlichen Auspragung
praktisch jedoch vernachlassigbar sind.

Zu den Auswirkungen auf das Sediment wurde bereits beim Schutzgut Boden Stellung genommen.

Die Eisbildung spielt in der Ostsee wegen ihrer geographischen Lage und des relativ geringen
Salzgehalts eine wichtige Rolle. Wahrend sehr kalter Winter kann es zu einer volistandigen Verei-
sung des Untersuchungsraumes oder auch der gesamten Ostsee kommen. Der langjahrige Mittel-
wert der Eisbedeckung betrdgt 215.000 km? fiir die Periode 1719/20 bis 2001/02. Es wird ein
Trend zu abnehmender Elsbedeckung erwartet. In der Regel werden mehrere Perioden der Eisbe-

deckung beobachtet.
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Die Eisdicken an der deutschen Ostseekiiste betragen zumeist 10 - 30 cm, kénnen in sehr starken
bis extrem starken Eiswintern jedoch 40 - 60 cm erreichen. Durch Uberschuebungen und Aufpres-
sungen kann es zur Ausbildung gréberen Eises bis hin zu meterdicken Presseisriicken kommen:.

Die OWEA sind so zu errichten, dass an ihnen durch die Vereisung der Ostsee keine Schéden
eintreten kdnnen, die wiederum zu Beeintrdchtigungen der Meeresumwelt flihren wirden. Der
Nachweis dafir ist gegeniiber der obersten Baubehdrde zu erbringen.

Bei teilweiser Eisbedeckung und driftenden Eisfeldern wirkt der OWP &hnlich wie eine Eisbrecher-
flottille. Bei ruhiger Wetterlage und sehr tiefen Luft- und Wassertemperaturen kénnen die Anlagen
des Windparks im Meer die Ausbildung kiistenferner Eisfelder férdern.

- Die OWEA und die USP unterliegen als Anlagen zum Verwenden von Wasser gefahrdenden Stof-
fen den Bestimmungen des § 19 g Wasserhaushaltsgesetz (WHG). Nach § 19g Il WHG miissen
solche Anlagen mindestens entsprechend den aligemein anerkannten Regeln der Technik be-
schaffen sein, sowie eingebaut, aufgestellt, unterhalten und betneben werden. Dem ist bei der
Ausfuhrungsplanung Rechnung zu tragen.

Kommt es anlagen- und/oder betriebsbedingt zur Havarie einer OWEA mit Totalschaden an der
Anlage und ihren Komponenten, bei denen die umfangreichen Sicherheitsvorkehrungen (Kapse-
lungen, Auffangbehélter, etc.) nicht oder nicht vollstandlg zum Tragen kommen, ist mit der Freiset-
zung von Wasserschadstoffen (maximal 1 - 2 t fiir eine OWEA bzw. bis zu 22 t an der USP) zu

rechnen.
Dem ist im Anlagenbezogenen Schutz- und Sicherheitskonzept durch entsprechende Havarlebe-

k&mpfungsszenarien und durch das Vorhalten geeigneter Mittel Rechnung zu tragen.

Zu grundsétzlichen Fragen im Hinblick auf die Kollision von Flugzeugen oder Schiffen mit OWEA
wurde bereits im Abschnitt 9.1 Stellung genommen und festgestellt dass das Risiko einer Kollision
von Flugzeugen oder Schiffen sehr gering ist.

Da es sich dabei um Wahrschelnhchkeltsaussagen handelt, wird von den Emwendern zu Recht mit
Sorge auf die erheblichen Folgen einer Olhavarie mit groBvolumiger Olfreisetzung (oder analog fiir
Chemlkallen) fir das marine Okosystem und die touristisch auBerordentllch wertvollen Strénde
-verwiesen. :

Hinsichtlich der Genehmigungsfahigkeit des beantragten Vorhabens ist all‘erdings zu hinterfragen,
welche Wirkfaktoren in diesem Kontext der Anlage und welche dem Schiff (Flugzeug) zuzuordnen
sind.

- Wirkfaktor der Anlage ist die Schaffung eines ortsfesten technischen Bauwerkes in einem vorher
der Schifffahrt (Luftfahrt) grundsétzlich frei zugénglichen Raum und bezogen auf die Verschmut- -
zung des Wasserkdrpers allenfalls die aus der OWEA (USP) freisetzbaren Mengen Wasser ge-
fahrdender Stoffe. Die befiirchtete Olpest (Wirkung) wére dagegen Folge des Wirkfaktors ,Olfrei-
setzung*, der vom Schiff (Flugzeug) ausgeht.

Die Mdglichkeit des Eintretens solcher Schadstoffhavarien auf dem Meer mit einem hohen Bedro-
hungspotenzial fir die marine Umwelt und die umllegenden Kisten ist kein an die Errichtung von
Offshore-Windparks gekniipftes neues Phanomen. Wegen des gegenlber Schiff-OWEA-
Kollisionen ungleich héheren Risikos von Schiff-Schiff-Kollisionen sind deshalb durch die Ostsee-
anrainerstaaten und die IMO MaBnahmen zur Erhéhung der Schiffssicherheit durchgesetzt worden
bzw. geplant (Verkehrstrennungsgebiete, Verkehrsbeobachtung, AlS, Notschlepper etc., s. 0.).

2006-03-29 — Seite 30°



(r

BALTIC | - Zusammenfassende Darstellung und Bewertung nach Dr. Jiirgen Millat [ )
§§ 11 und 12 UVPG (Gutachtliche Empfehlung) - .

Im Ergebnis sehr detaillierter Untersuchungen heiBt es dazu bei Knust et. al. (2004) (S. 411):

~Unter der Voraussetzung, dass alle technischen MaBnahmen zur Unfallverhiitung entsprechend
dem Stand der Technik vorgenommen wurden ..., geht die Projektgemeinschaft davon aus, dass
. eine Gefahrdung. der Umwelt nicht von der Anlage selbst, sondern von Méngeln in der SChIffSI-
cherheit ausgeht und entsprechende MaBnahmen auf diesem Sektor getroffen werden miissen .

Zu dieser Problematik haben auch das Verwaltungsgencht Hamburg (19 K 3585/03) und das
Oberverwaltungsgencht Hamburg (1 Bf 128/04)_geurteilt. Im Urteil des OVG HH hejBt es ,Es trifft
zu, das Risiko einer OI- oder Chemlkallenverschmutzung der Strande den Schiffen zuzuordnen,
die das - potentiell schédliche - Ol bzw. die Chemikalien: transportieren und — aus welchen Grun—
den auch immer — mit einem auBerhalb der lblichen Schifffahrtsrouten gelegenen und ausrei-
chend in den Kartenwerken sowie durch Sicherheitseinrichtungen gekennzeichneten und ggf.
durch Einrichtung einer 500 m tiefen Sicherheitszone nach Art. 56 SeeRUbk geschiitzten Wind-
park kollidieren. Ahnlich wie bei SchiffszusammenstdBen oder einem Auflaufen auf Untiefen reali-
snert sich insoweit ein Risiko des verungliickten OlI- bzw. Chemlkalrentankers !

In beiden Fallen wnrd zu Recht auf die Pilicht der Antragstelierm verwiesen, alle notwendlgen anla-
genbezogenen MaBnahmen umzusetzen.

In der Erdrterung wurde in diesem Zusammenhang die Forderung erhoben die méglichen Auswir-
kungen einer solchen Havarie auf das Schutzgut Wasser, und damit auf das marine Okosystem
insgesamt, durch Ausbreitungsrechnungen zu quantifizieren. Diese Forderung wird als unverhalt-
nisméBig angesehen. Die Anzahl der Einflussfaktoren (Wind, Seegang, Strémung, Wassertiefe,
Wassertemperatur, Salinitat, Olqualitat, Olmenge, u. a.) und deren mégliche Kombinationen lassen
allenfalls orientierende Aussagen zu.

Auch Knust et. al. (2004) haben jeweils ,nur" spezifische Szenarien modelliert. Die Modellrechnun-
gen die das BSH im Havariefall ausfuhren kann, sind jeweils auf die konkrete Situation bezogen.

Die Umsetzung verkehrsleltender und sncherheltstechnlscher MaBnahmen muss dagegen Vorrang
haben.

Der Vollstandlgkelt halber ist in diesem Kontext anzufiihren, dass im Laufe des Verfahrens, insbe-
sondere in der Erorterung mehrfach auf eine offensichtliche Haftungsliicke im Fall von Tankerha-
varien u. &. verwiesen wurde. Eine solche fiele aber nicht in den Regelungsbereich des BImSchG.

10.2.2 : Bewertung

» Das den Antragsunterlagen beigegebene Fachgutachten zum Einfluss des geplanten Offs-
hore-Wmdparks «Baltic I* auf Strémungs- und Transportprozesse im Untersuchungsgebiet
hat ebenso wie groBfliachigere Modelluntersuchungen von Burchard und Lass (IOW, 2005)
gezeigt, dass es standort- und anlagenbedingt durch die geplanten Anlagen zu keinen sig-
nifikanten Ausw1rkungen auf die Strémungsverhéltnisse und die Salzwasserstréme kom-"
men wird.

» Beeintrchtigungen der Sedimentstruktur sind unstrltllg (s. Schutzgut Boden), die Auswir-
kungen auf den Wasserkorper durch Resuspension von Sediment (und Remobilisierung
von Schadstoffen) ist nach den vorliegenden Untersuchungen und aufgrund der Sediment-

- beschaffenheit rdumlich und zeitlich eng begrenzt. In der Bauphase ist eine Minimierung
durch Auswahl entsprechender Ramm- und Verlegetechniken mdglich und gefordert.
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Einwirkungen auf die Hydrographie des Untersuchungsgebtetes wahrend der Bau- und
Ruckbauphase sind rdumlich und zeitlich begrenzt und in ihrer Intensitét auch gemessen
an der Vorbelastung des Gebietes durch anthropogene Einflisse sehr gering. _
Den Anforderungen an den Schutz vor Gewasserverunreinigungen nach Stand der Technik
ist ggf. durch entsprechende Nebenbestimmungen Rechnung zu tragen. Das gilt ebenso
fir Havariebekdmpfungsszenarien fiir den sehr seltenen Fall, dass die genannten techni-
schen Vorkehrungen nicht wirksam werden.

Die Antragstellerin hat dazu in den’Antragsunterlagen bereits entsprechende Losungen

(Kapselung, Auffangwannen Basisversion des anlagenbezogenen Sicherheitskonzeptes
etc.) dargelegt.

Nachhaltige Beelntrachtlgungen der Wasserqualxtat werden auch aufgrund der Art der
Wasserschadstoffe nicht erwartet.

Eine anlagenbedingte Verschmutzung von Badegewéssern und Stranden kann bei den o. |
g. Schadstoffmengen/-arten, wegen der Entfernung und aufgrund der festzulegenden Vor-
kehrungen ausgeschlossen werden.

Die beantragte Anlage befindet sich auBerhalb des Bereichs von 1 sm seewarts vom
néchsten Punkt der Basislinie, von der aus die Breite der Hoheltsgewasser gemessen wird.
Das Untersuchungsgebiet féllt im Allgemeinen demnach nlcht in den: Geltungsbereich der
EU-Wasserrahmenrichtlinie. .

‘Im Hinblick auf den chemischen Zustand, flr den die Wasserrahmenrichtlinie das -gesamte

Kiistenmeer einbezieht, wird in Ubereinstimmung mit der zusténdigen Fachbehdrde davon
ausgegangen das bei Umsetzung vorstehend dargelegter technischer Anforderungen we-
der in der Bauphase/Riickbauphase noch wahrend des Betriebes der Anlagen mit nachhal-
tigen Auswirkungen auf die chemische, physikalische oder biologische Beschaffenheit des
Gewidssers zu rechnen ist.

Wenn durch die OWP-Betreiber alle angeordneten MaBnahmen zur Havanevorsorge ge-
gen Kollisionen mit Schiffen oder Flugzeugen getroffen werden, wird das damit verbundene
Risiko von Meeresumweltverschmutzungen nicht der beantragten Anlage zugeordnet.

Wie in der Erérterung ausfihrlich dargelegt wurde (s. Niederschrift), ist die Besorgnis, dass
es zu Seihwassereinbriichen in das Grundwasser kommen kénnte, einem Missverstindnis

geschuldet. Eine solche Mogllchkezt wurde durch die Fachgutachter deflnltlv ausgeschlos-

sen.
Die Uber das abgedeckt verlegte mteme Kabelnetz an.den Wasserkorper abgegebene

Warmemenge ist mS|gn|f|kant

Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass die miit der Errichtung und dem Betrieb des OWP ver-
bundenen Risiken durch Bedingungen und Auflagen technischerund/oder orgamsatonscher Art zu
minimieren sind, wird zusammenfassend festgestellt, dass das geplante Vorhaben nicht mit er-
heblichen nachtelllgen und nachhaltlgen Auswwkungen auf das Schutzgut Wasser verbun-

den sein wird.
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10.3 " Tiere und Pfianzen

10.3.1 Untersuchungsmethoden Allgemeines

Zur Bestandserfassung und als Grundlage fur die UmweltvertragIlchkeutsstud'e und die FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung wurde mit den im Abschnitt 4.2 genannten Fachgutachten umfang-

reiches Datenmaterial erhoben.

Die Anforderungen dazu wurden in der ,Unterrichtung nach § 2a der 9. BImSchV (ber die voraus-
sichtlich belzubrmgenden Unterlagen fiir das UVP-pflichtige Vorhaben der Errichtung und des Be-
triebes eines Offshore-Windparks vor der Kiiste Mecklenburg-Vorpommerns nordéstlich von Dar-
Ber Ort“ vom 04.09.2002 (nachfolgend: ,Unterrichtung ...“) zusammengefasst, die wesentliche
Arbeltsgrundlage fir das BImSchG-Verfahren war. Praz:snerungen erfolgten in einem Schreiben

vom 10. Januar 2005.

Hinsichtlich der methodischen Vorgaben wurde dabei weitgehend dem ,BSH-Standarduntersu-

chungskonzept fiir Genehmigungsverfahren nach Seeanlagenverordnung (StUK)“vom 20.12.2001

und ~ soweit die Untersuchungen zu diesem Zeitpunkt nicht* berelts erfolgt waren - dessen Fort-

schreibung vom 25.02.2003 gefolgt.

Geplante Abweichungen davon, die insbesondere die Verkurzung der Untersuchungszeltraume flir
die Avifauna und die Meeressduger auf 1 Jahr betrafen, waren Gegenstand mehrere An-

tragstellerberatungen, des Scoping-Termins und einer erneuten Prifung durch die Naturschutz-

verwaltung, insbesondere durch das Landesamt fiir Umwelt Naturschutz und Geologie (LUNG)

vor Ausgabe der genannten Unterrichtung.

Der Verkirzung wurde mit der MaBgabe zugestimmt, dass fur Rastvogel anhand eines Zwischen-

berichtes durch die zustandige Naturschutzbehorde zu prufen war, ob das Untersuchungsjahr als

.typisch” eingeordnet werden kann. Das ist bestatigend erfoigt.

Im Ubrigen ist darauf hmzuwelsen dass aufgrund des zeitlichen Verlaufs der Antragserstellung fur
das Zulassungsverfahren nach BImSchG auch Ergebnisse fir ein zweites Untersuchungsjahr vor-
lagen und insbesondere in die UVS und die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung eingegangen sind.

Die sowohl im ROV als auch im vorliegenden Verfahren gelibte Kritik, dass die Antragsunterlagen
wegen solcher Abweichungen vom StUK teilweise auf einer methodisch falschen oder nicht hinrei-
chenden Basis erstellt wurden, gehen insoweit fehl, als den Anforderungen der ,Unterrichtung ..."
und damit den unabhangigen gutachterlichen Empfehlungen des BSH StUK bzw. der gutachterli-
chen bzw. fachbehdrdiichen Abwégung bei der Modifizierung dieses Untersuchungsprogramms fiir
das Kiistenmeer, hier in der Ostsee, entsprochen wurde.

Auf Einzelfragen zur Methodik wird ggf. nachstehend schutzgutbézogen_ eingegangen.
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10.3.2

Benthos

10.3.2.1 Zusammenfassende Darsteliung

Mit der ,Unterrichtung ...“ vom 04.09.2002 wurden Untersuchungen zum Makrozoobenthos und zu
Makrophyten einschlieBlich der Untersuchungshéufigkeit»und -methoden aufgegeben.

Das Untersuchungsprogramm umfasste demzufolge Proben, die mit einem Van-Veen-Boden-
grelfer (je 3 Hols an 10 Stationen) ° und mit einer Epibenthos-Kurre (5 Hols) gewonnen wurden,
sowie Unterwasservideo- Aufnahmen (Details s. Fachgutachten ,Benthos' )

Das Vorhabensgebiet besteht aus homogenem Sandboden bei Wassernefen von 16 — 19 m. Es
wird dem Biotoptyp ,Ebenes Benthal der. offenen Ostsee mit Sandsubstrat, Code 02.02.05.01
(nach Riecken et al., 2003) zugeordnet. Es ist keinem FFH- -Lebensraumtyp zuzuordnen.’

Makrophyten:

Erwartungsgeman wurden keine gréBeren Makrophytenbesténde nachgewiesen. Gelegent-
lich wurden. kleinere Mengen von Driftalgen (nicht standortreue Rot- und Griinalgen),
Bruchstiicke des Zuckertangs (Laminaria saccharina), des Blasentangs (Fucus vesiculo-
sus) oder -einzelne Halme des Seegrases (Zostera marina) beobachtet. Schill der Sand-
klaffmuschel (Mya arenaria) und Miesmuscheln waren gelegentlich mit kleineren Rotalgen
besiedelt. Dabei handelte es sich iiberwiegend um Delesseria sanguinea oder Vertreter der
Gattung Phyllophora. -

Von den drei auf Schill und Miesmuscheln siedeinden und daher nur als bedlngt standort-
treu geltenden Rotalgen-Arten wird eine (Delesseria sangumea) auf der Roten Liste der
Makroalgen der deutschen Meeres- und Klstengebiete der Ostsee in der Gefahrdungska-
tegorie ,3" (gefahrdet) gefiihrt, zwei weitere gehdren zur Kategorie ,G" (Gefahrdung anzu-
nehmen). Von weiteren Arten der Roten Liste (Fucus serratus und Lamlnar/a sacchar/na)
wurden nur eingedriftete Thalli erfasst.

Bei der Errichtung der OWEA werden Makrophyten lokal durch die Uberbauung abgetotet
bzw. ausgeraumt. Die Wirkung der Beeintrachtigung ist kurzfristig. Die Einflisse von Sedi-
mentumlagerungen (z. B. Wassertrubungen und Resedimentation). werden wegen der vor-
herrschenden Sande nur von geringer Intensitat, kurzfristig und kleinrdumig sein.

Anlagenbedingt kommt es zu Versiegelungen. Gleichzeitig wird mit den 25 Monopiles zu-
sétzliches Siedlungssubstrat (ca. 7.880 m? AuBenflache im Bereich der euphotischen Zone)
eingebracht dessen Besiedlung durch Makrophyten bis zum Meeresboden méglich ist.
Untersuchungen zur Makrobenthos-Besiedlung neu eingebrachter Hartsubstrate im OWP
Nysted lassen erwarten, dass sich beim geplanten OWP ,Baltic | an den Fundamentkon-
struktionen die in der weiteren Umgebung natiirlich vorkommenden Rot- und Braunalgen
ansiedeln werden,-wéhrend die BeS|edIung an der Basis der Fundamente voraussmhthch
denen der Block- und Steingriinde in der Kadetnnne entsprechen wird.

Bei bestimmungsgemiBem Betrieb der OWEA sind keine Auswirkungen auf die Makrophy-
ten zu erwarten. Das betrifft auch die Warmeemissionen im Kabelumfeld. Makrophyten
werden auch von Betriebsstérungen wie Verschlei oder Defekten an den Anlagen kaum

° Untersucht wurde die 17,7 km?2 groBe, urspriinglich als Eignungsgebiet ausgewiesene Fléache, die im
Ergebnis des ROV auf ca. 7 km? eingeschrénkt wurde.
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betroffen. Auswirkungen von Instandsetzungsarbeiten sind analog zu denen der Bauphase
und werden als geringfligig und kleinrdumig elngestuft

Makrozaobenthos _'

Die Epifauna-Untersuchungen mlt einer Epibenthos- Kurre erbrachten eine sehr hohe Bio-
masse (Nassgewicht eines 5-miniitigen Hols bei 3 Beprobungen zwischen 124 und 279
kg). Ausgeprégte saisonale Aspekte in der Besiedlung durch die Eplfauna fehlten.

Insgesamt wurden im Rahmen dieser Untersuchungen 56 Taxa der Epnfauna nachgewie-
sen. Dominierende Art war die Miesmuschel Mytilus edulis. Sie macht etwa 90 % der Bio-
masse aus und bildet die Grundlage fiir die Besiedlung durch kleinere epibenthische Arten
wie Hydrozoen, verschiedene Bryozoen und Seepocken, aber auch fiir kleinere Rotalgen.
Begleitet wurden die Miesmuschel-Konglomerate u. a. von verschiedenen Flohkrebsen
(Gammarus spp., Microdeutopus gryllotalpa) und Asseln (ldotea spp., Jaera albifrons). Auf-
fallig war die haufige Prasenz der. Nacktschnecke Acanthodoris pilosa.

Die Miesmuschel Mytilus edulis bildet i. A. lose gruppierte Konglomerate. Die Dichte der

‘Miesmuschel-Aggregate war bisweilen sehr hoch, echte Muschelbanke wurden jedoch

nicht ausgebildet. Der von driftenden Miesmuscheln als faustgroBe KIumpen bzw. als tem-
pordre Aggregationen bedeckte Anteil des Vorhabensgebletes wird in den Antragsunteria-
gen auf etwa 0,1 km2 (1,4 %) geschétzt. :

Ebenfalls ganzjahrig verbreitet sind die Nordseegarnele Crangon crangon, die Strandkrab-

be Carcinus maenas und der Gemeine Seestern Asterias rubens. Vereinzelt wurden
Schwebgarnelen (Gastrosaccus spinifer, Mysis mixta und Praunus inermis) und die Garne-
le Palaemon elegans nachgewiesen. Darlber hinaus rekrutierte sich die Artenliste Uber-
wiegend aus Vertretern der.Infauna, die aufgrund des leichten Versinkens der Kurre im Se-
diment mit in das Netz gespult wurden (z B. Mya arenana Halicryptus spinulosus, Lagis ko-

reni).

Wihrend der drei Beprobungen wurden im Vorhabensgebiet insgesamt 60 Taxa der Infau:
na nachgewiesen. Die Polychaeta stellten dabei mit 32 Arten die hochste Anzahl von Arten
einer Tiergruppe. Die Crustacea waren mit 16 Arten vertreten. Von den 11 Moliusken-Arten
zahlen sechs zu den Schnecken (Gastropoda) und fiinf zu den Muscheln (Bivalvia). Eben-
falls finf Arten oder supraspezifische Taxa wurden aus der Gruppe der Oligochaeta identi-
fiziert. Die weiteren Taxa verteilten sich auf die Cnidaria (3 Taxa), Nemertini (1), Priapulida
(2), Chelicerata (1), Bryozoa (3) und Echinodermata(1).

Die mittlere Individuendichte lag zwischen 5.762 bis 6.964 Ind./m2. Hinsichtlich der Biomas-
se waren die Bivalvia dominant. Der Anteil der drei Muschel-Arten Mytilus edulis, Macoma
baithica und Mya arenaria an der gesamten aschefreien Trockenmasse (afTM) von 29,2
g/m3 betrug im Sommer 2002 mehr als 90 %. ' :

" Im Vorhabensgebiet wurden 15 Makrozoobenthosarten nachgeW|esen deren Bestand in

der Ostsee vor Mecklenburg Vorpommern rlicklaufig oder potenziell gefahrdet ist und die
aus diesem Grunde in die Rote Liste der benthischen Wirbellosen aufgenommen wurden.
Sie gehdren den Kategorien ,gefahrdet (Klasse 3)" oder Jpotenziell gefdhrdet (P)" an. Vier
dieser Arten (1 x Klasse 3, 3 x Klasse P) waren’im Eignungsgebiet verbreitet (Prasenz >
50 %), 11 Arten wurdén selten bis sporadisch nachgewiesen.

Die vorhabensbedingten Auswirkungen bestehen primar in Sedimentumlagerungen und
Tribungsfahnen, die aufgrund der vorstehend dargelegten Sedimenteigenschaften zeitlich
und rdumlich begrenzt und daher nicht als erheblich einzustufen sind.-
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Signifikante Auswirkungen durch elektrische und oder magnetische Felder sowne die Ka-
belerwdrmung werden nach dem aktuellen Kenntnisstand nicht erwartet. :

In den Einwendungen wurde u. a. die Auffassung vertreten, dass die Verwendung des Van-
Veen-Greifers zu verfalschten Ergebnissen filhren miisste und deshalb zusétzliche Unter-
suchungen mit einem Kastengreifer gefordert. Dieser Sachverhalt wurde erneut gepriift und
zunéchst festgestellt, dass der verwendete Greifer sowohl im StUK gefordert als auch fiir
derglelchen Untersuchungen internationaler Standard ist. Unstrittig ist, dass beide Greifer-
arten je nach Substrat Vor- und Nachteile aufweisen, die bei der Bewertung entsprechend
zu wiirdigen sind, da fur jede Messmethode Verfahren und Bewertungskriterien aufeinan-
der abzustimmen sind.

Da die im Rahmen der 6kologischen Beg'leltforschung fir OWP abgeleiteteh Bewertungs-
kriterien fiir die Infauna auf die Verwendung des Van-Veen-Greifers abheben, sxnd ergan-
zende Untersuchungen mlt anderen Methoden entbehrlich.

10.3.2.2 Bewertung

Bezughch des Kriteriums Seltenheit und Gefahrdung ist die Bedeutung des Makrophyten-
bestandes im Vorhabensgebiet als gering einzustufen. Die Betroffenheit der Makrophyten
als Teil des Schutzgutes , Tiere und Pflanzen" wird libereinstimmend mit den fachgutachtli-

' chen Aussagen als unerheblich bewertet.

Das Makrozoobenthos des Vorhabensgebletes ist von regionaler Bedeutung. Es ist durch
eine hohe Natiirlichkeit und einen mlttleren Anteil gefahrdeter Arten gekennzelchnet

Die fiir das Makrozoobenthos prognosﬂzuerten negatlven Auswirkungen resultieren ber-
wiegend aus Sedimentumlagerungen und Wassertrubungen in der Bauphase, die zeitlich
begrenzt und kleinrdumig sind. Dem ist im Interesse einer weiteren Minderung durch ge-
eignete technische Lésungen in der Errl_chtungsphase Rechnung zu tragen.

Anlagenbedingte Auswirkungen auf das Makrozoobenthos beschrénken sich auf die Fun-
damente, durch die lokal benthischer Lebensraum dauerhaft zerstort wird.

Die durch das Einbringen von kunstllchem Hartsubstrat in einen Welchbodenblotop beding-
ten Effekte (Ansiedlung von sessiler Epifauna) werden durch die Wahl einer einfachen und
geringflachigen Struktur (Monopiles) gemindert. Der Verzicht auf den Einsatz von Antifou-
ling-Anstrichen auf der Basis zinnorganischer Verbindungen verhindert den Eintrag toxi-

~ scher Verbindungen in anhaftende Organismen und in das Wasser.

Hinsichtlich der Bewertung des Makrozoobenthos wird der fachgutachtlichen Beurteﬂung
gefolgt, die dse Betroffenheit als unerheblich einstuft.

3

In Ubereinstimmung mit Képpel et al. (TU Berlin, 2003) war hinsichtlich der Bewertung davon aus-
zugehen, dass nur im Fall des Auftretens besonders seltener oder geféhrdeter Arten, die im Vor-
habensgebiet einen Verbreltungsschwerpunkt haben, von erheblichen Beeintréchtigungen des
Benthos auszugehen ist, die zu einem Versagen der Geriehmigung flihren missten. Ein solcher
Fall ist hier nicht gegeben.

2006-03-29 - Seite 36



BALTIC

([
AY A

| - Zusammenfassende Darstellung und Bewertung nach - Dr. Jiirgen Millat

§§ 11 und 12 UVPG (Gutachtliche Empfehiung)

10.3.3
10.3.3.

Fische

1 Zusammenfassende Darstellung

Aufgrund einer unabhéngigen gutachterlichen Empfehlung sind im StUK Untersuchungen
zu pelagischen Fischen nicht vorgesehen, dem wurde mit der ,Unterrichtung ..." vom
04.09.2002 gefolgt. Die Untersuchungen wurden demzufolge auf demersale Fischgemein-
schaften beschrankt. Im Vorhabensgebiet erfolgten mit 16 Hols Schleppnetz-Befischungs-
Kampagnen im Sommer und Herbst 2002 (je 5 Hols) sowie im Friihjahr 2003 (6 Hols). An-
wendung fand das flir die AWZ der Ostsee vorgeschriebene ,,Wlndparktrawl“ (WPT), das zu -
den Grundschleppnetzen zahlt. Die technischen Parameter entsprachen dem StUK. Eben-
falls eingesetzt wurde eine kleine Baumkurre, vorranglg zur ‘Untersuchung der Epifauna.
Die in den Kurrenhols gefangenen Klelnflsche wurden in das Artenspektrum der WPT-Hols

integriert.

Beriicksichtigt wurden auBerdem dle Ergebnlsse flscherelllcher Untersuchungen des Insti-
tuts fir Ostseefischerei, Rostock (IOR), im Gebiet nérdlich der Halbinsel DarB-Zingst im
Juni und Dezember 2002:

Von den 144 (mit Elnzelnachwelsen 176) in der Ostsee Iebenden Fischarten wurden insge-
samt 28 nachgewiesen. Bezogen auf die Abundanz dominierten vor allem im Sommer die
Kliesche (Limanda I/manda) und im Herbst der Dorsch (Gadus morhua). In der Biomasse
dominierte der Dorsch.

Saisonal und zahlenmaBig unterschiedlich wurden ‘die Flunder (Platichthys flesus), d|e
Scholle -(Pleuronectes platessa), der Wlttlmg (Merlangius merlangus) und der Stembutt ’
(Psetta maxima) gefunden. v

Eine demersale Art, die nur in wenigen Hols und mit jeweils wenigen Indlwduen gefunden
wurde, war die Aalmutter (Zoarces viviparus). Als typischer Bewohner des Sandbodens
wurden der GroBe Sandaal (Hyperoplus lanceolatus) nachgewiesen.

Als Einzelexemplare wurden im Vorhabensgebiet der Seeskorpion (Myoxocephalus scorpi-
us), der Flussaal (Anguilla anguilla), die Kleine Seenadel (Syngnathus rostellatus) und die
Grasnadel (Syngnathus typhle) sowie die Schwimmgrundel (Gobiusculus flavescens) ge-
fangen.

Auch pelagische Fischarten wie Herlng (Clupea harengus, Sprotte (Sprattus sprattus) und

‘Stécker (Trachurus trachurus) traten in den WPT-Féngen auf. Die Situation im Referenz-

gebiet war ahnlich.

Durch die fischereibiologischen Untersuchungen des IOR ergénzten die Regenbogenforelle
(Oncorhynchus mykiss) und der Ungefleckte  GroBe Sandaal (Hyperoplus immaculatus)
(Sommer) sowie die Sardelle (Engraulis encrasicolus), die Meerforelle (Salmo ‘trutta) und
die Kleine Sandgrundel (Pomatoschistus minutus) due Artenliste der prolektbezogenen Un:
tersuchungen

Das Vorhaberisgebiet liegt in einem Bereich mit Salzgehaltsschwankungen zwischen etwa
7 und 20 psu. Von den insgesamt 29 nachgewiesenen Arten zahlen 26 zu den marinen Ar-
ten und nur der Flussaal (Anguilla anguilla) und dle Meerforene (Salmo trutta) zu den Wan-
derfischarten.

Die Meerforelle (Salmo trutta) gilt laut Roter Liste als ,stark gefahrdet* (Stufe 2). Der Fluss-
aal (Anguilla anguilla), die Grasnadel (Syngnathus typhle) und der GroBe Scheibenbauch

 (Liparis I/par/s) sind als ,gefahrdet (Stufe 3) aufgeflhrt. Der allerdings nur im Referenzge
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biet vorgefundene Seehase (Cyclopterus IUmpus) gilt als ,potenziell geféhrdet“ (Kategorie
P). ' :

Die Fischabundanzen nahmen vom Sommer (237 Ind. /ha) Gber den Herbst (145 Ind./ha)
und Winter 2002 (99 Ind./ha) bis zum Frihjahr 2003 (21 Ind./ha) deutlich ab.

Von der Fischerei als ordnungsgeméBer anthropogener Nutzungsform gehen dennoch ne-
gative Wirkungen auf die Fischbestidnde im Untersuchungsgebiet aus. Diese resultieren in
erster Linie aus der Stellnetzfischerei. In germgem Umfang wird mit Schieppnetzen und dé-
nischen Snurrewaden gefischt.

Beobachtungen zeigten, dass die Fischfauna in der Nahe des Vorhabens- und des Refe-
renzgebietes zeitweise einer relativ starken fischereilichen Nutzung ausgesetzt ist, zelgten
aber gleichzeitig den ostseeweiten Trend sinkender Besténde.

Die Beurteilung méglicher Auswirkungen auf Fische im diesbezilglichen Fachgutachten und der
UVS basiert vorwiegend auf Analogieschliissen aufgrund von Erkenntnlssen die an bestehenden
Windparks in Schweden und D&nemark gewonnen wurden.

Resuspension und Umlagerung von Sedtmenten in der Bauphase (und Ruickbauphase)
behindern die Nahrungssuche bestimmter Fischarten und kénnen am Grund abgelegten

Laich schadigen bzw. liberschiitten. Der wichtigste demersale Laicher der Ostsee ist der

Hering. Da dieser Uberwiegend in kiistennahen Makrophytenzonen laicht, ist im Eignungs-
gebiet nicht mit einer Laichschédigung fir den Henng zu rechnen. Dagegen wird der Laich
anderer standorttreuer demersaler Fischarten wie z. B. Grundel, Scheibenbauch, Sandaal
und Seeskorpion poten2|ell durch die Bauarbeiten gefahrdet. Das Uberbauen von Sand-
durch Hartsubstrat in Gebieten mit Sandaalvorkommen stellt einen Flachenverlust fiir sol-
che Arten dar.

Fir pelagische, standorttreue Kleinfische besteht die Gefahr, dass ihr Klemenapparat durch
Sedlmentaufwwbelungen verklebt und damit die Sauerstoffaufnahnme gestort wird. GroBere
pelagische Fische wie Makrele und Stdcker werden Bereiche mit hohen Sedimentfrachten
meiden.

Schallemissionen/-immissionen insbesondere wahrend der Bauphase iiben eine starke
Scheuchwirkung auf Fische aller Arten aus. Die Vergramung der Fische wahrend der Bau-
phase ist nach Untersuchungsergebnissen von bestehenden OWP -temporér. Ob es zu
physiologischen Schéadigungen des Horapparates mit mdglicherweise letalen Folgen

: kommt ist nicht bekannt

Anlagenbedlngt entsteht durch das Einbringen von ca. 7.880 m2 Hartsubstratflache neues
Besiedlungssubstrat fiir sessile Makrophyten und Evertebraten. Anlagen mit starkem Be-
wuchs bilden Deckung flr Klein- und Jungfische. Dies kann aber auch. zur Attraktion von

groBeren benthophagen Fischen fithren (Zunahme der Nahrungsbiomasse, Versteckmog- o

lichkeiten, ,Wrackeffekt). Gegenlaufig wirkt offenbar der betriebsbedingte Scheucheffekt
von Infraschall (s. u.). ’ ‘

Der geplante OWP ist mit einer Bauflache von ca. 7 km2 gemessen an Planungen in der
AWZ relativ klein, so dass trotz lokaler ,Wrackeffekte" keine einschneidenden Verénderun-
gen der Ichthyozdnose fiir die gesamte Region eintreten werden. Innerhalb des Windparks
werden sich infolge des ,Wrackeffekts und bei einem Fischereiverbot die Bestinde statio-
nérer, benthophager Fische erhdhen. Uber die Grenzen der Betriebsfldche hinaus werden
sich aufgrund der hohen Fischereiintensitat im Umfeld keine Anderungen.in der Fischfauna

nachweisen lassen.

2006-03-29 — Seite 38



BALTIC | - Zusammenfassende Darstellung und Bewertung nach Dr. Jir 96’” Millat

N
¥

§§ 11 und 12 UVPG (Gutachtliche Empfehlung)

Der Sandboden-Flachenverlust durch die errichteten Anlagen (OWEA, USP) von ca. 557
m? ist dauerhaft, aber kleinrdumig (0,008 %) und ohne relevante Auswirkungen flr dne die-
ses Substrat besiedelnden Fische (z B. Sandaal, Grundeln).

Betriebsbedingt ist mit Emissionen von Schall und Vibrationen zu rechnen, die in den Was-
serkorper (ibertragen werden. Die zu erwartenden Schallemissionen liegen in einem Fre-
quenzbereich, der fiir Fische hérbar ist und durch Scheuchwirkungen zu einer Verkleine-
rung des Lebensraumes standorttreuer Fischarten, zu Verhaltensdnderungen und zu
Stress fithren kénnten. Wahrend der Dorsch in einer engen Bandbreite zwischen 100 und
300 Hz seine maximale Empflndllchkelt zeigt, liegt dieser Bereich beim Hering zwischen 20
Hz und 1,2 kHz. Auch in wenigen Metern Abstand zur Anlage wurden bisher keine negati-
ven Effekte fir die Horfahigkeit von Fischen festgestellt. In Abhéngigkeit von Windstérke
und Rotordrehzahl kénnen betriebsbedingte Gerausche jedoch durch Dorsch und Hering

" bis zu 16 km weit wahrgenommen werden. Die Gerausche beeintrachtigen mdglicherweise

die Kommunikation von Fischarten, die Uber eine"Schwimmblase verfiigen. Unbekannt ist
bisher, ob dies zu Verhaltensanderungen oder zu einer Beeintrachtigung ihrer Fitness fiihrt.
Fir Fischarten ohne Schwimmblase, wie z. B. Plattfische und Makrelen, sind mdgliche Be-
eintrichtigungen voraussichtlich wesentlich. geringer. Die Scheuchwirkung der Windener-
gieanlagen scheint sich fiir diese auf einen Abstand von weniger als 10 m zu beschréanken.
Im Windpark Horns Rev (DK) wurden bislang 17 Fischarten (u. a. Dorsch) an den Funda-
menten beobachtet, angezogen durch den ,Wrackeffekt". Dies wird dahingehend interpre-
tiert, dass die Lockwirkung der Fundamente generell groBer zu sein scheint, als die
Scheuchwirkung durch den Schallemtrag oder andere betriebsbedingte erkungen

Betriebsbegleitende fischereiliche Untersuchungen am OWP Nysted mit Probefangen um
die Seekabeltrasse zur Landanbindung zeigten keine Anzeichen dafiir, dass Fische den
Bereich der Kabeltrasse aufgrund -elektromagnetischer Felder meiden, nicht {iberqueren
bzw. davon angezogen werden. Unklar sind die Ergebnisse lediglich noch fir Aale.

Auswirkungen durch die mdgliche Erwarmung im Kabelumfeld. werden nicht erwartet.

10.3.3.2 Bewertung

Von den 6 in der Roten Liste aufgefiihrten Arten sind nur zwei den im Vorhabensgebiet re-
gelmaBig vorkommenden Arten zuzuordnen. Aufgrund der lediglich durchschnittlichen und
regionaltypischen faunistischen Ausstattung und der anthropogenen Beeinflussung wird der
Bestand der demersalen Fischfauna insgesamt in Ubereinstimmung mit der gutachterlichen
Beurteilung mit mittelwertig klassifiziert.

Auswirkungen der Bauphase — insbesonderé Schadigungen oder Ve’rtreibung durch Sedi-
mentaufwnrbelungen beim Rammen und Einsplilen der Kabel - werden als gering bewertet,
da sie zeitlich und rdumlich begrenzt sind. Die Intensitat der Auswirkungen wird moglicher-
weise zeitweilige Verhaltensanderungen der Fische hervorrufen, die bauzeitiich das Gebiet
meiden.

Anlagenbedingt kann nach Beobachtungen ah bestehienden Windparks von einer anzie-

~henden Wirkung durch den ,Wrackeffekt" ausgegangen werden.

Fur Verhaltensénderungen (Meidverhalten etc.) oder Storungen der Fortpflanzungsfahigkeit
durch betriebsbedingte Wirkungen (Infraschall, Vibrationen, elektromagnetische Felder)
gibt es bisher keine Belege. :

2006-03-29 — Seite 39



(r
S

BALTIC | - Zusammenfassende Darstellung und Bewertung nach Dr. Jirgen Millat
§§ 11 und 12 UVPG (Gutachtliche Empfehlung)

* Mbgliche Auswirkungen werden vermieden oder gemindert, wenn die Bauphase auBerhalb
der Hauptlaichzeit der wichtigsten am Boden laichenden Fischarten liegt.
Die M|n|m|erung des Eintrages von Infraschall durch Fundament- und Turmkonstruktlonen
stellt eine weitere Minderungsmaglichkeit dar.

Insgesamt werden fiir die Fische als Teil des Schutzgutes ,Tiere und Pflanzen" geringe Struktur-
und Funktionsverdnderungen prognostmert so dass aus den Auswirkungen auf dieses Schutzgut
kelne Versagensgrunde flr eine Genehmlgung abgeleltet werden kdnnen.

1 10.3.4 Rastvégel

10.3.4.1 Zusammenfassende Darstellung

Es ist unstrittig, dass groBe Teile der deutschen Bereiche der Ostsee (ber die nationale Bedeu-
tung hinaus von internationaler Bedeutung fiir See- und Wasservogel sind. Im Ergebnis zahlreicher
Studien wurde ermittelt, dass die Pommersche Bucht, die Oderbank und der Adlergrund zu den
zehn bedeutendsten Seevdgelhabitaten in der Ostsee zahlen. Vor allem offene, weitgehend flache
Gebiete mit Wassertiefen bis zu 20 m und reichem Nahrungsangebot bieten hervorragende Bedin-
gungen fiir Seevogel zum Rasten und Uberwintern.

Diese Rastgebiete sind vor allem auch dann von Bedeutung, wenn sich die Bestdnde im Winter
aufgrund von Eisbildung bzw. Eisbedeckung der dstlichen Ostsee bei der Nahrungssuche weiter
westlich verlagern (Vaitkus, 1999).

Dem Rastvogelgeschehen wurde bei den antragsvorbereltenden Untersuchungen daher besonde-
.re Aufmerksamkeit gewidmet.

Bestanderfassung -

o Mittels Transektzahlungen von Schiffen und Flugzeugen wurden die Verteilung von Seevo-
geln vor der Halbinsel, DarB-Zingst, deren Dichte (Individuen/km?) bestimmt und Schatzun-
gen fiir Gesamtbesténde vorgenommen. Es wurden 21 Zahlungen auf jeweils 4 km vonein-
ander entfernten Transekten durchgefuhrt Die Flache des Untersuchungsgeblets betrug
592 kmz, unterteilt in 37 Raster von je 16 km2,

* Vom Flugzeug aus wurden von August 2002 bis Juli 2003 mit 14 und von Oktober 2003 bis
April 2004 mit weiteren 6 Seevogelzahlungen in kurzer Zeit groBe Flachen einschlieBlich
solcher, die wegen geringer Wassertiefen oder Verkehrsgefahrdung bei den Schiffstransek-

-ten ausgespart werden mussten, erfasst. Gezéhlt wurde entlang 28 km langer Transekte,
die mit einem Abstand von 3 km in einem Untersuchungsgebiet von 1.092 kmz2 abgeflogen
wurden.

* Auf der Grundlage der rasterbezogenen Dichtewerte wurden die korrigierten' Dichtewerte
schwimmender Vogel in Rasterzellen des Vorhabens- und des Referenzgeblets ermittelt.
Die Ergebnisse im Detail sind in den o. g. Fachgutachten und in der UVS im Detail darge-

legt.

» 2002/2003 wurden 25 Seevogelarten erfasst.. Seetaucher (zu 67 % Sterntaucher) traten als
Wintergaste und Durchziigler mit Dichten von meist < 0,5 Indsm2 auf, nur am 24.03.2003
wurden erheblich héhere Werte ermittelt. Haufigste rastende Meeresenten waren die
Eisente mit maximal 42.000 Ind., die Trauerente (max. 17.000 Ind.) und die hauptsachhch
als Durchzigler auftretende Elderente (max. 3.000 Ind) Seetaucher und Meeresenten mie-
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den Gebietsteile mit besonders dichtem Schiffsverkehr. Die Silberméwe wurde bei allen Z&h-
lungen beobachtet und erreichte im Winter 2003 Rastbestiande von maximal 1.500 Ind. Kon-
zentrationen von GroBmowen waren mit Fischereiaktivititen im Untersuchungsgeblet (im Na-
tionalpark westlich Hlddensee) verbunden. Tordalken rasteten nicht durchgéngig im Untersu-
chungsgebiet und traten im April 2003 elnmallg mit einem Rastbestand von nahezu 400 Ind.
auf. Weitere Rastvigel erreichten nur geringe Dichten. Die Untersuchungsergebnisse zeigten
Ubereinstimmung miit den in friiheren Jahren im selben Gebiet durchgefiihrten Zahlungen.’

* Bei den Zahlungen 2003/2004 wurden bei gleicher Tendenz durchgehend geringere-Rast-
bestdnde ermittelt. Diese Tatsache wird mit dem gegeniiber 2002/2003 deutlich milderen
Winter in der norddstlichen Ostsee und der geringeren Vereisung erklart.

* Vom ganzjéhrig dichten Schiffsverkehr im Nordwesten des Untersuchungsgebiets gehen
Storwirkungen -auf sémtliche Rastvogelarten mit Ausnahme der Méwen aus. Deutliche
‘Auswirkungen bis hin zur vélligen Meidung der Schifffahrtsrouten wurden bei Seetauchern
festgestellt. Bei der Eisente wurden um 70 % reduzierte Dichten in einer 3 km breiten Zone
um die Hauptschifffahrtsroute Swinoujscie-Stidschweden beobachtet. Insgesamt vermin-
dert der stérungsbedingte Verlust an nutzbarer Fliache die Funktion des Gebietes als Rast-

v geblet fr die betroffenen Arten. Auch Segelboote und Fischkutter (iben wie andere Schiffe
eine Scheuchwwkung aus. Sportboote, Fischerei und Hochseeangein stellen deshalb wich-
tige Storfaktoren i im Untersuchungsgebiet dar. Im Seegebiet vor dem DarB und Zingst-liegt

-~ die jahrliche fischereibedingte Mortalitét bei mehreren tausend Seevégeln.
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Tab. 10.1: Erfasste Vogelarten und Schutzstatus

Art

EU VRL Y

AEWA 2

SPEC?Y

streng geschiitzt
§ 42 BNatSchG ¥

Brandseeschwalbe

X

Eiderente

Eisente

Eistaucher -

> [ [ 1< ]

Gelbschnabeltaucher

Gryliteiste

Haubentaucher

_Heringsméwe

Knékente

A

wWip

Kormoran

XX XX

Krabbentaucher

Lachméwe

Mantelmowe

Mittelsager

Ohrentaucher

Prachttaucher

Rothalstaucher

Samtente

x| > x| > |x

Schmarotzerraubmoéwe

.Schwarzhalstaucher

x

Schwarzstorch

x

Seeadler -

Seidenreiher

XX XX

Silberméwe.

Silberreiner

x

Singschwan

IESEIEIET!

~_4W

x

Skua -

Sterntaucher

>

Sturmmowe

“Tordalk

N[ CIHAIFN

Trauerente

Trottellumme

Zwergmowe

X

3.

7

angegeben in Anhang | der EU- Vogelschutznchtllnle
) Arten, die dem Afrikanisch-Eurasischen Wasservogelabkommen (AEWA) unterfiegen
SPEC Species of European Conservation Concern
) Arten der Roten Liste BRD, V = Arten der Vorwarnliste, R = Arten mit geografischer Restriktion .
¥ nach a) Anhang A der VO (EG) Nr. 338/97, b) Anhang IV der RL 92/43/EWG bzw.
¢) Rechtsverordnung nach § 52 Abs. 2 BNatSchG (vgl. § 10 (2) Nr. 11 BNatSchG)
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Auswirkungsprognose

* Die bau- bzw. riickbaubedingten Auswirkungen sind zeitlich und raumlich begrenzt. Sie ge-
hen in erster Linie von einem erhthten Schiffsverkehr im Vorhabensgebiet und auf den Zu-
fahrtsrouten aus. Die Anfahrt erfolgt (iberwiegend aus siidwestlicher Richtung (Kadetrinne),
d. h., vor dem Hintergrund einer hohen Vorbelastung. Im Vorhabensgebiet selbst ein-
schiieBlich.einer 2-km-Pufferzone ist u. a. wegen der mit den Rammarbeiten verbundenen
Geréduschemissionen von einer vorlibergehenden Zunahme der Stéreinfliisse gegeniiber
dem in der Basisaufnahme erfassten Zustand auszugehen. : ;
Untersuchungen an bestehenden OWP zeigen, dass stdrempfindliche Arten (Eisenten, Alk-
und Tauchvdgel) wahrend der Bauphase das Vorhabensgebiet in einem Umkreis bis zu
4 km meiden. Andere, z. B. einige GroBmdwenarten werden durch das Baugeschehen an-
gelockt. . : '

Baubedingte Auswirkungen auf Seevigel sind beim beantragten Vorhaben kaum zu erwar-
ten. Die Griindungsarbeiten sollen in den Monaten Mai/Juli durchgefiihrt werden. Das win-
terliche Rastgeschehen ist alljahrlich Mitte April weitgehend abgeschlossen. Im Friihjahr
halten sich dann fast nur noch GroBméwen im Vorhabensgebiet auf. Diese werden von der

Bautétigkeit eher angelockt.

* Einwirkungen auf den Meeresboden beim Bau der Fundamente und dér Verkabelung be-
wirken durch’ Sedimentumlagerungen den voriibergehenden Verlust von Nahrungsquelien
flir benthophage Vogelarten (Meeresenten) z. B. durch Sichtbehinderung und durch Uber-
deckung von Muschelbénken. - . : ’
Das Vorhabensgebiet fir ,Baltic 1 wird durch benthophage Seevégel aufgrund von Was-
sertiefen >15 m kaum genutzt. Diese Auswirkungen, die ohnehin zeitlich und raumlich eng
begrenzt sind (s. 0.), werden demnach von geringer Intensitét sein.

* Als wichtigste anlagenbedingte Auswirkung ist die Stér- bzw. Scheuchwirkung der Anlagen
anzusehen, die zu einer artspezifisch unterschiedlich starken Meidung des Gebietes durch
Seevdgel fiihren wird. Zur Prognose der damit einhergehenden Habitatverluste wurde in
der UVS als worst-case-Szenario angenommen, dass Auswirkungen im Vorhabensgebiet
und in einer 2 km breiten Pufferzone auftreten, d. h., auf einer Gesamtflache von rund
50 km2. Die individuellen Meid- bzw. Reaktionsdistanzen von Wasservdgeln gegeniiber
Storreizen sind art-, gebiets-, jahreszeit- und situationsabhéngig. Die Breite der Pufferzone
(2 km) wurde so gewahlt, dass sie die Reaktionsdistanzen auch empfindlicher Arten ge-
genliber Stérreizen einschlieft. ' ~ :

e Je nach Art unterschiedlich ausgepragt sind auch Gewdhnungseffekte. Untersuchungen

auch an Landanlagen belegen, dass die Stérwirkung (Ausdehnung des gemiedenen Berei-
ches) mit zunehmender Vertrautheit mit den Stérquellen in vielen Fallen abnimmt. Mogli-
cherweise fiihrt auch ein zusatzliches Nahrungsangebot durch den Aufwuchs an den kiinst-
lichen Hartsubstraten zu einer Reduzierung der Meidezone bei relevanten Arten. -
Die Annahme eines vollstandigen Habitatverlustes fiir Seevégel im Vorhabensgebiet plus
einer 2 km breiten Pufferzone kann demnach als ein dem Vorsorgeprinzip entsprechendes
worst-case-Szenario angesehen werden, das maBgeblich auf Beobachtungen an stérungs-
empfindlichen Seetauchern beruht.
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Die Untersuchungen am OWP Horn_s Rev erlauben folgénde Rickschllsse:

- Seetaucher meiden im Gegensatz zur Nullvariante in der Betriebsphase des OWP
das Vorhabensgebiet sowie die 2-km-Pufferzone nahezu komplett und die duBeren
Pufferzone in 2-4 km Abstand vom OWP teilweise. Der Bestand im gesamten Unter-
suchungsgebiet verringerte sich hingegen nicht.

- Flr Trauer- und Eiderenten, die das ‘Baugebiet und die 2—km-Pufferz_one schon wéh-
rend der Voruntersuchungen kaum nutzten, lieBen sich keine vorhabensbedingten
Auswirkungen belegen.

- Silber-, Mantel- und Zwergméwen sowie Fluss- und Kiistenseeschwalben nutzten das
Gebiet des OWP Horns Rev in der Betriebsphase stérker als zuvor, was mit einer An-
ziehung durch den Schiffsverkehr erklart werden kann.

- Tordalk und Trottellumme meiden den eigentlichen Anlagenbereich des OWP Horns
Rev. Das Verhalten in der Pufferzone ist nicht durch- Scheuchwwkungen oder Storun-
gen erklarbar.

Die Bamerewurkung von Offshore-Windparks wurde an den bestehenden OWP Tung Knob,
Utgrunden, Horns Rev und Nysted untersucht. Es wurde (ibereinstimmend festgestellt,
dass Seevogel die OWEA zumeist in einem Abstand von 500-1.000 m umfliegen und mit
Ausnahme von Méwen und Seeschwalben nur seften durch Offshore- Wlndparks hindurch
fliegen. Nachts wurden Meidabsténde von bis zu 1.500 m registriert. Uber einen langeren
Zeitraum rastende (z B. tiberwinternde) und damit mit dem Hindernis vertraute Tauchenten
kénnten besonders in mondhellen Nichten zwischen den OWEA hindurchfliegen, wihrend .
sie in dunklen Nachten den OWP eher umfiiegen.

Die Befeuerung der Anlagen wird voraussichtlich bei stoérungsempfindlichen Arten zur
Scheuch- und Barrierewirkung beitragen. Fiir andere Arten (z ( B..Mbwen) ist eher eine At-

v traktionswirkung zu erwarten.

Geht man von einer Barrierewirkung aus, wiirden die in diesem Zusammenhang relevanten
Flugbewegungen z. B. rastender Meeresenten zwischen der Prerowbank und dem Planta-
genetgrund nur geringfiigig beelntrachtlgt Von Mdwen und Seeschwalben ist bekannt,
dass solche Barrierewirkungen im Brutgebiet, d. h. in vertrauter Umgebung, nur gering
sind.

Durch die OWEA besteht ein Vogelschlagrisiko an den Anlagen. Die Stérke dieser Auswir-

- kungen ist nur schwer vorhersagbar. Langfristige Untersuchungen wurden bisher vor allem

an Landanlagen durchgefilhrt (USA Beigien, Niederiande, UK, u. a.). Danach wurden
Massenkollisionen an WEA, wie sie von Leuchttiirmen oder dhnlichen Bauwerken aus der
Literatur bekannt sind, bisher so gut wie nie beobachtet (vgl. Abschn. 3.3.1 in: Hotger et al.,
2004). Bei den bisherigen Untersuchungen zum Verhalten fliegender Seevdgel an Offsho-

‘re-Windparks wurden ebenfalis keine Kollisionen beobachtet. Dazu trégt offensichtlich die

Befeuerung der Anlagen bei, aufgrund derer die Végel das Hindernis umfliegen.

Ergénzend zu dem betriebsbedingten Kollisionsrisiko kon_nen Nachlaufstrdmungen des Ro-
tors das Kollisionsrisiko flir Végel, die in Rotorenhohe fliegen, vergréBern.

2006-03-29 — Seite 44



BALTIC | - Zusammentfassende Darstellung und Bewertung nach Dr. Jiirgen Millat [ ]

§§ 11 und 12 UVPG (Gutachtliche Empfehlung)

10.3.4.2 Bewertung

Die Frage, welche Kriterien fiir eine quantitative Bewertung der Bedeutung eines bestimmten Ge-
bietes herangezogen werden soliten, spielte in den Einwendungen und bei der Erdrterung eine gro- -
Be Rolle und wurde z. T. kontrovers diskutiert.

Das BSH hat aufgrund ahnlicher Einwen‘dungen und Diskussion’en bei den Verfahren in der AWZ
denkbare Ansétze und deren Anwendbarkeit eingehend gepriift und gewertet. Nachfolgende Aus-
fihrungen berlicksichtigen diese Diskussion: o

Zum Beispiel wird vorgeschlagen, OWP-Vorhaben nicht zu genehmigen, wenn aufgrund der Er-
richtung des Windparks 1% der biogeographischen Population einer Seevogelart von einem Le-
bensraumverlust betroffen ware. Dabei wird auf Kriterien der Ramsar-Konvention von 1971 zur
Bewertung von Wasservogel-Rastgebieten verwiesen, wonach ein Feuchtgebiet dann als interna-
tional bedeutsam gilt, wenn es mindestens einmal pro Jahr 1% der biogeographischen Population
einer Wasservogelart beherberge. Dieses ,1%-Kriterium" wird von Birdlife International auch bei
der Klassifizierung von Important Bird Areas (IBA) verwendet. Ein Gebiet wird als IBA identifiziert,
wenn sich dort - zumindest zeitweise - mehr als 1% der biogeographischen Population aufhalten.

AI‘Ierdingsvgibt es Bedenken hinsichtlich der Ubertragbarkeit dieses Kriteriums auf die Fragestel-
lung, ob aufgrund der unterschiedlichen Intention von Ramsar-Konvention und IBA-ldentifizierung
einerseits und projektbezogenem Prifgegenstand in der UVP bzw. im naturschutzrechtlichen Ver-
fahren einer Inanspruchnahme von mehr als 1 % andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften (hier:
Naturschutzrecht) im Sinne von § 6 BImSchG entgegenstehen. Ramsar-Konvention und IBA-
Identifizierung dienen der Einstufung eines Gebietes hinsichtlich seiner Bedeutung fiir die Avifau-
na. Hier sollen dagegen vorhabensbedingte Auswirkungen auf ein Rastvogelhabitat bewertet wer-
den. ‘ o

Das ist-nur sinnvoll, wenn die BezugsgroBe einer regionalen und funktionalen Einheit entspricht.
Dartiber hinaus sind die EU-Mitgliedstaaten aufgrund der UVP-Richtlinie verpflichtet, grenziiber-
schreitende Auswirkungen mitzuteilen bzw. die Nachbarstaaten am jeweiligen Verfahren zu betei-
ligen. Das schlieBt streng genommen aus, sich nur auf nationale Bestinde zu beziehen.

Ebenso ist es aus Sicht der Genehmigungsbehérde zur Beurteilung der Frage, ob eine Gefahr-
dung der Rastvogelbestande zu prognostizieren ist, naturschutzfachlich sicher nicht angemessen,
»hationale” Besténde einer Gesamtlebensgemeinschaft isoliert zu betrachten. Die hier betroffenen
Vogel bewegen sich z. B. u. a. in deutschen, skandinavischen und polnischen Meeresbereichen,
naturgemas ohne auf politisch-administrative Grenzen zu achten. Eine andere Herangehensweise
wirde auch dem Ziel der europdischen Naturschutzbemiihungen zuwiderlaufen, ein kohérentes
Netz von Naturschutzgebieten zu schaffen, um landeriibergreifend Arten und Lebensraume zu
betrachten und zu schiitzen. ' :

Die biogeographische Population als BezugsgroBe entspricht einerseits diesem Ansatz, stellt an-
dererseits ein relativ grobes und undifferenziertes Raster dar. Es bleibt unberlicksichtigt, dass der
gesamte nordeuropdische Lebensraum der betroffenen Arten in hohem MaBe differiert und sich fiir

- die jeweiligen Arten verschiedene, oft klar von einander zu unterscheidende Verbreitungszentren
herauskristallisiert haben. Insbesondere die Rigaer Bucht sowie die Pommersche Bucht stellen
solche Verbreitungszentren fiir die Winterrastvégel in der Ostsee dar, das Untersuchungsgebiet fiir
den OWP ,Baltic I offensichtlich nicht. '

Alternativ ware es maglich, in einerh ersten Schritt die prognostizierten Habitatverluste ins Verhélt-
nis zu dem gesamten ortlich abgrenzbaren Winterrasthabitat zu setzen. Als Winterrasthabitat ist
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dabei derjenige Bereich anzusehen, der regional und funktional eine naturrdumliche Einheit dar-
stellt. Dabei erweisen sich SPA wegen der Beschrankung auf nationale Grenzen wiederum als
ungeeignet. _ o

Zwar wird teilweise auch die Auffassung vertreten, die Bewertung der Beeintréchtigungen der
" Meeresumwelt sollte allein aufgrund von Betrachtungen der nationalen Ebene' erfolgen. Beein-
tréchtigungen von Gebieten auBerhalb deutscher Zusténdigkeit kénnten aufgrund mangeinder
planerischer oder politischer Einflussméglichkeiten nicht hinreichend beurteilt werden. Daher soll- _
ten nationale Bestandzahlen in Ansatz gebracht werden (Dierschke et al., 2003). Das ist in Tabelle
10.2 beispielhaft erfolgt '°, widerspricht aber dem vorstehend genannten internationalen Ansatz.
Auch der Ansatz des BSH, ein durchaus grenzilberschreitendes IBA (dort z. B. das ,IBA Pommer-
sche Bucht) als Bezugsflache im Rahmen einer Quantifizierung der.zu erwarteten Auswirkungen
zu wahlen, tragt hier nicht. Die Grenzen des ,IBA Vorpommersche Kiisten- und Boddenlandschaft*
(Code: MV022) umfassen ein Gebiet, das flrr die Avifauna ohne Zweife! von herausragender Be-
~deutung ist, aber nur zu ca. 50% das Kiistenmeer erfasst.
- Dadurch wird regional und funktional nicht die gesamte naturrdumliche Einheit abgebildet, die hin-
sichtlich des Rastvogelgeschehens im Hinblick auf das Vorhaben von Belang sein kénnte.

Auch eine artspezifische Betrachtung, die aus naturschutzfachlicher Sicht geboten scheint, ist auf
dieser Basis nicht moglich, da die Verbreitungsraume aufgrund unterschiedlicher Anforderungen
an das Winterrasthabitat von Art zu Art differieren. o
Eine artspezifische und streng schutzgutbezogene quantitative Betrachtung der Habitatverluste
setzt voraus, dass diese zu dem Winterrasthabitat jeder einzelnen wertgebenden Seevogelart ei-
ner naturrdumlichen Einheit ins Verhéltnis gesetzt werden. ‘
Eine Auswertung unter diesem Aspekt liefert hierzu die Veréffentlichung von Durinck et al.-(1994)
(bestétigt durch Untersuchungen von Skov et al., 2000; hinsichtlich der Verbreitungsmuster auch
durch den ,MINOS-Endbericht", 2005). Sie liefert Daten, die es ermdglichen, die Rasthabitate der
einzelnen Arten, soweit sie sich als eine naturriumliche Einheit darstellen, flichenmaBig und hin-
sichtlich ihrer Besténde zu bestimmen. '

Die in den Fachgutachten und der UVS verwendete Methode kann als Kompromissansatz gewer-
tet werden, der einerseits die genannten Aspekte beriicksichtigt und andererseits wegen der zum
Teil nicht mit vertretbarem Aufwand zu erhebenden fehlenden Bezugswerte gewahit werden muss-
te. ’ ‘

Die naturschutzfachliche Bewertung im Fachgutachten ist dabei dem Verfahren von Percival zur
Bewertung des AusmaBes der Beeintrachtigung dhnlich (Percival, 2001), das vom -BSH fiir die
Pommersche Bucht diskutiert wurde. , : ’

' Wahlt man als Bezug die biogeographische Population, werden die Anteile maximal gleich bleiben, in der
Regel kleiner sein. ’
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Im Einzelnen stellt sich die Bewertung dann wie folgt dar:

Die hinsichtlich des Untersuchungsumfanges und der Untersuchungszeiten in den Einwendungen
und in der Erérterung geéuBerte Kritik geht fehl. Untersuchungsmethoden, -umfang und -zeit ent-
sprachen den Vorgaben der ,Unterrichtung ..."“ vom 04.09.2002. :

Dariiber hinaus wurden im vorliegenden Verfahren im Unterschied zum ROV auch Untersu-
chungsergebnisse fiir ein zweites Untersuchungsjahr einbezogen.

Auch der grundsétzliche Einwand, dass das Vorhaben aus &hnlichen Griinden zu versagen sei,
wie die Vorhaben',Pommersche Bucht" und ,Adlergrund” in der AWZ, ist nicht berechtigt.

Das Pojekt OWP ,Baltic 1" ist bezogen auf die Belange von NATURA 2000 und von besonderen
Schutzgebieten hinsichtlich seiner Lage und seiner prognostizierten Umweltauswirkungen allen—
falls bedingt mit dem AWZ- Elgnungsgeblet Westlich Adlergrund” vergleichbar.

Beide Planungsraume befinden sich in unmittelbarer Nachbarschaft, aber auBerhalb von besonde-
ren Schutzgebieten. Das AWZ-Eignungsgebiet ,Westlich Adlergrund“ ist allerdings 15mal gréBer
‘als das Vorhabensgebiet des OWP ,Baltic I“.

Das Eignungsgebiet liegt auBerhalb, wenn auch in-unmittelbarer Nahe des IBA MV022, Die IBA-
Grenze (OAMV, 2002) ist zwischen 750 und 950 m von der Grenze des Vorhabensgebietes ent-
fernt. (Die geringste Entfernung des Eignungsgebietes ,Westlich Adlergrund" zum Naturschutzge-
biet ,Pommersche Bucht" betragt 100 m). Die Errichtung der Offshore-WEA im Vorhabensgebiet
kann im benachbarten IBA und im Nationalpark deshalb zu keinem unmittelbaren, erheblichen
Habitatverlust fiir Seevogelarten fiihren.

Dem Vorsorgeprinzip folgend wurde jedoch der mégliche Habitatveriust im IBA (der Nationalpark
ist wiederum nicht unmittelbar betroffen), der durch das Meidverhalten elnlger Arten gegeniber
dem Windpark eintreten konnte, betrachtet. Durch die Beriicksichtigung einer maximalen Meide-
zone (Scheuchabstand) von zwei Kilometern kdnnte durch stérempfindliche Arten im IBA eine
Flache von max. 10,2 km? (0,5% der Gesamtfliche bzw. max. 1% der Flache im Kiistenmeer)
gemieden werden. Dabei ist zu berucksmhﬂgen dass dieser Flachenanteil im Randbereich des
IBA liegt. Sollte es zu Meidreaktionen einiger stérempfindlicher Arten kommen, so wiirden diese
nach den Untersuchungsergebnlssen der Fachgutachten zu keinen erheblichen. negativen Auswir-
kungen auf die Bestinde im IBA fiihren. Eine Beeintréchtigung der formulierten Schutz- und Erhal- -
tungsziele des Vogelschutzgebietes ist damit ausgeschlossen (s. auch Abschnitt 11). Das gilt ana-
log fiir weitere Schutzgebiete.

Durch die Errichtug des OWP ,Baltic I wird es lage- und gréBenbedingt zu keiner erheblichen
Zerschneidungswirkung flir Rasthabitate kommen.

Die funktionale Bedeutung des Untersuchungsgebietes und seiner Umgebung ist fir Seevogel,
insgesamt als hoch zu bewerten. Das e|gentllche Vorhabensgebiet weist hingegen nur eine gerin-

ge Bedeutung fur diese Tiere auf.

Dagegen ist die Pommersche Bucht fiir die Rastvogelbestande in der Ostsee von herausragender
Bedeutung. Insbesondere der Adlergrund weist Charakteristika auf, die ihm eine besondere Be-
deutung als Nahrungs- und Ausweichhabitat verschaffen. Dies kommt unter anderem auch da-
durch zum Ausdruck, dass das betroffene Gebiet zahlreichen internationalen und nationalen
Schutzregimes unterliegt. Die nicht genehmigten Windparks ,Pommersche Bucht® und ,Adler-
grund” wurden fir Flachen innerhalb des Naturschutzgebietes ,Pommersche Bucht' beantragt,
- was unter anderem zu direkten und erheblichen Habitatverlusten fiir Wert bestimmende Arten ge-
flihrt hatte. U: a. deshalb ist die in emlgen Einwendungen unterstelite Verglelchbarkelt nicht gege-

ben.
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Die weitere naturschutzfachliche Bewertung erfolgte nach den Kriterien

- Seltenheit und Gefahrdung,
- Bedeutung als Nahrungs- und Rastgebiet,
Vielfalt und Eigenart,

Natirlichkeit und Vorbelastungen.

Seitenheit und Géféhrdung

Fir die BeUrtéiIung dieses Kriteriums werden die in Tabelle 1 genannten Statusangaben
herangezogen.

Die Seltenheit bzw. Geféhrdungssituation ist-hoch, wenn Arten der Kategorien ,0" (,aus-
gestorben bzw. verschollen”) und ,1" (,vom Aussterben bedroht") der Roten Liste regel-
méBig vorkommen. Sie ist mittel bei den Kategorien ,2" (,stark geféhrdet”) und ,3" (.ge-
fahrdet") sowie gering bei den Kategonen .Vorwarnliste", ,potenziell gefdhrdet" und
,nicht gefahrdet". Gefahrdungsgrade sind in den Roten Listen der Vigel Deutschlands
bzw. der deutschen Ostseekiiste nur fir Brutvogel definiert und damit auf Winterrastbe-
stande nicht anwendbar, da diese Uiberwiegend in anderen Regionen briiten. Als geféhr-
dete Brutvogelarten wurden regelmaBig Brandseeschwalben zur Brutzeit und durchflie-
gende Kormorane festgestellt. lnre Anzahlen sind im Vergleich zum Brutbestand als ge-
ring anzusehen. Die brigen Arten der Roten Listen traten als Durchzlgler und Wmter-
gaste auf (Eiderente, Ganseséger, Mittelsager).

Arten des Artikel 4 (1) i. V. m. Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie werden beziiglich ih-

-rer Gefdhrdungssituation generell als hoch eingestuft. Im Untersuchungsgebiet traten mit

Stern- und Prachttaucher zwei Arten des Anhangs | regelmaBig auf. Hinzu kommen un-
regelmédBige Vorkommen von Gelbschnabeltaucher, Ohrentaucher und Brandsee-
schwalbe. Fir die Zwergmowe wurde ein europaweit unglnstiger Erhaltungszustand
festgestellt. Sie trat im Untersuchungsgebiet als Durchziigler auf. Ergénzend ist zu be-
ricksichtigen, dass die Mehrzahl der nachgewiesenen Seevogelarten dem AEWA unter-
liegt, das die Bundesrepublik zu SchutzmaBnahmen fiir diese Arten verpflichtet. Im Vor-
habensgebiet wurden keine regelméaBigen oder groBeren Rastbestande dieser Arten fest-

a gestellt. Insgesamt hat das Untersuchungsgebiet eine hohe Bedeutung hinsichtlich des

Kriteriums Seltenheit und Gefahrdung, wahrend das Vorhabensgeblet in der Bedeutung
signifikant abféllt. :

Bedeutuhg als Nahrungs- und Rastgebiet -

Eine Nutzung des Untersuchungsgebiets durch Brutvigel aus den benachbarten Seevo-
gelkolonien konnte nicht unmittelbar nachgewiesen werden. Von den als gefahrdet oder
auf der Vorwarnliste eingestuften Brutvogeln kénnen nur Brandseeschwalben und Kormo- .
rane als Nahrungsgéste eingestuft werden. Brandseeschwalben nutzten das Gebiet re-
gelméBig zur Brutzeit, wahrend Kormorane das Gebiet vorrangig durchflogen. Die Anzah-
len beider Arten sind im Vergleich zum Brutbestand als gering anzusehen. Fluss- und
Zwergseeschwalben suchen ihre Nahrung (Fische) im Flachwasser und haben zur
Brutzeit Aktionsradien von weniger als 20 km um die Brutkolonien, das Vorhabensgebiet
wurde von diesen Kistenbrutvgeln kaum genutzt. Die Bedeutung des Untersu-
chungsgebiets und des Vorhabensgebiets als Nahrungshabitat fur gefahrdete Brutvogel

ist demnach gerlng
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* Die Rastbestdnde der ubngen Seevogelarten zur Brutzeit waren gegeniiber den Winter-
bestanden i. d. R. reduziert. Die Zahl der zur Brutzeit (Mai-Juli) anwesenden Sturm- und
Lachmdwen blieb deutlich hinter dem Brutbestand benachbarter Seevogelkolonlen Zu-
riick. Silber- und Mantelméwen waren nur zu Beginn der Brutzeit im April 2003 in gréBerer
Zah| anwesend. Die BestandsgroBen sind als lokale Konzentration infolge starker Fi-
schereiaktivitidt anzusehen. ‘

* Mit Sturmmowe und Brandseeschwalbe zahlen zwei der erfassten Seevogelarten zu den
im SPA DE 1543-401 ,Vorpommersche Boddenlandschaft" vorrangig zu erhaltenden
Brutvogelarten Die Bedeutung des Untersuchungsgebrets ist. diesbeziiglich gering. Die
Sturmméwe nutzte das Untersuchungsgebiet im Marz und April, aber das Vorhabensge-
biet wurde von beiden Arten nicht genutzt.

» Die Bedeutung des Untersuchungsgebiets kann anhand der Anteile der erfassten Rastbe-
sténde an den biogeographischen Populationen der jeweiligen Arten eingeschétzt wer-
den. Nach der internationalen Feuchtgebietskonvention (Ramsar-Konvention) gilt ein
Feuchtgebiet als international bedeutend, wenn es regelmaBig 20.000 Wasservige! oder
mindestens 1% einer biogeographischen Populatron beherbergt. Einem Gebiet, das diese
Kriterien erflillt, wird demnach grundsétzlich eine hohe Bedeutung zuerkannt. Aktuelle
Angaben iber die GroBe der biogeographischen Populationen sowie des 1%-Wertes lie-
gen fiir alle regelmaBig erfassten Seevogel mit Ausnahme der Alkenvdgel vor (Delany
und Scott 2002). In gleicher Weise lasst sich die Bedeutung als Winterquartier innerhalb
der Ostsee einschétzen, indem als Schwelle 1% der Besténde der Ostsee nach DURINCK
et al. (1994) zugrunde gelegt werden. Dies ist besonders fiir die Alkenvégel sinnvoll. Ei-
nen weiteren Ansatz steilen die Dichtewerte fiir schutzwiirdige Konzentrationen fiir aus-
gewdhlte Arten von Garthe (2003) dar. Bei regelmaBigem Auftreten solcher Konzentra-
tionen kann von nationaler oder mittlerer Bedeutung ausgegangen werden.

* Der Bestand des Rothalstauchers lberschritt den Grenzwert fiir eine schutzwurdlge Kon-
zentration von 0,26 Ind./km? nur im Marz 2003. Diese Art trat im Referenzgeblet nicht und
im Vorhabensgeblet nur im Marz auf

* Fir die Eisente hat das Untersuchungsgebnet internationale Bedeutung, da ihre Rast-
zahlen im Winter regelmaBig 20.000 Ind. tiberschritten und bis- 1999 nahezu jéhrlich den
Wert von 1 % der Population erreichten (46.000 Ind.). Im Untersuchungsgebiet lag die
Dichte von November 2002 bis Apnl 2003 (ber dem Grenzwert flr schutzwurdlge.
Konzentrationen von 18,95 Ind./km?, im Vorhabensgebiet wurde dieser Wert nur bei ei-
ner Zahlung im Februar 2003 errelcht Dichte und Bestand dort waren im Vergleich zum
gesamten Untersuchungsgebiet deutlich reduziert. Diese geringe Bedeutung des geplan-
ten Baugebiets und des Referenzgebletes wurde- seit 1995 regelméBig festgestellt (Gart-
he, 2003).
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Im Vorhabensgebiet und im Referenzgebiet wurden keine Eiderenten festgestellt, wih-
rend im gesamten Untersuchungsgeb|et teilweise erhebliche Bestande erfasst wurden

Ahnliches gilt fiir Tordalken.

Der Maxumalbestand der Zwergméwe zur Hauptzugzeit im Herbst entsprach 0,2% der
bxogeographlschen Population.

Insgesamt kommt dem Untersuchungsgebiet eine hohe Bedeutung flr iberwinternde
Seevogel zu. Im Vorhabensgebiet erreichte keine der nachgewiesenen Arten nur anné-
hernd einen Anteil von 1% der betroffenen biogeografischen Population und es traten
auch keine schiitzenswerten Konzentrationen auf. Damit hat dieses Teilgebiet flr alle Ar-
ten eine geringe Bedeutung als Rastgebiet flir Durchziigler bzw. als Uberwmterungsge—
biet. ;

Vielfait und Eigenart

Die Bewertung der Vielfalt und Eigenart bezieht sich auf die Anzahl der regelmaBig auftre-
tenden Seevdgel und die Zusammensetzung der Lebensgemeinschaften. Es wird bewertet,
inwieweit fir den Lebensraum charakteristische Artengemeinschaften auftreten und wie
regelméBig diese vorkommen. Die Vielfalt und Eigenart wird als hoch eingestuft, wenn >10
regelmaBig auftretende Seevdgel (d. h., mehr als 10 ‘Arten) nachweisbar sind. Eine mittle-
re Einstufung ‘erfolgt, wenn 5-10 regelmaﬁlg auftretende Seevogelarten nachgewiesen
wurden, bzw. wenn die typischen Lebensgemelnschaften zwar vertreten sind, die betrof-
fenen Taxa oder Teile davon aber in untyp|sch geringen Dichten oder Haufigkeiten vor-
kommen. Die Eigenart und Vielfalt wird gering bewertet, wenn < 5 regelméBig auftretende
Seevogel nachgewiesen wurden. Gebiete mit geringer Artenvielfalt kénnen dennoch eine -
mittlere oder hohe Bewertung erhalten, wenn diese bestimmte Eigenarten aufweisen, wie
z. B. Nutzung dieses Lebensraums durch nur eine oder wenige Arten in hoher Dichte.

Das wahrend der Seevogelzéhlungen ermittelte Artenspektrum umfasste alle wesentlichen
Seevogelgruppen (Seetaucher, Meeresenten, Méwen, Alken) und entsprach dem in der
stdlichen und westlichen Ostsee zu erwartenden Dasselbe galt fiir die ermittelten Be-
standsgrdBen im Untersuchungszeitraum.

Mit 10 regelmaBigen Rastvogelarten (> 50 % Stetigkeit bei Schiffszéhlungen, GeSamtar-
tenzahl 25) ist die Vielfalt und Eigenart der Vogelgemeinschaft im Untersuchungsgebiet als

“mittel zu bewerten. Im Vorhabensgeblet traten nur 4 Arten hinreichend haufig auf, dieses

erhalt damit nur eine geringe Bedeutung.

. Natt'irlichkeit,_ Vorbeiastungen

Fir die Beurteilung dieses Kriteriums wird die Abwesenheit von Stérungen herahgezogen.

'Die Natlrlichkeit ist hoch, wenn keine oder nur geringe Stérungen, wie zum Beispiel spora-
-discher Schiffsverkehr, auftreten. Eine mittlere Einstufung wird dann vorgenommen, wenn

es sich um deutliche Stérungen handelt, die jedoch zeitlich begrenzt oder nicht so intensiv
sind, dass das Schutzgut die betroffenen Raume komplett meidet bzw. erheblichen Scha-
den nimmt. Von einer geringen Natiirlichkeit wird ausgegangen wenn Stérungen vorliegen,-
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welche die Eignung des Gebietes flir das Schutzgut Végel in gréBér’em Umfang und ber
l&ngere Zeitrdume herabsetzt.

* Vom regelmaBigen Schiffsverkehr im Nordyvesten des Untersuchungsgebietes gehen
Stérwirkungen auf sémtliche Rastvogelarten mit Ausnahme der Mdwen aus. Die Folge
dieser Stérwirkungen ist eine verringerte Nutzung der betroffenen Teilgebiete. Deutliche
Auswirkungen bis hin zur vélligen Meidung der Schifffahrtsrouten wurden bei Seetauchern
festgestellt. . ' - ‘ :

Insgesamt vermindert der stdrungsbedingte Verlust an nutzbarer Flache die Funktion des
Gebietes als Rastgebiet fir die betroffenen Arten. Auch bei Segelbooten und Fischkuttern
ist wie bei anderen Schiffen eine Scheuchwirkung gegeben. Sportboote, Fischerei und
Hochseeangeln stellen deshalb wichtige Stérfaktoren im Untersuchungsgebiet dar.

* Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich im Bereich des Plantagenetgrundes
groBe Bergbaubewilligungsfelder. Ihr Abbau kann durch Veranderungen der Wassertiefen
und Stérung der Bodenfauna (benthische Organismen) zu einer Beeintrdchtigung des Ge-
biets als Lebensraum fiir benthophage Rastvégel, insbesondere Eis- und Trauerenten, fih-
ren. : :

* Durch die bevorzugt im kilstennahen Flachwasser intensiv betriebene Stelinetzfischerei ist
von regelméBigen Verlusten bei tauchenden Rastvdgeln auszugehen. Im Seegebiet vor der
Halbinsel DarB-Zingst ist die fischereibedingte Mortalitit bei Seevdgeln im Nationalpark
»vorpommersche Boddenlandschaft" am héchsten (Reusen in der DarB-Zingster Bodden-
kette und den westrligenschen Bodden; Stellnetze vor dem Bock). Jahrlich dirften hier
mehrere tausend -Wasservégel umkommen. Die damit einhergehende  Verringerung der

Uberlebenswahrscheinlichkeit mindert den Wert des Gebiets als Brut-, Rast- und Winter-
quartier. : ‘

Schiffsverkehr, Kiesabbau, Toéurismus und Fischerei bewirken in der Summenbetrachtung starke
Stérungen im gesamten Gebiet. Demnach hat das Gebiet nach dem Kriterium der Natirlichkeit
eine geringe Bedeutung. ' :

Die so getroffenen Einzelbewertungen sind in der Tab. 10.3 in Kurzform wiedergegeben.

. Tab. 1 0.3: Einzelbewertungen der Kriterien

| Kriterien | | Untérsuchungsgebiet - Vbrhabensgjebiet
Seltenheit und Gefahrdung | hohe Bedeutung '_ hohe Bedeutung
regidhale und {iberregiona- hohe Bedeutung - geringe Bedeutung
le Bédeutung - b
Vielfalt und Eigenart mittlere Bedeutung | - geringe Bedeutung
Natirlichkeit gefinge Bedeutung ,gervinvge"Bedeutung
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Die festgestellten Rastbestidnde belegen eine insgesamt hohe Bedeutung des Untersuchungsge-
bietes fiir Seevdgel, dies gilt auch flr die gefdhrdeten bzw. in Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie gefiihrten Arten. Dabei ist aus populationsbiologischer Sicht die anhand von
Populationsanteilen messbare Bedeutung als Rastgebiet am stirksten zu gewichten. Das Vorha-
bensgebiet hat infolge sehr viel geringerer Dichten und unbedeutender Bestinde sowie wegen der
bestehenden Storungen durch Schiffsverkehr und Fischerei und far samthche erfassten Seevogel
ganzjéhrig nur eine geringe Bedeutung

Zusammenfassend sind fir Seevégel auch unter Beriicksichtigung der im Verlauf der Untersu-
chungen ermittelten geringen Dichten rdumlich begrenzt fiir die Dauer der Existenz des Windparks
insgesamt geringe Auswirkungen zu erwarten, die keinen Versagensgrund begriinden. Da die
wesentlichen Auswirkungen anlagenbedingt sind, lassen sich wirksame MaBnahmen zur Vermei-
dung oder Minderung der Auswirkungen des Vorhabens auf Seevdgel nicht ableiten, bzw. diese
wurden im Ergebnis des Raumordnungsverfahrens bereits getroffen (Verkleinerung der in An-
~ spruch genommenen Flache auf 7 km?, Abstandsflache zur IBA-Grenze).

Der mit dem Vorhaben dennoch verbundene Eingriff wird als kompensierbar bewertet. Das Kom-
pensationserfordernis wird im Landschaﬂspflegenschen Begleitplan bilanziert.
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10.3.5 Zugvégel

10.3.5.1 Zusammenfassende Darsteliung

Zur Untersuchung des Vogelzugs diente in Ubereinstimmung mit dem aufgegebenen Untersu-
chungsprogramm (,Unterrichtung ...“ vom 04.09.2006) eine Kombination von Methoden, die sich
auf Radaruntersuchungen, Sichtbeobachtungen und die Erfassung néchtlicher Zugrufe stitzte. Insge-
samt wurden an 214 Tagen Sichtbeobachtungen und an 200 Tagen Radarerfassungen am DarBer Ort
durchgefihrt, wobei auf Herbst- und Friihjahrszug jeweils mindestens 100 Tage entfielen. Die Daten-
erfassung erfoigte generell kontinuierlich und ganztags. Zusétzlich fanden im Friihjahr und im Herbst
Parallelmessungen im Vorhabensgebiet von einem Schiff aus (iber einen Zeitraum von jeweils drei
Tagen statt.

Das Radargerét wurde in vertikaler Stellung Betrieben, so dass Anzahl und Hohe der durch den Ra-
darstrahl fliegenden Végel aufgezeichnet, bearbeitet und ausgewertet werden konnten. Die Registrie-
rung sehr tief fliegender Vogel (z. B. ziehende Wasservogel) blieb jedoch auf der Seeseite wegen
Stérungen der Wellenreflexionen unvollsténdig. . ' ‘
Ein zeitweise horizontaler Betrieb ermdglichte auch die Erfassung von Zugrichtungen. Mit Hilfe einer
speziell flr die Radarerfassung des Vogelzuges entwickelten Software war es erstmals méglich, ab-
solute Zugraten zu berechnen, wobei berlicksichtigt wurde, dass die quantifizierten Radarechos nicht
gleichzusetzen sind mit Vogelindividuen. _, , ‘

Die visuelle Erfassung des Vogelzuges am Tage ergab Artenspektren, Zugrichtungen, Flughéhen und
Entfernungen vom Land, wéhrend nachts das Verhéren von Zugrufen qualitative Aussagen zu den
beteiligten-Arten ermdglichte. o ' :

Erganzend werden im Fachgutachten zeitlich synchrone Beobachtungen zum Vogelzug aus der
Arkonasee beriicksichtigt. ,

Bei.den Untersuchungen standen die Erfassung des Artenspektrums sowie saisonale und tageszeitli-
che Variationen von Flughdhen und Zugintensititen im Vordergrund. Eine Literaturstudie tber den
Vogelzug im westlichen Ostseeraum diente zur Einordnung der Ergebnisse in das groBréaumige Zug-
geschehen. Die Ergebnisse lassen sich in konzentrierter Form wie folgt (vgl. Fachgutachten, UVS) zusam-
menfassen: ’ ' '

* Die stidliche Ostsee liegt auf dem Zugweg zahlreicher Vogelarten. In vielen Bereichen der
Ostsee werden mehr als 200 ziehende Arten regelmiBig nachgewiesen. ‘
Insgesamt wurden vom Standort ,DarBer Ort" aus 216 Arten registriert (624.036 Individuen),
wobei der Friihjahrszug mit Uber zwei Drittéln aller Individuen deutlich stérker ausfiel als der
Herbstzug. Ein aufféllig intensiverer Friihjahrszug war vor allem fiir folgende Arten zu ver-
zeichnen: Seetaucher, Trauerenten (mit 144.787 Individuen die haufigste Art), Eisenten, Kra-
nich, Greifvigel, Ringeltauben, Drosseln und Finkenvogel. Einen stérkeren Herbstzug zeig-
ten dagegen Weisswangen- und Ringelgans, Limikolen und einige Seeschwalbenarten.
Direkt im Vorhabensgebiet konnten durch Sichtbeobachtungen 65 Arten mit insgesamt 5.373
Individuen registriert werden. Die haufigste Art war auch hier die Trauerente. N&chtliche Zug-
rufe wurden vor allem von Rotkehichen und Drosseln vernommen (sowohl am DarBer Ort als
auch im Vorhabensgebiet). B
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Durch Erfassung von Zugrufen konnte das Auftreten von 49 Vogelarten wahrend der
Hauptzugzeiten in Frihjahr und Herbst 2002 festgestellt werden. Die haufigsten Arten wa-
ren dabei Rotkehlchen, Rotdrossel und Singdrossel, wobei die beiden erstgenannten auch
die am beleuchteten Schiff festgestellten 9 Arten dominierten. ‘

* Bei den zeltglelch am DarBer Ort und vom verankerten Schiff aus registrierten Arten wur-
den sowohl im Friihjahr (113 vs. 57 Arten) als auch im Herbst (57 vs. 21 Arten) mehr Végel
von Land aus erfasst.

s Der saisonale Verlauf des Tagzuges zeichnete sich bei den meisten Wasser- und Landvé-
geln durch eine Konzentration auf die Hauptzugmonate Marz/April und September/Oktober
aus. Hierbei waren jedoch artspezifische Unterschiede zu erkennen (z.B. Seetaucher: schon _
hohe Intensitaten im Februar).

» Die tageszeitliche Zugintensitit zeigte bei vielen Arten frih morgens die héchsten Werte.
Thermiksegler (Greifvdgel, Kraniche) erreichten dagegen erst um die Mlttagszelt ihre maxima-
len Intensitaten. Sterntaucher zogen. dagegen im Friihjahr vor allem in den spéten Nachmit-
tagsstunden. Die Zugrichtungen entsprachen im Allgemeinen den jahreszeitlich zu erwarten-

- den Werten (d. h., Friihjahr: Ost bis Nordost; Herbst: West bis Stidwest).

s Nach Slchtbeobachtungen stellt fiir Wasservogel der Bereich < 10 m die am haufigsten ge-
" nutzte Hohenschicht dar. Dies galt vor allem fiir Meeresenten, Génse, Tauch- und Schwimm-
enten sowie Seetaucher. Landvdgel bevorzugten dagegen die Hohenschicht von 10 bis 50 m.
Die beobachteten Kraniche bewegten sich im Friihjahr zu etwa 90 % bei > 50 m. Mit wenigen
Ausnahmen flogen alle Arten im Friihjahr hdher als im Herbst; bei Gegenwmd waren die
Flughdhen deutlich niedriger als bei Riickenwind.

* Nach Radarmessungen zeigten sich [nsbesondere naChts starke Fluktuationen in den Zugin-
tensititen, wobei bei am Tag geringen Variationen in der zweiten Aprithélfte die htchsten Wer-
te erreicht wurden. Der néchtliche Frihjahrszug war durchschnittlich etwa 1 ,B6-fach starker
ausgepragt als der Herbstzug, der Tagzug ca. 2-fach héher.

* Der Vergleich mit synchronen Messungen im Vorhabensgebiet und im ca. 68 km nérdlich ge-
legenen Seegebiet am Kriegers Flak macht im Friihjahr ebenfalls eine starke Zugbundelung
am DarBer Ort deutlich, wobei bei entsprechenden Windverhdltnissen auch im. Vorha-
bensgebiet hohe Zugintensitdten auftreten kdnnen. Der Herbstzug war dagegen an den ver-
schiedenen Standorten sehr dhnlich, was fiir einen Breitfrontenzug im Herbst spricht. ‘

e Der tageszeitliche Verlauf der Zugintensitat folgte einem deutlichen Muster. In den Stunden
nach Sonnenuntergang setzte starker Vogelzug ein, wobei im Friihjahr die maximalen Werte
schon vor Mitternacht erreicht wurden (sehr steiler Anstieg der Intensitit nach Sonnenunter-
gang), im Herbst verlief die Intensitatszunahme dagegen deutlich flacher.

An beiden Standorten (DarBer Ort und Vorhabensgebiet) wurde ein groBer Anteil der Echos in
den unteren 200 m registriert. Dabei flogen die: Vigel am Tage niedriger als in der Nacht (Vor-
habensgebiet: nachts bis 23,8 % unter 200 m; tags bis 36,7 % unter 200 m). Der Anteil in den
untersten Schichten lag wahrscheinlich noch hoher, da sehr tief fliegende Vigel vom Radar
nicht erfasst werden. Gegenwind und Regen veranlasste die Végel, ihre FlughShe zu senken.
Die Flughohen wéhrend des Zuges hangen nach der Literatur von verschiedenen Faktoren
(z. B. Jahres- und. Tageszeit, Wind- und.Wettewerhéltnissen) ab. Die Tatsache groBerer
Flughéhen im Friihjahr als im Herbst wurde ebenso in der Nordsee beobachtet. Nachtzie-
her ziehen im Allgemeinen héher als Tagzieher. Bei Knust et al. (2003) wurde festgesteltt,
dass die Flughohe wahrend der Nachmittagsstunden am niedrigsten war. In der ersten
Nachthélfte stieg sie stark an, um in der zweiten Nachthilfte wieder auf geringere Hohen
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abzusinken. Die Windverhéltnisse haben ebenfalls groBen Einfluss auf die Zughdhe. Durch
die Anpassung der Flughéhe an die Windverhéltnisse kann die Fluggeschwindigkeit stark
erhdht und der Energieverbrauch deutlich vermindert werden.

SchiieBlich ist bekannt, dass Zugvégel starken Gegenwind sowie Nebel oder Wolken mei-
den, indem sie entweder bessere Bedingungen abwarten oder - soweit dies nicht moglich
ist - ihren Flug der Wolkenhohe anpassen. Je nach Wolkenhéhe fliegen sie deshalb entwe-
der unterhalb der Wolken (z. B. der Kranich) oder darliber. Ein Abbruch ihres Zuges iiber
dem Meer ist den Seevégeln im Gegensatz zu den nicht schwimmenden Singvdgeln mdg-
lich. Bei Smgvogeln kann es zum bekannten Phdnomen des Umkehrzuges kommen, bei
dem die Végel im Falle schlechter Wetterbedingungen in die entgegen gesetzte Richtung
fliegen, um z..B. vor der Querung von Meeresflachen noch einmal in glnstigeren Gebieten
Nahrung aufzunehmen. .

* 46 von den 216 nachgewiesenen-Arten (Stern- und Prachtaucher, Krahenscharbe, Zwerg-
schwan, WeiBwangengans, BlaBgans, Zwergsiger, Schwarzkopfméwe, WeiBbartsee-
schwalbe, Buntspecht, Neuntéter, Eis- und Ohrentaucher, Seiden- und._Silberreiher,

. Schwarzstorch, Singschwan, See- und Fisch-, Schrei- und Zwergadler, Rohrweihe, Korn-
und Wiesenweihe, Rot- und Schwarzmilan, Wespenbussard Wanderfalke, Merlin, Kranich,
Séabelschnébler, Bruchwasserldufer, Goldregenpfeifer, _Kampflaufer, Odinshiihnchen,
Zwerg-, Brand-, Fluss-, Kiisten-, Raub- und Trauerseeschwalbe; RaufuBkauz, Sumpfohreu-
le, Schwarzspecht, Heldelerche ‘Brachpieper) sind im Anhang | der EU-Vogelschutz-
Richtlinie aufgefiihrt . Von den meisten dieser Arten wurden jedoch nur wenige Individuen
nachgewiesen. AuBerdem wurden acht Vogelarten der SPEC- -Kategorie 2 festgestellt
(Sturmmédwe, Gryllteiste, Basstolpel, Brandseeschwalbe, Uferschnepfe, Rotschenkel, Hei-
delerche, Gartenrotschwanz). Fiir diese Arten, die mit > 50 % ihres Weltbestandes in Euro-
pa auftreten und deren Erhaltungsstatus unbefriedigend ist, besteht eine ‘besondere Ver-
antwortung Europas. Weitere 77 Arten gehdren den Kategorien SPEC 3 und 4 an, fur die
eine geringere europaische Verantwortlichkeit besteht.

* 65 der 216 nachgewiesenen Arten (auBer den vorstehend unterstrichenen: Schwarzhals-
und Rothalstaucher, Kndkente, RaufuB- und M&iusebussard, Sperber, Habicht, Turm- und
Baumfalke, Sand-, Fluss- und Seeregenpfeifer, Kiebitz, Steinwélzer, Alpenstrandiufer, -
Flussufer- und Waldwasserlaufer Rotschenkel, Uferschnepfe, GroBer Brachvogel, Bekas~
sine, Zwergschnepfe, Welelugelseeschwalbe Turteltaube, Wiedehopf, Bienenfresser,
Haubenlerche, Uferschwalbe, Raubwiirger, Grauamimier) sind streng geschiitzt nach § 42
'BNatSchG (nach a) Anhang A der VO (EG) Nr. 338/97, b) Anhang IV der RL 92/43/EWG
bzw. ¢) Rechtsverordnung nach § 52 Abs. 2 BNatSchG (vgl. § 10 (2) Nr. 11 BNatSchG)).

* Nach vorliegenden Kenntnissen kann das Zuggeschehen grob nach zwei Zugarten klassifi-
- ziert werden: Breitfrontzug einerseits und den Zug entlang von Zugrouten andererseits. Be-

kannt ist, dass die meisten Zugvogelarten zumindest groBe Teile ihrer Durchzugsgebiete in
breiter Front Uberfliegen. Insbesondere nachts ziehende Arten, die sich wegen der Dunkel-
heit nicht an geographlschen Strukturen orientieren kénnen, ziehen im Breitfrontzug lber
das Meer.
Dagegen ist vor allem von Tagziehern bekannt, dass geographlsche Barneren oder Leitli-
nien, z. B. Astuare und groBe Wasserflachen, die Zugrouten beeinflussen.
In der westlichen Ostsee lassen sich drei Hauptzugrouten unterschelden

Sudschweden — dénische Inseln (Seeland, Men, Falster, Lolland) — Fehmarn. (die so-

genannte ,Vogelfluglinie®):
‘Diese Route wird vor allem von tags ziehenden Singvégeln sowie von Thermikseglern
wie Greifvigeln bevorzugt. Es mussen dabei nur kurze Strecken uber Wasserflachen

zurlickgelegt werden.
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- Siidschweden — Riigen: ;

Diese Route wird neben Kranichen und Greifvégeln vermutlich' im Frihjahr vor allem
auch von Singvégeln benutzt, die vom DarB und von Riigen aus in Richtung Norden die
Ostsee liberqueren. ' '

- Vom Baltikum/Finnland/Sibirien kommend, dem enger werdenden Trichter der westli-
chen Ostsee in Richtung Siidwest/West folgend. Unterschieden wird hierbei zwischen
zwei klstennahen Hauptrouten: a)-entlang der mecklenburgischen Kiiste und b) ent-
lang der Stidkiiste Schwedens und den danischen Inseln bis nach Fehmarh.

» Der Breitfrontzug lber der offenen See erfolgt witterungsabhangig und artenspezifisch un-
terschiedlich. Im Allgemeinen warten Végel fiir ihren Zug auf glinstige Wetterbedingungen
(z. B. Ruckenwind, kein Niederschlag), um ihn ,energetisch zu optimieren*. Nur wenn sich
ausnahmsweise Uber langere Zeitrdume keine optimalen Flugbedingungen einstellen, ent-
steht ein ,Zugstau” und die Vdgel starten dann auch bei suboptimalen Bedingungen. Hier-
durch konzentriert sich der Vogelzug auf einzelrie Tage bzw. Nachte jeweils im Herbst bzw.
Frihjahr. Nach den Untersuchungsergebnissen von Knust et al. (2003) zieht die Halfte aller
Végel in nur 5 bis 10 % aller Tage durch. Auch die Ergebnisse des vorliegenden Fachgut-
achtens belegen die Konzentration des Zuges auf wenige ausgepragte Zugtage (bzw. Zug-
néachte). ' ' '

* Anhand von UntersuCh,ungsergebnissen dér Universitat Lund ist zu belegen, dass der Limi-
kolenzug (iber die Ostsee in sehr groBen Héhen (ca. 1200 — 2650 m) erfoigt.

* Eine Reihe von Einwendungen bezog sich auf Aussagen zum Kranichzug, der fiir die Re-

gion von besonderer Bedeutung ist:

- Die Einordnung der Kraniche als Thermiksegler wurde in Zweifel gezogen.
Dazu wurde von den Gutachtern nachvollziehbar dargelegt, dass der Kranich zu Recht
als Thermiksegler eingeordnet wird, wobei er allerdings seinen Zug regelmaBig durch
Ruderflug unterstiitzt, da es Uber dem Meer keine Mdglichkeit gibt, Thermiksaulen zu
nutzen. Kraniche nutzen die Thermiksaulen im Kiistenbereich, um sich auf Héhen zwi-
schen 200 und 700 m hochzuschrauben, und fliegen dann im aktiven Ruderflug Gber
die ca. 80 km breite westliche Ostsee zwischen der Kiste Slidschwedens und der Insel
Rigen. In der westlichen Ostsee sind — wie auch bei den vorgelegten Untersuchungen
- bei Kranichen bislang FlughGhen zwischen 10 und 1000 m beobachtet worden, der
GroBteil der Vogel flog zwischen 200 und 500 m Héhe. .

- Es wurde festgestellt; dass der Nachtflug der Kraniche in den Untersuchungsergebnis-
sen unterreprésentiert sei. IR
Die Annahme eines Nachtzuges konnte bisher weder in den vorliegenden Untersu-
chungen noch durch andere Erhebungen, z. B. im Rahmen der 6kologischen Begleit-

. forschung hinreichend belegt werden. = o _

Gemessen an der Zahl der schwedischen Kranichpopulation (ca. 60.000 Ind, ) seien die
Annahmen (ber die vom geplanten Windpark ,Baltic 1* beeintrdchtigten Végel deutlich
zu gering. - ,
Dazu wurde in der Erérterung dargelegt, dass eine Beeintrachtigung nur fiir die Krani-
che besteht, die in Hohen < 200 m fliegen. Beriicksichtigt man die aktuellen Zugwege
und die Messwerte zur Flughthe, wiirde das im Vorhabensgebiet 100 Végel pro Saison
betreffen. Die bisherigen Erfahrungen belegen im Ubrigen, dass Kraniche Hindernissen
wie OWEA ausweichen, dieser Schluss ist auch aus den Beobachtungen von Nowald
(1994/95) abzuleiten, auf die in der Erérterung aufmerksam gemacht wurde. Kollisionen
von Kranichen mit WEA werden in der Literatur bisher nicht beschrieben..
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Potenzielle Beeintrachtigungen und Gefahrdungen des Vogelzuges sind:

s In der Bauphase/Riickbauphase:
- Scheuch- und Barrierewirkungen,
- - Vogelschlag,
- zusétzliche Anlock- und Blendeffekte durch die Beleuchtung/Befeuerung in Verbmdung
mit Vogelschlag,

* Anlagen- und betriebsbedingt:

- Scheuch- und Barrierewirkungen,

- Umfliegen oder sonstige Irritationen des Flugverhaitens verbunden mit einem héheren
Energieverbrauch, der sich auf die Fitness der Végel und in Folge auf ihre Uberlebens-
rate bzw. den Bruterfolg auswirken kann,

- Vogelschlag, (schlechte Wltterungsbedlngungen insbesondere bei Nacht und bei star-
kem Wind - sowie hohe Zugintensititen erhhen das Risiko fiir Vogelschlag), ggf. in
Kombination mit Beeintrdchtigungen des Flugverhaltens durch Nachlaufstromungen
und Luftverwirbelungen an den Rotoren,

- Blend- oder Anlockeffekte durch die Slcherhentsbeleuchtung bzw. -befeuerung der An-
lagen, die zur Onentnerungslomgkext von Végeln fuhren kdnnen.

Generell ist davon auszugehen, dass die Empfmdl:chkelten und Risiken artspezmsch un-
terschiedlich ausgeprégt sind. Das im Einzelnen zu untersuchen kann im Rahmen eines
Genehmigungsverfahrens aIIerdlngs nicht gefordert werden.

1 0.3.5.2 . Bewertung

Der Vogelzug ist fir die Ostsee (wie auch fir die Nordsee) von besonderer Bedeutung und hat
deshalb fiir die AWZ mit der Aufnahme der ,Gefahrdung des Vogelzugs“ als moglicher Versa-
gungsgrund in die Seeanlagenverordnung (§ 3 Satz 2 Nr. 4 SeeAnlV) eine besondere Gewichtung
erfahren. Analog ist dem im vorliegenden Verfahren Rechnung zu tragen.

Eine Geféhrdung des Vogelzugs liegt allerdings nicht schon dann vor, wenn die abstrakte Gefahr
besteht; dass einzelne Individuen bei ihrem Durchzug durch das Vorhabensgebiet beemtrachtlgt
oder geschéadigt werden.

Der Tatbestand eines Versagungsgrundes gilt (z. B. laut Verwaltungspraxis des BSH) erst dann
~ als gegeben, wenn hinreichende Erkenntnisse die Prognose rechtfertigen, dass die Anzahl der
maglicherweise betroffenen Vogel so groB ist, dass unter Bertiicksichtigung ihrer jeweiligen Popula-
tionsgréBe von einer signifikanten Beeintrachtigung einzelner oder mehrerer verschiedener Popu-
lationen mit einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit ausgegangen werden kann (vgl. Umweltbe-
richte des BSH zur Festlegung von marinen Eignungsgebieten).

Die biogeografische Population der Jewelllgen Zugvogelart kann dafir eine geeignete Bezugsgro-
Be flr quantitative Betrachtungen sein. Bisher gibt es diesbeziiglich weder allgemeingliltige noch
artspezifische Akzeptanzwerte. Solche sind nach.wie vor Ziel der dkologischen Forschung.

Das Gefahrdungspotenzial fir die jeweilige biogeografische Population liegt dabei zum einen in
dem Verlust durch Vogelschlag und zum anderen in sonstigen nachteiligen Auswirkungen, die sich
durch erzwungene Zugroutenveranderungen ergeben konnten. -

Im Einzelnen resultiert fir das Vorhaben ,Baltic | ausgehend von der sehr hohen Bedeutung des

Untersuchungsgebletes fir den Vogelzug folgende Bewertung:
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Knust et al, (2003 S. 123) bestatlgeh noch einmal die unbestrittene Tatsache, dass die

- meisten Végel ihren Zug bei gutem Wetter starten und dabei in der Lage sind, ihre Abflug-

bedingungen so zu wahlen, dass sie mit einiger Wahrscheinlichkeit den Zielort bei best-
moglichem Wetter erreichen. Bei klaren Wetterlagen wird daher die Flughdhe vieler ‘Vogel
jenseits der Reichweite der Rotorblétter liegen. AuBerdem sind die Anlagen gut sichtbar.
Eine potenzielle Gefahrdungssituation stellt sich ein, wenn Uberraschend Nebellagen
und/oder Regén auftreten, der zu schlechter Sicht und daraus folgend niedrigeren Flught-
hen fiihrt. Dies insbesondere in Verbindung mit gleichzeitigen Massenzugereignissen. Sol-
che Massenzugereignisse, treten laut Fachgutachten in Uberelnstlmmung mit Ergebnissen
aus der dkologischen Begleitforschung etwa 5- bis 10-mal pro Jahr ein. Zwei bis drei dieser
Ereignisse sind im Mittel mit schlechtem Wetter gekoppelt.

Landvbgel Uberqueren die Ostsee im Bereich zwischen Schleswig-HoIstein und Oland in
einem 450 km breiten Zug (Breitfrontzug). Nimmt-man grob eine gleiche Dichte (iber die
gesamte Breite an, entfallen auf das Vorhabensgebiet mit einer Ausdehnung von ca. 2 km
senkrecht zur Hauptzugrichtung (im. Herbst ca. 210°) rund 0,5 % des zu paSSIerenden

‘Querschnitts. Das entspricht bei angenommenen ca. 500 — 600 Mio. nachts ziehenden

Landvégeln etwa 2,5 - 3,0 Mio. Ind. die das Vorhabensgebiet iiberfliegen.

Wahrend des Frihjahrszuges ist aufgrund der biindelnden Wirkung des Darfer Ortes zeitwei-
se mit erhdhten Konzentrationen von nachts ziehenden Landvégeln, d. h., mit Konzentratio-
nen groBer als das Mittel, das sich aus dem Breifrontzug ergibt, zu rechnen Hierbei sind wie-
derum Arten beteiligt, die abnehmende Bestandstrends zeigen bzw. in verschiedene Schutzka-
tegorien eingeordnet sind. Nach ersten vorsichtigen Schatzungen der Fachgutachter werden
am DarBer Ort durchschnittlich etwa 2,3 (Friihjahr) bis 3,7-fach (Herbst) geringere Zugintensi-
téten als in Falsterbo (Stidschweden) erreicht, wo eine extrem starke Zugbiindelung stattfin-
det. _

Kollisionsgefahr besteht prinzipiell fiir alle Végel, die in Hohen unter 200 m ziehen. Auch in
diesem Zusammenhang ist zu differenzieren:

Bis zu 50% der Seevdgel nutzen z. B. Héhen unterhalb von 10 m. Da die Rotorenblatter bis
ca. 35 m (iber die Wasseroberflache reichen, verbleiben in diesem Fall lediglich die Tirme
als Hindernisse. Da die betroffenen Arten im Wesentlichen Tagzieher sind, ist zu erwarten,
dass sie die vertikalen Hindernisse aufgrund ihrer guten visuellen Fahigkeiten rechtzemg
erkennen und umfliegen kénnen.

Kraniche nutzen bei entsprechenden Wetterlagen vor der Uberquerung langerer Meeres-
strecken zunéchst Uber Land die Thermik, um sich in gréBere Hohen zu schrauben, um
dann die Wasserfliche unterstiitzt durch aktiven Ruderflug zu Giberqueren. Dabei warten

- sie in der. Regel Wetterlagen mit Riickenwind ab. Auf dem Weg von der Mecklenburglschen

Kiiste nach Siidschweden nutzen sie vorzugsweise die Héhen von 200 bis 700 m. Nach
den Sichtbeobachtungen des Fachgutachtens flogen > 80 % der Kraniche (iber 50 m hoch
(Frihjahr: > 89%, Herbst: >81%). Der Teil der Végel, die sich in Héhen unter 200 m bewe-
gen, ist hinsichtlich des Kollisionsrisikos mit den OWEA demnach Keineswegs unerheblich.
Das auch, weil Kraniche bevorzugt unterhalb der Wolkendecke fliegen, so dass sie bei sehr
tief hangenden Wolken auch entsprechend tiefer fliegen.

Derartige Schlechtwettersituationen sind jedoch andererseits durch ungiinstige Bedmgun-
gen hinsichtlich der Thermik gekennzeichnet, so dass nicht mit einem bedeutenden Zug-
aufkommen zu rechnen sein wird.

Gemindert wird das Kollisionsrisiko flir Kraniche weiter dadurch dass sie als Tagzieher
tber sehr gute visuelle Fahigkeiten verfligen und so auch aus gréBerer Entfernung WEA
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erkennen und ggf. ihre Flughdhe anpassen oder ausweichen kénnen. Daher wird im-Allge-
meinen die Kollisionsgefahr fir.den Kranich als gering eingeschétzt. Allerdings kann fiir
den seltenen Fall plétzlich eintretender Schlechtwetterlagen und gleichzeitig intensiven
Kranichzugs eine Gefahrdung nicht vollsténdig ausgeschiossen werden.

Wegen der besonderen Schutzbediirftigkeit und der Bedeutung fiir die Region wird es da-
her als erforderlich angesehen, fiir den Fall der Zulassung des Vorhabens im Rahmen des
Monitorings bzw. in anderer geeigneter Form diesen Fragen weiter nachzugehen.

* Hinsichtlich des Zuges von Eiderenten und Trauerenten wurde — unter anderem durch
Verwenden neuerer zusétzlicher Beobachtungsergebnisse - nachgewiesen, dass das Un-
tersuchungsgebiet fiir diese Arten zwar von hoher Bedeutung, das artbezogenen Risiko
durch das Vorhaben aber gering ist. Zudem ist festzustellen, dass Trauerenten weder Ziel-
art des IBA MV022 sind, noch die Kriterien flr Zugkorridore erfiillen (Doer et al.; 2002).
Auch fiir die in der Erdrterung vom NABU angenommene Inanspruchnahme des Vorha-
bensgebietes bei Ortswechseln zwischen Rast- und Nahrungsgebieten, z. B. bei Eideren-
ten, Eisenten und Trauerenten, gibt es keine experimentellen Belege.

» Singvogelarten, die meist als Nachtzieher das Vorhabensgebiet in sehr groBer Anzahl
{berqueren, gehdren sehr individuenreichen Populatlonen an. Aufgrund der groBen nord-
europdischen Brutbesténde hétten einzelne Verluste im Eignungsgebiet wéhrend des Zu-
ges keine erhebliche Bedeutung. AuBerdem sind die WEA auch bei Nacht gut zu erkennen
und werden in der Regel gemieden bzw. umflogen.

Gleichzeitig ist nicht auszuschlieBen, dass die’ Beleuchtung der OWEA eine anlockende
Wirkung insbesondere auf nachts ziehende Voge! ausiibt, und diese in die Anlagen hinein
fliegen oder zumindest durch Blendwirkungen beeintréchtigt werden.

Der hier sichtbar werdende Konfiikt zwischen den Belangen der Schiffs- und Flugsicherheit
und den Interessen des Vogelschutzes ist ggf. durch den Betreiber des OWP nicht weiter
aufzulésen, da die eingereichte Anlagenbeschreibung bereits deutlich macht, dass bei be-
stehenden Alternativen jeweils die Beleuchtung/Befeuerung gewahlt wurde, die mit minima-
len Lichtemissionen verbunden ist, wobei insbesondere die o. g. Regelungen zur Flugsi-
cherheitsbeleuchtung gegeniiber. alteren Regelwerken berelts mit deutllch geringeren
Llchtstarken arbeiten. ‘

o Untersuchungen an Land lassen vermuten, dass das Kollisionsrisiko von Végeln mit WEA
fir die meisten Vogelarten als gering einzuschétzen ist. Aufgrund artspezifisch unter-
schiedlicher Reaktionen und stark differierender Artenspektren auf See und an Land ist die
Ubertragbarkeit der Ergebnisse von Land auf OWEA" ‘jedoch nur beschrankt méglich. Auf-
grund folgender Uberlegungen wird das Kollisionsrisiko in OWP héher elngeschatzt als es
die Daten von Windparks an Land vermuten lassen:

- In OWP sind gréBere/hdhere Einzelanlagen geplant

- Die Anlagen werden beleuchtet sein.

- Es treten haufiger Starkwind- und Sturmereignisse auf, die mit geringeren Flughdhen
(und entsprechend hdherem Kollisionsrisiko) verbunden sind, als an Land.

- Fehlende Landemdglichkeiten fiir ziehende Landvogel erlauben keine Zwischenrast
bei einsetzendem schlechtem Wetter, wenn generell ein erhdhtes Kollisionsrisiko be-

steht
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* Vorstehende Aussage ist eine Vermutung, die dem Vorsorgegedanken Rechnung trégt.
Nach den blshengen Untersuchungen an danischen und schwedischen Offshore-
Windparks I&sst sich ein solches Szenario bisher nicht bestatigen, vielmehr wurden folgen-
de Erkenntnisse gewonnen, die jedoch durch Folgebeobachtungen weiter abzusichern

sind:

- Es wurden keine Kollisionen beobachtet (wobei das fur Kleinvégel u. U. durch metho-
dische Probleme bei der Erfassung begriindet ist).
- Die Mehrzahl der Vogel weicht seitlich oder nach oben aus, flr einzelne Arten wurde
beobachtet, dass sie den Windpark durchfl:egen wobei sie die Flugbahn parallel zu
. den OWEA-Reihen ausrichten.
- Es wurden keine Extremreaktionen wie z. B. ein Umkehrzug beobachtet

* In mehreren Einwendungen wurde darauf hingewiesen, dass durch die Summationswir-
kungen die mit der Errichtung mehrerer groBfléachiger Windparks in der Ostsee verbunden -
sein kénnen, entscheidungserhebliche Beeintrachtigungen und Gefahrdungen des Vogel-
zuges (Barrierewirkung, Vogelschlag) eintreten kénnen. ‘
In Ubereinstimmung mit den Bewertungen des BSH bei Verfahren in der AWZ sind erhebli-
che Auswirkungen dieser Art bei Beriicksichtigung samtlicher geplanter, genehmigter und
bereits errichteter Windparks in der. Ostsee nicht zu erwarten. Sowoh! die dénischen Wind-
parks ,Middelgrunden* und ,Nysted/Rédsand” als auch die in der deutschen AWZ geplan-
ten Projekte ,Kriegers Flak®, ,Arkona-Becken Siidost und ,Ventotec Ost 2 und das dras-
tisch reduzierte Projekt ,Sky2000 im' Kiistenmeer vor Schleswig- Holsteln befmden sich in
ausrelchender Entfernung Zum Vorhabensgeblet

* Neben der Gefahrdung des Vogelzuges durch OWEA wurd em welteres Risiko flir Zugvogel

darin gesehen, dass der Zugweg durch Ausweichbewegungen umgelenkt, damit verlangert
und energetisch aufwendiger werden konnte. Legt man als groben Anhaltspunkt Erfahrun-
gen Uber Meiddistanzen bei Landanlagen zugrunde (s. z. B. Hétker et al., 2004) wiirde der-
ggf. erforderliche Umweg fiir Zugvégel bei dem vergleichsweise klelnen Vorhaben OWP
,Baltic I je nach Zugrlchtung maximal 6 - 8 km betragen. Die Flugstrecke zur Uberquerung
der Ostsee betrégt im Bereich der westlichen Ostsee teilweise deutlich unter 100 km. Nach
Bertold (2000) bewegen sich die Nonstop- Flugleistungen des GroBteils der Zugvogelarten
einschlieBlich der Kleinvigel in GréBenordnungen {iber 1.000 km.
Zugvbgel werden offenbar durch den energetischen Mehraufwand bei Winddrift u. 4. Mehr-
belastungen nicht erheblich beeintrachtigt. Es ist daher nicht damit zu rechnen; dass die
gegebenenfalls bendtigte zusétzliche Energie durch den genannten Umweg zu Gefahrdung
des Vogelzuges oder zu erhebhchen Beeintrachtigungen der Fitness flihren wird.

s Die Masse der Zugvogel, die das Gebiet des geplanten Offfshore-Windparks ,Baltic I tiber-
fliegen, nutzen den Nationalpark ,Vorpommersche Boddenlandschatft" nicht als Rastgebiet.
Lediglich Wasservigel und Kraniche rasten hier in gréBerer Zahl (ca. 500.000 Individuen). .
lhr Anteil an den uberfllegenden Zugvogeln betragt << 5 %. Von den rastenden Wasservo-
geln beriihrt nur ein sehr kleiner Teil das Planungsgebiet auf dem Zug (Eisenten, Seetau-
cher). Erhebliche Auswirkungen auf das Zugrastgeschehen im Nationalpark werden daher
im Gegensatz zur Stellungnahme des Nationalparkamtes nicht erwartet.

2006-03-03 — Seite 61



BALTIC | -~ Zusammenfassende Darstellung und Bewertung nach Dr. Jiirgen Millat

(r
Y

§§ 11 und 12 UVPG (Gutachtliche Empfehlung)

Zusammenfassend resultiert aus der Analyse der Antragsunterlagebn und der ergénzend ausge-
werteten Literatur (s. 4.3) folgende Bewertung:

Spezielle Zugkorridore sind fiir nachts ziehende Zugvigel im Bereich der westlichen Ost-
see nicht erkennbar. - . ' . .

. Fr die tags ziehenden Kraniche und Wasservogel gilt, dass das Vorhabensgebiet westlich

eines Zugkorridors liegt.

Unter normalen, von den Zugvogelarten bevorzugten (meteorologischen) Zugbedingungen
lassen sich bisher fir keine Art Hinweise darauf finden, dass die Végel auf ihrem Zug in er-
heblicher Anzahl typischerweise den Gefahrenbereich der Anlagen einschlieBlich der Roto-
ren der WEA passieren bzw. die Hindernisse nicht erkennen und diesen nicht ausweichen
wirden.

Gefahren entstehen potenziell bei fiir Zugvégel unerwartet aufkommenden ungiinstigen
Wetterbedingungen.

Mdglichen Geféhrdungspotenzialen, die insbesondere durch anlagen- und betriebsbedingte
Auswirkungen des geplanten OWP ,Baltic |“ entstehen kénnten, ist angesichts der Anzahl
streng 'geschitzter Arten und Arten nach Anhang | der VSRL (s. 0.) — soweit moglich —
durch MinderungsmaBnahmen zu begegnen. Allerdings sind diese Mdglichkeiten zurzeit
noch begrenzt. Langfristig denkbar wére die Entwicklung eines Warn- und Abschaltsystems
fir Nachte mit hoher Kollisionswahrscheinlichkeit (z. B. Nieselregen bei Massenzug). Die-
ses Ereignis tritt erfahrungsgemaB in bis zu 3 Nachten pro Jahr auf. -

Die Analyse der vorhandenen Erkenntnisse iber das Zugverhalten der verschiedenen Vo-
gelarten, die tblichen Flughdhen und die tageszeitliche Verteilung des Vogelzugs Iasst den
Schiuss zu, dass ein GroBteil der ziehenden Végel durch die Realisierung des OWP nicht
in erheblicher Weise betroffen sein wird und eine Gefihrdung des Vogelzuges durch die
Errichtung und den Betrieb der OWEA auch bei kumulativer Betrachtung der auf dem Zug-
weg liegenden, bereits errichteten oder planerisch fortgeschrittenen Windparks nicht eintre-
ten wird. ' '

Der mégliche Vogelschlag stellt sinen Eingriff gemaB § 18 BNatSchG i. V. m. § 14 LNatG

M-V dar. Das Kompensationserfordernis ist im Landschaftspflegerischen Begleitplan, der
Bestandteil der Antragsunterlagen ist, ermittelt worden. Im Gegensatz zu der vom NABU in
der Erdrterung vertretenen Auffassung ist die Fachbehdrde in diesem Kontext zu der Be-
wertung gekommen, dass die vorgeschlagene KompensationsmaBnahme den gesetzlichen
Anforderungen entspricht. _ '

“In Ubereinstimmung mit der Bewertung des BSH zu_Vorhabén bzw. Eignungsgebieten in

der AWZ wird allerdings eingeraumt, dass vorstehende Bewertungen nach dem bisherigen
Stand von Wissenschaft und Technik abgegeben werden, der noch nicht in jedem Fall ge-
eignet ist, die Erkenntnisse hinreichend abzusichern. Daraus kann einerseits kein
Versagensgrund abgeleitet werden, andererseits resultiert daraus die Notwendigkeit, auch
bei diesem Vorhaben weitere Untersuchungen (Monitoring oder andere geeignete Untersu-
chungen zur Analyse der vorhabensbedingten Auswirkungen einschlieBlich der Summati-
onseffekte mit anderen Vorhaben) anzuordnen und verbleibenden Risiken ggf. durch Auf-
lagenvorbehalte, bis hin zu einem méglichen Abschalten der Anlagen z. B. bei Massenzug-

erforderlichen Sicherheit auszuschlieBen.

ereignissen, zu begegnen und damit eine Gefahrdung des Vogelzuges dauerhaft mit der
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10.3.6 Meeressauger

10.3.6.1 . Zusammenfassende Darsteilung

Dle fir das Vorhabensgebiet des OWP ,Baltic I relevanten Arten von Meeresséugern sind
Schweinswal, Seehund und Kegelrobbe. _ : :

Der Schweinswal ist in deutschen Gewéssern die einzige he|m|sche sich reproduzierende Walart.
Das Vorkommen in deutschen Gewéssern erstreckt sich (iber die gesamte Deutsche Bucht und
{iber die angrenzenden dénischen Gewésser bis in die westliche und mittlere Ostsee.

Zur Orientierung und zum Beuteerwerb nutzen die Tiere fast ausschlieBlich ihr akustisches Echo-
ortungssystem. Auch zur innerartlichen Kommunikation werden vermutlich akustische Signale
eingesetzt. Schweinswale ernahren sich von benthischen und pelagischen Fischarten. In der Ost-
see werden vor allem Dorsch und Hering bevorzugt. Uber die Wanderbewegungen von Schwelns~
walen ist bislang wenig bekannt.

Fur die zentrale Ostsee wird eine Reliktpopulation (ca. 500 Tlere) vermutet die ‘nicht wandert und
daher nur wenig Genaustausch mit der Subpopulation aus den inneren danischen Gewdassern hat.

Der Seehund ist dle am weitesten verbreitete Robbenart des Nordatlantiks und kommt in der ge-
samten Nordsee, im Kattegat und in Teilen der siidlichen und westlichen Ostsee vor. Seehunde
sind kiistennah lebende Meeressauger und entfernen sich selten mehr als 50 km von ihren ange-
stammten Sandbinken. Kleinrdumige, saisonale Verschlebungen der. Aufenthaltsgebiete der Tiere
liberschreiten: selten 20 km. Zur Reproduktion; in Ruhephasen und zum jéhrlichen Fellwechsel
suchen Seehunde . Ruheplatze an Land, auf kiistennahen Sandbénken, Inseln und Strénden auf.
Seehunde besitzen ein breites Nahrungsspektrum das Schwarm- und Plattfische wie Hering, Mak-
rele, Kliesche, Flunder und Scholle sowie zu einem geringen Anteil auch Dorsch und Aal umfasst.
Im Gegensatz zu Zahnwalen nehmen Seehunde ihre Beute.vor allem visuell und taktil wahr. Der
Gehdrsinn des Seehunds ist auch im niederfrequenten Bereich sehr gut ausgepragt.

Der Verbreitungsschwerpunkt der Ostsee-Kegelrobbe liegt in der mittleren und ndrdlichen Ostsee.
Voraussetzungen fiir das Vorkommen von Kegelrobben sind ungestérte Wurfplatze sowie Lager-
und Ruheplatze, an denen der Haarwechsel stattfinden kann. Kegelrobben fressen ein breites
Beutespektrum, .das stark von den jeweiligen regionalen Verhaltnissen beeinflusst wird. Bei ihrer
Orientierung spielt der ausgepragte Geruchssinn eine Rolle, der es ihnen erméglicht, tagsiiber und
auch nachts aktiv zu sein.

Bestandserfassung

e Beiden Felduntersuchungen 2002/2003 wurden visuelle Zahlungen von Schiffen und Flug-

* zeugen sowie von einer Landstation am DarBer Ort durchgefiihrt. Wihrend der Schiffszah-
lungen kamen auBerdem Klickdetektoren (T-POD) zum Einsatz.

Die Untersuchungen entsprachen nach Umfang und Methode den Vorgaben der zUnterrich-

tung ..." vom 04.09.2002.
Glenchamge Untersuchungen erfolgten im Winter 2003/2004 (2. Untersuchungsjahr).

* In beiden Untersuchungszeitrdumen konnten keine Kegelrobben oder Seehunde beobachtet
werden.

e Anzwei Tagen im 1. Untersuchungsjahr wurde je ein Séhweinswal vor dem DarBer Ort beo-
bachtet, dies entspricht ca. 6 % schweinswalpositiver Tage bezogen auf die Beobachtungszeit

2006-03-03 — Seite 63



BALTIC | - Zusammenfassende Darstellung und Bewertung nach Dr. Jiirgen Millat
§§ 11 und 12 UVPG (Gutachtliche Empfehlung)

-

AP

unter geeigneten Bedingungen. Im April 2003 wurde ein Schweinswal akustisch nachgewie-
sen, was einem Anteil von 17% schweinswalpositiver Tage entspricht.

Ergénzende Erkenntnisse Uber das Vorkommen von Schweinswalen in den deutschen -
Ostseegebieten, liefern die Ergebnisse der Auswertung von Befliegungen und von Klickde-
tektoren (T-PODs) im Rahmen von MINOS, Teilprojekt 3, Untersuchungen zur Raumnut-
zung durch Schweinswale in der Nord- und Ostsee mit Hilfe akustischer Methoden (MI-
NOS, 2004). Die Ergebnisse lassen auf ein regelméBiges Vorkommen und die permanente
Habitatnutzung durch Schweinswale nur im Bereich um Fehmarn, auf ein abnehmendes
mittleres Vorkommen im Bereich der Kadetrinne und der mecklenburgischen Kiiste bis zur

. DarBer Schwelle und auf ein sporadisches bis seltenes Vorkommen weiter dstlich.

Aus den Ergebnissen der projektbezogenen Untersuchungen, weiteret privater Untersuchun-
gen (zu den OWP ,Kriegers Flak | und I in der deutschen bzw. schwedischen AWZ) sowie ei-
ner umfassenden Auswertung der Literatur kann in Ubereinstimmung mit den Ergebnissen des -
MINOS-Projektes auf einer weitgehend représentativen Datenbasis geschlossen werden, dass
das Untersuchungsgebiet fiir Seehunde keine, fiir Schweinswale eine mittlere, und fiir Kegel-
robben eine geringe Bedeutung besitzt. - ‘

Vorbelastung, vorhabensbedingte Wirkfaktoren und daraus abgeleitete MaBnahmen zur Ver-
meidung und Minderung : ’

Meeressduger sind im naheren und weiteren Umfeld des geplanten OWP einer Reihe von
Vorbelastungen ausgesetzt, die z. B. aus der Schifffahrt, der Fischerei, dem Bergbau und
dem Spotbootverkehr resultieren und im Fachgutachten und der UVS eingehend dargelegt
sind. :

Beim Bau des geplanten OWP ,Baltic I" wéren negative Einfliisse auf Meeressauger durch
erhGhte Schallemissionen, sowie Veranderungen des Meeresbodens und in der Wassersiule
(Trlbung usw.) beispielsweise bei Ramm- und Einspiilarbeiten mdglich.

Auch der’in der Bauphase zu erwartende Zusatzverkehr zum geplanten Baugebiet und inner-
halb dieses Gebietes kann Stérungen bewirken, die zu Verhaltensénderungen oder Meidreakti-
onen fiihren. Insbesondere ist davon auszugehen, dass der Schalleintrag wéhrend der Bau-
phase erhebliche Wirkungen flir das Schutzgut Meeressauger mit sich bringen kann. Dabei ist
die Ausdehnung aufgrund der sehr guten Schallleitung im Wasserkérper nicht allein auf die
Flache des OWP beschrénkt, sondern groBraumig, die Dauer der Auswirkung dagegen kurz-
zeitig. Eine unmittelbare physische Beeintréchtigung von Tieren ist angesichts der geringen
Dichte von Meeressdugern im Vorhabensgebiet eher unwahrscheinlich und bei Umsetzung
geeigneter Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen weitestgehend vermeidbar.

Anlagen- und betriebsbedingt sind wiederum vor allem Schallemissionen (insbesondere -
auch Infraschall), einschlieBlich-der Einwirkungen von Schiffen und Hubschraubern bei
Serviceeinsétzen, als StorgroBe zu erwarten. Die Gerauschemissionen durch den Betrieb
der Anlagen weisen eine deutlich geringere Intensitat als baubedingter Schall auf und
erstrecken sich. mit zunehmender AnlagengréBe (ber einen zunehmend tiefer liegenden
Frequenzbereich (Knust et al., 2003). Es wird davon ausgegangen, dass Seehunde auf-
grund ihres besseren Horvermdgens im niederfrequenten Bereich diese Gerausche liber
weitere Strecken wahrnehmen als Schweinswale (Knust et al., 2003). Schall- und Vibrati-
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10.3.6.2 Bewertung

onsemissionen an den Griinduhgsstrukturen kénnen Meidreaktionen der Tiere u. U. (iber
gréBere Flachen bewirken und damit Habitatverluste bzw. Barrierewirkungen zur Folge ha-
ben.

Hinsichtlich optischer Reize (Schattenwurf, Lichtreflexionen) wird davon ausgegangen,
dass diese fiir das geplante Vorhaben ohne erhebliche Auswirkungen sein werden, da sich
die Ruheplatze der Tiere in hinreichender Entfernung vom Vorhabensgebiet befinden.

Trotz der nachgewiesenen geringen Dichte von Meeresséugern im Vorhabensgebiet waren
im Fall einer Genehmigung dem Vorsorgeprinzip folgend Vermeidungs- und Minderungs-
mafBnahmen anzuordnen und umzusetzen, die allgemein schon in den Antragsunteriagen
beschrieben sind. Insbesondere sind quellnahe MinderungsmaBnahmen zu fordern.

¢

» Die Ergebnisse des Fachgutachtens und der uvs zeigen in Verbindung mit denen des

MINOS-Projektes Ubereinstimmend, dass das Vorhabensgebiet fiir den OWP ,Baltic 1“ und

“die unmittelbare Umgebung aktuell nur eine geringe bis mittlere Bedeutung fiir Meeressau-

ger aufweist. .
Wert gebend ist die Bedeutung fur Schweinswale, hinter der die fir Seehunde und Kegel-

robben zuriick tritt.

Der Schweinswal, als einzige in der Ostsee vorkommende Walart, wird in der Roten Liste

und in den Anhéngen Il und IV der FFH-Richtlinie gefiihrt. Nach Seltenheit und Gefahrdung

ist diese Art daher als Giberdurchschnittlich bedeutend einzustufen.

Der Schweinswalbestand in der Ostsee hat im Laufe der zuriickliegenden Jahrhunderte
abgenommen (Ursachen: kommerziellen Fang, extreme Eiswinter, Beifang, Verschmut-
zung, Larm und Nahrungslimitierung (ASCOBANS, 2002)). Die Subpopulation der stlichen
Ostsee gilt als vom Aussterben bedroht.

Hinsichtlich des Vorhabensgebietes fiir den OWP ,Baltic I ist bewertend festzustellen:

- Das Vorhabensgebiet gehdrt zum Lebensraum der Schweinswale in der Ostsee und
hat gegenwértig diesbeziiglich eine mittlere Bedeutung fiir diese Art.

- Es wird zum derzeitigen Zeitpunkt im Wesentlichen nur als Durchzugsgebiet (spora-

- disch) genutzt. -

- Das Vorhabensgebiet weist keine spezmsche Funktion als Nahrungsgrund fiir Mee-
ressduger auf.

- Esdient nicht als Aufzuchtsgebiet. ;

- Es ist nicht auszuschlieBen, dass sich der Bestand mittelfristig durch geeignete MaB-'
nahmen (ASCOBANS, 2002) mit der Folge wieder erholen kénnte, was ggf. wieder zu
einer vermehrten Nutzung auch des Vorhabensgebietes fiihren kénnte.
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» Die nachstehende Gesamtbewertung geht von der Voraussetzung aus, das folgende Ver-
meidungs- und MlnderungsmaBnahmen als Minimum zwingend umzusetzen sind:

Einrichtung eines Ausschlussgebietes fiir Meeessduger wihrend der Bauarbeiten,
Verwendung gerauscharmer Griindungsverfahren und - vorrichtungen entsprechend
dem Stand der Technik bei Baubeginn bei ausdruckllcher Untersagung von Spren-
gungen,

stufenweises Erhéhen der Impulsstarke bei Beginn der Rammarbelten (Ramp-Up),
Einsatz von MaBnahmen zur Begrenzung der Schallausbreitung nach Stand der

* Technik, diese sind so zu wéhlen, dass in 750 m Entfernung von der Schallquelle ein

Wert von 160 dB re 1 pPa eingehalten wird (Forderung des BfN zum Schutz des :
FFH-Vorschlagsgebietes Kadetrinne (DE 1139-301), :

Sichtbeobachtungen des-Umfeldes und Unterbrechung der Rammarbeiten bei Auftre—
ten von Meeresséugern,

ggf. Einsatz von VergramungsmaBnahmen zum Schutz vor physmchen Sohadlgungen
Messung der Schallausbreitung vor Ort,

Vermeidung schallintensiver. Arbeiten wéhrend der Kalbungs- und Paarungszeit von
Schweinswalen von Mai bis August,

Monitoring der Auswirkungen auf Meeressauger wahrend der Bauarbelten

Es ist zu fordern dass die jeweils gewahlten Methoden der Genehmlgungsbehorde rechtzeitig vor
Baubeginn zur Bestatigung vorgelegt werden und die beim Bau jeweils -getétigten Beobachtungen,
eingeleiteten MaBnahmen und durchgefiihrten Messungen zu dokumentleren sind.

Angesichts der aktuellen Bedeutung des Vorhabensgebietes fiir Meeresséuger, der zeitlichen Be-
grenztheit der Bauarbeiten, der genannten MinderungsmaBnahmen, die physusche Schadigungen
von Meeresséuger weitestgehend ausschlieBen, und der vergleichsweise gerlngen Flacheninan-
spruchnahme durch den geplanten Windpark wird davon ausgegangen, dass ein solcher bezogen
auf Meeresséuger als Teil des Schutzgutes Tiere und Pflanzen umweltvertraglich errichtet und
betrieben werden kann. _
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10.3.7 Fledermause

10.3.7.1 Zusammenfaséende Darsteliung

Flederméause gehoren zu den europaweit besonders geschiitzten Arten und sind daher besonde-,
rem zu schiitzen ', Entsprechend dem vorgegebenen Untersuchungsrahmen waren mit der UVS
Aussagen zu mogllchen Beeintrdchtigungen oder Gefahrdungen von Fledermausen durch das
Vorhaben zu treffen. Mangels fehlender spezifischer Untersuchungskonzepte und standardisierter
Untersuchungsverfahren war das durch Auswertung der einschlagigen Literatur vorzunehmen.

Die Tatsache, dass Fledermause mit WEA kollidieren 1st bekannt und hat bei Landanlagen zu-
nehmende Aufmerksamkeit erfahren, bis hin zu der Tatsache, dass Windparks in nachgewiesenen
Zugschneisen und Fledermausjagdgebieten nicht genehmigt wurden.

Im Mittel kollidieren an Land nach ersten systematischen Untersuchungen jahrlich etwa vier Fle-
- derméuse pro Windenergieanlage (Ergebnisse aus den USA und aus Deutschland). Das Kollisi-
onsrisiko scheint artspezifisch unterschiedlich zu sein, in den USA wurden bislang 11 von 64 Fle-
dermausarten als Kollisionsopfer nachgewuesen in Deutschland waren-es bisher 9 von 35 Arten.
Vom Kollisionsrisiko betroffen sind Arten, die im Sommerhalbjahr weitgehend solitar in Baumhoh-
len leben, im freien Luftraum jagen und zwischen ihrem Sommer- und Winterquartier weite Wande-
rungen unternehmen. Die Mehrzahl der Kollisionen erfolgt im Spatsommer (Ende Juli bis Anfang
September) zur Zeit der Paarblldung und Herbstwanderung. :

Die méglichen Ursachen von Fledermaus Kollisionen mit Windenergieanlagen an Land sind nicht
bekannt. Folgende Hypothesen werden als Ursache/UrsachenkompIex dlskutlert

* wandernde Fledermiuse werden von (beleuchteten) Windenergieanlagen angelockt (Kon-
zentration von Insekten im Luftraum in einer ansonsten strukturlosen Agrarlandschaft,

* ' wandernde Fledermause nutzen (stehende) Windenergieaniagen als Tagesquarttere oder
als temporare Reviere zur Paarungszeit, :

* das Ultraschallecho-Ortungssystems ist ,ausgeschaltet,

. znehende Fledermause rufen nicht.

Von zahlreichen Fledermausarten ist bekannt, dass sie zwrschen ihren Sommerquartieren bzw.
Wochenstuben und ihren Winterquartieren weite Wanderungen absolvieren und dabei auch Mee-
resgebiete uberqueren

Von den 15 in Schweden regelméBig vorkommenden Arten zeigen mindestens acht ein aus-
gepragtes Zugverhalten (GroBer Abendsegler, Zweifarbfledermaus, Wasserfledermaus, Teichfle-
dermaus, GroBe Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler, Rauhautﬂeder-
maus). Alle diese Arten Uberqueren vermutlich in gréBerer Zahl die Ostsee.

Zahl und Art des Zugverhaltens (,Breitfrontzug” oder Nutzung der ,Vogelfluglinie® Fehmarn-
Falsterbo Gber die dénischen Inseln) sind mcht bekannt. ,

Bach et al. (2005) (s. auch: Ahlen et al., 2002, Ahlen, 2003) gehen gegenwartig davon aus, dass
. es in der Ostlichen Ostsee (ostlich von Rugen) einen oder mehrere Zugkorridore {iber die Ostsee

gibt, wéhrénd sie in der westlichen Ostsee den Zug entlang der danischen Kiiste favorisieren. Sta-
tistisch belastbare Daten dazu gibt es bisher allerdings nicht. v

"' vgl. z. B. EuGH-Urteil vom 10.01.2006 (C-98/03)
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Grund dafiir ist nach Aussagen vorstehender Autoren ein Mangel an geeigneten Detektions-
methoden. Bat-Detektoren haben eine zu kurze Reichweite und Infrarotkameras einen zu kleinen
Bildausschnitt. ‘ :

Fir die wissenschaftlich abgesicherte Erfassung von Fledermausrufen als Voraussetzung fiir die
Artbestimmung ist der Einsatz eines Ultraschalldetektors erforderlich, der die Anwendung von Fre-
quenzteil- und Zeitdehnverfahren erméglicht. Nicht alle Arten sind an Hand ihrer Rufe identifizier-
bar. Voraussetzung fir die Artdiagnose ist die Aufzeichnung verschiedener Ruftypen (Suchrufe,
Transferrufe, Fangrufe, Sozialrufe) und méglichst langer Rufserien. Bei Wanderungen ber die
Ostsee werden Flederméuse vorrangig Transferrufe nutzen. Diese sind durch lange und konstante
Rufpausen charakterisiert. ' .

Die Intensitat der Ultraschallrufe von Fledermausen ist artspezifisch verschieden. GroBe Abend-
segler sind im hindernisfreien Suchflug mit dem Detektor aus einer Entfernung von 100-150 m
sicher zu erfassen. Dagegen sind Langohren, Hufeisennasen- und Wimperfledermause nur aus
kurzem Abstand (maximal 10 m) registrierbar. Auf Grund dieser technischen Limitierung ist die
Untersuchung des Zugverhaltens von Flederméusen iiber See nicht praktikabel. Bei Untersuchun-
- gen an exponierten Kistenstandorten Mecklenburg-Vorpommerns, wie z. B. auf der Greifswalder
Oie, blieb unklar, ob es sich bei Fledermausdetektionen um kiistenparallelen Zug oder um Ostsee-
querungen handelt. , : ~ . 1

10.3. 7.2 Bewértung

Die Darlegungen von Bach und Meyer-Cords bzw. Bach und Rahmel (2005) legen die Hypothese
nahe, dass das Vorhabensgebiet nicht in.einem Zugkorridor fiir Flederméuse liegt und dass dies-
bezliglich demzufolge auch keine besonderen Schutzanforderungen greifen. *

- Aufgrund der genannten Informationsdefizite und der fehlenden Untersuchungsmethoden, kann
allerdings zurzeit eine belastbare Bewertung des méglichen Gefahrdungspotenzials durch Offsho-
re-WEA im Aligemeinen und durch den geplanten OWP ,Baltic I im Besonderen nicht vorgenom-
men werden. Da die Informationsdefizite mit verhaitnismaBigem Aufwand und in angemessenen
Zeitrdumen nicht zu beheben sind, kann daraus andererseits kein Versagensgrund fiir eine Ge-
nehmigung abgeleitet werden. '
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10.4 Luft und Klima

- 10.4.1 Zusammenfassende Darstellung und Bewertung

Die Belastung der Luft im Untersuchungsraum durch die hier relevanten Schadstoffe entspncht
den regionaltypischen Verhaltnissen, die weit unter den Richt- und Grenzwerten aktueller Bewer-
tungsmaBstabe liegen. Aufgrund der vergleichsweise sehr geringen Vorbelastung in Relation zu -
den jeweiligen Vorsorgewerten, weist das Schutzgut Luft hinsichtlich der Natdrlichkeit eine hohe
Bedeutung auf und ist gleichzeitig vergleichsweise unempfindlich.

Aus dem Bau bzw. Riickbau sowie den Wartungs- und Reparaturarbeiten. belm Betrieb des ge-
planten Offshore-Windparks ,Baltic 1“ resultieren in Ubereinstimmung mit dem vorgelegten Fach-
gutachten und der UVS keine érheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Luft. Anlagenbedingte
und betriebsbedingte Auswirkungen auf die Luft sind nicht ersichtlich.

Anlagen- und betriebsbedingte Schadstoffimmissionen in den benachbarten Schutzgebleten wer-
den bei Normalbetrieb ausgeschlossen.

Die Berechnungen der effektiven Turbulenzintensitét zeigen, dass die Abstande zwischen den
OWEA innerhalb des OWP ausreichend sind, so dass in der Betriebsphase keine Beeinflussungen
stattfinden. Die. aus dem Betrieb des OWP ableitbare CO,-Einsparung von mehr als 100.000 ta
wird als Verbesserung bewertet, die sich groBraumlg auf die Qualitat der Atmosphéare auswirkt.

Kurzzeitige Auswirkungen sind fiir den Fall von Havarien nicht auszuschlieBen, besonders dann,
wenn dabei Schadstoffe freigesetzt werden (vgl. Schutzgut ,Wasser”). Die anlagenbedingt frei-
setzbaren Mengen werden ggf. zu lokalen Wirkungen filhren. Unter Beruicksichtigung der sehr
geringen Eintrittswahrscheinlichkeit eines solchen Ereignisses, der vorhandenen Mdglichkeiten zur
Havariebekdmpfung und der raumlichen Begrenzung der Emwnrkung wird das bestehende Restri-
siko iiber den Luftpfad als tolerierbar beurteilt (s. 0.).

Insgesamt werden die vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Luft im Untersu-
chungsraum als unerheblich bewertet.

Gleiches gilt fir das Schutzgut Klima, denn vom geplanten Vorhaben gehen keine messbaren
Klima verandernden Wirkungen aus.

Errichtung und Betrieb der Anlagen kénnen bezogen auf die Schutzgiiter Luft und Klima umwelt-
vertréglich erfolgen.
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10.5 - Landschaft
- 10.5.1 Zusammenfassende Darstellung
Allgemeines

Die Landschaft stellt eine &sthetische Komponente und als Lebensraum fiir Menschen, Pflanzen
und Tiere auch eine Gkologische Komponente des Naturhaushalts dar.

Unter ,Landschaftsbild" wird im Allgemeinen die &uBere, sinnlich wahrnehmbare Erscheinung von
Natur und Landschaft verstanden. Das Landschaftsbild umfasst alle wesentlichen Strukturen der
Landschaft, ungeachtet dessen ob sie historisch oder aktuell, ob sie natur- oder kulturbedingt ent-
standen sind. .

Bei der Analyse und Bewertung der Landschaft sind Quantifizierungen nicht in vergleichbarem
MaBe mdglich wie bei anderen naturwissenschaftlichen Untersuchungen. Angesichts schwer ob-
jektivierbarer Kriterien wie ,Schénheit* und ,Eigenart" erfolgen Bewertungen zwangslaufig anhand
qualitativer MaBstabe und in grober Skalierung. Letztlich sind aber auch in einer Landschaftsbild-
analyse eine Reihe objektiver Teilkriterien erhebbar, auf deren Grundlage sich eine Bewertung -
geplanter Veranderungen nachvollziehbar durchfiihren lasst. ,
Eine Landschafts(bild)analyse, die den.Besonderheiten des Kiistenraums und dem Blick auf das
Meer gerecht werden. soll, erfordert dariiber hinaus auch kistenspezifische Grundlagen, da sich
die Meerlandschaft grundlegend von binnenldndischen Landschaften unterscheidet. Zu den typi-
schen Eigenarten der Kistenlandschaft zéhlen die Kargheit an Landschaftsbildelementen und die
weitrdumige Uberschaubarkeit, der auch ohne die sonst hoch geschitzte Vielfalt anderer Land-

schaften ein hoher Eigenwert zukommt.

Der geplante' Standort fiir den OWP ist der Kiiste Mecklenburg-Vorpommerns ‘vorgelagert. Die
kirrzeste Verbindung zwischen der nichstgelegenen OWEA am geplanten Standort des Offshore-
Windparks und der Kiiste betragt beim Leuchtturm DarBer Ort ca. 15 km. In einer Entfernung bis
zu 40 km befinden sich eine Reihe von Kiistengemeinden, von denen bei entsprechend guter Sicht
der Windpark zu sehen sein wird. S
Die Bewertung der Landschaft erfolgt anhand der im § 1 Ziffer 4 BNatSchG genannten Begriffe
Vielfalt und Eigenart. Der dort ebenfalls erwahnte Begriff Schénheit ist als Ergebnis von charakte-
ristischer Eigenart und Vielfalt anzusehen und wird aus diesem Grund nicht explizit bewertet "2,

Die Vielfalt duBert sich in der Anzahl der unterscheidbaren Elemente und Formen. Neben dem
Relief finden auch Raumgliederung und Nutzung Bertiicksichtigung. Die Bewertung beschrénkt sich
dabei nur auf natirliche bzw. naturnahe Elemente. Sie ist immer bezlglich der natur- und kulturhis-

torischen Entwicklung zu sehen.

Unter Eigenart werden die fiir eine Landschaft unve‘rwechselbare"n, charakteristischen natur- und
kulturhistorischen Merkmale verstanden. Mit der Eigenart wird auch die Harmonie eines Land-
schaftsbildes erfasst. - ' '
Die zum Vorhaben in Sichtbeziehung stehenden Kiistengebiete und Strande sind aufgrund ihrer
Naturndhe als sensible Landschaftsbilder anzusehen. Die kiistennahen Diinen- und Heideland-
schaften, aber auch Kiliff- und Anlandungsgebiete zeigen dabei ein hohes MaB an-Variabilitat, Dy-
namik und Selbststeuerung.

' Zum Erholungswert s. 0. bzw. beim Schutzgut ,Mensch".
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Daher ist unstrittig, dass der Landschaft/dem Landschaftsblld 1m Untersuchungsraum eine hohe
Bedeutung zukommt,

Dem wurde mit der ,Unterrichtung ..." vom 04.09.2002 Rechnung getragen. Das diesbeziigliche
Fachgutachten und darauf aufbauend die UVS folgen den dort dargelegten Vorgaben.

Auswirkungsprognose

Die Grundfarbgebung aller 21 OWEA érfolgt in achatgrau oder lichtgrau (matt).

Wlndparks sind Hindernisse fiir die Schiff- und Luftfahrt. Dementsprechend sind diee OWEA
farblich oder durch Befeuerung so zu kennzeichnen, dass Gefahrdungen fiir die Schifffahrt
und den Flugverkehr weitestgehend ausgeschlossen werden (s. 0.). :
Die visuellen Wirkungen des Windparks auf die betroffenen Kiisten:wurden im Fachgutach-
ten auf der Grundlage von VlsuaI|SIerungen und verschiedener qualitativ wie quantitativ
darstellbarer Parameter wie

- Abstand zwischen dem geplanten Windpark und Kiistenpositionen,

- standortspezifisch unterschiedlich ‘wahrgenommene Anordnungsmuster des Wind-
parks,

- ' Lage des Windparks zur Kiste (Exposmon) und

- . Horizontwinkel, der am jeweiligen Standort vereinnahmt erd

beschrleben

Neben der Farbgebung und Kennzeichnung hangt die erkung der OWEA auf den Betrach-
ter maBgeblich von der Entfernung und den Sichtverhéltnissen ab. Mit wachsender Entfer-
nung werden die Anlagen weniger deutlich in ihren Einzelheiten wahrgenommen. Die dem
geplanten OWP nachstgelegenen Ortschaften sind Prerow und Zingst. Die Standorte auf
Hiddensee und auf Riigenhaben einen deutlich gréBeren Abstand zum Windpark.
Beriicksichtigt man mogliche Effekte, die die Sichtbarkeit beeinflussen (Erdkrimmung,
Spiegelungen, Beleuchtungsverhéltnisse etc.) bleibt die Tatsache bestehen, dass der
Windpark oder einzelne OWEA bei guter Sicht erkennbar sein wird, wobei ZW|schen Tages—
und Nachtsichtbarkeit zu differenzieren ist. .

Das Amtllche Gutachten des Deutschen Wetterdienstes, einschlieBlich der im Ergebnls der

' Erérterung erfolgten Ergéanzungen und Korrekturen macht dies ebenso deutllch wie dle zeit-

liche Variabilitat der Sichtbarkeit.

Das Fachgutachten zum Landschaftsbild nimmt dlese Daten zur Kenntnis, basiert im Smne
einer worst-case-Betrachtung al!erdmgs auf der Annahme, dass die Anlagen ‘am Tage
grundsétzlich sichtbar sind. Ebenfalls im Sinne einer worst-case-Betrachtung erfolgt die Vi-
sualisierung der Anlagen, die sich naturgemaB auch auf den Tag bezieht, mit kontrastrei-
cheren Farben als es die in der Anlagenbeschreibung gewahlten Farben achatgrau RAL
7038 oder lichtgrau RAL 7035 darstellen.

Beobachtungen an realen Offshore-Windparks machen deutlich, dass zwischen der bei den
meteorologischen Sichtweiten zu Grunde gelegten ,Noch-Erkennbarkeit" eines kontrastrei-
chen Gegenstandes und dem fir Beeintrachtigungen relevanten ,ins Auge fallen“ des in
diesem Fall voraussichtlich schwach kontrastierenden Gegenstands ein ganz erheblicher
Unterschied bestehen kann. Da jedoch fir die visuelle Auffalligkeit schwach kontrastieren-
der Gegenstande in groBen Entfernungen keine Mess- und Beschreibungsstandards exis-
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tieren, miissen die im Gutachten uber die Sichtbarkeit des OWP ,Baltic I standard|SIerten
meteorologischen Sichtweiten trotz der damit verbundenen méglichen Uberschatzung der
realen Wahrnehmbarkeit des Windparks als Orientierung genommen werden.

s Die gewahite Variante der Tagessignalfarbgebung wirkt nur wenige Kilometer weit aufféllig

und ist an den benannten Kiistenstandorten nicht mehr erkennbar. Hierflir ist vor allem die
atmosphérische Triibung ausschlaggebend, weiche die OWEA in den hier vorliegenden
Sichtentfernungen bei weit {iberwiegenden Witterungsverhitnissen als farblich kaum kon—
turierte Silhouette erscheinen lasst. .
Auch mit Blick auf die GroBenverhaltnisse sind 6 m breite rote Signalstreifen Uber diese
Entfernung kaum sichtbar. Die 11 m breiten gelben FuBmarklerungen der OWEA sind auf-
grund der Erdkriimmung nur teilweise sichtbar und werden in-den hier W|cht|gen Entfernun-
gen visuell keine Beeintréchtigung hervorrufen.

« Die visuelle Einwirkung der OWEA ist in der Fernzone, d. h., in einem Abstand von 14 bis 28 ‘

km sehr zuriickgenommen. Die Windturbinen als elnzelne Objekte und die Rotation smd
immer schwerer zu erkennen.
Der. vom Windpark vereinnahmte Blickwinkel betragt ortsabhéngig < 14°, Von den meisten
untersuchten Beobachtungspunkten wird der OWP nicht mehr als zusammenhéngendes
Band, sondern als flinf bis sechs Anlagenh&ufungen wahrgenommen, zwischen denen mehr
Raum ist, als diese selbst breit erscheinen. Negative Effekte dicht hintereinander stehender
Anlagen, die als auffallige Unruhepunkte wahrgenommen werden kénnten, werden aufgrund
der weiten Kiistenentfernung und bei der meist verschwommenen bis nlcht mehr wahr-
nehmbaren Rotatlon nlcht erwartet.

» Nicht gefoigt werden kann in diesem Kontext der Ansmht des Natlonalparkamtes Vorpom-
mern, wonach auch in der Umgebung des Nationalparks aus den Schutzzwecken des § 3
der Nationalparkverordnung die Notwend|gke|t des Fernhaltens technischer Einrichtungen

- im Sichtfeld der Besucher zwingend abzuieiten sei. Die kiirzeste Entfernung zwischen der
néchstgelegenen OWEA und der Nationalparkgrenze betréagt 'seeseitig mehr als 4 km. Der
dem OWP néchstgelegene Beobachtungspunkt im Nationalpark-wére der DarBer Ort, so
dass die vom Fachgutachter unter Berlicksichtigung der Anforderungen des BNatSchG an
die Erhaltung der Landschaft daflr getroffenen Beurteilungen fiir den Nationalpark glei-
chermaBen gelten. (Im Ubrigen wiirde eine solche Betrachtungsweise bei gleichermaBen'
konsequenter Anwendung zu dem Schiuss fiihren, dass die Ernchtung technischer Anla-
gen, dazu zahlen z. B. auch Hotelbauten u. ., in den mitten im Nationalpark gelegenen,
aber aus seinen Schutzzonen ausgeghederten Gebieten von Gemeinden zu untersagen
wire.) - :

» Hinsichtlich der Wirkungen der Nachtkennzeichnung mssen die Tragwelteberechnungen'
und die meteorologischen Sichtweiten nach der Sichtbarkeitsgrenze fiir eine effektive Betriebs-
lichtstérke 100 Cd innerhalb des Windparks differenziert werden. Das ergibt in der korrigierten
Fassung des DWD-Gutachtens, dass bei extrem guten Sichtweiten von > 85 km (j&hrliche
Haufigkeit in den Nachtstunden weniger als 1 %) und Tragwelten der Leuchten von bis zu 16
km, vom DarBer Ort aus die 14 néchstgelegenen OWEA sowie die USP noch sichtbar sind.
Bei glelchen Verhiltnissen sind von der Kiiste vor Prerow die vier sudhchsten WEA und von
Zingst aus nur die kistennéchste WEA erkennbar.

Bei sehr guten Sichtweiten > 70 km (Haufigkeit ca. 5% der Nachtstunden) und Tragweiten der
Leuchten von bis zu 15-km sind am DarBer Ort die 10 nachstgelegenen OWEA und die USP
sowie in Prerow die kiistenndchste OWEA sichtbar.

)

2006-03-03 ~ Seite 72



(7
Y

BALTIC | - Zusammenfassende Darstellung und Bewertung nach Dr. Jirgen Millat

§§.11 und 12 UVPG (Gutachtliche Empfehlung)

Bei guten Sichtweiten > 45 km (HaUﬂgkelt in den Nachtstunden ca. 15%) und Tragweiten der
Leuchten von bis zu 13 km sind nur am DarBer Ort die beiden kiistennidchsten OWEA sicht-

bar.

» Der gesamte Windpark ist nachts praktisch in keinem Fall, d. h., auch nicht bei sehr guten
bzw. extrem guten meteorologischen Sichtweiten zu erkennen, da die nérdlichen, bzw. norddst-
lich gelegenen.  OWEA auBerhalb des Radius der maximalen Tragweite der Leuchten liegen.

10.5.2 Bewertung

e Unter den Voraussetzungen reflexionsarmer Oberflachen, kontrastarmer Farbgestaltung und
gerichteter Befeuerung ist davon auszugehen, dass an allen untersuchten Standorten keine
erheblichen visuellen Beeintrachtigungen durch den Windpark zu erwarten sind.

e Es wird nicht véllig ausgeschlossen, dass der Windpark gerade in der ersten Zeit seines Be-
stehens besonders intensiv wahrgenommen und von Teilen der Bevolkerung als Beeintrach-
tigung empfunden wird. Es erscheint jedoch sehr unwahrscheinlich, dass der Windpark in der
Landschaftswahrnehmung eines unbefangenen, fiir die Schonheiten der natlrlich gewach-
senen Landschaft aufgeschiossenen Durchschnittsbetrachters '* als nachhaltige oder erheb-
liche Beeintrachtigung wahrgenommen wird, auch wenn die Horizontlinie zwelfellos ein sen-

sibler Wahrnehmungsbereich ist.

* Landschaft und Landschaftserleben werden an der Kiiste von einer Vielzahl intensiver Sin-
neseindriicke (z. B. Sonneneinstrahlung mit Licht und Schatten, Gerdusche (Wind, Wellen,
Strandleben, Végel), Geriiche (Salzwasser, Algen) und taktile Reize (Wind, Salzwasser)) ge-
pragt. All dies wird dazu fihren, dass die ohnehin nicht zwangslaufig negativ gepragte
Wahrnehmung des Windparks fiir den Betrachter nicht nur ein witterungsbedingt zufalllges
Ereignis bleibt, sondern auch aufgrund der kustenspeZ|f|schen Relzelnflutung eher in den

- Hintergrund tritt.

o Die fir Nachtswhtwenten tiber 85 km angestellten Betrachtungen kénnen in Ubereinstimmung
mit dem Fachgutachter aufgrund der groBen Seltenheit solcher Sichtweiten kein Bewertungs-
maBstab sein. Die Betrachtung von Nachtsichtweiten Gber 70 km kann nicht unterbleiben, doch
erscheint auch dann, wenn anzunehmen ist, dass in Prerow regelméBig nichtliche Strandbe~
sucher anzutreffen sind, eine nachtliche Sichtbarkeit einzelner Signalleuchten einer einzigen
WEA in 5% der Nachtstunden weder als eine erhebliche noch als eine nachhaltige Beeintrich-

tigung der Landschaft.

s Die visuelle Empfindlichkeit bei Dunkelheit ist am DarBer Ort, an dem nur in Ausnahmefallen
bzw. in geringer Zahl mit néchtlichen Betrachtern zu rechnen ist, eine andere als in den Orten
Zingst und Prerow, in denen sténdig von nachtlichen Betrachtern auszugehen ist. Eine néchtli-
che Sichtbarkeit der Signalleuchten von 10 WEA in 5% oder 2 WEA in etwa 15% der Nacht-
stunden kann fiir den DarBer Ort nicht als eine erhebliche oder nachhaltige Beemtracht!gung
des Landschaftsbildes bewertet werden.

3 Der Bezug zu dieserﬁ Typ Betrachter wurde in den Einwendungen und in der Erdrterung hettig kritisiert,
weil er nicht dem typischen Darss-Zingst-Urlauber entspreche. Nichtsdestoweniger entspricht er der
Rechtsprechung. Auch das OVG Greifswald nimmt in seiner Entscheidung vom 27.02.2006 (4 M 136/05)

dazu Bezug.
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* Um die Sichtbarkeit des OWP ,Baltic I" von den sensiblen Erholungsgebieten im Kistenbe-
reich aus méglichst gering zu halten, sind die in der Anlagenbeschreibung vorgesehenen
MinderungsmafBnahmen umzusetzen (reflexionsarme Oberflachen, kontrastarme Farbges-
taltung, gerichtete Befeuerung).

* Aufgrund der vorgesehenen MinderungsmaBnahmen sowie der vorliegenden Erkenntnisse
und praktischen Erfahrungen von bestehenden OWP, die &hnlich weit von der Kiiste ent-
fernt sind, kénnen die visuellen Beeintrichtigungen der Landschaft durch den geplanten
Offshore-Windpark ,Baltic 1, als nicht erheblich und das Vorhaben hinsichtlich des Schutz-
gutes Landschaft als umweltvertraglich bewertet werden.

* Unabhéngig von dieser Bewertung verdndert der OWP das gegenwaértige Landschaftsbild.
Damit handelt es sich um eine Beeintrdchtigung der ,sinnlich wahrnehmbaren Erschei-
nungsform der Landschaft’, da eine solche ,in jeder sichtbaren und nachteiligen Verdnde-
rung der Landschaft in ihrer gegenwartigen Gestalt" (Hinweise zur EingriffsregelUng M-V)
vorliegt. Geman § 18 BNatSchG i. V. m. § 14 LNatG M-V stellt das einen Emgnff in Natur
und Landschaft dar. Daraus leitet sich ein Kompensatlonserfordernls ab, das im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan, der Bestandteil der Antragsunterlagen ist, in einer Ein-
griffs-/Ausgleichsbilanz bewertet und durch entsprechende MaBnahmen kompensiert wird.

10.6 Kuiturgiiter und sonstige Sachgiiter
10.6.1 Zusammenfassende Darstellung und Bewertung

Im Rahmen der Untersuchungen zum geplanten Offshore-Wmdpark Baltic | wurden bathymetn-
sche, reflexionsseismische und Side-Scan-Sonar-(SSS)-Untersuchungen im Vorhabens-, im Refe-
renzgebiet sowie im Bereich der Kabeltrasse vorgenommen. Im Vorhabensgebiet wurden mlttels
der SSS-Aufnahmen zwei Objekte lokalisiert. '
Beide Objekte befinden sich nicht in dem von den Windenergieanlagen {berbauten Berelch Der
minimale Abstand zwischen Objekt und néchstgelegener OWEA betrégt ca. 350 m. Die Objekte
liegen ebentfalls nicht im Bereich der wnndparklnternen Verkabelung.

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiter im Vorhabensgebiet werden daher.
ausgeschlossen. -
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10.7 Mensch
10.7.1 Zusammenfassende Darstellung

Zu den menschlichen Nutzungsanspriichen Tourismus; Seeschifffahrt und Fischerei wurden vor-
stehend bereits Aussagen getroffen. Nachfolgend erfolgt daher eine Beschrénkung auf die Aspek-
te ,Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen” und weitere verbleibende Nutzungsanspriiche.

Natur und Landschaft als Erlebnisraum sind in hohem MaBe Voraussetzungen fur Erholung und
Fremdenverkehr. Die Erholungsfunktion ist aufgrund ihrer Bedeutung fur das Wohlbefinden des
Menschen auch von gesundheitlicher Relevanz und deshalb exphzut in § 1 Ziffer 4 BNatSchG ge-
nannt. .

Bei der Bewertung der Erholungsfunktion fir das Schutzgut Mensch waren insbesondere folgende
Wert- und Funktionselemente zu berlicksichtigen:

Flachen/Bereiche mit Bedeutung fir die landschaftsgebundene Erholung,

Angebot von Mdglichkeiten einer landschaftsbezogenen Freizeitgestaltung und Erholung,

Erholungseinrichtungen und —infrastruktur, .

Beziehungen zwischen Wohn- und Erholungsgebaeten (Errelchbarkelt und potenzielle Nut-
. zungsfrequenz).

Dartiber hinaus flieBen weitere Faktoren, wie z. B. Sport— und Erholungseinrichtungen, attraktive
Zielpunkte und die infrastrukturelle ErschlieBung (Rad- und FuBwege, Parkplatze usw.) des land-
seitigen Untersuchungsgebietes in die Bewertung ein.

Im Untersuchungsraum stellen alle Kusténbereiche aufgrund der vorhandenen naturrdumlichen
Ausstattung und der relativ geringen anthropogenen Vorbelastungen ein sehr hochwertlges Poten-
zial fir Erholung und Tourismus dar. Daraus resultiert eine breit gefacherte Entwicklung einer Frei-
zeitinfrastruktur in den touristischen Zentren, die auch aufgrund einer guten Erreichbarkeit einer
hohen Nutzungsfrequenz unterhegt Dabei ist es bisher weitgehend gelungen, die Entwicklung der
touristischen Infrastruktur den lokalen Gegebenheiten, insbesondere der Lage in Bezug auf den
Natlonalpark .vorpommersche Boddenlandschaft”, anzupassen. Der Nationalpark ist mit Ausnah-
me seiner Kernzonen 6ffentlich zugénglich und verzeichnet hohe Besucherzahlen bei tendenzieller

Zunahme.

Die ImmISS|onsvorbeIastungen' (Gerdusche, Luftschadstoffe, Gerliche) sind, wie auch in vielen
anderen |&ndlichen Bereichen des Landes Mecklenburg-Vorpommern, abgesehen vom nicht zu
unterschatzenden Verkehrslarm und von verkehrsbedingten Schadstoffimmissionen nur sehr ge-
* ring, so dass die touristischen Zentren, die gemaB Untersuchungsrahmen als Bezugspunkte fest-
gelegt wurden, den gesetzhchen Status von Seehellbadern staatlich anerkannten Kurorten etc.

aufwelsen

Das Netz der seeseitigen Sportboothéfen ist mit Riicksichtnahme auf den Nationalpark “Vor-
pommersche Boddenlandschaft’ im Vergleich zu anderen Regionen llickenhaft. Von Rostock-
Warnemiinde bis zum néchsten sicheren Hafen an der ,AuBenkiste” (Barhoft) liegt eine Distanz
von ca. 50 sm vor. Die. fir wenig gelibte Crews geeignete Distanz von rd. 15 - 20 sm wird damit
um mehr als das Doppelte Uberschritten, d. h., dieser Bereich der AuBenklste Mecklenburg-
Vorpommerns ist zum gegenwar’ugen Zeitpunkt zum Fahrten- und Reviersegeln nur bedingt geelg

net.
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Die Freizeit- und Erholungsnutzung ist empfindlich gegeniiber Schall-, Schadstoff- und Staubemis-
sionen sowie Flacheninanspruchnahmen, Sperrungen und Behinderungen. Obwoh! die Kiistenre-
gionen des Untersuchungsgebietes durch die touristischen Nutzungen einé anthropogene Beein-
flussung aufweisen, ist von einer hohen Empfindlichkeit gegeniiber entsprechenden Beeintrachti-
gungen auszugehen. '

Im Allgemeinen bestehen bau- und riickbaubedingte Auswirkungen fiir den Nutzungsanspruch
«Freizeit/Erholung/Tourismus" in Sperrungen und Behinderungen, temporédren Flécheninanspruch-
nahmen und Belastigungen durch Gerdusche und Erschiitterungen sowie in der Immission von
Luftschadstoffen im Umkreis der Baustelle. Aufgrund der Entfernung von mehr als 15 Kilometern
zwischen dem Vorhabensgebiet und den Erholungsbereichen an Land sind solche Auswirkungen
in diesem Fall weitgehend auszuschlieBen. Das Rammen der Griindungen wird unter bestimmten
Bedingungen zwar an Land horbar sein, die Intensitét liegt aber nicht im Bereich von Beeintrachti-
. gungen oder gar Geféahrdungen. :

Vom Anlagenbetrieb gehen fiir die Kistenregion keine der (z: B. firr Landanlagen), besonders kri-
tisch gesehenen Wirkungen wie Schallimmissionen, Schadstoffimmissionen, Disco-Effekt oder
Schattenwurf aus. : ‘

Mdgliche Auswirkungen auf die Bade- und Grundwasserqua[ité‘it wurden bereits vorstehend be-
handelt und bewertet. . :

Wie fir die gesamte kommerzielle Schifffahrt wird der Windparkbereich einschlieBlich einer 500-m-
Sicherheitszone ggf. auch firr die Sportschifffahrt bereits ab der Bauphase dauerhaft gesperrt.
AuBerhalb dieser Sperrzone sind fiir Erholungssuchende. auf See, z. B. fiir Segler und Angler,
keine Behinderungen zu erwarten. Visuelle Auswirkungen tragen subjektiven Charakter.

Nach einer Stellungnahme des ,Deutschen Nautischen Vereins e. V." sollte die Kieinschifffahrt
(<50 m, inklusive Sportboote, Fischereifahrzeuge und Traditionsschiffe) vom' Befahrensverbot fiir
einen Offshore-Windpark ausgenommen werden, da von ihr keine Gefahren fir die Anlagen und
die Meeresumwelt.ausgehen und das Risiko einer Personen gefihrdenden Kollision sehr gering
ist. Das hat-der Windparkbetreiber gegen seine Verkehrssicherungspfiicht und das Restrisiko von
Unféllen abzuwégen. : '

Der Standort des Windparks ,Baltic I wird auf deutscher Seite von der Halbinsel DarB-Zingst und
den Inseln Hiddensee und Rigen, in Danemark von-den Inseln Mgn und Falster, geséumt. In Vor-
pommern handelt es sich dabei um eine weitgehend naturgeprégte GroBlandschaft, die sich in den
letzten hundert Jahren durch einen Strukturwandel von einer Produktionslandschaft der Fischer
und Schiffer zu einer Freizeitlandschaft des Bade- und Naturtourismus gewandelt hat.

Die anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen des Wihdparks bestehen primar in der Veran-
derung der Landschaft durch die Anlagen. Dieser Aspekt wurde vorstehend bereits besprochen.

10.7.2 Bewertung

* Hinsichtlich des Nutzungskriteriums ,Erholungsnutzung, Freizeitinfrastruktur und Touris-
mus* sind bau- und riickbaubedingte Wirkungen durch Stdrungen des Naturerlebnisses
und Beeintrachtigungen der Erholungsnutzung gekennzeichnet, die gering bis méasig und
zeitlich befristet auftreten. Baubedingte Schallimmissionen treten nur zeitlich begrenzt und
deutlich unterhalb relevanter Grenz- und Richtwerte auf. Betriebsbedingte Schallimmissio-
nen sind ebenso wie betriebsbedingte Schadstoffimmissionen in den Badeorten, am Strand
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und in den Badebereichen irrelevant. Insgesamt werden die nachteiligen Auswirkungen auf
dieses Nutzungskriterium damit als nicht erheblich bewertet. :

* Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild wurden bereits vorstehend bewertet.

* Vor dem DarB und dem Fischland wurden groBe zusammenhingende Flachen aus berg-
rechtlicher Sicht prospektiert und zur Nutzung im Rahmen der gewerblichen Rohstoffge-
winnung (Sand und Kies) und von Kiistenschutz- und StrandaufspiimaBnahmen des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern reserviert. Baubedingte Wirkungen des Vorhabens, die in
die o. g. Flachen hineinreichen kdnnten, gibt es nicht. Das Vorhabensgebiet befindet sich
ca. 1,5 km vom néchstgelegenen genehmigten Rohstoffgewinnungsgebiet entfernt, auf
dessen Nutzung das Vorhaben keine Auswirkungen hat. Eine diesbezigliche Stellungnah-
me des Bergamtes Stralsund vom 19.09.2004 sieht keine vorhabensbedingten Konflikte.

- Zusammenfassend werden die vorhabensbedingte Auswirkungen auf den Menschen und seine
Gesundheit und sein Wohlbefinden einschlieBlich seiner Nutzungsanspriiche aufgrund der zeitli-
chen’ und/oder raumlichen Beschrinkung nachteiliger Auswirkungen bzw. der im Allgemeinen
tolerierbaren Verénderungen und Beeintrachtigungen sowie der sehr geringen Eintrittswahrschein-
lichkeit von extremen umweltrelevanten Schaden bei Abweichungen vom bestimmungsgemaBen
Betrieb insgesamt als nicht erheblich und das Vorhaben damit als umweltvertriglich beurteilt.
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108 Wechselwirkungen

10.8.1 Zusammenfassende Darstellung

Auswirkungen auf ein Schutzgut fihren in aller Regel zu verschiedenen Wechselwirkungen zwi-
schen den Schutzgiitern. So besitzen Auswirkungen auf den Boden, den Wasserkdrper oder die
Luft meist auch Folgewirkungen fiir die biotischen Schutzgiiter. Die abiotischen Schutzgiiter stellen
vor allem ,Ubertragungsmedien” dar, die aber auch direkt durch den Bau und Betrieb von Offsho-
re-Windenergieanlagen beeintrachtigt werden kénnen. In der Verwaltungspraxis des BSH in der
AWZ werden insbesondere folgende Wirkungskomplexe als relevant diskutiert: *

* Wirkungen durch Immissionen

Zum Beispiel kénnen Schadstoffaustritte die Wasser- und/oder Sedimentqualitit mindern und
von den benthisch und pelagisch lebenden Organismen aus dem umgebenden Medium auf-
genommen werden. '

Schallemissionen und Vibrationen werden ebenfalls (iber Sedimente, Wasser oder Luft wei-
tergeleitet und kénnen von den biotischen Schutzgiitern mit Folgen fiir die Habitatnutzung,
die Fitnes etc. wahrgenommen werden. N

Eine wesentliche Verflechtung der Schutzgiiter besteht {iber die Nahrungskette. Aus diesem
Grund kénnen sich von den Windenergieanlageri ausgeldste Verinderungen der Bestands-
groBen einzeiner Arten und der Dominanzverhltnisse einer Lebensgemeinschaft auch auf
andere Schutzgliter auswirken. Letztendlich sind in der Meeresumwelt die einzelnen Schutz-
giiter Uber vielfaltige Beziehungen eng miteinander vernetzt, so dass diese komplexen Zu-
sammenhé&nge meist nur vereinfacht dargestellt werden kdnnen:

* Baubedingte Verdnderungen von Oberflichensedimenten

Waéhrend der Bauphase kommt es zu einer Vielzahl kleinrdumiger Eingriffe in das Sediment
und den Meeresboden. Sedimentumlagerungen und Triibungsfahnen werden die Folgen
sein. Fische weichen dem Gebiet voriibergehend aus. .
Das Makrozoobenthos und die Makrophyten werden lokal iiberdeckt. Somit verandern sich
kurzzeitig auch die Nahrungsbedingungen fir benthosfressende Fische und fUr fischfressen-
de Seevégel und Schweinswale (Abnahme des Angebotes an verfiigbarer Nahrung).

s Schallimmissionen

Die stérkste Schallemission wird durch das Rammen der Fundamente hervorgerufen und
kann zu zeitweiligen Fluchtreaktionen und einer temporéren Meidung des Gebietes durch ei-
nige Fischarten, viele Seevdgel sowie Meeressiuger fiihren. Méwen dagegen werden von
den Bauaktivitdten angezogen. Eine Meidung stérempfindlicher Rastvégel wiirde anderer-
seits das Vogelschlagrisiko mindern. Des Weiteren wiirde die magliche Meidung von Wind-
parks aufgrund betriebsbedingter , '

Wirkfaktoren durch stérempfindliche Vogelarten oder auch marine Sauger den FraBdruck auf
die Fischarten im Eignungsgebiet verringern.
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Flachennutzung

Mit dem Einbringen der Fundamente kommt es zu einem Flachenentzug von Besiedlungsfla-
che fiir die Benthoszdnose, welcher fiir die innerhalb der Nahrungspyramide folgenden Fi-
sche, Vogel und Meeressauger eine potenzielle Verschlechterung der NahrungsbaS|s zur
Folge haben kann. Die méglichen Auswirkungen werden aufgrund der geringen Flachenin-
anspruchnahme allerdings kaum mess- und nachweisbar sein.

Einbringung von kiinstlichen Hartsubstraten

Das Einbringen. von kiinstlichem Hartsubstrat (Fundamente von WEA und Umspannstation)
flihrt lokal zu einer Veranderung der Bodenbeschaffenheit und der Sedimentverhéitnisse
(Veranderung des Schutzgutes Boden). Die Folge ist eine Anderung der Zusammensetzung
des Makrozoobenthos. Nach Knust et al. (2003) fihrt das Einbringen kinstlichen Hartsub-
strats in Sandbdden zu einer Ansiedlung von zusétzlichen Arten, wobei sich insbesondere
Filtrierer wie die Miesmuschel ansiedeln werden. Dadurch gehen Siedlungsbereiche der
Sandbodenfauna an diesen Stellen verloren und es kdnnte in gewissem MaBe zu einer Ver-
schiebung der Artenzusammensetzung kommen. Wegen der relativ verbreitet festgestellten
Miesmuschelkonglomerate ist das eher nicht zu  erwarten, eher vergrdBert snch die Menge

. der Biomasse.

Durch die Anderung der Artzusammensetzung der Makrozoobenthosgemeinschaft kann die
Nahrungsgrundlage der Fischzénose am Standort beeinflusst werden - (bottom-up Regulatnon
Zunahme der Biomasse). Dadurch kénnen bestimmte Fischarten angelockt werden, die wie-
derum durch Prédation den FraBdruck auf das Benthos erhdhen und somit durch Selektion
bestimmter Arten die Dominanzverhéltnisse priagen (top-down Regulation). Weiterhin kénnte
der Bewuchs auf dem Hartsubstrat (Piles der WEA) den benthosfressenden Meeresenten als

- eine neue Nahrungsquelle dienen. Infolge verénderter BestandsgréBen und —strukturen in-

nerhalb der Fischzénose kénnte wiederum die Nahrungsgrundlage der Meeressauger oder
der Fisch fressenden Vogelarten verdndert werden. Sollte aufgrund der positiv verdnderten
Fischfauna in Offshore-Vorhaben eine quantitative und eventuell qualitative Verbesserung
der Nahrungsgrundiage fiir Schweinswale eintreten, wére eine vermehrte Nutzung der Ge-
biete durch Schweinswale nicht auszuschlleBen

Nutzungs- und Befahrensverbot

Der durch ein mégliches Befahrens- und das daraus resultierende Nutzungsverbot bedingte
Wegfall der Fischerei wiirde im bisher zuganglichen Teil des Vorhabensgebietes einerseits
zu EinbuBen bei Fischern, andererseits zu'einer Verringerung der Sterblichkeit sowohl bei fi-
schereilichen Zielarten als auch bei den nicht genutzten Fischarten fihren. Durch die verbes-
serten Wachstumsmaoglichkeiten innerhalb dieser fischereifreien Zone kénnte eine Verschie-
bung im Lénge’nspektrum dieser Fischarten stattfinden. Arten, die auf hohen Fischereidruck
empfindlich reag|eren kénnten sich in diesem Raum ansiedein. Im Falle einer Zunahme der
Fischbestande ist eine Anreicherung des Nahrungsangebots fiir Schweinswale zu erwarten.
Weiterhin wird erwartet, dass sich eine von fischereilicher Aktivitat ungestérte Makrozoo-
benthosgemeinschaft entwickeln wiirde. Dies konnte bedeuten, dass sich die Diversitat der
Artgemeinschaft erhoht, indem empfindliche und langlebige Arten der derzeitigen Epi- und In-
fauna bessere Uberlebenschancen bekommen und stabile Bestinde entwickeln.

Von einem Wegfall der Fischerei kénnen bestimmte Vogelarten, insbesondere Méwenarten
direkt betroffen sein, die sich als Schiffsfolger zum groBen Teil von Beifang erndhren und die
im Eignungsgebiet bislang zu den dominanten Arten gehérten.
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Andere Arten werden weniger betroffen sein, da sich die Flache fiir die Stellnetzfischerei re-
duziert, die regelmaBig zu Verlusten bei Végeln (und ggf. Meeressaugern) fihrt.

Augrund der geringen GroBe des OWP verglichen mit Planungen in der AWZ werden solche
Effekte allerdings von vergleichsweise geringem AusmaB sein.

10.8.2 Bewertung

Vorstehend skizzierte und weitere Wechselwirkungen wurden bereits in den einzelnen Sachkapi-
teln diskutiert und bewertet (s. z. B. Badewasserqualitit, Seihwassereinbriiche etc.). Insgesamt
lassen sich keine Wechselwirkungen erkennen, aus denen eine erhebliche Beeintrachtigung oder
eine Geféhrdung der relevanten Schutzgiiter abzuleiten wére.
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11

11.1

FFH-Vertréiglichkeitsprﬁfung

Zusammenfassende Darsteilung

Das Vorhabensgebiet fiir den OWP ,Baltic I liegt bei unterschiedlichen Entfernungen auBerhalb
von bestehenden européischen Schutzgebieten und vorgeschlagenen Gebieten von gemeinschaft-
licher Bedeutung (FFH - Vorschlagsgebiete), von Gebieten mit besonders wichtigen 6kologischen
Vernetzungsfunktionen, von IBA- Gebieten nach OAM M-V oder Besonderen Schutzgebieten

(SPA).

In der weiteren Umgebung des geplanten Windparks befinden sich innerhalb der 12- -sm-Zone ein
Besonderes Schutzgebiet (SPA) und vorgeschlagene Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
der 1. bis 3. Melde-Tranche M-V mit Bereichen auf Land und i in der Ostsee.

" Die zusténdige Fachbehdrde beim StAUN Stralsund legte ihrer Beurtellung u. a. nachfolgende
Uberlegungen zugrunde:

Entscheidend ist, ob die vom Vorhaben verursachte Mortalitét fir eine oder mehrere Popu-
lationen im kompensativen Bereich bleibt oder additiv wirkt. Entsprechendes gilt auch fiir
eine indirekte Erhdhung der Mortalitzt infolge von Orientierungslosigkeit, Zugwegverlange-
rung etc. Die additive Mortalitat wiirde zum Rickgang und schiieBlich zum Aussterben der
Population fuhren. Wirden z. B. im Vorhabensgebiet jahrlich die gleichen Populationen ei-
nes vergleichbaren kleinen Herkunftsgebietes durchziehen, so konnte bei Arten mit gerin-
ger Dispersion und Abundanz, mittlerer Lebenserwartung und vergleichsweise niedriger
Fortpflanzungsrate schon eine Mortalitatserhdhung von deutlich < 1% {ber mehrere Gene-
rationen zum Aussterben regionaler Populationen fiithren.

Es war zupriifen, inwieweit der Parameter ,Kollisionsrate. Individuen/a“ zielfiihrend ist, der
in den beigegebenen Gutachten Anwendung fand. Ohne Kenntnis der Grundgesamtheit,
also der an den Stichprobenorten durchziehénden Gesamtindividuenzahl pro Art und Jahr,
sei der Informationsgehalt begrenzt.

In den vorgelegten Unterlagen mussten die Fragen nach artspezifischen Erheblichkeits- |
schwellen und artspe2|f|schen Eintrittswahrscheinlichkeiten im Wesentlichen unbeantwortet
bleiben, weil sie a priori einen Forschungserfordernis artikulieren, das Uber den wirkungs-

bezogenen Priifungsauftrag einer UVU bzw. FFH-VU hinausgeht. Das gilt insbesondere fiir

einzelne Fledermaus- und Vogelarten (s. 0.).

Heranzuziehen war § 19 Abs. 3 BNatSchG. Dort heiBt es u. a.: ,,Werden als Folge des Ein-
griffs Biotope zerstort, die fir dort wild lebende Tiere und wild wachsende Pflanzen der
streng geschiitzten Arten nicht ersetzbar sind, ist der Eingriff nur zuldssig, wenn er aus
Uberwiegenden Griinden des 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt ist".

Streng geschiitzte Arten sind auch auBerhalb der Séhutzgebieie zu untersuchen und zu
bewerten. Im Kontext mit dem Vorhaben betrifft das
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- den Schweinswal (Phocoena phocoena), }

- die Fledermause GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), Zweifarbfledermaus
(Vespertilio murinus), Wasserfledermaus (Myotis daubentoni), Teichfledermaus (Myo-
tis dasycneme), GroBe Bartfledermaus (Myotis brandti), Kleine Bartfledermaus (Myo-
tis mystacinus), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) sowie Rauhautﬂedermaus (Pi-
pistrellus nathusii).

- Beiden Vogelarten gilt: Alle Species haben pauschal den Schutzstatus einer ,beson-
ders geschitzten Art" (vgl. § 10 Abs. 2 Nr. 10 BNatSch@G). Dariiber hinaus werden ei-
nige dieser Arten zugleich als ,streng geschiitzte Arten” ausgewiesen (vgl. § 10 Abs.
2 Nr. 11 BNatSchG). Hierbei handelt es sich um die Vogelarten, die in Anhang A der
‘Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung) oder Anlage 1, Spalte 3 der.
Bundesartenschutzverordnung aufgefiihrt sind.

Folgende Zielarten des EU-Vogelschutzgebietes gehoren zu den streng geschiitzten
Arten:

Brutvogelan‘en
Sabelschnabler (Recurvirostra avosetta); Kampflaufer (Philomachus pugnax);
Uferschnepfe (Limosa limosa), Rotschenkel (Tringa totanus); Brandseeschwalbe
(Sterna sandvicerisis); Zwergseeschwalbe (Sterna albifrons); Uferschwa!be (Ripa--
ria riparia); Spergergrasmiicke (Sylviy nisoria);

Rastvogel / Uberwinterer
- Ohrentaucher (Podiceps auritus); Slngschwan (Cygnus cygnus); Sabelschnabler
(Recurvirostra avosetta); Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria); Alpenstrandlaufer
(Calidris alpina); Kampflaufer (Philomachus pugnax); Raubseeschwalbe (Sterna
caspia) : '

Arten nach Anhang | der fiinf bedeutendsten Rast- und Ubenn/interUngsgebiete Meck-
lenburg-Vorpommerns:
Kampflaufer (Philomachus pugnax), ggf. Odlnshahnchen (Phalaropus lobatus).

e Artikel 12 der FFH-RL (92/43/EWG) bezieht sich nach Abs. |, Nr. b) und ¢) auch auf Wan-
~ derungszeiten und Ruhestétten, die nicht beschadigt oder gestort werden diirfen.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf Gebiete mit besonderer naturschutzfachlicher Bedeutung
wurden in einer FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (FFH-VU) detailliert untersucht und die prog-
nostizierten Beeintrachtigungen in Bezug auf die Schutzzwecke bzw. Erhaltungsziele und Zielarten
dieser Gebiete beurteilt. ,

Dabei wurden die vorhabensbedingten Projektwirkungen des Offshore-Windparks ,Baltic 1" bezliglich
des potenziellen Meeresschutzgebietes in der deutschen AWZ ,Kadetrinne", des in der 12-sm-
Zone liegenden EU-Vogelschutzgebietes (SPA) ,,Vorpommersche Boddenlandschatft" und bei Be-
trachtung der Kabelanbindung beziiglich weiterer im Kiistenbereich Meckienburg-Vorpommerns
liegender vorgeschlagener Gebiete von gemelnschaftllcher Bedeutung bzw. potenzieller FFH-
Gebiete beschrieben.
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Die —im Verfahren nicht unumstrittenen Kernaussagen - der FFH-VU sind:

* Die ermittelten Beeintrachtigungen (berschreiten nicht die Erheblichkeitsschwelle und flih-
ren somit nicht zu einer Beeintrdchtigung der moglichen Erhaltungsziele oder zu erheblichen
Beeintréchtigungen von Zielarten oder FFH-Lebensraumtypen und deren Charakterarten.

* Fir alle Schutzzwecke, Erhaltungsziele und Zielarten kénnen Beeintréchtigungen ausge-
schlossen werden, bzw. sind, wie beispielsweise im Fall des Schweinswals, der Robben, und
einiger Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutznchtllnle dlskutlert als nlcht erheblich im
Sinne der FFH-RL zu werten.

* Durch die Projektwirkungen des Offshore- Wxndparks ,,Baltlc I" kommt es zu Stérungen und
Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs Il der FFH-RL und des Anhangs | der VSRL.
Die fachgutachterliche Bewertung dieser Auswirkungen ergab, dass sich diese Beeintrachti-
gungen bei einer Summationsbetrachtung des gemeinsam anzubindenden Offshore-Wind-
parks ,Kriegers Flak" und dessen Kabelanbindung nicht erheblich auf mégliche Schutz- und
Erhaltungsziele der européischen Schutzgebiete auswirken werden.

* Von den bau- und betriebsbedingten Wirkungen deutlich zu unterscheiden sind eventuelle
~ kumulative Effekte mit konkurrierenden Nutzungen in der Ostsee. In diesem Zusammenhang
ist der Schiffsverkehr unabhéngig von der Existenz von Offshore-Windparks bereits jetzt mit
dem Risiko erheblicher Beeintrachtigungen durch Schiffsunfélle (also Zusténde .die nicht
dem bestimmungsgeméBen Betrieb entsprechen) mit Bezug auf die hier betrachteten europé-
ischen Schutzgebiete verbunden, wenn diese mit dem Austritt signifikanter Mengen wasser-
gefdhrdender Stoffe einhergehen. .

Zu beurteilen war in diesem Kontext, ob mit einem Offshore—Wmdpark als passwes Hinder-
nis fiir den Verursacher Schiff das Risiko eines solchen Ereignisses signifikant erhdht wird.
Verschiedenen Szenarien dazu werden in der ,Technischen Risikostudie fiir den Offshore
Windpark Baltic I" des Germanischen Lloyd und den durchgeflinrten Nachberechnungen dis-
kutiert (s. u.). Einschrinkend ist beachten, dass z. B. GroBtanker wegen der Wassertiefe
meist gar nicht bis zum Offshore-Windpark driften kénnen. Kommt es trotz VorsorgemaB
nahmen zur Kollision Schiff-OWEA (-USP), muss dies nicht unabdingbar mit einem Olaustritt

- verbunden sein. Erstens stellen die Monopiles im Vergleich zu anderen Fundamenten unter
Wasser keine die Schiffshiille leicht aufbrechenden Strukturen dar. Zweitens verringert sich
das Risiko des Olaustritts durch den zunehmenden Einsatz von Doppelhiillentankern bei
solchen Unféllen (s. 0.). Hinzu kommen die von der.IMO beschlossenen, vorstehend be-
reits diskutierten Risiko mindernden MaBnahmen .

Ausgehend davon wurde eingeschétzt, dass sich das Risiko erheblicher Beeintrachtigungen
bei Betrachtung der européischen Schutzgebiete durch schadstofffreisetzende Havarien ge-
genlber der Nullvariante nicht signifikant erhéht. D. h., auch durch derartige kumulative Ef-
fekte kommt es zu keinen anlagebedingten erheblichen Beeintrachtigungen der européi-
schen Schutzgebiete und von deren Erhaltungszielen, Zielarten bzw. FFH-Lebensraumtypen
und deren Charakterarten.
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11.2 Bewertung

Die Fachgutachter kommen im Ergebnis ihrer Beurteilung zu dem Schluss, dass die Vertraghch~
keit des Projektes im Sinne des Art. 6 FFH RL gegeben ist.

Diese Bewertung wurde von der Genehmllgungsbehorde im Wesentlichen auch unter Berlicksichti-
gung der anders lautenden Stellungnahmen des Nationalparkamtes Vorpommern als zustandige
untere Naturschutzbehdrde fiir das Nationalparkgebiet "Vorpommersche Boddenlandschaft” mit
folgenden Ergénzungen bestétigt:

* Die Lage des Vorhabensgebietes schlieBt eine Interaktion der im Untersuchungsgebiet vor-
kommenden Populationen der Brutvégel (Zielarten) innerhalb und auBerhalb der Fortpflan-
zungsperiode weitgehend aus. Das Raum-Zeit-System dieser Arten ist unter Einschluss
des dem unmittelbar der Kiiste vorgelagerten Seefeldes (ca. 6 - 7 m Wassertiefenlinie) fast
ausschlieBlich binnenwdrts ausgerichtet.

» Vergleichbares gilt fir die Zielarten der Rastvigel und Uberwinterer mit Ausnahme .der
Prachttaucher, der Ohrentaucher, der Bergente und der Eiderente, deren spezifische Be-
troffenheit in den ornithologischen Sondergutachten wegen der Nichteignung des Vorha-
bensstandortes als Nahrungsgebiet als nicht erheblich eingestuft wurde.

* Eine Interaktion der Rastvigel und Uberwinterer wahrend des Fernzuges im Friihjahr und
Herbst (Heim- und Wegzug) ist grundsétzlich méglich, beeintrachtigt jedoch das Rast- und
Uberwinterungsgeschehen innerhalb des Untersuchungsgebietes in keinem Fall erheblich.

Vor diesem Hintergrund ist das Erhaltungsz:el méglichst groBer stérungsfreier Wasserflachen so-
wie eines stérungsarmen-Luftraumes als gegeben zu sehen. :

* Das Vorhabensgebiet liegt auBerhalb des IBA MV.022 ,Vorpommersche Kiisten- und Bod-
denlandschaft*. Zur Prognose der vorhabensbedingten Habitatverluste insbesondere fiir die
Ermittlung  des Kompensationsumfanges entsprechend der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsgenehmigung wird als worst-case-Szenario angenommen, dass zusétzlich zum Vor—
habensgebiet Auswirkungen in einer 2 km breiten Pufferzone auftreten konnten.

* 75 % der Flache der hypothetischen Pufferzone Iuegeri auBerhalb des IBA MV 022. Die im
IBA verbleibende Fliche der Pufferzone entspricht einem Anteil von ca. 0,5 % der Flache
des gesamten IBA. ‘

» Funktonelle Beziehungen zwischen dem IBA MV 022 und dem Vorhabensgebiet sind nach
gutachthcher Darstellung far v:er Arten, die den Status von Zielarten des IBA erfiillen kdnn-
ten denkbar:

- Sterntaucher,

- Eisente,

- Trauerente,

- Ohrentaucher. -

* Fiir diese Arten stellt die im IBA befindliche hypothetische Pufferzone (entspricht 0,5 % des.
IBA) in keinem Fall einen maBgeblichen Gebietsbestandteil als Rast-, Nahrungs- Durch-
zugs-, Mauser- oder Uberwinterungsgebiet dar.

Eine Verschlechterung . des Erhaltungszustands in Bezug auf die méglichen Zielarten ist im IBA MV
022 ,Vorpommersche Kusten und Boddenlandschaft* deshalb mit weit reichender Sicherheit aus-
zuschlieBen. .
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» Der nordwestliche Randbereich des IBA-Gebietes MV 022 wird von den baubedingten Wir-
kungen (Luftschallimmissionen) erreicht. Die mdglichen Beeintréchtigungen sind jedoch |
aufgrund der Kurzzeitigkeit und eine aus Sicht der Avifauna optimierten Bauzelt unterhalb
der Erheblichkeitsschwelle.

Zusammenfassend wird gefolgert:

‘Die in der weiteren Umgebung des geplanten OWP ,Baltic 1* sowie entlang der geplanten Kabel-
trasse befindlichen Besonderen Schutzgebiete/SPA (,Vorpommersche Boddenlandschaft® DE
1543-401), vorgeschlagenen Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Vorschlags-

gebiete) des Bundes (BfN) in der AWZ sowie der 1. bis 3. Tranche Mecklenburg-Vorpommerns mit
. Bereichen auf Land und im Kiistenmeer der Ostsee (,Kadetrinne“ DE 1339-301, ,Steilkiiste und
Blockgriinde Wittow* DE 13346-301, ,DarB" DE 1541-301, ,Recknitz-Astuar und Halbinsel Zingst"
DE 1542-302, ,Westrligensche Boddenlandschaft mit Hiddensee* DE 1544-302) und Vogelschutz-

gebiete (IBA—Geblet ~vorpommersche Kiisten- und Boddenlandschaft* MV022) werden durch das
Vorhaben in Bezug auf ihre Erhaltungsziele bau-, anlagen- und betriebsbedingt nicht erheblich
beeintrachtigt. :

Die Grenzen der Schutzgebiete liegen damlt auBerhaIb des schutzgutbezogenen Wirkbereiches
des Vorhabens.
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12

Kompensation des Eingriffs nach §18 BNatSchG i.V.m. § 14
LNatG M-V

Mit dem geplanten Vorhaben im AuBenbereich ist per se ein Eingriff in Natur und Landschaft nach
§ 18 BNatSchG i. V. m..§ 14 LNatG M-V verbunden, der im Detail in den Antragsunterlagen (LBP)
bilanziert wurde. Die Kompensierbarkeit dieses Eingriffs gehort nach § 6 (1) Nr. 2 BImSchG zu den
materiellen Genehmigungsvoraussetzungen. ‘

Zu bewerten war daher, ob der mit dem geplanten Vorhaben verbundene Eingriff prinzipiell kom-
pensierbar und die geplante KompensationsmaBnahme naturschutzfachlich geeignet ist. Auf der
Grundlage der Bewertung der zusténdigen Fachbehérde ist dazu auszufihren:

 Die KompensatlonsmaBnahme zum geplanten Vorhaben besteht in der Wiederherstellung
natiirlicher hydrologischer Verhltnisse im heutlgen Polder Michaelsdorf durch die im LBP
zum Vorhaben beschriebenen MaBnahmen.

* Die MaBnahme ist bis zum 31.12.2010 abzuschlieBen. Diese Frist verlangert sich ggf. durch
Verzdgerungen bei der Errichtung von Anlagen, die nicht durch den Vorhabenstrager zu
vertreten sind. Der entsprechende Nachweis ist -der Genehmugungsbehorde unverziglich
unter Darstellung der Verzégerungsgriinde vorzulegen.

* Fur die KompensatlonsmaBnahme ist vor Baubeginn bei der Genehmigungsbehérde eine
Sicherheitsleistung in Hohe der nach § 15 Abs. 5 und 6 LNatG M-V voraussichtlich entste-
henden Kosten zu hinterlegen. Fir den Fall, dass die ErasatzmaBnahme nachweisbar
rechtlich oder tatséchlich unméglich sein sollte, ist die Sicherheitsleistung flr die Umset-
zung einer KompensatlonsmaBnahme im Berelch der vorpommerschen Boddenlandschaft
zu verwenden

* Grundlegende Anforderungen fur eine der Komplexitét des Eingriffs adaquate, umfassende
KompensationsmaBnahme zur Stabilisierung der naturalen Gesamtbilanz des Gebietes sind

1.

2.

die Neugestaltung eines fir die Region (Boddenausgleichskiste) typischen wertvol-
len Landschaftsbildes in mesochorischer Dimension, '
die Neugestaltung der Zwischenrastfunktionen (fiir den Vogelzug) und Rastplatz-
funktion (fir Wasservégel) mit dem Ziel einer qualitativen und quantitativen Aufwer-
tung der - je nach Okologischer Einnischung der betroffenen Arten - terrestrischen
oder semiaquatischen Lebensrdume als Voraussetzung flr den Aufbau kérpereige-
ner Energiereserven vor dem Uberqueren der Ostsee bzw. danach fir den Weiter-
zug, wodurch die Uberlebenschancen der Individuen auf dem Zugweg verbessert
und quasi ein ,Gegengewicht" fiir die Mortalitat bsz die Vergramungswirkungen im
Anlagenbereich aufgebaut werden wiirde,

die Neugestaltung eines Kustengewasser- Lebensraumes mit den hier lebensraum-
typischen Arten und Artengemeinschaften des ‘Gewasserbodens und des Freiwas-
sers zu nennen. : :

* Die geplante KompensationsmaBnahme entspricht diesen Anforderungen. Unter diesen
Voraussetzungen konnen die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe als materiell kom-
pensiert gelten. :

2006-03-03 - Seite 86



%
S

BALTIC | ~ Zusammenfassende Darstellung und Bewertung nach Dr. Jirgen Millat

§§ 11 und 12 UVPG (Gutachtliche Empfehlung)

13 Vorlaufige Beurteilung zdr Kabeltrasse und zur USP

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sind die 21 OWEA und deren interne Verkabelung. Die
Umspannplattform und die Kabeltrasse werden wegen des unmittelbaren technischen Zusammen-
hangs Inhalt eines Antrages -auf zweite Teilgenehmigung sein.

Nach § 8 (3) BImSchG kann eine Teilgenehmigung erteilt werden, wenn eine vorlaufige Beurtei-
lung ergibt, dass_der Errichtung und dem Betrieb der gesamten Anlage keine uniiberwindlichen
Hindernisse im Hinblick auf die Genehmigungsvoraussetzungen entgegenstehen. Dem wurde bei
der Behdrdenbeteiligung und in der Erérterung Rechnung getragen.

Da die USP raumlich kaum von den OWEA zu trennen ist, wurden lhre Auswirkungen auf die
Schutzgiiter vorstehend bereits mit betrachtet und bewertet.

Hinsichtlich der Kabeltrasse sind im Ergebnis des ROV Optlmlerungen mit dem Ziel erfolgt, mogli-
che Umweltauswirkungen zu minimieren. '

In den Sandgebieten bestehen die baubedingten W:rkungen in der Sedtmentaufwwbelung und
damit verbunden mit zeitlich begrenzten Triibungsfahnen. Die Auswirkungen davon auf die rele-
vanten Schutzgiter werden als nicht erheblich bewertet. Durch die Kabelverlegung in > 1m Tiefe
wird die Erwérmung des Sediments in 20 cm Tiefe unter den vom BfN geforderten 2 K bleiben und
damit ebenfalls keine erheblichen Auswwkungen nach sich ziehen.

Die Kabeltrasse quert vor der Halbinsel DarB-FlschIand das potenzielle FFH-Gebiet ,DarBer
Schwelle" auf ca. 3,3 km in Bereichen, die dem FFH-LRT 1170 ,Riffe” entsprechen. In diesen Be-
reichen wird das Kabel auf der Meeresbodenoberflache abgelegt, da ein Einspllen aufgrund der
zahlreichen Blocke und Steine nicht méglich ist, d. h., dass der FFH- LRT ,,lef“ auf einer Flache
von ca. 1.500 m2 bis zum Rickbau von Kabeln uberdeckt wird.

Die vorhabensbedmgten Projektwirkungen des OWP ,Baltic I wurden dartiber hinaus in Bezug auf
das FFH-Vorschlagsgebiet in der AWZ Kadetrinne (DE 1339-301), das in der 12-sm-Zone liegende
SPA-Gebiet Vorpommersche Boddenlandschaft (DE 1543-401) und; unter Berlicksichtigung der
Kabeltrassen, auf weitere im Kistenbereich Mecklenburg-Vorpommerns liegende FFH-
Vorschlagsgebiete untersucht. Mégliche Beeintrachtigungen wurden fiir die Zielarten, Schutzzwe-
cke bzw. Erhaltungsziele des potenziellen Meeresschutzgebietes ,Kadetrinne®, weiterer vorge-
schlagener Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung, des potenziellen FFH-Gebietes ,Plantage-
netgrund" und des EU-Vogelschutzgebietes geprift. Die dabei ermittelten Beeintrachtigungen
{iberschreiten nicht die Erheblichkeitsschwelle und fiihren somit nicht zu einer Beeintrdchtigung
der méglichen Erhaltungsziele oder zu erheblichen Beeintrachtigungen von Zielarten oder FFH-
Lebensraumtypen und deren Charakterarten.

Im Falle des potenziellen FFH-Gebietes DarBer Schwelle konnte dies durch die Planung von Map-
nahmen zur Eingriffsminimierung erreicht werden, d. h., im konkreten Fall wie im ROV gefordert
. durch die kleinrdumige Umgehung von Gebieten, die dem FFH-LRT ,Riffe” zuzuordnen sind. Wo

das technisch nicht mdglich ist, erfolgt wie oben dargelegt eine Biotop schonendé Verlegung der
Seekabel auf den Steinstrukturen.

Hinsichtlich des Anlandungspunktes wurde nachgeWIesen dass keine Belange des Kustenschut~
zes verletzt werden

Im Ergebnis der vorlaufigen Gesamtschau kann demnach festgestellt werden dass aufgrund der
Inhalte der Teilgenehmigung 2 keine fir die Genehmigung uniiberwindlichen Hindernisse vorlie-
gen. - ‘
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14 ‘Zusammenfassung

Auf der Grundlage der von der Antragstellerin beigebrachten Unterlagen (einschlieBlich von Er-
ganzungen und Korrekturen), der dazu eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen, der
Ergebnisse der Erdrterung und der Auswertung ergénzender Literatur, wurden die mit dem Vorha-
ben verbundenen umweltrelevanten Wirkungen zusammenfassend dargestellt und bewertet.

Im Ergebnis der schutzgutbezogenen Darstellung kann festgestelit werden, dass Errichtung und
Betrieb des Vorhabens bei Umsetzung der benannten Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen
und unter Beachtung von Auflagenvorbehalten, die durch Wissensliicken oder methodische Defizi-
te bedingt sind, die mit verhaltnisméBigem Aufwand nicht auszugleichen waren, umweltvertréglich, .
d. h. auch, ohne erhebliche Auswirkungen auf benachbarte Veogelschutz- und FFH-Gebiete, erfol-
gen kénnen. - _ : :

Diese Bewertung schlieBt ein, dass Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne von § 18 BNatSchG
i. V.m. § 14 LNatG M-V bilanziert wurden und kompensiert werden.

DridJirgen Miliat
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