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DREISSIG JAHRE ERFAHRUNG IM MITTELMEERRAUM

Bereits Anfang der 60er Jahre hat die EIB mit der Finanzierungstatigkeit in Nichtmitgliedstaaten aus
dem Mittelmeerraum begonnen. Die ersten Operationen flhrte die Bank 1962 in Griechenland durch,
das damals noch nicht Mitglied der Europadischen Union war, jedoch eines der ersten
Assoziierungsabkommen in der Region geschlossen hatte. Seitdem hat sich die Situation erheblich
weiterentwickelt: Es gab vier Generationen von Finanzprotokollen und die ,Neue Mittelmeerpolitik”,
die Ende 1992 eingefuhrt wurde, sowie in jingerer Zeit die ,Partnerschaft Europa-Mittelmeer”, die von
der Europdischen Union Ende 1995 in Barcelona beschlossen wurde, um die Zusammenarbeit mit
den Nichtmitgliedstaaten im Mittelmeerraum - dazu gehoéren die Maghreb- und Maschrik-Lander,
Israel, Malta, die Tirkei sowie der Gazastreifen und das Westjordanland - zu férdern.

Die ,Neue Mittelmeerpolitik” erstreckte sich Gber den Zeitraum 1992-1996 und griindete sich sowohl
auf bilaterale Finanzprotokolle (im Umfang von mehr als 1,5 Milliarden ECU) als auch auf eine
horizontale finanzielle Zusammenarbeit (aul3erhalb der Protokolle), die Projekte von regionaler Be-
deutung sowie Umweltschutzvorhaben unterstiitzen sollte. Die Darlehen aus eigenen Mitteln der
Bank, die auBBerhalb der Protokolle vergeben wurden, beliefen sich auf insgesamt 1 800 Millionen
ECU.

Der ECOFIN-Ministerrat genehmigte im Dezember 1996 ein neues Finanzierungsmandat fir die EIB
im Rahmen der Partnerschaft Europa-Mittelmeer, wodurch 2 310 Millionen ECU fir den Zeitraum
1997-1999 zur Finanzierung von Investionsvorhaben in den 12 Nichtmitgliedstaaten im
Mittelmeerraum, die Kooperations- oder Assoziierungsabkommen mit der Union geschlossen haben,
verfigbar wurden. Zusétzlich kann die EIB Risikokapitalmittel aus dem Gemeinschaftshaushalt
anbieten.

Im Zeitraum von 1992 bis zum 30. Juni 1997 vergab die EIB Darlehen in Hhe von 3,5 Milliarden
ECU in den Nichtmitgliedstaaten im Mittelmeerraum. Wahrend diese Finanzierungen in erster Linie
die Form von langfristigen Darlehen annahmen, wurden gleichzeitig Risikokapitalmittel zur Férderung
der Entwicklung des privaten Sektors und fur Joint Ventures in diesen Landern bereitgestellt. Die
Operationen der EIB, die in enger Zusammenarbeit mit der Europaischen Kommission durchgefiihrt
werden, erganzen die Zuschisse (4,3 Milliarden ECU von 1995 bis 1999), die die Européaische Union
diesen Landern gleichzeitig gewahrt.

Vor diesem Hintergrund besteht die Vorgehensweise der Bank in der Finanzierung von Projekten, die
in erster Linie zum Ausbau der wirtschaftlichen Basis der betreffenden Staaten bestimmt sind.
Deshalb beriicksichtigt die EIB bei der Auswahl der zu unterstiitzenden Projekte nicht nur die tech-
nische und finanzielle Tragfahigkeit der vorgeschlagenen Investitionen, sondern auch ihre volks-
wirtschaftliche Berechtigung, damit die Schaffung eines dauerhaften Wohlstandes, insbesondere
durch eine Verbesserung der Lebensqualitét, durch diese Projekte tatsachlich gewahrleistet ist.



Die EIB ist gegeniber den Eigentimern, Projekttrdgern und Betreibern der in
dieser Studie untersuchten Anlagen zur Vertraulichkeit verpflichtet. Weder die
EIB noch die mit diesen Studien befaBten Berater werden an Dritte
Informationen weitergeben, die zu einem Bruch dieser Verpflichtung fiuhren
kdnnten, und weder die EIB noch die Berater werden sich verpflichten, weitere
Angaben zu machen oder von den diesbezlglichen Quellen die Zustimmung
dazu einzuholen.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Bericht enthalt die Ergebnisse
einer Ex-post-Evaluierungsstudie von 17
Wasserprojekten, die von der EIB im
Mittelmeerraum finanziert wurden. Die Studie,
die sich mit Vorhaben in den Bereichen
Wasserversorgung, Abwasserbehandlung und
Bewdasserung befalt, verfolgt insbesondere das
Ziel, die Projektergebnisse, den
Entwicklungseffekt, den Beitrag der Projekte
zum Umweltschutz und - in geeigneten Fallen -
sektorubergreifende Aspekte zu bewerten. Um
ein unabhangiges Ergebnis zu gewéhrleisten,
wurde die Studie von externen Beratern
durchgefiihrt; ihre Ergebnisse sind in vollem
Umfang in die Schluf3folgerungen eingegangen,
die dariber hinaus Anmerkungen der
zustandigen EIB-Abteilungen und der
Projekttrager umfassen.

Die ausgewahlten Projekte haben ihren
Standort in acht Landern ndrdlich und stdlich
des Mittelmeers. Die Stichprobe umfaf3t 11%
der von der Bank zwischen 1981 und 1992
finanzierten Projekte; ihr gesamtes
Investitionsvolumen betragt 1 397 Mio ECU und
der Gesamtbetrag der dafur vergebenen EIB-
Darlehen 430 Mio ECU. Die Stichprobe ist
zugegebenermalien zu klein, und die Projekte
sind sowohl in geographischer als auch in
sektoraler Hinsicht uneinheitlich. Es kann nicht
davon ausgegangen werden, dal3 sie fir das
gesamte Portfolio der Bank reprasentativ sind,
jedoch sind die Ergebnisse ausreichend
konsistent mit anderen vergleichbaren Studien,
um Aufmerksamkeit zu verdienen.

Generell lassen die Ergebnisse der Studie eine
gemischte oder sogar unterdurchschnittliche
Qualitdt erkennen. Dies st jedoch fir
niemanden, der mit den Problemen in diesem
Sektor vertraut ist, eine Uberraschung, und der
bei dieser Studie verfolgte Ansatz bestand
daher darin, nach den Ursachen fir die
entdeckten Schwéachen zu suchen und Mittel
und Wege vorzuschlagen, um die kinftige
Tatigkeit in diesem Sektor zu verbessern.

Die Durchfiihrung der in der Stichprobe
enthaltenen Projekte entsprach den
technischen Planen und den
Kostenvoranschlagen. Die Planung der Projekte
war jedoch nicht immer optimal: Wasserversor-
gungsprojekte beruhten haufig auf zu hohen
Schatzungen der Nachfrage, madglichen
Wassereinsparungen und Verringerungen der
Wasserverluste wurde zu wenig
Aufmerksamkeit geschenkt, der Ergiebigkeit der
Wasserressourcen - insbesondere wenn sie
nicht erneuerbar sind - mu3 mehr Beachtung
gewidmet werden, und bei Klaranlagen sind
technische Schwierigkeiten und eine

Uberlastung mit Schmutzwasser festzustellen.
Insgesamt sind die Verzégerungen bei der
Durchfiihrung oft erheblich, womit sich ein Teil
der Erwartungen der Projekttrager, dall sie
namlich von der Hebelwirkung der EIB-Darlehen
profitieren, nicht erfillt.

Bei der Evaluierung zeigte sich, daR die
Projektprifungen es den technischen
Fachleuten der EIB erlauben, Verbesserungen
vorzuschlagen, die die geplanten Investitionen
naher an die internationalen Standards
heranbringen. Dies wird von den Projekttragern
geschatzt, und einige von ihnen bedauerten es,
dall der von der EIB geleistete technische
Beitrag nicht gro3er sein kann.

Was die finanziellen Ergebnisse der Projekte
und der fur die Wasserwirtschaft zusténdigen
Einrichtungen betrifft, so bestatigt die Studie
frihere Ergebnisse der Evaluierungseinheit fur
diesen Sektor, und zwar insbesondere die Tat-
sache, dall die Rechnungslegungsstandards
unzureichend sind. Die meisten Projekte und
Einrichtungen im  Wassersektor  arbeiten
unrentabel, wobei die Bewasserungsvorhaben
nicht wesentlich schlechter abschneiden als die
anderen Teilbereiche. Bei 10 der 17 Vorhaben
decken die Gebihreneinnahmen sowohl die
Betriebsaufwendungen als auch samtliche oder
einen Teil der Abschreibungen und Finanzauf-
wendungen. Allerdings werden zu spate
Tarifanpassungen als Grund fir nicht optimale
Investitions- und Managemententscheidungen
angesehen. Bei Projekten in der Europaischen
Union (EU) sah es die Bank als nicht zu ihren
Aufgaben gehorend an, auf die Tarifpolitik
EinfluR zu nehmen.

Das Prinzip, daf? die Bank Mittel nur an gesunde
kreditwirdige Darlehensnehmer vergibt, hat
maoglicherweise dazu beigetragen, die
Verbindung  zwischen  EIB-Darlehen  und
Projekten zu schwéachen. Die Darlehen wurden
Ublicherweise Uber zwischengeschaltete
Institute bereitgestellt, und die Mittel wurden
dann  dem Endbeglnstigten zu  den
Bedingungen dieser Institute und nicht zu denen
der EIB zur Verfiigung gestellt. Dadurch waren
die Konditionen unzureichend an das Vorhaben
oder an den Projekttrager angepalf3t, oder die
EIB-Mittel dienten de facto der Finanzierung des
Liquiditatsbedarfs des zwischengeschalteten
Instituts oder der beteiligten offentlichen
Einrichtung. Dadurch hat sich mdglicherweise
das finanzielle Risiko der EIB verringert, jedoch
reduzierten sich dadurch auch ihre
Méglichkeiten, das Ergebnis von Projekten zu
beeinflussen und die Disziplin durchzusetzen,
die Ublicherweise von Empfangern von EIB-
Darlehen erwartet wird.



Eine Verbesserung der Umweltbedingungen
wurde bei fast allen Projekten erreicht und
obwohl noch viel zu tun bleibt, war der Beitrag
der EIB zweifellos positiv. Die Investitionen
haben zum Beispiel dazu beigetragen, an zwei
Stranden die Verschmutzung zu verringern oder
zu beseitigen, so daR ihnen die ,Blaue Flagge*
zuerkannt wurde. Die kleine Stichprobe umfaf3t
auch Beispiele fur bemerkenswerte Erfolge in
den schwierigen Bereichen der Bodenerosion
und der Versandung.

Generell waren jedoch die bei der Evaluierung
verfugbaren Daten Uber die 6kologischen und
betrieblichen Ergebnisse unzureichend, um die
Umweltauswirkungen der Projekte umfassend
beurteilen zu kodnnen. Wenn entsprechende
Informationen verfligbar waren, zeigten sie oft,
dal3 die Ergebnisse hinter den geltenden
nationalen und EU-Normen zuriickblieben. Zum
Zeitpunkt der Durchfihrung der meisten
Projekte waren die EU-Standards und die
nationalen Standards - wenn es Uberhaupt
solche gab - viel weniger streng, und es ist
daher verstandlich, da3 diese Projekte
inzwischen nur noch selten die derzeit
geltenden Normen erfilllen. Die Verbesserung
der Umweltbedingungen bleibt ein schwieriger
Bereich.

Im Hinblick auf zwei separate, aber doch
miteinander verbundene Punkte zeigt die
Studie, dalR die Klarschlammbehandlung und -
entsorgung weiterhin  ein  vernachlassigter
Bereich ist und die Mdoglichkeiten zur
Wiederverwendung von geklarten Abwassern
nicht ausreichend genutzt werden. Es gibt auch
Hinweise darauf, daR die von der EIB
eingenommene Position, wonach Wasserver-
sorgungsprojekte schon allein aufgrund ihrer
Natur zum Umweltschutz beitragen, fragwirdig
ist.

Was die volkswirtschaftlichen Aspekte
betrifft, so ist mit den meisten Wasserprojekten
ein sozialer, volkswirtschaftlicher und
Okologischer Nutzen verbunden. Durch sie
werden in der Regel Arbeitsplatze geschaffen,
insbesondere durch Bewasserungsprojekte in
landlichen Gebieten, in denen die Ar-
beitslosigkeit hoch ist. Allerdings war die
Gesamtwirkung - gemessen anhand der volks-
wirtschaftlichen Rentabilitat - geringer, als bei
der Projektprifung veranschlagt worden war.
Bei Bewdasserungsprojekten in der EU wichen
die Landwirte von den urspringlichen
Anbaupldnen ab und wahlten im Rahmen der
Gemeinsamen  Agrarpolitik  subventionierte
Frichte, wodurch eine in finanzieller Hinsicht
sehr profitable Situation zu einer negativen
volkswirtschaftlichen Rentabilitat fiihrte.

Die institutionelle Situation von Einrichtungen
im Wassersektor ist im allgemeinen unzurei-
chend. Die Stichprobe enthalt nur o6ffentliche
Unternehmen, so dall in der Studie die
angeblich gréRere Effizienz von privaten

Projekttréagern nicht untersucht werden konnte.
Der Erfolg von zwei Projekten, die von
offentlichen Einrichtungen unter Verwendung
von ergebnishezogenen Vergitungssystemen
betrieben werden, zeigt das Potential fur die
Verbesserung der Ergebnisse im o6ffentlichen
Sektor, ohne dal man eine Privatisierung
vornimmt. Die Stichprobe enthalt zwei Falle, die
bestatigen, dall eine Beteiligung der
Endbeglnstigten an der Planung und
Finanzierung der Projekte zu besseren
Ergebnissen fihrt.

Wenn die Projekte anhand einer Gruppe von
Standardkriterien - Durchfihrungsbedingungen
(Inputeffizienz), Betriebsbedingungen
(Outputeffizienz), Auswirkungen und
Nachhaltigkeit — bewertet werden, kommt man
zu folgendem Ergebnis: Zwei Falle sind
zufriedenstellend, vier sind ausreichend und elf
sind unbefriedigend. Zwar sind die Unterschiede
gering, jedoch schnitten die Projekte aulRerhalb
der EU bei allen Kriterien (aul3er bei der finan-
ziellen Rentabilitat far den Projekttrager)
tendenziell besser ab als die innerhalb der
Union. Auch wenn diese Ergebnisse statistisch
nicht signifikant sind, l1aRt sich doch der Schluf
ziehen, da in diesem Sektor und in dieser
Region Projekte in EU-Mitgliedslandern nicht
weniger Aufmerksamkeit benétigen als Projekte
in Drittlandern.

Der Bericht enthalt eine Reihe von spezifischen
Empfehlungen, die den betreffenden
Dienststellen der EIB vorgelegt wurden, und
deren Reaktionen sind im Bericht genannt.

Generell weist die Studie auf die Notwendigkeit
hin, die Tatigkeit der EIB starker auf eine mehr
zweckorientierte Darlehensvergabe Zu
fokussieren. Dies erfordert eine Anderung der
Definition der Investitionsvorhaben, d.h. den
Ubergang von der Projekt- zur
Programmfinanzierung, und die Einschaltung
von unabhéangigen Einrichtungen zur
Quialitatskontrolle.

Die Prufung der in der Stichprobe enthaltenen
Projekte, die im Durchschnitt vor 15 Jahren
durchgefiihrt wurden, konzentrierte sich auf die
Finanzierung genau definierter Sachanlagen
und weniger darauf, dem Kunden bei der
Lésung seiner Probleme zu helfen. Die
Verfahren wurden verbessert, und eine kurze
Analyse von zehn in jungster Zeit
durchgefiihrten  Projektprifungen a3t eine
griindlichere Untersuchung von technischen und
volkswirtschaftlichen  Faktoren sowie ein
zunehmendes Bewultsein fir institutionelle
Aspekte erkennen.

SchlieBlich  solite die EIB  zusétzliche
Ressourcen fir die Uberwachung laufender
Wasserprojekte in der Region bereitstellen und
dabei die Ergebnisse  dieser  Studie
berlicksichtigen.



Zusammenfassend sei festgehalten, dal3 die
Darlehensvergabe der EIB fiir Wasserprojekte
im Mittelmeerraum - insbesondere in EU-
Mitgliedslandern - in den letzten Jahren
zuriickgegangen ist. Dies ist zum einen die
Folge einer Neuausrichtung der EU-Politik,
wonach der Zuschuf3finanzierung zu Lasten der
Darlehensfinanzierung groRReres Gewicht
beigemessen wird, zum anderen jedoch auch
eine der unvermeidbaren Konsequenzen der in
dieser Studie identifizierten Probleme.

Trotz ihrer oft eher mittelmaRigen Ergebnisse
haben die Uberpriften Projekte im groRen und
ganzen einen gewissen sozialen, ¢kologischen
und volkswirtschaftlichen Nutzen bewirkt.
AuRerdem ist sich die EIB der entscheidenden
Bedeutung des Wassersektors im
Mittelmeerraum und damit der Notwendigkeit
einer kontinuierlichen Unterstutzung der Region
insgesamt - nicht zuletzt bei Umweltpro-
grammen, die den Wassersektor einbeziehen -

bewul3t. Die EIB ist sich ihrer Verpflichtung
bewuldt, zur Ldsung dieser Probleme
beizutragen, indem sie relevante Projekte
weiterhin in angemessenem Umfang durch
Darlehen unterstiitzt.

Die Studie illustriert die Schwierigkeiten, denen
sich multilaterale Entwicklungsbanken bei der
Uberwindung institutioneller und kultureller
Hindernisse in sozial sensitiven Sektoren
gegenubersehen. Die Beteiligung der Bank am
METAP (Programm zur technischen
Unterstitzung des  Umweltschutzes  im
Mittelmeerraum), auf das in dieser Studie nicht
eingegangen wird, ist ein Zeichen fir ihr
Engagement in der Region, und um das
Potential ihrer Tatigkeit zu verbessern, sollte die
EIB ihre Zusammenarbeit mit anderen
Geldgebern und internationalen Netzwerken,
die sich bei Wasserprojekten in der Region
engagieren, weiter intensivieren. Insbesondere
kénnte sich die EIB an dem Aktionsplan
beteiligen, der vor kurzem von der
Europaischen Kommission in Zusammenarbeit
mit Wasserbehorden von sieben
Mittelmeerlandern ausgearbeitet wurde.



1. EINFUHRUNG

1.1. Wasser im Mittelmeerraum

Die Mittelmeer-Anrainerstaaten einschlief3lich
der Inselstaaten im Mittelmeer weisen alle ein
weitgehend &hnliches Klima auf. Die Sommer
sind trocken und heil3, und die Verteilung der
Niederschlage schwankt zwischen Extremen,
d.h. sie reicht von schweren
Uberschwemmungen bis hin zu Dirren, da in
trockenen Jahren die Niederschlagsmenge auf
die Halfte des Durchschnittswerts und noch
tiefer sinken kann. Die durchschnittlichen
Jahresniederschlagsmengen schwanken stark
und reichen von rund 1000 mm in den
gebirgigen Gebieten des Nordens bis zu weniger
als 100 mm in den ariden Gebieten im Suden.
Unter Berucksichtigung der
Bevdlkerungsverteilung sind die pro Kopf zur
Verfligung stehenden Wassermengen somit
aulRerst unterschiedlich: Einige Lander auf dem
Balkan verfligen Uber reichliche natirliche
Wasserressourcen von (ber 5000m® pro
Einwohner und Jahr, wahrend andere Lander
wie Jordanien, Malta und Tunesien mit weniger
als 500 m® pro Einwohner und Jahr auskommen
muassen. Auch innerhalb der einzelnen Lé&nder
gibt es groRe Unterschiede bei der pro Kopf
verfigbaren Wassermenge, so etwa zwischen
Nord- und Sdditalien oder zwischen dem
griechischen Festland und den griechischen
Inseln.

Der Wasserverbrauch ist von Land zu Land sehr
unterschiedlich. Am unteren Ende der Skala liegt
ein Jahresverbrauch von rund 100 m® pro Kopf,
wahrend in Landern mit einem hohen
Wasserbedarf fir Bewasserungszwecke der
Verbrauch bei iiber 1 000 m® pro Kopf und Jahr
liegt. Auch der Bedarf fiir Bewasserungszwecke
ist sehr unterschiedlich und liegt zwischen 2 000
und 20 000 m® pro Hektar und Jahr. Auf die
Bewdasserung entfallen in mehreren Landern des
sudlichen  Mittelmeers  Uber 80%  des
Wasserverbrauchs.

Bei einer regionalen Betrachtung ist der Druck
auf die verfiigbaren Wasserressourcen in den
sudlichen und 6stlichen Mittelmeerlandern im
allgemeinen groRer. Dies hat zur Nutzung nicht
erneuerbarer Ressourcen aus tiefen
Grundwasserschichten, zur
Meerwasserentsalzung und zur Nutzung von
Brackwasserressourcen im Binnenland (mit sehr
viel hoheren Einheitskosten) gefihrt. Lokale
Wasserprobleme sind in den meisten Landern,
in wasserarmen wie wasserreichen, zu finden.
So hat beispielsweise die Ubernutzung von
Grundwasservorraten in kistennahen
Stadtgebieten zum Eindringen von Salzwasser
und zu einer Schadstoffbelastung gefiihrt, die
Uber den Normen der EU bzw. der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) liegt.

Hinsichtlich der Wasserressourcen gibt es in der
Region daher sowohl UberfluR als auch Mangel,
je nach Qualitst des Managements der
Wasserressourcen. Die Lage ist dort besonders
ernst, wo die Umwelt ernsthaft gefahrdet ist oder
teures Wasser entweder durch undichte
Verteilungsleitungen versickert, durch
Unterbrechungen der Wasserversorgung der
Haushalte rationiert werden muf3 oder durch

ineffiziente  Bew&sserungssysteme und -
techniken verschwendet wird.
Das Mittelmeer leidet unter starker

Verschmutzung und Umweltzerstérung. Die
Verabschiedung von Gesetzen, mit denen die
wichtigsten EU-Richtlinien zur
Badewasserqualitdt und zur Sammlung und
Behandlung von Abwassern aus stadtischen
Gebieten umgesetzt werden, zeigt erste
Auswirkungen auf die Qualitat der Gewasser der
EU-Mitgliedstaaten in der Region, doch ist es bis
zur vollen Einhaltung dieser Richtlinien noch ein
weiter Weg. Die Abwasserbehandlung ist in den
armeren Landern im sudlichen und &stlichen
Mittelmeerraum sehr viel weniger entwickelt als
in der EU. Die Verstadterung des Kistengebiets
ist der wichtigste Einzelfaktor fir die
Wasserverschmutzung, und die betrachtlichen
Bevolkerungs- und Wirtschaftswachstumsraten,
die fur die kommenden drei Jahrzehnte
prognostiziert werden, stellen zusammen mit der
anhaltenden Zunahme des Fremdenverkehrs
eine grof3e Umweltgefahr dar.

Die  Wiederverwendung von behandelten
Abwassern zu Bewasserungszwecken (auch die
Klarschlammverwendung ist noch
unterentwickelt) und eventuell als Brauchwasser
fur die Industrie spielt eine wichtige Rolle bei der
Entwicklung integrierter Ldsungsansatze fur
Probleme der Wasserwirtschaft und des
Umweltschutzes, doch liegt bisher der Anteil
wiederverwendeter Abwasser weit unter dem
unter  wirtschaftichen und  6kologischen
Gesichtspunkten wiinschenswerten Optimum.

1.2. Der Beitrag der EIB zur Entwicklung des
Wasserwirtschaftssektors im Mittelmeerraum

In der vorliegenden Studie umfa3t der
Wasserwirtschaftssektor per definitionem die

Wasserversorgung  (Ressourcenerschlielung,
Wasserverteilung), die Abwasserbehandlung
(Abwasserklarung und -entsorgung,

Kanalisationsnetze) und die Bewéasserung. Die in
der Studie betrachteten Mittelmeerlander
umfassen die Anrainerstaaten sowohl innerhalb
als auch auflerhalb der EU. Die im
Wasserwirtschaftssektor im Mittelmeerraum von
der EIB unterstiitzten Investitionsvorhaben
haben sich im Lauf der Zeit wie folgt entwickelt:



Tabelle 1a: Von der EIB unterstiitzte Investitionsvorhaben im Wasserwirtschaftssektor im
Mittelmeerraum

Finanzierungen aus eigenen Mitteln — Zu laufenden Preisen in ECU

Durchschnitt 1982-91 1994 1995 1996 1997

Zahl der Zahl der Zahl der Zahl der . Zahl der .

Operat. Mio ECU Operat. Mio ECU Operat. Mio ECU Operat. Mio ECU Operat. Mio ECU
Insgesamt*) 23 068 45 139 48 807 53972 62 475
Wasserwirtschaft*) 1681 1808 3775 3218 5317
Mittelmeerraum 12 1086 6 720 10 2063 11 1450 5 850
Wasserversorgung 5 387 4 194 3 255 1 257 1 112
Abwasserentsorgung 5 578 2 526 6 1734 10 1193 4 738
Bewasserung 1 119 - - 1 74 - - - -
davon in der EU (%) 93 90 33 51 20 5 27 23 0 0

*) ohne Globaldarlehen

Aus Tabelle 1a geht hervor, daf3 die von der EIB
unterstitzten  Wasserwirtschaftsprojekte  im
Mittelmeerraum sowohl gemessen an ihrer Zahl
als auch gemessen am realen
Darlehensvolumen zurtickgegangen sind, und
zwar insbesondere in der EU, wo es 1997 zu
einem volligen Stillstand der Darlehensvergabe
gekommen ist. Diese Entwicklung ist auf
mehrere Faktoren zurlickzufihren, darunter den
AbschluR  groRBer Infrastrukturvorhaben im
Wasserwirtschaftssektor bis Mitte der 90er
Jahre, die Bevorzugung von Zuschissen der
Europaischen Kommission von seiten der
Projekttrager und maoglicherweise ein
zunehmendes Bewul3tsein der EIB fur die
Probleme in diesem Sektor.

1.3. EU-Zielsetzungen als Grundlage fur
eine Einschaltung der Bank

Um fir ein EIB-Darlehen in Frage zu kommen,
muissen Investitionsvorhaben nicht nur in
technischer, ©kologischer, finanzieller und
volkswirtschaftlicher  Hinsicht  solide  sein,
sondern auch den satzungsmaRigen Zielen der
EIB entsprechen. Projekte im
Wasserwirtschaftssektor in der EU werden in
der Regel mit dem Ziel der Regionalentwicklung
(Verringerung der  Einkommensdisparitaten
innerhalb der EU) und/oder des Umweltschutzes
gefordert. Projekte auRerhalb der EU werden auf
der Grundlage von Mandaten finanziert, die der
EIB vom Europaischen Rat Ubertragen werden,

um durch die Unterstitzung von
Investitionsvorhaben einen Beitrag zur
Wirtschaftsentwicklung in den

Empfangerlandern zu leisten.
1.4. Die Studie

Der vorliegende Bericht wurde von der EIB-
Direktion fur Finanzierungen aufRerhalb der
Europaischen Union als Hintergrundbericht fir
ihren gemeinsam mit der Weltbank zu leistenden
Beitrag zu internationalen Foren (ber die
Wasserwirtschaft im Mittelmeerraum in Auftrag
gegeben. Die Studie soll ermitteln, in welchem
Umfang die von der EIB unterstitzten Projekte

zur Erreichung ihrer Ziele beigetragen haben.
Die Untersuchungsergebnisse sollen der EIB bei
der Verbesserung ihrer Darlehenspolitik und
ihrer Verfahren helfen, um so die Qualitat ihrer
Operationen zu steigern und die Zufriedenheit
der Darlehensnehmer in den untersuchten
Sektoren und Regionen zu verbessern.

Die Evaluierungsstudie wurde von den
Mitarbeitern ~ der  Evaluierungseinheit  mit
Unterstiitzung von zwei unabhéngigen
Beratungsunternehmen in drei Abschnitten
durchgefuhrt:

1. Interne Auswertung der EIB-Unterlagen, die
zur Erstellung von vorlaufigen
Projektevaluierungsberichten und
Fragebdgen (vgl. Musterfragebogen in
Anlage 1) fuhrte;

2. Besuche vor Ort durch eines der beiden
unabhangigen Beratungsunternehmen zur
Vervollstandigung der einzelnen
Projektevaluierungsberichte,  wobei  die
Analyseergebnisse in einem Synthesebericht
zusammengefalit wurden;

3. Zusammenstellung des vorliegenden
abschlieBenden Berichts mit Unterstiitzung
des zweiten Beraters, der die in Abschnitt 2
erstellte  Synthese im Lichte seiner
umfassenden Kenntnis der Mittelmeerregion
Uberpriifte.

Sowohl die Einzelberichte als auch der
zusammenfassende  Bericht wurden den
verschiedenen Dienststellen der EIB sowie den
Projekttragern mit der Bitte um Stellungnahme
vorgelegt, wobei von den Projekttragern sieben
antworteten. lhre Anmerkungen wurden in den
Text aufgenommen oder gesondert aufgefihrt,
sofern sie im Widerspruch zu den Ergebnissen
der Evaluierungseinheit standen.




Die Evaluierungsanalyse wurde durch die
Knappheit an zuverlassigen Daten
beeintrachtigt, die in der Regel bei den
besuchten Wasserbehoérden eigentlich hatten
vorliegen missen. Die Qualitdt der von den
Projekttragern in den Fragebbdgen gemachten
Angaben schwankte erheblich. So waren die
Zahlen mitunter widerspriichlich oder gar
unglaubwirdig. Ersatzweise wurden daher friiher
erhobene Daten aus den Unterlagen der Bank
(Projektprufungsunterlagen,

Projektfertigstellungsberichte) verwendet, sofern

sie nicht zu anderen Ergebnissen der
Evaluierungsstudie in Widerspruch standen.

Der Arbeitsaufwand fur die Studie betrug
115 Mitarbeitertage bei der Evaluierungseinheit
der EIB (einschlieRlich 3 zur Uberpriifung von
zehn vor kurzem durchgefiihrten
Projektprufungen), 240 Mitarbeitertage  fur
unterstitzende Tatigkeiten und 295 Arbeitstage
bei den Beratern. Rund 40% der von der
Evaluierungseinheit aufgebrachten Zeit wurde
far die Vervollstandigung vorhandener
Projektunterlagen und die Vorbereitung der
Fragebogen zu den Einzelprojekten aufgewandt.

2. STICHPROBENBESCHREIBUNG

Bei der Auswahl der Projekte achtete die
Evaluierungseinheit auf eine breite
geographische  Streuung und eine gute
Abdeckung der Unterbereiche des Sektors. Es
wurden insgesamt 17 Projekte in
8 Mittelmeerlandern aus den drei Teilsektoren
Wasserversorgung, Abwasserentsorgung und
Bewdasserung ausgewahlt. Alle acht in der EU

wurde darauf geachtet, innerhalb einer Region
mdoglichst stets 3 Projekte - eines je Teilsektor -
auszuwahlen, um auch sektoribergreifende
Fragen untersuchen zu koénnen. In mehreren
Fallen untergliederten sich die Projekte in
Teilvorhaben, die unterschiedlichen Bereichen
zuzuordnen waren, oder sie umfaldten eine
Reihe verschiedener Investitionskomponenten.

liegenden Projekte erfullten das Die wichtigsten Merkmale der in der Stichprobe
Einschaltungskriterium Regionalentwicklung und untersuchten Projekte sind aus Anlage 2
funf davon entsprachen auch dem Kriterium ersichtlich und kénnen wie folgt
Umweltschutz. Die Ubrigen neun Projekte haben zusammengefaldt werden:
ihren Standort in Landern auBerhalb der EU. Es
Tabelle 2a: Aufgliederung der untersuchten Projekte nach Teilsektoren
Teilsektor Primar- Sekundar- Insgesamt
komponente | komponente
Wasserversorgung und -verteilung 7 3 10
Abwassersammlung, -behandlung und -entsorgung 5 2 7
Bewdasserung 5 2 7
Sonstige Umweltschutzmanahmen und Nebenanlagen - 4 4
INSGESAMT 17 11 28

Die Stichprobe umfafit ziemlich genau zur Halfte
neu errichtete Anlagen und zur anderen Halfte
zusétzliche Investitionen in bestehende Anlagen.
Sie deckt 11% der EIB-Darlehen in den entspre-
chenden Sektoren im Zeitraum 1982-91 ab. In
einigen Landern mit bekanntermaf3en solider
Wasserwirtschaft ~ wurden  keine  Projekte
untersucht, da zu Beginn der Studie keine
entsprechenden Wasserwirtschaftsprojekte
abgeschlossen waren, doch umfal3t die
Stichprobe mehrere Félle, die exemplarisch fir
eine Reihe von Projekten sind, die einen

betrachtlichen Teil des EIB-Engagements im
untersuchten Sektor ausmachen. Ob die
ausgewahlten Projekte statistisch reprasentativ
sind, kann anhand der derzeit aus dem Archiv
der EIB verfigbaren Daten nicht mit Sicherheit
festgestellt werden.

Insgesamt gab es 17 Darlehensnehmer und
17 Projekttrager. Dabei umfafite ein Projekt drei
Teilvorhaben mit jeweils unterschiedlichen
Projekttragern, und vier Projekte hatten
zusammen zwei Projekttrager.

Tabelle 2b: Darlehensnehmer und Projekttrager

Staatsministerien oder staatliche Behdrden
Kommunale Wasserwirtschaftsunternehmen
Staatliche Bank

Staatliches Unternehmen
Aktiengesellschaft

Autonome oder halbautonome Einrichtung
Regionale Gebietskorperschaft

Darlehensnehmer Projekttrager

12 2
2 5
1 1
1 1
1 1

6

1




Mit einer Ausnahme handelte es sich bei allen
Projekttragern und Darlehensnehmern um
offentliche Unternehmen, wenngleich einige wie
private  Versorgungsunternehmen  strukturiert
waren und arbeiteten. Zwei Projekttrager wurden
vor kurzem in Aktiengesellschaften (‘Sociétés
anonymes') umgewandelt, befinden sich
allerdings noch vollstandig in staatlichem Besitz.

Die Wasserversorgungs- und
Abwasserentsorgungsprojekte kommen
insgesamt etwa 6 Mio Menschen zugute, wobei
die Zahl von 5,2Mio zum Zeitpunkt der
Projektprufung auf 6,6 Mio zum Zeitpunkt der
Evaluierung stieg. Wasserwirtschaftsprojekte
haben einen groRen Kreis an Nutzniel3ern,
wobei das kleinste Projekt 21 000 und die

groReren Vorhaben Uber 1 Mio Menschen

dienen.

Die Endkosten fir die Investitionsvorhaben
beliefen sich insgesamt auf 1 397 M ECU (vgl.
Tabelle 2c). Hierin enthalten sind
Grundstiickserwerb, Engineering und
Uberwachung, Bauarbeiten, Anschaffung der
Ausristung, Betriebskapital und Bauzinsen. In
einigen  Fallen sind auch erganzende
MaBnahmen  (wie  Beratungsdienste  bei
Bewasserungsprojekten) und Mehrwertsteuern
in den Kosten enthalten. Die EIB-Darlehen
beliefen sich auf insgesamt 430 Mio ECU und
deckten damit durchschnittich 31% der
Investitionen.

Tabelle 2c: Aufgliederung der Projektkosten nach technischen Komponenten

Teilsektor Gesamt'inve;titionskosten
in Mio ECU
Wasserressourcen 321
Wassernetze 184
Kanalisation 210
Abwasserbehandlung 79
Bewasserung 559
Sonstiges 44
INSGESAMT 1397

Aufgrund der unterschiedlichen Erfassung der
Kosten  konnten  keine  aussagekréftigen
Einheitskosten ermittelt werden. So waren die
Kosten einer Klaranlage extrem hoch, wéhrend

die flachenbezogenen Investitionskosten bei
zwei Bewasserungsvorhaben, die zusammen mit
den Endbegunstigten finanziert wurden, deutlich
unter denen anderer Projekte lagen.

3. ERGEBNISSE DER EVALUIERTEN PROJEKTE
31 Ubereinstimmung der Versorgungsleistung beeintrachtigt hatte. In
Projektdurchfiihrung mit der urspriinglichen enem anderen Fall wurde  ~die
Umweltschutzkomponente des Projekts

Planung

3.1.1. Technische Auslegung und Kapazitét

Die statistischen Zentralwerte (Mediane) und die
Mindest- und Héchstwerte der Spezifikationen
der evaluierten Projekte sind in Anlage 2
aufgefiihrt. Von den untersuchten 17 Projekten
entsprachen elf - mehrheitlich aulRerhalb der EU
- in ihrer Realisierung im wesentlichen den
Spezifikationen zum Zeitpunkt der
Projektprifung. Bei finf Projekten waren
kleinere Anderungen vorgenommen worden, die
das Resultat jedoch nicht beeinfluRten. Nur bei
einem Projekt, das nicht tragfahig war, wurde
das urspriingliche  Konzept grundlegend
verandert.

Die Abweichungen lassen sich am besten
anhand von Beispielen veranschaulichen:

Bei einem Wasserversorgungsprojekt wurde
die  Forderleitung mit einem  Kkleineren
Durchmesser ausgefihrt, so da? die Kapazitat
um 20% sank, ohne daB dies die
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(Aufforstung, Uferschutz und Klaranlagen in
Dérfern, die im Einzugsgebiet des fir die
Wasserversorgung wichtigsten Speicherbeckens
liegen) nicht oder nur teilweise realisiert.

Bei den Kanalisations- und
Abwasserbehandlungsprojekten reichten die
Behandlungsverfahren von lediglich  einer
Vorklarung (Recheneinrichtung und Sandfang)
bis zur vollen biologischen Klarung mit
Desinfektion, wobei jedoch in keinem Fall eine
Denitrifikation mit Phosphat- und Nitratabbau
erfolgte. In einem Fall wurde die urspringlich
vorgesehene mechanische Klarung von 100%
des Abwassers durch die biologische Klarung
von nur 16% des Abwassers ersetzt, wobei dies
als Zwischenlésung bis zur Errichtung des
zweiten Abschnitts konzipiert war. Bei einem
Projekt, das eine Reihe von
Abwasserbehandlungs- und
Klarschlammtrocknungsanlagen umfafite, wurde
ein hochmodernes, aber bisher ungenutztes
Energieerzeugungsaggregat in der Kkleinsten
Anlage, deren Kapazitat einem



Einwohnergleichwert von 2000 entspricht,
installiert; ferner wurde eine Schlammtrock-
nungsanlage nicht gebaut, wahrend eine andere
ungenutzt blieb und ausgeschlachtet wurde.
Dieses Projekt, das offensichtlich politisch
motiviert war, ist die Ausnahme, und wenngleich
in einer EIB-Unterlage angegeben wurde, dald
das "Projekt weitgehend planmafig
durchgefuhrt" wurde, vermuteten die EIB-
Mitarbeiter hier Schwierigkeiten und baten die
Evaluierungseinheit um eine Uberpriifung der
Ergebnisse im Rahmen dieser Studie.

Drei der finf Bewasserungsprojekte wurden in
Ubereinstimmung mit  den urspringlich
geplanten Kapazitaten realisiert. Ein besonders
risikoreiches Projekt, das nach dem Tropfchen-
bewasserungsverfahren arbeiten sollte, um die
Ubernutzung einer nicht erneuerbaren
Wasserquelle zu vermeiden, war trotz intensiver
technischer Unterstitzung durch die EIB ein
vollstéandiger Fehlschlag. Schlie3lich wurden die
Mittel aus dem EIB-Darlehen dazu genutzt,
landwirtschaftliches Geréat anstelle der
Bewdasserungsausristung anzuschaffen. Die
vorgeschlagene Technologie war fir die
Betriebsleitung vor Ort zu kompliziert, und die
EIB entdeckte  die UnregelmafRigkeiten
(Korruption) erst nach der vollen Auszahlung des
Darlehens. Danach wurde die institutionelle
Struktur geandert.

Aus dem Gesagten lassen sich hinsichtlich der
technischen Durchfiihrung die folgenden Schluf3-
folgerungen ziehen:

e Von wenigen Ausnhahmen abgesehen
entsprachen die installierten Kapazitaten
den ursprunglichen Planen. Wenn die
Aufgabe der EIB darauf beschrankt ist, bei
der Umsetzung geplanter
Infrastrukturvorhaben zu helfen, so war sie
im groBen und ganzen erfolgreich. AulRer
Zweifel steht auch die Tatsache, daf? die EIB
im Mittelmeerraum zu einer Verbesserung
der Trinkwasserversorgung sowie der
Abwasserentsorgung und Zu einer
VergroRBerung der Bewasserungsflache
beigetragen hat.

» Es besteht das Risiko, dald sekundare
Umweltschutzkomponenten aufgrund von
Haushaltsbeschrankungen  vernachlassigt
werden.

3.1.2. Durchfiihrungszeitplan

Von den 17 untersuchten Projekten wurden drei
fristgeman fertiggestellt. Bei den tbrigen 14 Pro-
jekten kam es bei der Durchfihrung zu
Verzdégerungen von zwei bis zwolf Jahren.
Hiervon waren 7 Projekte, also 40% der
Stichprobe, zum Ende der tilgungsfreien Zeit
nicht fertiggestellt, und ein Projekt verzogerte
sich bis nach dem Ablauf der Darlehenslaufzeit.
Der genannte 40%-Anteil ist besser als die
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durchschnittliche Durchfihrungsverzégerung
beim gesamten EIB-Bestand an Wasser-
projekten, die im selben Zeitraum im
Mittelmeerraum finanziert wurden. Dies ist mit
der geographischen Verteilung der fur die
vorliegende Studie als Stichprobe ausgewahlten
Projekte zu erklaren. Das Problem war in zwei
EU-Landern besonders ausgepragt.

Eine uberaus langsame Durchfiihrung infolge
institutioneller ~ Schwéachen ist eine der
Hauptschwachen von Wasserprojekten im
Mittelmeerraum und einer der Faktoren, die zur
Entscheidung der EIB beitrugen, in einigen
Landern keine Bewasserungsprojekte mehr zu
finanzieren. In einem als symptomatisch
anzusehenden Fall beteiligte sich die EIB
beispielsweise zusammen mit einer inlandischen
Bank an einem innovativen
Finanzierungskonzept, bei dem sich die
Landwirte bereit  erklarten, 65%  der
Investitionskosten gemeinschaftlicher
Bewasserungsvorhaben zu finanzieren. Sie
wollten so das Problem lésen, da? zu 100%
bezuschufBte Vorhaben aufgrund knapper
staatlicher  Haushaltsmittel immer  wieder
hinausgezdgert wurden. Nach einigen Jahren
zogen sie sich jedoch aus dieser Vereinbarung
zurtick, unter anderem weil sich der Staat in die
Auftragsvergabe einmischte, so dal3 sich die
Verflgbarkeit von Wasser fur
Bewasserungszwecke um mitunter mehrere
Ernteperioden verzégerte. In der Zwischenzeit
konnte die Regierung ihr eigenes Programm
beschleunigen, da es zu 100% durch EU-
Zuschusse subventioniert wurde.

Bei den untersuchten Projekten innerhalb der
EU fand sich kein Hinweis darauf, dal3 die von
der EIB unterstitzten Projekte schneller
durchgefiihrt werden als solche ohne EIB-
Unterstiitzung. Es stellt sich daher die Frage,
inwieweit die Auswahl von Einzelprojekten aus
einem breiter angelegten staatlichen Programm
sinnvoll ist. Ob die Beziehung zwischen EIB-
Darlehen und spezifischen Projekten im
Rahmen der aktuellen Finanzierungspraxis
enger geworden ist oder nicht, bleibt noch zu
untersuchen.

3.1.3. Auftragsvergabe

Bei elf Projekten (65%) erfolgte die
Auftragsvergabe offensichtlich problemlos und in
Ubereinstimmung mit den EU-Bestimmungen.

Bei den Ubrigen sechs Projekten kam es zu den
bei offentlichen Auftragsvergabeverfahren
Ublichen Schwierigkeiten:

« Angebote werden angenommen trotz extrem
niedriger Preise bzw. mangelnder Erfahrung
des Anbieters, o) daf spater
Nachverhandlungen  nétig  sind, sich
Qualitatsprobleme ergeben und berméaRige



Verzégerungen bei der
auftreten;

» zwischen dem Eingang der Angebote und
der Auftragsvergabe verstreicht aufgrund
der Art des Auftragsvergabeverfahren selbst
oder aufgrund mangelhafter Projektleitung
UbermaRig viel Zeit;

e Planungsénderungen, Streitigkeiten  mit
Lieferanten und die Liquidation von
beauftragten Unternehmen verzdgern das
gesamte Auftragsvergabeverfahren, selbst
wenn kein direkter Bezug zur
Auftragsvergabe besteht.

Durchfuhrung

3.1.4. Kostenvoranschlag
Die meisten Projekte wurden unter Einhaltung
der genehmigten Kostenvoranschlage

durchgefiihrt, wenn die Landeswahrung in ECU
umgerechnet wird. Auch hier war die
Ubereinstimmung mit  der  urspriinglichen
Planung bei den Projekten auf3erhalb der EU
groéRer als bei denen innerhalb der EU.

Auf der Grundlage der verfugbaren Daten ergibt

sich folgendes Bild:

» Bei 10 Projekten wichen die tatsachlichen
Kosten um hochstens 5% vom auf ECU
lautenden ursprunglichen
Kostenvoranschlag ab;

* von den 7 Projekten, die auRerhalb der 5%-
Spanne lagen, Uberschritten drei Projekte
den urspringlichen Kostenvoranschlag um
40-50%.

Nach so langer Zeit nach Projektabschluf3 sind
die tatsdchlichen Investitionskosten jedoch
schwer zu verifizieren, da die vorliegenden
Unterlagen nicht zuverldssig genug sind, um
fehlende Daten zuriickverfolgen zu kénnen und

Vergleiche immer einem gewissen
Interpretationseinflu?  unterliegen. Wie in
anderen Sektoren, die von der

Evaluierungseinheit untersucht wurden, fuhrt die
von der EIB praktizierte Ermittlung von Spannen
fur Unvorhergesehenes im technischen Bereich
sowie fur Preissteigerungen offensichtlich zu
ausreichenden Sicherheitsmargen fir eventuelle
groRere Kostensteigerungen, wenn sie durch
den Wertverlust der Landeswahrung gegeniiber
der ECU kompensiert werden.

Die spezifischen Investitionskosten konnten
nicht Uberprift werden, da abgesehen von
einigen Bewdasserungsprojekten die
Einheitskosten in den Projektpriifungsunterlagen
selten widerspruchsfrei bzw. vergleichbar waren
und die Kostenaufgliederungen das Herausfiltern
aussagekraftiger Daten kaum zulieBen. Die
flachenbezogenen Investitionskosten liegen bei
den Bewdasserungsvorhaben, die zusammen mit
den Endbegunstigten finanziert wurden, deutlich
unter denen der Vorhaben, die zu 100% aus
staatlichen Mitteln finanziert wurden (bei der
Halfte dieser Kosten oder noch darunter).

3.2. Betriebliches Ergebnis

3.2.1. Auslastungsgrad

Von den zehn Wasserversorgungs- und -
verteilungsprojekten arbeiten vier offensichtlich
knapp an der Kapazitatsgrenze. In drei Fallen
fehlen Daten zur Situation ohne Durchfuhrung
des Projekts, so daRR die Produktionssteigerung
schwer zu ermitteln ist. Die betreffenden
Anlagen sind jedoch nur sehr schwach
ausgelastet. Bei einem dieser Projekte liegt die
Auslastung bei unter 10% der Nennleistung, da
die Nachfrage aufgrund institutioneller Konflikte
und einer schweren, vier Jahre andauernden
Durre mit einem 40%igen Rickgang des
Wasserangebots weit hinter den Prognosen
zuruckblieb. Als die Trockenperiode zu Ende
ging, stieg die Wassernachfrage nicht wieder auf
das frihere Niveau an. Auch ein weiteres Projekt
wird deutlich unter der Kapazitatsgrenze
betrieben, doch wurde in diesem Fall wenigstens
das wichtige Ziel einer Beendigung der
Wasserrationierung erreicht.

Bei zwei Projekten traten Wasserverluste von
Uber 60% auf. In beiden Fallen héatte ein
Programm zur Verringerung der Verluste eine
hohere Prioritat als die Errichtung neuer Anlagen
haben missen. Einer der Projekttrager hat nun
ein Programm zur Bekampfung  der
Wasserverluste aufgenommen, und der andere
Projekttréager gibt an, 1998 eine Verringerung
der Verluste erzielt zu haben, doch konnten
diese Ergebnisse nicht durch Nachprifung
erhartet werden.

Als teilweise Rechtfertigung fur die schwache
Auslastung der Wasserversorgungsanlagen ist
die legitime Sorge um eine sichere
Wasserversorgung in einer Region mit stark
schwankenden hydrologischen Gegebenheiten
zu berlcksichtigen. Dartber hinaus waren zu
der Zeit, da diese Investitionsvorhaben
durchgefiihrt wurden, die Maoglichkeiten zur
Steuerung des Wasserbedarfs und  zur
Uberwachung der Wasserverluste noch nicht so
weit entwickelt.

Von den sieben Abwassersammel- und
-behandlungsprojekten konnten finf Projekte
den Schadstoffeintrag verringern, wenngleich die
positiven  Umweltauswirkungen hinter den
Erwartungen zuriickblieben. Die Auswirkungen
der Ubrigen zwei Projekte sind unklar, da sie
eine  Vielzahl von  Einzelvorhaben an
verschiedenen Wassersystemen umfal3ten, die
eine eindeutige Definition des Bedarfs und der
Auswirkungen nicht zulieBen. Die Durchfiihrung
dieser Projekte litt jedoch deutlich unter der
unzureichenden Definition der angestrebten
Ergebnisse (vgl. Fallbeschreibung in
Abs. 3.3.2.).

Es gibt geniigend Belege fiir die Annahme, daf3
in vielen Fallen eine mangelnde betriebliche



Kompetenz dazu fuhrt, daR die erstellten
Anlagen nicht optimal genutzt werden. Zu den
Hauptschwachen zahlen: 1. eine niedrige
AnschluBquote an das Kanalisationsnetz, 2. die
Uberlastung neuer und &lterer Klaranlagen (ein
Projekt fuhrte dazu, dalB ungeklarte Abwasser in
offenes Gelande abgelassen wurden) und 3.
technische Schwierigkeiten.

Bei drei Projekten war die Wiederverwendung
von geklarten Abwassern fir die Bewasserung
vorgesehen. Verwirklicht wurden diese Plane in
zwei Fallen, wobei jedoch die Wasserqualitat in
einem Fall zweifelhaft ist, so daR eventuell
Gesundheitsrisiken bestehen.

Bei vier der funf Bewdasserungsprojekte
entspricht die Produktion den bei der
Projektprifung gemachten Prognosen oder liegt
sogar dartber (h6here Ertrage oder hoéhere
Anbauintensitat). Das funfte Projekt hatte keine
Auswirkungen auf die Produktion. Bei zwei
Projekten ist die versorgte Bewasserungsflache
gréBer und bei zwei Projekten kleiner als
urspringlich vorgesehen. Unzureichende
Wasserressourcen und das schnelle
Stadtewachstum sind die Hauptgriinde fur die

Verringerung der landwirtschaftlichen
Nutzflache.
3.2.2. Finanzielles Ergebnis

3.2.2.1. Betriebskosten

Fur alle Teilsektoren, insbesondere jedoch fur
die Projekte im Wasserversorgungs- und
Abwasserentsorgungsbereich, sind die
vorliegenden Daten liickenhaft und waren nur
von einigen Projekttragern erhéltlich (d.h. fur die
Halfte der Wasserversorgungsprojekte). Die
Betriebskosten sind auf der Grundlage der
jungsten verfligbaren Finanzdaten ermittelt
worden und sind in keinem Fall &lter als von
1995. Die ungenligende Qualitat der
Buchfiihrungsdaten  bei  Wasserwirtschafts-
projekten wurde bereits in einem friheren
Bericht der Evaluierungseinheit tber
Wasserprojekte' bemangelt und ist ein Problem
fur sich.

Die Hauptursachen fiir die Unterschiede bei den
Betriebskosten liegen darin, dal3 es eine Anzahl
von alternativen Verfahren gibt (Entsalzung oder
Oberflachenwasserfassung), im Personal-
bestand und in unkontrollierten Ausgaben. Eine
ordentliche Buchfiihrung kdnnte beim Aufsptren
gréRerer UnregelméaRigkeiten hilfreich sein. Es
stellte sich u.a. heraus, dal} einer der
Projekttrager einen der gréf3ten Fuhrparks an fir
Staatszwecke verwendeten Autos besitzt.

Im Bewasserungsbereich liegen die gesamten
Betriebskosten (ohne landwirtschaftliche

! "Performance von Klaranlagen in

Mitgliedslandern der Européischen Union",
Dezember 1995.
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Tatigkeit) zwischen 4 und 111 ECU je Hektar
Bewasserungsflache. Die Unterschiede riihren
von den Energiekosten her, die fir den Betrieb
der Bewasserungspumpen anfallen.

3.2.2.2. Tarife

Von den zwolf Projekttragern im Wasser-
versorgungs- und Abwasserbereich erreichen
funf offenbar eine volle Kostendeckung, wie aus
ihren Jahresabschliissen hervorgeht, wenngleich
fir einen Projekttrager keine neueren Zahlen
vorliegen. Von den Ubrigen sieben
Projekttragern muf3ten zwei ihre Abschreibungen
auf Sachanlagen bzw. ihre Aufwendungen fur
die Darlehenstilgung nicht selbst decken,
wenngleich ihre Tarife nicht unter denen der
Projekttrager mit voller Kostendeckung lagen.

Bei zwei Projekttragern deckten die Tarife
weniger als die Halfte der Gesamtkosten. In
einem Fall wird der Beitrag staatlicher
Subventionen auf der Wasserrechnung an die
Kunden ausgewiesen. Im zweiten Fall wurden
die Tarife ab 1997 erheblich angehoben, um die
Schieflage zu korrigieren, nachdem jahrelang
Verluste angefallen waren. Der betreffende
Projekttrager berechnet nunmehr den hdchsten
Tarif von allen evaluierten Projekten.

Bei den Abwassergebihren werden
offensichtlich nur in einem Fall von gewerblichen
Kunden Gebuhren in  Abhéangigkeit vom
Verschmutzungsgrad erhoben.

Bei drei Bewasserungsprojekten sind die
Betriebskosten und zumindest ein Teil der
Investitionskosten durch die Tarife gedeckt.
Hierzu zahlt auch ein Projekt, bei dem staatliche
Landwirtschaftsbetriebe als unabhangige
Unternehmen gefuhrt werden. Beim grof3ten
Vorhaben decken die Bewasserungsgebihren
gerade die jahrlichen Betriebskosten, so daf? die
dringend benétigten Damme nicht errichtet
wurden und nur 50% der vorgesehenen Flache
bewassert werden.

3.2.2.3. Rentabilitat

Die EIB berechnete zum Zeitpunkt der
Projektprifung die finanzielle  Rentabilitat
(interner Zinsful3) fir neun Projekte, die in ihrer
Mehrzahl aul3erhalb der EU liegen (50% aller
Projektprufungen), und in zwei Fallen fuhrte sie
nach der Projektdurchfiihrung eine Neuberech-
nung durch. In funf Fallen lag die Rentabilitat
zwischen 3% und 15%, wéahrend sie in den
anderen Fallen aufgrund Ubermafig hoher

Betriebskosten und/oder ungenugender
Geblhreneinnahmen  oder  aufgrund von
Verzoégerungen bei der Projektdurchfiihrung

negativ war.

Zum Zeitpunkt der Evaluierung lag die finanzielle
Rentabilitat bei sechs Projekten zwischen 3,5%
und 14,8% und Dbestatigte damit die
ursprunglichen Prognosen. Bei funf Projekten
war die finanzielle Rentabilitéat sehr gering oder



negativ. Die finanzielle Rentabilitat der Ubrigen
sechs Projekte konnte aufgrund fehlender Daten
nicht neu ermittelt werden.

In nur zwei Fallen entsprach die Rentabilitat den
EIB-Zinssatzen (real, in Landeswahrung).
Innerhalb der EU verstarkte die EIB-Praxis der
Auszahlung bei Unterzeichnung des
Darlehensvertrags in Verbindung mit extremen
Verzdgerungen bei der Projektdurchfihrung die
Diskrepanz zwischen den Darlehenskonditionen
der EIB und dem finanziellen Ergebnis der
Investitionen.

3.3. Beitrag zur Erreichung der
Zielsetzungen der EIB
3.3.1. Beschaftigungseffekt

Die Schaffung von Arbeitsplatzen ist nicht Ziel
von Wasserwirtschaftsprojekten.  Nichtsdest-
otrotz sind derartige Projekte arbeitsintensiver
als andere Infrastrukturprojekte, sowohl was den
direkten als auch was den indirekten
Beschéaftigungseffekt angeht. Insbesondere
Bewdasserungsvorhaben tragen in der Regel zu
einer Intensivierung der Landwirtschaft bei und
fuhren in landlichen Gegenden mit hoher
Arbeitslosigkeit direkt und indirekt zur Schaffung
neuer Arbeitsplatze. Die Investitionskosten je
direkt geschaffenem Dauerarbeitsplatz (beim
Projekttrager) sind bei Wasserversorgungs- und
Abwasserentsorgungsprojekten weiterhin hoch,
liegen jedoch bei Bewdasserungsprojekten auf
einem angemesseneren Niveau von 24 000 bis
58 000 ECU.

3.3.2. Umweltauswirkungen

Alle Projekte weisen gewisse positive
Umweltauswirkungen auf. Mehrere
Wasserversorgungsprojekte beinhalten
Umweltschutzkomponenten, und alle
Abwasserentsorgungsprojekte haben zu einer
gewissen Verringerung der

Wasserverschmutzung gefihrt. Selbst unter
Berlcksichtigung der in Abschnitt 3.2.1.
beschriebenen Mangel der meisten
Abwasserentsorgungsprojekte fihren derarti-
ge Vorhaben zu einer Verbesserung der
Umweltqualitdt. Zum Zeitpunkt der Projekt-
durchfihrung waren auflerdem die derzeit
geltenden EU-Richtlinien einschlieBlich
Richtlinie 91/271 Uber die Abwasserglite noch
nicht erlassen worden. Die
Evaluierungseinheit war nicht in der Lage, die
Einhaltung der verschiedenen fiir den Sektor®
geltenden Richtlinien zu analysieren, da die
Umsetzung in nationales Recht weiterhin
schwer zu Uberprifen ist und die Normen
nicht einfach zu vergleichen sind.

Folgende positive Auswirkungen sind
erwdhnenswert:

Die entsprechenden EU-Bestimmungen sind in
Anlage 1 aus dem Fragebogen, Abschnitt 4
"Environment", ersichtlich.
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e« Zwei Badestrande erhielten die "Blaue
Flagge", da die Einleitung unbehandelter
Abwasser in ihrer Nahe gestoppt wurde;

e drei Bewdasserungsprojekte ermdoglichten
die  erfolgreiche  Bekadmpfung der
Bodenerosion an  Steilhdngen, der
W stenausdehnung bzw. der Versalzung
des Bodens;

e die ursprungliche Konzeption fir eine
Klaranlage wurde verandert, um die
Verschmutzung  sensitiver  Vorfluter-
gewasser zu verringern, allerdings um
den Preis einer nur geringfligigen
Entfernung derjenigen Schadstoffe, die
das Projekt urspriinglich beseitigen sollte;

« die Verschmutzung eines zur
Wasserversorgung stadtischer Gebiete
genutzten  Grundwasserleiters  wurde
vermindert;

e geklarte Abwéasser wurden bei zwei
Projekten fir landwirtschaftliche Zwecke
eingesetzt.

Bei einem speziellen Bewasserungsprojekt
bemiihte sich die EIB sehr darum, die
Trépfchenbewédsserung einzuftihren, um eine
Uberbeanspruchung des Grundwasservorrats
zu vermeiden, jedoch leider ohne Erfolg.

Trotz der positiven Aspekte weisen jedoch
alle 17 Projekte  vor dem Hintergrund
internationaler Normen und der
ursprunglichen Ziele Schwéachen auf. Dabei
handelt es sich in elf Fallen um ernste
Méngel, die nicht durch kleinere
Anpassungen zu beheben sind. Diese
Ergebnisse sind vergleichbar mit denen einer
friheren Klaranlagen-Studie der
Evaluierungseinheit und zeigen, dal3 die EIB
mit ihren Finanzierungen zur Verringerung der
Umweltbelastung beitréagt. Es bleibt jedoch
festzuhalten, dal3 die Ergebnisse der mit ihrer
Hilfe durchgefuhrten Investitionsvorhaben den
EU-Normen nicht entsprechen.



Zu den wichtigsten Schwéchen zahlen:

« Die Annahme, dai alle
Wasserversorgungsprojekte per se dem
Umweltschutz dienen, selbst wenn der
Ubernutzung von Grundwasservorréten
durch subventionierte Tarife Vorschub
geleistet wird;

 in funf Fallen
Beeintrachtigung der
Grundwasserressourcen  aufgrund  zu
hoher Wasserenthahmen; drei der flunf
Wasserversorgungsprojekte, die dem
entgegenwirken sollten, haben ihr Ziel

kam es zu einer

verfehlt;
+ mangelhafte Festlegung, Uberwachung
und Dokumentation von

EinleitungskontrollmaRnahmen: die Gite
des Ablaufwassers aus Klaranlagen
entspricht nur selten den Vorgaben
nationaler bzw. internationaler Normen.
Bei einem Abwasserprojekt, das mehrere
Anlagen zur Verringerung der
bakteriologischen Wasserbelastung
umfafdt, wurde die fur die Messung der
Ablaufwassergite zustéandige Einrichtung
erst durch die  Mitarbeiter  der
Evaluierungseinheit  identifiziert.  Die
Einrichtung gibt an, daf3 im letzten Jahr
vor der Evaluierung nur 1% der
genommenen Stichproben den nationalen
bakteriologischen Vorschriften und 40%
den chemischen Normen entsprochen
haben. Bei einem anderen Projekt laufen
ungeklarte Abwasser in offenes Gelande
Uber, da die Klaranlage Uberlastet ist;

e der Klarschlammbehandlung und -
entsorgung sowie der Wiederverwendung
von geklarten Abwassern wird keine
ausreichende Aufmerksamkeit gewidmet.
Die Ergebnisse eines Projekts, das
speziell diesem Problemkreis gewidmet
war, wurden von der Bank nicht geprift;

» eine Anlage wurde mit subventioniertem
(also billigem) fossilem  Brennstoff
betrieben;

e von den finf Projekten innerhalb der EU,
die aufgrund ihres Beitrags zum
Umweltschutz fiir eine EIB-Finanzierung
in Betracht kamen, haben drei ihre
Okologischen Zielsetzungen nicht erreicht,
wobei die EIB sich die Behebung der
Méangel nicht zur Aufgabe gemacht hat.

3.3.3. Volkswirtschaftliche Rentabilitat
und Entwicklungseffekte

Im Gegensatz zu einigen anderen Sektoren,

die von der Evaluierungseinheit in der
Vergangenheit untersucht wurden, ist die
volkswirtschaftliche  Rentabilitdét  (interner
ZinsfuR) von Projekten im

Wasserwirtschaftssektor ein guter Mal3stab
fur den Entwicklungseffekt auf nationaler und
auf regionaler Ebene. In anderen Sektoren ist
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die volkswirtschaftliche Rentabilitat ein
Indikator fur die Ressourcenallokation auf
nationaler Ebene, jedoch nicht auf regionaler
Ebene, da sie nicht die Verteilung der
Nutzenelemente zwischen den Einwohnern
der Region und der Ubrigen Landesbevoélke-
rung berlcksichtigen. Im
Wasserwirtschaftssektor sind die drtlichen
Nutzeneffekte (netto) in den meisten Féllen
leicht festzustellen.

Die volkswirtschaftliche Rentabilitét (interner
ZinsfuB)  wurde zum  Zeitpunkt der
Projektprufung fur neun Projekte berechnet.
Bei sieben Projekten betrug diese Rentabilitat
zwischen 7% und 14,5% und bei zwei
Projekten lag sie unter 5%. Diese Zahlen sind
jedoch mit Vorsicht zu interpretieren, da
soziale  Nutzenelemente (z.B. positive
Gesundheitsauswirkungen) nicht quantifiziert
und in die Berechnungen einbezogen wurden,
obwohl sie zur  volkswirtschaftlichen
Begrindung der Finanzierung herangezogen
wurden. Zum Abschluf3 der
Projektdurchfiihnrung berechnete die EIB die
volkswirtschaftliche  Rentabilitait bei vier
Projekten neu, wobei sich in allen Fallen ein
positiver Wert ergab. Die Berater schlagen
vor, daf} Anstrengungen zur Quantifizierung
dieser Nutzenelemente unternommen
werden, um die volkswirtschaftliche
Rentabilitdt genauer beurteilen zu kénnen
(vgl. Anlage 3).

Die Evaluierung ergab, dall sieben der
17 Projekte offensichtlich volkswirtschaftlich
gerechtfertigt sind, davon zwei
Bewasserungsprojekte. Fir eine korrekte
Neuberechnung der Rentabilitdét war jedoch
nur in vier Féllen die Datenbasis ausreichend,
wobei fur zwei Projekte eine positive und fur
zwei eine negative Rentabilitét ermittelt
wurde. In den Ubrigen Fallen bleibt die
Einschéatzung subjektiv.

Zusétzlich zu den Verzogerungen bei der
Projektdurchfiihrung, die bereits im Abschnitt
zur finanziellen Rentabilitdt erwdhnt wurden,
trug auch eine Subventionierung der Tarife
und/oder Feldfrichte in einer Reihe von
Fallen Zu einer Senkung der
volkswirtschaftlichen Rentabilitat bei.
Negative externe Effekte betrafen die
Umwelt. Hinsichtlich der landwirtschaftlichen
Nutzung ist festzuhalten, daR bei zwei
Bewasserungsprojekten innerhalb der EU die
Landwirte von den vorgesehenen
Anbauplanen abwichen und auf im Rahmen
der Gemeinsamen Agrarpolitik subven-
tionierte Feldfriichte umstiegen, so dalR sich
fir diese Projekte eine negative volkswirt-
schaftliche Rentabilitat ergibt.

nahm fir ein
eine positive

Die Evaluierungseinheit
Entsalzungsvorhaben



volkswirtschaftliche Rentabilitdét an, obwohl
die Zunahme der Sickerverluste im Netz
hoher war als der gesamte Wasser-
produktionszugewinn infolge des Projekts, da
von einer erfolgreichen Umsetzung des
fundierten Konzepts zur Senkung dieser
Verluste ausgegangen wurde.

3.3.4. Nachhaltigkeit

Die EIB hat keine speziellen
Nachhaltigkeitskriterien. Die Ergebnisse der
vorangegangenen Abschnitte der
vorliegenden Studie belegen die betrieblich-
technische, 0©kologische und finanzielle
Nachhaltigkeit auf der Grundlage langfristiger
sektortibergreifender Effekte. Zu den Haupt-
schwéachen zahlen die Ausbeutung nicht
erneuerbarer Grundwasservorréte,
unkontrollierte Wasserverluste,
Nichteinhaltung der derzeit geltenden EU-
Normen bei der Abwasserbehandlung und ein
Gebihrenniveau, das eine sachgerechte
Wartung und Erneuerung der Anlagen nicht
sicherstellt.  Angesichts der schlechten
Ergebnisse der Stichprobe bei den anderen
Kriterien nimmt es nicht Wunder, dal3
héchstens einem Drittel der Projekte
Nachhaltigkeit zu bescheinigen ist.

3.3.5. Rating

Alle Projekte  wurden  von beiden
Beratungsunternehmen gemar dem
vorlé';'\ufigen3 funfstufigen Ratingsystem der
Evaluierungseinheit hinsichtlich der
Ubereinstimmung mit der urspriinglichen
Planung, Effizienz von Input und Output,
Auswirkungen und Nachhaltigkeit bewertet.
Punkte, fur die keine Daten vorlagen, wurden
mit 2,5 eingestuft.

Ein Berater kommt zu folgendem Schluf3:

"Keines der evaluierten Projekte erreichte in
allen Kategorien das hochste Rating,
wenngleich ein Projekt diesem Ziel mit einer
Gesamtwertung von 4,0 sehr nahe kam. Nur
drei Projekte wurden in allen finf Kategorien
mit mindestens 'ausreichend' (Rating von 3,5)
bewertet. [...] Insgesamt ist das Ergebnis der
Projekte in dieser Stichprobe daher als
unzureichend zu erachten.

'[rotz der fallweisen und zum Teil erheblichen
Uberschreitung von Finanz- und Zeitpléanen

3 Mittlerweile ist das flinfstufige durch ein

vierstufiges Ratingsystem, das 12 Kategorien
einschlieBlich der Leistung der EIB umfaldt,
ersetzt worden. Dieses neue System entspricht
den 'gangigen Verfahren', die von der
Evaluierungs-Kooperationsgruppe aufgestellt
wurden, zu deren Mitgliedern die
Evaluierungseinheiten aller multilateralen
Finanzierungsinstitutionen, die dem
Gemeinsamen Entwicklungsausschuf3 (Joint
Development Committee) angehéren, zahlen.
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schnitten die Projekte hinsichtlich der
'Ubereinstimmung mit der urspriinglichen
Planung' noch am besten ab. Die niedrigsten
Bewertungen gab es in den Kategorien
'‘Output-Effizienz' und 'Auswirkungen des
Projekts'. Dies belegt die Mangel bei der
Planung (Konzeption) und beim Betrieb der
Projekte."

Wenn die Projekte anhand einer Gruppe von
Standardkriterien -
Durchfiihrungsbedingungen  (Inputeffizienz),
Betriebsbedingungen (Outputeffizienz),
Auswirkungen und Nachhaltigkeit - bewertet
werden, kommt man zu folgendem Ergebnis:
2 Vorhaben (12%) sind zufriedenstellend,
4 Félle (24%) sind ausreichend und
11 Projekte (65%) sind unzureichend. Zwar
sind die Unterschiede gering, jedoch
schnitten die Projekte aul3erhalb der EU bei
allen Kriterien (aul3er bei der finanziellen
Rentabilitat fur den Projekttrager) tendenziell
besser ab als die innerhalb der Union. Auch
wenn diese Ergebnisse statistisch nicht
signifikant sind, 4Rt sich doch der Schlufd
ziehen, dafld in diesem Sektor und in dieser
Region Projekte in EU-Mitgliedslandern nicht
weniger  Aufmerksamkeit benétigen als
Projekte in Drittlandern.

Die Ratingergebnisse entsprechen denen
anderer multilateraler Finanzierung-
institutionen far ihre Projekte im
Wasserwirtschaftssektor, sie sind jedoch
schlechter als die Ergebnisse, die die
Evaluierungseinheit in ihrer Untersuchung von
Klaranlagen mit Standorten vorwiegend in
Nordeuropa ermittelte. Die Grinde hierfur
sind vielfaltig, doch taucht immer wieder ein
Faktor auf: die institutionelle Schwéche
infolge staatlicher Einmischung auf allen
Ebenen und die mangelnde unternehm-
erische Eigenstandigkeit (vgl. Abs. 4.3.).



4, DER BEITRAG DER EIB

4.1. Projektprifung

Die Prufung technischer und finanzieller
Aspekte durch die Bank fiihrte zweifellos zu
einer qualitativ besseren Planung, indem die
negativen Merkmale ins BewulRtsein gertckt

und mehrere Projekte ndher an den
internationalen Standard herangefihrt
wurden. Dies wurde auch von den

Projekttragern anerkannt.

Die grundliche Priufung verringerte zweifellos

das Risiko betrachtlicher Fehlleistungen,
indem eine krasse Fehlallokation von
Ressourcen vermieden wurde. In den

meisten Fallen reichten die Priufverfahren
jedoch nicht aus, um das Projektergebnis so
zu beeinflussen, dall es den Erwartungen
entsprach. Es scheint, dafi eine
einheitlichere, starker koordinierte  und
grundlichere Prufung der Projektantrage ohne
erheblichen Personalmehraufwand von seiten
der EIB zu erreichen gewesen ware und zu
einer weiteren Qualititsverbesserung bei
mehreren der untersuchten Projekte gefihrt
hétte.

Die Bereiche, denen das Hauptaugenmerk zu
widmen ist, sind: 1. geschatzte Ergiebigkeit
der Rohwasserressourcen, 2. Prognosen fir
den Wasserbedarf, 3. Schatzungen der
kunftigen Schadstofffracht, 4. Analyse von
Programmen zur Bekampfung von
Wasserverlusten (auf diesen Punkt wird
speziell in Anlage 3 eingegangen), 5. starkere
Orientierung  der  Projektdefiniton  am
Gesamtlijsungsansatz4 und 6. institutionelle
Zwéange. Aus den Ergebnissen der
vorliegenden Studie laft sich die Tendenz
ablesen, dall Wassserversorgungsvorhaben
zu gro  ausgelegt sind, wéhrend
Abwasserentsorg-ungssysteme Uberlastet
sind.

Bei mehreren Abwasserentsorgungsprojekten
wurden nicht alle Komponenten des
Kanalisationssystems berucksichtigt.
Wasserversorgungs- bzw.
Abwasserentsorgungsprojekte, die
Einnahmen aus der Abgabe von Wasser an
Bewdasserungssysteme  erzielen, wurden
weder von Landwirtschafts- noch von
Bewdasserungsexperten untersucht. In den
EIB-Unterlagen finden sich auch kaum
Hinweise darauf, dafi nach der
kostenglnstigsten Lésung gesucht wurde,
insbesondere was die Verringerung von
Wasserverlusten angeht.

4 Vgl. "Performance von Kléaranlagen in Mitgliedslandern
der Européaischen Union", Dezember 1995.
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Seit der Prifung der untersuchten Projekte
sind einige der genannten Punkte stérker ins
internationale Rampenlicht geraten, und die
Evaluierungseinheit wurde von den EIB-
Dienststellen darauf hingewiesen, dalR die
Berichte nun umfassender sind. Die
Evaluierungseinheit hat daher die zehn
jungsten Wasserwirtschaftsprojekte im
Mittelmeerraum (vier Wasserversorg-
ungsprojekte, funf Abwasserents-
orgungsprojekte und ein Bewasserungs-
projekt, davon zwei innerhalb und acht
auBBerhalb der EU) gemaR den in Anlage 3
aufgefuhrten Empfehlungen der Berater
Uberprft.

Zweifellos haben sich die Prifungsstandards
der Bank seit der Prufung der evaluierten
Projekte verbessert. Inzwischen wird eine
grindlichere Analyse durchgefiihrt, die auch
folgende Elemente enthalt: Situation ohne
Durchfiihrung des Projekts,
Managementstruktur (auch fur Falle mit
moglicher Privatisierung), Ergiebigkeit der
Wasserressourcen,
Wasserbedarfsprognosen und Spitzenlasten,
Wasserverluste im Netz,
Wasserverschmutzung durch die Industrie
und Wiederverwendung von Klarschlamm
und behandeltem Abwasser. Soziale und
politische Aspekte scheinen ofter
bertcksichtigt zu werden. So wurde ein
Projekt wegen der ungeniigenden
institutionellen Situation abgelehnt, und in
allen Féllen bis auf eine Ausnahme wurde die
volkswirtschaftliche  Rentabilitait  ermittelt.
Darlehen werden direkt an den Projekttrager
vergeben oder Uiber eine zwischengeschaltete
(private) Bank geleitet. Die externen Effekte
wurden bei drei Projekten so gepruft, wie dies
die Berater empfohlen hatten. Die Zahl der
besonderen Bedingungen, die in den
Projektprifungsunterlagen genannt werden,
hat sich deutlich erhoéht. Der Antrag fur das
eine Projekt, das von der Direktion Projekte
eine negative Stellungnahme erhalten hatte,
wurde nicht angenommen.

Auf der anderen Seite finden die
Einheitskosten weiterhin nur oberflachliche
Beachtung, zumindest nach den verfligbaren
Unterlagen. Noch bedeutsamer ist jedoch die
Tatsache, daf? immer noch Investitionen und
nicht Ergebnisse das MalR aller Dinge
hinsichtlich der Wirksamkeit sind. Selten
findet sich das Wasserverbrauchsziel in den
Unterlagen, in denen auch
Wassereinsparungen nur einmal erwahnt
sind. In keinem Abwasserprojektbericht sind
die Normen genannt, die zur Erfullung der
EU-Standards erreicht werden sollen, oder



die Kontrollbehdérden namentlich aufgefihrt
noch werden Hinweise darauf gegeben,
inwieweit diese Behdrden in der Lage sind,
die Abwasserqualitit zu messen und zu
dokumentieren und entsprechende Normen
durchzusetzen. Die finanzielle Rentabilitat
wird eher unsystematisch ermittelt, und
Tariferhbhungen werden mehr erhofft denn
angestrebt. Obwohl die Finanzierung von
Investitionen immer noch die Suche nach
Lésungen dominiert, ist eine positive Tendenz
erkennbar.

Angesichts fehlender regelmaRiger
Prufungen der Ergebnisse von
Projektportefeuilles und einer fehlenden

Uberpriifung rechtlicher Unterlagen mit dem
Ziel sicherzustellen, dald der Projekttrager
seinen Berichtspflichten nachkommt, kann
nicht mit Sicherheit festgestellt werden, ob die
genannten Entwicklungen Zu einer
Verbesserung der Finanzierungspolitik und
der tatsachlichen Projektergebnisse flihren
werden.

4.2.  Uberwachungs- und
Projektfertigstellungsberichte

Nach den Unterlagen der EIB werden
Wasserwirtschaftsprojekte im Mittelmeerraum
nach der Projektpriifung im Durchschnitt alle
5,5Jahre von EIB-Mitarbeitern besucht.
Schliel3t man den Projektprifungsbesuch mit
ein, so betragt der jeweilige Abstand drei
Jahre (25% der Projekte wurden vor der
Einschaltung der EIB begonnen). Aul3erhalb
der EU liegt dieser zeitliche Abstand bei drei
bzw. zwei Jahren, und in den Unterlagen der
EIB zu Projekten aufRerhalb der EU sind
Schreiben enthalten, die auf eine engere
Nachbetreuung schlieBen lassen, als die
angegebenen Zahlen vermuten lassen. Sechs
Projektakten (30% der Stichprobe) wurden
geschlossen, ohne dall die Einrichtungen
abschlieBend besucht worden waren (in
einem Fall wurde um eine volle Evaluierung
durch die Evaluierungseinheit gebeten). Die
EIB-Dienststellen  sind  allgemein  der
Meinung, daR diese Besuchshaufigkeit fur
einen derart sensitiven Sektor zu gering ist.

Das Problem ist Vvielschichtig, und die
vorliegende Evaluierungsstudie zeigt, dal3 die

EIB wie auch die meisten anderen
multilateralen Finanzierungsinstitutionen
einen nur geringen EinfluB auf die

Regierungen der Empfangerlander hat, wenn
es um die Beseitigung politischer Hemmnisse
geht, um eine Veranderung der
Rahmenbedingungen far eine
Einzelprojektfinanzierung zu erreichen. Dies
trifft  insbesondere auf EIB-Operationen
innerhalb der EU zu, wo die Darlehen fur
Projekte in einem relativ weit
fortgeschrittenen Durchfiihrungsstadium
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vergeben und bei Vertragsunterzeichnung
ausgezahlt werden. Unter diesen
Bedingungen liegen die wahren Einflul3-
mdoglichkeiten in der Darlehensver-weigerung.
Fir einige EIB-Mitarbeiter liegt die Ursache
fir den Rickgang der EIB-Ausleihungen im
Wasserwirtschaftssektor in der Region jedoch

in den mangelnden Uberwachungs-
ressourcen.
4.3. Umgang mit institutionellen Fragen

Alle evaluierten Wasserprojekte sind dem
offentlichen Sektor zuzuordnen, der durch
schwerfallige Entscheidungsprozesse

gekennzeichnet ist. Die Effizienz des
Wasserwirtschaftssystems leidet unter
Interessenskonflikten zwischen
konkurrierenden Behorden, spaten
Mittelzuweisungen, langwierigen

Auftragsvergabeprifungen und verzdgerten
Tarifanpassungen. Nach eigenem Bekunden
hat die EIB wenig EinfluBmdglichkeiten, um
zur Losung dieser Probleme insbesondere
innerhalb der EU beizutragen.

Der Frage, ob eine Privatisierung diese
Probleme I6sen kann, konnte die Studie nicht
nachgehen, da die Stichprobe kein
Unternehmen aus dem Privatsektor enthielt.
Bei zwei Projekttragern werden die leitenden
Angestellten ergebnisabhéngig entlohnt, was
eine Erklarung fir die niedrigen Investitions-
kosten und die hohe Produktivitat darstellt.
Mehrere Projekttrager haben die EU um
vermehrte technische und Management-
Unterstitzung fir die kommunalen Instanzen
gebeten, die fur den Betrieb der wasser-
wirtschaftlichen Anlagen zustandig sind. Dies
entspricht der Bitte, die auch die Projekt-
trager der in einer friheren Studie von der
Evaluierungseinheit untersuchten Kléaranlagen
geaulert haben (vgl. S.9 dieser Studie).

Besondere Bedingungen, die Halfte davon mit
dem expliziten Ziel einer Lésung
institutioneller Probleme, waren bei neun
Projekten aufgeftihrt worden, wurden jedoch
nur selten innerhalb des vorgesehenen
zeitlichen Rahmens erfillt. In einigen Fallen
wurden anscheinend nicht alle in den
Prufungsunterlagen aufgefihrten
Bedingungen fur eine erfolgreiche
Projektdurchfiihrung in die Darlehensvertrage
aufgenommen. Besondere Bedingungen
erlegte die EIB vorwiegend bei Projekten
aullerhalb der EU und in der Regel bei einer
Kofinanzierung mit anderen multilateralen
Finanzierungsinstitutionen auf.

Mehrere der in der vorliegenden Studie
angesprochenen Probleme - wie Ubermafige
Schadstoffbelastung des Ablaufwassers aus
Klaranlagen und zu niedrige Tarife - sind
noch immer ungeldst. Die Studie bestatigt



Untersuchungsergebnisse Uber die
Effektivitdt von multilateralen Finanzierungs-
institutionen, wonach diese nur dann zu
nachhaltigen Entwicklungsfortschritten
beitragen kénnen, wenn ihre Kunden effizient
arbeiten. Durch ihre Finanzierungstatigkeit
allein kénnen sie ungtinstige
Rahmenbedingungen jedoch nicht umkehren.
Es muR sich noch herausstellen, ob dies auf
diesem speziellen Gebiet durch die aktive
Beteiligung  multilateraler  Finanzierungs-
organisationen an spezifischen Netzen und
Foren (wie die, fur die die Studie in Auftrag
gegeben wurde) erreicht werden kann.

4.4. Finanzierung

Der je Projekt von der EIB vergebene
Darlehensbetrag lag zwischen 2,6 Mio ECU
und 405 Mio ECU und deckte 17-58% der
Investitionskosten. Bei den Zinsséatzen ergab
sich ein Median von 9,65%, wobei sich der
Mindestsatz auf 1% und der Hochstsatz auf
14% belief. Die Darlehenslaufzeit betrug
15 Jahre mit einer tilgungsfreien Zeit von
4 Jahren. Die durchschnittliche
Durchfihrungsdauer der 17 untersuchten
Investitionsvorhaben einschlie3lich der vor
der Prifung vergangenen Zeit betrug
7,5 Jahre.

Darlehensnehmer war in zwei Fallen direkt
der Projekttrager, in einem Fall ein zwischen-
geschaltetes Kreditinstitut und bei den
meisten anderen Projekten staatliche Stellen
des Empfangerlandes (vgl. Tabelle 2b).
Innerhalb der EU wurden funf Darlehen als
Teil der regelmaligen Zuweisung von
Haushaltsmitteln ausgereicht. In nur zwei
Fallen, die beide EU-Mitgliedslander betrafen,
wurde die Projektdurchfiihrung durch den
EIB-Beitrag offensichtlich beschleunigt.

Aufgrund der indirekten Vergabe der EIB-
Darlehen innerhalb der EU — im allgemeinen
Uber die Regierungen der betreffenden
Lander - konnte die Evaluierungseinheit das
Interesse des Darlehensnehmers an den
Diensten der EIB nicht standardisiert erfassen
(vgl. Anlage 1, Abs. 2.5.). So stellten zwei
Projekttrager in einer Region fest, sie hatten
von einer Unterstitzung ihres Projekts durch
die EIB erst durch die Kontakte mit den
technischen Fachleuten der EIB erfahren.

Die zwei Projekttrager, die direkte
Darlehensnehmer der EIB waren,
beschwerten sich (Uber die mangelnde
Flexibilitat bei der Nachverhandlung der
Darlehensbedingungen nach dem starken
Rickgang der Marktzinsséatze.  Beide
annullierten spater ihr Darlehen.

Innerhalb der EU flihrte die Konkurrenz durch
EU-Mittel dazu, daR die EIB sich bei zwei
Projekten nicht an der zweiten bzw. dritten
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Ausbaustufe beteiligte, nachdem sie die
ersten  Abschnitte finanziert hatte. In
zumindest einem Fall fihrte die spéatere
Verflgbarkeit von EU-Zuschiissen dazu, dal3
der Endbeginstigte eines EIB-Darlehens
seine Verpflichtung zur Darlehenstilgung beim
zwischengeschalteten Kreditinstitut in Frage
stellte.

AuBerhalb der EU werden die Auszahlungen
gemal dem Projektfortschritt vorgenommen.
Die Bedingungen der EIB fur die
Darlehensweiterleitung sind von Fall zu Fall
unterschiedlich. In einem Land waren sie den
Spezifikationen des Projekts angemessen, in
einem anderen entsprachen sie den
Bedingungen anderer auslandischer
Geldgeber, so dall der Projekttrager das
Wechselkursrisiko tragen mufite, obwohl er
selbst keine Deviseneinnahmen hatte. Da die
Landeswdhrung in zehn Jahren einen
Wertverlust von 221% erlitt, stiegen die
ausstehenden Verbindlichkeiten sehr viel
starker an als urspringlich erwartet.

Innerhalb der EU besteht nur ein geringer

Zusammenhang zwischen
Auszahlungsfortschritt und
Investitionsmerkmalen, und die EIB-Mittel

dienen de facto der Liquiditatsfinanzierung
des Darlehensnehmers bzw. des
zwischengeschalteten Instituts und weniger
dem Projekt, wie dies bereits in einem
frGheren Bericht der Evaluierungseinheit
festgestellt  wurde®.  Typisch ist die
Auszahlung des vollen Darlehensbetrags bei
Vertragsunterzeichnung oder die Auszahlung
in Tranchen, um die anfallenden Ausgaben zu
decken. Dieses Verfahren ist fur langsam
fortschreitende  Projekte  wenig sinnvoll,
insbesondere dann nicht, wenn
Tilgungszahlungen fallig sind, bevor das
Investitionsvorhaben die Produktionsphase
erreicht. Die Auszahlungen in der EU
erfolgten auch in den verschiedenen
Wahrungen der Mitgliedstaaten, was zu einer
groRen Zahl von Kreditlinien fiihrte. So
erfolgte beispielsweise die Finanzierung eines
Abwasserentsorgungsprojekts in drei
Tranchen mit insgesamt 22 Auszahlungen in
acht Fremdwahrungen.

Diese Verfahren férdern nicht gerade die
Disziplin, die von Projekttragern erwartet wird,
die ein Bankdarlehen aufnehmen anstatt
einen Zuschul3 zu erhalten. Es stellt sich auch
die Frage, inwieweit eine Evaluierung des
Beitrags der EIB zu ihren Zielen sinnvoll ist,
wenn keine Sicherheit besteht, dafl} ihre
Darlehen sich auf Investitionsvorhaben

5 "Evaluierung von 10 Operationen im

Telekommunikationssektor in Mitgliedslandern
der EU", September 1998



auswirken, die auch ohne eine Beteiligung der
EIB durchgefihrt worden waren.

4.5.
EU

Uberraschenderweise sind die Bewertungen
(vgl. Abs. 3.5.5.) der Projekte innerhalb der
EU in der Regel niedriger als die der Projekte
aulRerhalb der EU. Dies gilt fur alle Kriterien
mit Ausnahme der finanziellen Rentabilitéat, da
sich darauf Dbetrachtliche Subventionen
auswirken. Die Unterschiede sind gering und
statistisch ~ nicht  relevant, aufer bei
Durchfihrungsdauer, Kapazitatsauslastung
und Kostendeckungsbeitrag der Tarife.

Diese Ergebnisse sollten bei zukinftigen
Evaluierungen des Wasserwirtschaftssektors
und anderer Sektoren fiir Projekte sowohl
innerhalb als auch aullerhalb der EU
Uberprift werden. In der Zwischenzeit bleibt
festzuhalten, daf3 sich die Einschatzung,
Projekte aufl3erhalb der EU erforderten im
allgemeinen eine gréRere Aufmerksamkeit
als Projekte innerhalb der EU, durch die
Ergebnisse der vorliegenden Studie nicht
belegen laft.

4.6.
Berater

Evaluierung - Anmerkungen der

"Die Evaluierung der Projekte auf einer
objektiven Basis erwies sich vor allem
aufgrund der mangelhaften Datenbasis und
der Inkonsistenz der verfigbaren Daten
zwischen den verschiedenen Projekten als
recht schwierig. Die grundlegende
Evaluierungsmethodik und die fiur die
technischen Fachleute der EIB und die
externen Berater vorgesehene
Rollenverteilung waren angemessen, doch
hatten viele Projekttrager Schwierigkeiten,
einige Teile der vorlaufigen
Projektevaluierungsberichte und der
Fragebdgen zu verstehen, was das Problem
des Datenmangels verstarkte. Trotzdem
waren einige Projekttrager recht gut auf den
Besuch der Berater vorbereitet und hatten
ernsthafte Anstrengungen unternommen, um
die Fragebdgen auszufillen, die relevanten

Projekte innerhalb und auRRerhalb der
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Unterlagen zusammenzustellen und die
zustandigen Mitarbeiter fur die Besprechung
offener Fragen abzustellen." Diese
Schlu3folgerung des Beraters macht die
Notwendigkeit deutlich, den
Standardfragebogen sorgfaltig zu prufen. Im
Rahmen der vorliegenden Studie konnte dies
jedoch aus Grunden, die nicht von der
Evaluierungseinheit zu verantworten sind,
nicht erfolgen.

"Zumindest eine der von den Projekttragern
im Wassersektor vorgelegten
Datensammlungen erweckte Zweifel und warf
ein Schlaglicht auf die problematische
Erwartungshaltung, der Projekttrager solle die
relevanten Rohdaten erheben und richtig
aufbereiten, um so die fir das Ausfillen des
Fragebogens nétigen Informationen  zu
ermitteln.

Diese Schwierigkeiten resultieren aus der
Inkonsistenz und Unvollstandigkeit der Daten
in den urspriinglichen Prifungsberichten und
mehr noch aus dem Fehlen eindeutiger
Uberwachungs- und Evaluierungsverfahren,
mit denen die bendtigten grundlegenden
Daten und die Methoden fir ihre regelméaRige
Erhebung und Abgleichung zu ermitteln
waren.

Zu betonen ist, daf? die meisten Daten, die fur
eine derartige Evaluierung notwendig wéren,
dem Projekttréager auch so vorliegen muRten,
da sie fur einen effektiven und effizienten
Betrieb der Anlagen und die Uberpriifung der
Gesamtergebnisse und der Vorausplanung
durch die Geschéftsleitung nétig sind.

Bei Projekten, die eine groBe Zahl von
Einzelvorhaben umfassen und Teil eines
groRen Regionalprogramms sind, war die
Evaluierung besonders schwierig. Hier wére
besondere Aufmerksamkeit bei der
Projektprufung erforderlich, um ein sinnvolles
Uberwachungsprogramm einzurichten, auf
dessen Grundlage dann eine Ex-post-
Evaluierung des Projekts  durchgefihrt
werden kénnte."



5. EMPFEHLUNGEN

Nach der Evaluierung von folgenden Empfehlungen, um die Effektivitat
17 Wasserwirtschaftsprojekten, die der Bank bei der Entwicklung des
vorwiegend in den 80er Jahren finanziert Wasserwirtschaftssektors im Mittelmeer zu
wurden, macht die Evaluierungseinheit die erhéhen:

1. Starkung der technischen Priufung gemaf den in Anlage 3 genannten Vorschlagen. Dabei ist anzu-
erkennen, daB einige Vorschlage bereits umgesetzt wurden. Andere Vorschlagen verdienen jedoch weiteres
Augenmerk. Insbesondere die finanzielle und die volkswirtschaftliche Rentabilitat sind bei marginalen
Projekten der EU systematischer zu prufen.

Operative Dienststellen der EIB:

Die Prufungsverfahren der Bank haben sich in den vergangenen 20 Jahren, seit die 17 Projekte geprift wurden,
weiterentwickelt und die Verbesserungen entsprechen den Orientierungslinien, die in Anlage 3 zu diesem Bericht
beschrieben sind. Heute werden die mittel-/langfristigen Investitionsprogramme der Wassergesellschaften im Kontext
des nationalen bzw. regionalen Wassersektors betrachtet, und die Priifung konzentriert sich auf die Effektivitat der
Investitionsziele im Vergleich mit den geltenden und erwarteten Richtlinien fir den Wassersektor und/oder den
relevanten Reformen. Die Kosteneffektivitat der gewahlten technischen Losungen wird bewertet, und bei der
Berechnung der Rentabilitdt werden ublicherweise die Wassertarife stellvertretend fir den von den finanzierten
Investitionen bewirkten Nutzen herangezogen. Die externen dkologischen Effekte werden quantifiziert, aufgrund der
mangelnden Daten werden jedoch haufig qualitative Bewertungen verwendet. Die EIB stimmt voll damit Uberein, daf3
den zur Rechtfertigung von Vorhaben im Prifungsstadium herangezogenen Rentabilitdtswerten bei der Evaluierung
besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte. Bei unproblematischen Féllen finden normalerweise vereinfachte
Prufungsverfahren Anwendung, wahrend eine umfassende Priifung bei komplexen Fallen mit besonderen Schwie-
rigkeiten vorgenommen wird. Bei Wasserprojekten im Mittelmeerraum treten haufig solche Schwierigkeiten auf, und
es werden Anstrengungen unternommen werden, um zusatzliche Personalressourcen fiir sie bereitzustellen, auch
wenn dies bedeutet, dal3 von Standardféllen in anderen EU-Landern Mitarbeiter abgezogen werden missen.

2. Starkung der Bindung zwischen EIB-Darlehen und Investitionsvorhaben, um die Fahigkeit der EIB zur
Anwendung angemessener Darlehensbedingungen und zur Durchsetzung der bankspezifischen Disziplin bei
den Projekttrdgern zu verbessern. Hierzu sollten Darlehen méglichst direkt an den Projekttrdger selbst
vergeben werden, und bei einer nétigen Zwischenschaltung von Kreditinstituten sollte sichergestellt werden,
dal die Weiterleitungsbedingungen dem Projekt angemessen sind und realistische Annahmen hinsichtlich
Projektdurchfihrungszeitplan und Auslegung beinhalten. Daneben ist auch die Koordinierung mit den
verschiedenen Quellen fir EU-Mittel zu verbessern.

Operative Dienststellen der EIB:

In dem Bericht wird nicht in angemessener Weise bertcksichtigt, dal es in vielen Fallen aufgrund der Fungibilitdt von
Geld ziemlich kinstlich ist, wenn man bestimmte Darlehen mit bestimmten Ergédnzungen des Kapitalstocks zu
verknipfen versucht. Die Verbindung zwischen der EIB auf der einen Seite und den zugrundeliegenden Investitionen
auf der anderen ist bei Projektfinanzierungen am engsten. Bei einer anderen Gruppe von Fallen — hauptséchlich im
Zusammenhang mit dem METAP - tragt die EIB als Teil der Projektvorbereitung zur institutionellen Entwicklung bei. All
diese Falle sind jedoch relativ speziell, da es meistens Grenzen dafur gibt, was man erreichen kann, indem man in
einen Finanzierungsvertrag Bedingungen aufnimmt; die EIB hat dies soweit getan, wie es ihr mdglich war. In der
Praxis geht von dem von den technischen Fachleuten der Bank bei der Projektprifung ausgetbtem Einflu ein
starkerer Druck in Richtung Verbesserungen aus, und der Bericht rdumt ein, dal3 sich durch die Prifung der
technischen und finanziellen Aspekte durch die Bank die Planungsqualitét verbessert hat, indem auf negative Aspekte
deutlich hingewiesen wurde und mehrere Projekte naher an den internationalen Standard herangefiihrt wurden. Die
Bank wird weiterhin intensiv daran arbeiten, und zwar im Fall von Einzeldarlehen direkt und in anderen Féallen durch
ihre Auswahl von kompetenten zwischengeschalteten Instituten. Was die Koordination mit anderen Quellen von EU-
Mitteln betrifft, so besteht eine besonders enge Zusammenarbeit mit dem Kohésionsfonds, in dessen Auftrag die EIB
Prufungsarbeiten durchfiihrt, und ein Ausbau der Zusammenarbeit mit dem Regionalfonds ist im Operativen
Gesamtplan der Bank vorgesehen. Auferhalb der EU arbeitet die Bank aufgrund der Natur ihrer Mandate
notwendigerweise eng mit anderen Quellen von EU-Mitteln wie dem PHARE und mit anderen internationalen
Finanzierungsinstitutionen zusammen.

3. Ergebnisorientierte Zielfestlegung (versorgte Einwohnerzahl, Menge und Qualitat des gelieferten Wassers,
Verringerung von Wasserverlusten, Schadstoffbelastung des Abwassers) und Bereitstellung von Mitteln fir
eine unabhéangige Kontrolle.

Operative Dienststellen der EIB:

Es ist vollkommen angemessen, daf} sich die Projekttrager selbst physische Ziele setzen, wie sie hier vorgeschlagen
werden, und dies wird auch oft getan. Allerdings kann es schwierig sein, die Ergebnisse zu interpretieren, wenn einige
Ziele Ubertroffen und andere nicht erreicht werden. Fir die EIB muR die Zielsetzung jedoch weiter gefaf3t sein, schon
allein weil sie normalerweise nicht Uiber das Detailwissen verfugt, um derartige Ziele, die untereinander konsistent
sind, festzulegen. Was die Bank im allgemeinen von den Projekttrdgern als Ergebnis verlangt, ist in erster Linie eine
akzeptable volkswirtschaftliche Rentabilitat. In der Praxis kann eine volkswirtschaftliche Rentabilitat oft nicht berechnet
werden, und es mussen einfachere Malistdbe verwendet werden. Zum Beispiel wird die Wirkung des
Investitionsprogramms, an dessen Finanzierung die EIB sich beteiligt, mit den Zielen der nationalen Wasserbehdrden
verglichen und es wird nach den kostenglinstigsten Wegen zur Einhaltung der EU-Richtlinien gesucht.

4. Umweltschutz: Anwendung von EU-Normen auch in Drittlandern in EU-Nahe. Wasserversorgungsprojekte
sollten nicht per se aus Umweltschutzgriinden fir ein EIB-Darlehen in Frage kommen, insbesondere dann
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nicht, wenn die Tarife subventioniert werden und die Wasserressourcen nicht erneuerbar sind.

Operative Dienststellen der EIB:

Viele der evaluierten Projekte wurden konzipiert und durchgefuihrt, bevor die relevanten Umweltrichtlinien der EU in
Kraft getreten waren. Diese bilden nunmehr einen rechtlichen Rahmen fiir Investitionsprogramme, so daf3 das Ziel
darin besteht, die Normen mit méglichst geringen Kosten zu erfullen. Die Bank wendet diesen gleichen Ansatz auch
auBerhalb der EU an, wobei sie als Orientierungslinie - wenn mdglich - die EU-Richtlinien oder - wenn diese
akzeptabel sind - die Bestimmungen des jeweiligen nationalen Wassersektors heranzieht. Probleme treten auf, wenn
Tarife subventioniert werden und Wasserressourcen nicht erneuerbar sind, und in solchen Féllen kénnen die
Investitionen aus Umweltgriinden nicht gerechtfertigt werden.

5. Schlissige Darstellung der Tarife und Verbesserung der Buchfihrungsverfahren mit korrekter Erfassung
der Ausgaben in Investitions- und laufender Rechnung, der Wasserversorgungs- und
Abwasserentsorgungskosten usw. Der Beitrag staatlicher Subventionen sollte auf der Wasserrechnung an
die Kunden ausgewiesen werden. Bei Abwasserentsorgungsprojekten sollte die EIB sicherstellen, dalR fur
zusatzliche Schadstoffeinleitungen Gebihren nach dem Verursacherprinzip erhoben werden.

Operative Dienststellen der EIB:

Die Bank hatte in EU-Landern sehr wenig Einflul auf die Tarifpolitik, insbesondere wenn Projekte von der Regierung
subventioniert wurden oder wenn durch Gesetze Obergrenzen vorgegeben waren. Von der EU-Rahmenrichtlinie fur
den Wassersektor wird Druck zur Durchfiihrung von Reformen und zur Einfiihrung von auf dem Prinzip der
Kostendeckung basierenden Tarifsystemen ausgehen; dies kénnte ein Schritt in Richtung auf eine Tariffestsetzung
sein, die auf 6konomischen Kriterien beruht und im Prinzip besser ware. Bei Projekten aul3erhalb der EU unterstiitzt
die EIB aktiv Tarifreformen und eine Beteiligung des privaten Sektors. Diesbeziigliche Bedingungen werden oft in die
Finanzierungsvertrage der EIB aufgenommen (wobei die auftretenden Probleme hinsichtlich ihrer generellen
Anwendung denen &ahneln, die von anderen Geldgebern und internationalen Finanzierungsinstitutionen beobachtet
wurden).

6. RegelméaRige Uberwachung der Projekte (mindestens einmal pro Jahr) und regelméRige Berichterstattung
Uber den Erfolg des Projektportfolios an das Direktorium. Nachprifung der Einhaltung besonderer
Darlehensbedingungen.

Operative Dienststellen der EIB:

Fur Projekte innerhalb der EU wurden die Verfahren tiberpriift, um den Arbeitsaufwand fir die Uberwachung enger an
der Komplexitat des Projekts zu orientieren. Wenn Darlehen bzw. Auszahlungen der EIB Uber Ministerien oder
staatliche Behorden geleitet werden, versucht die Bank sicherzustellen, dal3 die betreffende Institution an dem
Uberwachungsverfahren beteiligt ist. AuRerhalb der EU erfolgen die Uberwachung und die Ausarbeitung der
Projektabschluf3berichte besonders griindlich, was in Anbetracht des wirtschaftlichen Entwicklungsstandes der
betreffenden Lander auch angemessen ist. Informelle Besuche finden haufiger statt, als dies die von der
Evaluierungseinheit berichteten Zahlen vermuten lassen. In Anbetracht des bereits dafiir betriebenen Aufwandes ist
die Kosteneffizienz zusatzlicher Uberwachungsaktivitaten ungewii3.

7. Entwicklung einer regionalen Wasserwirtschaftsstrategie durch die EIB und Starkung ihrer tGber den
Finanzierungsbereich hinausgehenden Rolle zusammen mit anderen wichtigen Finanzierungsinstitutionen,
insbesondere unter Nutzung internationaler Netzwerke zur Wasserwirtschaftsentwicklung in der Region.

Operative Dienststellen der EIB:

Die Strategie der EIB fir Projekte im Wassersektor wird im Rahmen der Politik fur das Management der
Wasserressourcen des jeweiligen Landes bzw. der Region formuliert. Es werden langfristige Prognosen fir
Wassernachfrage und -angebot gefordert (normalerweise im Rahmen fortgeschriebener 3-5jahriger Investitions-
programme), und die Wassertarife miissen auf 6konomischen Prinzipien beruhen und gleichzeitig dazu beitragen, dafi
die betreffenden Einrichtungen finanziell unabhéngig werden. In Landern auf3erhalb der EU werden Bedingungen fir
die Darlehensvergabe oft gestellt, um die notwendigen sektoralen Reformen zu unterstiitzen oder zu beschleunigen.
In EU-Landern werden die Projektprifungsverfahren in dafiir geeigneten Fallen oft vereinfacht. Diese Straffung und
Anpassung spart Personalressourcen, die statt dessen bei Projekten eingesetzt werden konnen, bei denen
zusétzliche Bemilthungen seitens der EIB einen ,zusétzlichen Nutzen' bewirken kdnnen.

19




6. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die  Darlehensvergabe der EIB  fir
Wasserprojekte  im  Mittelmeerraum -
insbesondere in EU-Mitgliedslandern - ist in
den letzten Jahren zuriickgegangen. Dies ist
zum einen die Folge einer Neuausrichtung

der EU-Politik, wonach der
Zuschuf¥finanzierung Zu Lasten der
Darlehensfinanzierung  groReres  Gewicht

beigemessen wird, zum anderen jedoch auch
die  unvermeidbare  Konsequenz  des
Zustandes des Sektors in dieser Region.

Die EIB ist sich nattrlich der entscheidenden
Bedeutung des Wassersektors im
Mittelmeerraum und damit der Notwendigkeit
einer kontinuierlichen Unterstiitzung der
Region insgesamt - nicht zuletzt bei
Umweltprogrammen, die den Wassersektor
einbeziehen - bewuf3t. Die EIB erkennt ihre
Verpflichtung an, zur Lésung dieser Probleme
beizutragen und sich darum zu bemuhen, die
Finanzierung relevanter Projekte weiterhin in
angemessenem Umfang zu unterstiitzen.

Die Studie illustriert die Schwierigkeiten,
denen sich multilaterale Entwicklungsbanken
bei der Uberwindung institutioneller und
kultureller Hindernisse in sozial sensitiven
Sektoren gegenibersehen. Die Beteiligung
der Bank am METAP (Programm zur
technischen Unterstiitzung des
Umweltschutzes im Mittelmeerraum), auf das
in dieser Studie nicht eingegangen wird, ist
ein Zeichen fur ihr Engagement in der
Region. Um das Potential ihrer Tatigkeit zu
verbessern, empfiehlt die
Evaluierungseinheit, dal3 die Bank ihre
Zusammenarbeit mit anderen Geldgebern
und internationalen Netzwerken, die sich bei
Wasserprojekten in der Region engagieren,
weiter intensiviert.
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Die Studie hat gezeigt, daB die
Prufungsverfahren der EIB sich verbessert
haben, und eine erste Auswertung von zehn
in jungster Zeit durchgefihrten
Projektprifungen lat eine grindlichere
Analyse in mehreren Bereichen erkennen.
Dennoch sind die Ressourcen, die fir die
Uberpriifung laufender Wasserprojekte in der
Region und far die regelmaRige
Berichterstattung Uber die Ergebnisse des
Projektportfolios  zur Verfigung stehen,
unzureichend. Die operativen Abteilungen der
EIB sollten Lehren aus ihren in jlngster
Vergangenheit in diesem Sektor und in dieser
Region gesammelten Erfahrungen ziehen,
und die Evaluierungseinheit plant, die
Ergebnisse der vorliegenden Studie durch
eine eingehendere Evaluierung der
Ergebnisse jedes Teilsektors zu tberprifen.

AbschlieBend sei festgehalten, dal3 die
Ergebnisse  dieser  Evaluierungsstudie in
Einklang mit den Resultaten einer &hnlichen
Untersuchung stehen, die vor kurzem in sieben
Mittelmeerlandern von einer Sondereinheit der

fur die Strukturfonds zustandigen
Generaldirektion ~ XVI  der  Europaischen
Kommission durchgefuhrt wurde. Auf der
Grundlage ihrer Erkenntnisse arbeitete die

Einheit einen Aktionsplan aus, der in Kirze
verdffentlicht werden soll. Wenn die EIB sich an
der Umsetzung dieses Plans beteiligt, kbnnte er
zu einer Grundlage dafir werden, die
gewonnenen Erkenntnisse und Erfahrungen bei
der kiinftigen Beteiligung von EU-Institutionen an
Wasserprojekten in der Region einzubringen.



Annex 1

EIB MEDITERRANEAN WATER EVALUATION STUDY

PROJECT

QUESTIONNAIRE

Date:

Complementary to Preliminary Project Performance Report (PPER)

0. IDENTIFICATION

0.1 Country

0.2 Project Name

0.3 Project Area

0.4 Project Objective

0.5 Beneficiaries

0.6 EIB Identification No.

0.7 Sector

0.8 Borrower

0.9 Promoter

0.10 Date of EIB Contract signature

0.11 Date of Completion report

1. THE PROMOTER

1.1 INSTITUTIONAL At completion At Evaluation

1.2 Organisation(s) responsible for tender
designs and bid documents, names and types
(e.g. , engineering consultant, quantity
surveyor)

1.3 Ditto for technical and financial evaluation of
tenders

14 Ditto for supervision of Contractor(s) and
administration of Contract(s)

15 Plant contractor(s), scope of supply and
installation in each case. Allocate design
responsibility in each case, i.e. contractor,
WSC or shared (if so, clarify).

1.6 Civil and building works contractor(s) and
scope etc. as above

1.7 Brief description of procedure for inviting
bids, including advertising, pre-qualification,
number of applicants, tenders received etc.
Brief  description of quality control

1.8 arrangements, design stage. Did beneficiaries
partici-pate?

1.9 Ditto, implementation and commissioning

1.10 | Expenditure on external labour for operation
and maintenance (M ....... )

1.11 | Role and quality of outside technical or other

assistance (consultants)? see also 2.4.8.

2. PROJECT DESCRIPTION AND IMPLEMENTATION

2.1 TECHNICAL DETAILS AND STATISTICS At Completion At Evaluation
211 Comments on technical description
2.1.2 Significant changes in technical content
during implementation including  cost
impacts
2.13 Design plant throughput
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2.1.4  Did or does the promoter intend to implement supplementary investments since completion of EIB-
financed project? If so, give specifications.

2.1.5 Would the design (and capital investment) of the project differ if it had been combined with other
investments in the water sector in the country? What are the promoter's views on project vs. programme
financing? Would design differ if investments on sewerage treatment had been combined with those for
water supply (water savings) ?

2.2 TIMETABLE At Completion At Evaluation

221 Date of first contract (works started)

2.2.2 Date of Completion

2.2.3 Project duration, actual

2.2.4 Project duration, planned

2.25 Difference (% overrun)

2.2.6 Origin of the difference :

(a) Administrative/institutional; (b) Technical/
procurement; (c) Financial; (d) Other (explain)

2.3 PROCUREMENT
Number of separate contracts

2.4 INVESTMENT COST At Completion At Evaluation

24.1 Total Investment costin M.............

(M Ecu)
Foreign Currencies component

2.4.2 Origin of the difference (explain):
(a) Delay/Inflation;

(b) Technical Changes

(c) Supplementary investment
(d) Budgetary constraints

(e) Other

2.4.3 Unit Costs Net values
Overall figures
Total
Consultants

2.4.4  Did technology, procurement and financing arrangements give the lowest possible unit costs?

2.4.5  Are taxes and overheads for supervision (%) included or have to be added to these costs?

2.5 FINANCING (M ECU) At Completion At Evaluation

2.5.1 | Amount of EIB Loans

2.5.2 | Did the terms of EIB loans (foreign cost,
grace period,...) prove to be compatible with
the investment schedule ?

2.5.3 | Was the financing channel appropriate?

2.5.4 | How do annual repayments compare with

project cash flow (foreign exchang_;e risk) ?

3. WATER SUPPLY AND DEMAND

3.1.
3.2,
3.2.1.
3.2.2.

3.2.2.1.
3.2.2.2.

3.2.2.3.
3.2.2.4.

WATER DEMAND

WATER SUPPLY & TREATMENT

Capacity

Volume of Water Actually Distributed / Treated in M m3/year

How is supply measured (meter type and size) and at what point(s)?

Maximum 24 hour production achieved and date ( m3/d, date: / /) ;Attach summary of plant
output flow meter readings.

How many meters or what proportion of meters replaced every year?

Length of network (km)

Type of Network 1989 | 1993 | 1995 | 1997 | 2000
Water supply mains
Water supply distribution




Irrigation networks
Collectors
3.2.2.5.  Actual Power Consumption including Borehole Abstraction Pumps, at Design Throughput.
Kwh/d 1989 | 1993 | 1995 | 1997 | 2000
4. ENVIRONMENT
4.1. Are project specifications in line with requirements under EU legislation?
N° EEC Description At appraisal/completion At evaluation
75/440 Quality of surface water
76/160 Quality of bathing water
76/464 Dangerous substances
80/778 Quality of domestic water supply
86/278 Sludge disposal on farmland
91/271 Quality of urban wastewater treatment
25.07.1977 | Barcelona Convention
4.2. Was there any full public environmental impact assessment made before the project? Since then? Any
planned? Are there any continuing problems with odours and mosquitoes at the dams?
4.3. Outstanding problems with asbestos and pesticide content?
4.4, Number of treated water quality samples taken per year. Per cent compliance with target standards.
Attach summary of official government or independent laboratory analyses of treated water.
4.5, Has the groundwater table continued to rise? Is it stable? What is the situation with groundwater
abstraction?
4.6 Current waste water quality standards (EC norms vary depending on the sensitivity of receiving waters

and are therefore given only as references) :

Criteria EC NORMS | EC NORMS Actual for Actual for Actual
Discharge Discharge into for
into Sensitive
General Reuse forests Water Reuse
45.1 | pH
45.2 | BOD5
453 | COD

4.5.4 | Suspended Solids (SS)
455 | Coliforms

4.5.6 | Chlorine

4.5.7 | Phosphorus

4.5.8 | Nitrogen

4.7.

4.8.

4.9.

4.10.
4.11.
4.12.
4.13.
4.14.
4.15.
4.16.

4.17.

Is there a classification of receiving waters and their quality?

What percentage of waste water is actually treated?

Describe sludge disposal arrangements (capacity of landfills, agriculture, composting,

sea disposal...)?

Is the polluter-payer principle respected (taxes on polluting products, fertilisers, pollution of ground
water..)?

Was someone appointed as the environmental authority or contract person for the project? Who?

Who controls environmental impact and in particular water quality (water supply, reservoirs and
receiving water bodies (lagoons, rivers, ground water, sea,...)? Are regular reports available? Brief
description of measures taken to protect raw water resources from pollution or physical degradation.
Description of environmental impact of the project:

(a) overall water resource management ; (b) discharge of concentrate

Brief description of water loss control activities, including allocation of resources.

Brief description of any other water conservation measures.

Brief description of responsibility and powers of promoter for water conservation within customer
premises, e.g. customer leakage, waste, type of plumbing fittings.

Assessment of impact in Mediterranean context. Refer any relevant regional studies.




5.0 EMPLOYMENT
5.1 Comments on the the present composition of promoter's staff (numbers by category) and organisation
chart.
5.2. Did the project result in job creation or preservation? Directly or indirectly and in what sectors?
5.3. Actual temporary employment during construction
6. TARIFES
At Completion At Evaluation
6.1 Provide tariff schedules applicable to last 3
financial years
6.2 Potential income from application of tariffs
(last financial year)
- domestic
- touristic
- industry/commerce
- agriculture
- governmental/other
- TOTAL
6.3 Actual income to promoter from sale of water
and consumption charges M .....
6.4 Reasons for shortfall and subdivision of
amounts if categorised
6.5 Frequency of meter reading (and billing if
different)
6.6 Other income to promoter last financial year,
M.....
7. PROJECT IMPACT
At Completion At Evaluation
7.1 | Description of development growth facilitated
by project
7.2 | Description of impact in terms of reduced
frequency of water rationing or other demand
control measures
7.3 In the context of 7.2, have measurable
levels of service to customers improved?
If so, has this ameliorated increases in tariffs
necessitated by cost of investment and plant
operation?
8. EIB CONTRIBUTION
8.1. Qualify the comparison between project cash flow and EIB loan repayments.
8.2. Verify validity of EIB assessment.
8.3. Would the project have been implemented under similar conditions without the financial assistance of
the EIB?
8.4. Reasons for EIB financial assistance?
AT THE TIME OF THE TODAY
PROJECT
Access to foreign exchange
Access to long term funds
Access to cheaper funds
Quality of appraisal (seal of approval for other
financiers)
Quality of follow-up
Other (which?)
No opinion, no longer interested in EIB loans
8.5. Are you satisfied with EIB's services? How can they be further improved? Were missions useful? Will

you use the EIB for future investments?
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Evaluation of 17 Water Projects Located Around the Mediterranean Annex 2
BASIC INFORMATION ON PROJECTS INCLUDED IN THE SAMPLE
2.1 Technical and social statistics
Item Unit | Median | Max. Min.
Water Supply and Demand
Water production / scheme capacities m3/d 166,000 773,000 10,500
Total annual average water production per capita at evaluation l/cap.d 285 411 191
Total annual average water delivered (consumption) per capita at l/cap.d 165 342 sd 90
evaluation
Domestic only average consumption per capita l/cap.d 149 315sd 89
Losses as percent of production (excluding bulk supply authorities) % 26 67 17 sd
Losses by length of network m3/km.d 41 56 4
Losses by customer l/cust.d 171 401 84
Losses by population l/cap.d 79 222 56
Security of supply margin at evaluation % 23 81 negative
(rationing)
Projected total annual average water production per capita l/cap.d 314 452 108
(design horizon)
Ditto water delivered l/cap.d 222 376 86
Ditto domestic per capita consumption l/cap.d 169 346 75
Projected losses (horizon) l/cap.d 75 49 22
Wastewater Flows and Loads
Scheme hydraulic capacities — daily flow m3/d 5,600 250,000 2,700
Ditto as population equivalent no. 31,100 1,389,000 15,000
Scheme treatment (pollution load) capacities kgBOD/d 2,500 18,000 1,500
Ditto as population equivalent (thousands) 103 41,700 300,000 25,000
Total annual average flow per capita at evaluation l/cap.d 186 345 58
Reserve hydraulic margin at evaluation % 28 64 -24
Total annual average BOD load per capita kgBOD/cap.d 0.05 0.125 0.037
Projected total per capita wastewater quantity (design, horizon) l/cap.d 220 325 80
Projected total per capita BOD load (design, horizon) kgBOD/cap.d 0.082 0.107 0.06
Irrigation Projects Properties
Cultivated area ha 5,750 65,000 200
Water supply capacity Mm3/yr 18 20.8 5.5
Superficial capacity I/s.ha 13.7 75.3 1.6
Range of Beneficiaries as Population (Water and Sewerage Projects)
At evaluation Population 525,000 1,040,000 21,000
Projected future Population 612,000 1,127,000 21,000
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Annex 2
2.2 Financial and economic data

ltem Unit | Median | Max. Min.
Range of Investment Cost and Financing
Total investment cost MECU 37 309 4.4
EIB loan MECU 10.8 70.4 2.6
Interest rate % 9.65% 14.00% 1.00%
Proportion of EIB loan / Investment cost % 41.2 58.3 16.3
Investment cost per beneficiary at evaluation ECU 96 646 43
EIB loan per beneficiary at evaluation ECU 46 230 13
Period of grace years 4 10 0
Period of repayment years 12 31 8
Overall period of loan years 15 40 10
Financial Performance
Ratio, project investment cost : Promoter’s turnover ratio 2.4 21.2 0.4
Financial IRR (at evaluation) % <0 7.6 <0

(at appraisal) % 3 11-13 <0
Economic IRR (at evaluation) % 5.3 19 <0

(at appraisal) % 7-10 15 <0
Promoters Balance Sheets
Profit / surplus before tax % 0% 27% -112%
Proportion of income from tariffs % 74% 100% 25%
Proportion of income from govt. subsidies % 8% 67% 0%
Allowance for depreciation as proportion of total income % 16% 72% 0%
Operational Costs, Water Projects
Annual expenditure per m?3 water produced ECU/m?3 0.472 7.119 0.225
Operating cost per m3 water produced ECU/m3 0.404 6.168 0.057
Annual expenditure per m3 water delivered ECU/m3 0.449 2.905 0.305
Operating cost per m3 water delivered ECU/m?3 0.488 1.985 0.059
Total income per m3 water produced ECU/m3 0.499 4.687 0.313
Total income per m3 water delivered ECU/m3 0.474 2.578 0.325
Charges income per m?3 (mean tariff) ECU/m?3 0.408 0.751 0.325
Operational Costs, Wastewater Projects
Annual expenditure per m?3 wastewater ECU/m3 0.319 0.598 0.268
Operating cost per m3 wastewater ECU/m3 0.274 0.308 0.152
Total income per m3 water produced ECU/m?3 0.316 0.964 0.305
Total income per m3 wastewater ECU/m?3 0.387 0.817 0.249
Charges income per m3 (mean tariff) ECU/m3 0.525 0.621 0.126
Employment
Temporary employment (construction) Man-years 725 3,925 50
Permanent employment created no. 20 56 0
Investment cost per man-year of temporary employment kECU 59 418 18.4
Investment cost per additional permanent employee kECU 2146 infinite 325
EIB loan per man-year of temporary employment kECU 19.7 46 2.6
EIB loan per additional permanent employee kECU 665 infinite 161
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Evaluation of 17 Water Projects Located Around the Mediterranean Annex 3

TECHNICAL and INSTITUTIONAL RECOMMENDATIONS

The consultants who reviewed EIB files and visited the projects sampled for this evaluation, consider
that the EIB could improve the performance of its portfolio of Water projects in the Mediterranean by
adopting the following technical recommendations.

1. Technical Recommendations

Water Supply and Demand. Waste water Flows and Loads

Water demand forecasting was poor in some cases and this can be explained by a failure to take a
first principles approach, starting from a proper analysis of existing demands. Often the absence of
competent metering, both system and customer, inhibits such an analysis. Each of the individual
components of demand: domestic, industry, commercial, institutional, agricultural, and losses needs to
be evaluated and individual projections made.

At appraisal, an attempt should be made to estimate ‘real’ and ‘apparent’ losses, so that the project
can address both types. Losses should be expressed not only as a percentage of production, but also
per unit of network length and per customer or connection (the use of percentages is misleading and
incorrect in demand forecast calculations). Ideally also the average pressure in the network should be
noted since it affects leakages.

The demand projection should indicate whether there is an increase or decrease in losses envisaged,
taking into account network growth. In the case of a decrease, the project should include the
necessary infrastructure to implement an active water loss reduction programme and the financial
appraisal should take into account the additional manpower cost involved, offset by savings in the cost
of water produced and the deferment or down-sizing of resource developments.

Seasonal and diurnal variations in demand should be clearly presented to establish peak flows for
hydraulic capacity determination and any safety factor added separately and transparently, rather than
relying only an all-embracing ‘rounded up’ figure.

A similar situation applies to the estimation of wastewater flows, which need to include infiltration if
applicable, again dealing with the separate components of flow and the variations which determine
hydraulic design capacity (cf. EV’s study “ Performance of a sample of Nine Sewage Treatment Plants
in European Union Member Countries” of 1995).

In the appraisal reports there was very little information on pollution loads, which are the basis for the
process design. Greater clarity is required and a similar first principles approach needs to be adopted.
The issue of industrial waste and its control needs to be addressed, both in terms of loads and the
possibility of inhibitory (toxic) substances.

Resource Yields

Whilst it is reasonable to suppose that resource yield investigations have been undertaken in all
cases, the appraisal reports did not provide the statistical basis for design capacities. Mediterranean
climatic characteristics are more prone to extremes than in northern Europe, for example, and the
appraisal should establish clearly the reliability of the water yield data. These statistics should also be
checked against alternative uses.

Effluent Standards, Wastewater Treatment Processes and Re-Use

Generally the appraisal reports provided insufficient information and evaluation of the appropriateness
of wastewater effluent standards. Whilst directives are now in place that apply to discharges of
wastewater in EU member states, the level of treatment is still a matter for judgement in each case to
determine whether primary, secondary or tertiary (nutrient removal) treatment levels apply.
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In the water poor countries of the southern and eastern Mediterranean, the matter of effluent quality
should be concerned with re-use for irrigation as well as the discharge back into the natural
environment. In these countries, the Bank should not support any sewerage project without a full
investigation of the overall water availability and use situation in the locality, in which re-use
opportunities for treated effluent have been explored to determine the optimum overall water
management strategy.

Where irrigation re-use is to be practised, the bacteriological standard of the effluent is the more
important determining factor and this in turn depends on the nature of the irrigation and the crops to
be grown. This must also be established at appraisal and linked to the choice of treatment process.
As a general rule, the Bank should adopt a policy of requiring waste stabilisation pond (WSP)'EI
systems to be adopted (without mechanical aeration), unless there are compelling reasons otherwise,
since this process has lower (zero) energy, maintenance (minimal mechanical equipment), sludge
production and operator skill requirements than the alternatives. Bacteriological standards for safe
irrigation use can be achieved in well designed WSP systems, without recourse to chemical treatment.

Sludge Treatment and Disposal

This important topic received little or no attention at appraisal, except in the one project where sludge
re-use was a feature. The appraisal should seek to satisfy the Bank that an integrated sludge
treatment process and disposal study has been carried out, to derive an optimum solution which takes
into account the quality of the sludge, as influenced by industrial waste content and the control regime,
the potential for sludge re-use, as well as transportation and storage costs which have a bearing on
the degree of dewatering adopted (process evaluation needs to consider both quality and quantity).
The Bank should not support any sewerage project that has not examined opportunities for waste
sludge re-use.

Combined System Overflows

Two of the projects evaluated featured combined sewerage systems with overflows discharging
directly into the marine environment under heavy rainfall conditions. The performance requirements
for such structures are just as important as the effluent from the wastewater treatment plant, but the
appraisal reports gave no information on their frequency of operation, the quality of overflowed waste,
or the effect on the receptor. These issues must be addressed and the Bank should ensure that the
provision of such devices and their design has been properly considered from an environmental
standpoint, in conjunction with the provision of in-line or off-line sewer storage if necessary, and an
appropriate balance of cost and environmental performance achieved.

Choice of Sanitation System

Piped sewerage of conventional design is expensive and can be more costly per capita than the
provision of water supply, Promoters often find it difficult to charge the fully economic price for
sewerage. It should not always be presumed that a piped system is preferable to on-site sanitation
methods and any evaluation at appraisal should explore the possibility of improving the existing on-
site arrangements. Lower cost alternatives to conventionally designed pipe sewerage are available
and should be considered — so-called small bore or settled effluent systems can form part of a phased
solution, linked to ability to pay, in which improvements are made to existing on site systems in the
first instance.

Soil Conditions

Two of the projects evaluated under-performed, either because there was not an adequate pre-
contract geotechnical investigation, or, if there was, the implications were not fully appreciated and
carried through into the designs and construction specifications. Inadequate ground investigation
remains a common feature of many civil engineering projects and the Bank should make a specific
point of ensuring that this is adequately dealt with through a separate and sufficient budget item.

Irrigation Projects

It may be noted that the more efficient irrigation projects were those where the Promoter’s objectives
are consistent with those of the farm enterprises.

! The Mediterranean Technical Assistance Programme, co-financed by the EIB, just completed a
report on the subject.
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2. Institutional, Financial and Economic Aspects

Institutional Framework

Presently most projects of this type lie within the public sector, where responsibilities may be diffused
within various layers of government, departments and agencies. The decision making process in this
case can be cumbersome, typically reflected by time over-runs, especially during the procurement
stage.

The highest scoring projects in this evaluation were those where the Bank had required, as a special
condition of the loan, the appointment of a special project management team with the requisite
individual experience and charged with ensuring that the project was carried through on time and
within budget and with adequate supervision of contractors. Less successful projects were
implemented within existing organisational frameworks and even though external consultants were
involved, their role was advisory and established procedures had to be followed.

The appraisal should make a clear distinction between the project itself and the Promoter’s financial
and organisational capacity. Thus the appraisal report should be in two parts: Project Assessment
and Organisational Assessment. The assessment of the project is essentially objective in nature and
a systematic process can be followed to establish technical, financial, economic and environmental
soundness. Assessing the ability of an organisation to deliver the project in line with expectations is
perhaps more subjective, however, and it may therefore be worthwhile to explore previous projects
undertaken by the organisation and, if poor performance is revealed, discuss with the Promoter the
reasons and what organisational changes should be made to improve the performance of the
proposed and other future projects. The use of special project management teams, with sufficient
powers including the authority to establish their own procedures, whilst still remaining within the legal
framework, should be encouraged.

Subsidies

When evaluating the financial soundness of an organisation, subsidies should be assessed
separately. A specific analysis of their expected development over the next 10 — 15 years should be
carried out. The appraisal should also incorporate a discussion of the project’'s effect on the subsidy
requirements of the organisation.

Alternative Sources of Finance

In the appraisal, and in later evaluations, the characteristics of alternative sources of financing should
be explicitly compared with the EIB loan specifications.

Non-quantifiable Benefits

When non-quantifiable financial benefits are expected to accrue, the appraisal should identify success
criteria in the form of indicators and benchmarks which are expected to be reached at a given time.
For example, if it is considered that improvements in water quality will result in an increase in the
number of tourists, the numbers should be quantified, the timeframe, and how the numbers are to be
measured.

Risk Factors

Each appraisal should incorporate a section which explores the risks to successful implementation,
external and internal factors. This can best be done by use of the logical framework analysis
technique, as is commonly required by aid agencies in project appraisal. This method also leads to a
project which has a clear linkage between the problems that are to be solved, the specific objectives
of the project, and the solutions proposed. Indicators for project monitoring also emerge from this
process, which is best carried out in a workshop format involving all of the interested parties
(‘stakeholders’).
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Data Requirements for Monitoring

To facilitate and enhance the quality of project monitoring and later evaluation, the data requirements
should be set out in the special conditions to the loan agreement. The data sources should be
identified, and within the organisational review part of the appraisal, the mechanisms and units or
individuals responsible for data collection should be determined.

Calculation of the Financial Rate of Return (FRR)

No firm guidelines exist where the project revenue is below the level required for an acceptable value
of FRR. Three of the projects had a negative FRR at appraisal, and only one exceeded 10%. It is not
systematically calculated at appraisal or verified later in the project cycle. To improve the quality of the
FRR calculations, the following procedure is recommended:

A. Calculate the revenue required to reach an FRR benchmark to be agreed with EIB management
as a matter of corporate strategy for the sector;

B. Calculate systematically the actual FRR at appraisal and 18 months after completion of works
(basis : 2 annual reports including project operational data)

The difference between A and B (or more exactly the NPV of the difference) constitutes the cost of the
project's non-quantifiable benefits which do not enter as revenue. If the project does not achieve an
acceptable FRR when calculation B is performed, the non-revenue net benefits should be stated as
specifically as possible and compared to the NPV of the difference between A and B. For example, in
a sewerage project a non-revenue net benefit is likely to be improved health of the population, the A
and B difference would be divided by the population to give the ‘cost’ per beneficiary and an
assessment made as to whether the cost seemed reasonable.

Calculation of the Economic Rate of Return (ERR)

There appeared to be no clear guidelines for calculation of the ERR, which varied from project to
project. It is difficult to find projects with genuine ‘with’ and ‘without’ alternatives, although one such
was included in the present study. Engineers and financial specialists need to work together to
identify the likely alternatives in a situation where a project is not carried out. This approach should
help to reveal less resource demanding solutions which have not been considered.

It is recommended that the ERR focuses on comparing the ‘with’ project (based on the FRR) and the
‘without’ situation being the best alternative solution. Once this exercise has been carried out, the
following aspects should be discussed separately:

» Effect of sensitivity analysis

« External effects of the project (including forward and backward linkages)
« Main direct or indirect subsidies included in costs and benefits

* Non-quantifiable effects (refer comments under FRR)

Many of these recommendations are self-explanatory and normal practice in project financing
institutions. The depth of the analysis will necessarily vary depending on EIB’s reliance on the
promoter’s record in handling past similar investments. Reports should, however, specify clearly, what
has been verified specifically by EIB’s services, what are the promoter’s unchecked assumptions, and
what elements need to be checked later as the project progresses.



DIE EUROPAISCHE INVESTITIONSBANK

Kapitaleigner der Europaischen Investitionsbank (EIB) sind die fiinfzehn Mitgliedstaaten der Europaischen
Union (EU). Die EIB hat ihren Sitz in Luxemburg und unterstiitzt als finanziell autonome Institution die
gemeinschaftspolitischen Ziele der EU. Zu diesem Zweck nimmt sie Mittel auf den internationalen
Kapitalmarkten auf und verwendet diese zur Finanzierung von Investitionsvorhaben, die zu einer
ausgewogenen Entwicklung der Europaischen Union beitragen.

Die EIB wurde 1958 durch den Vertrag von Rom errichtet und verfiigt Uber eine eigene Verwaltungsstruktur
und eigene Entscheidungs- und Kontrollorgane. Hierzu zahlen der Rat der Gouverneure (in der Regel die
Finanzminister der Mitgliedstaaten), der Verwaltungsrat, das Direktorium und der Prufungsausschuf3.

Die Europaische Investitionsbank ist einer der gré3ten Emittenten auf den internationalen Anleihemarkten.
Ihre Anleihen werden von den filhrenden Rating-Agenturen stets mit ,AAA” eingestuft, und dank dieses
erstklassigen Kreditstandings kann die EIB umfangreiche Mittel zu ausgezeichneten Konditionen
aufnehmen. Die Bank leitet die Anleihemittel ohne Verfolgung eines Erwerbszwecks zur Finanzierung von
Vorhaben weiter.

Das Finanzierungsvolumen der EIB ist stetig gestiegen, und heute zahlt sie zu den grofiten multilateralen
Finanzierungsinstitutionen der Welt. Die Bank konzentriert sich in ihrer Tétigkeit im wesentlichen zwar auf
die Europaische Union, an sie werden jedoch auch Aufgaben in den Bereichen der Entwicklungshilfepolitik
und der wirtschaftlichen Zusammenarbeit der EU herangetragen. Die diesbezuglichen Finanzierungen
zugunsten von rund 120 Drittlandern dienen folgenden Zielen :

Forderung des Wirtschaftswachstums in den 71 AKP-Staaten und den uberseeischen Landern und
Gebieten (ULG);

Starkung der Partnerschaft Europa-Mittelmeer;
Vorbereitung fur den Beitritt der mittel- und osteuropdischen Lander und Zyperns;

Industrielle Zusammenarbeit mit Asien und Lateinamerika, einschlie3lich des Transfers von
technischem Know-how.

Die EIB realisiert seit 1988 Ex-post-Evaluierungen, und zwar vorwiegend fur ihre Operationen in
Drittlandern. 1995 richtete die Bank eine Evaluierungseinheit ein, die sowohl Operationen in EU-Landern
also auch in Drittlandern untersucht, wobei die durchgefiihrten Ex-post-Evaluierungen einen
themenbezogenen Ansatz verfolgen. Die folgenden daraus hervorgehenden Berichte sind verdffentlicht
worden:

1. Performance von Klaranlagen in Mitgliedslandern der Européischen Union (1996 — erhéltlich auf
Deutsch, Englisch und Franzdsich)

2. Evaluierung von 10 Operationen im Telekommunikationssektor in Mitgliedslandern der EU (1998 —
erhaltlich auf Deutsch, Englisch und Franzdsich)

3. Beitrag groRer Infrastrukturvorhaben in den Bereichen StraBen wund Eisenbahnen zur
Regionalentwicklung (1998 — erhaltlich auf Deutsch, Englisch und Franzdsich)

4. Evaluierung von Industrieprojekten, die von der Europdaischen Investitionsbank im Rahmen der
Forderung der Regionalentwicklung finanziert wurden (1998 - erhaltlich auf Deutsch, Englisch und
Franzosich)

5. Evaluierung von 17 Projekten, die von der Européischen Investitionsbank im Wasserwirtschaftssector
im Mittelmeerraum finanziert wurden (1999 - erhaltlich auf Deutsch, Englisch, Franzdsich, Italienisch
und Spanisch).

6. Auswirkungen der Mittelbeschaffung der EIB auf die Integration neuer Kapitalmarkte (1999 — erhaltlich
auf Deutsch, Englisch und Franzdésich)

7. Beitrag der EIB zur Regionalentwicklung Zusammenfassender Bericht tber die Auswirkungen der EIB-
Finanzierungen fur 17 Projekte in Portugal und ltalien auf die Regionalentwicklung @001 — erhaltlich
auf Deutsch, Englisch, Franzésich, Italienisch und Portugiesisch).

Um diese Berichte zu erhalten, wenden Sie sich bitte an:
Frau Barbara Simonelli, Information Desk,
Fax: (+352) 4379-3188 - e-mail: B.Simonelli@eib.org
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