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HINWEIS

Die EIB ist gegenliber den Eigentimern, Tragern und Betreibern der hier behandel-
ten Projekte zu Vertraulichkeit verpflichtet. Weder die EIB noch die mit diesen Stu-
dien beauftragten Berater werden Informationen an Dritte weitergeben, mit denen
dieser Verpflichtung zuwidergehandelt werden kdnnte. Die EIB und die Berater ge-
hen keinerlei Verpflichtung ein, weitere Informationen zu geben oder das Ein-

verstandnis der relevanten Quellen hierfir einzuholen.




GLOSSAR

Abgeschlossenes Pr oj ekt:
Ein Projekt wird a's abgeschlossen erachtet, wenn die physische Durchfiihrung be-
endet ist und die Betriebsphase beginnt.

Rahmenabkommen:

Die EIB hat Rahmenabkommen mit 16 Landern in Lateinamerika® und 12 Landern
in Asien’ abgeschlossen (ende 2003), die K ooperationsabkommen mit der EU un-
terzeichnet haben. Die Rahmenabkommen befugen die Bank unter anderem, Dar-
lehen an oOffentliche und private Darlehensnehmer in den Partnerlandern zu verge-
ben, und legen Befreiungen von der Quellensteuer sowie den Status als dejure be-
vorrechtigter Glaubiger fest.

Globaldarlehen:

Kreditlinie, die dafur in Betracht kommenden Finanzinstituten zur Finanzierung
kleinerer Investitionen eréffnet wird. Ein Global darlehen wurde al's abgeschlossen
erachtet, wenn die Mittel voll ausgezahlt waren.

IFI:
Internationale Finanzierungsingtitution

MEB:
Multilaterale Entwicklungsbank

PPP:
Offentlich-private Partnerschaft, einschliefdlich 6ffentlichen Konzessionen

! Argentinien, Bolivien, Brasilien, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Honduras, Guatemala, Kolumbien,
Mexiko, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Uruguay und Venezuela

2 Bangladesch, China, Demokratische Volksrepublik Laos, Indien, Indonesien, Jemen, Mongolei, Pakistan,
Philippinen, Sri Lanka, Thailand und Vietham
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Zusammenfassung

Anfang 1993 erteilte der Rat der Européischen Union der EIB ein Mandat zur Finan-
Zierung von Projekten von gemeinsamem Interesse in den Landern Asiens und Latein
amerikas (ALA). Dieses erste Mandat wurde mehrmals verléngert und ausgeweitet,
wobel die letzte Verlangerung den Zeitraum bis zum 31. Januar 2007 abdeckt. Die
Mandate ermdglichen es der Bank, in 35 Landern, die Kooperationsabkommen mit der
EU unterzeichnet haben, tétig zu werden. Die Bank hat ihre Tatigkeit jedoch (Ende
2003) auf die 28 Lander beschrankt, die zum Abschluss von Rahmenabkommen mit ihr
bereit waren (16 Lander in Lateinamerika und 12 Lénder in Asien).

Die Evaluierung befasst sich mit den Darlehen fur Projekte, die die EIB zwischen dem
Beginn der ALA-Mandate und Ende 2002 finanzierte. Sie basiert auf einem allgemei-
nen Uberblick tber die Finanzierungen der Bank in dem Gebiet bis Ende 2002, einer
eingehenden Untersuchung samtlicher bis Ende 2001 abgeschlossenen Operationer?
(insgesamt 26) und einer spezifischen Analyse des von der EIB entwickelten Ansatzes
fUr die Finanzierung von Vorhaben des privaten Sektors.

Zwischen 1993 und 2002 finanzierte die Bank im Rahmen der aufeinanderfolgenden
ALA-Mandate 65 Projekte mit, fir die Darlehen von insgesamt 2,9 Mrd EUR vergeben
wurden. Die Finanzierungen konzentrierten sich auf die Lander mit den meisten aus-
landischen Direktinvestitionen aus der EU, und zwar schwerpunktmérig auf Brasilien
(26% der gesamten Finanzierungen), Argentinien (16%), Indonesien (10%) und die
Philippinen (10%). 62% der Mittel wurden in Lateinamerika und 38% in Asien verge-
ben. Der grofdte Teil kam offentlichprivaten Partnerschaften (insbesondere Projekten
in der Energie- und der Wasserwirtschaft, gefolgt von Projekten in den Bereichen In-
dustrie und Telekommunikation) zugute. Globaldarlehen machten nur einen geringen
Teil des gesamten Finanzierungsvolumens der EIB aus. 77% aller Finanzierungen der
EIB in den ALA-Léandern wurden an Unternehmen des privaten Sektors vergeben, wo-
bei hauptsachlich das Konzept der Risikoteilung zur Anwendung kam.

Die Darlehen der EIB im Rahmen des ersten ALA-Mandats erreichten 88% der Ober-
grenze fur die insgesamt erdffneten Darlehen. Bei den Finanzierungen auf der Grund-
lage des Ubergangsmandats und des zweiten ALA-Mandats wurden die Gesamtlimits
ausgeschopft. Bis Dezember 2002 erreichten die unterzeichneten Finanzierungsvertra
ge einen Umfang von 45% der fur das dritte ALA-Mandat geltenden Obergrenze. Der
Anteil der Darlehen mit Risikoteilung an den gesamten Finanzierungen der EIB lag bei
ALA 1 und 11l bei 85% (bis Dezember 2002) und damit deutlich tber den Zielvorga
ben von 25% bzw. 30% bel diesen beiden Mandaten.

Relevanz

Das der EIB erteilte Mandat besteht darin, in den ALA-Landern Projekte von gemein-
samem Interesse zu finanzieren. Das Konzept des ,,gemeinsamen Interesses” ist jedoch
nicht klar definiert. Bei der vorliegenden Evaluierung wurde davon ausgegangen, dass
Projekte dann von gemeinsamem Interesse sind, wenn sie einen direkten und messba
ren gegenseitigen Nutzenaustausch zwischen der EU und einem oder mehreren ALA-

3 Eine Operation ist abgeschlossen, wenn die praktische Durchfithrung der Arbeiten beendet ist. Ein
Globaldarlehen wird al s ausgeschopft angesehen, wenn es vollstandig ausgezahlt worden ist.



Partnerlandern bewirken. Auf der Basis dieser Definition erflllten 21 der 26 evaluier-
ten Operationen eindeutig das Kriterium des gemeinsamen Interesses. An all diesen
Operationen waren europaische Unternehmen beteiligt. Bei den restlichen fiinf Opera
tionen (die ausschlie3lich den 6ffentlichen Sektor betrafen und fur die die Finanzie-
rungsvertrage vor 1998 unterzeichnet wurden), an denen keine europaschen Unter-
nehmen beteiligt waren, war das Kriterium des gmeinsamen Interesses nur einge-
schrankt erfullt, da sie nur in geringem Mal3e und indirekt fir die EU von Nutzen ge-
wesen sein dirften. Mit diesen funf Operationen wurde in erster Linie ein Beitrag zur
Zusammenarbeit bei der Entwicklung geleistet, wogegen ihr Beitrag zur wirt
schaftlichen Zusammenarbeit eher gering war. Vier der finf Operationen hatten be-
reits zum Zeitpunkt ihrer Auswahl fir eine Finanzierung eine begrenzte Relevanz.
Hierin spiegelt sich die weit gefasste Interpretation der Ziele des Mandats durch die
Bank - insbesondere in den Anfangsphasen der Umsetzung des ALA-Mandats - wider.

1 Durchfuhrung und operationelle Ergebnisse

In den meisten Féallen war die Qualitét der Durchfihrung der evaluierten Projekte ar
friedenstellend. In wenigen Fdlen wurden Verzogerungen und Kostentiber-
schreitungen festgestellt. Die meisten Probleme traten offenbar bei den Projekten &f-
fentlicher Einrichtungen auf und standen im Zusammenhang mit einer unzureichenden
Projektvorbereitung oder einem ineffizienten Projektmanagement. Bel den Projekten
privater Projekttrager waren die Anderungen gegeniber den urspriinglichen Planen in
erster Linie auf unerwartete Marktentwicklungen oder Anderungen der Politik der Re-
gierung zurtckzufihren. Bei keinem der evaluierten Projekte traten wahrend der Pro-
jektdurchfuhrung erhebliche Umweltprobleme auf; dies gilt auch fur Teilfinanzierun
gen aus Globaldar|ehen.

Zwei Hauptgrinde sind festgestellt worden, warum die Ergebnisse des Projektbetriebs
hinter den Erwartungen zurtickgeblieben sind: zum einen wirtschaftliche und politische
Instabilitdt und zum anderen Marktentwicklungen. Erhebliche wirtschaftliche und poli-
tische Instabilitét, wie beispielsweise im Falle der Krise in Argentinien oder der Asien
krise, hatten sich negativ auf die Projekte ausgewirkt. Aus marktbezogener Sicht war
der Hauptgrund fur die schlechtere Entwicklung des Marktes eine zu hohe Einschat-
zung der Fahigkeit, fur die neu angebotenen Produkte oder Dienstleistungen zu zahlen.
Das scheinbar grof3e Marktpotenzial, von dem bel der Inangriffnahme der Projekte aus-
gegangen wurde, hat sich in der Praxis haufig nicht bestatigt.

Bei der Evaluierung stellte sich heraus, dass die spezifischen Ziele der Projekte in sehr
unterschiedlichem Maf3e erreicht wurden. Es gab ausgeprégte Unterschiede zwischen
Projekten in einem durch Wettbewerb gekennzeichneten Markt und Projekten im &f-
fentlichen Sektor einschlief3lich Vorhaben 6ffentlich-privater Partnerschaften. Von den
elf Projekten des Offentlichen Sektors erreichten nur drei mindestens ihre urspringli-
chen Zielvorgaben, wahrend bei neun der 13 Projekte in einem durch Wettbewerb ge-
kennzeichneten Markt die Ziele erreicht wurden. Nur bei eéinem der beiden evaluierten
Globaldarlehen wurde das Hauptziel der Finanzierung von Projekten von gemeinsa
mem Interesse erfllt.

Der wichtigste Indikator fur die Beurteillung der Effizienz der 24 Einzelprojekte war
die volkswirtschaftliche Rentabilitét (interner Zinsfuld). Die Verzinsung des Nettoanla
gevermogens und die Eigenkapitalrendite wurden als sekundéare Indikatoren herange-



zogen. Diese drei Indikatoren zeigen, dass bel den ex ante vorgenommenen Bewertun
gen eindeutig von hohen Rentabilitdtswerten ausgegangen wurde. Die ex post ermit-
telten Ergebnisse sind gleichmél3iger vertellt als die Ergebnisse der Ex-ante
Bewertung, wobel ein erheblicher Teil der Projekte niedrige Rentabilitétswerte auf-
weist. 38% der evaluierten Einzelprojekte wurden hinsichtlich der Effizienz als nicht
zufriedenstellend und vier der Projekte als derzeit nicht tragfahig eingestuft.

Unter Berticksichtigung der wichtigsten Evaluierungskriterien (Relevanz/Wirk samkeit,
Effizienz und Nachhaltigkeit* und unter Anwendung eines vierstufigen Bewertungs-
systems wurden insgesamt sieben Operationen mit gut, zehn mit zufriedenstellend,
acht mit nicht zufriedenstellend und eine Operation mit mangelhaft bewertet.

2 Der Beitrag der Bank zu den finanzierten Operationen

In vielen ALA-Landern sind langfristige Finanzierungen und Moglichkeiten zur Ab-
deckung des politischen Risikos nur in begrenztem Umfang oder Uberhaupt nicht ver-
flgbar und mit hohen Transaktionskosten verbunden. Infolgedessen haben die Finan-
zierungen der EIB, die mit einer Abdeckung des politischen Risikos verbunden sind,
eine Finanzierungsllicke geschlossen. Aufgrund des begrenzten Umfangs der ALA-
Mandate konnte jedoch nur ein kleiner Teil des potenziellen Bedarfs gedeckt werden.
Im Betrachtungszeitraum dieser Evaluierung hat sich der Zugang zu Finanzierungen in
den ALA-Landern deutlich gedndert. Die Bank hatte Schwierigkeiten bel der Anpas-
sung ihrer Finanzierungsstrategie an diese Verénderungen, die insbesondere den priva
ten Sektor betrafen. Ursache dafir war hauptsachlich ihre beschrénkte Produktpal ette.

Darlehensnehmer des privaten Sektors

Seit 1997 sind Darlehen mit Risikoteilung das wichtigste Instrument fir Finanzierun
gen zugunsten privater Darlehensnehmer. Das Konzept der Risikoteilung setzt voraus,
dass kommerzielle Risiken durch externe Garantien von guter Qualitdt abgesichert
werden. Diese Bedingung hat die Finanzierungen der EIB in den Landern Asiens und
Lateinamerikas praktisch auf Unternehmen des privaten Sektors mit hohem Rating be-
schrénkt und zu einer starken Abhangigkeit der Finanzierungstétigkeit der Bank von
der Bereitschaft der Geschaftsbanken, Kreditrisiken in den ALA-Landern zu tberneh-
men, geftihrt.

Wir haben klare Anzeichen dafiir gefunden, dass die EIB bei den evaluierten Operatio-
nen die finanziellen Konditionen wesentlich verbessert hat, und zwar hauptsachlich
durch das Angebot einer Abdeckung des politischen Risikos, lange Laufzeiten, niedri-
ge Gesamtkosten und einen unburokratischen Ansatz. Die Bank hat die Operationen
haufig mit einem Glitesiegel versehen, das in einigen Falen Banken dazu veranlasst
hat, entsprechende Garantien zu leisten und/oder Garantien fur langere Zeitraume zu
Ubernehmen, as sie dies normalerweise getan hétten. Eine wesentliche Einschrankung
des Konzepts der Risikoteilung besteht darin, dass es keine Absicherung im Falle eines
Vertragsbruchs bietet. Diese Tatsache schmalert deutlich den zusétzlichen Nutzen der
EIB-Finanzierungen bel Projekten im Rahmen offentlichprivater Partnerschaften. Die
Européische Kommission hat kirzlich vorgeschlagen, die Deckung des politischen Ri-
sikos auf Vertragsbruch in Verbindung mit formeller Rechtsverweigerung auszuwei-
ten.

* Siehe Definitionen in Anlage 3



Das von der EIB angebotene Produkt zur Finanzierung des privaten Sektors ermoglicht
es ihr jedoch normalerweise nicht, eine entscheidende Rolle bei der Unterstiitzung des
Voranschreitens der mitfinanzierten Rojekte zu spielen. Ursache dafir ist hauptsach
lich die Tatsache, dass die Bank keine Kreditrisiken eingeht, da sie kommerzielle Ga-
rantien von Dritten verlangt, die Uber ein hohes Kreditstanding verfigen. Nur bel a-
nem der evaluierten Projekte spielte die Bank eine solche entscheidende Rolle. Eine
welitere erhebliche Einschrankung bei der Finanzierung von Projekten des privaten
Sektors resultierte aus der Nichtverfugbarkeit von Finanzierungen in Landeswahrung.

Bei den evaluierten Projekten des privaten Sektors war die technische Additionalitét
sehr begrenzt, da die Projekttrager im Allgemeinen sehr kompetent waren. Durch die
Einschaltung der Experten der Bank konnte jedoch bei der Durchfiihrung von zwei der
insgesamt 19 Vorhaben von Projekttragern des privaten Sektors eine Verbesserung er-
zielt werden.

Darlehensnehmer des Offentlichen Sektors

Da die Darlehen der EIB an (insgesamt finf) staatliche Darlehensnehmer vollstandig
von Garantien zu Lasten des Gemeinschaftshaushalts gedeckt sind, kann die Bank sehr
attraktive Konditionen anbieten, da sie — wie andere multilaterale Entwicklungsbanken
(MEB) — keinen Risikoaufschlag erhebt. Bei den meisten der evaluierten Projekte des
Offentlichen Sektors unterstiitzten MEB die Projekttrager oder die Regierung entweder
in der frihen Projektvorbereitungsphase oder bei der Durchfiihrung (dies gilt auch fir
Projekte im Rahmen offentlich-privater Partnerschaften). Mit Ausnahme eines Falles
verliefd sich die EIB stets auf die von anderen MEB erbrachten Leistungen. Bei einer
Operation, an der keine andere MEB beteiligt war, brachte die Bank erhebliches tech-
nisches Know- how ein.

3 Projektzyklus

Aufgrund der soliden Beziehungen, die die Bank mit Projekttragern und Banken aus
der EU sowie mit anderen MEB und bilateralen Entwicklungsagenturen aufgebaut hat,
konnte sie ihre Finanzierungstéatigkeit in den Landern Asiens und Lateinamerikas rasch
ausweiten. Die mit den Partnerlandern geschlossenen Rahmenabkommen haben dazu
beigetragen, den zusétzlichen Nutzen der Darlehen der Bank zu erhdhen — hauptsach
lich indem sie der Bank de jure den Status des bevorrechtigten Glaubigers gewahrten.
Die Ex-ante-Prifung der Projekte hat in den meisten Félen die Auswahl solider Pro-
jekte ermdglicht, jedoch ist der Umfang des zusétzlichen Nutzens, den die Bank je-
weils schaffen konnte, im Allgemeinen nicht a's spezifisches Kriterium im Auswahl-
prozess herangezogen worden. Triebfeder der Finanzierungstéatigkeit der Bank war in
der Tat die Nachfrage nach Finanzierungen, und die Mittel wurden gezielt dort einge-
setzt, wo das Finanzierungsprodukt den gréf3ten Nutzen bewirkte, d.h. wo die politi-
schen Risiken as mittel bis hoch eingeschétzt wurden. Die Auswahlpolitik spiegelt
sich auch in der besonders hohen Kreditqualitét des ALA-Darlehensportfolios wider.

Die Projektprufung der Bank war im Allgemeinen von guter Qualitdt. Die Cashflow-
Projektionen der Bank lagen oft ndher an der tatsachlichen Entwicklung as die ent-
sprechenden Projektionen der Projekttréger. Die Prifung der technischen Aspekte, die
Umweltvertréglichkeitsstudien und die Beurteilung der Auftragsvergabeverfahren e-
folgten im Allgemeinen ordnungsgemal. Bei den Operationen des privaten Sektors



konzentrierte sich die Projektprifung jedoch zu sehr auf den Teil der Investitionen, der
fir eine Finanzierung durch die EIB vorgesehen war und weniger auf das Unterneh-
men as Ganzes. Die Evaluierung hat auf3erdem ergeben, dass Lander-, politische und
regulatorische Risiken bel der Projektprifung haufig nicht ausreichend analysiert wur-
den.

Die Finanzanalysen waren im Allgemeinen von zufriedenstellender Qualitét. Die Uber-
wachungsberichte (hauptséchlich die Projektabschlussberichte) waren jedoch haufig
wenig detailliert und unvollstandig. Dies gilt insbesondere fur wichtige Aspekte wie
beispiel sweise die Durchfiihrung der vorgesehenen Umweltschutzmaldnahmen oder die
Marktentwicklungen. Die Uberwachung der Globaldarlenen war ebenfalls sehr be-
grenzt. In den friheren Evaluierungsberichten wurde bereits auf Unzulanglichkeiten
bei der Uberwachung hingewiesen, und die Direktion Projekte (PJ) und die fur die Fi-
nanzierungen zustandigen Direktionen (Ops) arbeiten derzeit an der Beseitigung dieser
Unzulanglichkeiten.



Empfehlungen

Empfehlungen

OP/PJ
Annahme oder
Ablehnung des

Vorschlags

Anmerkungen bzw. Ablehnungsgriinde
von OP/PJ

1 Die Bank sollte die Art der fUr Finanzierungen
in Betracht kommenden Projekte unter Bertick-
sichtigung der Ziele des Mandats genauer definie-
ren, damit potenzielle Kunden ein klares Signal
erhaten (Abschnitt 2).

Annahme

Fir die friiheren Mandate hatte der Rat ledig-
lich die Leitlinie vorgegeben, dass die Finan-
Zierungen ,die einschlagigen aul3erpoli-
tischen Ziele der Gemeinschaft gegeniber
Drittlandern unterstiitzen* sollten (Art. 1 des
Beschlusses des Rates vom 22.12.1999). Ops
stimmt zu, dass es Spielraum fur eine klarere
Formulierung gibt.

2 Die Bank sollte die Palette der fur die Finanzie-
rung von Projekten des privaten Sektors in den
ALA-Landern verfligbaren Produkte erweitern, um
Mittel  flr Investitionsvorhaben zur Verflgung
stellen zu kénnen, bei denen sie eine starkere Ad-
ditiondlitét bewirken kann, als dies gegenwartig
der Fal ist (Abschnitt 4.2).

Annahme

Ops bestétigt, dass die bestehenden Produkte
zur Finanzierung des privaten Sektors das Po-
tenzial fur die Schaffung von Additionalitét
einschranken. Aus diesem Grund prift die
Bank derzeit die Moglichkeit, die Palette der
verflgbaren Produkte auszuweiten. Darlber
hinaus erwéagt der Rat, die Deckung des poli-
tischen Riskos gemal? dem Wunsch der EIB
auf Vertragsbruch auszuweiten.

3 Bel der Auswahl der Projekte sollte grdiderer
Nachdruck auf die Additionalitdt gelegt werden,
die die EIB bewirken kann; Zi€l ist dabel die Kon-
zentration der Tétigkeit auf die Schaffung eines
zusétzlichen Nutzens. Zur Erhéhung des zusétz-
lichen Nutzens ist mehr Flexibilitdt in der Finan
zZierungsstrategie erforderlich, um die Finanzie-
rungsziele an die sich verdndernden Marktbedin-
gungen anzupassen (Abschnitte 4.2, 4.3 und 5.1).
Diese Empfehlung steht im Zusammenhang mit
der Empfehlung geménr Punkt 2.

Annahme

Dem Zid der Additionalitdt wird durch die
Entwicklung angemessener  Kennzahlen
Recmung getragen, mit denen der zuséiz-
liche Nutzen in den verschiedenen Phasen
des Projektzyklus ermittelt werden soll. Die
Umsetzung der vorangehenden Empfehlung
wird die erfolgreiche Umsetzung dieser Emp-
fehlung erleichtern.

4 Die Analyse der Lander-, politischen und regula-
torischen Risiken sollte insbesondere in der Pro-
jektprufungsphase intensiviert werden (Abschnitte
3.2.3,5.1und 5.2).

Ablehnung

Die Landerrisikoanalyse und die Beurteilung
der Wahrscheinlichkeit des Eintretens eines
politischen Risikoereignisses erfolgen fir die
Européi sche Gemeinschaft, die diese Risiken
letztendlich tréagt und im Rahmen ihrer Ga-
rantie abdeckt. Durch diese Analyse konnten
die Zahlungsrickstdnde auf einem niedrigen
Niveau von 0,5% des insgesamt ausstehenden
Betrags der Darlehen gehalten werden. Der
Ansatz der Bank umfasst eine umfassende
Ex-ante-Bewertung potenzieller Projekte. Be-
sondere Schwerpunkte sind dabei das politi-
sche, wirtschaftliche und regulatorische Um-
feld, die Machbarkeit der Projekte und ihre
langfristigen Auswirkungen.




Diese Empfehlung wird offenbar vor dem
Hintergrund der jungsten Argentinien-Krise
ausgesprochen, von der bis jetzt nur kurzfris-
tige Auswirkungen bekannt sind.

Ops und PJ sind nicht der Ansicht, dass in
diesem Fall hinreichende Grinde fir ene
strengere Prifung durch die Bank vorlie gen.

5 Bel Projekten des privaten Sektors wird derzeit
hauptsichlich das fur eine Finanzierung vor-
gesehene Projekt und weniger das gesamte Unter-
nehmen betrachtet. Der Schwerpunkt sollte jedoch
auf der Andyse des gesamten Unter-
nehmenserfolgs liegen, damit die Risken besser
eingeschétzt werden konnen. Infolgedessen sollte
die Verteilung der Aufgaben zwischen Ops und PJ
Uberprift werden (Abschnitt 5.2).

Annahme

Dieser Aspekt wurde bereits in der PJ
Arbeitsgruppe zum Thema Qualitétssiche-
rung angesprochen.

6 Die Berichterstattung Uber den Projektabschluss
sollte insbesondere bei Globadarlehen intensiviert
werden. Zur Vermeidung von Inkonsistenzen und
Uberschneidungen sollten die Berichte lber den
finanziellen und den physischen Projektabschluss
eng zwischen PJ und Ops koordiniert werden (Ab-
schnitte 3.1 und 5.3).

Annahme

Die Berichterstattung Uber die Projektfertig-
stellung wird derzeit verbessert — unter ande-
rem durch eine engere Koordination zwi-
schen Ops und PJ. Was die Globaldarlehen
betrifft, so wird Ops die Uberwachung insbe-
sondere durch die EinfUhrung einer spe-
ziellen Scorecard fur Globaldarlehen verbes-
sern.




1 Allgemeines
1.1 Ansatzder Evaluierung

Gemadl3 den Terms of Reference von EV besteht das allgemeine Ziel der Evaluierung
darin, die Qualitéat der finanzierten Operationen und die Performance der EIB zu beur-
teilen. Die Qualitét der Operationen wird nach algemein akzeptierten Evaluierungs-
kriterien beurteilt, insbesondere denen der Evaluation Cooperation Group, in der die
Evauierungsabteilungen der multilateralen Entwicklungsbanken vertreten sind. Die
Kriterien sind Relevanz, Wirksamkeit, Effizenz und Nachhaltigkeit. Die Definitionen
dieser Kriterien sind in Anlage 3 zusammengefasst. Des Weiteren umfasst der Beitrag
der EIB sowohl eine Analyse des Zusatznutzens, den die EIB bewirkt, als auch des
Projektzyklusmanagements (vgl. Anlage 3). Besondere Aufmerksamkeit wurde den
folgenden Sektor- bzw. Landeraspekten gewidmet:

Auswirkungen wirtschaftlicher Instabilitdt auf die finanzierten Projekte, insbe-
sondere Auswirkungen von Wahrungsabwertungen;

Koordination und Kooperation mit der EU-Kommission sowie MEB und bilate-
ralen Entwicklungsagenturen;

Bel Projekten in privatisierten/deregulierten Sektoren die Auswirkungen der Ent-

wicklung der Privatisierung und/oder Deregulierung auf die Projekte und umge-
kehrt.

Die Evauierung begann Ende 2002 und wurde in vier Phasen durchgefihrt:

Allgemeiner Uberblick Uber die EIB-Finanzierungen in den ALA-Landern: In
dieser Phase wurden die gesamten bis Ende 2002 bereitgestellten Finanzierungen
und der von der EIB in den ALA-Landern eingerichtete operative Rahmen g
pruft;

Individuelle Evaluierung aller bis Ende 2001 abgeschl ossenen Operationer;
Analyse des von der EIB fur Finanzierungen im Privatsektor entwickelten Ansat-
zes,

Zusammenfassender Bericht, in dem die wichtigsten Ergebnisse der vorangehen-
den Phasen dargestellt, Schlussfolgerungen gezogen und Empfehlungen abgege-
ben werden.

Wahrend der zweiten Phase wurde ein Evaluierungsbericht fir jede einzelne bis Ende
2001 abgeschl ossene Operation erstellt. Ingesamt wurden 26 Operationen evaluiert, al-
so ale zu Beginn dieser Evaluierung abgeschlossenen Operationen.

Von den 26 evauierten Operationen waren 2 Globaldarlehen und 24 Einzeldarlehen.
Die beiden Globaldarlehen dienten der Finanzierung von 12 einzelnen Teilprojekten.
Eine erhebliche Anzahl der Einzelprojekte waren Investitionsprogramme (10 von 24)
und die meisten dieser Programme betrafen Netzwerkbranchen (Telekommunikation,
Gas- oder Wasserverteilung). In diesen Féllen finanzierte die Bank einen Teil der ge-
planten jahrlichen Anlageinvestitionen der Unternehmen, wobei es sich um eine Reihe
von Teilinvestitionen handelte (in einigen Féllen bis zu mehreren Hundert). In den an+

® Auf der Grundlage der bei Beginn der Evaluierung Mitte 2002 verfiigbaren | nformationen.



deren Féllen leistete die Bank einen Finanzierungsbeitrag zu einem Einzelprojekt, bei-
spielsweise einer neuen Fabrik oder einem neuen Kraftwerk.

In Tabelle 1 ist die Vertellung der evaluierten Operationen nach Sektoren und Regio-
nen im Vergleich zu den bis Ende 2002 finanzierten Operationen dargestellt. Von den
24 Einzelprojekten betrafen 6 den Telekommunikationssektor oder damit zusammen-
hangende Sektoren, 5 den Industriesektor, 7 den Energiesektor, 2 den Wassersektor, 2
die Verkehrsinfrastrukturen, 1 den Landwirtschafts/Forstwirtschaftssektor und 1 den
Umweltsektor. Die beiden evaluierten Globaldarlehen betrafen Projekte in den Sekto-
ren Wasser, Energie und Industrie. Bel 20 dieser Operationen lag der Standort in acht
latei namerikanischen Léndern, bei den restlichen in drei asiatischen Léndern. Der Ver-
gleich mit den finanzierten Operatioren zeigt, dass die Auswahl der evaluierten Pro-
jekte die finanzierten Operationen insgesamt, sowohl was die sektoralen als auch was
die Landeraspekte angeht, gut reprasentieren.

Tabelle 1: Verteilung der evaluierten Projekte nach Sektor und Region

LATEINAMERIKA ASIEN
Evaluiert . ALA Evaluiert . ALA
insge samt insge samt
Landwirtschaft/Forstwirtschaft 1 5% 2 5% O 0% O 0%
Energie 4 20%| 10 26%| 3 50%| 12 46%
Globaldarlehen 2 10%| 4 10%| O 0%| 2 8%
Industrie 4 20%| 10 26%| 1 17%| 3 12%
Telekommunikation 6 30%| 7 18%| O 0% 1 4%
\Verkehr 1 5% 2 5% 1 17%| 4 15%
IAbfall, Wasser und Abwasser 2 10%| 4 10%( 1 17%( 4 15%
INSGESAMT 20 100%| 39 100%| 6 100%| 26 100%

Von den 26 einzelnen Evaluierungsberichten basierten sechs auf der Prifung der in-
nerhalb der EIB vorhandenen Informationen sowie Projektbesuchen (3 in Lateinameri-
ka, 3 in Asien). Fur zwei Operationen fanden Zusammenkinfte mit den wichtigsten eu
ropéischen Aktionédren statt, um die Projektergebnisse und den Beitrag der EIB zu eror-
tern. Bei den anderen 18 Operationen war der gewdahlte Ansatz von den intern verflg-
baren Informationen abhangig. Wenn nur begrenzte Informationen vorhanden waren (8
Operationen), wurden detaillierte Fragebdgen an die Projekttrager verschickt, um wei-
tere Angaben Uber die Ex-post-Resultate zu erlangen. Sieben Projekttréger antworte-
ten. Zur Besprechung der wichtigsten Evaluierungsergebnisse wurden Zusammenkinf-
te mit Vertretern der Direktionen Finanzierungen und Projekte der Bank organisiert,
und einige projektbezogene Fragen wurden mit den Kunden telefonisch besprochen.
AulRerdem wurde ein Fragebogen an drei Geschéftsbanken versandt, die Garantien fir
mehrere der Operationen Ubernommen hatten.

Um die Vergleichbarkeit sicherzustellen, hat EV Leitlinien fur die Beurteilung nach
den verschiedenen Evauierungskriterien erstellt. Fur jedes Evaluierungskriterium
wurde eine Reihe von Standardindikatoren festgelegt, wie zum Beispiel der Beitrag zur
Behebung erheblicher Engpésse in der wirtschaftlichen Entwicklung, Entwicklung
neuer Geschaftsmoglichkeiten fur EU-Unternehmen und volkswirtschaftliche und fi-
nanzielle Rentabilitdt (Anlage 1 enthdlt eine vollsténdige Liste der verwendeten Indi-



katoren). Zur Einstufung der verschiedenen Operationen wurde als Rahmen ein vier-
stufiges Bewertungssystem eingerichtet.

Der Grofiteil der Arbeiten wurde von EV direkt durchgefiihrt, insbesondere die erste,
die zweite und die vierte Evaluierungsphase. Die Evaluierung von funf Operationen
wurde von externen Beratern durchgefihrt: drei von WEIC und zwel von ProFina. Des
Weiteren fuhrte ProFina die dritte Phase durch, die die Finanzierung von Operationen
im Privatsektor durch die EIB betraf.

1.2 Finanzielle Bedingungen fur die ALA-Lander in den neunziger Jahren

In den neunziger Jahren waren in den wichtigsten Regionen der ALA-Lander erhebli-
che Unterschiede im BIP-Wachstum festzustellen. China wies ein starkes BIP-
Wachstum auf, das zunehmend dazu beitrug, die Erholung in anderen asiatischen Lan-
der zu fordern. In Lateinamerika nahm die Produktion in den neunziger Jahren deut-
lich zu, allerdings gingen die Wachstumsraten nach 1996 zurtick. 2002 wurde aufgrund
der Argentinienkrise, der Ungewissheit hinsichtlich der Wahlen in Brasilien und der
Verschlechterung der Lage in Venezuela eine negative Entwicklung verzeichnet.
Schliefdlich wies Sidasien in diesem Zeitraum ein stetiges Wachstum auf.

Die Netto- Fremdkapital zufl iisse waren seit 2000 und die Fremdkapital zuflisse in den
Privatsektor seit 1998 negativ®. Die Netto- Eigenkapitalstrome sind jedoch nach wie vor
beachtlich, hauptsachlich aufgrund der ausléndischen Direktinvestitionen. Die hohe
Abhangigkeit von internationalen Finanzierungen hat in zahlreichen ALA-Landern zu
erheblichen Problemen gefihrt. Mit einem Anteil von rund 55% an den Gesamtinvesti-
tionen war Lateinamerika die vorrangige Destination der ausléndischen Direktinvesti-
tionen der EU in den Schwellenméarkten im Jahr 2000°. Asien erhielt etwa 20%. In den
letzten Jahren ging der Grofdteil der auslandischen Direktinvestitionen der EU fir La
teinamerika an Brasilien und Argentinien. Insgesamt entfielen fast 50% der Gesamtin-
vedtitionen in Lateinamerika auf Spanien, gefolgt von den Niederlanden und Frark-
reich. Unter den Entwicklungslandern in Asien waren China und die Philippinen in den
letzten Jahren die fuhrenden Empfanger von auslandischen Direktinvestitionen der EU,
wobel die wichtigsten européischen Investoren das Vereinigte Konigreich, Deutsch-
land, die Niederlande und Frankreich waren.

Marktbezogene Fremdkapitalstrome konzentrierten sich auf Lander mit mittleren Ein-
kommen, die auch die wichtigsten Empféanger von EIB-Finanzierungen waren®. In den
letzten Jahren wurde in einigen ALA-Landern zur Vermeidung von Wechselkursrisi-
ken eine schrittweise Verlagerung hin zu Darlehen in Landeswéhrung festgestellt. Dies
hatte Auswirkungen auf die Operationen der EIB, da die Bank bisher in diesen Lan
dern keine Finanzierungen in Landeswahrung angeboten hat.

® Weltbank: Globale Entwicklungsfinanzierung (Global Development Finance): , Striving for stability in
Development Finance”, 2003.

7 Eurostat: European Union foreign direct investment yearbook 2001, Ausgabe 2002,

8 Im Hinblick auf die Landerrisiken und die politischen Risiken bestehen erhebliche Unterschiede zwi-
schen den ALA -Landern, von denen derzeit nur sehr wenige als ,, Investment Grade" eingestuft sind.
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1.3  Uberblick tiber den ALA-Darlehensbestand

Von 1993 bis Dezember 2002 finanzierte die Bank (unterzeichnete Darlehen) im Rah-
men aufeinanderfolgender ALA-Mandate 65 Projekte, von denen 39 in Lateinamerika
und 26 in Asien lagen. Die unterzeichneten Darlehen der EIB beliefen sich auf insge-
samt 2 897 Mio EUR bei einer durchschnittlichen Darlehenshthe von 45 Mio EUR.
Daher hat sich der Bestand an ausstehenden Darleher?® in diesem Zeitraum deutlich er-
hoht und Ende 2002 1 752 Mio EUR erreicht. Das relativ geringe Volumen der 1996
unterzeichneten Darlehen geht auf das Ubergangsmandat zuriick, das der Bank vom
Rat der EU erteilt wurde, als sich die Verhandlungen fir das ALA-I1-Mandat verzoger-
ten. Die Finanzierungen in den ALA-Landern nahmen bis zum Jahr 2001 zu, gingen
2002 jedoch deutlich zurtick. Dies stand im Gegensatz zu den anderen MEB, die sich
antizyklisch verhaten konnten und damit die Licke in den globalen Schuldentrends
flllten. Darin spiegelt sich die Abhéngigkeit der EIB-Finanzierungen von der Verflg
barkeit guter externer Garantien wider.

Abb. 1: EIB-Finanzierungen in den ALA-Léndern im Zeitraum 1993-2002 (Unter-
zeichnungen insgesamt in Mio EUR)
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Die EIB-Darlehen im Rahmen des ALA-I-Mandats beliefen sich auf insgesamt 662
Mio EUR, wéhrend die Obergrenze der ertffneten Kredite mit 750 Mio EUR hoher
lag. Die Finanzierungen im Rahmen des Ubergangsmandats und von ALA |1 erreichten
die festgelegten Obergrenzen (275 Mio EUR bzw. 900 Mio EUR). Bis Dezember 2002
wurden Finanzierungsvertrage in einem Umfang von 45% der fur das dritte ALA-
Mandat geltenden Obergrenze unterzeichnet.

Das Mandat erméglicht es der Bank, in 35 Landern'®, die K ooperationsabkommen mit
der EU unterzeichnet haben, Finanzierungen durchzufihren. Die Bank hat jedoch ihre

° Der Bestand an ausstehenden Darlehen errechnet sich aus den gesamten Auszahlungen abziiglich der
gesamten Riickzahlungen.
19 Die Anzahl der Lander, in denen die Bank tatig werden kann, hat sich mit der Zeit aufgrund der Tat-
sache erhoht, dass weitere Lander Kooperationsabkommen mit der EU und Rahmenabkommen mit der
EIB abgeschlossen haben.
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Tétigkeit auf die 28 Lander beschrankt, die bereit waren, Rahmenabkommen mit der
EIB abzuschlieffen (vgl. Abschnitt 4.1).

Die Finanzierungstétigkeit der Bank hat sich auf ALA-Landern konzentriert, in denen
es erhebliche Investitionen von europaschen Unternehmen gab und in denen die Lan-
derrisken im mittleren Bereich lagen. Zwischen 1993 und 2002 erhielten vier Lander
62% der Darlebten: Brasilien (26%), Argentinien (16%), die Philippinen (10%) und In-
donesien (10%). Die meisten Projekte entfielen auf die Sektoren Energie und Industrie
(22 bzw. 13), die auch den groften Anteil an den Gesamtfinanzierungen

(1 067 Mio EUR bzw. 593 Mio EUR) hatten, gefolgt vom Telekommunikationssektor
(8 Projekte und 450 Mio EUR). Der grofte Teil der Mittel kam infolge der Offnung
dieser Sektoren fur eine Beteiligung des privaten Sektors in den meisten ALA-L&ndern
in den neunziger Jahren offentlich-privaten Partnerschaften (PPP) zugute, insbesondere
Projekten in der Energie- und der Wasserversorgung. Auf Globaldarlehen entfiel mit
nur sechs Operationen in den Andenstaaten, Brasilien, Mittelamerika, Indonesien und
Sri Lanka nur ein kleiner Teil der gesamten EIB-Finanzierungen im Rahmen der ALA-
Mandate (232 Mio EUR).

Abb. 2: Regionale und sektorale Verteillung (6ffentliche/private Sektoren) der EIB-
Finanzierungen im Zeitraum 1993-2002
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77% aler Finanzierungen der EIB in den ALA-Landern wurden an Unternehmen des
privaten Sektors vergeben, hauptsachlich in Lateinamerika. Die Finanzierungen im
Privatsektor verzeichneten einen Aufwartstrend. Die Projektfinanzierungen der Bank
gingen in den letzten Jahren fast ausschliefdich an den Privatsektor, in Form von Dar-
lehen, bel denen eine Strukturierung nach dem Konzept der Risikoteilung zur Anwen-
dung kam. Die Bank hat die vom Rat der Européischen Union gesetzten Ziele bei wei-
tem Uberschritten (vgl. Abschnitt 2, da der Anteil der Darlehen mit Risikoteilung an
den gesamten EIB-Finanzierungen im Rahmen der ALA-11- und ALA-11I-Mandate (per
Dezember 2002) 85% bzw. 80% erreichte, wahrend das Ziel beim letzten Mandat bei
mindestens 30% lag.

Den Finanzierungen durch die IFIs kommt bel der internationalen Finanzierung des

Privatsektors in Entwicklungsléndern ziemlich grof3e Bedeutung zu. Etwa 20% des
jahrlichen Zuflusses an audéandischen langfristigen Fremdmitteln im Privatsektor in
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Entwicklungslandern werden von den IFIs zur Verfiigung gestellt oder garantiert®.
Vor diesem Hintergrund liegen die EIB-Finanzierungen im Privatsektor in La
teinamerika im Zeitraum 1997-2002 im Allgemeinen an dritter Stelle hinter den Finan-
zierungen der IFC und der IDB. In Asien laben sie jedoch eine weniger bedeutende
Rolle gespielt — hier nahm die EIB im gleichen Zeitraum den flnften oder sogar sieb-
ten Platz hinter mehreren MEB oder bilateralen Entwicklungsagenturen ein. Bis Ende
der neunziger Jahre hat die EIB von den gesamten Finanzierungen der Entwicklungsfi-
nanzierungsinstitutionen fir den Privatsektor in Lateinamerika etwa 10% und in Asien
5 % zur Verfugung gestellt.

Bis vor kurzem war die EIB mit einem Nachfragellberschuss in Lateinamerika kon-
frontiert, was die Bank veranlasste, den Darlehensbetrag pro Finanzierung zu begren
zen. Nach 2001 (Argentinienkrise) &nderte sich die Situation und die potenzielle Nach
frage ging aufgrund der Schwierigkeiten bei der Beschaffung qualitativ hochwertiger
Garantien zurtick. Infolgedessen wurde die Obergrenze fir die Darlehen aufgehoben.

26 von 65 durch die Bank im Rahmen der ALA-Mandate finanzierten Operationen
wurden bis Ende 2001 abgeschlossen, einschliefdlich zweier voll ausgezahlter Global-
darlehen. Diese Operationen sind Gegenstand des Evaluierungsberichts.

2 DieALA-Mandate
21 Einfuhrende Angaben zu den Mandaten

Die Téatigkeit der Bank in den ALA-Landern fallt unter die verschiedenen Mandate, die
der EIB vom Rat der Europaischen Union erteilt wurden (vgl. Tabelle 2). Die spezifi-
sche Rolle, die der EIB in den Mandaten zugewiesen wurde, besteht darin, Darlehen
fur Investitionsprojekte in denjenigen ALA-Landern bereitzustellen, mit denen die
Gemeinschaft K ooperationsabkommen abgeschlossen hat. Diese Mandate sind Tell der
Politik der Entwicklungszusammenarbeit der Union gegentiber Drittlandern'?

In den beiden ersten Mandaten ist festgelegt, dass die Bank Projekte von ,gemeinsa
mem Interesse” in den ALA-Léandern finanzieren sollte. In den beiden letzten Manda
ten ist die Formulierung der Mandatziele jedoch allgemeiner gehalten und besagt, dass
die Finanzierungen der Bank ,die einschlégigen auf3enpolitischen Ziele der Gemeint
schaft* gegenlber Drittlandern unterstiitzen sollten. Dies scheint keine erhebliche Ver-
anderung der in den letzten beiden Mandaten festgelegten Ziele gegentiber denen der
vorhergehenden Mandate darzustellen. Erstens stellen die letzten beiden Mandate eine
Fortfiihrung der ersten beiden dar'®. Zweitens bestétigt die EU-Kommission in ihrer
Halbzeitiiberprifung'® der Mandate der EIB fir Finanzierungen in Drittlandern, dass

1 |FC: The private sector financing activities of International Finance Institutions, 2001. Aktualisierte
Fassung Januar 2002.

12 Diese Politik kann als , achievement of sustainable economic progress and social equilibrium” (Errei-
chen eines nachhaltigen wirtschaftlichen Fortschritts und sozialen Gleichgewichts) in den Entwicklungs-
landern definiert werden (EG — Grunbuch 1997, zitiert in ICEA/DPPC, Synthesis of EC (ACP, MED,
ALA, Humanitarian) Aid Evaluation, Mai 1999, EuropeAid Evaluation).

13 Des Weiteren nehmen die ALA -Mandate 11 und 111 ausdriicklich Bezug auf das Ziel des gemeinsamen
I nteresses dahingehend,” dass die Projekte (in Lateinamerika) von Interesse sowohl fur die Gemeinschaft
alsauch fir die betreffenden Lander sein sollten (ALA [11)“.

14 K OM(2003) 603 endg. 13.10.2003.
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als spezifisches Ziel ,mit den Darlehen in Asien und Lateinamerika Vorhaben finan
Ziert werden sollten, die im Interesse sowohl der Gemeinschaft a's auch der betreffen
den Lander sind“ (gemeinsames Interesse). Eine prézisere Definition der Rolle der EIB
im Rahmen der Politik der Gemeinschaft gegeniiber den ALA-Landern wére sinnvoll.

Im Rahmen der ALA-Mandate leistet die Gemeinschaft der EIB eine Garantie bel Ver-
lusten aus Darlehen in diesen Landern. Diese wurde in den aufeinanderfolgenden Mant
daten eingeschrankt. Beim ersten Mandat waren die Darlehen voll abgedeckt. Beim
zweiten Mandat™® ist die Garantie auf 70% des Gesamtbetrags der erdffneten Darlehen
(fur alle Gebiete) zuzlglich aler damit zusammenhangenden Betrége (fur ale Manda
te) begrenzt. Die Bank ist ebenfalls aufgefordert, darauf hinzuwirken, dass das kom-
merzielle Risko der im Rahmen dieses Beschlusses vergebenen Darlehen zu 25 %
durch nichtstaatliche Garantien gedeckt wird. Dieser Satz soll, wann immer dies mog-
lich ist und der Markt dies zulasst, auf der Basis der einzelnen Regionalmandate Uber-
troffen werden'®. Im dritten ALA-Mandat'’ ist die Garantie auf 65% des Gesamtbe-
trags der ertffneten Darlehen zuziglich aller damit zusammenhangenden Betrége ge-
senkt und das Risikoteilungsziel auf 30% auf der Basis der regionalen Einzelmandate
erhoht worden.

Tabelle 2: EU-Mandate der EIB fir die ALA-Lander

Mandat Laufzeit Obergrenze | Gesamt finanzie- | Risikoteilung
(Mio EUR) rungen (in % der Ge-
(Mio EUR) samtfinanzie-
rungen)
ALA | 22.02.93 - 21.02.96 750 662 n.a
Ubergangsmandat 1996 275 275 n.a
ALAII 31.01.97 — 31.01.00 900 900 85%
ALA 111 01.02.00 - 31.01.07 2480 1114* 80%

*Per Dezember 2002

Die Bank hat das Kriterium des gemeinsamen Interesses definiert als ,, Projekte, die so-
wohl dem Interesse des Landes, in dem sie durchgefihrt werden, als auch dem Interes-
se der Gemeinschaft dienen”. Die Definition der Bank steht in Einklang mit der vom
Rat der EU gewahlten Definition. Geméal3 der Ratsrichtlinie 443/92 (23. Februar 1992)
legt das Kriterium des gemeinsamen Interesses die Betonung in demselben Mal3e auf
die Forderung der Interessen der EU-Mitgliedstaaten wie auf die Unterstiitzung der
Entwicklung der ALA-Lander. Wie esin einem kirzlichen Evaluierungsbericht zu die-
sem Thema*® heif¥, sind Projekte dann von gemeinsamem Interesse, wenn sie einen di-
rekten und messbaren gegenseitigen Nutzenaustausch zwischen der EU und einem o-
der mehreren ALA-Partnerlandern bewirken, im Gegensatz zu der einseitigen Unter-
stutzung der ktzteren durch erstere. Daher unterscheidet sich die wirtschaftliche Zir
sammenarbeit, die dem gemeinsamen Interesse der EU und der ALA-Léander dient, von
der Entwicklungszusammenarbeit, die sich nur auf letztere konzentriert.

15 Beschluss des Rates 97/256/EG.

®Ab dem zweiten ALA -Mandat wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass sich die Haushaltsgarantie
nach dem Prinzip der Risikoteilung nur auf politische Risiken aufgrund von Devisentransferstopps, Ent-
eignung, Krieg und inneren Unruhen bezieht.

" Beschluss des Rates 2000/24/EG.

18 Eva-EU Association, Evaluation of Economic Cooperation between the European Community and
partner states in Asia and Latin America, August 2001. Evaluierungsstelle des Amtes fir Zusammen-
arbeit EuropeAid, Européische Kommission.
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2.2 Projektrelevanzin Bezug auf die Ziele des Mandats

Aufgrund der Definition des beiderseitigen Interesses in Abschnitt 2.1 haben wir fest-
gestellt, dass es erhebliche Unterschiede zwischen den Operationen, bei denen européi-
sche Unternehmen eingebunden waren, und den anderen Operationen gab.

Alle Operationen, an denen EU-Unternehmen beteiligt waren — insgesamt 21 ein
schliefdlich eines Globaldarlehens an EU-Banken — erflllten eindeutig das Kriterium
des gemeinsamen Interesses, selbst wenn die européischen Unternehmen Minderheits-
aktionére des Darlehensnehmers waren. Diese Operationen standen in Einklang mit
den Zielen der Entwicklung neuer Geschéaftschancen fur die EU-Unternehmen und des
Beitrags zu wichtigen politischen Zielen in den Partnerlandern. Die Relevanz einer
dieser Operationen in Bezug auf die EU hat sich seitdem verringert, da keine européi-
schen Antellseigner mehr an dem Projekt betelligt sind, jedoch umfasst das Projekt
nach wie vor den Transfer europaischer Ausrtistung und Technologie. Samtliche Pro-
jekte stehen in Einklang mit wichtigen politischen Zielen in den Partnerléandern. In 12
Falen waren die Projekte ein Hauptelement der Regierungspolitik zur Umstrukturie-
rung der offentlichen Dienste (Telekommunikation, Elektrizitat, Wasser und Gas). In
weiteren zwei Féllen trugen die Projekte zu Hauptzielen der Regierungspolitik bei, wie
dem angemessenen Abfallmanagement oder der Entwicklung landlicher Gebiete. Die
anderen Projekte wurden in Wettbewerbsmarkten durchgefihrt und trugen erheblich
zur Befriedigung neuer Nachfrage und/oder zur Steigerung des Wettbewerbsniveaus
(neue Produkte, weniger Importe aus dem Ausland usw.) bei.

Die anderen funf Operationen (einschliefdlich eines Globaldarlehens), an denen keine
européi schen Unternehmen beteiligt waren, hatten nur begrenzte Relevanz fur das Kri-
terium des gemeinsamen Interesses. Diese Operationen betrafen alle den 6ffentlichen
Sektor und durften, obwohl sie zu wichtigen Entwicklungszielen in den Partnerléndern
beitrugen, nur in geringem Mal3 und indirekt fur die EU von Nutzen gewesen sein.
Mit ihnen wurde in erster Linie ein Beitrag zur Zusammenarbeit bei der Entwicklung
geleistet, wohingegen ihr Beitrag zur wirtschaftlichen Zusammenarbeit eher gering
war. Hierin spiegelt sich die weit gefasste Interpretation der Ziele des Mandats durch
die Bank wider, die in den Anfangsphasen der Umsetzung des ALA-Mandats deutli-
cher zutage getreten sein dirfte (vgl. 5.1).

In Anlage 2 sind die wichtigsten Nutzenelemente der evaluierten Projekte zusammen-
gefasst. Was den Nutzen fir die betreffenden Partnerlénder angeht, so trugen die meis-
ten Projekte erheblich zur Behebung von Engpéssen in der wirtschaftlichen Entwick-
lung und zum Transfer von Know-how und Managementfahigkeiten bel (etwa 20 von
26). Des Weiteren trugen etwa 50% der Projekte direkt und in erheblichem Umfang zu
mehr Wettbewerb und Wettbewerbsfahigkeit und/oder zu Verbesserungen der Umwelt
oder des Lebensstandards des Landes bei. Was den Nutzen fur die EU angeht, so for-
derten 18 von 26 Projekten deutlich neue Entwicklungschancen fir europaische Unter-
nehmen und 15 flhrten zu erheblichen Transfers von Technologie und Ausrtistung in
die Partnerlander.
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3 Ergebnisse der Durchfiihrung und oper ationelle Ergebnisse

In diesem Kapitel werden erstens die Ergebnisse der Durchfihrung und zweitens die
operationellen Ergebnisse der evaluierten Projekte gemessen an den wichtigsten Evalu-
ierungskriterienWirksamkeit, Effizienz und Nachhaltigkeit analysiert, wahrend das Re-
levanzkriterium im Abschnitt 2.2 behandelt worden ist. Aufgrund bestimmter Eigen
schaften haben wir die Projekte in zwei Hauptgruppen eingeordnet: Projekte im offent-
lichen Sektor einschliefdlich Konzessionen des offentlichen Sektors an den privaten
Sektor (Offentlichprivate Partnerschaften, PPP) und Projekte im Privatsektor.

3.1 Ergebnisse der Durchfihrung

Bel den oOffentlich-privaten Partnerschaften konnten erhebliche Effizienzgewinne und
Verbesserungen der Dienstleistungsqualitét erzielt werden. Bel alen Projekten dieses
Typs haben die neuen privaten Gesellschaften die Betriebskosten drastisch gesenkt,
unbefriedigte Nachfrage gedeckt, die Qualitét und Zuverl&ssigkeit der Dienste verbes-
sert und die Effizienz der Investitionen erhoht.

3.1.1 Projektumfang und Verzdgerungen

Im Allgemeinen waren die Projekte gut vorbereitet. Die Einbindung européischer Un-
ternehmen in die meisten Projekte brachte grof3e Vorteile hinsichtlich der Effizienz im
Management mit sich und gewdahrleistete einen umfangreichen Know-how-Transfer in
die Partnerlander, was zu guten Durchfihrungsergebnissen beitrug. Unzureichende
Vorbereitungsarbeiten kamen nur bel einem Projekt im 6ffentlichen Sektor vor, wo ei-
ne erhebliche Verdnderung des Projektumfangs erforderlich wurde. In diesem Fall
konnte die EIB auf die Unterstiitzung des Projekttragers durch eine andere MEB ar
rickgreifen. In einem anderen Fall war die Projektdurchfihrung trotz der Beteiligung
eines erfahrenen europédischen Anteilseigners unzureichend. In der Projektentwick-
lungsphase leistete die EIB bei zwei Projekten einen erheblichen Beitrag, indem sie ei-
nige Verbesserungen auf der technischen Seite vorschlug, die hauptsachlich Umwelt-
aspekte betrafen.

Trotz urspringlich guter Vorbereitung unterschied sich bei sieben der 24 Einzel projek-
te der Umfang bei Fertigstellung von dem zum Zeitpunkt der Projektprifung geplanten
Umfang. Die meisten Anderungen des Umfangs traten bei Programmoperationen auf,
wo sie als Reaktion auf veranderte Umstéande eingebracht wurden. Diese Anderungen
waren im Allgemeinen auf unerwartete Marktentwicklungen oder bei offentlich
privaten Partnerschaften auf Anderungen der Regierungspolitik (Investitionspriorita
ten) zurlickzufiihren. Die anderen 17 Projekte wurden gemal3 den urspringlichen P&
nen durchgefuhrt.

Bel acht der 24 Projekte kam es zu Verzégerungen (siehe Abb. 3), wenn diese auch nur
bei vier Projekten erheblich waren (2 bis 4 Jahre). Bei den beiden von 6ffentlichen Ein-
richtungen durchgeftihrten Projekten waren die Verzogerungen (ein Jahr und drelein
halb Jahre) hauptséchlich durch ein nicht zufriedenstellendes Projektmanagement zu
erkléaren. Bel den von privaten Unternehmen durchgefiihrten Projekten standen die
Verzdgerungen hauptsachlich in Zusammenhang mit unvorhergesehenen Ereignissen.
In einem der acht Félle wurde der Bau durch Schwierigkeiten bei der Beschaffung von
Garantien fur das Projekt verzogert. Ein weiteres Projekt wurde stufenweise entwi-
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ckelt, um sich gegen die Volatilitét des Marktes abzusichern. Dies erwies sich als ar
Rerst zweckmaldig, als die Durchfiihrung der zweiten Projektphase aufgrund einer
weltweiten Rezession in der Branche verschoben werden musste. Bei den verbleiben
den vier Projekten kam es aufgrund technischer Probleme und unvorhersehbarer Fakto-
ren wie Streiks, Uberschwemmungen oder Schwierigkeiten bei der Erlangung von
Wegerechten von Grundstiicksbesitzern zu Verzégerungen.

Abb. 3: Fertigstellungszeit der 24 Einzel projekte
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Globaldarlehen

Bei den beiden Globaldarlehen gab es erhebliche Unterschiede zwischen den von &f-
fentlichen Einrichtungen und den von privaten Unternehmen durchgefihrten Teil pro-
jekten. Bei allen Teilprojekten offentlicher Einrichtungen kam es zu erheblichen Ver-
zogerungen durch langwierige Machbarkeitsstudien und Auftragsvergabeverfahren
sowie durch erhebliche Erweiterungen des Projektumfangs®®. Im Gegensatz dazu wur-
den ale Teilprojekte des Privatsektors mit einer Ausnahme termingerecht und eini-
germalien innerhalb des Budgetrahmens durchgefiihrt. Es wurden keine Anderungen
der ursprunglichen technischen Beschreibung der Teilprojekte vorgenommen und nur
ein Projekt verzeichnete eine Kostensteigerung (21% in USD). Ein Privatunternehmen
geriet jedoch nach einer Wirtschaftskrise in dem betreffenden Partnerland, ungtinstigen
Veranderungen des gesetzlichen Rahmens und negativen Marktprognosen in finanziel-
le Schwierigkeiten, was schliefdlich zu einer erheblichen Reduzierung im Umfang des
Teilprojekts fuhrte.

Die Intermedi&re bel beiden Globaldarlehen, die die Projekte auswéhlten und priften,
Uberwachten ihre Finanzierungen in zufriedenstellender Weise. Informationen tber die
Durchfihrung der Teilprojekte standen der Bank jedoch nur in begrenztem Umfang zur
Verfugung (vgl. 3.2.2).

3.1.2 Kostenlberschreitungen

Der Vergleich der urspriinglichen Kostenvoranschlége durch die Bank?® mit den Ist-
Kosten gestaltete sich bei zahlreichen evaluierten Projekten aufgrund von Wechsel-

19 L etzteres war auf Wahrungsabwertungen zuriickzufiihren, die die Kosten der Arbeiten in Landeswah-
rung senkten, wahrend sie den Nennbetrag von auf Dollar lautenden Darlehen erhohten.

20 pie urspriinglichen K ostenvoranschlage der Bank gehen haufig von etwas hoheren K osten al's der Pro-
jekttrager aus, dain ihnen Spannen fir Unvorhergesehenes und Preissteigerungen enthalten sind.
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kursschwankungen und Inflation schwierig. Im Allgemeinen war der USD die Be-
zugswéahrung im Grofdeil der ALA-Lander und manchmal war die Landeswahrung,
wie in Argentinien und Brasilien, ausdriicklich an den USD gekoppelt. Daher haben
wir bei dieser Evaluierung die Endkosten mit dem urspriinglichen Kostenvoranschlag
sowohl in USD a's auch in Landeswahrung zu konstanten Preisen verglichen.

Bel 19 der 24 evauierten Einzelprojekte war dies moglich, weil sich der Projektum:
fang nicht deutlich gedndert hatte. Von diesen 19 stimmten bel 15 die Ist-Kosten mehr
oder weniger mit den Kostenvoranschldgen tberein (weniger als 15% Mehrkosten —
vgl. Abb. 4). Bei den anderen vier lagen die Mehrkosten aus verschiedenen Grinden
wie Uberschwemmungen, Verbesserungen des Produktionsprozesses und technischen
Problemen Uber 15%. Wie bereits erwadhnt wurden die beiden Projekte, bei denen der
Darlehensnehmer eine offentliche Einrichtung war, durch unzuléngliche Projektvorbe-
reitung, insbesondere langwierige und manchmal unvollstandige Machbarkeitsstudien
und Auftragsvergabeverfahren, behindert.

Die in den Projektabschlussberichten der Bank présentierten Informationen zur Pro-
jektdurchftihrung waren unvollstandig. Wo Projektabschlussberichte vorhanden waren,
wurden die Endkosten, die Inbetriebnahmedaten und der Projektumfang mit den u-
spruinglichen Voranschlégen verglichen. Bel einem Projekt ging aus dem Abschlussbe-
richt der Bank nicht hervor, dass der Projektumfang deutlich verringert worden war. In
den Abschlussberichten wurden die Kosten systematisch in EUR verglichen, was fur
die meisten evaluierten Projekte nicht angemessen war.

Abb. 4: Ist-1nvestitionskosten der 19 Einzelprojekte

Anzahl der Projekte

Im Budget- Weniger als 15-25% Mehr als 25%
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3.1.3 Umweltperformance

Bei keinem der evaluierten Projekte, einschliefdlich der im Rahmen der Globaldarlehen
finanzierten Teilprojekte, wurden in der Durchfiihrungsphase signifikante Umwelt-
probleme berichtet. Soweit detaillierte Informationen vorhanden waren, was bel alen
umweltsensitiven Projekten der Fall war, wurden die Abhilfemal3nahmen im Allgemei-
nen wie bei der Projektprifung festgelegt durchgefihrt. Bei zwei Projekten fuhrte die
Prufung durch die Bank zu zusétzlichen Umweltschutzmalihahmen. Bei Projekten, die
mit anderen MEB gemeinsam finanziert wurden, stlitze sich die EIB hauptsachlich auf
die vorbereitenden Arbeiten und die Umweltiiberwachungsverfahren dieser MEB.
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Ein grof3es Projekt, bei dem die Bank nur ein weniger bedeutender Darlehensgeber
war, erregte die Kritik von nichtstaatlichen Organisationen (NGO). Die Bank befasste
sich mit den von den NGO erhobenen Umweltbedenken, stiitzte sich jedoch vor allem
auf die von unabhangigen externen Experten unter Beteiligung einer anderen MEB vor
Ort durchgefiihrte Uberwachung. Dennoch erwies sich dies ds zeitraubender Prozess
fur die Dienste der Bank. Ein anderes Projekt erregte ebenfalls die Kritik von NGO,
jedoch erst nach der Durchfihrung.

3.2 Operationelle Ergebnisse

Eine erhebliche Anzahl von Projekten in ALA-Landern wurde durch wirtschaftliche
Instabilitdt negativ beeinflusst. In einigen Landern haben Wahrungsabwertungen die
Kosten fir den Schuldendienst in Fremdwahrungen erheblich erhdht, wahrend die In-
flation die inlandischen Kosten ansteigen lief3. Aul3erdem behinderten ein niedriges
Pro-Kopf-BIP und eine schlechte Einkommensverteilung die Expansion der meisten
Zielmérkte.

3.2.1 Wirksamkeit

Bei der Evaluierung stellte sich heraus, dass die spezifischen Ziele der Projekte in sehr
unterschiedlichem Mal3e erreicht wurden. Es gab ausgepragte Unterschiede zawischen
Projekten in einem durch Wettbewerb gekennzeichneten Markt und Projekten im &f-
fentlichen Sektor einschlief3lich VVorhaben 6ffentlich privater Partnerschaften.

Offentlicher Sektor

Bei den funf von offentlichen Einrichtungen durchgeftihrten Projekten (ohne das Glo-
baldarlehen an ein offentliches Finanzinstitut) erreichten drei ihre urspringlich gesetz-
ten Ziele. Sie forderten die wirtschaftliche Entwicklung von Partnerléandern durch ver-
besserte Verkehrs-/Transportstrome oder die Einfihrung weniger umweltschadlicher
Energiequellen. Die anderen beiden Projekte erreichten ihre Ziele nur teilweise. Der
Markt fur ein Umweltprojekt erwies sich aufgrund der unzuldnglichen Durchsetzung
der Umweltgesetze®® als erheblich kleiner als prognostiziert. Dies fiihrte zu erheblichen
finanziellen Problemen fir die Gesdllschaft, die spdter verkauft wurde. Ein zweites
Projekt erreichte seine Ziele nur teilweise aufgrund von Verzogerungen bel der Durch-
fuhrung und politischer Instabilitét, die bis heute eine grofRere Gefahr flr den Gesamt-
erfolg der Operation darstellt.

Sechs Projekte - zwel davon in Asien und vier in Lateinamerika - waren offentlich-pri-
vate Partnerschaften, wovon 2 den Wassersektor und 4 den Energiesektor betrafen. Le-
diglich eins dieser Projekte erreichte und Ubertraf seine urspringlichen Ziele (d.h. Aus-
weitung des Einsatzes von Gas und Verbesserung der Dienstleistungsqualitét). Drel
weitere Projekte im Energiesektor erreichten ihre Ziele zum Tell, well die anvisierten

%1 Die unzulangliche Durchsetzung der Gesetze fiihrte zu Wettbewerbsverzerrungen durch andere Ein-
richtungen, die die Umweltstandards nicht einhielten. Dieses Problem wurde von der Bank bei der Pro-
jektprifung als eines der Hauptrisiken fir die Operation angesprochen. Die Bank wandte sich an die Be-
hérden und bat um einen , Letter of Comfort*, um sicherzustellen, dass die Gesetze durchgesetzt werden
wurden. Inder Praxiswurden die Gesetze jedoch nur teilweise durchgesetzt.
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Mérkte langsamer als erwartet wuchser?®. Die verbleibenden zwei Projekte erreichten
ihre urspriinglichen Ziele nur in begrenztem Malde. Beide hatten eine hohe Umwelt-
signifikanz (Wasser- und Abwassernetze) und trugen wirklich, wenn auch in erheblich
geringerem Umfang als urspringlich geplant, am Umweltschutz bei, indem sie Men
schen, die bisher keinen Zugang zu Wasser hatten, mit Trinkwasser guter Quaitét ver-
sorgten und die Umweltverschmutzung verringerten.

Projekte im Wasser sektor

Die Bank hat in den ALA-Landern bis Ende 2002 Finanzierungen fur 7 Projekte im
Wassersektor genehmigt, wovon zwel bereits abgeschlossen und Gegenstand dieses
Evauierungsberichts sind. Weitere 9 geprifte Projekte wur den abgelehnt oder auf-
grund nicht akzeptabler Risiken verschoben. Alle genehmigten Projekte sind Formen
von offentlich-privaten Partnerschaften, entweder Konzessions- oder BOT-Projekte,
bei denen die Bank die Darlehen an Projekttrager aus dem Privatsektor vergibt. Alle
Projekte haben in unterschiedlichem Mal3e erhebliche Probleme hinsichtlich der
Wirksamkeit (Nichterreichung der urspriinglichen Ziele) und/oder Nachhaltigkeit. Im
Allgemeinen betreffen die Probleme gesamtwirtschaftliche Einfliisse, die Nichtein-
fuhrung von im Konzessionsvertrag vorgesehenen Tariferhdhungen, die begrenzte
Bereitschaft der Armen, fur grundlegende wasserwirtschaftliche Dienste zu bezahlen,
unpassende Anreizstrukturen und die Tatsache, dass der 6ffentliche Sektor die direkt
mit dem Projekt in Zusammenhang stehenden Erganzungsinvestitionen nicht durch-
fuhrte. Die beiden in diesem Evauierungsbericht behandelten offentlich-privaten
Partnerschaften im Wassersektor, eine in Lateinamerika und die andere in Asien, ver-
zeichneten dhnliche Schwierigkeiten.

Bel einem der evaluierten Projekte stellte die mangelnde Bereitschaft neuer Kunden,
fur die Dienstleistung (Abwassersammiung und -aufbereitung) zu bezahlen, einen
entscheidenden Faktor dar, der die Wirksamkeit des Projektes deutlich verminderte.
Spéter wurde das Projekt nach einer Wirtschaftskrise finanziell untragbar, as Tarif-
erhdhungen eingefroren wurden und der Vertrag mit den Behorden neu ausgehandelt
werden musste. Im anderen Fall hielt die Kommune ihr Versprechen nicht ein, den
erforderlichen Ausbau des Wasserverteilungs- und -transportnetzes durchzufihren,
teilweise weil potenzielle Neukunden weiterhin andere, weniger zufriedenstellende
Wasserversorgungsguellen in Anspruch nahmen.

Privatsektor

Von den funf Projekten im industriellen Sektor erreichten drei ihre Hauptziele, wéh
rend die anderen beiden in Bezug auf ihre Wirksamkeit als unbefriedigend beurteilt
wurden. In einem Fall erkannte der Projekttréger Schwierigkeiten im Markt — ein
schliefdlich inlandischer Konkurrenz — nicht, die in der Folge durch eine zunehmende
wirtschaftliche Instabilitét noch verscharft wurden. Im zweiten Fall war der Projekttr&
ger aufgrund der Asienkrise und des inlandischen Wettbewerbs nicht in der Lage, den
Inlandsabsatz und die Exporttétigkeit auszuweiten. In einem Fall zeigte die Ex-ante-

%2 Dies war in einem Fall auf die Asienkrise zuriickzufiihren, bei einem zweiten Projekt auf die ver-
z6gerte Implementierung eines neuen gesetzlichen Rahmenwerks fir das Grof3abnehmersegment des
Elektrizitdtsmarkts und wirtschaftliche Instabilitét, die die Inlandsnachfrage schwéchte, und letztlich
verminderte die Konkurrenz der elektrischen Haushaltsgeréte den Gasabsatz.
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Sensitivitdtsanalyse, dass ein grofdes Risiko niedriger Rentabilitét bestand, aber die
Bank entschied sich dennoch fir eine Finanzierung des Projekts.

Das einzige Projekt in einem neuen deregulierten Markt im Energiesektor war auf-
grund technischer Probleme, die die volle Kapazitétsausastung erheblich verzogerten,
sowie aufgrund von Uberkapazitaten und Stérungen im Markt (in Verbindung mit ei-
ner grofReren Krise im Land) bel der Umsetzung seiner Ziele nicht erfolgreich. Die
letztgenannten Ursachen fuhrten zu einem Rickgang der Strompreise in USD und in+
folgedessen ist das Projekt derzeit finanziell nicht tragfahig.

Die sechs Projekte im Telekommunikationssektor waren bel der Erreichung ihrer Ziele
erfolgreich, insbesondere bei der Forderung des Ausbaus der Telekommunikations-
dienste, vor allem der Mobilfunkdienste, durch eine erhebliche Verbreiterung der Kun-
denbasis, die Erhdhung der Marktdurchdringungsquote und die Verbesserung der ge-
samten Qualitét der angebotenen Dienste. Wie in Abschnitt 3.2.2 erlautert, war die
wachsende Zahl der Teilnehmer bzw. Telefonleitungen jedoch von stérker als zum
Zeitpunkt der Projektprifung erwartet sinkenden Durchschnittseinnahmen pro Nutzer
bzw. Leitung begleitet, was dazu fihrte, dass die Rentabilitét niedriger als erwartet
ausfiel.

Das einzige Projekt im land- und forstwirtschaftlichen Sektor war aul3erst erfolgreich
und trug zur wirtschaftlichen Entwicklung des Gebietes, in dem es durchgefuihrt wurde,
bel.

Globaldarlehen

Bei der Evaluierung wurde die Effizienz der beiden Globaldarlehen (eines an zwei pri-
vate Finanzinstitute und ein weiteres an ein 6ffentliches Finanzinstitut) und der in ih
rem Rahmen finanzierten Tellprojekte mit Hilfe anderer Kriterien als fur Einzelprojek-
te untersucht. Es wurde insbesondere analysiert, ob die Globaldarlehen die urspriingli-
chen Ziele, wie sie zum Zeitpunkt der Prifung durch die Bank definiert worden waren,
erreichten (d.h. Sektoren und Endbegunstigte). Das Evaluierungsteam prufte ebenfalls
die Bedingungen fur die den Endbegunstigten gewahrten Teildarlehen, um festzustel-
len, in welchem Umfang die Intermediare die Darlehensbedingungen der EIB an die
Endbeguinstigten weitergaben.

Die meisten der im Rahmen der Globaldarlehen finanzierten Teilprojekte sind kiirzlich
abgeschlossen worden oder stehen kurz vor dem Abschluss. Basierend auf den von den
Finanzintermedi&ren gelieferten Informationen kénnen nichtsdestoweniger alle abge-
schlossenen Projekte mit einer Ausnahme — einer als nicht zufriedenstellend eingestuf-
ten offentlich-privaten Partnerschaft unter Beteiligung eines europdischen Unterneh-
mens - als wirksam betrachtet werden.

In Hinblick auf den Beitrag zum Kriterium des gemeinsamen Interesses erreichten die
Globaldarlehen ihre Ziele zum Teil. Ein Globadarlehen an private Finanzinstitute er-
reichte dieses Ziel, wahrend dies bei dem anderen Globadarlehen an ein offentliches
Finanzingtitut nicht der Fall war. Bel letzterem war der Intermedi&r nicht in der Lage,
Projekte im européischen Interesse zu finanzieren, weswegen die Kreditlinie der EIB
spéter fur Wiederaufbauprojekte nach einer Naturkatastrophe zur Verfigung gestellt
wurde (nur eines von funf Teilprojekten hatte direkten Nutzen fir die EU). Der Grof3-
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teil der Finanzierungen floss in relativ umfangreiche Projekte. Dies erflllt im Allge-
meinen nicht die generelle Zielsetzung von Globaldarlehen, die darin besteht, kleine
Projekte zu finanzieren, die nicht direkt durch Einzeldarlehen finanziert werden kon-
nen.

Bei den privaten Finanzinstituten wurden die Vorteile des EIB-Darlehens in Hinblick
auf die langere Laufzeit in vollem Umfang an die Endbegiinstigten weitergegeben. Es
stehen keine Informationen zur Verflgung, die es erlauben wirden, den Umfang, in
dem das offentliche Finanzinstitut die Darlehensbedingungen der EIB an die Endbe-
gunstigten weitergegeben hat, zu beurteilen. Die Darlehensbedingungen der EIB waren
far die Intermedidre attraktiv, da es an langerfristigen Finanzierungen mangelte. Daher
betrachtet das Evaluierungsteam die Globaldarlehen as wirksam. Es wurde angemerkt,
dass die Bank nur teilweise sichergestellt tat, dass die Vorteile der EIB-Darlehen an
die Endbegunstigten weitergeben wurden. Bei Operationen jingeren Datums hat die
Bank jedoch zusétzliche Malinahmen ergriffen, um sicherzustellen, dass die Vorteile
tatsachlich weitergegeben werden.

Unmweltschutzziele

Von den 24 Einzelprojekten hatten drei den Umweltschutz als ein Hauptziel (d.h.
Trinkwasser guter Qualitét, Abwassernetze und Abfallbehandlung). Im Allgemeinen
wurden die urspringlichen Ziele zum Teil erreicht. Die Griinde wurden in den vorste-
henden diesbeziiglichen Abschnitten (6ffentlicher und privater Sektor) genannt.

Bei drel Teilprojekten, die im Rahmen von Globaldarlehen finanziert wurden, war der
Umweltschutz ebenfalls ein Hauptziel. Nach den von den Finanzintermedidren gelie-
ferten Informatioren haben alle ihre Ziele wirksam umgesetzt (Abschnitt Uber Global-
darlehen).

Projekte in den Sektoren Industrie, Telekommunikation und Infrastruktur wiesen Um
weltverbesserungen nicht als Hauptziele aus. Bei den sechs Projekten im Energiesektor
war der Umweltschutz ein sekundéres Ziel, d.h. Férderung der Nutzung weniger um
weltschédlicher Energiequellen, was im Allgemeinen erreicht wurde. Bel einem Pro-
jekt wurde jedoch der geringe energetische Wirkungsgrad der Haushaltheizungssyste-
me (im Durchschnitt 40%) angemerkt. Vor dem Hintergrund niedriger Energiepreise
forderten weder die Regierung noch die Gasregulierungsbehdrde Energieeinsparungen
als ein Hauptziel im Umweltschutz. Bei der Projektprifung wurde dieses Problem von
der Bank nicht angesprochen.

3.2.2 Effizienz/Nachhaltigkeit

Der wichtigste Indikator fur die Beurteilung der Effizienz der 24 Einzelprojekte war
die volkswirtschaftliche Rentabilitat. Die Verzinsung des Nettoanlagevermdgens® und
die Eigenkapitalrendite in den letzten Jahren, fir die Daten verfligbar waren, wurden
als sekundére Indikatoren herangezogen.

Bei der Neubeurteilung der volkswirtschaftlichen Rentabilitdt wurden die Analysekri-
terien und die Methodik, die bel der Projektprifung angewendet wurden, berticksich-

23 EBIT/Nettoanl agevermogen (nominal)
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tigt. In Wettbewerbsmérkten und wenn nur geringe wirtschaftliche Verzerrungen oder
aulere Einflusse vorhanden waren, wurde die finanzielle Rentabilitét (interner Zins
fud) als Ersatz fur die volkswirtschaftliche Rentabilitét herangezogen. In anderen Fal-
len, insbesondere bei dffentlich-privaten Partnerschaften oder allgemein bel Projekten
im offentlichen Sektor, muss die volkswirtschaftliche Rentabilitét separat gepruft wer-
den. Die Verzinsung des Nettoanlagevermogens wurde im Allgemeinen as weiterer
Indikator zur Beurteilung der finanziellen Rentabilitét von Investitionsprogrammen
verwendet. Diese Indikatoren waren fur die beiden evaluierten Globaldarlehen nicht re-
levant. Des Weiteren entsprechen bel den offentlichen Konzessionen in Argentinien
die vorgelegten Informationen der finanziellen Rentabilitét vor der Krise (bis 2001), da
die Rentabilitét derzeit negativ ist und das neue gesetzliche Rahmenwerk, insbesondere
die Hohe der Tarife, noch nicht bekannt ist. Zur Beurteilung der volkswirtschaftlichen
Rentabilitdt wurde der zukinftige Cashflow fir jedes Projekt unter Zuhilfenahme der
Ex-ante-Cashflow-Prognosen als Referenz®* erneut evaluiert. Des Weiteren wurde der
Cashflow zu konstanten Preisen ermittelt, und zwar in USD oder Landeswahrung, je
nach dem, welche Wahrung beim jeweiligen Projekt bei der Prifung durch die Bank
verwendet wurde.

In Abbildung 5 ist die veranschlagte volkswirtschaftliche Rentabilitét fir 20 der 26

evaluierten Projekte dargestellt?®. Diese Abbildung zeigt, dass in den Prognosen der
Projekttrager und der Bank eine deutlich optimistische Tendenz vorhanden war. In ei-
nigen Fallen waren die Prognosen der Bank jedoch weniger optimistisch als die der
Projekttréger und lagen ndher an der Ex-post-Analyse. Die durchschnittliche volkswirt-
schaftliche Rentabilitét liegt ex ante bei 19%, ex post nur bei 10%.

Abb. 5: Ex-ante- und Ex-post-Verteilung der volkswirtschaftlichen Rentabilitét
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%4 Bei der Reevaluierung des zukiinftigen Cashflows des Frojekts wurden die reale Entwicklung des
Cashflows ab Fertigstellung des Projekts bis zum Jahr 2001/2 und die Griinde fur die Abweichung von
der urspriinglichen Prognose beriicksichtigt.

%5 Bei einigen Projekten konnte die volkswirtschaftliche Rentabilitét nicht berechnet werden, da einige
wichtige volkswirtschaftliche Nutzenelemente aufgrund fehlender Daten qualitativ nicht gemessen wer-
den konnten. In einigen Fallen war es aufgrund der Umstrukturierung der Projektgesellschaft nicht modg-
lich, die erforderlichen Informationen zur Durchfihrung der Ex-post-Analyse zu erhalten.
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In Abbildung 6 ist die Ex-ante- und Ex-post-Verteilung der Verzinsung des Nettoanla-
gevermogens in Landeswahrung fur Projekte im Privatsektor und Offentlich-private
Partner schaften dargestellt. Diese Angaben standen nur fir 13 der 19 Projekte dieses
Typs zur Verfligung, da sich bei den anderen die Tétigkeit der Gesellschaft nach der
Projektprifung drastisch verandert hatte (Fusionen, Trennung von Kerngeschéftsberei-
chen usw.). Die durchschnittliche Verzinsung des Nettoanlagevermégens liegt ex ante
bel 23%, wahrend sie ex post bei 11% liegt.

Die Schlussfolgerung in Hinblick auf die Verzinsung des Nettoanlagevermégens ent-
spricht der fur die volkswirtschaftliche Rentabilitét. Bei keinem der Projekte lag die
Verzinsung des Nettoanlagevermdgens ex ante unter 5% und bel den meisten Uber
15%. Die Ex-post-Verteilung ist wesentlich gleichméaliiger, wobei bel einem erhebli-
chen Teil der Projekte die Verzinsung des Nettoanlagevermogens ex post unter 5% und
bei einem geringeren Anteil der Projekte tGber 15% lag.

Abb. 6: Ex-ante- und Ex-post-Verteilung der Verzinsung des Nettoanlagevermégens
fir die letzten Jahre (Durchschnitt 2000-2002)2°
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In Abbildung 7 ist die Ex-ante- und Ex-post-Eigenkapitalrendite (ROE) nach Steuern
dargestellt. Ahnlich wie bei der Verzinsung des Nettoanlagevermdgens lag die erwarte-
te Eigenkapitalrendite im Allgemeinen hoher as die tatsichlich erreichte. Die Eigen
kapitalrendite lag im Durchschnitt ex ante bel 16% und ex post bei 9%. Bei den meis-
ten Projekten lagen die Ex-ante-Eigenkapitalrenditen Uber 15% und in keinem der Fal-
le unter 5%, wahrend die Ex-post-Zahlen sich gleichmaliiger verteilten und die meisten
Projekte Eigenkapitalrenditen zwischen 5%- 15% erreichten.

26 Mit Ausnahme der argentinischen Projekte, bei denen der Durchschnitt fiir den Zeitraum 1999-2001
verwendet wurde.
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Abb. 7. Ex-ante- und Ex-post-Verteilung der Eigenkapitalrendite fur die letzten Jahre
(Durchschnitt 2000-2002)%’
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Die niedriger as erwartet ausgefallene Rentabilitdt der evaluierten Projekte lasst sich
mit mehreren Faktoren erklaren.

Die finanzielle Rentabilitét ist bei sechs der 11 Projekte im oOffentlichen Sektor ein-
schliefdlich offentlichprivater Partnerschaften gleich oder éwas hoher as erwartet,
wahrend sie bei den anderen funf deutlich niedriger liegt.

Bei den offentlich-privaten Partnerschaften lief3 sich die generell niedrigere finanzielle
Rentabilitét durch Probleme hinsichtlich des gesetzlichen Rahmens erkldren. Die meis-
ten Projekte waren im Rahmen der Regulierung (Gas-, Elektrizitdts und Wassermérk-
te) direkt oder indirekt einem gewissen Marktrisiko ausgesetzt, und damit hatte ein ge-
ringeres Marktwachstum negative Auswirkungen auf die Rentabilitét. In zwei Féllen
wurde die Rentabilitat, die unter dem bestehenden gesetzlichen Rahmen erzielt werden
konnte, ex ante zu optimistisch eingeschétzt. Dabel ist anzumerken, dass es bei den
meisten der evaluierten Projekte von offentlich-privaten Partnerschaften rechtliche
Probleme und Anderungen der Regierungspolitik gegeben hat, die negative Auswir-
kungen auf die finanzielle Rentabilitét hatten. Die volkswirtschaftliche Rentabilitét war
in vielen Fallen geringer aufgrund einer schlechteren Marktentwicklung und einer ge-
ringeren Bereitschaft, fur die zur Verfligung gestellten Dienste zu bezahlen. In einem
Fall fuhrte die Behdrde einige mit dem Projekt zusammenhangende Investitionen nicht
durch, womit die volkswirtschaftliche Bedeutung des Projekts erheblich vermindert
wurde.

27 Mit Ausnahme der argentinischen Projekte, bei denen der Durchschnitt fiir den Zeitraum 1999-2001
verwendet wurde.
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Die sechs Telekommunikationsprojekte erzielten eine deutlich niedrigere finanzielle
Rentabilitét als erwartet. Dies erkléart sich durch den erheblich geringeren Anstieg der
Einnahmen gegentiber den urspriinglichen Prognosen, wahrend die Investitionskosten
nur etwas weniger als urspringlich erwartet anstiegen. Die Betriebskosten nahmen je-
doch eine dhnliche Entwicklung wie die Einnahmen (siehe Kasten unten). Der Haupt-
grund fur die geringen Einnahmen ist die Unfahigkeit eines grol3en Teils der Bevolk e-
rung, wegen zu niedriger Einkommen die Dienste zu bezahlen. Das war der Fall, ob-
wohl die Projekttrager und die Bank die Auswirkungen niedriger Einkommen auf die
Einnahmen mit Hilfe komplexer Modelle untersucht hatten. Im Allgemeinen waren die
Annahmen der Bank vorsichtiger und kamen der tatséchlichen Entwicklung ndher.

Bei drel der fUnf Industrieprojekte und bel einem Projekt in einem neuen deregulierten
Markt lag die finanzielle Rentabilitdt aufgrund geringeren Marktwachstums deutlich
unter den Erwartungen. Bel zwei von vier Projekten wurden bel der Projektprifung er-
hebliche Risiken einer geringeren Rentabilitét erkannt, die spéater durch die Ex-post-
Resultate bestétigt wurden, aber die Bank entschied sich dennoch fur die Finanzierung.
Eine sich verschlechternde Wirtschaftslage, wie z.B. die Asien und die Argentinien-
krise, und ein geringes BIP-Wachstum in Brasilien, lief3en die finanzielle Rentabilitét
aler Projekte sinken.

Nachhaltigkeit: Die Evaluierung kam zu dem Schluss, dass vier der 24 Projekte (2 6f-
fentlich-private Partnerschaften, ein Industrieprojekt und ein Projekt in einem kirzlich
deregulierten Energiemarkt) derzeit nicht tragféhig sind. Drei der als nicht zufrieden
stellend eingestuften Projekte liegen in Argentinien. Sie sind derzeit finanziell nicht
tragfahig und ihre Nachhaltigkeit hdngt vom Ausgang der Neuverhandlungen der Ver-
trage mit dem Staat ab. Das letzte Projekt durfte den Mindestmarktanteil, der seine fi-
nanzielle Tragfahigkeit gewahrleisten wirde, wahrscheinlich nicht erreichen. Allge-
mein wurden bei zahlreichen Projekten politische, regulatorische und rechtliche Unsi-
cherheitsfaktoren festgestellt, die die Nachhaltigkeit des Projekts mdglicherweise nega-
tiv beeinflussen konnten.
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Teekommunikationspr oj ekte

Bel der Evaluierung wurden funf Operationen im Telekommunikationssektor gepruift
(ohne Berticksichtigung eines Projekts in einem angrenzenden Sektor, namlich faser-
optische Kabel). Die Projekte wurden vor dem Hintergrund der Privatisierung der
vormal s staatseigenen Betriebe und der Deregulierung des Sektors entwickelt, die die
Schaffung neuer Aufsichtsbehtrden einschloss. Alle Projekte trugen erheblich zur
Befriedigung einer zuvor ungedeckten Nachfrage (Verklrzung der Wartelisten), zur
Reduzierung der Zugangskosten (Anschlussgebiihren und/oder Gerétepreise) und zur
Verbesserung der vorher schlechten Qualitét der Telekommunikationsdienste bei.

Allerdings arbeiten die Telekommunikationsgesellschaften in einem schwierigen
wirtschaftlichen Umfeld, wo soziale Erwagungen wie das niedrige BIP pro Einwoh
ner und Einkommensgefdlle deutliche Auswirkungen auf die Marktentwicklung he
ben. Infolgedessen fuhrte die wachsende Anzahl der Telefonteilnehmer/-leitungen zu
einem Ruckgang der Durchschnittseinnahmen pro Teilnehmerleitung, der erheblich
rascher als urspriinglich prognostiziert verlief. Aufl3erdem hatte die erhebliche Abwer-
tung einiger lateinamerikanischer Wéahrungen in Verbindung mit der Inflation negati-
ve Auswirkungen auf die Rentabilitét.

Die nachstehende Grafik zeigt die Ex-ante-Schatzungen und die Ex-post-Resultate
der Einnahmen (in Landeswahrung zu konstanten Preisen), die Investitionskosten
und Betriebskosten in relativen Werten pro Tellnehmer an einer Auswahl der evalu-
ierten Mobilfunkprojekte. Die drei Variablen stehen miteinander in Verbindung, da
die Gesdllschaften die Entwicklung dieser Variablen durch Anpassung ihrer Marke-
tingpolitik (insbesondere Pre-paid-/Rechnungskunden) beeinflussen konnen. Die
Grafik zeigt, dass ein geringerer Anstieg der Einnahmen nicht durch niedrigere
Investitionskosten kompensiert wurde, wahrend die Betriebskosten in gleichem Mal3e
wie die Betriebseinnahmen gesenkt wurden. Daraus ergab sich eine niedrigere Ren
tabilitét als prognostiziert.

Investitionsausgaben pro Teilnehmer
100

Einnahmen Betriebsausgaben
pro Teilnehmer pro Teilnehmer

IstzahleNe== == Planzahlen
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3.2.3 Gesamtergebnisse der Projekte

Von den 26 Operationen wurden 7 in Hinblick auf ihre Gesamtergebnisse als gut, 10
as zufriedenstellend, 8 als nicht zufriedenstellend und eine als mangelhaft bewertet.
Die Hauptgriinde fur die weniger als zufriedenstellende Bewertung der neun Projekte
waren unbefriedigende und manchmal schlechte Effizienz und/oder Nachhaltigkeit.

Generell waren die Durchfuhrungsergebnisse bei den meisten Projekten zufriedenstel-
lend, jedoch hatten Markt- und externe Faktoren (Land, Politik und regulatorische As-
pekte) einen negativen Einfluss auf das Ergebnis zahlreicher Operationen (vgl. Abbil-
dung 8).

Abb. 8: Der Gesamtprojektperformance zugrundeliegende Probleme

Sich verschlechternde wirtschaft- L angsamere Marktentwick-
liche Bedingungen und palitische lung wegen niedrigem BIP
sowie regulatorische Instabilitét und Einkommensdi sparitéten

EXTERNE FAKTOREN

MARKT

DURCHFUHRUNG

Hauptprobleme bei Projekten im offent-
lichen Sektor; Projekte im Privatsektor wur-
den durch Marktentwicklungen beeinflusst.
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4 Der Beitrag der Bank zu den finanzierten Operationen
41 Allgemeines

In den meisten ALA-Léndern sind langfristige Finanzierungen und Mdoglichkeiten zur
Abdeckung des palitischen Risikos nur in begrenztem Umfang oder Uberhaupt nicht
verfligbar und mit hohen Transaktionskosten verbunden gewesen. Dies rechtfertigt die
Einschaltung von MEB und bilateralen Entwicklungsagenturen, einschlief3lich der EIB,
sowie anderer oOffentlicher Einrichtungen. Aufgrund des begrenzten Umfangs der
ALA-Mandate konnte jedoch nur ein kleiner Teil des potenziellen Bedarfs gedeckt
werden.

Die Bank hat mit 16 Landern in Lateinamerika und 12 Landern in Asien (vgl. Glossar)
Rahmenabkommen abgeschlossen. Typischerweise erteilt das Abkommen der EIB die
Befugnis, an den offentlichen und den privaten Sektor im betreffenden Land Darlehen
zu vergeben, und sient Ausnahmeregelungen fir die Quellensteuer vor. Des Weiteren
verpflichten sich die Regierungen der Lander, Devisen fir den Schuldendienst der Dar-
lehensnehmer der EIB bereitzustellen. Durch die Rahmenabkommen gewéhren die Re-
gierungen der Lander der EIB also dejure den Status eines bevorrechtigten Glaubigers.
Diese Rahmenabkommen tragen dazu bel, den zusétzlichen Nutzen der Darlehen der
Bank zu erhthen.

Die EIB unterscheidet sich aufgrund ihrer spezifischen Zielsetzungen und Eigentums-
verhdtnisse relativ stark von den anderen in den ALA-Léandern téatigen MEB. Die fol-
genden Punkte zeigen einige dieser Unterschiede auf:

MEB befinden sich im Besitz adl der Lander, in denen sie tétig sind; Anteils-
eigner der EIB sind ausschliefdich die EU-Mitgliedstaaten;

Das vorrangige Ziel von MEB ist die wirtschaftliche Entwicklung, das der EIB
in den ALA-Léandern die wirtschaftliche Zusammenarbeit;

MEB haben de facto den Status eines bevorrechtigten Glaubigers in den betref-
fenden Landern. Die EIB schlief3t Rahmenabkommen mit den Landern, die ihr
de jure den Status des bevorrechtigten Glaubigers verleiher?®

MEB fuhren einen umfassenden politischen Dialog mit den Regierungen der
Partnerlander, diesist bel der EIB in den ALA-Landern kaum der Fall.

Die EIB scheint von den meisten Partnerlandern gemeinhin as eine weitere MEB an
gesehen zu werden, insbesondere dort, wo die Bank eine erhebliche Présenz entwickelt
hat. Verschiedene Darlehensnehmer oder Garantiegeber haben sich in diesem Sinne
dahingehend gedul3ert, dass die Intervention der Bank als wichtig angesehen wird, da
damit das Projekt implizit politische Unterstiitzung erfahrt.

Die Bank ist bisher nicht in der Lage, in den ALA-Landern Finanzierungen in Landes
wahrung anzubieten. Zusammen mit den hohen Besicherungsanforderungen der Bank
hat dies die Darlehensvergabe der EIB in mehreren ALA-Landern eingeschrankt. Bei

% Die EIB akzeptiert Zahlungen in Landeswadhrung im Falle von Konvertibilitats- oder Transfer-
beschrankungen, daher ist das Produkt der EIB vom Standpunkt des Nutzers aus gesehen lberlegen.
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Projekten, bei den die Haupteinnahmen in Landeswahrung anfielen, setzte die Finan
zierung in Fremdwahrungen die Darlehensnehmer erheblichen Wechselkursrisiken aus.
Dennoch kann eine derartige Fremdwahrungsfinanzierung von Interesse gewesen sein,
wenn es, wie das haufig der Fall war, keine Alternative gab. Finanzierungsangebote in
Landeswéahrung sind in zahlreichen Entwicklungsdandern eine relativ junge Erschei-
nung.

4.2  Darlehensnehmer des privaten Sektors

Finanzelle Additionalitat

Seit 1997 sind Darlehen mit Risikoteilung das Kerninstrument fir Finanzierungen ar
gunsten von Darlehensnehmern im Privatsektor geworden. Es handelt sich um ein
ziemlich einzigartiges Projekt und erfreut sich hoher Wertschdtzung bei Darlehens-
nehmern und Garantiegebern wegen seiner kostenlosen, klaren Deckung klassischer
politischer Risiken (Devisentransferbeschrankungen, Enteignung und Krieg oder inne-
re Unruhen). Dieses Produkt ist selbstverstandlich dort eine auf3erst attraktive Option
gewesen, wo hohe politische Risiken bestehen und gute Kreditrisikotréger im Privat-
sektor verfiigbar sind. Die hohen Sicherheitsanforderungen der EIB haben die Finan
zierungen nach dem Konzept der Risikoteilung jedoch praktisch auf Unternehmen des
privaten Sektors mit hohem Rating beschrankt, und die Notwendigkeit externer Garan
tien hat zu einer starken Abhangigkeit der Finanzierungstétigkeit der Bank von der Be-
reitschaft der Geschéftsbanken, Kreditrisken in den ALA-Landern zu Ubernehmen, ge-
fuhrt, wodurch ihre Méglichkeiten, sich antizyklisch zu verhalten, eingeschrankt wur-
den (vgl. Punkt 1.3).

Eine bedeutende Einschrankung bei der Finanzierung bestimmter Projekte ist der Um:
fang der Deckung politischer Risiken durch die EIB. Bel dffentlich-privaten Partner-
schaften besteht das Kernrisiko darin, dass 6ffentliche Korperschaften ihre Vertrage
nicht einhalten, und dieses Risiko ist derzeit durch das EIB-Produkt nicht abgedeckt.
Dies bildete tatsachlich ein bedeutendes Hindernis bei der Finanzierung einiger Projek-
te 6ffentlich-privater Partnerschaften, wo die Bank erhebliche finanzielle Additionalitét
hétte bewirken konnen. In ihrer Halbzeittiberprifung (KOM (2003) 603 endg.) schlégt
die EU-Kommission vor, die Deckung des politischen Risikos auf Vertragsbruch in
Verbindung mit formeller Rechtsverweigerung auszuweiter?®. Bei Projektfinanzierun
gen erhoht die Einfihrung eines nach dem Konzept der Risikoteilung strukturierten
Darlehens die Komplexitét dieser Vereinbarungen®. Dies erklart, warum die Bank von
einigen dieser Operationen ausgeschlossen wurde.

Die EIB-Finanzierung hat einige Banken ermutigt, Garantien auf der Grundlage ihrer
eigenen Einschéatzung des Landerriskos und des kommerziellen Risikos bereitzustel-
len, manchmal fUr einen langeren Zeitraum, als sie es ansonsten getan hétten. Die Bank
bietet damit den Garantiegebern ein gewisses Gutesiegel — und in einigen Féllen eine
Absicherung. Die Garantiegeber schédtzen besonders die Deckung des politischen Risi-

29 Zur Abdeckung von Fallen des Bruchs bestimmter Vertrage (z.B. Konzessions- oder Abnahmevertra-
ge) durch die Regierung des Partnerlandes (oder andere offentliche Einrichtungen) und einer nachfol-
genden Nichterlangung eines Schiedsurteils gegen die betreffenden 6ffentlichen Einrichtungen.

% Bei einer der evaluierten Operationen handelte es sich um eine Projektfinanzierung. In diesem Fall
komplizierte die Tatsache, dass die EIB keine Projektrisiken tbernimmt, die Strukturierung der Operati-
on. AuRerdem musste die Bank, auch wenn sie kein Projektrisiko Gbernimmt, die Entwicklung der Ope-
ration aufmerksam verfolgen, was fir sie erhebliche Kosten bei geringem Zusatznutzen bedeutete.
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kos bei EIB-Darlehen und den MEB-Charakter der EIB (im Bewusstsein ihrer Ein
schrankung, Vertragsbruch nicht abzudecken). Die Bank hat in einigen Féllen revolvie-
rende Garantien akzeptiert, um die Liicke zwischen dem Finanzierungsbedarf der Pro-
jekttréger und der Laufzeit kommerzieller Garantien zu schlief3en.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es klare Anzeichen dafir gibt, dass die EIB
die finanziellen Bedingungen der evaluierten Operationen erheblich verbessert hat. Die
wichtigsten finanziellen Nutzenelemente der EIB-Finanzierung sind: Abdeckung des
politischen Risikos einschliefdlich Abdeckung von Transfer- und Konvertibilitatsbe-
schrankungen, lange Laufzeiten, niedrige Gesamtkosten und ein unburokratischer An
satz. Allerdings hat die EIB bei keinem der evaluierten Projekte, vielleicht mit einer
Ausnahme, eine entscheidende Rolle bei der Erleichterung der Projektdurchfiihrung

gespielt.

Die Moglichkelt, eine solche Rolle bel Investitionen im Privatsektor zu spielen, ist aus-
nahmslos mit der Fahigkeit des Darlehensgebers verbunden, Kredit- oder kommerziel-
le Risiken eingehen zu kénnen, was derzeit kein Merkmal der ALA-Produkte ist. Die
Produkte und die strengen Besicherungsanforderungen der EIB bel der Finanzierung
von Projekten im Privatsektor weichen erheblich von denen der anderen MEB ab und
schranken die EIB in ihren M&glichkeiten ein, die spezialisierten Angebote zur Verfir
gung zu stellen, die MEB fir Darlehensnehmer im Privatsektor anbieten. Alle derarti-
gen Produkte basieren hauptséchlich auf der Fahigkeit der MEB, kommerzielle, Kre-
dit- oder Projektrisken eingehen zu kdnnen, was im Falle der EIB derzeit durch exter-
ne Garantiegeber erfolgt.

Kleinere Projekte konnen Uber Globaldarlehen (Kreditlinien) finanziert werden, aller-
dings ist diese Moglichkeit in der Praxis in den ALA-Landern recht eingeschrénkt, da
die Kreditlinien aufgrund der geringen im Rahmen der ALA-Mandate zur Verfligung
stehenden Mittel erst in sehr wenigen Landern und nur in begrenzter Hohe ertffnet
werden konnten. Die Direktfinanzierung von kleinen Projekten durch die EIB war
ebenfalls durch Kosten und Preiserwagungen begrenzt (die internen Kosten der EIB
fUr diese Darlehen sind denen bel grof3eren Darlehen vergleichbar).

Technische Additionalitat

Bei den evauierten Projekten des privaten Sektors war die technische Additionalitét
sehr begrenzt, da die Projekttrager im Allgemeinen sehr kompetent waren. Die Pro-
jektprifung durch die Bank verbesserte jedoch bei zwei der 19 Projekte im Privatsek-
tor die Durchfuhrung, in beiden Féllen durch die Verringerung negativer Umweltaus-
wirkungen durch die Finanzierung zusétzlicher Umweltschutzmal3nahmen und bel a-
nem durch Vorschldge Uber Mal3nahmen zur Verringerung technischer Risiken. In e-
nem weiteren Fall hétte die Bank zur Verminderung der technischen Risiken beitragen
konnen, schaltete sich aer spét ein, und die Wahl der Technologie konnte nicht mehr
gedndert werden.

4.3 Darlehensnehmer des offentlichen Sektors
Da die Darlehen der EIB an staatliche Darlehensnehmer vollstandig durch Garantien

zu Lasten des Gemeinschaftshaushalts gedeckt sind, konnte die Bank sehr attraktive
Konditionen anbieten, da sie —wie andere MEB — keinen Risikoaufschlag erhebt.
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Bei praktisch alen im 6ffentlichen Sektor durch Einzeldarlehen finanzierten Projekten
unterstiitzten andere MEB, nicht aber die EIB, die Regierung — entweder bei der Defi-
nition des regulatorischen/politischen Rahmens und/oder in der ersten Phase der Pro-
jektvorbereitung. Dasselbe gilt fur Projekte mit offentlichprivaten Partnerschaften und
Projekte in deregulierten Branchen (Energie, Telekommunikation).

Von funf im 6ffentlichen Sektor durchgefihrten Projekten war in drel Féllen eine Un+
terstiitzung der Projekttrager erforderlich. In zwel Féllen verlief? sich die EIB auf die
von anderen MEB erbrachten Leistungen. In einem anderen Fall, bei dem keine andere
MEB beteiligt war, brachte die Bank umfangreiches technisches Know-how zur Be-
grenzung der technischen Risiken und zur Verbesserung der Umweltergebnisse des
Projekts ein.

5 Projektzyklus
51 Ermittlung und Auswahl der zu finanzierenden Operationen

Ermittlung und Strategie

Aufgrund der soliden Beziehungen, die die Bank mit Projekttrdgern und zwischen
geschalteten Banken aus der EU sowie mit anderen MEB und bilateralen Entwick-
lungsagenturen aufgebaut hat, konnte sie ihre Finanzierungstéatigkeit in den Landern
Asens und Lateinamerikas rasch ausweiten.

Anfangs ermittelte die Bank in Lateinamerika einige Projekte durch die in der Region
tatigen MEB, spétere Projekte wurden durch den direkten Kontakt mit potenziellen
Kunden, hauptsachlich im Privatsektor, ermittelt. Mehrere Projekte in Asien wurden
durch Kontakte mit der Asiatischen Entwicklungsbank identifiziert (die ADB Uber-
nahm bei drei der sechsin Asien evaluierten Projekte die Kofinanzierung).

In den ersten Phasen der Umsetzung der ALA-Mandate interpretierte die Bank die
Zielsetzungen der Mandate in algemeiner Weise, um die angestrebten Finanzierungs-
volumen zu erreichen, wobei sowohl das Ziel der wirtschaftlichen Entwicklung als
auch das der wirtschaftlichen Zusammenarbeit verfolgt wurde. Dies war kein klares
Signal an die potenziellen Kunden. In den letzten Jahren hat die Bank Projekten im
Privatsektor unter Beteiligung von EU-Unternehmen den Vorrang eingerdumt. Die
Additionalitdt oder der Zusatznutzen, die von der EIB bewirkt werden, wurde im All-
gemeinen im Auswahlprozess nicht as spezifisches Kriterium betrachtet. Triebfeder
der Finanzierungstétigkeit der Bank war in der Tat die Nachfrage nach Finanzierungen,
und die Mittel wurden gezielt dort eingesetzt, wo das Finanzierungsprodukt den grofé-
ten Nutzen bewirkte, d.h. wo die politischen Risiken als mittel bis hoch eingeschétzt
wurden.

Die Vergabestrategie der EIB ging dahin, das in den Mandaten festgesetzte Gesamtvo-
lumen zu erreichen, wahrend gleichzeitig der Hochstbetrag pro Darlehen begrenzt
wurde, um eine grof3e Anzahl von Projekten finanzieren zu konnen. Aul3erdem ver-
suchte man, mit dieser Strategie eine ausgeglichene Verteilung der Darlehen unter den
einzelnen Empfangerlandern und den Landern der beteiligten EU-Unternehmen zu ge-
wahrleisten auch wenn dies im Rahmen der Mandate nicht gefordert wird. Hauptsach-
lich aufgrund der dem Produkt innewohnenden Einschrénkungen hatte die Bank
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Schwierigkeiten, Projekte des Privatsektors in Asien zu finanzieren, wahrend sie sich
gleichzeitig fast wéhremd des gesamten von der Evaluierung erfassten Zeitraums in
Lateinamerika einer erheblichen Nachfrage nach Finanzierungen gegeniber sah. Dies
fUhrte dazu, dass in Asien mehr Projekte im offentlichen Sektor finanziert wurden als
in Lateinamerika®”.

Die Einschrankungen, die sich aus der Strategie der Bank ergeben — hauptsachlich
Produktbeschrankungen und ausgeglichene Darlehensverteilung zwischen den Emp-
fangerlandern und den Landern der beteiligten EU-Unternehmen — kénnten den von
der EIB erzielten Zusatznutzen begrenzt haben. Das ist darauf zuriickzufiihren, dass
diese Einschrankungen die Mdglichkeiten verringert haben, die Strategie an die erheb-
lichen Veranderungen anzupassen, die die Finanzmérkte in den einzelnen ALA-
Landern wahrend des Berichtszeitraums erfahren haben. Daher muss die Finanzie-
rungsstrategie der Bank flexibler werden, um die Vergabeziele und Finanzprodukte an
die sich andernden Marktbedingungen mit dem Ziel der Maximierung des Zusatznut-
Zens anzupassen.

Auswahl

Die Vorauswahl der Projekte, die der Bank vorgelegt werden, erfolgt hauptsachlich in
informeller Weise, und daher finden sich in den internen Unterlagen nur wenige In-
formationen. Gesprache mit den Mitarbeitern der operationellen Abteilungen weisen
darauf hin, dass ein erheblicher Prozentsatz der unterbreiteten Projekte bel dieser fri+
hen informellen Prifung abgelehnt wird. Die Hauptgriinde, die fir die Ablehnung von
Projekten angegeben werden, konnen in drei Kategorien zusammengefasst werden:

Beschrankungen der Produkte der EIB: hauptsachlich die hohen Besicherungs-
anforderungen der Bank, die zu geringe Grofe des Projekts fur ein Einzeldarle-
hen und in einigen Fallen die Tatsache, dass Vertragsbruch nicht abgesichert
war oder keine Finanzierung in Landeswahrung angeboten wurde.

Projekte kamen aufgrund zu geringen europaischen Interesses fir eine Finan
zierung nicht in Frage (Kriterium des gemeinsamen Interesses).
Projektbezogene Aspekte: hauptsachlich nicht ausgereifte Projekte, schwache
Projekttrager oder Erwagungen hinsichtlich Umweltschutz oder Auftrags-

vergabe.

Insgesamt bot das Auswahlverfahren der Bank in den meisten Fallen die Gewahr fir
die Auswahl solider Projekte. Die Auswahlpolitik spiegelt sich auch in der besonders
hohen Kreditqualitdt des AL A-Darlehensportfolios wider. Dies zeigt die Tatsache, dass
es nur bel einer von allen im offentlichen Sektor finanzierten Operationen notwendig
war, die Haushatsgarantie der EU in Anspruch zu nehmen, und in nur einem anderen
Fall musste die das kommerzielle Risiko betreffende Garantie zur Deckung eines Teils
des Schul dendienstes in Anspruch genommen werden (bis Ende 2003). In beiden Fal-
len handelte es sich um Projekte, die von der Argentinienkrise betroffen waren.

Erwégungen hinsichtlich des Landerrisikos spielten keine grof3e Rolle in der Auswahl-
politik. In Argentinien erklarte sich die Bank zum Beispiel bereit, Projekte zu finanzie-
ren, als die Krise sich bereits abzeichnete, offensichtlich mit dem Ziel, Projekte zu ur

31 Die Probleme in Asien spiegeln sich ebenfalls in langeren Zeitabstanden zwischen Unterzeichnung
und erster und letzter Auszahlung alsin Lateinamerika wider.
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terstiitzen, als die Bereitschaft der Geschéftsbanken, Risiken in Argentinien zu Uber-
nehmen, sehr gering war. Die Bank hat den Standpunkt vertreten, dass jedes Projekt in
einem unter das Mandat fallenden Land finanziert werden kann, solange der Schulden
dienst regelmaldig erfolgt und angemessene Garantien gestellt werden. Hier scheint ei-
ne klarere Strategie notwendig zu sein.

Bei den meisten evaluierten Operationen schaltete sich die Bank ein, as die Durchfih-
rung des Projekts bereits in einem ziemlich fortgeschrittenen Stadium war. Das Prob-
lem bei dieser Vorgehensweise besteht darin, dass sie die Moéglichkeiten der EIB, zur
Verbesserung des Projekts durch Einbringung technischen Know-hows beizutragen,
deutlich verringert. Bei einem Projekt hétte die Bank, wenn sie friiher hinzugekommen
ware, dazu beitragen kénnen, die technischen Risiken zu vermindern, indem sie die
Kunden tber die Risiken der spezifischen gewdahlten Technologie aufklart. Bel einem
anderen Projekt trug die frihe Einschaltung der Bank tatséchlich zu einer erheblichen
Verbesserung des Projekts bei (Umweltperformance und geringere technische Risi-
ken). Daher sollte die Bank bestrebt sein, so frih wie moglich in die Projekte einge-
bunden zu werden.

Zusammenarbeit mit anderen MEB und der EU-Kommission

Die Zusammenarbeit mit anderen MEB war bei den evaluierten Operationen gut. Wie
bereits erwahnt stiitzte sich die Bank bei zahlreichen der im 6ffentlichen Sektor finan
zZierten Projekte stark auf die vorbereitenden Leistungen und auf die manchmal sehr
eingehende Uberwachung durch andere MEB. Die EIB pflegt ebenfalls regelméRige
Kontakte zu verschiedenen europdischen bilateralen Entwicklungsagenturen. Bei eini-
gen der Projekte waren diese Agenturen durch Finanzierungsbeitrdge oder gelegentlich
an der Projektvorbereitung beteiligt. Die Kooperation mit der EU-Kommission fand
hauptsachlich im Rahmen regelméaldiger Kontakte zur Erdrterung der Formulierung
oder Anpassung der ALA-Mandate oder ihrer Weiterverfolgung statt. Insbesondere
wurde eines der evaluierten Projekte mit ECIP-Mitteln (European Community Invest-
ment Partners) der EU-Kommission vorbereitet.

5.2 Projektprufung

Die Bank fihrt eine detaillierte Prifung jeder einzelnen zu finanzierenden Operation
mit Schwerpunkt auf deren Rechtfertigung unter technischen, wirtschaftlichen, finan-
ziellen und Umweltschutzaspekten durch. Sie verfugt Uber eine umfassende Kenntnis
aler Fragen im Zusammenhang mit Projekten, die sie hauptséchlich aus ihrer Beteili-
gung an Projekten innerhalb der EU sowie in den anderen Regionen, in denen sie tétig
ist, und aus durchgefihrten Markt-/Sektorstudien gawonnen hat. Allerdings waren die
Grunde, die in den Prifungsberichten fir die Projektauswahl angegeben wurden, hau-
fig sehr algemein gehaten, und in den meisten Fallen bezogen sich die angefiihrten
Begrindungen mehr auf die wirtschaftliche Entwicklung als auf die wirtschaftliche
Zusammenarbeit.

Die volkswirtschaftliche Rechtfertigung der Operation war normalerweise das Schlis-
selkriterium und bel Operationen im Privatsektor wurde normalerweise die finanzielle
Rentabilitdt als Ersatz fir die volkswirtschaftliche Rentabilitdt herangezogen.

Die Prifung der 26 evaluierten Projekte durch die Bank zeichnete sich im Allgemeinen
durch gute Qualitét aus. Die Cashflow-Prognosen der Bank waren generell weniger
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optimistisch as die der Projekttrager. Bel den Operationen des privaten Sektors kon
zentrierte sich die Projektprifung jedoch zu sehr auf den Teil der Investitionen, der fir
eine Finanzierung durch die EIB vorgesehen war, wobel den Aktivitdten und Strate-
gien des Unternehmens als Ganzes nur unzureichende Aufmerksamkeit zuteil wurde.
Diese Schwéache wurde besonders deutlich, wenn das EIB-Projekt nur einen kleinen
Tell der Gesamtinvestition des Unternehmens bildete. Dieser Ansatz spiegelt die tradi-
tionelle Arbeitsverteilung der Bank wider, wo die fur die Finanzierungen zusténdigen
Direktionen (OPS) die Unternehmensperformance analysieren und die Direktion Pro-
jekte (PJ) ihre Analyse auf das fir die EIB-Finanzierung vorgesehene Projekt konzent-
riert. Eine bessere Integration der Arbeit erscheint notwendig, damit die Sektorkenntnis
von PJ besser in die finanzielle Analyse der Gesamttétigkeit des Unternehmens durch
OPS einflief3en kann.

Die Analyse des Unternehmens war im Allgemeinen sehr detailliert, jedoch nicht aus-
reichend auf die wichtigsten Risiken der Operationen ausgerichtet. Die Bank mal3 der
technischen und wirtschaftlichen Analyse hohe Bedeutung bei, anaysierte jedoch nur
unzureichend die Auswirkungen der Landerrisiken sowie der politischen und regulato-
rischen Risiken auf die Projekte. Diese Aspekte haben, wie in Abschnitt 3.2.3 darge-
stellt, fur die evaluierten Projekte erhebliche Probleme mit sich gebracht. Des Weiteren
bestanden zuweilen Inkonsistenzen und unnétige Uberschneidungen in den Berichten
von OPS und PJ.

Fragen des Umweltschutzes wurden im Allgemeinen vom Projekttrager und der Bank
sorgféltig analysiert, insbesondere bei Projekten mit erheblichen Auswirkungen auf die
Umwelt. Letzteres wird durch die Tatsache bestétigt, dass bei keiner der evaluierten
Operationen nennenswerte Umweltprobleme erkennbar geworden sind. Allerdings
richtete sich der Schwerpunkt der EIB-Analyse recht haufig nur auf einen Teil der In-
vestitionen des Unternehmens und die insgesamt vom Unternehmen gewahlte Umwelt-
strategie wurde in diesen Fallen nur oberflachlich analysiert. Bel einigen wenigen der
evauierten Projekte waren die sozialen Auswirkungen ein sensitiver Punkt und in die-
sen Falen priufte die Bank die einschldgigen Studien (wie zum Beispiel die Auswir-
kungen auf die einheimische Bevdlkerung) und die vorgesehenen Abhilfemal3nahmen.

Hinsichtlich der Auftragsvergabe traten bei den evaluierten Operationen keine Proble-
me auf. Wenn es angemessen war, forderte die Bank den Kunden auf, die Auftragsver-
gabeverfahren der Bank, die offene internationale Ausschreibungen verlangten, anzu-
wenden.

5.3 Projektbegleitung

Die Bank nimmt zwei Arten der Projektiiberwachung vor: Uberwachung der physi-
schen und der finanziellen Aspekte. Die physische Uberwachung betrifft die konkrete
Durchfihrung des Projekts und die erste operationelle Phase (1 oder 2 Jahre nach Fer-
tigstellung), wéhrend die finanzielle Uberwachung sich (iber die gesamte Darlehens-
laufzeit erstreckt. Die finanzielle Uberwachung war im Allgemeinen sehr zeitnah (au-
Rer bei Globaldarlehen), die physische Uberwachung, hauptsiachlich in Form von Pro-
jektabschlussberichten, fand jedoch bei den meisten Projekten mit deutlicher Verzége-
rung statt. Bei Beginn dieser Evaluierung lag fir zwanzig der 26 abgeschlossenen Pro-
jekte ein Abschlussbericht vor. Zwischen der Uberwachung der finanziellen und der
physischen Aspekte wurden erhebliche Inkonsistenzen und eine schwache Koordina-
tion festgestellt.
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Die Berichte iber die finanzielle Uberwachung waren im Allgemeinen von zufrieden
stellender Qualitét. In diesen Berichten wurde de Entwicklung der wichtigsten H-
nanzkennzahlen verfolgt und Uberprift, ob die as Vertragsklauseln in die Finanzie-
rungsvertrage aufgenommenen Kennzahlen eingehalten wurden. Es wurden jedoch nur
selten Abweichungen der wichtigsten Finanzkennzahlen von den bei der Projektprir
fung ermittelten Zahlen analysiert, was eine frihzeitige Erkennung der Verschlechte-
rung der Unternehmensentwicklung, die bel den meisten der evaluierten Operationen
eintrat, ermdglicht hétte.

Die Projektabschlussberichte waren haufig wenig detailliert und unvollstéandig. Dies
gilt insbesondere fur wichtige Aspekte wie beispielsweise die Durchfiihrung der vorge-
sehenen UmweltschutzmaBnahmen oder die Marktentwicklungen®?. Des Weiteren
wurde der Vergleich der Ex-ante-Durchfihrungskosten mit den Ex-post-Kosten haufig
nicht ordnungsgemaf? durchgefuihrt®®. Auf Schwéchen in der physischen Uberwachung
ist in fruheren Evaluierungen bereits hingewiesen worden und PJ befasst sich derzeit
mit ihnen. Dartber hinaus hat die Bank seit Ende 2000 ein Selbstevaluierungssystem
eingefihrt, das es erlauben dirfte, Lehren aus abgeschlossenen Operationen zu ziehen
und diese bei zukUnftigen Operationen rasch zu berticksichtigen.

Bei allen evaluierten Operationen mit Ausnahme eines Projekts in Argentinien verlauft
der Schuldendienst regelméidig. Mehrere Projekte in Argentinien haben Schwierigkei-
ten, und die Bank ist an Darlehensumschuldungen beteiligt gewesen, um der Krise
Rechnung zu tragen. In zwel Falen in Argentinien fuhrte die Bank in Abstimmung mit
den Garantiegebern eine gewisse Flexibilitdt beim Schuldendienst ein, um dem Unter-
nehmen eine Atempause wahrend der Verhandlungen mit der Regierung zu gewahren.

Die Welterverfolgung von Operationen in Krisensituationen hat sehr viel Zeit der Mit-
arbeiter der operationellen Bereiche in Anspruch genommen. Es ware moglicherweise
effizienter, wenn, wie bereits in friheren Evaluierungsberichten vorgeschlagen, eine
Spezialeinheit eingerichtet werden konnte, die sich mit Problemprojekten befasst.

32 Die meisten der abgeschlossenen Projekte wurden durch einen vereinfachten Projektabschlussbericht

(physische Durchfiihrung) abgedeckt, aus dem die wichtigen Probleme einiger Projekte nicht zu ersehen
waren.
33 Normalerweise erfolgte der Vergleich in EUR.
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Seite 1/1
Anlage 1: Liste der Standardindikatoren
1. RELEVANZ/WIRKSAMKEIT Ein- Anmer-
A. Nutzen fur das Land stufung | kungen

Beitrag zur Behebung eines erheblichen Engpasses fur die wirtschaftliche Entwicklung

Transfer von Know-how und Managementfahigkeiten

Entwicklung von verwandten Geschéftsbereichen im Land

Mehr Wettbewerb und grof3ere Wettbewerbsfahigkeit

Entwicklung regionaler Kooperation

Verbesserung der Umwelt

L ebensstandard des L andes, insbesondere der armen Bevolkerung

Sonstige Nutzenelemente

B. Nutzen fir die EU

Entwicklung neuer Geschéaftschancen

Technologie- und Ausristungstransfer

Transfer von Managementfahigkeiten und Know-how in die EU

Verbesserung der Umwelt in der EU

Sonstige Nutzenelemente

SUMME Relevanz/Wirksamkeit (1)

2. EFFIZIENZ/NACHHALTIGKEIT

A. Volkswirtschaftliche oder finanzielle Rentabilitét (Ex-post-Werte)

B. Nachhaltigkeit

Engagement der Regierung

Sozio-politische Unterstiitzung

Regulatorischer Rahmen

Gesellschaftsrecht und Rechtssystem

Umweltgite

Effizienz des Managements

SUMME Effizienz/Nachhaltigkeit (2)

3. GESAMTERGEBNISSE DER PROJEKTE (1+2)

Externe Faktoren

Markt/Sektor

Durchfihrung

4. PERFORMANCE DER EIB

A. Beitrag der EIB

Die Hnschaltung der Bank bietet implizite oder explizite politische Unterstiitzung

Die Bank zieht andere Banken als Garantiegeber fir 1angere Laufzeiten an

Die technischen/wirtschaftlichen Bedingungen der Bank haben die Projektperformance
deutlich erhéht

Die Bedingungen und Modalitéten von EIB-Darlehen sind besser als alternative Finanzie-
rungsquellen

B. Projektzyklusmanagement

Im Priifungsstadium

Im Uberwachungsstadium
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Anlage 2

Seite /1
Anlage 2: Hauptnutzen der evaluierten Projekte
Projekt |1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
A. Nutzen fir das Land
Beitrag zur Behebung eines erheblichen Engpasses S S [T.Z. | S S S S [N.R.[ S S [N.R.[ S S S [N.R.[ S S S S [N.R.| S S IN.R.] S [N.R.| S
fur die wirtschaftliche Entwicklung
Transfer von Know-how und Managementfahigkeiten S S G [N.R.] S S S S S S [N.R.] S S S S E S |[N.R.] S S S S S |IN.R.| S E
Entwicklung von verwandten Geschéftsbereichen N.R.[N.R.IN.R.] S [N.R.IN.R.[N.R.[ E E [N.R.[ S |[N.R.IN.R.[ S [N.R.] E S |[N.R.IN.R.[ S S S E S S S
im Land

Mehr Wettbewerb und gréBere Wettbewerbsfahigkeit N.R.| E [N.R.[N.R.] S |[N.R.IN.R.| E S S [N.R.[ S S S S [N.R.[N.R.[N.R.IN.R.IN.R.IN.R.| S E S S S

Entwicklung regionaler Kooperation N.R.[N.R.IN.R.| S [N.R.| S S |N.R.IN.R.[N.R. [N.R.IN.R.IN.R.[N.R. [N.R.IN.R.[N.R.[N.R.| E S |N.R.IN.R.[N.R.| S |N.R.[ S
Verbesserung der Umwelt N.R.| S [T.Z. [N.R.[N.R.| S S |IN.R.] S [N.R.| S [N.R.IN.R.IN.R.IN.R.| S [N.R.[] S [N.R.| S S S S [N.R.[N.R.| S
Lebensstandard des Landes, insbesondere S E S S |[N.R.[N.R.[N.R.[N.R.IN.R.IN.R.| S [N.R.[N.R.[N.R.[N.R.| S S S S S S S |N.R.[N.R.[N.R.[N.R.

der armen Bevoélkerung

Sonstige Nutzenelemente N.R.IN.R.IN.R.IN.R.[N.R.N.R.IN.R. [N.R.N.R.IN.R. IN.R. [N.R.N.R.IN.R. [N.R.N.R.IN.R.IN.R. [ E |[N.R.IN.R.[N.R.[N.R.IN.R.IN.R. [N.R.

B. Nutzen fur die EU

Entwicklung neuer Geschaftschancen S S G [N.R.] S S S E E S S S S S S E S [N.R.IN.R.| S S S |IN.R.IN.R.[ S S
Technologie- und Ausrustungstransfer S |N.R.[N.R.[N.R.] S S S S S S [N.R.] S S S E S |[N.R.IN.R.[ S S S E E [N.R.| S [N.Z.
Transfer von Managementfahigkeiten und N.R.IN.R.[N.R. [N.R.[N.R.IN.R.IN.R. IN.R.IN.R.[N.R. [N.R.|N.R.N.R.IN.R. [N.R.IN.R.[N.R.[N.R. [N.R.[N.R.[N.R.| E E |N.R.IN.R.[N.R.
Know-how in die EU
Verbesserung der Umwelt in der EU N.R.IN.R.[N.R. [N.R.IN.R.[N.R.IN.R. [N.R.[N.R.|N.R. [N.R.|N.R.[N.R.|N.R. [N.R.|N.R.N.R.[N.R. N.R. [N.R.|N.R. [N.R. [ N.R.| N.R. [ N.R. | N.R.
Sonstige Nutzenelemente N.R.IN.R.IN.R.[N.R.[N.R.[N.R.[N.R. [N.R.[N.R.IN.R. | S |N.R.IN.R.IN.R.[N.R.[N.R.[N.R.[N.-R. [N.R.|N.R.|N.R.IN.R. [N.R.IN.R.|N.R. | N.R.

G: gut S: sgignifikant

E: eingeschrankt N.Z.: nicht zufriedenstellend

T.Z.: teilweise zufriedenstellend N.R: nicht relevant
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Anlage 3: Evaluierungskriterien
Hauptkriterien

Das Projektergebnis wird anhand der Evaluierungskriterien gemal3 der Definition der
»Working Party on Aid Evaluation® beim Development Aid Committee (DAC) der
OECD beurteilt. Diese Kriterien werden auch von der Evaluation Cooperation Group
verwendet, in der die Projektevaluierungsabteilungen der multilateralen Entwicklungs-
banken zusammenarbeiten. Die bei allen Evaluierungen angewandten Kriterien sind:
Relevanz/Wirksamkeit, Effizienz und Nachhaltigkeit.

Die Relevanz gibt an, inwieweit die Ziele eines Projekts den Anforderungen
der Endbeglnstigten, den Bedlrfnissen eines Landes, globalen Prioritéten und
der Strategie der Partner entsprechen.

Die Wirksamkeit gibt an, inwieweit die Ziele eines Projekts unter
Bertcksichtigung ihrer relativen Bedeutung erreicht  wurden bzw.
voraussichtlich erreicht werden, wobel seit der Darlehensgenehmigung
vorgenommene Anderungen des Projekts zu beachten sind.

Die Effizienz misst, inwieweit die Nutzenelemente/Ergebnisse eines Projekts
mit dem Ressourceneinsatz/dem Aufwand (finanzielle Mittel, Fachwissen, Zeit
usw.) in Einklang stehen.

Die Nachhaltigkeit bezieht sich auf die Wahrscheinlichkeit eines anhaltenden
langfristigen Nutzens und die Robustheit gegentber Risken Uber die
voraussichtliche Projektnutzungsdauer.

ZusatzlicheKriterien

Die folgenden Kriterien werden in Abhéngigkeit von ihrer Relevanz fir die
Evaluierungen angewandt.

1. Ingtitutioneller Wandel — Ausmal}, in dem ein Projekt die Fahigkeit eines
Landes bzw. einer Region verbessert oder vermindert, die vorhandenen
personellen, finanziellen und natirlichen Ressourcen effizienter, gerechter und
nachhaltiger einzusetzen, z.B. durch: & bessere Definition, Stabilitét,
Transparenz, Durchsetzbarkeit und Vorhersehbarkeit der institutionellen
Regelungen und/oder b) bessere Anpassung der Aufgabenstellung und der
Kapazitéten einer Organisation an ihren Auftrag, der sich aus solchen
institutionellen Regelungen ableitet. Dabei kann es sich um beabsichtigte und
unbeabsi chtigte Wirkungen eines Projekts handeln.

2. Sonstige Auswirkungen - Dieses Kriterium kann andere Bereiche von
besonderem Interesse umfassen, und zwar:
a. Armutsbekampfung - Ausmal3, in dem das Projekt den beabsichtigten
Effekt der Armutsverringerung erreicht. Unbeabsichtigte Wirkungen
sollten ebenfalls berticksichtigt werden;
b. Ubergangseffekte;
Umweltauswirkungen;
Sonstige Auswirkungen.

oo
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3. Lestung des Darlehensnehmers — Angemessenheit des Engagements des
Darlehensnehmers und der von ihm in alen Phasen Ubernommenen
Verantwortung. Dabei liegt das Hauptaugenmerk auf der Wirksamkeit der vom
Darlehensnehmer ergriffenen Mal3nahmen zur Schaffung der Grundlage fur die
Nachhaltigkeit des Projekts, insbesondere — und das bereits von der Phase der
Projektermittlung an - durch die Forderung der Betelligung der anderen am
Projekt interessierten Parteien zusétzlich zur Unterstiitzung des Projekts durch ihn
selbst.

Leistung der EIB

Projektzyklusmanagement: Qualitét der von der EIB in alen Projektphasen
erbrachten Dienstleistungen. Der Schwerpunkt liegt auf der Rolle der EIB bei
der Sicherstellung der Projektqualitét zu Beginn ihrer Beteiligung am Projekt
und bei der Gewahrleistung wirksamer Regelungen fur eine zufriedenstellende
Durchfihrung und einen zufriedenstellenden zukinftigen Projektbetrieb.

Durch die EIB bewirkter Zusatznutzen (Additionalitét): Die Additionalitét ist
der Umfang, in dem der Finanzierungsbeitrag der EIB Nutzeffekte bewirkt, die
ansonsten nicht gegeben waren™. Es gibt zwei Hauptarten: finarzielle und
technische Additionalitét.

34 vgl. ,Inter Agency Round Table on Additionality of Private Sector Development Programs and Op-
erations”, International e Finanzierungsinstitutionen, Mai 2002, Washington DC.
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DIE EUROPAISCHE INVESTITIONSBANK

Anteilseigner der Européaischen Investitionsbank (EIB) sind die funfzehn Mitgliedstaaten der
Européischen Union (EU). Die EIB hat ihren Sitz in Luxemburg und untersttitzt als finanziell
autonome Institution die gemeinschaftspolitischen Ziele der EU. Zu diesem Zweck nimmt sie
Mittel auf den internationalen Kapitalmarkten auf und verwendet diese zur Finanzierung von
Investitionsvorhaben, die zu einer ausgewogenen Entwicklung der Europaischen Union
beitragen.

Die EIB wurde 1958 durch den Vertrag von Rom errichtet und verfigt Uber eine eigene
Verwaltungsstruktur und eigene Entscheidungs- und Kontrollorgane. Hierzu zahlen der Rat der
Gouverneure (in der Regel die Finanzminister der Mitgliedstaaten), der Verwaltungsrat, das
Direktorium und der Prifungsausschuss.

Die Europaische Investitionsbank ist einer der grof3ten Emittenten auf den internationalen
Anleihemarkten, deren Anleihen von den filhrenden Rating-Agenturen stets mit ,AAA”
eingestuft werden. Dank dieses erstklassigen Kreditstandings kann die EIB unfangreiche
Mittel zu ausgezeichneten Konditionen aufnehmen und leitet die Erlése ohne Verfolgung eines
Erwerbszwecks zur Finanzierung von Vorhaben weiter.

Das Finanzierungsvolumen der EIB ist stetig gestiegen, und heute zahlt sie zu den gréfiten
multilateralen Finanzierungsinstitutionen der Welt. Die Bank konzentriert ihre Tatigkeit im
wesentlichen zwar auf die Européische Union, an sie werden jedoch auch Aufgaben in den
Bereichen der Entwicklungshilfepolitik und der wirtschaftlichen Zusammenarbeit der EU
herangetragen. Die diesbeziglichen Finanzierungen zugunsten von rund 120 Drittlandern
dienen folgenden Zielen:

Forderung des Wirtschaftswachstums in den Staaten Afrikas, der Karibik und des
Pazifiks und den Uberseeischen Landern und Gebieten (ULG) sowie in der Republik
Sidafrika;

Starkung der Partnerschaft Europa-Mittelmeer;

Vorbereitung der mittel- und osteuropaischen L&ander und Zyperns auf den Beitritt;
Industrielle Zusammenarbeit mit Asien und Lateinamerika, einschlie3lich des Transfers
von technischem Know-how.

Die EIB fuhrt seit 1988 Ex-post-Evaluierungen durch, und zwar vorwiegend fir ihre
Operationen in Drittlandern. 1995 richtete die Bank eine Evaluierungseinheit ein, die sowohl
Operationen in EU-Landern also auch in Drittlandern untersucht, wobei die durchgefuhrten Ex-
post-Evaluierungen einen themenbezogenen Ansatz verfolgen und fur die Veroffentlichung
bestimmt sind. Die folgenden Berichte wurden bisher veroffentlicht:

1. Performance von Klaranlagen in Mitgliedslandern der Européischen Union (1996 —
erhéltlich in Deutsch, Englisch und Franzdsisch);

2. Evaluierung von 10 Operationen im Telekommunikationssektor in Mitgliedslandern der
EU (1998 — erhaltlich in Deutsch, Englisch und Franzésisch);

3. Beitrag groRer Infrastrukturvorhaben in den Bereichen StralRen und Eisenbahnen zur
Regionalentwicklung (1998 — erhaltlich in Deutsch, Englisch und Franzdsisch);

4, Evaluierung von Industrieprojekten, die von der Europaischen Investitionsbank im
Rahmen der Férderung der Regionalentwicklung finanziert wurden (1998 — erhéltlich
in Deutsch, Englisch und Franzésisch);

5. Evaluierung von 17 Projekten, die von der Européischen Investitionsbank im Wasser-
wirt schaftssektor im Mittelmeerraum finanziert wurden (1999 - erhaltlich in Deutsch,
Englisch, Franzdsisch, Italienisch und Spanisch);

6. Auswirkungen der Mittelbeschaffung der EIB auf die Integration neuer Kapitalméarkte
(1999 — erhaltlich in Deutsch, Englisch und Franzosisch);

7. Beitrag der EIB zur Regionalentwicklung: Zusammenfassender Bericht Uber die
Auswirkungen der EIB-Finanzierungen fir 17 Projekte in Portugal und Italien auf die
Regionalentwicklung (2001 — erhdltlich in Englisch (Originalsprache) sowie Deutsch,
Franzdsisch, Italienisch und Portugiesisch (Ubersetzungen aus dem Englischen));



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Evaluierung der Projekte, die von der EIB in vier AKP-Staaten von 1989 bis 1999 aus
Risikokapitalmitteln finanziert wurden (2001 — erhaltlich in Englisch (Originalsprache)
sowie Deutsch und Franzosisch (Ubersetzungen aus dem Englischen));

Die Finanzierung von Energieprojekten durch die EIB in der EU und in den MOEL
(2001 — erhaltlich in Englisch (Originalsprache) sowie Deutsch und Franzdésisch (Uber-
setzungen aus dem Englischen));

Uberprifung des derzeitigen Portfolio-Ansatzes bei der Vergabe von Globaldarlehen
zugunsten von KMU (2002 - erhdltlich in Englisch (Originalsprache) sowie Deutsch
und Franzosisch (Ubersetzungen aus dem Englischen));

Die Finanzierung von Projekten zur Entsorgung fester Abfallstoffe durch die EIB (2002
— erhaltlich in Englisch (Originalsprache) sowie Deutsch und Franzésisch (Uberset-
zungen aus dem Englischen));

Evaluierung der Auswirkungen der EIB-Finanzierungen auf die Regionalentwicklung in
Griechenland (2003 - erhdltlich in Englisch (Originalsprache) sowie Deutsch und
Franzosisch (Ubersetzungen aus dem Englischen));

Evaluierung von Verkehrsprojekten in Mittel- und Osteuropa (2003 - erhaltlich in
Englisch (Originalsprache));

Finanzierung von Stadtentwicklungsprojekten in der EU durch die EIB (2003 -
erhdltlich in Englisch (Originalsprache) sowie Deutsch und Franzdsisch
(Ubersetzungen aus dem Englischen)).

Evaluierung der von der EIB auf der Grundlage der Mandate fur Asien und Lateiname-
rika (ALA) finanzierten Projekte (2004 - erhaltlich in Englisch (Originalsprache) sowie
Deutsch, Franzosisch und Spanisch (Ubersetzungen aus dem Englischen)).

Diese Berichte sind erhéltlich:

auf der Website der EIB unter: http://www.eib.org/publications/eval/
oder per E-Mail unter folgender Adresse: EValuation@eib.org




