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Mehanizam za prigovore Grupacije EIB

Mehanizam za prigovore Grupacije EIB je sredstvo koje omogucava rjeSavanje sporova u slu¢aju da
neki pojedinac smatra da je Evropska investiciona banka (EIB) ucinila neSto pogresno, tj. ako smatra
da je Grupacija EIB nepravilno postupila. Mehanizam za prigovore nije mehanizam pravnog izvrSenja i
neée nadomijestiti presudu nadleznih pravosudnih organa.

Pod nepravilnim postupanjem podrazumijevaju se 10Si ili neuspjeSni postupci. To se deSava kada EIB
ne postupi u skladu sa pravilom ili nacelom koje je za nju obavjezujuée, uklju€ujuci njene sopstvene
politike, standarde i procedure. Koncept nepravilnog postupanja obuhvata sluajeve kada EIB ne
postuje ljudska prava, vazece pravo ili nacela dobre uprave. Nepravilno postupanje se moze odnositi
na odluke, radnje ili propuste Grupacije EIB. To moze uklju€ivati uticaj projekata i poslovanja EIB na
zivotnu sredinu ili drustvo.

Jedan od glavnih ciljeva Mehanizma za prigovore Grupacije EIB jeste da obezbijedi pravo na saslusanje
i pravo na prigovor. Za viSe informacija o Mehanizmu za prigovore Grupacije EIB, posjetite:
https://www.eib.org/en/about/accountability/complaints/index.htm.

IzvjeStaj o pocetnoj procjeni

Pocetna procjena je nacelno usmjerena na';
e pojasnjenje problema na koje je ukazao podnosilac prigovora, radi boljeg razumijevanja pozicije
podnosioca prigovora, kao i stavova drugih zainteresovanih strana u projektu (nosioca projekta,
nacionalnih organa, itd.);

e razumijevanje opravdanosti iznijetih problema;

e procjenu da li bi i kako zainteresovane strane u projektu (npr. podnosilac prigovora, relevantne
sluzbe Grupacije EIB i nosilac projekta) mogli traZiti rjeSenje problema koji su predmet
prigovora;

e utvrdivanje da li je neophodno i/ili moguce da EIB-MP obavi dodatne poslove (istraga,

preispitivanje uskladenosti ili medijacija izmedu strana) kako bi se preispitali navodi odnosno
rijesili problemi na koje je podnosilac prigovora ukazao.

1 Kako je navedeno u POSTUPCI PRITUZBENOG MEHANIZMA GRUPACIJE EIB, Tacka 2.2.1.
ii



https://www.eib.org/en/about/accountability/complaints/index.htm
https://www.eib.org/attachments/strategies/complaints_mechanism_procedures_hr.pdf
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GLOSAR
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EIB-MP Odjeljenje Mehanizam za prigovore Grupacije EIB
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SAZET PREGLED

IzvjeStaj se odnosi na Sest prigovora u vezi sa projektom Autoput Banja Luka — Doboj u Repubilici
Srpskoj (RS), Bosna i Hercegovina (BiH). EIB je finansirala izgradnju zapadne dionice autoputa, tj. 35,3
km dugu dionicu izmedu Banje Luke (Mahovljanske petlje) i Prnjavora (projekat). Projekat je zavrden i
u upotrebi od oktobra 2018. godine.

Podnosioci prigovora navode:

i. Propust u rjeSavanju i ublazavanju uticaja na zZivotnu sredinu na podrucju projekta.

ii. Nedostatak odgovaraju¢eg postupka preseljenja.

iii. Propust u rjeSavanju i ublazavanju posljedica po zdravlje i bezbjednost lokalne zajednice na
podrucju projekta.

iv. Nedostatak odgovarajuce javne rasprave i uée$ca javnosti u pripremi projekta.

U pogledu drugog navoda koji se odnosi na nedostatak odgovaraju¢eg postupka preseljenja, prema
saznanju EIB-MP, ovo pitanje je obuhvaceno u okviru korektivnih mjera koje treba da preduzmu sluzbe
EIB da bi se sprovele preporuke EIB-MP u slu€aju SG/E/2019/03 (vidjeti 1zviestaj o zaklju€cima). EIB-
MP trenutno prati sprovodenje svojih preporuka, uklju€ujuci i s obzirom na probleme iznijete u ovom
prigovoru. Shodno tome, ovaj aspekt prigovora nece dalje ispitivati u okviru slu¢aja SG/E/2021/07.

Na osnovu svoje poCetne procjene, EIB-MP ¢&e sprovesti preispitivanje uskladenosti povodom preostala
tri navoda.


https://www.eib.org/attachments/complaints/sg-e-2019-03-banja-luka-doboj-motorway-conclusions-report-sr-28-10-20211.pdf
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OSNOVNI PODACI

Predmet prigovora

Projekat Autoput Banja Luka — Doboj odnosi se na izgradnju autoputa izmedu Banje Luke i
Doboja u Republici Srpskoj (RS), Bosna i Hercegovina (BiH). EIB je finansirala izgradnju
zapadne dionice autoputa, tj. 35,3 km dugu dionicu izmedu Banje Luke (Mahovljanske petlje) i
Prnjavora (u daljem tekstu: projekat). Projekat je zavr$en i u upotrebi od oktobra 2018. godineZ.
Evropska banka za obnovu i razvoj (EBRD) finansirala je isto¢nu dionicu autoputa, izmedu
Prnjavora i Doboja (do petlije Johovac), koja je takode zavrSena.

Projekat sprovodi JP Autoputevi Republike Srpske, javno preduzeée za autoputeve RS (nosilac
projekta). Kredit EIB za projekat odobrio je Savjet direktora EIB, 4. juna 2013. godine. Ugovor
o finansiranju za projekat potpisan je 16. decembra 2013. godine. Ukupni troSkovi projekta
iznosili su 565 miliona evra, od &ega je 207 miliona evra finansirano iz kredita EIB.

Prigovor

Od februara do marta 2021. godine, Mehanizam za prigovore Grupacije EIB (EIB-MP) primio je
Sest prigovora od zastupnika lokalne zajednice i pojedinaca koji Zive uz projekat. Na osnovu
prigovora, kako je potkrijepljeno informacijama razmijenjenim na sastancima navedenim u tacki
2.2. ovog lzvjestaja, podnosioci prigovora su naveli:

Propust u rjeSavanju i ublazavanju uticaja na zivotnu sredinu na podruéju projekta.
Podnosioci prigovora naveli su negativan ekoloski uticaj na rijeku Crkvena i Sobanjsku rijeku.
Prema njima, preusmjeravanje rijeke Crkvena uticalo je na redovan tok vode iz Sobanjske
rijeke, koja je pritoka rijeke Crkvena. Naveli su da kada pada kiSa, voda iz Sobanjske rijeke trazi
put nazad do isuSenog korita i stoga stvara moé€varu. Tvrde da je voda modvare prljava i da je
postala opasnost po zdravlje. Naveli su i da je preusmjeravanje rijeke uticalo na lokalnu floru i
faunu.

Podnosioci prigovora su naveli da se, zbog naslaga zemlje iskopane nakon izgradnje autoputa,
voda u hrastovoj Sumi ne odvodi na odgovarajuci nacin i da su se formirale neke mocvare.

U februaru 2022. godine, podnosioci prigovora su obavijestili EIB-MP da je stvaranje kanala do
rijeke Crkvena u Hrva¢anima dovelo i do blokade odvodne cijevi koju su ljudi koristili za prelazak
da bi dodli do sela (vidjeti tacku 1.2.11). Izvodac radova je, 2021. godine, izlio nesto betona na
dijelu kanala koji prolazi paralelno sa odvodnom cijevi. Podnosioci prigovora su o¢ekivali da ¢e
se izgraditi mali most ili na¢i neko drugo rje$enje kako bi ljudi mogli da nastave da tamo prelaze.
Medutim, podnosioci prigovora su naveli da niSta nije preduzeto da se ta situacija rijesi i da je,
nakon iskopavanja kanala i izmjeStanja toka rijeke, korito ostalo napusteno i bez nadzora.
Podnosioci prigovora tvrde da se Sire neprijatni mirisi i emituje ugljen-monoksid.

Nedostatak odgovaraju¢eg postupka preseljenja. Podnosioci prigovora navode negativne
uticaje na njihovu egzistenciju zbog izgradnje autoputa. Nekoliko podnosilaca prigovora navodi
da je projekat podijelio njihovo imanje na dva dijela i da su zbog toga bili prisiljeni da smanje
broj grla koja uzgajaju i da uzmu u zakup dodatno zemljite. Drugi podnosilac prigovora je naveo
da ga je podjela njegovog imanja primorala da zatvori svoje preduzece koje se bavilo
poljoprivrednom proizvodnjom i da trenutno Zivi samo od davanja svog zemljiSta u zakup, jer
nije imao drugog nacina da prezivi. Drugi podnosilac prigovora je naveo da vodenica koja se
nalazi na njegovom imanju nema vode zbog preusmjeravanja rijeke Crkvena, §to utice na
njegovu egzistenciju. Nekoliko podnosilaca prigovora je navelo da ih Stetne emisije i prasina
koji se Sire sa autoputa sprijeCavaju da uzgajaju zdravu hranu ili da izvode stoku na ispasu u

2 Za vi$e informacija o projektu, pogledajte https://www.eib.org/en/projects/pipelines/all/20110622
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tom podrudju. Takode su se zalili na buku sa autoputa, navodeci da u tom podru€ju nema
zvu€nih barijera za zastitu od autoputa. Podnosioci prigovora &ija egzistencija zavisi od
zemljoradnje na sopstvenom zemljiStu i stoCarstva naveli su da praSina i emisije sa autoputa
gine tlo neplodnim. Stavi$e, da su Zivotinje uznemirene i da stoga ne mogu da proizvode punim
kapacitetom.

Podnosioci prigovora su napomenuli i da ima postupaka eksproprijacije koji nisu okoncani. U
jednom slu€aju, nosilac projekta je navodno izvrSio eksproprijaciju samo dijela zemljiSta za koju
je ugovorena naknada.

Nekoliko podnosilaca prigovora je navelo da je zemljiSte na kojem je izgradena petlja u
Drugovi¢ima, opstina Laktasi, jo$ uvijek u privatnom vlasniStvu. Takode su naveli da nosilac
projekta nije imao vlasniStvo nad zemljiStem nekih od podnosilaca prigovora, koje je u nekoliko
navrata nezakonito koristio.

Pored toga, podnosioci prigovora su naveli da u nekim slu¢ajevima nije bilo naknade za
eksproprijaciju njihovog zemljista.

Podnosioci prigovora su dodali da su u nekim slu¢ajevima podjela njihovih imanja i nedostatak
pristupnog puta ucinili dijelove njihovih imanja neupotrebljivim.

Jedan od podnosilaca prigovora je objasnio da viSe ne moZe da koristi vodu iz rijeke Crkvena
za svoju stoku u susnim periodima. Drugi podnosilac prigovora izrazio je nezadovoljstvo zbog
nepostojanja pristupnog puta, jer vise nema pristup svojoj Sumi.

Konaé&no, podnosioci prigovora tvrde da mjestani naselja Hrva¢ani nemaju pristup komunalnim
uslugama. Naveli su da zbog podjele sela to naselje ima ograni¢en pristup. Mje&tani koji nemaju
vozila moraju da prolaze kroz odvodnu cijev ispod autoputa da bi doSli do centra sela gdje se
nalaze glavne sluzbe.

Propust u rjeSavanju i ublazavanju posljedica po zdravlje i bezbjednost lokalne zajednice
na podrucju projekta. Podnosioci prigovora su naveli neodgovaraju¢e upravljanje otpadom.
Naveli su da je nosilac projekta za sobom ostavio otvorene Sahte, naslage zemlje i materijala,
kao i otpadni materijal. Takode su naglasili da su mostovi ostali bez ograda.

Konacno, neki podnosioci prigovora su naveli da ih plavljenje izlaznog puta sa njihovih imanja
onemogucéava da izadu iz kué¢e. Naveli su da kada dva—tri dana pada ki$a, nivo vode se podigne
i privremeni put napravljen od tucanika nestane. Neki podnosioci prigovora Zale se i na
plavljenje njihovih imanja. Jedan podnosilac prigovora imao je poplavu u tri odvojena navrata,
8to je dovelo do ozbiljne Stete na kudi i Stali; osim toga, naveo je da se sitna stoka i Zivina
podavila i da su kukuruz i brasno koje je bio pripremio za prodaju oSteceni.

Nedostatak odgovarajucée javne rasprave i uéeséa javnosti. Podnosioci prigovora su naveli
da ih nosilac projekta od 2009. godine, kada su dobili obavjeStenje o eksproprijaciji njihovog
zemljidta, nije konsultovao niti obavjeStavao o projektu. Takode su naveli da su se Uprava za
geodetske i imovinsko-pravne poslove u LaktaSima i nosilac projekta oglusili na njihove pozive
i pisma. Nekoliko podnosilaca prigovora je navelo da jedanaest godina nisu dobijali nikakva
obavjestenja o autoputu.
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OBAVLJENI POSLOVI

Tacka 4.2.1. Politike Mehanizma za prigovore Grupacije EIB (Politike)? i tacka 2.1.3. Procedura
Mehanizma za prigovore Grupacije EIB (Procedura)* obavezuju EIB-MP da izvrsi pocetnu
procjenu prigovora. Cilj poCetne procjene jeste da se razjasne problemi na koje je ukazao
podnosilac prigovora, da se razumije pozicija podnosioca prigovora i validnost iznetih problema,
kao i da se utvrdi da li je neophodno i/ili moguée da EIB-MP obavi dodatne poslove kako bi se
preispitali navodi odnosno rijesili problemi na koje je podnosilac prigovora ukazao®. Dodatni
poslovi mogu ukljucivati preispitivanje uskladenosti ili postupak kolaborativnog rjeSavanja (npr.
medijaciju). Ovaj izvjestaj sadrzi rezultate pocetne procjene EIB-MP.

Prema tacki 2.2.2. Procedura, tokom pocetne procjene, odjeljenje EIB-MP je: (i) odrzalo pocetni
sastanak sa sluZzbama EIB; (ii) odrzalo sastanak sa nosiocem projekta; (iii) stupilo u vezu sa
podnosiocima prigovora uz podrSku usmenog prevodioca; (iv) preispitalo projektnu
dokumentaciju EIB; (v) preispitalo dokumente koje su dostavili podnosioci prigovora; (vi)
preispitalo sopstvenu dokumentaciju o datom projektu®.

U kontekstu svoje poCetne procjene, EIB-MP je izvrSio preliminarno preispitivanje problema
iznijetih u prigovorima, informacija koje je dostavio nosilac projekta ili koje je prikupio EIB-MP u
okviru ove i/ili ranijih istraga o ovom projektu.

Medutim, zbog pandemije kovida-19, za vrijeme faze poCetne procjene tim EIB-MP nije mogao
da otputuje na lice mjesta.

U skladu sa tatkom 2.2.5. Procedura MP, EIB-MP je identifikovao zainteresovane strane koje
bi mogle da se ukljuge u formalni postupak kolaborativhog rieSavanja. Medutim, podnosioci
prigovora, od kojih su neki u€estvovali u prethodnim formalnim postupcima kolaborativnog
rieSavanja (u kontekstu prigovora SG/E/2019/06), nisu izrazili spremnost da u€estvuju u takvom
postupku.

Regulatorni okvir koji je relevantan za ovaj slu¢aj obuhvata:

e politike, procedure i standarde EIB, kao &to su Izjava EIB o ekolo$kim i socijalnim nacelima
i standardima i odgovarajuéi Priruénik iz 2010. godine. Pored standarda EIB koji se
primjenjuju na ovaj sluc€aj, EIB-MP uzima u obzir i relevantne smjernice o nevoljnom
preseljenju, smjernice o bezbjednosti i zdravlju na radu i u lokalnoj zajednici, kao i smjernice
o javnim raspravama i u¢esc¢u javnosti u pripremi projekta; i

e pravne propise RS.

3 MoZe se naéi na: POLITIKA PRITUZBENOG MEHANIZMA GRUPACIJE EIB.
4 MozZe se nadi na: POSTUPCI PRITUZBENOG MEHANIZMA GRUPACIJE EIB.
5 POSTUPCI PRITUZBENOG MEHANIZMA GRUPACIJE EIB, Tatka 2.2.1.

6 |zvjeStaj o zakljuScima SG/E/2016/24; |zvieStaj o po&etnoj procieni SG/E/2019/03; lzvjestaj o zakljuScima

SG/E/2019/03; IzvieStaj o pocetnoj procjeni SG/E/2019/06; Izvijestaj o rieSavanju spora SG/E/2019/06; ZavrSno

pismo SG/F/2019/03.
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https://www.eib.org/attachments/complaints/sg-e-2019-06-banja-luka-doboj-motorway-dispute-resolution-report-bosnian.pdf
https://www.eib.org/attachments/strategies/complaints_mechanism_policy_hr.pdf
https://www.eib.org/attachments/strategies/complaints_mechanism_procedures_hr.pdf
https://www.eib.org/attachments/strategies/complaints_mechanism_procedures_hr.pdf
https://www.eib.org/attachments/complaints/sg-e-2016-24-banja-luka-doboj-motorway-annex-conclusions-report-sr-2019-05-06.pdf
https://www.eib.org/attachments/complaints/2020-01-10-complaint-sg-e-2019-03-banja-luka-doboj-motorway-iar-sr.pdf
https://www.eib.org/attachments/complaints/sg-e-2019-03-banja-luka-doboj-motorway-conclusions-report-sr-28-10-20211.pdf
https://www.eib.org/attachments/complaints/sg-e-2019-03-banja-luka-doboj-motorway-conclusions-report-sr-28-10-20211.pdf
https://www.eib.org/attachments/complaints/sg-e-2019-06-iar-banja-luka-doboj-motorway-bs.pdf
https://www.eib.org/attachments/complaints/sg-e-2019-06-banja-luka-doboj-motorway-dispute-resolution-report-bosnian.pdf
https://www.eib.org/attachments/complaints/2019-08-13-letter-from-eib-cm-to-complainants-sg-f-2019-03-banja-luka-doboj-motorway-sr.pdf
https://www.eib.org/attachments/complaints/2019-08-13-letter-from-eib-cm-to-complainants-sg-f-2019-03-banja-luka-doboj-motorway-sr.pdf
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2.7 Na osnovu svoje pocetne procjene, EIB-MP je izneo sljede¢a zapazanja: U pogledu navoda u
vezi sa zivotnom sredinom, EIB-MP je naveo da je EIB u svojoj procjeni zakljucila da je uticaj
projekta na Zivotnu sredinu bio ograni€en i da u blizini projekta nema zasticenih podruéja. lako
je 2019. godine” EIB-MP zaklju€io da je EIB na odgovarajuci nacin sprovela svoju procjenu,
isplatu i monitoring u vezi sa pitanjima iz oblasti zastite Zivotne sredine, novi prigovor u vezi sa
poplavama na podrucju projekta ukazuje da se situacija u meduvrijemenu mozda promijenila.
U meduvrijemenu, nosilac projekta je obavijestio EIB-MP da 2021. godine nije primio nikakve
prituzbe u vezi sa poplavama ili bukom i da u Hrvac¢anima uopste nije bilo poplava.

2.8 U vezi sa navodom o zdravlju i bezbjednosti lokalne zajednice, standardi EIB nalaZzu da nosilac
projekta mora izbjeéi ili minimizirati rizike od Stetnog uticaja na bezbjednost lokalnog
stanovniStva koje projektne aktivnosti mogu izazvati. Pored toga, standardi EIB nalaZu da se
EIB mora starati o tome da drustveni aspekti projekta, kao 5to su zdravlje i bezbjednost lokalne
zajednice, budu integrisani u projekat?.

2.9 EIB-MP konstatuje da veb sajt nosioca projekta® sadrzi informacije o projektu. Medutim, te
informacije nisu dovoljne da bi EIB-MP formirao svoje obrazlozeno misljenje o navodima
podnosilaca prigovora.

2.10 Kada je rije€ o navodima o nevoljnom preseljenju, EIB-MP se time bavio u okviru svoje istrage
u drugom slucaju (SG/E/2019/03). U toj istrazi, EIB-MP je ustanovio da je EIB u svoj ugovor o
finansiranju uvrstila uslov za isplatu, i to — da treba izraditi Plan nabavke zemlji$ta i preseljenja
(LARP), ako se to pokaZe neophodnim nakon Sto izvodacki projekat postane dostupan. EIB-
MP je ustanovio da nije bilo dokaza da je to na odgovarajuéi nacin ispra¢eno. U relevantnom
Izvjestaju o zakljucima (dostupnom ovdje), EIB-MP je preporucio da EIB treba:

i. dazatrazZi od nosioca projekta da, u roku od tri mjeseca od zatvaranja slu¢aja, izradi LARP
za preostale sluCajeve eksproprijacije, i

ii. danadzire sprovodenje LARP-a do okon&anja preostalih sluajeva eksproprijacije.

211 Konaéno, u pogledu navoda koji se odnosi na konsultovanje i uklju€ivanje zainteresovanih
strana, EIB-MP je naveo da je nosilac projekta 2011. godine pripremio Plan uklju€ivanja
zainteresovanih strana (SEP)'°. U SEP-u je navedeno i da ¢e se sve Zalbe evidentirati, njihov
prijem potvrditi i da ée se na sve njih odgovoriti. Nosilac projekta ¢e pratiti kako izvodadi
postupaju po Zalbama i obezbijediti da one budu pravilno rijeSene. Iz preispitivanja koje je
sproveo EIB-MP proizlazi da niko od podnosilaca prigovora nije podnio Zalbu Zalbenom
mehanizmu projekta.

2.12 U SEP-uje navedenoida, s obzirom da je Studija uticaja na zivotnu sredinu uradena i odobrena
za cijeli koridor Banja Luka — Doboj, i da, kako bi se za Dionicu 1 slijedio isti pristup kao za
Dionicu 2, treba primijeniti iste procedure (tj. procedure EBRD). Nosilac projekta je obavijestio
EIB-MP da je upoznat sa standardima EIB jer su oni sli¢ni zahtjevima EBRD. Naveo je da nema
namjensko osoblje za pitanja zastite Zivotne sredine i socijalna pitanja. Kona¢no, naglasio je da
je Uprava za geodetske i imovinsko-pravne poslove u Laktasima nadleZni organ za saradnju sa
zainteresovanim stranama.

7 lzvjestaj o zakljuécima SG/E/2016/24, stav 5.3.3.

8 Smjernica 4 iz Prakti¢nog priru¢nika EIB iz oblasti zivotne sredine i socijalnih pitanja, verzija iz 2010. godine

9 Verzija na engleskom jeziku "9th January" motorway, Banja Luka — Doboj | Autoputevi RS (autoputevirs.com);
Verzija na srpskom jeziku Autoput ,9. januar”, Banja Luka — Doboj | Autoputevi RS (autoputevirs.com).

10 Odjeljak 1. SEP za autoput Banja Luka — Doboj: Dionica 1: Banja Luka — Prnjavor.
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https://www.eib.org/attachments/complaints/sg-e-2019-03-banja-luka-doboj-motorway-conclusions-report-sr-28-10-20211.pdf
https://www.eib.org/attachments/complaints/sg-e-2016-24-banja-luka-doboj-motorway-annex-conclusions-report-sr-2019-05-06.pdf
https://autoputevirs.com/en/our-services/69466a1df7ca8ee5ef18c4b91a5a8eca5927aaaa7254cacd155858c354d58dddd069466a1df7ca8ee5ef18c4b91a5a8eca5927aaaa7254cacd155858c354d58dddb169466a1df7ca8ee5ef18c4b91a5a8eca5927aaaa7254cacd155858c354d58dd/
https://autoputevirs.com/our-services/69466a1df7ca8ee5ef18c4b91a5a8eca5927aaaa7254cacd155858c354d58dddd069466a1df7ca8ee5ef18c4b91a5a8eca5927aaaa7254cacd155858c354d58dddb169466a1df7ca8ee5ef18c4b91a5a8eca5927aaaa7254cacd155858c354d58dd/

Public

Autoput Banja Luka — Doboj

3 DALJI KORACI

Tabela — Obim istrage

i.  Propust u rijeSavanju i ublazavanju uticaja na Zivotnu sredinu na podrucju projekta

i. Propust u rjeSavanju i ublazavanju posljedica po zdravlje i bezbjednost lokalne zajednice
na podrucju projekta

iii. Nedostatak odgovarajuce javne rasprave i u¢eSca javnosti u pripremi projekta

3.1 Tri navoda navedena u tabeli ,Obim istrage”, na osnovu informacija dostupnih u fazi po€etne
procjene, iziskuju dalju istragu. EIB-MP konstatuje da su podnosioci prigovora odlucili da ne
u€estvuju u formalnom postupku kolaborativnog rieSavanja. Pored toga, velik je broj neslaganja
izmedu informacija koje su dostavili podnosioci prigovora i onih koje je dostavio nosilac projekta.
Na osnovu navedenog, EIB-MP je odlu€io da sprovede preispitivanje uskladenosti, uzimajuéi u
obzir moguc¢a preklapanja sa sluéajem SG/E/2019/06"". O rezultatima preispitivanja
uskladenosti podnosioci prigovora ¢e biti obavijesSteni lzvjeStajem o zaklju¢cima EIB-MP u
skladu sa tackom 2.4.6. Procedura EIB-MP 2.

3.2 U pogledu navoda o nevoljnom preseljenju, prema saznanju EIB-MP ovo pitanje je obuhvaéeno
u okviru korektivnih mjera koje treba da preduzmu sluzbe EIB da bi se sprovele preporuke EIB-
MP u slu€aju SG/E/2019/03 (vidjeti l1zvjeStaj o zaklju€cima). EIB-MP trenutno prati sprovodenje
svojih preporuka, uklju€ujuéi i s obzirom na probleme iznijete u ovom prigovoru. Shodno tome,
ovaj aspekt prigovora nece dalje ispitivati u okviru slu¢aja SG/E/2021/07.

Mehanizam za prigovore

" Na primjer, vidjeti tatku 1.2.12. ovog izvjestaja i tacku 1.5. Izvje$taj o pocetnoj procieni SG/E/2019/06.
12 POSTUPCI PRITUZBENOG MEHANIZMA GRUPACIJE EIB, Tagka 2.4.6.
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