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Odmietnutie zodpovednosti

Zavery uvedené v tejto sprave vychadzaju z informacii, ktoré malo oddelenie mechanizmu skupiny EIB na
vybavovanie staznosti k dispozicii do jula 2020 (vratane). Podotykame, Ze dodatoéné informacie boli spracované
oddelenim mechanizmu skupiny EIB na vybavovanie staZnosti pocas jeho konzulticie s EIB do novembra 2020
(vratane). Dalsie informacie, ktoré oddelenie mechanizmu skupiny EIB na vybavovanie staZnosti dostalo po
tomto datume a maju pre vysetrovanie podstatny vyznam, boli do tejto spravy zahrnuté, ale neboli
posudzované.
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Co je EIB-CM

Mechanizmus skupiny Eurdpskej investi¢nej banky na vybavovanie staznosti (EIB-CM) je nastroj umozriujuci
rieSenie sporov v pripade, Ze sa hociktory ¢len verejnosti domnieva, Ze Eurdpska investi¢na banka a/alebo
Eurdpsky investicny fond konal nespravne, t. j. Ze skupina Eurdpskej investicnej banky sa dopustila
nespravneho Uradného postupu.

Nespravny uradny postup znamena nedostatoény alebo zly uUradny postup. Dochddza k nemu vtedy, ak
skupina EIB nekond v sulade s platnou legislativou a/alebo zavedenymi politikami, standardmi a postupmi,
nedodrziava zasady dobrej spravy alebo porusuje ludské prava. Medzi priklady nedodrziavania zdsad dobrej
spravy patria administrativne nezrovnalosti, nepoctivost, diskriminacia, zneuZitie pravomoci,
nezodpovedanie podania, odopretie poskytnutia informacii a zbytocné prietahy. Nespravny Uradny postup
mbZze takisto stvisiet s environmentalnymi a socidlnymi vplyvmi ¢innosti skupiny Eurdpskej investi¢nej banky
a implementaciou politik spojenych s projektovym cyklom a inymi platnymi politikami skupiny Eurdpskej
investiénej banky. Za nespravny dradny postup moZno tiez povazovat aj rozhodnutia, konania alebo
opomenutia skupiny Eurdpskej investi¢nej banky, pri ktorych sa odévodnenym obavdm zainteresovanych
stran nevenuje riadna pozornost.

Viac informacii o mechanizme skupiny Eurdpskej investi¢nej banky na vybavovanie staznosti sa nachadza na:
http://www.eib.org/en/about/accountability/complaints/index.htm
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Zhrnutie

V ramci tohto skimania EIB-CM sa reaguje na staznost suvisiacu s environmentalnymi a socidlnymi vplyvmi
projektu verejno-sukromného partnerstva (dalej len ,,PPP“) D4R7 Slovensko (dalej len ,projekt”). Projekt
predloZzeny na financovanie EIB v oktdbri 2015 pozostava z projektovania a vystavby 27 km dialnice D4 okolo
Bratislavy. Zhotovitelom casti dialnice D4 ako sucasti D4/R7 PPP je koncesionar (dalej len ,,dlZznik“) v stlade s
podmienkami dohody o projekte uzatvorenej so Slovenskou republikou, ktorud zastupuje ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja (dalej len , predkladatel”).

Staznost sa tyka najma vystavby nového mosta ponad rieku Dunaj nachadzajldceho sa na Gzemi sustavy Natura
2000. StaZovatelia uvadzaju neprimerané posudenie a monitorovanie environmentalnych a socialnych vplyvov
projektu, pricom uvadzaju viaceré prekryvajlice sa dovody, ktoré su na Ucely tohto vySetrovania suladu uvedené
nizsie. V struénosti, stazovatelia tvrdia:

1 Ze predmetny most nedodrziava ustanovenia medzindrodnych dohdéd, ktoré definuju plavebnd vysku
10 metrov nad najvy$sou plavebnou hladinou;

2 Ze dochddza k rozsiahlej degraddcii biotopov v chranenych vtacich Uzemiach sustavy Natura 2000;

3 7e projekt nie je v stlade s pravnymi predpismi Eurépskej tnie (EU)/vnutrostatnymi pravnymi predpismi
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len ,EIA“) z tychto Styroch dévodov: (1)
rozkuskovanie, (2) chybajuca zmysluplnd verejnad konzultacia, (3) nevykonanie posudenia znacnych
environmentalnych vplyvov vratane zvySeného rizika ohrozenia bezpecnosti kajakarov alebo inych
rekreacnych vodnych Sportovcov vyplyvajlce zo zmeny v navrhu mosta a (4) nezabezpecenie pristupu
k spravodlivosti;

4  Ze projekt nie je v sulade s vnatrostatnym pravom, najméa Ze (1) pri stavebnych pracach projektu sa
pouzil nezdkonne vytazeny material a (2) projekt nema platné stavebné povolenia (dalej len ,SP“)
vzhladom na zmeny vo schvalenych planoch a vzhladom na skutocnost, Ze zistovacie konanie EIA, ktoré
je podmienkou pre vydanie SP, stéle prebieha.

V sprave EIB-CM z pociato¢ného posudenia z 28. februara 2019 sa konstatovalo, Zze podnety vznesené
stazovatelmi si vyZaduju kontrolu stladu vo veci tychto tvrdeni.

Proces kontroly suladu zahfrial preskimanie prislusnej dokumentécie; rozhovory s i) EIB, ii) stazovatelmi, iii)
predkladatelom, iv) dlznikom a v) dradnikmi z Eurdpskej komisie (dalej len ,,EK“); a navStevu miesta zo strany
EIB-CM. V sulade so zdsadami, referenénym ramcom a vnutornym poriadkom EIB-CM sa v tejto sprave
dokumentuju nalezy EIB-CM zohladriujuce zdroje informacii dostupné v tom case.

V rdmci analyzy EIB-CM suvisiacej s tvrdeniami sa dospelo k zaveru, Ze:

1  Odporucania Dunajskej komisie boli pri vypracivani ndvrhu primerane zohladnené; horizontalne a
vertikalne volné vzdialenosti su v stlade so si¢asnymi medzinarodnymi normami; a navrh aj stavebné prace
monitoruje technicky poradca veritela a nezavisly inZinier.

2 EIB vyplatila financné zdroje na zaklade predbeiného ozndamenia o kompenzacnych opatreniach
adresovaného EK. Konec¢né ozndmenie o kompenzacnych opatreniach bolo EK adresované priblizne a) dva
roky po zacCiatku vystavby tykajucej sa uvedenych opatreni a b) tri roky po zaciatku vystavby projektu.
Okrem toho, EIB pred vyplatenim finan¢nych prostriedkov nezabezpedila primeranost oneskorenych
opatreni urcenych na kompenzaciu nepriaznivych environmentdlnych vplyvov projektu na chranené
biotopy/druhy. Napriek nedavno dosiahnutému pokroku vplyvy projektu na Gzemia sustavy Natura 2000
zostavaju otazne, pravdepodobne do konca roku 2020 vyrieSsené nebudu, ako sa vyZadovalo v case
skimania, a chyba monitorovanie sicasnej i buducej ucinnosti.

3.1 Co sa tyka Udajného rozkiskovania, sidne a spravne rozhodnutia na vnUtro$tatnej Urovni naznaduju, Ze
rozdelenie zmien na pat samostatnych zistovacich konani nie je v sulade s poZiadavkami prava EU ani
vnutrostatneho prava. Na zaklade informacii spracovanych ako suéast hodnotenia a monitorovania
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3.2
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3.4

namietaného projektu ma EIB dovody na posilnenie monitorovania tejto operacie. Monitorovacie ¢innosti,
ktoré vykonala EIB, povazovali sidne konania na vnutrosStatnej Urovni za pretrvdvajlce riziko pre projekt,
neexistuje vSak dokaznd dokumentdcia o monitorovani vyvoja zo strany EIB po vydani rozhodnuti
ministerstva Zivotného prostredia o odvolani svojich rozhodnuti o zistovacich konaniach tykajucich sa
ozndmenia o zmenach ¢. 3 a ¢. 4.

Co sa tyka Udajnej chybajicej zmysluplnej konzultdcie, zatial ¢o technické zmeny v ndvrhu mosta
vychadzajlce z ekonomickej optimalizacie neboli posidené v ramci Gplného procesu EIA, boli predmetom
zistovacieho konania, ktoré bolo nasledne predmetom verejnej informacie/konzultacie, ako sa to vyzaduje
podla platného regulacného ramca.

Co sa tyka tidajného nevykonania postidenia znaénych environmentalnych vplyvov, aj ked stidne a spravne
rozhodnutia na vnutrostatnej Urovni naznacuju nedostatky tykajuce sa suladu namietaného projektu s
platnym regulacnym rdmcom, pokym nie su ukoncené prebiehajice sidne a spravne konania, nemozno
vyvodit zdver o posudeni znaénych environmentalnych vplyvov vratane bezpecnosti navrhu nového mosta.
Co sa tyka bezpecnosti pri ¢innostiach ako kajakovanie alebo plavanie, vzhfadom na zavaznost tvrdeni
predloZenych ako sucast oficidlnej staznosti banke, EIB-CM sa domnieva, ze EIB mala skor aktivne
zhromazdovat a skimat prislusni dokumentaciu po ozndmeni o staznosti, nez vykonavat tieto ukony pocas
konzultovania spravy EIB-CM so zavermi. EIB-CM podotyka, Ze proces zhromazdovania dokumentdcie nie je
dokonceny.

Co sa tyka udajného nezabezpedenia pristupu k spravodlivosti, skimanie ukazuje, 7e stazovatel mal pristup
k sidnym konaniam vo veci platnosti rozhodnuti o zistovacom konani.

Co sa tyka Udajnej nezdkonnej ta’by materidlu, prevadzkové utvary EIB sledovali vyvoj suvisiaci s
prebiehajldcim trestnym konanim vo veci Gdajnej nezakonnej tazby materialu a slvisiacej kontaminacie; aj
ked EIB-CM nie je v pozicii zaujat v tejto faze odévodnené stanovisko, zdérazriuje déleZitost pokracujiceho

monitorovania vyvoja stvisiaceho s konanim uvedenym vyssie. Co sa tyka tdajne chybajucich platnych SP—,
v ramci skimania sa nedospelo k zaveru, Ze by sidne a spravne rozhodnutia tykajuce sa platnosti rozhodnuti
o zistovacom konani priamo ovplyviiovali platnost SP.

Sprava so zavermi obsahuje na zdklade tychto ndlezov viaceré odporicéania s ciefom rieit zakladné
nedostatky, a to tieto:

e EIB by mala dostat od predkladatela a/alebo dlznika:

o uspokojivé vysvetlenie o realizovatelnosti ¢asového rdmca na realizdciu kompenzacnych
opatreni do terminu stanoveného v zmluve o financovani, ako aj o koordindcii realiza¢nych
prac spojenych s kompenzacnymi opatreniami tykajucimi sa stavebnych cCinnosti pre projekt;

o uspokojivé dokazy, Ze kompenzacné opatrenia, ktorych realizicia sa vyZzaduje a je
uskutocnitelna v strednodobom alebo dlhodobom horizonte, su u¢inne urychlené; a

o uspokojivé dokazy o primeranych dodatocnych kompenzacnych opatreniach (vratane
schvalenia a potrebnych povoleni) z dévodu oneskorenia v realizacii kompenzaénych opatreni
oznamenych EK v pripade, ak realizacia neprebehne do terminu stanoveného v zmluve o
financovani.

e EIB by mala vyuzit primerané opatrenia s cielom zabezpelit, Ze uvedené ukony su uspokojivo
realizované, vratane uistenia, Ze kompenzacné opatrenia budu realizované do terminu stanoveného v
zmluve o financovani alebo Ze dlZnik sa zaviaze zaviest dodato¢né kompenzaéné opatrenia z dévodu
oneskorenia v realizacii. Primerané opatrenia mézu okrem iného zahffiat zadrzanie platieb.

e Ak pri budtcich operaciach budu platby podmienené ozndmenim o kompenzacnych opatreniach zo
strany ¢lenského $tatu adresovanym Eurdpskej komisii, a bez toho, aby boli dotknuté pravne zavazné
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povinnosti banky, kde st oblasti zaujmu identifikované ako v tomto pripade (napr. prvé oznamenie
adresované EK, podmienené oznamenie, neuplné ozndmenie), povazovalo by sa za osvedéeny postup
nadviazat eSte pred vyplatenim prostriedkov kontakt s EK s cielom zhromazZdit informacie v snahe
podporit rozhodnutie banky, Ze podmienka viazana na finanéni pomoc EIB bola splnena.

e Na zaklade informacénych povinnosti dlznika podla zmluvy o financovani bude EIB nadalej dosledne
sledovat vyvoj prebiehajucich sidnych a spravnych konani.

e AkjeEIBupovedomend o rozhodnuti vydanom prislusnymi orgdnmi, ktoré tretie strany pravne napadnu
na sude alebo ho prislusny organ zrusi, mala by zabezpe’it, aby prislusné utvary EIB s poZzadovanymi
odbornymi znalostami (napr. experti na Zivotné prostredie) sledovali dosahy sudneho konania.
Prislusné Gtvary EIB by mali zvySovat povedomie o ddleZitosti zapojenia tychto zdrojov v podobnych
situdciach.

e Posudenie obav staZovatela o verejné zdravie a bezpecnost zo strany Utvarov EIB by malo byt doplnené

o preskiimanie chybajicej dokumentacie k odskusaniu sledovania plavakov, s cielom poskytnut uistenie
o podstatnom sulade so Standardom €. 9 ¢o sa tyka mosta ponad rieku Dunaj.

Oddelenie EIB-CM vypracovalo viaceré ndavrhy na zlepSenie suUvisiace s prebiehajucim sddnym
konanim/trestnymi vySetrovaniami a verejnou konzultaciou o oznamovani zmien.

Prisludné atvary EIB by mali podat spravu o implementacii uvedenych tikonov predstavenstvu EIB do $tvrtého
$tvrtroka 2021.

Oddelenie EIB-CM zmonitoruje implementaciu svojich zaverov najneskor jeden rok od zverejnenia tejto spravy.

Tvrdenie Vysledok
1. Nesulad technického navrhu projektu s ustanoveniami medzinarodnych dohod Neodbévodnené
2. Negativny vplyv projektu na Gzemie sustavy Natura 2000 Odporucanie

3. Nesulad projektu s pravnymi predpismi EU/vnUtrostatnymi pravnymi predpismi | Odporuicanie
v oblasti EIA
4. Nesulad projektu s vnutroStatnym pravom Neodobvodnené
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StaZovatelia: Slovenské mimovladne organizacie
Datum dorucenia: 31. augusta 2018
Dédvernost: Nie je ddverné

1. StaZnost

1.1 DAa 31. augusta 2018 prijalo oddelenie mechanizmu Eurdpskej investiénej banky na vybavovanie staznosti
(dalej len ,EIB-CM“) od slovenskych mimovladnych organizécii (spolo¢ne dalej len ,staZovatelia“) staznost (dalej
len ,staznost“) tykajucu sa hlavne vystavby nového mosta ponad rieku Dunaj v blizkosti Useku D4 Jarovce —
Ivanka Sever.

1.2 V strucnosti, staZovatelia tvrdia, Ze vyznamné Gpravy v navrhu projektu, ktoré neboli predmetom postdenia
environmentalnych a socialnych vplyvov (dalej len ,ESIA“), méZu mat nepriaznivé environmentalne a socidlne
(dalej len ,E&S”) vplyvy. V odsekoch nizsie sa uvadzaju tvrdenia predloZené stazovatelmi.

1.3 Podla staZzovatelov nie je novy most v sulade s ustanoveniami medzindrodnych dohéd, ktoré definuju
plavebnt vysku 10 metrov nad najvyssou plavebnou hladinou.

1.4 StaZovatelia tvrdia, Ze dochadza k rozsiahlej degradacii biotopov v chranenych vtacich Gzemiach sustavy
Natura 2000 ! a Ze stavebny odpad bol navezeny do ndsypov, ¢o spdsobuje Ghyn ryb.

1.5 Stazovatelia spochybriuju stlad projektu s pravnymi predpismi EU/vnutrostatnymi pravnymi predpismi v
oblasti posudzovania environmentalnych vplyvov (EIA). Uvadzaju i) rozkiskovanie?, ii) chybajicu zmysluplnd
verejnu konzultéciu,3, iii) nevykonanie postdenia znaénych environmentalnych vplyvov* a iv) nezabezpeéenie
pristupu k spravodlivosti.®>. Okrem toho, staZovatelia tvrdia, Ze Gprava mosta na dialnici D4 ponad rieku Dunaj
(zo zavesného ocelového mosta na betdnovy most s dvomi piliermi v plavebnej komore koryta rieky®) vyznamne
zvySuje riziko ohrozenia bezpecnosti jednotlivcov, ktori kajakuju alebo pestuju iné rekreacné vodné Sporty
tradi¢ne vykondvané v tejto oblasti.

1.6 Napokon staZovatelia spochybriuju sulad projektu s vnutro$tatnym pravom. Tvrdia najma, Ze i) pri
stavebnych pracach projektu sa pouzil’ nezdkonne vytazeny materidl a Ze ii) projekt nema platné stavebné
povolenia (SP) vzhladom na zmeny vo schvélenych planoch a vzhladom na skutocnost, Ze zistovacie konanie EIA,
ktoré je podmienkou pre vydanie SP, stale prebieha. V oktébri 2018 oddelenie EIB-CM upovedomilo diviziu EIB
pre vysetrovanie podvodov o nezdkonnych tazbach pocas stavebnych prac projektu, ako aj o prebiehajicom
trestnom vysSetrovani, ktoré vedu slovenské organy.

L “[...] ndsyp odrezal East rieky, ktord ,,umiera”, pretoZe voda sa v désledku nedostato¢ného prepojenia so zvySkom toku prehrieva [...]“

2 ,Konzorcium robi v projekte drastické zmeny, ktoré rozkuskoval do 30 novych EIA konani. Verejnost’ nemd Sancu sa v tom zorientovat’, na
niektoré useky beZia paralelne 3 EIA procesy pre jednotlivé zmeny zvldst. Tym sa strdca zmysel posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
zmeny sa nehodnotia kumulativne.”

3 ,Obyvatelia sa dozvedia, Ze 400 m dlhy most sa z pévodného projektu zmenil na ndsyp, aZ ked'sa zaéne stavat. Ludia Cerpaju informdcie zo
Sumov, okrem iného sa napriklad Siri medzi ludmi, Ze novy most ponad Dunaj bol z pohladu cyklistického vybavenia totdine zmeneny a
optimalizovany. ,Ludia su neinformovani.”

4 ,Po vydani stavebnych povoleni sa konzorcium rozhodlo projekt drasticky zmenit’ tak, aby dosiahlo niZsie investicné ndklady. Doslo k
zniZeniu ndvrhovej rychlosti zo 120 km/h na 100 km/h, bola ziZend dialnica o 1 m, rychlostnd cesta o 7 m, plénovany most s dizkou 400 m v
Jarovciach bol zmeneny na ndsyp, optimalizuje sa di%ka protihlukovych stien, bola zmenend konstrukcia a poloha pilierov v toku Dunaja a
doslo k stovkdch dalsich vyznamnych zmien. Pre novy projekt neboli postdené vplyvy na Zivotné prostredie (len zist’ovacie konanie, tzv.
screening) [...] Zmena projektu je drastickd a vyZaduje novti EIA. Novy projekt radikdlne zmenil podmienky pre migrdciu zveri.“

5,V roku 2016 bola voci rozhodnutiu Ministerstva Zivotného prostredia, Ze zmenu stavby Dialnice D4 Jarovce — Ivanka sever nie je potrebné
posudzovat, podand Zaloba, doteraz nebolo vytycené ani len pojedndvanie.”

8 ,Konzorcium zmenilo most na dialnici D4 ponad Dunaj, je niZsi a ma viac pilierov. Pévodné rozpdtie pilierov bolo 222 m, nové je len 170 m.
Plavebnd Sirka pre plavbu lodi je medzindrodne dohodnutymi zmluvami na Dunaji dohodnutd na minimdlne 150 m a zuZenie vzdialenosti
pilierov na 170 m bude predstavovat len 10 m rezervu na kaZdej stranel...] “

7 Kontaminovana zemina zo sklddok v bratislavskej $tvrti Nivy a nezakonna tazba $trku na ,Zitnom ostrove®, ktory je zaroveri zdrojom pitnej
vody. StaZovatelia sa odvolali na spravy v médiach o trestnom stihani vedenom vnutro$tatnymi policajnymi orgdnmi vo veci udajného
nezdkonného nakladania s nebezpecnym odpadom bez potrebnych povoleni, ako aj Udajného poskodzovania Zivotného prostredia.
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1.7 Diia 24. septembra 2018 staZzovatelia upovedomili oddelenie EIB-CM o ich zdmere zriect sa doévernosti v tejto
veci.

Zhrnutie tvrdeni

1. Nesulad technického navrhu projektu s ustanoveniami medzinarodnych dohod
2. Negativny vplyv projektu na tzemie sustavy Natura 2000
3. Nestilad projektu s pravnymi predpismi EU/vnutrostatnymi pravnymi predpismi v oblasti EIA
a. Rozkuskovanie
b. Chybajuca zmysluplnd verejnd konzultdcia
c. Nevykonanie posudenia znacnych environmentdlnych vplyvov vrdtane bezpecnosti nového
ndvrhu mosta.
d. Nezabezpecenie pristupu k spravodlivosti
4. Nesulad projektu s vnutrostatnym pravom
a. Nezdkonnd tazba materidlu

b. Chybajuce platné stavebné povolenia

2. Vychodiskové informdcie
2.1 Projekt

2.1.1 Eurdpska investicnd banka (EIB) schvalila 21. oktdbra 2015 financovanie pre projekt verejno-sikromného
partnerstva (PPP) D4R7 Slovensko, pricom poskytla p6zicku vo vyske 426,92 miliona EUR na vystavbu dvoch
usekov dialnice D4 okolo Bratislavy (,Jarovce — Ivanka Sever” a ,lvanka Sever — Raca“) (dalej len ,projekt”).
P&Zi¢ka ma zaruku v ramci Eurdpskeho fondu pre strategické investicie a je si€astou vaésieho balika financovania
s podporou Eurdpskej banky pre obnovu a rozvoj (dalej len ,,EBOR”). EIB podpisala p6zicku s dlznikom v juni
2016.

2.1.2 Projekt je sucastou komplexnej cestnej transeurdpskej dopravnej siete (dalej len , TEN-T“). Vybudovana
dialnica D4 bude mat najmenej dva jazdné pruhy v oboch smeroch (2x2), pricom niektoré Gseky budd mat tri
jazdné pruhy v oboch smeroch (2x3). Projekt zahffia 9 mimouroviovych krizovatiek a 60 mostov vratane mosta
ponad rieku Dunaj. Cielom projektu je vybudovanie nového vysokokapacitného obchvatu a strategickej cestnej
komunikacie okolo hlavného mesta a odlahéenie existujucej siete, najma Useku D1 — cez a v rdmci Bratislavy.

2.1.3 Predkladatelom a obstaravatelom je ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja (dalej len
»predkladatel”), ktoré zastupuje Slovenskl republiku. S predkladatelom ma EIB vybudovany vztah, pretoZe bola
Ucastnikom predchadzajucich dopravnych projektov, ako cestnych, tak i Zelezni¢nych. Koncesionarom a
dlZznikom EIB je spoloénost Zero Bypass Limited, spolo¢nost s osobitnym uréenim (dalej len ,,SPC“) zriadena na
Gcely projektu®. Hlavni zmluvu o projektovani a vystavbe pre projekt podpisal dlZznik so spolo¢nostou D4R7
Construction s.r.o. (dalej len ,zhotovitel EPC“), zapisanym stavebnym spolo¢nym podnikom, ktory tvoria dve
dcérske spolo¢nosti materskych spolo¢nosti SPC. Za prevadzku a udrzbu bude priamo zodpovedny dlznik.

2.1.4 Technicky poradca veritefov (Lenders’ Technical Advisor, dalej len ,LTA“) sleduje okrem iného technické,
environmentalne, zdravotné a bezpecnostné aspekty realizacie projektu v mene veritelov. Ako sa uvadza v
dohode uzatvorenej medzi nezavislym inzinierom (Independent Engineer, dalej len ,IE“), predkladateflom a

8 Koncesna zmluva medzi predkladatelom a dlZznikom bola uzatvorend v méji 2016.
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dlznikom, IE samostatne potvrdzuje zmluvne pozadovanu kvalitu a dosiahnuty pokrok a poddva mesacné spravy.
IE vydava stanoviska a spravy, okrem iného o i) zmenach v ndvrhu projektu a ii) opatreniach v oblastiach ekoldgie
a biodiverzity, ktoré sa maju realizovat ako stcast prac. Tieto spravy sa spristupfiuja veritefom.

2.1.5 Na projekt sa vztahuje priloha | smernice EIA, ako aj priloha A zdkona o EIA (pozri ods. 3.3.4 tejto spravy).
Povodne bol projekt vypracovany na styri Useky s prislusnymi postdeniami EIA vykonanymi v obdobi rokov 2007
az 2011 vratane posudenia alternativnych moznosti. Rozhodnutia o EIA vydalo ministerstvo Zivotného prostredia
(dalej len ,MZP“) v obdobi rokov 2010 a7 2012 pre kazdy Usek projektu v nadviznosti na konzultécie s orgdnmi
a verejnostou.’. Projekt bol prijaty na realizaciu s vyhradou splnenia podmienok vratane tych podmienok, ktoré
sa tykali zmiernenia ocakavanych vplyvov a ich kompenzacie. Vzhfadom na ocakavané znacné negativne vplyvy
na chranené prirodné oblasti sa pre Usek D4 Jarovce — Ivanka Sever pozadovalo dalSie prislusné posudenie a
schvalenie.

2.1.6 V obdobi rokov 2012 az 2013 doslo k zmendm v navrhovanych trasach a projektovej Specifikacii. Projekt
bol predefinovany na pat Usekov: D4 Jarovce — lvanka Sever, D4 lvanka Sever — Raca, R7 Prievoz — Ketelec, R7
Ketelec — Dunajskd Luznd a R7
Dunajska Luznda — Holice. MZP bolo o
zmenach upovedomené a Vv

® nadvaznosti na konzultacie vydalo v

2 P obdobi rokov 2013 az 2014 pre tychto

pat usekov rozhodnutia o zistovacich

konaniach. Pri zmenach v projekte sa

neocakavalo, Ze budd mat znacény
nepriaznivy  vplyv  na  Zivotné
prostredie, a preto neboli predmetom
Uplného postdenia EIA. Uzemné
povolenia boli vydané v obdobi rokov
2013 az 2014.

Obrézok 1: Useky dialnice D4 a
rychlostnej cesty R7

2.1.7 Projekt na useku D4 Jarovce — Ivanka Sever priamo prechddza alebo zasahuje do Uzemi vymedzenych v
sustave Natura 2000, Ramsarskom dohovore alebo na vnutroStatnej urovni. V nadvdznosti na primerané
posudenie sa v sulade s ¢lankom 6 smernice o biotopoch, ktoré bolo ukonéené v roku 2014, zistilo, Ze projekt v
blizkosti useku D4 Jarovce — Ivanka Sever nepriaznivo ovplyviuje integritu osobitne chraneného Uzemia (Special
Protection Areas, dalej len ,,SPA“) podla smernice o vtakoch: SKCHUUO0O7 ,,Dunajské Luhy“ a Gzemie eurdpskeho
vyznamu (Site of Community Importance, dalej len ,,SCI“) podla smernice o biotopoch: SKUEV0295 ,,Biskupické
Luhy“. Tieto Gzemia zahrfiuju oblasti pozdi? rieky Dunaj, ktoré predstavuju prirodné sladkovodné mokrade.
Obzvlast su dotknuté hniezdiska troch druhov vtakov chranenych na eurdpskej Urovni: bocian Cierny (Ciconia
nigra), haja tmava (Milvus migrans) a orliak morsky (Haliaeetus albicilla). Priamo dotknuté su aj luzné lesy a
biotopy konkrétnych chrobdkov. Primeranym postdenim sa nezistilo, Ze by projekt nepriaznivo ovplyviioval
integritu inych nedalekych Gzemi°.

2.1.8 Pri neexistencii alternativnych rieseni slovenska vlada projekt v roku 2014 schvalila na zaklade naliehavych
dovodov vyssieho verejného zdujmu. Ocakavand priama destrukcia biotopov mala byt kompenzovana
prostrednictvom vyvazujucich opatreni vratane zalesfiovania polnohospodarskej pody, revitalizacie prilahlych
tradvnych porastov. a luznych mokradi, zmeny stavu  existujucich lesov a presunu
polnohospodarskej/hospodarskej pddy na nové luzné lesy. Zmierfiujice a kompenzaéné opatrenia vyZzadované

° D4 Jarovce — lvanka Sever, D4 lvanka Sever — Zdhorska Bystrica, R7 Bratislava — Dunajskd Luznd a R7 Dunajska Luzna — Holice.
10 Jzemie SPA SKCHVU 029 ,,Syslovské polia“, uzemie SCI SKUEV 0269 ,,Ostrovné Lucky“ a Uzemie SCI SKUEV0279 ,Sur“ vedla useku dialnice
D4 Ivanka Sever — Raca.
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na zdklade zdkona boli stanovené v environmentdlnom rozhodnuti a povoleniach o Uzemnom planovani.
Stavebné prace sa zacali v roku 2016.
Obrdzok 2: Dialnica D4 prechddzajuca
tuzemiami sustavy Natura 2000

s UEV. Bratislayské luhy
SKUE%,'t;)g‘M

BRATISLAVAV '/ °

D2

UEV BratislavskéJahy[ + I :
SKUEVOU(MM- 7N Variant 1
L2\ VeV Bidkumicke luhy

{ SKUEV0295
CHVU DUnajske uhy” /& RT
i} “sKCHVUDOT 3

2.2 Konania o nesplneni povinnosti

2.2.1 V ramci environmentalneho posudzovania projektu (2005 — 2014) sa Eurdpska komisia zaoberala dvoma
konaniami o nesplneni povinnosti.

2.2.2 Vec 2010/4193 sa tykala nedostatoéného uplatriovania smernice o strategickom environmentdlnom
posudzovani (Strategic Environmental Assssment, dalej len ,,SEA“) na ,,Program pripravy a vystavby ciest I. triedy
na roky 2007 — 2010“ Slovenskej republiky. Dialhica D4 bola v rdmci programu novo definovana a nepodliehala
posudeniu SEA. Prislusné vnutrostatne organy vykonali posudenie SEA programu vratane dialnice D4 v roku
2012, ¢o viedlo k ukonéeniu konania o nesplneni povinnosti.

2.2.3 Vo veci 2013/2034 EK usudila, Ze implementacia smernice EIA do vnutrostatneho pravneho poriadku
nebola primerand, pretoZe vnutrosStatne pravne predpisy vytvorili nedostato¢né prepojenie procesu
posudzovania navrhovanych ¢innosti s naslednymi povolovacimi konaniami. EK usudila, Ze sa tak vytvoril priestor
pre nerespektovanie vysledkov postupu posudzovania vplyvov a neposkytla sa zaruka plného vykonu prav
dotknutych ¢lenov verejnosti, ktori su stranami konania alebo si Zelaju byt stranami konania, ktoré ma vplyv na
Zivotné prostredie. Po tom, ¢o zmeny v zakone o EIA nadobudli v rokoch 2015 a 2017 platnost, sa konanie o
nesplneni povinnosti ukoncilo.

2.3 Vnutrostatne sudne konania

2.3.1 Rozhodnutie MZP z roku 2016, podla ktorého u oznamenej zmeny v projekte (vratane konstrukcie mosta)
sa nepredpokladd podstatny negativny vplyv na Zivotné prostredie, a preto nebude predmetom uplného
posudenia EIA, bolo zru$ené rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave z 22. novembra 2018.%. Vo svojom
rozhodnuti krajsky sud konstatoval, Ze prislusny vnutrostatny organ mal pristtpit k Gplnému postdeniu EIA podla
zakona o EIA a vec vratil MZP na dalsie konanie. Podla rozhodnutia je MZP viazané vyslovenym pravnym zaverom
krajského sudu a bude jeho povinnostou zistit skutkovy stav veci v zodpovedajicom rozsahu na podrobenie
navrhovanej zmeny cinnosti a posudeniu jej vplyvu na Zivotné prostredie.

2.3.2 MZP podalo proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na najvyssi std. Z informacii, ktoré poskytli Gtvary EIB
oddeleniu EIB-CM v novembri 2020, vyplyva, Ze najvyssi sud vratil vec krajskému sudu v Bratislave na nové

1 Vec €. 65/347/2016 — 121.

1"
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konanie. VnutroStatne sudne konanie tykajlce sa posudenia vplyvov na Zivotné prostredie eSte nebolo
ukon&ené??,

3. Platny regulacny ramec

3.1 Politiky a postupy EIB-CM

3.1.1Vroku 2012 bolo oddelenie EIB-CM v rdmci Mechanizmu EIB na vybavovanie staznosti, zasad, referenéného
ramca a vnatorného poriadku (Politika EIB-CM) poverené rieSenim staznosti tykajlcej sa dajného nespravneho
uradného postupu EIB.3. Nespravny uradny postup znamenda nedostatoény alebo zIy Gradny postup. Dochadza
k nemu vtedy, ak EIB nekonéa v sulade s platnou legislativou a/alebo zavedenymi politikami, standardmi a
postupmil®. Nespravny Uradny postup mdZe takisto suvisiet s environmentalnymi alebo socidlnymi vplyvmi
innosti EIB?,

3.1.2 Oddelenie EIB-CM nie je prislusné vysetrovat staznosti tykajlice sa medzinarodnych organizacii, institucii a
organov Spolo&enstva a vnutrostatnych, regiondlnych alebo miestnych organov.®.

3.2 Medzinarodné pravo a normy

3.2.1 Belehradsky dohovor!” zveruje $tadtom povinnost udrZiavat ,dobry stav splavnosti (Good Navigation
Status, dalej len ,GNS“) na Dunaji. Dunajska komisia zriadend v ramci Belehradského dohovoru vydala
odporucania, v ktorych sa definuju poZiadavky na fyzicku infradtruktdru (vrdtane mostov) z pohladu GNS.*®

3.2.2 Co sa tyka splavnosti na rieke Dunaj, v odportcaniach Dunajskej komisie®® sa rieka deli na Gseky. V pripade
Slovenskej republiky a na Useku po Belehrad je odporucané rozpatie mosta 120 az 150 m. Dunajskd komisia
poskytuje odporucania pre
novo postavené mosty,
pretoZe existuji mosty s N

parametrami, ktoré
nedosahuju tieto
odporucania. Novy ndvrh
spifia minimalnu

poziadavku na horizontalnu
volnu vzdialenost (B) a
vertikalnu volnu vzdialenost
(H) mosta najmenej B = 150
m; najmenej H=10m.?°

Obrdzok 3: Volna
vzdialenost v ndvrhu mosta

3.2.3 Z pohladu bezpecnosti
a ochrany zdravia a s cielom

12 Z informacii, ktoré poskytli Utvary EIB oddeleniu EIB-CM 17. novembra 2020, vyplyva, Ze najvyssi sud vratil vec Krajskému sudu v
Bratislave na nové konanie.

13 Mechanizmus EIB na vybavovanie staznosti — zasady, referenény rdmec a vnatorny poriadok (2012), § Il ods. 3a 4 a § Ill ods. 1.4.

14 TamiZe, § Il ods. 1.2.

15 TamiZe, § Il ods. 1.2.

1 Tamze, § IV ods. 2.3.

7 Dohovor o rezime plavby na Dunaji, Belehrad, 1948. Podotykame, Ze podobna povinnost sa uvddza aj v nariadeni TEN-T. Pozri: Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1315/2013 z 11. decembra 2013 o usmerneniach Unie pre rozvoj transeurépskej dopravnej siete a
zrudeni rozhodnutia ¢. 661/2010/EU, ¢lanok 15 ods. 3 pism. b).

18 Pozri napriklad: Odporuéania Dunajskej komisie o minimélnych poZiadavkach pre parametre $tandardnej plavebnej drahy, hydrotechnické
a iné zariadenia na Dunaji (2012).

19 http://www.danubecommission.org/uploads/doc/publication/Gabaritov_farvatera/Recommandations%20gabarits%202013.pdf

20 Odporucania Dunajskej komisie — Budapest, 2013. Takisto pre informdciu, volné vzdialenosti vietkych mostov na slovenskom useku rieky
(zdroj: http://www.viadonau.org/home/).
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predist ndrazom do pilierov mosta sa vodohospodarskymi otazkami na rieke Dunaj zaobera Medzinarodna
komisia pre ochranu Dunaja?! a jej expertnd skupina.

3.3 Pravne predpisy tykajuce sa EIA na trovni EU a vnutrodtatnej Grovni

3.3.1 EU prijala tieto smernice tykajuce sa environmentalneho posudzovania?:

. Smernica 2001/42/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady o posudzovani Uéinkov uréitych planov a
programov na zivotné prostredie (dalej len ,smernica SEA“);
. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a

sukromnych projektov na Zivotné prostredie (kodifikacia) (dalej len ,smernica EIA“), zmenena
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU.

3.3.2 Okrem toho je potrebné podotknut, Ze Slovenska republika je stranou Dohovoru o pristupe k informaciam,
Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia
(Aarhusky dohovor).

3.3.3 Platnym vnutrostatnym pravnym predpisom je zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o EIA“). Zakon o EIA bol niekolkokrat
zmeneny. V roku 2009 sa napriklad zmena tykala objasnenia zistovacich konani pre ¢innosti pod prahovymi
hodnotami a revizie postupov pre povolovanie ¢innosti, ktoré si predmetom posudenia EIA, zatial ¢o v roku
2010 bola prijatd nova definicia pojmu ,dotknutd verejnost’?. Tdto zmena umoZfiuje osobdm spifiajucim
podmienky stat sa stranami prislusnych rozhodovacich postupov a mat pristup k stvisiacim sidnym konaniam.

3.3.4 Zakon o ElA rozlisuje dve skupiny projektov, ktoré sa maju posudit z hladiska ich mozného vplyvu na Zivotné
prostredie. Projekty zo skupiny A podliehaju posudeniu EIA povinne, zatial ¢o projekty zo skupiny B su
predmetom zistovacieho konania s cielom ur¢it, ¢i sa postdenie EIA ma nariadit alebo nie.

3.3.5 Zistovacie konanie sa zacina prezentaciou predbeznej environmentalnej Studie navrhovanej ¢innosti, ktora
je predmetom zistovacieho konania. Zistovacie konanie sa konci, ked prislusny organ rozhodne, ¢i sa navrhovana
¢innost ma posudzovat podla zakona o EIA. Ak sa rozhodne, Ze navrhovanu ¢innost nie je potrebné posudzovat
podla zakona o EIA, zacne sa povolovacie konanie podla osobitnych predpisov. Ak sa rozhodne, Ze navrhovana
¢innost sa ma posudit podla zakona o EIA, proces postupuje do fazy povinného posudzovania.

3.3.6 Proces posudzovania vplyvu navrhovanej ¢innosti pozostdva z tychto zdkladnych krokov:
e predbezna environmentalna Studia a jej pripomienkovanie,
e urcenie rozsahu posudenia a ¢casového harmonogramu,
e sprava z posudenia EIA a jej pripomienkovanie vratane verejnej konzultacie (verejné vypocutie),
e odborny posudok,
e  z4verecné stanovisko.

3.3.7 Podla zdkona o EIA spravu z posudenia EIA vypractva navrhovatel projektu a predkladd ju prislusnému
organu, ktory ju oficidlne dorudi prislusSnym Uradom a orgdnom a subjektom na preskimanie. Zdkon o EIA
stanovuje proces posudenia spravy z hodnotenia EIA zainteresovanymi stranami vratane verejného vypocutia a
odborného posudku spravy z hodnotenia EIA. Na konci tohto procesu vyda prislusny organ zdvere¢né stanovisko.
Zaverecné stanovisko je pravne zavazné; musi sa v iom uvadzat, ¢i sa realizdcia navrhovanej ¢innosti odporuca,
za akych podmienok, ako aj poZzadovany rozsah jej sledovania a vyhodnocovania po realizacii projektu. Zaverec¢né
stanovisko je zavazné pre dalsie povolovacie konanie a jeho platnost je sedem rokov od nadobudnutia jeho
pravoplatnosti.

3.3.8 V zadkone o EIA sa stanovuje, Ze , Ak ide o viacero na seba nadvdézujucich zmien tej istej ¢innosti, ktoré
samostatne nedosahuju prahové hodnoty uvedené v prilohe ¢. 8, ale v sucte ich dosahuju alebo prekracuju,
povaZuju sa tieto zmeny Cinnosti za jednu ¢innost.“ Ostatné ustanovenia zakona o EIA potvrdzuju uvedené, ked

q

21 www.icpdr.org
22 prehlad platného regulaéného ramca tykajluceho sa vplyvu na biodiverzitu sa uvadza v ods. 3.4 tejto spravy.

2 Vratane environmentalnych mimovladnych organizécii, ktoré sa aktivne zd¢astiiuju na postupe EIA a fyzickych oséb, ktoré sa aktivne
zUc¢astriuju na postupe EIA a ktoré vedia preukazat svoj zaujem na dotknutej ¢innosti.

13


http://www.icpdr.org/

Mechanizmus EIB na vybavovanie staznosti

pozaduju, aby sa do posudenia zahrnuli kumulativne vplyvy. V tejto suvislosti je vhodné podotknut, Ze vo svojej
publikacii ,,Environmentdlne posudzovanie projektov, pldnov a programov, Rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej
unie“®®, sa EK odvoldva na judikatiru Eurdpskeho sudneho dvora (ESD), priéom potvrdzuje déleZitost
zohladfiovania kumulativnych vplyvov,? ako aj moZnosti ndpravy prostrednictvom posudzovania vplyvu na

Zivotné prostredie ex-post a jeho podmienky?®.

3.3.9 Napokon, v zakone o EIA sa zabezpecuje Ucast verejnosti a jej informovanie v rdmci posudzovania EIA.
Najma ¢o sa tyka otdzok uvedenych v tejto staznosti, zakon o EIA stanovuje, Ze prislusny organ bezodkladne
informuje verejnost na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej iradnej tabuli o tom, Ze navrhovana ¢innost
alebo jej zmena podlieha zistovaciemu konaniu a Ze informéacie o predmete konania moZno ziskat od
povolujuceho organu a prislusného organu. Prislusny organ takisto informuje verejnost o ¢ase, mieste a spésobe,
ktorym sa relevantné informacie zverejnia, ako aj o podrobnostiach zabezpecenia Gcasti verejnosti v konani
vratane informacii o povolujicom organe, ktorému mozno zasielat pripomienky alebo otazky, a o lehote na
zaslanie pripomienok alebo otazok. Podla zakona o EIA verejnost prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmene a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene.
Verejnost ma pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu vydanému v ramci zistovacieho konania aj vtedy, ak
nebola Uc¢astnikom zistovacieho konania.

3.4 Ochrana prirody na trovni EU a vnutro$tatnej Grovni

3.4.1 Natura 2000 je sUstava chranenych Gzemi ¢lenskych $tatov EU. Sustava NATURA 2000 md zabezpedit
ochranu najvzacnejSich a najviac ohrozenych druhov volne rastucich rastlin, volne Zijlucich Zivocichov a
prirodnych biotopov vyskytujucich sa v rdmci EU. Prostrednictvom ochrany druhov a biotopov eurépskeho
vyznamu by sa malo zabezpedit zachovanie biologickej r6znorodosti v Eurépskej Unii. Pravnym zékladom pre
vytvorenie sustavy Natura 2000 su:

. smernica Rady 79/409/EHS o ochrane volne Zijuceho vtactva (dalej len ,smernica o vtakoch”).

. smernica Rady 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivocichov a rastlin (dalej

len ,smernica o biotopoch”).

24 https://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/EIA rulings web.pdf
% Ciel zmenenej smernice EIA nemozZno obist rozdelenim projektu a nezohladnenie kumulativneho ucinku niekolkych projektov nesmie v
praxi znamenat, Ze vsetky projekty uniknt povinnosti posudzovania, pokial’ ako celok méZu mat'v zmysle ¢ldnku 2 ods. 1 smernice EIA znacny
vplyv na Zivotné prostredie. (C-392/96, Komisia/irsko, body 76, 82; C-142/07, Ecologistas en Accién-CODA, bod 44; C-205/08, Umweltanwalt
von Kdrnten, bod 53; Abraham a i., bod 27; C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a i., bod 36)".
% I..] Clenské $taty su [...] povinné odstrdnit nezdkonné ndsledky porusenia prava EU. Prislusné orgdny su teda povinné, v rdmci svojej
pdbsobnosti, prijat opatrenia potrebné na ndpravu neuskutocnenia posudenia vplyvov na Zivotné prostredie, napriklad zrusenim alebo
pozastavenim uZ vydaného povolenia, s cielom uskutocnenia takéhoto posudenia (pozri na tento ucel rozsudky zo 7. janudra 2004, Wells, C-
201/02, EU:C:2004:12, body 64 a 65; z 3. jula 2008, Komisia/lrsko, C-215/06, EU:C:2008:380, bod 59; a z 28. februdra 2012, Inter-
Environnement Wallonie a Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, body 42, 43 a 46). Clenské tdty sti rovnako povinné napravit akiikolvek
Skodu spbésobenu neuskutoénenim posudenia vplyvu na Zivotné prostredie (rozsudok zo 7. janudra 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, bod
66).
Sud viak rozhodol, Ze prdvo Unie neméze brdnit tomu, aby uplatnitelné vnutrostdtne pravidld umoznili v urcitych pripadoch legitimizovat
operdcie alebo akty, ktoré su v rozpore s nim (rozsudky z 3. jula 2008, Komisia/lrsko, C-215/06, EU:C:2008:380, bod 57; z 15. janudra 2013,
Krizan a i., C-416/10, EU:C:2013:8, bod 87; a zo 17. novembra 2016, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, bod 36). Sud jasne
uviedol, 7e takdto moznost bude musiet podliehat podmienke, e dotknutym osobdm neumozni obist pravidld Unie alebo ich neuplatnit, a
mala by mat vynimocnu povahu (rozsudky z 3. jula 2008, Komisia/lrsko, C-215/06, EU:C:2008:380, bod 57; z 15. janudra 2013, Krizan a i., C-
416/10, EU:C:2013:8, bod 87; a zo 17. novembra 2016, Stadt WienerNeustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, bod 36). Sudny dvor teda rozhodol,
Ze prdvna dprava umoZriujtca priznat povoleniu ndpravy, ktoré mozZno udelit bez ohladu na akékolvek preukdzané mimoriadne okolnosti,
rovnaké ucinky, ako su tie, ktoré sa spdjaju s povolenim v oblasti izemného pldnovania, nereSpektuje poZiadavky smernice 85/337 (pozri na
tento ucel rozsudky z 3. jula 2008, Komisia/lrsko, C-215/06, EU:C:2008:380, bod 61, a zo 17. novembra 2016, Stadt Wiener Neustadt, C-
348/15, EU:C:2016:882, bod 37).
[...] Okrem toho postdenie uskutocnené po vystavbe urcitého zariadenia a jeho uvedeni do prevadzky sa neméZe obmed:zit na budtce vplyvy
tohto zariadenia na Zivotné prostredie, ale musi zohladnit aj environmentdlne vplyvy od okamihu jeho realizdcie. [...] v pripade
neuskutocnenia postdenia vplyvov urcitého projektu na Zivotné prostredie poZadovaného smernicou 85/337 prdvo Unie na jednej strane
vyZaduje, aby ¢lenské Stdty odstrdnili protiprdvne désledky tohto neuskutocnenia, a na druhej strane nebrdni tomu, aby sa postdenie tychto
vplyvov uskutocnilo v ramci ndpravy dodatocne po vystavbe dotknutého zariadenia a po jeho uvedeni do prevddzky, pod podmienkou, Ze:

— vnutrostdtne predpisy umoZrujuce tuto ndpravu neposkytuju dotknutym osobdm moZnost obchddzat alebo neuplatnit pravidld

prdva Unie, a

— postdenie uskutocnené v ramci ndpravy sa netyka len buducich vplyvov tohto zariadenia na Zivotné prostredie, ale zohladriuje aj

environmentdine vplyvy, ku ktorym doslo od okamihu jeho realizdcie. (C-196/16 a C-197/16, Comune di Corridonia, body 35 — 41 a

43.“
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3.4.2 Stustavu NATURA 2000 tvoria dva typy Uzemi:
e 0sobitne chranené Uzemia (Special Protection Areas, SPA) vyhlasované na zaklade smernice o vtakoch;
e 0sobitné Uzemia ochrany (Special Areas of Conservation, SAC) vyhlasované na zaklade smernice o
biotopoch. V prvej faze sa identifikuju izemia eurépskeho vyznamu (Site of Community Importance,
SCI) a zasielaju sa EK na schvalenie, aby boli vyhlasené za osobitné Gizemia ochrany.

3.4.3 V smernici sa zd6raznuje, Ze Uzemia sa do sustavy NATURA 2000 vyberaju na zaklade vedeckych kritérii (t.
j. komplexnych Udajov o rozloZzeni a stave populacii osobitnych druhov rastlin a Zivocichov a osobitnych
biotopov). Koneéna sustava NATURA 2000 by mala pokryvat najvzacnejsie oblasti beZ ohladu na vlastnicke
vztahy a aktudlne vyuZitie. Volne rastlce rastliny, volne Zijuce Zivocichy a prirodné biotopy povaZované za
dolezité pre EU sa uvadzaju v prilohach k smerniciam. Ststava Natura 2000 by mala zabezpetit udriiavanie
priaznivého stavu ochrany vybranych populacii druhov flory a fauny a vybranych biotopov.

3.4.4 Posudzovanie vplyvu planov a projektov na Uzemia sustavy Natura 2000 vychadza z ¢lanku 6 ods. 3 a ods.
4 smernice o biotopoch. V ¢lanku 6 ods. 3 sa stanovuje, ze ,Akykolvek pldn alebo projekt, ktory priamo nesuvisi
so sprdvou lokality alebo nie je potrebny pre riu, ale méZe pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tuto lokalitu, ¢i uz
samotne, alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi, podlieha primeranému odhadu jeho dosahov na danu
lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Na zdklade vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu a podla
ustanoveni odseku 4 prislusné vnutrostdtne orgdny suhlasia s pldnom alebo projektom iba po presvedceni sa, Ze
nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani stanoviska verejnosti.”

3.4.5 V ¢lanku 6 ods. 4 sa stanovuje, Ze , Ak sa aj napriek negativnhemu odhadu dosahov na lokalitu a pri
neexistencii alternativnych rieseni pldn alebo projekt musi realizovat z dévodov vyssieho verejného zdujmu,
vratane zdujmov socidlnej a ekonomickej povahy, ¢lensky Stdt prijme vsetky kompenzacné opatrenia potrebné
na zabezpecenie toho, Ze celkovd koherencia sustavy Natura 2000 bude ochrdnend. O prijatych kompenzacnych
opatreniach informuje Komisiu. Ak sa v prislusnej lokalite vyskytuje prioritny biotop a/alebo prioritny druh, jediné
dévody, ktoré mézZu prichddzat do uvahy, su tie, ktoré sa tykaju zdravia alebo bezpecnosti ludi, priaznivych
désledkov primdrneho vyznamu na Zivotné prostredie alebo tieZ stanoviska Komisie k dalsim nevyhnutnym
dévodom vyssieho verejného zdujmu.“ V roku 2012 schvdlila EK novy (podrobnejsi) formuldr na predloZenie
spravy o kompenzacnych opatreniach podla ¢lanku 6 ods. 4 smernice o biotopoch.

3.4.6 Usmernenie k vykladu smernice o biotopoch je mozné najst v dokumentoch EK ako Usmernenie tykajice
sa ¢ldnku 6 ods. 4 smernice 92/43/EHS o biotopoch z roku 2012 (usmernenie EK z roku 2012) a Sprdva lokalit
sustavy Natura 2000, Ustanovenia ¢ldnku 6 smernice 92/43/EHS o biotopoch (usmernenie EK z roku 2018)?’. Co
sa tyka informacii pre EK o kompenzacnych opatreniach, v odseku 1.2.1 usmernenia EK z roku 2012 sa stanovuje,
Ze ,prijaté kompenzacné opatrenia sa musia Komisii vZdy oznamit”. V odseku 1.7 sa potvrdzuje, Ze oznamenie
by malo pokryvat prijaté opatrenia a umoznit EK , posudit spésob, akym sa v konkrétnom pripade plnia dlhodobé
ciele ochrany prislusnej lokality. [...] V snahe umoZnit Komisii poZadovat dalsie informdcie o prijatych
opatreniach alebo konat v pripade, ked sa domnieva, Ze prdvne poZiadavky smernice sa neuplatnili spravnym
spésobom, kompenzacné opatrenia treba Komisii predloZit predtym, ako sa zacnu vykondvat, a rozhodne pred
realizdciou prislusného pldnu alebo projektu, ale po jeho schvdleni. Odporuca sa predloZit Komisii kompenzacné
opatrenia hned'po ich prijati v procese planovania, aby sa Komisii, v ramci jej kompetencie dohliadatela zmluvy,
umoznilo posudit, ¢i sa ustanovenia smernice uplatriuju sprdavne.”

3.4.7 Co sa tyka Uplnosti a komplexnosti kompenzaénych opatreni, v odseku 1.4.4 usmernenia EK z roku 2012 sa
stanovuje, ze ,[...] musia riesSit vsetky technické, pravne alebo financné problémy, ktoré su potrebné na splnenie
dlhodobych cielov vyvdZenia negativnych ucinkov pldnu alebo projektu a zachovania celkovej koherencie sustavy
Natura 2000.”“ V tejto suvislosti treba uviest aj odsek 1.5.2 (Efektivna kompenzicia), podla ktorého ,S

2 Usmernenie tykajuce sa ¢lanku 6 ods. 4 smernice 92/43/EHS o biotopoch, 2012 —
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/new guidance art6 4 sk.pdf

Sprdva lokalit sustavy Natura 2000, Ustanovenia ¢ldanku 6 smernice 92/43/EHS o biotopoch, november 2018 —
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/Provisions Art . nov 2018 endocx.pdf

EK vydala dve vysvetlujice usmernenia k ustanoveniam ¢lanku 6 smernice o biotopoch: i) Managing Natura 2000 sites (Sprava lokalit sustavy
Natura 2000) a ii) Assessment of plans and projects significantly affecting Natura 2000 sites (Postudenie planov a projektov majucich znacny
vplyv na lokality sistavy Natura 2000) ako néstroje pre ¢lenské staty EU pre spravu lokalit ststavy Natura 2000.
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opatreniami, pre ktoré neexistuje dostatocnd zdruka uspechu, by sa nemalo podla ¢ldnku 6 ods. 4 pocitat [...]“,
ako aj odsek 1.5.6 (Casovy rozvrh kompenzacii) uvadzajuci, ze ,Vsetky potrebné ustanovenia, technické, prdvne
alebo financné, ktoré su potrebné na vykonanie kompenzacnych opatreni, sa musia ukoncit pred zaciatkom
uskutocniovania pldnu alebo projektu, aby sa zabrdnilo akymkolvek nepredvidanym oneskoreniam, ktoré by
mohli prekdZat ucinnosti opatreni.”

3.4.8 Podla odseku 1.4.3 usmernenia EK z roku 2012 ,,[...] ako vSeobecny princip, projekt by nemal nezvratne
ovplyvnit lokalitu pred vykonanim kompenzacnych opatreni. M6Zu vsak vzniknut situdcie, ked tuto podmienku
nie je mozZné spinit. Napriklad, ozdravenie lesného biotopu by trvalo mnoho rokov, kym by sa zabezpecili rovnaké
funkcie ako v p6vodnom biotope, ktory bol negativne ovplyvneny projektom. Treba teda vynaloZit maximdine
usilie na zabezpecenie realizdcie kompenzacnych opatreni vopred a v pripade, ked'to nie je uplne dosiahnutelné,
prislusné orgdny by mali zvdZit poskytnutie dalSej kompenzdcie docasnych strdt, ktoré by medzi¢casom vznikli. [...]
Clenské stdty by mali venovat osobitnu pozornost, ak negativne tcinky pldnu alebo projektu vznikaju v lokalitdch
so vzdcnymi typmi prirodnych biotopov alebo prirodnych biotopov, ktoré potrebuju dlhé ¢asové obdobie na
zabezpecenie rovnakej ekologickej funkénosti. Za tychto okolnosti treba vdzne zvaZovat nulovy vyber [...]
Vysledky kompenzdcie by sa v zdsade mali bezne prejavit v éase, ked' v prislusnej lokalite nastala $koda. Za
urcitych okolnosti, ak toto nemozno tplne dosiahnut, doéasné straty si vyZiadaji nadmernid kompenzdciu.” V
tejto suvislosti pozri odsek 5.4.3 usmernenia EK z roku 2018.

3.4.9 Co sa tyka ¢asového rozvrhu kompenzaénych opatreni, v usmernenia EK sa navrhuje individuélny pristup:
»Prijatym harmonogramom sa musi zabezpecit kontinuita ekologickych procesov déleZitych pre zachovanie
Struktury a funkcii, ktoré prispievaju k celkovej koherencii sustavy Natura 2000. Toto zabezpecenie si vyZaduje
uzku koordindciu medzi vykondvanim pldnu alebo projektu a vykondvanim kompenzacnych opatreni, pricom sa
opiera o také zdleZitosti, akymi su ¢as potrebny na rozvoj biotopu a/alebo obnovu &i zavedenie populdcii druhov
na danom tzemi.”V usmerneniach EK sa uvadzaju aj iné faktory a procesy, ktoré sa musia zvazit.

e Lokalita nesmie byt nezvratne ovplyvnend pred zavedenim kompenzdcie. Vysledok kompenzdcie by mal
byt ucinny v tom case, ked’ nastalo poskodenie v prislusnej lokalite. Za urcitych okolnosti, ked' to
nemozno uplne dosiahnut, moZno vyZadovat nadmernu kompenzdciu docasnych strdt.

e Oneskorenia moZno pripustit len ked' sa zisti, Ze by sa nimi neohrozil dlhodoby ciel' ,,Ziadnych Cistych
strat” celkovej koherencie sustavy Natura 2000. Oneskorenia sa nesmu povolit, ak vedu napriklad k
populaénym stratdm akéhokolvek druhu ochrariovaného v lokalite podla prilohy Il smernice o biotopoch
alebo prilohy | smernice o vtdkoch, pricom sa poZaduje osobitnd pozornost, ked’sa to tyka prioritnych
druhov uvedenych v prilohe Il smernice o biotopoch.?®

Podla usmerneni EK je moZné ¢asom postupne zmierfiovat kompenzacné opatrenia v zavislosti od toho, ¢i by
vyznamné negativne vplyvy mohli vznikndt v kratkodobom, strednodobom alebo dlhodobom ¢asovom
horizonte. Napokon, v usmerneni EK sa zd6raznuje, Ze vSetky technické, pravne alebo finanéné ustanovenia
potrebné na vykonavanie kompenzaénych opatreni sa musia ukon¢it pred za¢iatkom vykondvania pléanu alebo
projektu, aby sa zabranilo akymkolvek nepredvidanym oneskoreniam, ktoré by mohli prekazat ucinnosti
opatreni.

3.4.10 Zakonom €. 543/2002 Z. z. o ochrane a prirody a krajiny sa transponuji smernice o biotopoch a vtakoch
a spolu so zakonom o EIA ide o legislativny nastroj na vyhodnocovanie planov a projektov pre lokality sustavy
Natura 2000.

3.4.11 V roku 2014 vypracovala Statna ochrana prirody Slovenskej republiky (SOP SR) Metodiku hodnotenia
vyznamnosti vplyvov planov na Uzemia sustavy Natura 2000 v Slovenskej republike, ktora obsahuje Struktiru a
zakladné zasady pre tzv. primerané posudenie vplyvov planov a projektov na izemia sustavy Natura 2000.

3.4.12 V zadkone o ochrane prirody a krajiny sa stanovuje, Ze , Podrobnosti o kompenzacnych opatreniach
ustanovi vseobecne zdvézny prdvny predpis, ktory vydd ministerstvo.” VyhldSka ministerstva Zivotného
prostredia ¢. 24/2003 Z. z. stanovuje, Ze kompenzaéné opatrenia musia byt v porovnatelnom rozsahu zamerané

28 Odseky 1.5.6 a 3.7.15 Usmernenia tykajuceho sa ¢ldnku 6 ods. 4 smernice 92/43/EHS o biotopoch z roku 2012 a usmernenia Sprava
lokalit sustavy Natura 2000, Ustanovenia ¢ldnku 6 smernice 82/43/EHS o biotopoch z roku 2018 v uvedenom poradi.

16



SG/E/2018/35 — D4R7 Slovensko PPP

na nepriaznivo ovplyvnené biotopy eurdpskeho vyznamu a druhy eurdpskeho vyznamu a vtaky a ich biotopy
(dalej len ,biotopy a druhy”) a musia zabezpedlit funkcie porovnatelné s funkciami, ktoré plnilo Gzemie
ovplyvnené planom alebo projektom tak, aby bola zabezpecena ochrana celkovej koherencie eurépskych vod.
Kompenzacnymi opatreniami si najma zlepsSenie stavu ochrany biotopov a druhov ovplyvnenych planom alebo
projektom v dotknutom Uzemi sustavy chranenych uzemi alebo jeho bezprostrednom okoli, ako aj planom alebo
projektom v inom Uzemi sustavy chranenych Uzemi. Stéastou kompenzaénych opatreni méze byt napokon
opatovné zavddzanie druhov, ozdravenie alebo posilnenie populacie druhov, kipa pozemkov, obmedzenie
¢innosti negativne ovplyviiujucich stav biotopov a druhov nepriaznivo ovplyvnenych planom alebo projektom
alebo podpora Cinnosti, ktoré ich priaznivo ovplyviuju. Podla zakona o ochrane prirody a krajiny ,,...Vykonanie
kompenzacnych opatreni je navrhovatel povinny zabezpecit na viastné ndklady pred uskutoénenim cinnosti.”
[doplnené zdoraznenie]

3.5 Povolovanie investi¢nych projektov na Slovensku

3.5.1 Povolovaci proces sa upravuje v zakone ¢. 50/1976 Z. z. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej
len ,stavebny zakon“). Po vydani zavereéného stanoviska prislusnym tradom ma povolovaci proces tri fazy:
1. Uzemné konanie, ktoré sa konéi vydanim rozhodnutia o vyuZiti Uzemia.
2. Oficidlna Ziadost o vydanie stavebného povolenia.
3. Kolaudaéné konanie. Ulelom tejto fazy je schvalit uZivanie stavby, resp. technolégie vydanim
kolaudacného rozhodnutia pre stavebnika.

3.5.2 Prislusny orgdn vo svojom zdvdaznom stanovisku uvedie, ¢i ndvrh na zacatie schvalovacieho postupu pre
navrhovanu ¢innost je v sulade s rozhodnutiami vydanymi podla zakona o EIA a prislusnymi podmienkami.
Prislusny organ vyda zavazné stanovisko najma vo vztahu ku konaniu o umiestneni stavby, Gzemnom konani,
stavebnom konani a kolauda¢nom konani.

3.5.3 V stavebnom zakone sa stanovuje postup pre vydanie (novych) stavebnych povoleni ex-post. Ako sa uvadza
v stavebnom zakone, ak je stavba postavena bez SP alebo v rozpore s nim, stavebny urad zacne (ex officio)
konanie: ak vlastnik stavby nepredlozi v stanovenej lehote potrebné dokumenty alebo ak je stavba v rozpore s
verejnym zaujmom, stavebny Urad nariadi jej odstranenie.

3.6 Vnutrostdtne prdvne predpisy v oblasti nakladania s odpadom

3.6.1 Podla slovenského trestného zdkona je nedovolené nakladanie s odpadom a ohrozovanie a poskodzovanie
Zivotného prostredia trestné. Vnutrostatne pravne predpisy o odpadoch zahfriaju zdkon ¢. 79/2015 o odpadoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon o odpadoch“)?® a vyhlagku &. 371/2015 Z. z. MZP,
ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zdkona o odpadoch..

3.6.2 Prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov upravuje zakon o odpadoch a je k nemu potrebné
povolenie na prevadzkovanie. Cinnosti na zhodnocovanie odpadu st definované podla tried v prilohe 1 zdkona
o odpadoch.

3.7 Politiky, postupy a Standardy EIB

3.7.1 EIB ako orgdn EU poskytujici dlhodobé financovanie podporuje politiky EU prostrednictvom svojej
finanénej podpory pre udrzatelné investi¢né projekty. EIB prijala environmentdlne a socidlne standardy, ktorych
zékladom su politiky a pravo EU a ktoré st doplnené inymi prikladmi medzinarodnych osvedéenych postupov.
Standardy vztahujlce sa na projekt st ustanovené vo vyhlaseni o environmentalnych a socidlnych zasadéch a
$tandardoch z roku 2009 (dalej len ,,vyhldsenie®)3! a priru¢ke environmentalnych a socidlnych postupov z roku
2013 (dalej len ,,prirucka”).

29 https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/79/20190701
30 https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/371/20190101
31 https://www.eib.org/attachments/strategies/eib _statement esps en.pdf
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Vyhldsenie

3.7.2 Podla vyhlasenia monitoruje EIB environmentalne a socidlne vlastnosti projektov, ktoré financuje, najma
plnenie akychkolvek konkrétnych zdvazkov uvedenych v zmluve o financovani.?

3.7.3 Vsetky projekty, ktoré EIB financuje, musia byt v silade minimalne s:

e platnymi vnutrostatnymi pravnymi predpismi v oblasti ochrany Zivotného prostredia;

e platnymi pravnymi predpismi EU v oblasti ochrany Zivotného prostredia, najma smernicou EIA3 a
smernicami o ochrane prirody3*, ako aj so sektorovo-$pecifickymi smernicami a prierezovymi
smernicami; a

e Zasady a Standardy prislusnych medzinarodnych dohovorov o ochrane Zivotného prostredia
zapracovanych do prava EU, ako napriklad Dohovor o biodiverzite alebo Ramsarsky dohovor.3®

3.7.4 EIB predpoklada, e pri projektoch v EU sa pravne predpisy v oblasti environmentalnych a socialnych
vplyvov transponovali do vnutro$tatneho prava spravne a Ze ich zodpovedné orgény presadzuju. Hibkova
kontrola EIB sa preto zameriava najma na krajiny a/alebo konkrétne pravne predpisy, pri ktorych dokazy
naznacuju, Ze tieto predpoklady nemusia byt spravne.3® Toto mdZe vychadzat okrem iného z postupov spravnych
alebo sudnych preskimani alebo konania o nesplneni povinnosti, ktoré zacala EK.

3.7.5 Vo vyhldseni sa vyZaduje transparentnost informdacii a zaangaZovanie verejnosti, najma dotknutej
verejnosti. Najma v odseku 63 sa stanovuje, Zze ,0Obavy zainteresovanych stran by sa mali zohladnit ¢o najskér v
ramci procesu posudzovania projektu s ciefom zniZit rizikd a zabezpecit véasné vyriesenie sporov. Pri vsetkych
projektoch, pri ktorych EIB vyZaduje formdlne posudenie EIA, by mal predkladatel uskutocnit zmysluplind,
transparentnu a kulturne primeranu verejnu konzultdciu s dotknutymi komunitami a vhodnou formou zaistit
véasné zverejnenie ndleZitych informdcii [...]. “

Prirucka

3.7.6 Prirucka premieta environmentalne a socialne zasady a Standardy opisané vo vyhlaseni do prevadzkovych
postupov, ktoré uplatiuju zamestnanci EIB. V prirucke sa vysvetluje, ako zamestnanci EIB vykonavaju svoju
kazdodennu pracu v environmentalnych a socidlnych zélezZitostiach v priebehu projektového cyklu, pricom sa
zaroven opisuju ulohy a zodpovednosti inych stran, najma predkladatelov a prislusnych vnutrostatnych organov
pri implementdcii poziadaviek EIB.

3.7.7 V ramci prehladu platnych poZiadaviek EIB je vhodné diferencovat poziadavky, ktorymi sa riadia interné
procesy banky, a poZiadavky, ktoré sa vztahuju na projekty.

% % %k

32 Vyhlasenie EIB o environmentalnych a socidlnych zdsadach a Standardoch (2009), strana 11 ods. 8.
33 EIB vyZaduje, aby sa dodrziavali ustanovenia smernice EIA, najma:

. Posudenie EIA by sa malo vykonat, ak projekt mdze mat znaény vplyv na Zivotné prostredie.

. Co sa tyka prilohy Il projektu, rozhodnutie neuskutoénit postdenie EIA by malo byt zdévodnené.

. Dotknutej verejnosti by sa mala poskytnut véasna a efektivna moznost Gcasti, aby mohla vyjadrit pripomienky k projektu a

dostat odpovede na tieto pripomienky.

. Vsetky rezidualne vplyvy by sa mali vhodne zmiernit, kompenzovat a/alebo vyvazit.
Pozri vyhlasenie, strana 16 ods. 37.
34 E|B nefinancuje projekty nachadzajuce sa v chranenych lokalitach, ak nespifiaju prisluiné zakonné poziadavky a plany na riadenie lokality.
Co sa tyka lokalit sistavy Natura 2000, akykolvek projekt, ktory méze mat znaény vplyv, bud’ individualne alebo v kombinacii s inymi
projektmi, by mal byt predmetom ochranného rezimu uvedeného v ¢lanku 6 smernice o biotopoch. V tomto rdmci banka vyzaduje, aby
dlznici/predkladatelia uskutocnili prislusné posudenie vplyvov na chranené druhy alebo ochranarske hodnoty Uzemi a identifikovali
alternativy a zmierriujlce opatrenia. Ak na zdklade postdenia zna¢ny vplyv na uréené biotopy a/alebo druhy pretrvéva a/alebo je ohrozend
celkovd koherencia sustavy 2000, banka bude financovat projekty len vtedy, ak existuje vy3si verejny zdujem v zmysle smernice o biotopoch.
V takych pripadoch by mala byt informovand Komisia. Ak md chranend lokalita prioritné charakteristiky, je potrebné stanovisko Komisie.
Pozri vyhlasenie, strana 22 ods. 72 az 73.
35 Tamze, stranal6, ods. 36. Pozri tieZ prirucku, strana 12 ods. 3 — ,,Postidenie environmentdlnych a socidlnych vplyvov a rizik vrdtane ich
vyznamu a zdvaznosti, ako aj tvorba primeranych pldnov a programov riadenia, su klucovymi ndstrojmi na dosiahnutie dobrych
environmentdlnych a socidlnych vlastnosti. Z tohto hladiska vsetky operdcie financované EIB maju byt v sulade s vnutrostatnymi pravnymi
predpismi a medzindrodnymi dohovormi a dohodami, ktoré ratifikovala hostitel'skd krajina. Okrem toho, operdcie v rémci EU [...] musia byt
v stlade s horizontdlnymi a/alebo platnymi sektorovymi pravnymi predpismi EU [...].“
36 Vyhlasenie EIB o environmentalnych a socidlnych zdsadach a Standardoch (2009), strana 8 ods. 20.
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Uloha EIB

3.7.8 Postupy banky sa zakladaju na predpoklade, Ze predkladatelia su plne zodpovedni za realizaciu projektov
financovanych bankou vratane stadii, procesu ESIA, realizacie zmiernujicich a/alebo kompenzaénych opatreni a
sledovania Uspechu/ucinnosti tychto opatreni po ich vykonani. Banka svoju Ulohu obmedzuje na uréenie toho,
¢i s podmienky viazané na jej financovanie splnené.

3.7.9 V priru¢ke (ods. 37, zvizok B) sa vyzaduje, ze , [s]kér neZ EIB pristupi k uplnej hibkovej kontrole, pri vsetkych
projektoch by sa malo vykonat zistovacie konanie z environmentdineho a socidlneho hladiska. Projektovy tim
zadefinuje projekt vrdtane opisu oblasti posudzovania projektu, jeho doplnkovych/pridruZenych
zariadeni/infrastruktdry, ako aj oblasti vplyvu projektu. Projektovy tim ndsledne v ¢o najvd¢som mozZnom rozsahu
ur¢i mozné environmentdlne a socidlne rizika a vplyvy vyvoldavajuce obavy,, povahu a rozsah moZnych vplyvov a
bude mat predbezZné udaje o kapacite predkladatela riadit tieto zdleZitosti.”

3.7.10 Co sa tyka zistovacieho konania na zabezpecenie stladu s pravnymi predpismi, v odseku 55 prirucky sa
vyZzaduje, aby vietky projekty v EU, ktoré mdzu mat znacny vplyv na Zivotné prostredie, boli predmetom
posudenia EIA, v sulade s definiciami a poziadavkami smernice EIA. V odseku 57 sa ,,vyZaduje, aby sa zistovacie
konanie podla posudzovania na zdklade smernice o biotopoch uskutocnilo pri vsetkych projektoch v EU [...], ktoré
méZu mat bud’ individudlne, alebo v kombindcii s inymi plainmi a projektmi vplyv na eurdpsku lokalitu alebo
menovany druh. Ak projekt méZe mat nepriaznivy vplyv na eurdpsku lokalitu alebo druh eurdpskeho vyznamu,
EIB vyZaduje, aby prislusné orgdny uskutocnili a uzavreli [...] vhodné posudenie.”

3.7.11 Vo faze hodnotenia projektu banka stanovuje zmluvné podmienky a odporuca ich Spravnej rade EIB
(Board of Directors, dalej len ,,BoD“) s cielom zabezpedit prijatelnost projektu z environmentalneho a sociadlneho
hladiska pocas jeho realizacie a prevadzky. Tieto kontroly zahfnaju okrem iného: i) podmienky pre uvolnenie
platby a ii) konkrétne zavazky.3”

3.7.12 Formulare A/B tykajuce sa ochrany prirody alebo v pripade potreby ich ekvivalenty by mali byt doru¢ené
spolu s koépiou suhlasu s projektom najneskdor pred schvdlenim sprdvnou radou. Ak sa ocakdvaju
environmentdlne a socidlne vplyvy a rizikd, zmluva o financovani by mala obsahovat odkaz na plan riadenia
environmentalnych a socialnych vplyvov (Environmental and Social Management Plan, dalej len ,ESMP*) na
zmierfiovanie a riadenie environmentélnych a socidlnych vplyvov.3®

3.7.13 EIB priraduje vSetkym projektom kategdriu monitorovania (A alebo B), ktora odraza mieru rizika projektu
vnimaného spolu s predpokladmi urobenymi vo faze hodnotenia a/alebo ofakavanu mieru potrebného usilia,
ktoré bude musiet banka vynalozit po podpise na vykonanie hibkovej kontroly.3? Kazdému projektu, pri ktorom
sa vyzaduje pravidelné podavanie sprav banke v environmentdlnych, socidlnych alebo inych zaleZitostiach v
priebehu realizaénej fazy, sa prideluje kategdria B.*° BeZne ocakdva EIB aj vykonanie fyzického monitorovania
projektu, a to prostrednictvom jednej alebo viacerych ndvstev pri projektoch kategdrie B, pricom toto méZe
zahfriat sledovanie riadenia environmentdlneho a socidlneho vplyvu na mieste.**

3.7.14 Cielom monitorovania je zaistit sulad operdcie s podmienkami schvalovania zo strany EIB a pldnom
monitorovania, ako aj overit, ¢i sa ocakdvané vystupy a vplyvy skutocne realizuju v priebehu projektového cyklu,
ako sa to vyZaduje na plnenie povinnosti EIB a naplfianie jej cielov. Najmé fyzické monitorovanie sa zameriava
na overenie skutocnej realizdcie a pociato¢nej prevddzky samotného zdkladného projektu.*? Popri tychto
vSeobecnych poZiadavkdch zahrriaju environmentdlne a socidlne poZiadavky dékazy o:

e sulade s splatnymi pravnymi predpismi v environmentdinej a socidlnej oblasti;

37 Priru¢ka EIB o environmentalnych a socialnych postupoch (2013), strana 146 §B.2.11. Je potrebné podotknut, Ze environmentélne a
socidlne podmienky je mozné adresovat predkladatelovi, diznikovi, environmentalnemu organu alebo ministerstvu. V niektorych pripadoch
si budd environmentalne a socidlne podmienky vyZzadovat samostatni zmluvnd dohodu, aby sa mohli vztahovat na tretiu stranu, ktora bude
plnit environmentdlne a socialne podmienky. Pozri tamZe, ods. 262 — 263.

38 Tamze, strana 47 ods. 261.

39 TamiZe, stranal44 ods. 243.

40 Tamie, strana 145 ods. 248.

41 Tamze, strana 145 ods. 245.

42 Tamie, strana 148 ods. 270.
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e plneni zmluvnych podmienok a zdvizkov suvisiacich s environmentdlnymi a socidlnymi
zdleZitostami;
e realizdcii dohodnutych opatreni na riadenie vplyvu.*

3.7.15 V odseku 272 sa zdo6raznuje, Ze ,,[d]osledné sledovanie environmentdlnych a socidlnych opatreni, ktoré su
potrebné ako sucast zmluvy o financovani (najmd tych, ktoré suvisia s uvolnenim platieb), je déleZité, pretoZe v
tejto fdze méZe mat EIB najvacsi vplyv pri zabezpecovani toho, aby predkladatel vsetky nevyrieSené
environmentdlne a socidlne otdzky désledne a sprdavne sledoval v sulade s poZiadavkami EIB. Tam, kde su tieto
otdzky obzvldst citlivé alebo kde sa tim [operacny tim EIB] domnieva, Ze je potrebnd podpora Specialistov, je toto
mozné zabezpecit utvarmi ENVAG a ECSO [dodatocné interné expertné poradenstvo], ako napriklad
preskumanie studii environmentdlneho alebo socidlneho vplyvu alebo inej konkrétnej dokumentdcie, ktoru
predloZil predkladatel alebo diznik.“** Okrem toho sa v odseku 70 stanovuje, ze ,[aJk ¢innost projektu nie je v
sulade s medzindrodnymi alebo vnutrostatnymi dohovormi, politikami a/alebo prévnymi predpismi a rezidudine
vplyvy na kritické biotopy/ekosystémy su znacné, tim [operacny tim EIB] by mal zvdZit nepokracovat v projekte
v jeho sucéasnej podobe. “4

3.7.16 Pri vsetkych projektoch, pri ktorych sa vykondva navsteva EIB na mieste, to zahfiia vzdy, ked' je to mozné,
ziskavanie dobkazov o sulade s environmentdlnymi a socidlnymi poziadavkami od predkladatela, stran
zainteresovanych do projektu, obcianskej spolo¢nosti a prislusnych statnych orgdnov. Projekty so znaénymi
realizacnymi problémami vratane nesuladu s environmentalnymi a socidlnymi poZiadavkami sa zaraduju do
zoznamu sledovanych projektov a podavaju sa o nich spravy predstavenstvu.

3.7.17 V rdmci podavania sprav dlZnici/predkladatelia poskytuju EIB:*®

e pocas realizacie projektu dokazy, ze vSetky konkrétne environmentalne a socidlne podmienky, resp.
zavazky boli splnené;

e pravidelné sprdvy o vyvoji vratane vSeobecnych a konkrétnych informacii, ako su napriklad vysledky
environmentalneho a socidlneho monitorovania (hluénost, prasnost, zdravie, doprava atd.) a realizacia
opatreni na riadenie vplyvov a ¢innosti zaangaZovania zainteresovanych stran (pri projektoch v kategorii
monitorovania B);

e informacie v pripade akejkolvek staznosti alebo Zaloby tykajlcej sa environmentalnych a/alebo
socidlnych otdzok; a

e pri dokonéeni projektu sprdvu o environmentdlnom a socidlnom sulade a o realizacii opatreni na
riadenie vplyvov vratane Ucinnosti realizacie ESMP.

3.7.18 Ak projekt zahfna realizaciu zmierriujucich opatreni, projekt by sa nemal povaZovat za dokonceny, pokym
tieto opatrenia nie su realizované, aj ked' je uZ zvysna cast projektu dokoncena. Monitorovanie EIB by malo
pokraovat, az pokym nie su vsetky zmierfiujice a kompenzatné opatrenia podrobne opisané v ESMP
realizované. MozZe napriklad pokracovat aj po predloZeni spravy o dokonéeni projektu zo strany
predkladatelov/dlznikov. Spravy predlozené dlznikmi/predkladatelmi by sa mali podla potreby odvolavat na
dékazy o stlade s poZiadavkami na fazu po vystavbe, dokoné&enie, odstavenie a obnovu.*’

% % %k

PoZiadavky na dlZznika

3.7.19 Tato staZnost sa tyka implementécie tychto $tandardov EIB: Standard ¢&. 1 (Posudzovanie a riadenie
environmentalnych a socidlnych vplyvov a rizik), standard ¢. 3 (Biodiverzita a ekosystémy), Standard ¢.9
(Bezpetnost a ochrana zdravia pri praci a ochrana verejného zdravia) a Standard ¢. 10 (AngaZovanost
zainteresovanych stran).

43 Tamize, strana 148 ods. 271.
44 Tamie, strana 149 ods. 272.
4 Tamie, strana 112 ods. 70.

4 Tamze, stranal49 ods. 273.
47 Tamie, strana149 ods. 275.
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Standard EIB ¢ 1

3.7.20 VSeobecnym ciefom $tandardu ¢. 1 je opisat zodpovednosti predkladatela v procese posudzovania,
riadenia a monitorovania environmentdlnych a socidlnych vplyvov a rizik spojenych s operaciou financovanou
EIB. Na zaklade Standardu . 1 sa vyzaduje, aby boli vsetky projekty v sulade s vnutrostatnym pravom a pravnymi
predpismi, ako aj podmienkami a Standardmi v prislusnych medzinarodnych zmluvach, dohovoroch a
mnohostrannych dohodach, ako:

¢ Aarhusky dohovor EHK OSN o pristupe k informacidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a

pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia;

¢ Dohovor Organizacie Spojenych narodov o biologickej diverzite.
Vietky operacie v EU, ktoré mézu mat znaéné vplyvy na Zivotné prostredie, [udské zdravie a pohodu a mézu
zasahovat do ludskych prédv, budi predmetom posudzovania podla smernice EIA. Toto postdenie sa mbze
doplnit o iné postdenia, ktoré vyZzaduju pravne predpisy EU, ako napriklad primerané postidenie podla smernice
o biotopoch a smernice o vtakoch a postdenie podla rdmcovej smernice EU o vode*.

3.7.21 Standard EIB ¢&. 1: V odseku 59 Posudzovanie a riadenie environmentélnych a socialnych vplyvov a rizik sa
uvadza, ze , [rJozsah monitorovania bude primerany environmentdlnym a socidlnym vplyvom a rizikam projektu
a pozZiadavkdm na sulad. Pri projektoch so znacnymi vplyvmi sa od predkladatela méZe poZadovat, aby si najal
kvalifikovanych Specialistov s praxou, ktori budu pravidelne vykondvat monitorovacie tulohy/audity pocas celého
obdobia, kedy je EIB zaangaZovand do projektu.”*°

3.7.22 V standarde EIB €. 1 sa stanovuje, Ze vzhfadom na nalezy plynuce z E(S)IA projektu predkladatel vypracuje
a implementuje ESMP. ESMP zdokumentuje klticové environmentdlne a socidlne vplyvy a rizikd, ako aj opatrenia,
ktoré sa maju prijat na ich primerané riesenie, pricom sa md postupovat podla hierarchie zmierriovania. Ulohou
ESMP je preto:

e predchddzat negativnym vplyvom, ktorym je mozné sa vyhnut;

e zmierniovat negativne vplyvy, ktorym nie je moZné sa vyhnut, ale je mozné ich zniZit;

e kompenzovat/naprdvat negativne vplyvy, ktorym nie je mozné sa ani vyhnut, ani sa nedaju

zmiernit; a

o rozsirit pozitivne vplyvy.

Vsetky kompenzacné a ndpravné opatrenia sa maju riesit v ramci ESMP.>°

3.7.23 ESMP bude zahrriat ustanovenia tykajuce sa zaangaZovania dotknutych jednotlivcov, komunit a podla
potreby inych zainteresovanych strdn [...], ako aj ustanovenia tykajuce sa ndpravy (prostrednictvom ucinného
mechanizmu na riesenie staZnosti) a pravidelni komunikdciu s dotknutymi zainteresovanymi stranami o obsahu,
realizdcii a u¢innosti opatreni na riadenie vplyvu. V ramci neho sa podla potreby navrhnu zlepSenia v ndvrhu
projektu, aby sa vyhovelo potrebdm skupin prijemcov [...] a podporila sa transparentnost a zodpovednost.>*

3.7.24 S cieflom implementovat ESMP zavedie predkladatel integrovany systém environmentdlneho a socidlneho
riadenia (environmental and social management system, dalej len ,,ESMS”). V ESMS sa nacrtne subor riadiacich
procesov a postupov, ako napriklad riadenie ludskych zdrojov, environmentdlne riadenie a riadenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri prdci, ktoré umoZnia predkladatelovi identifikovat environmentdlne a socidlne vplyvy
operdcie, vyhnut sa tymto vplyvom, minimalizovat, zmiernit a vyvdZzit ich alebo ich napravit.>?> Predkladatel
vypracuje postupy na monitorovanie a meranie véasnejimplementdcie a ucinnosti ESMP na zdklade dohodnutych
ukazovatelov a referenénych hodnét, ako aj suladu so vsetkymi environmentdinymi a socidlnymi ustanoveniami

48 V/ tejto suvislosti pozri tiez ods. 19, v ktorom sa stanovuje, Ze ,[pJredkladatel’ vykond environmentdine a socidlne postdenie pri kaZdom
projekte, ktory méZe mat znacné environmentdlne a socidlne vplyvy a rizikd. Predkladatel je zodpovedny za zavedenie svojich viastnych
systémov, ktoré umoZnia komplexné a dékladné posudenie environmentdlnych a socidlnych vplyvov a rizik pouZitim integrovaného pristupu
s cielom dosiahnut vysoku uroveri ochrany Zivotného prostredia ako celku.” Iné prislusné ustanovenia Standardu ¢. 1 sa nachadzaju v ods.
20, podla ktorého ma predkladatel uplatnit klasifikciu uvedenu v prilohach | a Il k smernici EIA alebo prislugnych pravnych predpisoch EU,
a v ods. 38, v ktorom sa stanovuje, Ze pri posudzovani vyZzadovaného podla ¢lanku 6 ods. 3 a ¢lanku 6 ods. 4 smernice o biotopoch sa uplatni
postupny pristup a Ze sa zohladnia odporucéania uvedené v prislusnych usmerneniach EK, ako aj medzindarodné najlepsie postupy, pricom st
relevantné aj informacie uvedené v Standarde €. 3 Posudzovanie vplyvu na biodiverzitu.

4 Tamie, strana 22 ods. 59.

50 TamiZe, strana 20 ods. 43 —44.

51 Tamze, strana 21 ods. 47.

52 TamiZe, strana 21 ods. 49.
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zahrnutymi do prislusnych zdkonnych a/alebo zmluvnych povinnosti a regulaénych poZiadaviek.>®> Napokon,
predkladatel zdokumentuje vysledky monitorovania; vysledky monitorovania by sa mali pouZit na ndpravu a
zlepsenie prevadzkovej vykonnosti a v pripade potreby by sa mali zaslat zainteresovanym stranam.

Standard EIB ¢. 3

3.7.25 V Standarde €. 3 sa stanovuju dalSie prevadzkové poziadavky suvisiace s biodiverzitou a ekosystémami.
Uvadzaju sa v iom kroky, ktoré je potrebné podniknit na dosiahnutie plného suladu s prislusnymi pravnymi
predpismi EU, ako aj medzindrodnymi pravnymi predpismi vritane uréenia rozsahu, postdenia vplyvu,
monitorovania a riadenia adaptacie.

3.7.26 Vzhladom na zloZitost predpovedania vplyvov projektu na biodiverzitu a ekosystémy v dlhodobom
horizonte by mal predkladatel prijat postupy na riadenie adaptdcie, v ramci ktorych budu zmierriujuce opatrenia
reagovat na meniace sa podmienky a vysledky monitorovania v priebehu projektového cyklu. [plan riadenia
biodiverzity — biodiversity management plan, dalej len ,,BMP“]. * U¢innost BMP by sa mala v priebehu
prevadzky projektu monitorovat.

3.7.27 Plén implementdcie a riadenia kompenzdcie sa musi vypracovat aZ po sucasnost:>>
a) Celkovd hodnota kompenzdcie tykajuca sa biodiverzity v porovnani s pévodnym stavom uzemia s
podrobnym opisom pouZitych metodik.
b) Podrobny rozpocet a casovy ramec pldnovanych opatreni. Naklady spojené s kompenzdciou by sa mali
zohladnit v analyze obchodnej uskutocnitelnosti.
c) Predstavenie vsetkych zucastnenych strdn s ich prislusnymi rolami, prévami a zodpovednostami.
d) Jasné ukazovatele tspesSnosti operdcie a usmernenia tykajiuce sa adaptacnych a ndpravnych opatreni,
ak ciele ukazovatelov nebudu splnené.
e) Prezentdcia povinnosti poddvat sprdvy a casového ramca.
Pri implementdcii kompenzdcii v suvislosti s biodiverzitou sa predkladatefom odporiuca spolupracovat s
prislusnymi organizaciami pésobiacimi v danej oblasti s cielom dodrZzat medzindrodne uzndvané najlepsie
postupy.

Standard EIB ¢. 9

3.7.28 Standard ¢. 9 sa zaobera bezpecnostou a ochranou zdravia pri praci a ochranou verejného zdravia. Jednym
z jeho cielov je ,[z]abezpelit, aby [dlZnici/]predkladatelia pocas vystavby a prevddzky riadne predpokladali,
vyhybali sa alebo minimalizovali a ucinne zmierriovali rizikd a nepriaznivé vplyvy na zdravie a bezpecnost
hostitelskych komunit v uréenej oblasti vplyvu projektu, [..] ako aj koneénych pouZivatelov [..].>® Podla
$tandardu €. 9 ,rizikd ohrozenia verejného zdravia a bezpecnosti sa zvycajne identifikuju vo fdze ESIA.“>’

3.7.29 Rizikéd ohrozenia bezpelnosti verejnosti spojené s projektom moézu okrem iného zahfnat:

- Ak bude mat do novej budovy alebo konstrukcii pristup verejnost, predkladatel zohladni dodatocné
rizikd moZnej expozicie verejnosti prevddzkovym nehoddm a/alebo prirodnym nebezpecenstvdm a
zabezpeci sulad so zdsadou univerzdlneho pristupu;

- Vplyvy konstrukénych komponentov (napr. zo zlyhania konstrukcii ako napr. hrddzi, chybny ndvrh [...]).%8

3.7.30Vsulade so standardom €. 9 ,[...] predkladatel zabezpeci, aby boli dotknuté zainteresované strany v oblasti
vplyvu projektu riadne identifikované, aby sa s nimi uskutocCnili konzultdcie a aby boli informované o svojich
prdvach v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia“ (pozri Standard €. 10). ,,Predkladatel dalej zabezpeci, aby sa
mohli slobodne zist a vyjadrit svoje ndzory na rizikd projektu, vplyvy a navrhované pldny riadenia zdravia a
bezpecnosti. Takdto konzultdcia sa uskutocriuje ako sucast posudzovania (pripadne napr. ako sucast procesu

53 Tamize, strana 22 ods. 58.

> Tamze, strana 42 ods. 79.

5 TamiZe, strana43 ods. 88 — 89.
56 TamiZe, strana 77 ods. 4.

57 Tamze, strana 82 ods. 39.

58 TamZe, strany 82 — 83 ods. 40.
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EIA/ESIA) a ndsledne v pripade potreby v priebehu Zivotného cyklu projektu a mala by byt podrobne opisand v
pldnoch riadenia.“>®

Standard EIB ¢ 10

3.7.31 Standard ¢. 10 sa zaobera riadenim zainteresovanych stran v projekte financovanom EIB EIB ako verejna
institldcia vyzaduje od predkladatelov, aby si s prislusnymi zainteresovanymi stranami vybudovali konstruktivny
vztah a udrZiavali ho. EIB ako taka podporuje pravo na véasny pristup k informaciam, verejnu konzultaciu a Gc¢ast
zainteresovanych stran, ako aj pravo na napravu, a to aj prostrednictvom rie$enia staznosti. V Standarde ¢&. 10
sa potvrdzuje oCakdvanie EIB, aby predkladatelia viedli otvoreny, transparentny a zodpovedny dialdg so vsetkymi
zainteresovanymi stranami na miestnej urovni, kde sa realizuju operdcie EIB. Zmysluplny proces ucasti umoZnuje
efektivnu implementdciu financovanej operdcie, a najmd vcasnu a ucinnu identifikdciu, posudenie a riadenie
vSetkych environmentdlnych a socidlnych rizik, vplyvov a mozZnosti. Ndzory, zaujmy a obavy komunit a inych
zainteresovanych stran, na ktoré md projekt vplyv, su v priebehu Zivotného cyklu projektu vypocuté, pochopené
a zohladriované. *°

4. Projektovy cyklus EIB

4.1 Hodnotenie a schvdlenie projektu

4.1.1 EIB vykonala v rokoch 2015 az 2016 dvojfazovy proces hodnotenia projektu®. Hodnotenim EIB sa potvrdilo,
7e Slovensko harmonizovalo svoju environmentalnu legislativu s prislusnymi smernicami EU vratane smernice
EIA, a za uplatnitefny vnutrostatny prdvny predpis sa v nom oznacil zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie (zakon o EIA), zmeneny v roku 2015 v nadvaznosti na konanie o nesplneni povinnosti. Hodnotenim
EIB sa zistilo, Ze kazdy Usek projektu podliehal povinnému postupu EIA a Ze vSetky posudenia vplyvov na Zivotné
prostredie ziskali podla podmienok priaznivé stanovisko MZP vratane podmienok, ktoré sa tykali zmiernenia
a kompenzacie v suvislosti s o¢akavanymi vplyvmi. Zistilo sa tiez, Ze priprava posudeni vplyvov na Zivotné
prostredie zahrfriala podla poZiadaviek zakona verejnu konzultdciu v stvislosti s kazdym lGsekom projektu a zZe
informdcie o projekte boli zverejnené na webovom sidle vlddy aagentury a pocas informacnych stretnuti
a prezentacii.

4.1.2 Na zaklade hodnotenia EIB sa uznali o¢akavané vplyvy projektu na oblasti chrdnené podla osobitnych
pravnych predpisov vratane lokalit sustavy Natura 2000. V tejto suvislosti sa v hodnoteni EIB skonstatovalo, ze
projekt podliehal nalezitému posudeniu vsulade s élankom 6 smernice o biotopoch azZe po dalSej Studii
a stanoveni kompenzaénych opatreni projekt v roku 2014 z naliehavych dévodov vyssieho verejného zaujmu
schvalila slovenskd vldda. Kompenzacné opatrenia stanovené v environmentalnom rozhodnuti a povoleniach
tykajucich sa Uzemného planovania, navrhnuté s cieflom po €astiach vyvazit zdvazné negativne vplyvy na Zivotné
prostredie, zahfnaju obnovu lesa na polnohospodarskej péde, revitalizaciu prilahlych travnych porastov
a luznych mokradi, zmenu stavu suéasnych lesov, premenu polnhohospodarskej/hospodarskej pédy na nové
luZné lesy a zriadenie prechodov/priechodov pre zvierata.

4.1.3 V auguste 2015 vyplnil prislusny vnutrostatny orgdn formular B —rizikd zavainého vplyvu a poskytol ho EIB.
Podla formuldra B sa o¢akava, Ze novy prirastok lesa (kompenzacné opatrenia 1 aZ 3, ktorymi sa zaistuju vhodné
podmienky na hniezdenie orliaka morského), by mal splnit svoju ekologicku funkciu 40 rokov od svojej realizacie;
predpokladané trvanie monitorovania sa odhaduje na 10 rokov.

4.1.4 Hodnotenim EIB sa zistilo, Ze Uzemné povolenia boli vydané do roku 2014, pricom stavebné povolenia mali
byt ziskané pred vystavbou. Projekt sa mal obstarat v stlade s podmienkami zmluvy o projektovani, vystavbe,
financovani a prevadzke. Ocakavalo sa, Ze dlznik bude zodpovedat za vyznamnu cast rizika sdvisiaceho
s projektovanim, vystavbou, prevadzkou, udrzbou a financovanim projektu. Hodnotenim EIB sa dalej zistilo, Ze

52 Tamze, strana 80 ods. 25.

%0 TamiZe, strana 85 a nasl.

61 |. faza prebieha zvyéajne skér, ako sa informdcie o Uspesnom uchadzadovi a podrobné rozdelenie rizik oznamia banke. V tejto faze je
predmetom schvdlenia radou predbezna ponuka financovania. Druhd analyza (lI. faza) sa vykona, ked' je zndmy Uspesny uchadzac a pred
podpisom zmluvy o financovani.
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projekt mal byt projektovany v sulade so slovenskymi normami pre projektovanie ciest a dialhic a eurokédmi
pre inZinierske stavby a Ze konfigurdcia projektu a pocet jazdnych pruhov sa méze v priebehu fazy sutazného
dialégu optimalizovat.

4.1.5 Po ukoncovani I. fazy hodnotenia (september 2015) EIB zistila, Ze vyplacanie prostriedkov by malo byt
okrem iného podmienené potvrdenim doruéenia platnych stavebnych povoleni a/alebo dékazu o prebiehajtcich
povolovacich postupoch.

4.1.6 Na zaklade vysledku prvej fazy hodnotenia projektu schvalila spravna rada EIB v oktébri 2015 p6zi¢ku do
vysky 500 miliénov EUR na podporu projektovania, vystavby a financovania dialnice D4. Spravna rada EIB
potvrdila vysledok I. fazy hodnotenia vratane vysSie uvedenych podmienok. V ¢ase schvalenia radou boli
povolenia pre vacsinu Usekov projektu potvrdené ako v zasade Uplné a bez moznosti odvolat sa proti nim.

4.1.7 Po tom, ako predkladatel vybral v novembri 2015 koncesionara, vykonala EIB Il. fazu hodnotenia projektu.
Pocas Il. fazy hodnotenia (maj 2016) stanovila EIB podmienku vyplacania prostriedkov, ktora stvisi s oznamenim
kompenzaénych opatreni EK, ako aj zavazok tykajuci sa povinnosti dlZnika zaistit, aby ,prislusny organ zabezpedil
splnenie realizacie zmierfiujucich a kompenzacnych opatreni oznamenych Komisii najneskér do 31. decembra
2020“[sic]. Okrem tohto EIB rozhodla, Ze podmienkou vyplacania prostriedkov uz nie je potvrdenie dorucenia
platnych stavebnych povoleni a/alebo dbékazu o prebiehajucich povolovacich postupoch, ale zavazok dlznika.
Vyssie uvedenu podmienku a zavazky potvrdilo Predstavenstvo EIB v maji 2016 pri schvalovani konecnych
podmienok Ucasti EIB na financovani projektu.

4.2 Zmluva o financovani

4.2.1 Zmluva o financovani bola podpisana 21. jina 2016. Dalou podmienkou prvého vyplatenia prostriedkov
je okrem ozndmenia kompenzacnych opatreni EK (pozri ods. 4.1.7) d6kaz o vymenovani technického poradcu
veritelov (LTA).

4.2.2 Pokial ide o zdvazky dlznika, vzmluve o financovani sa stanovuje, Ze ak sa vykonaju alebo sa budu
pozadovat akékolvek zmeny prac alebo cesty, ktord je predmetom projektu, v désledku ktorych by sa stal
technicky opis nepravdivy alebo nespravny, EIB musi s takymito zmenami sthlasit. DIZnik okrem toho musi:
- realizovat a prevadzkovat projekt v stlade s pravnymi predpismi o Zivotnom prostredi;
- ziskat auchovavat nevyhnutné environmentalne schvalenia v suvislosti s projektom k datumu, ku
ktorému ich vyzaduju platné pravne predpisy o Zivotnom prostredi alebo pred tymto datumom;
- dodrziavat vsetky takéto environmentalne schvalenia;
- dodrziavat vo vietkych podstatnych aspektoch vsetky ostatné zakony a nariadenia, ktorym dlZnik alebo
projekt podliehaju;
- zaistit, aby prislusny organ zabezpecil splnenie realizacie zmierriujucich a kompenzacnych opatreni
oznamenych Eurdpskej komisii najneskér do 31. decembra 2020;
- dodrziavat a vykonavat projekt vo vsetkych podstatnych aspektoch v stlade s nariadeniami, sihlasmi
a poziadavkami v oblasti zdravia a bezpecnosti, ktoré predstavuju osvedcené postupy v oblasti
priemyslu;
- prijimat vSetky primerané opatrenia s ciefom zabranit kontamindacii Zivotného prostredia vzniknutej
alebo spdsobenej cestou, ktora je predmetom projektu, alebo staveniskom a podnikat primerané kroky
s cielom zabranit tomu, aby kontaminacia Zivotného prostredia, ktora nevznika ani nie je spésobena
cestou, ktord je predmetom projektu, ani staveniskom mala vplyv na cestu, ktora je predmetom
projektu, alebo stavenisko;
- pred zadiatkom vykonavania prac pripravit ESMP a ESMS na schviélenie zo strany LTA.

4.2.3 Zmluvou o financovani sa stanovuje, Ze dlznik bude informovat EIB:

e a) o akomkolvek zaéatom podstatnom konani/proteste, vietkych podstatnych namietkach vznesenych
tretou stranou, akejkolvek skuto¢nej staznosti prijatej dlznikom alebo o akomkolvek naroku tykajicom
sa zivotného prostredia, ktory sa podla jeho informacii zacal, prebieha alebo hrozi v suvislosti
s environmentdlnymi alebo inymi zdlezitostami ovplyviiujicimi projekt; b) o skutoénom tvrdeni,
staznosti alebo informacidch v suavislosti s nezakonnymi c¢innostami tykajucimi sa projektu; c)
o akomkolvek jeho nesulade s nejakymi platnymi environmentalnymi pravnymi predpismi; a d)
o akomkolvek pozastaveni, odnati alebo zmene akéhokolvek environmentalneho schvalenia; a
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e ovsetkych podstatnych sudnych, rozhodcovskych, spravnych konaniach alebo vySetrovani
vykondvanych sudom, spravou alebo podobnym verejnym orgdnom, ktoré su podla jeho najlepsieho
vedomia asvedomia aktualne, hrozia alebo prebiehaju proti dlznikovi alebo jeho kontrolujicim
subjektom alebo ¢lenom riadiacich orgénov dlZnika v stvislosti s nezakonnymi ¢innostami tykajucimi sa
pbzicky alebo projektu. V pripade skutocného tvrdenia, staznosti alebo informacii v suUvislosti s
nezakonnymi ¢innostami tykajdcimi sa pozicky a/alebo projektu bude v dobre viere konzultovat
s bankou vhodné opatrenia.

4.2.4 Napokon sa dohodou o spoloénych podmienkach (CTA — Common Terms Agreement) stanovuje pozitivny
zavazok pripravit ESMP® a ESMS s ohfadom na kazdu fazu projektu, ktord sa ma predloZit (vratane vietkych
revizii) na schvélenie zo strany LTA v rovnakom alebo priblizne rovnakom c¢ase, ako je predlozena na schvalenie
IE. Podla dohody o spolo¢nych podmienkach nema dlznik zacat s pracami skor, ako LTA schvéli ESMP a ESMS.
Dohodou o spolo¢nych podmienkach sa tiez upravuje rektifikacia zlyhani pri realizacii ESMP v sulade
s osvedcenymi postupmi v oblasti priemyslu.

4.2.5 Je treba poznamenat, Ze EIB-CM bolo v priebehu poslednych etdp konzultdcie spravy s EIB dorucené
ozndmenie, Ze v decembri 2020 bol podpisany dodatok k zmluve o financovani. KedZe tento dodatok nie je
sucastou ndslednej analyzy, tykal sa dvoch vybranych otdzok tykajucich sa staZnosti:

e Sohladom na zdvdzky dlznika v suvislosti so smernicou o biotopoch sa musi pri realizdcii
zmiernujucich a kompenzacnych opatreni v prvom rade dodrZat ddtum ukoncenia projektu (uZ sa viac
neuvddza ako 31. december 2020) a v kazdom pripade konecny ddtum dokoncenia stanoveny
veritelmi;

e Sohladom na informdcie o projekte, ktoré poZaduje dlzZnik, d6kaz, Ze kompenzacné opatrenia,
ktorych realizdcia sa poZaduje a je uskutocnitelnd v krdtkodobom/strednodobom ¢asovom horizonte,
su ucinne a urychlene realizované.

4.3 Monitorovanie projektu

4.3.1 Monitorovanie zo strany EIB sa uskuto¢iuje od podpisu zmluvy o financovani. LTA alE okrem toho
monitoruju pokrok v oblasti projektovania a vystavby a poskytuju informdcie pre monitorovanie operacie zo
strany EIB.

4.3.2 Zinformacii ziskanych vramci svojho skimania nedokazal EIB-CM identifikovat pisomné dokazy
0 monitorovani aspektov zo strany EIB uvedenych v prvom tvrdeni tejto staznosti pred podanim staznosti alebo
po nom. Dotknuté utvary EIB vysvetlili, Ze v priebehu monitorovania neboli zo strany LTA vznesené obavy
uvedené v prvom tvrdeni a nepovazovali sa za riziko. Nasledujuce odseky rozvadzaju monitorovacie ¢innosti EIB
v suvislosti s troma dalSimi tvrdeniami, konkrétne pokial ide o vplyv projektu na biodiverzitu, posudenie
vyznamného vplyvu projektu na Zivotné prostredie asulad projektu svnutrostatnymi pravnymi predpismi
(ziskavanie materidlov a povolovacie postupy).

Vplyv na biodiverzitu

4.3.3 Dlznik poskytol 17.jina 2016 EIB list z11. marca 2016 adresovany EK s ,prilozenymi predbeZnymi
informaciami podla ¢lanku6 ods.4 smernice o biotopoch (92/443/EHS) o kompenzacnych opatreniach
v suvislosti s projektom dialnice D4 — obchvat Bratislavy na ulahcenie dalsej diskusie o tejto téme” [doplnené
zdoraznenie]. V liste bolo tiez zd6raznené, Ze ,konecna verzia bude predlozend po procese vysporiadania
vlastnickych prav.” Dlznik poziadal 24.novembra 2016 o vyplatenie prvej adruhej tranie finan¢nych
prostriedkov EIB. EIB vyplatila 30. novembra 2016 svoju prvu tranzu finanénych prostriedkov.

4.3.4 Preskiumanim sprav podavanych LTA sa ukazuje, Zze okrem komunikacie o aktualizacii kompenzacnych
opatreni problém oznamovania kompenzacnych opatreni Eurdpskej komisii priamo monitorovala EIB, a nie LTA.
Po prvom vyplateni prostriedkov LTA poskytol do pozornosti EIB informacie o kompenzaénych opatreniach,
stave ich realizacie, ako aj ¢asovy ramec/oneskorenia.

62 Dohodou o spolo¢nych podmienkach sa vymedzuje ESMP ako zarucny plan, ktory pripravi dlznik na zdklade koncesnej dohody v silade
s dokumentdciou v oblasti bezpecnosti, kvality a Zivotného prostredia. ESMP je vsulade stzv. ,zdsadami rovnika lll“ a osved¢enymi
postupmi v oblasti priemyslu.
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4.3.5 Po vyznamnych zmenach kompenzaénych opatreni v Useku 1 projektu schvélilo MZP 28. aprila 2017
aktualizované kompenzacné opatrenia (rozhodnutie ¢. 1094/2017-6.3). Sucastou rozhodnutia boli podmienky,
za ktorych sa maju vykonavat ¢innosti na mieste. Podla informacii poskytnutych LTA bola aktualizicia potrebna
z dévodu problémov pri vyvlastiiovani niekolkych pozemkov pévodne uréenych na kompenzacné opatrenia.

4.3.6 Skor ako MZP vydalo sthlas s novymi kompenzaénymi opatreniami, v Bruseli sa konalo 7. aprila 2017
bilateralne stretnutie medzi zastupcami MZP a NHC a zastupcami Generalneho riaditelstva Eurépskej komisie
pre zZivotné prostredie. Témou stretnutia bolo objasnenie aktudlnej situacie pri rieSeni kompenzacnych opatreni.
EK bola informovana o zmenach kompenzacnych opatreni v povodnom projekte. EK bola ubezpecend, zZe nové
kompenzaéné opatrenia spifiaju poZadované podmienky, pokial ide o potravu a biotopy na hniezdenie
chranenych druhov vtékov. EK ocenila aktivny pristup Slovenska. EK povaZuje zmeny za logické, pricom by mali
prispievat k rychlemu dokonceniu kompenzacénych opatreni projektu a naslednému zacatiu prac na uUseku 1.
Predkladatel poslal Riaditelstvu EK pre regionalnu a mestsku politiku 26. maja 2017 e-mail s informaciami
o schvaleni novych kompenzaénych opatreni spolu s vysvetlenim a aktualnym stavom.

4.3.7 IE v tretom Stvrtroku 2017 informoval, Ze Sest ekologickych prieskumov vykonanych v prislusnom obdobi
sa tykalo invaznych nepévodnych druhov rastlin a ornitologickych prieskumov. Podla IE sa uskutocnilo
monitorovanie podzemnych vdd, hluku, biotopov a kvality ovzdusia. IE vo Stvrtom Stvrtroku 2017 informoval, Ze
kompenzaéné opatrenia na zmiernenie vplyvov vystavby na Zivotné prostredie bolo potrebné realizovat aspon
so zaCiatkom terénnych prac a dokondit pred odovzdanim.

4.3.8 Slovenska Narodna dialni¢na spolo¢nost (NDS) predlozila 31. oktébra 2017 Ziadost o Gzemné povolenie
v suvislosti s ciefmi kompenzacnych opatreni. Na konci novembra 2017 sa zacali stavebné prace suvisiace
s kompenzacnymi opatreniami.

4.3.9 V januari 2019 poziadala EIB v suvislosti s poCiatocnym posudenim EIB-CM o aktualizovanu dokumentaciu
tykajucu sa a) vyrocCnej environmentalnej spravy, b) spravy o biodiverzite ac) environmentalneho planu
riadenia/planu riadenia biodiverzity®. EIB poZiadala v stvislosti s kompenzagnymi opatreniami o a) potvrdenie
aktualnych opatreni; b) potvrdenie platnosti opatreni oznamenych EK a ¢i/kedy budu poskytnuté pripadné dalsie
informacie o zmenenych lokalitach; c) aktualny stav navrhu a realizacie opatreni vratane informacii o tom, ktoré
opatrenia i) ziskali prislusné Uzemné/stavebné povolenia, ii) boli realizované aiii) zostali nevyriesené,
a harmonogram ich realizacie; d) potvrdenie, Ze vystavba sa zacala nasledne po realizacii opatreni; e) vysvetlenie,
akym spdsobom su opatrenia spojené s napredovanim vo vystavbe, a vSetky dévody omeskania; a f) informacie
o monitorovani a/alebo pldnovanom monitorovani opatreni. DlZnik vo svojej reakcii poskytol zoznam
priruciek/planov, ktoré spristupnil LTA na preskimanie. Tieto okrem iného zahfnali ESMS, ESMP, plin
monitorovania Zivotného prostredia a BMP. V stvislosti s kompenzaénymi opatreniami dlznik a) uviedol, Ze
opatrenia sa zhodovali s opatreniami stanovenymi v rozhodnuti MZP z 28. aprila 2017 a stvisiaci program prac
(PP) bol schvéleny predkladatefom 21. méja 2018; b) nemohol potvrdit platnost oznamenia opatreni a jeho
zmien, pretoze to mal na starosti predkladatel; c) poskytol aktudlne informacie o realizacii opatreni, pricom
upozornil na to, Ze predkladatel neuviedol stav postupu Uzemného povolenia v pripade piatich opatreni napriek
Ziadostiam zo strany dlznika; d) uviedol, Ze vystavba sa zacala po realizacii prislusnych opatreni a v pripade

6 Dodavatel v oblasti inZinierskej ¢innosti, obstardvania avystavby (EPC) vypracoval pre projekt 13.septembra 2016 plan riadenia
biodiverzity (BMP). Plan bol revidovany v decembri 2016, marci 2017 a aprili 2017, posledna verzia je z 5. septembra 2017 atyka sa
rozhodnutia MZP z 28. aprila 2017 a schvaluje nové kompenzaéné opatrenia. Rozsah monitorovania uvedeny v BMP je takyto:

1.  Monitorovanie vplyvu planu pocas prevadzky dialnice na populdciu vtakov v chrdnenom vtdéom Uzemi Dunajské luhy — ide
0 monitorovanie hustoty vyskytu populdcie vtakov do vzdialenosti min. 500 m od oboch stran dialnice. Monitorovanie by sa malo
zadat rok pred zaciatkom vystavby a malo by sa vykonavat kazdoro¢ne pocas obdobia 5 rokov.

2. Monitorovanie stavu kompenzacnych opatreni aich vyvoj v ur¢itom ¢asovom obdobi — zaznamenanie vyvoja biotopov aich
funkcie. Monitorovanie by sa malo za&at ihned' po realizacii kompenzaénych opatreni. Odhadovand di?ka trvania monitorovania
je 3 roky pre travne porasty a 5 rokov pre monitorovanie funkcie kapacity toku Biskupického ramena. Odhadovana di?ka trvania
monitorovania je 10 rokov pre novozalozené lesné plochy a 20 rokov pre uZ existujuce lesnaté plochy.

3. Monitorovanie Uzemia kompenzacnych opatreni a jeho vyuZivania konkrétnymi vtacimi druhmi — t. j. monitorovanie hustoty
populécie druhov, ktoré podliehaju ochrane, a vyuZivania konkrétneho Uzemia. Monitorovanie je potrebné vykondavat kazdoro¢ne
po dobu prvych 5 rokov od realizécie a nasledne kazdych 5 rokov po dobu 20 rokov.

Monitorovanie podla bodu 1l sa vykonava pocas vystavby 1 x ro¢ne po uskuto¢neni vyrubov drevin v chranenom uzemi, zatial ¢o
monitorovanie podla bodov 2 a 3 sa za¢ne po realizacii kompenzaénych opatreni. Monitorovanie bude vykondvat odborne spdsobild osoba
a jeho vysledky sa budu konzultovat so SOP SR, ktora v pripade potreby navrhne napravné opatrenia.

Kontrolu kompenzaénych opatreni bude vykondvat ekoldg vystavby. V priebehu ich realizacie ekoldg vykond minimalne 1 x tyzdenne
obhliadku Gzemia, na ktorom sa budu realizovat kompenzacné opatrenia. Vysledky kontroly vratane fotodokumentdcie sa zaznamenaju.
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opatreni s prebiehajicim postupom tGzemného povolenia sa predkladatel nazdaval, Ze Ziadost bola dostato¢na
na zacatie stavebnych prdc; e) neocakdval Ziadne omeskania v napredovani vystavby z dévodu realizovania
opatreni; a f) vysvetlil, Ze PP podlieha mesacnému monitorovaniu, ako sa uvadza v mesacnych spravach
o priebehu prac a spravach o ekologickom dohlade.

4.3.10 V roku 2019 LTA informoval, Ze sa monitorovala pritomnost orliaka morského a Ze v uréitych podusekoch
useku 1 bol povoleny vyrub stromov iba v pripade, Ze v blizkosti Uzemia nehniezdili zZiadne $pecifické chranené
druhy (vratane orliaka morského). Z informacii poskytnutych LTA vyplyva, 7e SOP SR monitorovala hniezda a bola
v kontakte s dodavatelom EPC, aby informovala o obyvanych a aktivnych hniezdach v dotknutej oblasti
a stanovila podmienky, za ktorych sa mézu vykonavat stavebné prace.

4.3.11 Predkladatel vyjadril 6. marca 2019 spokojnost so stavom prac na kompenzacénych opatreniach ¢. 4,5a 6
a dlznika poziadal, aby bezodkladne zacal s realizdciou kompenzacnych opatreni €. 2, 3 a 9 uvddzajuc, Ze prace
na kompenzaénych opatreniach ¢. 3 a 9 by sa mohli za¢at pred vydanim prislusného izemného povolenia.

4.3.12 Z preskimania prace IE sa zda, Ze pravidelne kontroloval stav prdc na kompenzaénych opatreniach
(napr. v mesacnych spravach z aprila az maja 2019 sa uvadza, Ze prace prebiehaju na objekte ¢. 076, ktory je
sucastou kompenzacného opatrenia ¢. 6 — Obnova Biskupického ramena, a na objekte ¢. 072 — Zalesriovanie). IE
najma vo svojej sprave z maja 2019 uvadza, zZe hniezdo orliaka morského (Haliaeetus albicilla) v blizkosti tseku 1,
4,5 az 5,5 km od dialnice D4, je stdle aktivne a obyvané parom orliakov morskych. IE potvrdzuje, Ze dodavatel
EPC je v pravidelnom kontakte so SOP SR, ktora hniezdo monitoruje.

4.3.13 Podla IE plan monitorovania miery UspeSnosti kompenzaénych opatreni eSte nebol vypracovany
a monitorovanie sa neuskuto¢nilo. Na zéklade rozhodnutia MZP o schvéleni aktualizovanych kompenzaénych
opatreni dodavatel EPC ,zaisti realizaciu kompenzacnych opatreni vrdtane monitorovania a naslednej
starostlivosti o realizované kompenzacné opatrenia v sulade s predlozenym navrhom kompenzacnych opatreni
a podrobnym projektom realizdcie kompenzacnych opatreni“. Monitorovanie Uspesnosti (funkcnosti)
kompenzaénych opatreni ma byt predmetom ¢innosti SOP SR ako vnutrodtatnej institlcie zodpovednej za
ochranu prirody. IE vyzval subdodavatela stavby, aby sa obratil na SOP SR a prostrednictvom tejto instittcie
zaistil monitorovanie kompenza¢nych opatreni.

4.3.14V miji 2019 LTA informoval, Ze stavebné prace na kompenzacnych opatreniach zaostavali za predlozenym
programom, ale omeskanie nemalo Ziaden vplyv na stavebné prace na D4. LTA neuviedol Ziaden negativny vplyv
stavebnych prac na Zivotné prostredie. LTA dodal, Ze ,ekologicky dohlad realizovany nezavislymi odbornikmi
pocas vystavby sa opdt zacal 15. marca 2019 (po zimnej prestdvke) a IE doteraz eviduje 3 sprdvy s odporucaniami
Cinnosti, ktoré sa maju vykonat.” V juni 2019 LTA informoval, Ze |IE schvalil podrobny navrh kompenzacnych
opatreni €. 2, 4, 5 a 6. Prdce na kompenzaénom opatreni €. 2 sa zacali v mdji 2019, pricom v juni 2019 bolo
vydané izemné povolenie pre kompenzaéné opatrenia ¢. 3 a 8 a jeho platnost nebola doriesena.

4.3.15 Podla LTA bol v roku 2018 schvaleny PP pre kompenzacné opatrenia. DIZznik predlozil aktualizovany PP
v septembri 2019. IE poziadal v decembri 2019 o predlozZenie jeho aktualnej verzie. Niektoré prace na Uprave
lesnych pléch (CM 9) boli prediZené po datume ukonéenia a mali by byt zaradené do prevadzkovej fazy projektu.

4.3.16 Medzitym poslala EK 10. jula 2019 list Riaditelstvu ochrany prirody, biodiverzity a krajiny Slovenskej
republiky. EK v liste uvadza, Ze Slovensko predlozilo EK v marci 2016 predbezné informacie o kompenzaénych
opatreniach podla ¢lanku 6 ods. 4 smernice o biotopoch tykajuce sa vystavby obchvatu Bratislavy na dialnici D4.
Vo svojej komunikacii s EK Slovensko uviedlo, Ze konecnu verziu predloZi po vysporiadani vlastnickych prav.
KedZe EK nedostala od roku 2016 Ziadne dalsie informacie, poZiadala slovenské organy, aby EK informovali o
tom, aké kompenzacné opatrenia sa nakoniec rozhodli prijat a na akom zaklade (prislusné posudzovacie
rozhodnutie a podkladova sprava), v akom stadiu vykonavania sa nachadzaju a kedy Slovensko predpoklada
ukondit ich vykonavanie.

4.3.17 Staly zastupca Slovenskej republiky pri EU poskytol 28. novembra 2019 Generalnemu riaditelstvu EK pre
Zivotné prostredie oznamenie o prijatych kompenzacnych opatreniach v suvislosti s projektom. Na zaklade
informacif, ktoré poskytol LTA, sa 3. decembra 2019 konalo stretnutie medzi EK a dlznikom. Utvary Komisie na
stretnuti zd6raznili, Ze realizacia kompenzacnych opatreni sa ma zacat ¢o najskér, pretoze mali byt realizované
pred zacatim vystavby. EK zdéraznila, Ze ak ma byt cesta v prevadzke v roku 2020, kompenzacéné opatrenia maju
byt uskuto¢nené bez dalSieho omeskania najneskor v januari 2020.
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4.3.18 Na zdklade informacii, ktoré poskytol LTA v marci 2020, chybalo platné Uzemné povolenie pre
kompenzaéné opatrenia €. 1, 3, 8 a 9, a preto sa prace este nezacali. Postup vydavania Gzemnych povoleni®, ako
aj problémy, ktoré vznikli zahrnutim dalsSich pozemkov do kompenzacnych opatreni, riadi predkladatel a NDS. IE
schvdlil celd podrobnu dokumentaciu k ndvrhu. Pocas vykazovaného obdobia tvorili prace na kompenzacnom
opatreni €. 6 (tok Biskupického kandla) najmé betonarske prace. Dodavatel EPC neinformoval o Ziadnych dalsich
pracach na kompenzacnych opatreniach.

4.3.19 Krajsky sud v Bratislave vydal 14. februdra 2020 uznesenie o vyuzivani pody na kompenzaéné opatrenie €.
9. Napriek chybajucemu Uzemnému povoleniu pre kompenzacné opatrenia ¢. 3 a9 predkladatel Ziadal
o bezodkladné zacatie realizacie kompenzaénych opatreni ¢. 2,3 a 9. Predkladatel v rovnakom c¢ase schvalil
suvisiace zmeny PP na realizaciu kompenzacnych opatreni (ndpravny plan).

4.3.20 Podla informacii, ktoré poskytol LTA v aprili 2020, je poslednym planovanym datumom ukoncenia
december 2020. Podla o¢akavani sa ma posledny Usek cesty otvorit v decembri 2020.

Tabulka 1: Kompenzacné opatrenia a stav k aprilu 2020

Kompenzacné opatrenie Stav

KO 1 (071) Rusovce — zalesriovanie na Caka sa na Uzemné povolenie
zlepSenie podmienok pre no¢né utocisko Ocakavané ukoncenie do 19. decembra 2020
orliaka morského

KO 2 (072) Cunovo — zalestiovanie Prebiehajlce prace

(Prva faza zalesnovania v decembri 2019. Druha faza
zalesnovania sa planuje v novembri 2020)
Ocakavané ukoncenie do 8. juna 2020

KO 3 (073-1, 073-2) Velké Kosihy — Caka sa na Uzemné povolenie

zalesnovanie a zatraviovanie Prebiehajlce prace

073-01 — zalesfiovanie

Prva faza zalesfiovania v marci 2020.

073-02 — zatraviovanie ukoncené v marci 2020.
Ocakavané ukoncenie do 17. septembra 2020

KO 4 (074) Podunajské Biskupice — Dokoncené v decembri 2019

zatrdviiovanie

KO 5 (075) Kalinkovo — zatravnovanie Dokoncené v decembri 2019

KO 6 (076, 077) — viacnasobné vratane Prebiehajlce prace

kanala rieky: zvysenie prietoku vody Objekt 100 — Chyba povolenie na vyrub stromov.

a revitalizdcia Biskupického ramena rieky Objekt 200 — Ukoncenie betonarskych prac sa o¢akava v mdji
Dunaj. 2020.

Objekt 300 — Betonarske prace ukonéené. Prebiehaju
zasypavacie a dokoncovacie prace.

Objekt 400 — Ukoncenych 85 % prac. Chyba prepojenie s riekou
Dunaj a s objektom

500.

Objekt 500 — Ukoncené betondrske prace, zasypavacie prace
a inStalacia protipovodniovych bran. Chyba prepojenie

s existujucim kanalom a s objektom 400.

Objekt 600 — Chyba povolenie na vyrub stromov.

Objekt 700 — Dokoncenych je 90 % priepustov — chyba len
vrchnd vrstva.

Objekt 800 — Chyba povolenie na vyrub stromov.

Objekt 900 — Dokonceny v septembri 2019.

64 Na vykonavanie kompenzacnych opatreni sa nevyzaduje stavebné povolenie a postup vydavania povoleni sa konci vo faze iuzemného
povolenia.
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Most 077
Podporna pildta €. 1 je vybetdnovana. Prebieha zasypdvanie
a stavba piléty ¢. 2.

V pripade objektu 076 sa ukoncenie predpoklada do
30. septembra 2020 a v pripade objektu 077 do 23. maja 2020.

KO 7 — Zvysenie legislativnej ochrany Prebiehajlce prace — ukoncenie sa ocakava na konci roka 2020
lesnych biotopov
KO 8 (079) Kamenicna — zalesfiovanie Caké sa na izemné povolenie

Prebiehajuce prace — Montaz oplotenia bola dokoncena v aprili
2020. Prebieha 1. faza zalesnovania.
Ocakavané ukoncenie do 1. oktobra 2020

KO 9 (078) Rusovce — premena na travne Caka sa na Uzemné povolenie

porasty Caka sa na pristup na pozemky — Predpokladany zaciatok v juli
2020

Ocakdvané ukoncenie do 6. novembra 2020

Posudenie vyznamného vplyvu projektu na Zivotné prostredie a stavebné povolenia

4.3.21 Podla informdcii LTA vykondva IE environmentalne kontroly dvakrat tyZzdenne. Na dorieSenie
environmentalnych problémov zistenych na mieste je stanoveny protokol, pricom sa vyuZivaju kontrolné
zoznamy a nedostatky sa postupuju dodavatelovi EPC, ktory ma konat a doriesit ich®. Podla informacii, ktoré
poskytol LTA v roku 2020, IE informuje o otvorenych pripadoch environmentalneho nesuladu vratane:

¢ zmiesania stavebného odpadu so zeminou a ulozenia pod BO 206;

¢ vyliatia cementového mlieka do rieky Dunaj;

¢ skladovania stavebného materidlu a zeminy v chrdnenej oblasti v okoli staveniska;

e umyvania strojov mimo jam urcenych na umyvanie.

4.3.22 V ramci tohto monitorovania informoval LTA banku EIB o sidnom pripade uvedenom v odseku 2.3.1 tejto
spravy. LTA zdé6raznil, Ze dodavatel EPC pracoval v sulade s platnym stavebnym povolenim a nebolo jasné, ¢i by
rozsudok ovplyvnil jeho platnost. Diia 21. februara 2019 informovalo MZP dlinika o tom, Ze rozsudok bol
napadnuty pred najvyssim sudom. V suvislosti stymto rozhodnutim dlznik nedostal Ziadne ozndmenie
o zastaveni akychkolvek prac.

4.3.23 Vo februari 2019 Ziadala EIB od pravneho poradcu veritefov (LLA — Lenders’ Legal Advisor) objasnenia
o uc¢inkoch sudneho rozhodnutia vo veci rozhodnutia o zistovacom konani v stvislosti s platnostou stavebnych
povoleni. LLA vo svojej reakcii objasnil, e rozhodnutim stdu sa rusi rozhodnutie MZP vydané pred povodnym
stavebnym povolenim. Jeho ucinok je obmedzeny ,inter partes” a nema vplyv na ostatné povolenia tykajuce sa
rovnakého useku.

4.3.24 Preskimanim monitorovacich ¢innosti vykonanych EIB v roku 2019 sa ukdzalo, Ze EIB povaZovala rozsudok
sudu uvedeny v odseku 2.3 tejto spravy za pretrvavajlce riziko pre projekt. Pri uvadzani zavaznych problémov
v projekte vsak utvary EIB nepoukazali do januara 2020 na Ziaden vyznamny environmentalny problém tykajuci
sa projektu. Odvtedy sa monitorovanie EIB odkazuje na vyssie uvedené rozhodnutie sidu, ako aj na vySetrovanie
policie o Udajnej nelegalnej tazbe a pouzivani nebezpeéného odpadu pri vystavbe ako na narastajici zdvazny
environmentdlny problém. Z preskimania monitorovania EIB vykonaného v rdmci mechanizmu napravy a
rieSenia sporov operacné Utvary EIB v juni 2020 usudili, Ze projekt dodrzal zakonné postupy.

Nelegélna tazba materidlu a kontamindcia

4.3.25 EIB bola informovand o vysetrovani trestného cinu nelegdlnej tazby a pouZivania nebezpecného
odpadového materidlu v nasypoch. Na zaklade informacii z médii zastavila EIB vaprili 2019 vyplacanie
prostriedkov a poziadala dlznika, aby predlozil napravny plan. Ndpravny plan bol predlozeny v maji 2019.

85 |E napriklad uvadza, Ze v aprili 2019 sa vykonalo monitorovanie hluku, biotopov a migrécie, zatial' co v maji 2019 prebiehalo monitorovanie
kvality ovzdusia, povrchovych a podzemnych vod.
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4.3.26 Podla informdcii, ktoré mala EIB k dispozicii pocas svojho monitorovania, v marci a aprili 2019 boli
odobraté vzorky materidlu pouzitého pri vystavbe ndasypov na vSetkych Usekoch. V maji 2019 poskytol
predkladatel spravu s vysledkami za usek 1 a 2 a uviedol, Ze:

¢ jedna tretina podmienok stanovenych v EIA nebola spinena,

* bol poruseny zdkon o EIA zdbévodu poutzitia recyklovaného odpadu v nasypoch bez osobitného

posudenia a kontroly v ramci postupu EIA,

¢ neexistovalo Ziadne povolenie na pouzitie odpadového materialu pri stavbe ndsypov,

* bola porusena koncesna zmluva z dévodu vsetkych vyssie uvedenych zisteni.
Vo svojej reakcii dlZznik uviedol, Ze i) nebolo zistené Ziadne porusenie podmienok EIA, ii) do prac nebol zahrnuty
Ziaden kontaminovany material a nedoslo kZiadnemu poskodeniu Zivotného prostredia aiii) EIA bolo
interpretované nespravne predpokladanim zédkazu recyklovanych materialov v pracach v rdmci projektu. DIznik
sa vyjadril, Ze je pripraveny vykonat vietky ndpravné opatrenia, ak sa preukaze, Ze su potrebné.

4.3.27 Krajské riaditelstvo policajného zboru v Bratislave, odbor krimindlnej policie, vydalo 13. juna 2019 prikaz
na prehliadku priestorov a pozemkov v suvislosti s trestnymi ¢inmi neopravneného nakladania s odpadom
a ohrozenia a poskodenia Zivotného prostredia®®.

4.3.28 Podla informacii, ktoré poskytol LTA, predkladatel informoval v juli 2019 dlznika a IE o vysledkoch testu
vzoriek ziskanych v jini 2019 z Gseku 1 na testovanej ploche pokryvajticej plochu s dizkou 500 m v blizkosti obce
Jarovce. Vo vzorkach bol zisteny azbest, ktory sa klasifikuje podla zakona o odpadoch ako nebezpecny odpad.
LTA sa vsak odvolal na nazor odbornika na Zivotné prostredie, Ze Uroven azbestu bola nizka, a preto nie je
Skodliva.

4.3.29 LTA informoval EIB, Ze policia na zdklade prikazu na prehliadku vtrhla do priestorov dodavatela EPC, ze
zamestnanec dodavatela EPC bol zatknuty aZe v prikaze sa spominali povolenia na tazbu a kontaminacia
materialu. Policia vzniesla obvinenie vo veci poskodenia Zivotného prostredia v désledku tazby Strku na dvoch
pozemkoch v lokalite Janosikova. Podla LTA existovala moznost, Ze by mohli byt vznesené obvinenia za problémy
suvisiace s kontaminaciou. Od jula 2020 nie su k dispozicii Ziadne nové informacie o vysSie spominanych
policajnych vysSetrovaniach na Urovni doddvatela EPC.

4.3.30 Podla monitorovania EIB vykonaného v novembri 2019 pecialny stavebny trad (3SU) uznal, Ze mnoZstvo
azbestu zisteného v nasype D4 bol pod akoukolvek platnou prahovou hodnotou oznacenou ako ,,nebezpecna“.
Dodéavatel EPC predlozil 30. septembra 2019 na Ziadost SSU napravny plan, ktory bol zamerany na dalsie
Strukturdlne testovanie predmetného nasypu s cielom stanovit, ¢i je pouZity recyklovany material vhodny na
planované pouzitie. SSU nariadil vo svojom liste z 25. oktdbra 2019 pozastavenie prac na prislusnom Useku.
Préce sa na spornej &asti ndsypu D4 zastavili a do dosiahnutia kone¢nej dohody so SSU.

4.3.31 Miestna tlac zverejnila 8. novembra 2019 stanovisko prezentované NDS, Ze cely predmetny nasyp by mal
byt Uplne nahradeny z dévodu neuspokojivych vysledkov statickych zatazovych testov tejto Casti projektu.
Rozhodnutie SSU ako dozorného organu vydavajiceho koneéné rozhodnutie o ndpravnom plane sa ocakavalo
do 6. decembra 2019. Po viacerych vymenach informacii a stretnutiach zaslal $SU 9. januara 2020 list dlZnikovi,
v ktorom sa uviedlo, Ze dlznik nedokazal vhodnost materidlu pouzitého na nasypy v Useku 1 a informoval dlznika
o zacati konani v suvislosti s dodatoénym povolenim pre projekt vystavby podla stavebného zdkona. Od dlznika
sa pozadovalo, aby do zaciatku aprila 2020 poskytol dokumenty s cielom preukazat, ze dodato¢né povolenie nie
je vrozpore sverejnym zdaujmom, Uzemnym povolenim a osobitnymi predpismi. Nesplnenie podmienok
uznesenia SSU by mohlo viest k vydaniu prikazu zo strany 55U na odstranenie stavby. Podla informécii, ktoré
poskytli prislusné Gtvary EIB, SSU potvrdil 3. jina 2020, Ze nasyp je staticky pevny a z technického hladiska

6 Podozrenie, Ze na vyssie uvedenych pozemkoch malo déjst k nakladaniu s nebezpecnym odpadom, je podloZené aj vysledkami merania
vyskytu azbestu v oblasti kopca s odpadom, ktoré vykonalo akreditované laboratérium Zdravotného ustavu Ostrava, kde boli potvrdené
koncentrdcie azbestovych vidkien aZ do 200 vidkien/m3. Podla protokolu o teste Ndrodného referenc¢ného centra pre zdravotnu problematiku
vidknitych prachov RUVZ (Regiondiny trad verejného zdravotnictva) so sidlom v Nitre zo 7. 11. 2018 sa v umelo vytvorenom kopci zistil vyskyt
stavebného materidlu — 1 kus dosky, 2 kusy potrubi s obsahom azbestovych vidkien. Vyskyt azbestu v ovzdusi je potvrdeny aj meraniami
akreditovaného laboratdria ALS Czech Republic, s.r.o. v mnoZstve do 500 — 590 vidkien/m3, ktoré obCianske zdruZenie ,Institut pre rozvoj
Bratislavského kraja“ vykonalo na vlastné ndklady z okolia staveniska ,kopca s odpadom’, ked' boli v plnej prevddzke cinnosti na jeho
odstrdnenie. Uvedené predstavuje dévodné podozrenie, Ze pocas tohto odstrariovania sa ¢innostou mechanizmov uskutocriuje manipuldcia
s azbestom alebo materidlmi a zeminou s obsahom azbestu. To méZe spbsobit narusenie ich povrchu a uvolnenie do ovzdusia spolu
s prachom, co nie je prijatelné z pohladu ochrany zdravia, a preto je takdto cinnost zakdzand. Regiondiny urad verejného zdravotnictva
Bratislava, odvoldvajtc sa na uvedené, dospel vo svojom ozndmeni k zdveru, Ze v danom pripade ,kopca s odpadom” nie je obavou azbestovy
odpad, ale skldadka odpadu s rozptylenym vyskytom azbestovo-cementového materidlu pochddzajiiceho z buracich prdc.”
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prijatelny. Bolo poskytnutych dodatoénych 90 dni, aby mohol dlZnik obstarat potrebné povolenia od MZP, ktoré
od augusta 2020 neboli dorucené.

5. Metodika skiumania

5.1 Vsulade s operac¢nymi postupmi EIB-CM (2012) zacal EIB-CM skimanie zéleZitosti opisanych v staznosti
avramci predbeznej fazy vykonal pociatocné posudenie. V sprave z pociatocného posudenia EIB-CM
z 28. februara 2019 sa dospelo k zaveru, Ze zaleZitosti, na ktoré upozornili staZovatelia, si vyzadovali kontrolu
suladu v rdmci vyssie uvedenych tvrdeni.

5.2 Vramci svojej kontroly suladu EIB-CM zhromaZdila a preskimala okrem iného existujuce informacie
o predmete staznosti, vykonala naleZité skimania s cielom posudit, ¢i boli dodrzané politiky a postupy skupiny
EIB, a podporuje dodrziavanie politik skupiny EIB.

5.3 V priebehu misie na mieste v juni 2019 usporiadal EIB-CM stretnutia so i) staZzovatelmi, ii) predkladatelom,
iii) MZP, iv) dlznikom a v) Zastupenim EK v Slovenskej republike. EIB-CM bol v kontakte so stazovatelmi do jina
2020.

6. Zistenia a zdvery
6.1 Nesulad technického navrhu projektu s medzinarodnymi dohodami

6.1.1 V zmluvach EPC pre projektovanie a vystavbu deleguje dlznik zodpovednost na dodavatela EPC, aby dodal
projekt ,,na klu¢“. Rozsah prac ma byt jasne vymedzeny v zmluvnych dokumentoch aide o zmluvu s pevnou
cenou. Dodavatel EPC pripravuje navrhy, Ziada o schvalenie miestne organy (stavebné povolenia) a predklada
pracovné navrhy IE s cielom zacat s vystavbou. V tomto type zmluvy moZze dodavatel EPC upravit predbeiné
koncepcie, aby €o najlepsie vyhovovali z hladiska vyberu konstrukéného systému, vzdialenosti medzi piliermi,
pottu oblukov a celkového vzhladu mosta®’.

6.1.2 Napriek tomu, Ze je projekt rozdeleny na Useky, most prechadzajuci cez rieku Dunaj nebol vymedzeny ako
samostatny usek. Navrh mosta sa neriadil konstrukénym systémom zaveseného mosta, s ktorym sa poévodne
pocitalo v EIA. Podpisom koncesnej zmluvy bola dodavatelovi EPC poskytnutd sloboda vypracovat, pokial ide
o most prechddzajuci cez rieku Dunaj, ,,vlastny, nakladovo efektivny ndvrh“. Novy navrh bol pripraveny z dévodu
,vyznamného zniZenia nakladov na projekt”.

Zdvery

6.1.6 Pokial ide o zhodu nového navrhu mosta cez rieku Dunaj s odporucaniami Dunajskej komisie a prislusnymi
technickymi normami, skimanie ukazuje, Ze novy navrh zohladnuje odporicania Dunajskej komisie asu
dodrzané vsetky horizontdlne aj vertikdlne volné vzdialenosti. LTA a |E pravidelne monitoruju navrhy a stavebné
prace. KedZe EIB-CM nedokazal najst dokaz o nesulade operdcie s medzinarodnymi dohovormi, EIB-CM dospel
k zaveru, Ze tvrdenie je neodévodnené.

6.2 Negativny vplyv projektu na lokalitu ststavy Natura 2000

6.2.1 Usek D4 Jarovce — Ivanka Sever zahffia vystavbu nového mosta cez rieku Dunaj, ktory sa nachadza v lokalite
sustavy Natura 2000. Projekt bol predmetom nalezitého posudenia v sulade s ¢lankom 6 smernice o biotopoch.
Zistilo sa, Zze ma znacny negativny vplyv na chranené biotopy a druhy. Na zaklade dalsich studii slovenska vlada
projekt v roku 2014 schvalila z naliehavych dovodov vyssieho verejného zaujmu. Pocas misie EIB-CM na mieste

67 Ak si predkladatel Zela ponechat vlastnictvo k navrhu koncepcie, potom sa tlohy zmenia. Dodévatel EPCM sa sustredi na riadenie vystavby
a bude mat povinnost zaistit, aby boli inZinierska ¢ast a navrh projektu v sulade s technickymi a funkénymi Specifikdciami projektu. Ide
0 zmluvu zaloZend na poplatkoch s réznymi zmluvnymi vztahmi na prace suvisiace so stavbou. Model EPCM je ¢leneny na zaklade Struktury
poplatkov refundujucich naklady alebo Struktury poplatkov s jednotkovou sadzbou.
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v juni 2019 MZP vysvetlilo, Ze projekt je prvym slovenskym projektom zavadzajicim kompenzaéné opatrenia
v ramci smernice o biotopoch.

6.2.2 Je potrebné uviest, Ze povinnost realizovat kompenzacné opatrenia je sucastou stavebnych podmienok
v stavebnom povoleni pre Usek dialnice D4 Jarovce — Ivanka Sever. Kompenzacné opatrenia sa musia realizovat
ako jedna z podmienok vydania kone¢ného povolenia na umiestnenie stavby pre prislusny usek dialnice.

6.2.3 Ako sa uvadza v ods. 4.3, MZP poskytlo EK v roku 2016 predbe?né informacie, v ktorych jasne uviedlo, 7e
kone¢na verzia ozndmenia by sa predloZila po vysporiadani vlastnickych prav. MZP upravilo kompenzaéné
opatrenia v roku 2017. Konecné oznamenie o kompenzaénych opatreniach bolo zaslané EK 28. novembra 2019.

6.2.4 Bol identifikovany balik deviatich kompenzacnych opatreni (KO 1 — KO 9), ktoré sa mali realizovat v Case,
ked' sa vyskytla Skoda (t. j. znic¢enie velkych lesnych ploch). Opatrenia boli dohodnuté ako balik na kompenzaciu
Skody spdsobenej projektom.

6.2.5 Ako sa uvadza v ods. 2.1.8, stavebné prace na projekte sa zacali v roku 2016, pricom stavebné prace na
kompenzaénych opatreniach sa zacali v novembri 2017. V prvej polovici roka 2019 uz bolo jasné, Ze hoci sa
dosiahol urcity pokrok pri niekolkych kompenzaénych opatreniach, dlznik e$te nezacal realizovat vsetky. To sa
potvrdilo aj pocas misie EIB-CM na mieste v juni 2019, ked' dlZnik informoval EIB-CM, Ze navrhy niektorych
kompenzacnych opatreni, ako aj Uzemné povolenia predkladatel eSte neposkytol. Navsteva EIB-CM na mieste
Vv juni 2019 potvrdila, Ze kompenzacné opatrenia meskaju a Ze pravdepodobne nebude mozné dodrzat pévodny
Casovy harmonogram (koniec roka 2020). Z informacii ziskanych v rdmci skimania vyplyva, Ze medzi vystavbou
projektu a realizadciou kompenzacnych opatreni existuje znacna medzera.

VEasné ozndmenie kompenzacnych opatreni EK

6.2.6 U¢elom ozndmenia kompenzaénych opatreni EK je umoznit EK poZadovat dalsie informacie o ozndmenych
kompenzaénych opatreniach alebo podnikat kroky v pripade, ze sa domnieva, ze pravne predpisy EU neboli
uplatiiované spravne. Z tohto dévodu a s ohladom na snahu vyhnut sa negativnym vplyvom na chranené biotopy
by malo byt ozndmenie dorucené véas a kompenzacné opatrenia by mali byt oznamené skér, ako su vykonané
a projekt zrealizovany. V sucinnosti s EIB-CM EK potvrdila, Ze sa formdlne ozndmenie musi vykonat pred zacatim
préc.

Zaver

6.2.7 Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze konecné oznamenie kompenzacnych opatreni bolo zaslané EK v novembri
2019, t. j. po zacati stavebnych prac.

Véasnd a adekvdtna realizacia kompenzacnych opatreni

6.2.8 Z preskimania platného regulacného ramca (ods. 3.4.7 a 3.4.10) vyplyva, Ze stavebné prace by sa mali
zacat po prijati kompenzacnych opatreni. Ak nebudld kompenzaéné opatrenia realizované véas (t.]. podla
harmonogramu), mohlo by to mat vainy vplyv na dotknuté biotopy/druhy. Harmonogram vykonavania
kompenzaénych opatreni stanovenych prisludnym vnitro$taitnym orgdnom (MZP) vychaddza z vedeckého
a odborného posudenia. Ak sa tento harmonogram nedodrziava, ¢o je podla ziskanych informacii zo skimania
tento pripad, prejavia sa negativne U¢inky ovplyviiujice chranené biotopy/druhy. EIB-CM vzal v rdmci svojho
skimania do uvahy stanovisko IE (ods. 4.3.6), ako aj ndzor EK (ods. 4.3.15), pokial ide o nacasovanie
kompenzacnych opatreni.

6.2.9 Napriek tomu, Ze sa vplyv kompenzaénych opatreni musi dosiahnut v ¢ase, ked dbjde k Skode v prislusne;j
lokalite, za urcitych okolnosti, ak nie je mozné v plnej miere dosiahnut vyssie uvedené, pozadovala by sa za
docasné straty nadmerna kompenzacia (pozri ods. 3.4.6 tejto spravy). V tomto pripade ovplyvriuje schopnost
dosiahnut vplyv kompenzaénych opatreni niekolko faktorov (ako napriklad ¢as potrebny na zalesnenie,
nedostupnost pozemku, dizka postupov vyvlastnenia, absencia Uzemnych povoleni atd.). Pri skimani
predmetnych faktorov sa zda, Ze spadaju bud do zodpovednosti predkladatela, alebo ich mali predkladatel
a prislusné vnutrostatne organy zohladnit pri urcovani balika kompenzaénych opatreni s cielom zaistit, aby
mohol byt uvedeny do praxe.
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6.2.10 EIB-CM uvadza, Ze v stlade s usmernenim EK (pozri ods. 3.4.7) by sa mohol dosiahnut stlad s acquis EU
urychlenim vykondavania oznamenych kompenzacnych opatreni a zaroven zvadzienim dalSich kompenzacnych
opatreni z dovodu omeskania pri vykonavani ozndmenych kompenzacnych opatreni.

6.2.11 Platny regulac¢ny ramec umoznuje vynimocné casové posuny pri vykonavani kompenzacnych opatreni, ak
nevedu k stratdm v populacii Ziadnych chranenych druhov v danej lokalite podla prilohy Il k smernici o biotopoch
alebo prilohy | k smernici o vtdkoch. Orliak morsky je uvedeny v prilohe | k smernici o vtakoch. Preto ¢asovy
posun vo vykonavani kompenzaénych opatreni v sivislosti s tymto chranenym druhom nie je povoleny. Tento
druh kompenzaénych opatreni (zalesnenie lokality dostato¢ne vysokymi stromami) musi byt Géinny skér, ako sa
objavia negativne vplyvy. Predpokladany negativny vplyv stavebnych Cinnosti na orliaka morského nie je mozné
nijako kompenzovat v kratkodobom/strednodobom horizonte; EIB-CM nie je informovany o Ziadnych
dodatoénych kompenzaénych opatreniach zavedenych z dévodu omeskania pri vykonavani zalesriovania.
6.2.12 Na druhej strane, z informacii ziskanych v rdmci skimania ukazuje stav vykondvania kompenzaénych
opatreni od aprila 2020 progresivny vyvoj so siedmimi skutoc¢ne prebiehajucimi kompenzacnymi opatreniami
a dvoma kompenzacnymi opatreniami (KO 1 a KO 9), ktorych vykondavanie sa eSte nezacalo a v ur¢itom pripade
bolo prediené do roku 2021, t.j. po datume ukon&enia projektu a po termine stanovenom vzmluve EIB
o financovani (pozri ods. 4.3.14). EIB-CM berie na vedomie, Ze v reakcii na omeskania vo vystavbe prislusné
utvary EIB planuju upravit datum ukoncenia uvedeny v zmluve o financovani na stvrty Stvrtrok 2020.

6.2.13 Monitorovanie miery Uspesnosti kompenzacénych opatreni je sticastou prace pozadovanej na zaistenie
primeranosti projektu a jeho suladu s platnym regula¢nym rdmcom. Z informacii ziskanych v rdémci skimania sa
javi, ze dlznik/dodavatel EPC a prislusny vnutrostatny organ monitoruju vplyv v chranenych lokalitach, hoci
vzhladom na stav vykondvania kompenza¢nych opatreni EIB-CM nemohol najst Ziaden pisomny dokaz
o0 monitorovani ich miery Uspesnosti, nehovoriac o systematizacii takejto ¢innosti monitorovania (4.3.12).

6.2.14 Nakoniec, pokial ide o osobitny problém nedostatocného prepojenia vodnych ttvarov na oboch stranach
nasypu, EIB-CM bol pocas svojej navstevy na mieste vjuni 2019 informovany o vybudovani niekolkych
priepustov a prepojeni medzi vodnymi Utvarmi na oboch stranach ndsypu. DlZnik zastdva nazor, Ze tymito
opatreniami bol vyrieSeny problém nedostatocného prepojenia vodnych Utvarov. EIB-CM nepozoroval rozdielnu
farbu vody prezentovanu na fotografidch predlozenych stazovatelom. Preto sa zd3, Ze tento aspekt nevzbudzuje
obavy.

Zaver

6.2.15 Posudenim informdcii ziskanych v ramci skimania sa ukazuje, Ze vplyvy projektu na lokality sustavy
Natura 2000 prebiehaju a zostdvaju bez kompenzacii. Hoci sa vo vykondvani kompenzaénych opatreni dosiahol
urcity pokrok, napriek napredovaniu stavebnych prac na projekte sa v suvislosti s dvoma z nich prace nezacali.
OdlozZenie dokoncenia jedného kompenzacného opatrenia na rok 2021 nie je v sulade so zmluvnym zavdzkom,
ktory sa viaZe k finanénej pomoci EIB. Okrem toho EIB-CM nedokazal najst Ziaden pisomny dékaz o monitorovani
miery Uspesnosti uz vykonanych kompenzacnych opatreni ani o plane monitorovania miery Uspesnosti
kompenzacnych opatreni.

6.2.16 Vzhladom na vyssie uvedené dospel EIB-CM k zaveru, Ze sa nezdd, Ze projekt je podporeny véasnou
a adekvatnou kompenzaciou jeho vplyvu na biodiverzitu. Ako taky sa v éase skimania nezda byt v sulade
s platnym regulaénym ramcom vratane Standardov EIB a zmluvy o financovani.

Uloha EIB

6.2.17 Ako sa uvadza v informaciach uvedenych v odsekoch 4.1 a 4.2 tejto spravy, EIB vedela o problémoch
tykajucich sa vplyvu na biodiverzitu v pociatoénej faze projektu. Je potrebné uviest, Ze zmluva o financovani
berie do Uvahy problém v€asného oznamenia (pozri podmienku na prvé vyplatenie prostriedkov uvedenut v ods.
4.1.7 a 4.2.1) a vykondavanie kompenzacnych opatreni (pozri zavazok uvedeny v ods. 4.1.7 a 4.2.2).

Monitorovanie plnenia nutnej podmienky 1

6.2.18 Zinformacii ziskanych v ramci skimania poskytol prislusny vnuatrostatny organ EK pred vyplatenim
finanénych prostriedkov EIB len predbezné informacie podliehajice vysporiadaniu vlastnickych prav. Predbezny
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charakter tychto informacii vyplyva z nizsie uvedenej podmienky, ktord je nevyhnutnd s cielom predstavit EK
udrzatelny program kompenzacnych opatreni.

6.2.19 Napriek tomu, Ze EK boli dorucené iba predbezné informdcie o planovanych kompenzacnych opatreniach
pre projekt, EIB realizovala vyplatenie prvej tranZe svojich finanénych prostriedkov vrozpore s nutnou
podmienkou (CP — condition precedent) de facto tym, Ze financovala stavebné cinnosti skor, ako navrhovatel
koncipoval udrzatelny program kompenzaénych opatreni.

Zavery

6.2.20 Posudenim Standardov EIB (ods. 3.7.2 a 3.7.16) sa ukazuje déleZitost monitorovania plnenia podmienok
zahrnutych do zmluvy o financovani. Na zaklade vysSie uvedeného dospel EIB-CM k zaveru, Ze EIB vyplatila
financné prostriedky na zaklade predbezného oznamenia kompenzacénych opatreni Europskej komisii.

Monitorovanie zdvdézku v suvislosti s nacasovanim vykondvania kompenzaénych opatreni

6.2.21 Zmluvou o financovani sa stanovuje zavdazok o nacasovani vykonavania kompenzacnych opatreni
(31. december 2020)%8. Tato klauzula vychddza z posudenia vykonaného EIB ako su&ast druhej fazy hodnotenia
projektu.

6.2.22 Posudenim projektového cyklu EIB sa v suvislosti so spornou operaciou (§ 4 tejto spravy) ukazuje, Ze EIB
vedela o pritomnosti orliaka morského a o skutoénosti, Ze akykolvek nepriaznivy vplyv na jeho biotop mal byt
kompenzovany pred prejavenim vplyvu, pricom nebolo povolené Ziadne omeskanie. Akykolvek zaciatok prac
pred zalesnenim moZe spbsobit nenapravitelné straty na jeho populdcii. EIB si tieZ bola vedoma toho, Ze splnenie
ekologickej funkcie potrebnych kompenzacnych opatreni (zalesnenie vysokymi stromami) sa oc¢akavalo 40 rokov
po ich realizacii (pozri ods. 4.1.3). IntenzivnejSie monitorovanie uvedené v odseku 3.7.4 tejto spravy by bolo
oddévodnené z niekolkych dévodov: i) skuto¢nost, Ze nalezité posudenie sa nevykonalo v ramci pociatoéného
postupu EIA, ii) skutoénost, Ze i$lo o prvy slovensky projekt, kde boli kompenzaéné opatrenia oznamené EK a vo
vSeobecnosti iii) informacie zhromazdené v ods. 4.3.

6.2.23 Pri posudeni monitorovacich cinnosti EIB nemohol EIB-CM identifikovat zdokumentované dékazy
o kontrole zo strany EIB pred vyplatenim jej financnej pomoci, o primeranosti omeskanych opatreni s ciefom
kompenzovat nepriaznivé environmentalne vplyvy projektu na chranené biotopy/druhy, t. j. o stlade projektu
s acquis EU v oblasti biodiverzity. Naopak, ako sa uvddza v ods. 4.3.22, Gtvary EIB v rdmci svojho monitorovania
nepoukazali do janudra 2020 pri spisovani zavazinych problémov v projekte na Ziaden vyznamny
environmentalny problém spojeny s projektom a zastavali ndzor, ako potvrdil pravny poradca veritelov, Ze
projekt spliiial zakonné postupy.

6.2.24 EIB ako banka EU ma zaistit, aby projekt, ktory financuje vramci EU, spiiial pravne predpisy EU
a Standardy EIB. Patri sem zodpovednost EIB financovat projekty s nepriaznivym environmentalnym vplyvom na
chranené biotopy/druhy len v pripade, ak si kompenza¢né opatrenia realizované skor, ako st dotknuté prislusné
biotopy/druhy. Preto sa od EIB ofakéva, Ze zaisti, aby bola jej finantna pomoc poskytnuté projektom, ktoré su
v pripade, Ze maju vplyv na chrdnené biotopy/druhy, podporené adekvatnymi a v€asnymi kompenzaénymi
opatreniami. Vzhladom na citlivost nestladu, ako aj jeho zdihavy charakter mohla EIB uvazovat o zadriani
vyplacania, kym jej nebude predlozeny uspokojivy harmonogram naliehavych kompenzacnych opatreni.

Zdvery

6.2.5 Na zaklade svojich zisteni sa EIB-CM domnieva, Ze je potrebné posilnit monitorovanie banky, pokial ide
o v€asnu a adekvatnu realizaciu kompenzacnych opatreni.

58 Podla informacii, ktoré poskytli Gtvary EIB 7. januara 2021 oddeleniu EIB-CM, sa tento zdvazok uz neviaze na 31. december 2020, ale na
datum ukoncenia projektu.
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6.3 Nesulad projektu s pravnymi predpismi EU/vnutro$tatnymi pravnymi predpismi o EIA

6.3.1V priebehu pripravy projektu prebehlo niekolko konani EIA. Technicka priprava projektu sa uskutocnovala
po ¢astiach od roku 2005 do roku 2011. Studie zahffali uréenie rozsahu EIA a kompletné $tudie EIA vratane
preskimania alternativ. Stavba ,Dialnica D4 Bratislava, Jarovce — Ivanka sever” bola zhodnotena podla zakona
o EIA. Konecné stanovisko k environmentalnej sprave v suvislosti so stavbou ,Dialnica D4 Bratislava, Jarovce —
Ivanka sever” vydalo MZP 28. septembra 2011 (¢. 318/2010-4.3/ml).

6.3.2 V obdobi rokov 2014 a7 2018 schvalilo MZP pat ozndmeni o zmene (00Z):
e 0OoZ1:

Celkovo bolo v tomto OoZ navrhnutych 341 zmien. MZP vydalo 2. jula 2014 vyhlasenie, v ktorom stanovuije,
Ze sa neocakava vyznamny vplyv planovanych zmien na Zivotné prostredie, a preto neboli predmetom
povinného posudenia.

00Z bolo pisomne zaslané zainteresovanym stranam stdtnej spravy s poziadavkou, aby ho prislusné obce
(Jarovce, Rusovce, Podunajské Biskupice, Vajnory, Most pri Bratislave, Ilvanka pri Dunaji, Kalinkovo,
Cunovo) zverejnili vratane netechnického zhrnutia a naleZitého postdenia a MZP ho zverejnilo na svojom
informacénom portéli (Enviroportal). Verejnost sa v priebehu obdobia vyhradeného na konzultaciu k Ooz
nevyjadrila.

e 0OoZ2:

OoZ obsahovalo zmeny v povodnej dokumentdcii k Uzemnému povoleniu z ddévodu zapracovania
rozhodnutia o Uzemnym poZiadavkich, ako aj vysledkov z aktualizovanych prieskumov (zakladné
dopravno-inZinierske dokumenty, podrobny inZiniersko-geologicky a hydrogeologicky prieskum, hlukova
studia, emisna Studia, supis drevin, supis biotopov atd’), dodatocnych poZziadaviek spravcov inZinierskych
sieti, dotknutych organov a organizacii a rieSeni na zmiernenie a optimalizaciu v dokumentaciach pre
stavebné povolenia.

MZP 11. jala 2016 rozhodlo, Ze od zmien vyplyvajlcich zo zrugenia alebo vytvorenia novych objektov sa
neocakdva, Ze budu mat vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, a preto nepodliehaju
povinnému posudeniu podla zdkona o EIA.

e QOo0Z3:

0Oo0Z sa tykalo jednotlivych Usekov mosta cez rieku Dunaj a hlavnej cesty. Obsahovalo zmeny v pévodnej
dokumentacii pre stavebné povolenie sciefom zapracovat ekonomicki optimalizaciu stavby. MZP
20. oktébra 2017 rozhodlo, Ze pldnované Cinnosti nepodliehaju povinnému posudeniu podla zakona o EIA
o podmienke realizovat kompenzacné opatrenia (vratane KO 6 objektu 076 — Biskupické rameno).

00Z bolo uverejnené na webovom sidle MZP. MZP tie# informovalo zndme strany, e maju pred prijatim
rozhodnutia moznost predloZit pripomienky na zdklade uvedeného rozhodnutia alebo pripadne navrhnut,
aby ho MZP doplnilo o dodatoéné informécie.

e QOo0Z4:

0o0Z sa tykalo zmien v povodnej dokumentacii pre vydanie stavebného povolenia z dovodu zapracovania
poziadaviek na ekonomickd optimalizaciu vystavby. OoZ bolo uverejnené na webovom sidle MZP. MZP
vydalo 25. oktdbra 2017 rozhodnutie, v ktorom sa uvadza, Ze na zéaklade zistovacieho konania by sa
navrhované zmeny mohli povaZovat za akceptovatelné, pretoZe nepredstavuju vyznamny nepriaznivy vplyv
na Zivotné prostredie a verejné zdravie, a preto nemaju byt predmetom povinného EIA o podmienke
realizovat osobitné kompenzacné opatrenia a o technickej podmienke.
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e QOo0Z5:

MZP informovalo 18. decembra 2017 verejnost, 7e 00Z 5 je predmetom zistovacieho konania podla zakona
o EIA. MZP tie? poZiadalo dotknuté obce a mesta, aby tieto informacie zverejnili a informovali o lehotach,
dokedy sa mdze verejnost vyjadrit k oznameniu. MZP vydalo 7. marca 2018 v ramci zistovacieho konania
svoje rozhodnutie, Ze navrhovana ¢innost nebude posudzovana podla zdkona o EIA pod podmienkou, Ze
navrhovatel predlo?i SOP SR na vyjadrenie stanoviska dokumentaciu vypracovant v ramci dalsej fazy
pripravy projektu.

6.3.3 Ako sa uvadza v odseku 2.3 tejto spravy, Krajsky sud Bratislava zrusil v roku 2018 rozhodnutie o zistovacom
konani MZP z roku 2016 tykajtice sa OoZ 2. MZP sa proti rozhodnutiu Krajského stdu Bratislava odvolalo na
najvyssom sude, ktory podla informacii poskytnutych Utvarmi EIB v novembri 2020 vratil pripad Krajskému sudu
Bratislava na nové konanie. Vnutrostatne sidne konanie pokracuje.

6.3.4 MZP preskiimalo v marci 2019 svoje rozhodnutia o zistovacich konaniach tykajucich sa 0OoZ 3 a OoZ 4.
V désledku toho MZP dospelo k zaveru, Ze neidentifikovalo a nezhodnotilo stvislost s ostatnymi &¢innostami,
pokial ide o povahu a rozsah projektu. Predmetné zistovacie konania sa zacali 22. augusta 2017 po oznameni
navrhovanych zmien navrhovatelom. Navrhovatel si musel byt ako G¢astnik konania vedomy Géelu smernice EIA
a zakona o EIA, vktorych je zamerné rozdelenie zmien v konkrétnej navrhovanej Cinnosti na niekolko
samostatnych spravnych postupov (tzv. ,rozkuskovanie projektu”) obchadzanim ucelu predmetnej legislativy.
S ohladom na vyssie uvedené nemohol navrhovatel ziskat prdvo postupovat v dobrej viere, pretoZe zamerne
rozdelil navrhovand &innost na viac ¢asti v rozpore s Géelom zékona o EIA a smernice EIA. MZP ako spravny organ
zodpovedny za preskimanie rozhodnutia dospel k zaveru, Ze vzhladom na vysSSie uvedené boli predmetné
rozhodnutia vydané v rozpore so zékonom a zrusil ich. Proti rozhodnutiam o zruseni vydanym MZP bolo podané
odvolanie. V marci 2020 dospelo MZP k zéveru, e odévodnenie rozhodnuti o zrudeni bolo nedostatoéné. Preto
sa spravne konania budu musiet zacat odznova.

a. Rozkuskovanie projektu

6.3.5 Posudenim informacii ziskanych v ramci skiimania sa ukazuje, Ze celkovo bolo vykonanych 573 zmien (len
samotné 0oZ 1: 341 zmien) a Ze sa okrem postupu EIA v stvislosti so starym navrhom (OoZ 1 az 5) vykonalo pat
zistovacich konani, z ktorych dve (OoZ 3 a 4) boli podané v rovnaky den, ale riesili sa samostatne.

6.3.6 Posudenie environmentalneho vplyvu projektu si vyZzaduje holisticky pristup, v rdmci ktorého sa v tom
istom Case a v tom istom kontexte komplexne posudia vsetky vplyvy na Zivotné prostredie, priCom sa zohladnia
aj kumulované a navzdjom prepojené vplyvy.

Zdvery

6.3.7 Rozhodnutia Krajského stidu Bratislava a MZP svedéia o tom, Ze rozdelenie 573 zmien v projekte na
5 samostatnych zistovacich konani nebolo v stlade s poZiadavkami pravnych predpisov EU a vnutroétatnych
pravnych predpisov. Hoci Krajsky stiid rozhodnutim potvrdil tvrdenie, Ze postdenie environmentalneho vplyvu
zmien navrhnuté v nadviznosti na postup EIA bolo fragmentované, EIB-CM konstatuje, Ze touto zaleZitostou
sa v sucasnosti zaoberaju prislusné vnutrostatne organy v ramci prebiehajucich stidnych a spravnych konani.

b. Absencia zmysluplnej verejnej konzultdcie.

6.3.8 StaZovatelia tvrdia, Ze obyvatelia sa dozvedeli o zmene 400 m dlhého mosta z pévodného projektu na
nasyp az po zacati vystavby.

6.3.9 Z preskimania platného regulacného rdmca (medzinarodné a vnutrostatne pravne predpisy a pravne
predpisy EU, ako aj vyhlasenie a priru¢ka EIB) vyplyva, e projekt mal byt predmetom zmysluplnej verejnej

konzultacie.

6.3.10 V pripade starého navrhu projektu vratane navrhu mosta ako jeho neoddelitelnej sucasti bolo vykonané
Uplné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, ¢o viedlo kvypracovaniu environmentalnej spravy
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s posudenim vsetkych prislusnych environmentélnych vplyvov projektu. Tento postup EIA zahffial uclast
verejnosti.

6.3.11 Napriek tomu, Ze technické zmeny spbésobené ekonomickou optimalizaciou navrhu mosta neboli
posudené v ramci Uplného procesu EIA, boli predmetom zistovacieho konania, pri ktorom je poZiadavkou
platného regulaéného ramca (ods. 3.3.9), aby bola o nich informovana verejnost/aby prebehla verejna
konzultacia.

Zdvery

6.3.12 Na zaklade vyssie uvedenych zisteni nie je mozné tvrdit, Ze bola verejnosti odopreta verejna konzultacia.
EIB-CM preto dospel k zaveru, Ze tvrdenie je neodovodnené.

6.3.13 EIB-CM dalej uvadza, Ze podla rozhodnutia Krajského sudu Bratislava uvedeného v odseku 2.3 tejto
spravy sa vyzaduje, aby bolo vykonané uplné EIA. Ak sa pri odvolani na najvy$som sude potvrdi rozhodnutie
Krajského stdu Bratislava, vysledkom bude uskuto¢nenie konzultacie s dotknutou stranou ako suéast nového
postupu EIA. V tejto suvislosti je preto délezZité nadviazat na vyvoj prebiehajiceho odvolacieho konania s cielom
stanovit, ¢i bude alebo nebude sporna ¢ast projektu predmetom dalsej konzultacie vratane verejného vypodutia
ako sucasti nového postupu EIA. To isté plati pre spravne postupy uvedené v odseku 6.3.4. V tomto kontexte je
potrebné uviest, Ze EIB-CM sa nepodarilo najst Ziadny dékaz o monitorovani EIB, pokial ide o spravne postupy v
nadvaznosti na vyssie uvedené rozhodnutia o zruseni.

c. Neposudenie vyznamnych vplyvov na Zivotné prostredie vratane bezpecnosti nového ndvrhu
mosta

6.3.14 Rozhodnutim Krajského sudu Bratislava uvedenym v odseku 2.3 tejto spravy sa stanovuje, Ze podla
vnutrostatnych pravnych predpisov bolo potrebné v stvislosti s vyznamnymi zmenami v navrhu navrhnutymi
v ramci 0oZ 2 vykonat tGplné postdenie EIA. MZP rozhodlo, 7e samostatné zistovacie konania v suvislosti s OoZ 3
a 00Z 4 neboli v stlade s platnym regulaénym ramcom. EIB nemad informdcie o opatreniach, ktoré MZP prijalo
po tomto rozhodnuti, a do ukoncenia prebiehajuceho odvolacieho konania pred najvy$sim sidom nie je mozné
stanovit, ¢i sa odovodnenie rozhodnutia sidu o OoZ 2 vztahuje aj na dalsie OoZ.

6.3.15 Prijatim rozhodnutia o environmentalnom vplyve projektu po jeho zacati sa mbzZe porusit smernica EIA,
ktorej zdmerom je posudit vplyvy ex-ante. Za urcitych podmienok by nestlad s pravnymi predpismi EU mohol
byt zlegalizovany. Eurdpsky sudny dvor zastdval nazor, Ze pravne predpisy EU neodporuju vnutrostatnym
pravidlam, ktoré v urCitych pripadoch umoziuju legalizovat operacie alebo opatrenia, ktoré nie s zakonné
z pohladu pravnych predpisov EU. Najma posudenie vykonané na Glely legalizicie by sa nemalo uskutoénit
vyhradne vzhladom na buddci environmentélny vplyv, ale musi zohladfiovat aj environmentalny vplyv projektu
od ¢asu jeho ukoncenia. Preto je potrebné zabezpedit, aby sa pri posudzovaniach ex-post brali do Gvahy aj vSetky
environmentalne vplyvy od obdobia ukoncenia prac alebo pripadne skor pocas prebiehajlcich prac.

6.3.16 Je potrebné uviest, Ze v tomto pripade este nie su stavebné prace ukoncené, a preto by sa posudzovanim
ex-post nielenze nezohladnili buduce vplyvy po ukonceni (ako sa zdéraziiuje v judikattre Eurépskeho sudneho
dvora), ale ani skorsie vplyvy pocas fazy vystavby.

Zavery

6.3.17 Hoci rozhodnutia Krajského stdu Bratislava, ako aj MZP upozornili na nedostatky, pokial ide o stlad
sporného projektu s platnym regulaénym rdamcom, v suvislosti s tymto tvrdenim nie je mozné vyvodit konec¢ny
zaver, kym nebudu ukoncené prebiehajlce stidne a spravne konania. Preto neméze EIB-CM jasne stanovit, ¢i je

tvrdenie podloZené alebo nepodloZené.

Bezpeénost nového navrhu

6.3.18 Sohladom na obavy o verejné zdravie a bezpecnost (napr. zrazka ¢lnov/kajakov s piliermi mosta)
vyjadrené v suvislosti so skuto¢nostou, Ze v novom navrhu stoja dva piliere v koryte rieky, je potrebné uviest, Ze
vramci zmliv o projektovani a vystavbe sa zdlezitosti ohfadom zdravia, bezpecnosti a Zivotného prostredia
(ZBZP) riesia takto:
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e Vpriebehu fazy projektovania su dodriané prislusné normy a eurokdédy, pricom kontrolné
a schvalovacie institucie overuju dokumenty.

eV priebehu fazy vystavby monitoruje realizaciu schvalenych navrhov prislu$né oddelenie ZBZP pre
projekt.

6.3.19 Standardnym medzinarodnym
bezpeénostnym postupom je chrénit podporné
piliere mosta pred narazmi ¢lnov instalaciou
zdbran/zén tlmiacich narazy okolo kazdého
piliera (pozri obrdzok 4). Toto sa realizuje
v neskorsej faze vystavby mosta s ohladom na
pripadnud namrazu a plavajuce kusy ladu, ktoré
by mohli poskodit konstrukciu mosta.

Obrdzok 4: Zabrany na ochranu pred zraZkou

6.3.20 Scielom upokojit obavy verejnosti
o zdravie a bezpecnost v suvislosti s piliermi
mosta v koryte rieky je mozne vykonat
dodato¢né Studie vratane hydraulického ~—i VW7 —0 0  — 0 ——
modelovania a vypoctovej dynamiky tekutin. Specializované institity moézu podla medzindrodnych noriem
vykonat modelovanie, uskutoénit stidiu a ziskat vysledky.

Obrdzok 5: Vymielanie a ochrana pred vymielanim
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6.3.21 StaZovatel predloZil v septembri 2018 namietku vodi rozhodnutiu o revidovanom stavebnom povoleni
z dévodu obav o verejné zdravie a bezpecnost, ktoré sa neliSia od obav predloZzenych oddeleniu EIB-CM. Okrem
toho organizacia Kanu-Tour International Danubien e.V. vyjadrila podobné obavy v liste adresovanom
predkladatelovi z oktébra 2018. V kontexte tohto listu odpovedal v novembri 2018 dodavatel EPC dlznikovi,
pricom potvrdil, Ze:

[...] boli vykonané vsetky potrebné a poZadované studie (v rozsirenej podobe) na posudenie zakladov
mosta cez rieku Dunaja Ze vysledky tychto studii @ modelovania preukdzali spravnost, spolahlivost a bezpecnost
technického ndvrhu zdkladov mosta cez rieku Dunaj,ktoré su navyse v uplnom sulade s normami a osvedéenymi
technickymi postupmi.

6.3.22 Studie, na ktoré sa odvolava dodavatel EPC, zahffiaju: i) matematicky 2D model, ii) testy fyzikdlneho
modelu, iii) 3D matematické modely a simulacie a iv) matematické modely o podrobnej analyze toku okolo hlavy
pilét a okolo pildt. Podla odpovede boli vietky $tudie poskytnuté SSU v priebehu konania o stavebnom povoleni.
S osobitnym vyznamom pre zéleZitosti uvedené v staznosti sa v odpovedi uvadza:
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Zavery podrobnej studie vodnych tokov v okoli pilierov preukdzali, Ze neexistuje Ziaden dékaz, ktory by

dokazoval vyskyt negativneho ucinku vtiahnutia pldavajucich predmetov vokoli hldav  pilét mosta
a takzvany sifénovy efekt [...]. Naopak, ziskané zdvery su  dbékazom, ktory vyvracia  existenciu
akéhokolvek javu, ktory by mal potencidlne Zivot ohrozujuce charakteristiky a ktory by mohol znepokojovat
kajakdrov.

6.3.23 Ziadnu zo $tudii uvedenych v odseku 6.3.22 nevykonala EIB v ¢ase skiimania EIB-CM. Na Ziadost EIB-CM
Utvary EIB ziskali a poskytli:

e numericku $tudiu 2D z augusta 2017, ktord vykonala spolo¢nost DHI Slovakia, ktora je uvedena vyssie
ako studia i). Zdmerom studie je zhodnotit vplyv zakladov mosta v koryte rieky Dunaj a zaplavovych
oblastiach, hladinu vody pri zaplavach, ako aj odhadnut hibku vymielania v pilieroch mosta;

e Studia fyzikdlneho zmenseného 3D modelu realizovand Environmentalnym hydraulickym instititom
v Kantabrii (,,IH Kantabria“) s cieflom zhodnotit zmeny toku a vymielanie na pohyblivom dne a poskytnut
udaje o skuto¢nom fyzikalnom toku a geometrii koryta pre kalibraciu numerického modelu Delft3D;

e numericky 3D model a simulacie realizované institutom IH Kantdbria pomocou modelu Delft3D na
kalibraciu fyzikdlnych testov vdvoch po sebe nasledujucich fazach, hydrodynamickej
a morfodynamickej.

Dokumentdcia z ,testu sledovania plavdkov” nebola dorucena.

6.3.24 V priebehu konzultacie o sprave so zavermi EIB-CM v auguste 2020 poziadala EIB o stanovisko LTA, pokial
ide o zaleZitosti vyjadrené v staZnosti, ktorym sa potvrdzuje spokojnost svykonanymi postdeniami®. Je
potrebné uviest, Ze pri preskimani monitorovania tejto zaleZitosti zo strany EIB prislusné Utvary EIB ukladali do
archivu od zaciatku augusta 2020 predmetnu dokumentaciu vratane informacii uvedenych v odseku 6.3.21
a nasledujucich odsekoch.

6.3.25 Z dovodu chybajucej dokumentacie zaloZenej na dbkazoch poziadal EIB-CM v oktdbri 2020 LTA
o stanovisko o vhodnosti a primeranosti vykonanych hydraulickych studii s osobitnym dérazom na tie Studie,
ktoré skimaju potencidlny vyskyt nepriaznivého Gcinku vtiahnutia plavajucich predmetov (,sifénovy efekt”)
a metodiku, ktorou sa to hodnotilo (,modelova podobnost”).

6.3.26 LTA vyjadril spokojnost svhodnostou a primeranostou hydraulickych $tddii na Géel, na ktory boli
realizovanég, t. j. preskimat tok rieky pri pilieroch a primeranost ochrany pilét pred vymielanim. Podla nazoru
LTA vSetky pokusy vymodelovat scenare navrhnuté stazovatelom, t.j. vtiahnutie tiel pod hlavy pilét a rizika
uviaznutia pldvajacich predmetov v pilétach, nebolo moiné realizovat na tak vysokej urovni, aby bola ich
déveryhodnost dostatocna. Podla LTA bol poskytnuty dokaz, Ze pri vykondvani studii, projektovani, kontrole
a schvalovani ndvrhu mosta cez rieku Dunaj bol dodrzany naleZity a zakonny postup za prisneho dodrzania
slovenskych usmerneni a predpisov. Toto stanovisko vychadza z preskimania studii, navrhu, kontrol a schvaleni
z procesného hladiska, ako aj zo suladu studii a ndvrhu s prislusSnymi normami a eurokédmi.

9 LTA najma vysvetlil, Ze:

inZinierstva Santander Civil Engineering School, posudil vymielanie a hydraulickt aktivitu na zakladoch mosta. Vykonalo sa
numerické postdenie a testovanie 3D fyzikdlneho modelovania s cielom naértnit ochranu pre zaklady mosta v podobe
kamenného zasypu. LTA je s tymto posudenim spokojny.

- Projektant mosta cez rieku Dunaj vzal vo svojich vypoctoch do Uvahy nahodné zatazenie spdsobené pripadnou zrazkou s lodou.
Typoldgia lode a nésledne kvantifikované zatazenie pdsobiace ma mostovi podperu boli zvolené na zaklade povoleného
pouZzivania rieky pre ndkladnu dopravu. Ide o bezny osvedceny postup pri mostoch nachadzajicich sa na rieke.

- Opatrenia na minimalizovanie environmentalneho vplyvu, ktoré ma preukazat dodavatel EPC a SPV su v sulade s odporuc¢aniami
vydanymi v suvislosti s EIA a naslednou koordindciou so Slovenskym vodohospodarskym podnikom. Zmena, ktord Slovenska
republika vykonala v postupe vydavania stavebnych povoleni, spdsobila, Ze sa nepozadovala aktualizacia spravy EIA ako sucast
environmentalneho a technického schvalenia navrhovanych zmien v Gseku 1 vratane mosta cez rieku Dunaj.

- Okrem hydrologickych $tudii realizovanych instititom Instituto Cantabria, kde sa posudzovala rychlost vodného toku a pridenia,

a dodatoc¢ne vykonaného testu sledovania plavakov sa potvrdilo, Ze narusenie vodného toku spbsobené zakladmi mosta nebude
predstavovat nebezpedenstvo pre vodné aktivity oséb. RieSenie navySe preskimal a prijal Slovensky vodohospodarsky podnik.
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6.3.27 LTA potvrdil, Ze 2D a 3D modely a simuldacie boli realizované s cielom posudit vymielanie a pripadné
ucinky vtiahnutia v okoli hlav pilét. Podla stanoviska LTA nebol poskytnuty dostatocny dbkaz, ktorym by sa
podporili scenare predloZené stazovatelom; avsak bol poskytnuty dékaz, ktory ukazuje, Ze tieto rizika nevznikaju.
Z pohladu LTA staZovatel neposkytol Ziadny dékaz na podporu svojej staznosti ani dékaz o nevhodnosti formy
a tvaru pilierov. Ziadatel nenavrhol ani nespresnil Ziaden alternativny technicky postup na overenie vhodnosti
zakladov mosta cez rieku Dunaj.

6.3.28 Je doleZité uviest, Zze v priebehu vysetrovania stazovatel upozorrioval najma na dodato¢né hydraulické
Studie vykonané v kontexte rychlostnej cesty D4R7, ktoré Udajne odporuju zisteniam studii zadanych v rdmci
projektu. EIB-CM sa nepodarilo ziskat pristup k tymto stidiam, a preto nemohol uréit pravdivost tohto tvrdenia.

6.3.29 Utvary EIB trvaju na tom, Ze bezpecnost kajakovych $portov alebo plaveckych aktivit podla nového navrhu
bola posudend prostrednictvom oznamenia o zmene a zmeny postupu vyddvania stavebnych povoleni vratane
schvalenia prislusnym orgdnom. Podla uUtvarov EIB dostala banka od dlznika zaruky v podobe posudenia
predkladatela a nezavislého odbornika, Ze pri projektovani a vystavbe mosta cez rieku Dunaj boli dodrzané
postupy v sulade so schvaleniami a povoleniami, ako aj osvedéené priemyselné postupy.

6.3.30 Pokial ide o vplyv nového navrhu mosta cez rieku Dunaj na bezpecnost verejnosti, EIB-CM uvadza, Ze
neexistuju Ziadne naznaky nesuladu nového ndavrhu s platnymi medzindrodnymi normami, eurokddmi
a minimalnymi poZiadavkami na splavnost Dunaja uvedenymi v odporicéaniach Dunajskej komisie (pozri ods. 6.1
tejto spravy). Vzhladom na tradiciu rybolovu alodnej dopravy v dotknutej oblasti je potrebné, aby podla
regulaéného rdmca nebola stazena splavnost rieky Dunaj v lokalite, kde prechddza cesta D4R7 cez rieku Dunaj
a aby boli dodrzané medzinarodné normy pre projektovanie a vystavbu.

6.3.31 Zatial ¢o sa posudenim vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) z roku 2008 posudilo verejné bezpecnostné
riziko starého ndvrhu mosta cez rieku Dunaj, EIB-CM uvadza, Ze novy navrh nebol predmetom Uplného EIA a Ze
rozhodnutie ho nevykonat bolo Uspesne napadnuté pred vnitro$tatnym sidom. Ale hoci bolo proti rozhodnutiu
vnutrostatneho sudu podané odvolanie na najvysSom sude, ktory vratil vec vnutrostatnemu sudu, stdle nie je
jasné, ¢i novy navrh nakoniec bude alebo nebude musiet prejst Gplnym EIA, v ramci ktorého sa posudia rizika
pre bezpecénost verejnosti spojené s novou konstrukciou pilierov.

Zdvery

6.3.32 EIB-CM zdo6razriuje, Zze podla poZziadaviek Standardu EIB ¢. 9 by mala EIB monitorovat rizika pre bezpec¢nost
verejnosti spojené s operaciami, ktoré financuje, a Zze bezpecnost kajakovych Sportov alebo plaveckych aktivit
v pripade nového ndvrhu nebola posidend ako sucast postupu EIA. EIB-CM nezistil na zacdiatku skimania
dostato¢nu dokumentdciu zaloZzenu na dbkazoch, ktord zostdva do konca skimania vzhladom na chybajice
informacie uvedené v odseku 6.3.23 neudplnd. Po preskimani Studii a stanovisk LTA, ktoré ziskala EIB v priebehu
konzultacie o sprave so zavermi EIB-CM, nie je vSak mozné s konecnou platnostou dospiet k zisteniu nesuladu
v svislosti s projektom. To nevyhnutne vyplyva zo skutocnosti, Ze staZovatel neposkytol jasny ddkaz o opaku
a takyto dokaz ani nebol k dispozicii inde.

6.3.33 Pokial ide o povinnost EIB vykonavat monitorovanie, pokial ide o sulad projektu so standardom ¢. 9, EIB-
CM nenasiel interné zaznamy, ktoré by preukazovali, Ze bol po predloZeni staznosti dostatotne zvéazeny
podstatny sulad s tymto $tandardom. Vzhladom na zavaznost tvrdeni predlozenych banke v ramci formalnej
staznosti sa EIB-CM domnieva, Ze EIB mala aktivne ziskavat a skimat prislusni dokumentaciu pri oznameni
staznosti, a nie vykonavat tieto kroky v priebehu konzultacie o sprave so zdvermi EIB-CM. EIB-CM uvadza, Ze
ziskand dokumentacia je stale neuplna.

d. Neposkytnutie pristupu k spravodlivosti.
6.3.34 Stajovatel tvrdi, ze v roku 2016 bola podana Zaloba proti rozhodnutiu MZP v stvislosti s tym, ze zmena
v navrhu useku dialnice D4 Jarovce — lvanka sever nebola predmetom Uplného posudenia EIA, ale v tejto veci

doteraz nebolo vytycené Ziadne pojednavanie.

6.3.35 EIB-CM uvadza, Ze v novembri 2018 vydal Krajsky sud Bratislava vo veci sihrnny rozsudok.
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Zdvery

6.3.36 Podla vyssie uvedenych zisteni sa EIB-CM domnieva, Ze v tejto zaleZitosti nie su odévodnené Ziadne
dalSie skimania, pretoZe sa zda, Ze staZovatel mal pristup k spravodlivosti. Tvrdenie sa preto poklada za
neoddvodnené.

Uloha EIB

6.3.37 Ako sa uvadza v odseku 3.7.4 tejto spravy, EIB v ramci EU predpokladd, ze environmentalne a socialne
pravne predpisy EU boli spravne transponované do vnutrostatnych pravnych predpisov a 7e zodpovedné orgény
presadzuju vnUtrostatne pravne predpisy. Hibkova kontrola EIB sa zameriava najma na krajiny a/alebo konkrétne
pravne predpisy, pri ktorych existuje dokaz sa domnievat, Ze tieto predpoklady mézu byt nespravne. Okrem toho
sa na zaklade Standardov EIB (ods. 3.7.29) od banky poZaduje, aby ziskala uspokojivy dokaz o tom, Ze vplyv Gprav
v ndvrhu mosta na bezpecnost kajakarskych a plaveckych aktivit je na rieke Dunaj naleZite postideny a vyrieseny.

6.3.38 Na zaklade informacii spracovanych v rdmci hodnotenia a monitorovania sporného projektu mala EIB
dévody zintenzivnit monitorovanie tejto operacie [(neuspokojivé riadenie vplyvu projektu na biodiverzitu
a sudne/spravne konania v suvislosti s ozndmenim o zmene (0OoZ) 2, 3 a 4)].

6.3.39 Aktualnym skimanim (ods. 4.3.22) sa ukazuje, Ze pri monitorovacich ¢innostiach vykondvanych EIB sa
zohladnilo rozhodnutie sidu uvedené v odseku 2.3 tejto spravy ako pretrvavajuce riziko pre projekt. EIB-CM
véak nedokdazal najst Ziaden pisomny dékaz o monitorovani zéleZitosti veducich k rozhodnutiam MZP zrusit svoje
rozhodnutia o zistovacich konaniach v suvislosti s OoZ 3 a OoZ 4. EIB-CM tieZ uvadza, Ze pri supise vyznamnych
problémov v projekte Utvary EIB nepoukazali do januara 2020 na Ziaden vyznamny environmentalny problém
tykajuci sa projektu.

Zavery

6.3.40 Na zaklade vy3Sie uvedenych zisteni a pri zohladneni niekolkych oblasti pozornosti, ktoré su dovodom
intenzivnejSieho monitorovania spornej operacie, dospel EIB-CM k zaveru, Ze pri monitorovani EIB sa zistilo, Ze
s projektom su v neskorSej faze projektového cyklu EIB spojené vyznamné environmentalne problémy.
Vzhladom na rozhodnutia o zru$eni vydané MZP a nové spravne postupy v stvislosti s 0o0Z 3 a OoZ 4 EIB-CM
nenasiel Ziadne dbkazy otom, Ze by prislusné uUtvary EIB tluto zdleZitost ndsledne dostatocne sledovali.
S ohlfadom na vyssie uvedené vydava EIB-CM zodpovedajtice odporucania a navrhy na zlepsenie.

6.4 Nesulad projektu s vnutrostatnymi pravnymi predpismi
a. Nelegdlna tazba materidlu a kontamindcia

6.4.1 Pouzivanie azbestu je v Slovenskej republike zakdzané od decembra 2004. Likvidaciu azbestu a vyrobkov
obsahujucich azbest méZu vykonavat iba prislusné registrované subjekty. Nebezpeény odpad obsahujlci azbest
sa ma skladovat na osobitnych skladkach.

6.4.2 Polas navitevy na mieste v jini 2019 MZP informovalo EIB-CM, e sa podla rozhodnuti EIA v stvislosti
s projektom (t.j. Uplné EIA anasledné zistovacie konania) posudil prirodny material, ktory sa mal pouzit
v nasype. Dokumentdcia posudena v rdmci EIA sa vo vSeobecnosti odvolavala na pouZzitie prirodného a pripadne
recyklovaného materidlu z bdrania stavieb na stavenisku, ale nie dovezeného recyklovaného materialu.
Dokumentdcia, ktoré bola predmetom EIA, vsak nie je tak konkrétna ako prepracovanejsia dokumentacia
vypracovanad na Ucely ziskania Uzemného alebo stavebného povolenia, ktora obsahuje aj Specifikaciu vstupného
materialu pre navrhované &innosti. MZP zdéraznilo, 7e predkladatel, t. j. organ vydévajici stavebné povolenie,
musi podnikndt v ramci stavebného povolenia opatrenia na presadzovanie prava. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, 7e v kone¢nom stanovisku MZP zo 7. februara 2012 sa okrem opatreni, ktoré sa maju $pecifikovat vo faze
pripravy vybraného variantu, povinnost stanovit nové zdroje materialu pre nasyp.
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6.4.3 Dfia 17. jula 2019 sa v dvoch €ldnkoch v tla&i’® upozornilo na to, Ze pri vystavbe ndsypov bol pouZity azbest.
Napriek tomu, Ze do dnesného dna neexistuje oficidlny dokaz o pouZiti kontaminovanej zeminy, auditom
objednanym zo strany predkladatela sa zistilo pouzitie nevhodného materialu, pricom niektoré latky boli nad
stanoveny limit. Opravnené subjekty vykonali za pomoci policie na stavenisku odber vzoriek. ISlo o sucast
policajného vysetrovania, ked' policia zhromazdovala dékazy na dalsie vySetrovanie.

6.4.4 EIB-CM bol 29. mdja 2020 informovany, Ze okrem obvinenia vediuceho doddvatela EPC boli druhy vykonny
riaditel a sucasny generalny riaditel vystavby D4R7 zatknuti krajskou policiou Bratislava. Hovorca bratislavske;j
policie potvrdil, Ze podozrivi boli zadrzani v suvislosti s trestnym ¢inom ohrozovania a poskodzovania Zivotného
prostredia.

Zavery

6.4.5 EIB-CM berie na vedomie, Ze prebiehaju vySetrovania a trestné konania pred prislusSnymi vnutrostatnymi
organmi v suvislosti s Gdajne nezdkonnou tazbou materialu a kontaminaciou. Preto nie je EIB-CM schopny v tejto
faze sformulovat odévodnené stanovisko. V tejto suvislosti EIB-CM zddrazriuje, ze je délezité, aby operacné
utvary EIB pozorne sledovali vyvoj vyssie uvedenych konani.

Uloha EIB

6.4.6 Na zaklade informacii ziskanych skimanim EIB v ramci svojho monitorovania od predkladatela pozadovala,
aby predlozil ndpravny plan. EIB-CM nedokazala najst Ziaden pisomny dokaz o plane a o monitorovani jeho
uspokojivej realizacie zo strany EIB.

6.4.7 KedZe trestné konania stale prebiehaji, EIB nemodzZe v tejto faze podniknut Ziadne iné kroky okrem
dokladného a aktivneho monitorovania vzhladom na zédvaznost trestného konania a véazne doésledky pouZivania
nebezpecného stavebného materidlu na Zivotné prostredie a verejné zdravie.

Zdvery

6.4.8 Na zaklade svojich zisteni sa EIB-CM domnieva, Ze operacné Utvary EIB sledovali vyvoj prebiehajucich
trestnych konani.

b. Absencia platnych stavebnych povoleni

6.4.9 Hoci bolo zacaté konanie ex-officio v pripadoch vystavby bez platného povolenia (pozri ods. 3.5.3), vtomto
pripade sa prace vykonavali na zaklade platnych stavebnych povoleni. Preto rozhodnutie najvyssieho sudu,
ktorym sa na jednej strane nakoniec potvrdzuje rozhodnutie krajského stdu alebo sa na druhej strane v sulade
s vnUtro$tatnymi pravnymi predpismi zruuju rozhodnutia MZP, nema Ziaden automaticky Gcinok na stavebné
povolenia, ktoré zostavaju v platnosti, kym nebudd UspesSne napadnuté na sude. Ked bol EIB-CM v kontakte
s predkladatelom, ten zastaval nazor, ze ak najvyssi sud potvrdi rozhodnutie krajského sidu, stavebné povolenia
sa mozu upravit.

6.4.10 Zéaroven je potrebné poznamenat, ze EIA je podmienkou vydania stavebnych povoleni a Ze v ¢lanku 2
smernice EIA sa suhlas s vystavbou viaze na posudenie vplyvu projektu na Zivotné prostredie. Chybajicim
automatickym Géinkom  anulovania/zrusenia rozhodnuti o zistovacom konani EIA vnuatrostatnymi
sudnymi/spravnymi organmi mdzu vzniknut obavy, pokial' ide o sulad projektu so smernicou EIA.

Podla vnutrostatneho prava ma vsak anulovanie/zrusenie EIA vplyv na platnost doterajsieho povolenia, kedZe
zéleZitost mozZe predlozit Zalobca na prislusnom side, poZadujic zruSenie povolenia z dévodu
anulovania/zru$enia zistovacieho konania EIA.

70 https://ekonomika.sme.sk/c/22169990/obchvat-bratislavy-a-azbest.htm|?ref=trz
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Zdvery

6.4.11 Podla informacii ziskanych v ramci skiimania sa zd4, Ze EIB nemala Ziaden dévod pochybovat o platnosti
a ucinnosti stavebnych povoleni napriek rozhodnutiam krajského sidu a MZP v stvislosti s 00Z 2, 3 a 4. Preto
EIB-CM dospel k zaveru, Ze toto tvrdenie je neoddvodnené. Ak si staZovatelia Zelaju riesit tato zaleZitost
ohladom chybajiceho automatického Géinku anulovania/zru$enia rozhodnuti o zistovacom konani EIA
vnutrostatnymi sidnymi/spravnymi organmi, mozu vyuzit moznost obratit sa na EK.

7. Odporucania a ndavrhy na zlepsenie
7.1 Odporucania

7.1.1 S cielom obnovit stlad projektu so Standardmi EIB by mal predkladatel a/alebo dlZznik dorudit EIB:

e uspokojivé vysvetlenia, pokial ide o uskutocnitelnost harmonogramu na vykondvanie kompenzacénych
opatreni v asovom ramci stanovenom zmluvou o financovani, ako aj o koordindciu realizacie prac na
kompenzaénych opatreniach so stavebnymi ¢innostami v ramci projektu;

e uspokojivy dokaz, ze kompenzacné opatrenia, ktorych realizacia sa pozaduje aje uskutocnitelna
v kratkodobom/strednodobom horizonte”, st U&inne urychlené;

e uspokojivy dokaz o adekvatnych dodatoénych kompenzacnych opatreniach (vratane schvalenia
a potrebnych povoleni) z dévodu omeskania pri realizacii kompenzacnych opatreni ozndmenych EK
v pripade, Ze realizdcia presiahne termin stanoveny zmluvou o financovani.

EIB by mala pouZit primerané opatrenia s cielom zaistit, aby boli vy$sie uvedené kroky uspokojivo realizované
vratane uistenia, Zze kompenzacné opatrenia budu realizované v lehote stanovenej zmluvou o financovani alebo
sa dlZnik zaviaZe realizovat dodato¢né kompenzacné opatrenia z dévodu omeskania v realizacii kompenzacnych
opatreni. Primerané opatrenia mdzu zahffiat okrem iného aj zadrZanie vyplacania prostriedkov.

7.1.2 V pripade buddcich operacii, ked su vyplacania financnych prostriedkov podmienené oznamenim
kompenzaénych opatreni Eurépskej komisii zo strany ¢lenského Statu, a bez toho, aby boli dotknuté pravne
zavazné povinnosti banky, ked st oblasti, ktorym sa ma venovat pozornost, identifikované ako v tomto pripade
(napr. prvé ozndmenie Eurdpskej komisii, podmienené oznamenie, nelplné ozndmenie), by sa povazovalo za
osvedcéeny postup nadviazanie kontaktu s EK pred vyplatenim finan¢nych prostriedkov s cielom ziskat informacie
na podporu rozhodnutia banky o tom, Ze podmienka, ktora sa viaze na finan¢nu pomoc EIB, bola splnena.

7.1.3 Vzhladom na informacné povinnosti dlZznika v ramci zmluvy o financovani bude EIB pokracovat v pozornom
sledovani prebiehajucich sudnych a spravnych konani.

7.1.4 Ked' je EIB informovand o rozhodnuti vydanom prisluSnymi organmi, ktoré je prdvne napadnuté na sude
tretou stranou alebo zrusené prislusnym organom, mala by zaistit, aby dosledky pravnych konani sledovali
prislusné atvary EIB s poZzadovanymi odbornymi znalostami (napr. odbornici na Zivotné prostredie). Prislusné
Utvary EIB by mali zvysit internt informovanost o doleZitosti zapojit tieto zdroje do podobnych situacii.

7.1.5 Posudenie Utvarov EIB v suvislosti s obavami staZovatela o verejné zdravie a bezpecnost by malo byt
doplnené preskimanim chybajlcich informdécii uvedenym v odseku 6.3.23 s cielom zabezpedit podstatny sulad
so Standardom €. 9, pokial ide o most cez rieku Dunaj.

7.2 Navrhy na zlepsenie

7.2.1 EIB monitoruje vyvoj prebiehajucich vysetrovani trestnych ¢inov. V pripade potvrdenia zavaznych tvrdeni,
pokial ide o pouZivanie nebezpecnych latok pocas vystavby by mala EIB zvazit dalsie kroky, okrem iného:
(i) pozadovat od dlznika, aby zabezpelil okamziti a Uplnd realizaciu napravnych opatreni
stanovenych prislusnymi vnutrostatnymi orgdnmi a

71V pripade KO 3, KO 6 a KO 9 je mozné a mali by sa prijat okamZité opatrenia v teréne s priamymi prinosmi z hfadiska ochrany. V pripade
KO7 sa musia urychlene zacat procesy na papieri bez akéhokolvek komponentu v teréne.
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(ii) zadrzat vyplacania finan¢nych prostriedkov alebo stiahnut svoju finanénd pomoc pre projekt,
ak vysSie uvedené napravné opatrenia nie su urychlene avplnej miere realizované
k spokojnosti EIB.

7.2.2 Utvary EIB by mali Gzko spolupracovat s predkladatefom a prislusnymi vnatrostatnymi/miestnymi organmi,
aby sa uistili, ¢i boli tymto orgdnom dorucené pripomienky verejnosti v suvislosti s OoZ a ¢i sa tymito
pripomienkami zaoberali. V zavislosti od vysledku prebiehajiucich sudnych a spravnych konani v suvislosti
s 00Z 2, 3 a 4 by mali Gtvary EIB okrem toho poZiadat o dalsie pravne poradenstvo s cielom ur¢it silad operacie
s vnutrostatnymi pravnymi predpismi.

7.3 €asovy ramec realizacie

7.3.1 Prislu$né utvary EIB by mali podat spravu o realizacii vysSie uvedenych opatreni Predstavenstvu EIB do
Stvrtého Stvrtroka 2021.

7.3.2 EIB-CM bude monitorovat realizaciu svojich odporucani maximalne jeden rok od uverejnenia tejto spravy.

26. 1. 2021 26.1.2021
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Priloha 1 Skratky

BMP Plan riadenia biodiverzity (Biodiversity Management Plan)

BoD Spravna rada (Board of Directors)

SP Stavebné povolenie

CA Koncesnd zmluva (Concession Agreement)

CTA Dohoda o spolo¢nych podmienkach veritelov (Common Terms Agreement of the Lenders)

E&S Environmentdlny a socialny

EBOR Eurdpska banka pre obnovu a rozvoj

EK Eurdpska komisia

ESD Eurdpsky sudny dvor

EIA Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie (Environmental Impact Assessment)

EIB Eurdpska investi¢na banka

EIB-CM Eurdpska investicna banka — Mechanizmus na vybavovanie staznosti

EPC InZinierska ¢innost, obstaravanie a vystavba (Engineering, Procurement and Construction)

EPCM Riadenie inZinierskej ¢innosti, obstaravania a vystavby (Engineering, Procurement,
Construction Management)

ESIA Posudzovanie environmentalnych a socialnych vplyvov (Environmental and Social Impact
Assessment)

ESMP Plan riadenia environmentalnych a socialnych vplyvov (Environmental and Social Management
Plan)

ESMS Systém environmentalneho a socidlneho riadenia (Environmental and Social Management
System)

EU Eurdpska unia

GNS Dobry stav splavnosti (Good Navigation Status)

ZBZP Zdravie, bezpecnost a Zivotné prostredie

IE Nezavisly inZinier (Independent Engineer)

KO Kompenzacné opatrenie

LLA Pravny poradca veritelov (Lenders’ Legal Adviser)

LTA Technicky poradca veritelov (Lenders” Technical Adviser)

MZP Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky

NDS Narodna dialni¢na spolo¢nost

0oZ Oznamenie o zmene

PP Program prac

PPP Verejno-sukromné partnerstvo (Public-Private Partnership)

SAC Osobitné uzemia ochrany (Special Areas of Conservation)

Ssu Specialny stavebny Grad ministerstva dopravy pre dialnice a rychlostné cesty

SCI Uzemie eurépskeho vyznamu (Site of Community Importance)

SEA Strategické environmentalne posudzovanie (Strategic Environmental Assessment)

SOP SR Statna ochrana prirody Slovenskej republiky

SPA Osobitne chranené Gzemie (Special Protection Area)

SPC Spoloénost s osobitnym uréenim (Special Purpose Company)

TEN-T Transeurdpske dopravné siete (Trans-European Transport Networks)
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