
European
Investment
Bank

CM®
Complaints
Mechanism

DrogowaTtesa 
èrednìcowa II

Polska

Skarga nr SG/E/2012/10

Mechanizm rozpatrywania skarg - Mechanizm rozpatrywania skarg - Mechanizm rozpatrywania skarg

SPRAWOZDANIE Z WNIQSKAMI

4 marca 2014 roku



Mechanizm rozpatrywania skarg EBI

Sporzqdzone przez:

Wydziat mechanizmu rozpatrywania skarg

Omar El Sabee

Felismino Alcarpe

Kierownik wydzialu 
mechanizmu rozpatrywania skarg

Odbiorcv zewnetrzni
Skarzgca: , Stowarzyszenie Gliwiczanie día Gliwic

Odbiorcv wewnetrzni 
Komitet Zarzgdzajgcy EBI 
Sekretarz generalny 
Inspektor generalny 
Zainteresowane stuzby EBI

2



Drogowa Trasa Srednicowa IIí

Mechanizm rozpatrywania skarg EBI

Mechanizm rozpatrywania skarg Europejskiego Banku Inwestycyjnego oferuje obywatelom dodatkowe narzçdzle 
umozliwiajqce rozstrzyganle z wyprzedzeniem sporów dotyczqcych sytuacjl, w których Grupa EBI zdanlem obywatell 
post^pita w sposób nlewtasciwy (tzn. dopusdta slç nlewtasciwych praktyk admlnistracyjnych). Kazda osoba 
korzystajqca z prawa do wnlesienia skargi przeclwko EBI ma dostgp do dwupozlomowej procedury, która obejmuje 
organ wewnçtrzny, czyli wydziat mechanizmu rozpatrywania skarg EBI (EBI-MRS), oraz organ zewnçtrzny, jakim jest 
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich (ERRO).

Jesli skarzqcy uzna wynik procedury prowadzonej przez EBI-MRS za niezadowalajqcy, moze ztozyc w clqgu 15 dnl od 
otrzymania odpowiedzi EBI-MRS tzw. skargç potwierdzajqcq. Ponadto skarzqcy, który jest niezadowolony 
z rezultatów procedury prowadzonej przez EBI-MRS, a przy tym nie chce sktadac skargi potwierdzajgcej, ma równiez 
mozliwosc wniesienia skargi przeciwko EBI do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich.

ERRO zostat powotany w roku 1992 przez Traktat z Maastricht jako instytucja Unii Europejskiej, do której kazdy 
obywatel Unii i kazda osoba prawna majqca siedzibç na jej terenie moze zwrócic siç z wnioskiem o zbadanie 
rzetelnosci postçpowania administracyjnego prowadzonego przez dowolnq instytucjç lub dowolny organ UE. 
Okreslenie „niewtasciwe praktyki administracyjne" dotyczy nieudolnego lub nierzetelnego postçpowania w sprawach 
adminlstracyjnych. Pojçcie to ma zastosowanie w przypadkach, w których Grupa EBI postçpuje niezgodnle 
z obowiqzujqcym ustawodawstwem i/lub ustalonyml zasadaml, standardami i procedurami, nie przestrzega zasad 
dobrej praktyki administracyjnej bqdz narusza prawa cztowieka. Przyktadami takich dziatañ mogq bye zdaniem ERPO 
nieprawidtowosci administracyjne, niesprawiedliwosc, dyskryminaeja, naduzyeie wtadzy, nieudzielenie odpowiedzi, 
odmowa udzielenia informaeji czy nieuzasadniona zwtoka. Niewtasciwe praktyki administracyjne mogq równiez 
dotyezye skutków srodowiskowych lub spotecznych dzlatari podejmowanych przez Grupç EBI oraz zasad zwiqzanych 
z cyklem realizacjl inwestycji i Innych zasad obowiqzujqcych w EBI.

Celem mechanizmu rozpatrywania skarg EBI jest zarówno przeciwdziatanie przypadkom nieprzestrzeganla przez Bank 
przyjçtych zasad i procedur, jak i podejmowanie starañ na rzecz rozwiqzywania problemów zgtaszanych przez 
skarzqcych (dotyczqcych na przyktad realizaeji inwestycji).

Wiçcej informaeji na temat mechanizmu rozpatrywania skarg EBI mozna uzyskac na stronle 
http://www.eib.org/about/cr/governance/complaints/index.htm.
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Drogowa Trasa Srednicowa II

SPRAWOZDANIE Z WNIOSKAMI

STRESZCZENIE

W dnlu 16 llpca 2012 roku wystçpujqca wlmlenlu Stowarzyszenla Gliwiczanie dia
Gliwic (zwana dalej „skarzqcq"), ztozyfa do EBI-MRS skargç dotyczqcg wspótfinansowanego przez EBI i Komisjç 
Europejskq projektu budowy Drogowej Trasy Srednlcowej (DTS). W nadestanym plsmie skarzqca polnformowata 
o domnlemanym naruszenlu krajowych I unijnych przeplsów oochronle srodowiska. W szczególnoscl skarz^ca 
przedstawHa zarzuty dotyczqce:

• nlewtasclwego zlokallzowanla Inwestycji (na terenach zagrozonych powodziq);
• braku symulacjl I badaó dotyczqcych wptywu inwestycji na bezpleczeñstwo mieszkanców w przypadku 

powodzl;
• wydania pozwolenia na budowç dotyczqcego Inwestycji niezgodnle z prawem krajowym z uwagi na brak 

opini! Reglonalnego Zarzgdu Gospodarkl Wodnej (RZGW).

W dalszej korespondencjl skarzqca polnformowata równiez EBI-MRS oztozenlu skarg do sgdôw krajowych w Polsce 
oraz do Komlsjl Europejskiej (bçdqcej organem kompetentnym do rozpatrywania przypadkôw domniemanego 
naruszenia przez partstwa cztonkowskle przeplsów prawa Uni! Europejskiej).

Inwestycja

Projekt onazwle Drogowa Trasa Srednicowa II (DTS II) dotyczy budowy zachodnlego odclnka (o dlugoscl 15,8 km) 
miejskiej drogl szybkiego ruchu o duzej przepustowosci tqczqcej aglomeracjç katowlckq z Gllwicaml (o tqcznej dtugosci 
okoto 31 km), przebiegajgcej przez Chorzów, Swiçtochtowice, Rudç Slqskq I Zabrze. Projekt DTS II jest kontynuacjq 
projektu DTS I (równiez wspótfinansowanego przez EBI), którego przedmlotem byta budowa 13-kilometrowego 
odclnka mlejskiei drogl szybkiego ruchu na terenie aglomeracjl katowlcklej. Promotorem jest

— przedslçbiorstwo ustug inzynleryjnych specjallzuj^ce siç wzarzqdzanlu projeKtaml 
Inwestycyjnyml. Zakres wykonywanych ustug obejmuje petne zastçpstwo ¡nwestycyjne I jego poszczegôlne elementy, 
takle jak opracowywanle programów, przygotowanie Inwestycji, realizacja I nadzór nad reallzacjq oraz utrzymanle 
I projektowanie. Przedslçblorstwo odpowlada za wszelkle dzlatanla zwiqzane z opracowaniem projektu, wykonanlem 
prac budowlanych oraz flnansowanlem I eksploatacjq proponowanej Inwestycji. Gtównym organem decyzyjnym DTS 
S.A. jest zgromadzenle akcjonarluszy, a na czele 5-osobowej Rady Nadzorczej stol przedstawiclel województwa 
slqsklego.

Ustalenia i wnioski

W odnlesieniu do obaw skarzqcej dotyczqcych zlokallzowanla inwestycji w strefle zagrozenla powodzlowego oraz 
rzekomego braku badari symulacyjnych dotyczqcych oddzlatywanla Inwestycji w przypadku powodzl ustalono, ze 
Instytut Meteorologi! ¡Gospodarkl Wodnej — Partstwowy Instytut Badawczy przeprowadzit wstçpnq ocenç ryzyka 
powodzlowego z uwzglçdnieniem dotychczasowych oraz potencjalnych powodzl. Promotor potwlerdzlt równiez, ze na 
podstawie wstçpnej ¡dentyflkacji obszarów zagrozonych zostanq opracowane dodatkowe, szczegótowe mapy 
zagrozenla powodzlowego, a ponadto zostanle sporzqdzony matematyczny model hydraullczny rzek wskazanych na 
wstçpnej maple stref zagrozenla powodzlowego. Jednoczesnle nalezy zaznaczyc, ze przepisy prawa krajowego 
I unljnego nie zabraniajg realizacjl inwestycji na terenach zagrozonych powodziq.

Ponadto ustalono, ze Promotor uzyskat pozwolenia wymagane przez prawo wodne, o których mowa w art. lid ust. 2 
ustawy zdnla 10 kwletnia 2003 roku o szczególnych zasadach przygotowania I realizacjl Inwestycji wzakresle dróg 
krajowych, atakze przedstawlt EBI kopiç ostatecznego pozwolenia na budowç dotyczqcego odclnka bçdqcego 
przedmlotem skargi (wydanego w dniu 2 grudnia 2013 roku).
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Mechanizm rozpatrywania skarg EBI

Nalezy przy tym podkreslic, ze skarzqca ziozyta równiez skargp do Komisji Europejskiej, która po dokonaniu wstgpnej 
analizy nie dopatrzyia siç na tym etapie zadnego naruszenia przepisów prawa Unii Europejskiej. Z uwagi na 
postçpowania kontroine prowadzone przez sgdy krajowe w momencie skiadania skargi Komisja wstrzymata 
rozpatrywanie sprawy z zastrzezeniem, ze moze ona zostac ponownie rozpatrzona wswietle spodziewanej decyzji 
sqdów krajowych. EBI-MRS pragnie przy tym zaznaczyc, ze sgdy krajowe odrzucity nastgpnie argumentacjç skarz^cej, 
uznajqc przestawione przez nig zarzuty za bezzasadne.

Na podstawie zgromadzonych informaeji oraz ustaleó dokonanych wtoku dochodzenia przeprowadzonego przez EBI- 
MRS w sprawie przedstawionych zarzutów uznano, ze EBI w aktywny sposób zweryfikowat (zgodnie ze standardowymi 
procedurami obowigzujgcymi w Banku) podjçcie przez Promotora i wtasciwe organy niezbgdnych srodków sfuzgcych 
okresleniu ewentualnych negatywnych skutków projektu wcelu ich unikniçcia, ograniezenia lub ziagodzenia, a takze 
zapewnieniu zgodnosci ze standardami EBI'i obowiqzujqcymi ramami ustawodawczymi. W swietle powyzszych ustalen 
RBI-MRS zamyka sprawç bez wydawania zadnych zaleceó.

6
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SPRAWOZDANIE Z WNIOSKAMI

Skarzaca: , wystçpuj^ca w ¡mieniu Stowarzyszenia Gliwiczanie dia Gliwic

Przedmiot skargi: domniemane naruszenie unijnych i krajowych przepisów o ochronie srodowiska

1. SKARGA

1.1 W dniu 16 lipca 2012 roku , wystçpuj^ca w ¡mieniu Stowarzyszenia Gliwiczanie día
Gliwic (zwana dalej „Skarzqcg"), ztozyta do EBI-MRS skargi dotyczqcq wspótfinansowanego przez EBI i Komisjç 
Europejskq projektu budowy Drogowej Trasy Srednicowej (DTS). W nadestanym pismie Skarzqca poinformowata 
odomniemanym naruszeniu krajowych i unijnych przepisów o ochronie srodowiska. Zarzuty Skarzqcej dotyczyty 
w szczególnosci nieprzeprowadzenia badañ wzakresie ochrony przeciwpowodziowej oraz nieuzyskania pozwolen na 
budowç niezbgdnych do realizaeji inwestycji.

1.2 Podsumowanie zarzutów

Skarzqca przedstawita zarzuty dotycz^ce:

niewtasciwego zlokalizowania inwestycji (na terenach zagrozonych powodziq);

braku badañ w zakresie ochrony przeciwpowodziowej dotyczqcych projektu;

braku symulacji i badañ dotycz^cych wptywu inwestycji na bezpieczeñstwo mieszkariców 
w przypadku powodzi;

wydania pozwolenia na budowç dotyczqcego inwestycji niezgodnie z prawem krajowym z uwagi na 
brak opinii Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej (RZGW).

2. OKOLICZNOSCI SPRAWY

2.1 Projekt o nazwie Drogowa Trasa Srednicowa II (DTS II) dotyczy budowy zachodniego odeinka (o dtugosci 15,8 km) 
miejskiej drogi szybkiego ruchu o duzej przepustowosci t^czqcej aglomeracjç katowickq z Gliwicami (o tqcznej dtugosci 
okoto 31 km), przebiegajqcej przez Chorzów, Swiçtochtowice, Rudç SIqskq i Zabrze. Projekt DTS II jest kontynuaejg 
projektu DTS I (równiez wspótfinansowanego przez EBI), którego przedmiotem byta budowa 13-kilometrowego 
odeinka miejskiej drogi szybkiego ruchu na terenie aglomeracji katowickiej. Nowa droga szybkiego ruchu bgdzie 
odgrywac istotng rolç jako droga zbierajqco-rozprowadzajgca na potrzeby ruchu lokalnego w obrçbie konurbaeji. 
W przysztosci droga ta ma równiez zostac potqczona po wschodniej i zachodniej stronie z autostrada A4, która zgodnie 
z projektem omija aglomeracjç katowickg od potudnia. Realizacjç inwestycji podzielono na szesc gtównych odcinkôw:

Miejscowosc Odcinek Zamówienia Kilometry

GLIWICE
Od skrzyzowania z DK 88 do ul. Baildona G2

G2/l,G2/2, G2/3
0-4+037,37

Od ul. Baildona do skrzyzowania 
z ul. Kujawskq

G 2/4 4+037,37-5+320,00

Od skrzyzowania z ul. Kujawsk^ do granicy 
mia sta

Gl 5+320,00-8+119,85
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Miejscowosc Odcinek Zamówienia Kilometry

ZABRZE

Od granicy miasta do rejonu skrzyzowania 
z ul. Roosevelta

Z4 8+119,85-8+660,00

Od skrzyzowania z ul. Roosevelta do 
skrzyzowania z ul. De Gaulle'a i ulic? 
lokaln?

Z3 8+660,00-11+100,00

Od skrzyzowania z ul. De Gaulle'a do 
ul. Wolnosci

11 11+100,0-13+000,0

Od ul. Wolnosci do granicy z Rudg Sl?sk? 11 13+000,0-15+800,0

2.2 Promotorem jest Drogowa Trasa Srednicowa S.A. (DTS S.A.) — przedsiçbiorstwo ustug inzynieryjnych 
specjalizujqce siç wzarzqdzaniu projektami inwestycyjnymi, które odpowiada za wszelkie dziatania zwigzane 
z opracowaniem projektu, wykonaniem prac budowlanych oraz finansowaniem i eksploatacjq proponowanej 
inwestycji. Gtównym organem decyzyjnym DTS S.A. jest zgromadzenie akcjonariuszy, a na czele 5-osobowej Rady 
Nadzorczej stoi przedstawiciel województwa slgskiego.

2.3 W dniu 26 lipca 2012 roku EBI potwierdzit otrzymanie skargi. Skarz^ca zostata poinformowana o tym, ze EBI-MRS 
rozpatruje ztozonq przez niq skargç, a takze o prawdopodobnym terminie udzielenia oficjalnej odpowiedzi w ramach 
mechanizmu rozpatrywania skarg. W dniu 21 lutego 2013 roku sekretarz generalny EBI poinformowat skarzgcq, ze ze 
wzglçdu na ztozonosc prowadzonego dochodzenia konieczne jest przedtuzenie okresu rozpatrywania skargi zgodnie 
z ust. 10.2 regulaminu mechanizmu rozpatrywania skarg EBI.

2.4 Po przeprowadzeniu wstgpnej analizy dopuszczalnosci skargi EBI-MRS uznat za zasadne przeprowadzenie dalszego 
dochodzenia majqcego na celu ustalenie, czy stuzby EBI mogty dopuscic siç niewtasciwych praktyk admlnistracyjnych 
przy wycenie projektu lub przy monitorowaniu przestrzegania przez Promotora warunków kredytu (obejmujqcych 
wymóg przestrzegania przepisów polskiego prawa). W tym kontekscie EBI-MRS zapoznat sig miçdzy innymi 
z materiatami zgromadzonymi przez EBI na etapie analizy finansowej projektu oraz dalszymi informacjami udzielonymi 
przez Promotora w przedmiotowej sprawie, dotycz^cymi rzekomego braku analizy zagrozenia powodziowego 
i stosownych pozwolen.

2.6 Wczesniejsze skargi

2.6.1 Przedmiotowg skargç nalezy rozpatrywac w kontekscie wczesniejszych kontaktów skarzgcej ze stuzbami EBI 
w kilku fazach cyklu inwestycyjnego (na etapie analizy ex ante i ex post), których celem byto uzyskanie informaeji na 
temat inwestycji oraz zwrócenie uwagi EBI na obawy wyrazane przez stowarzyszenie wzwi^zku ztq inwestycji. 
Ostatecznie wgrudniu 2009 roku stowarzyszenie wniosto do EBI-MRS oraz do Komisji Europejskiej skarg? dotyczqci 
mi?dzy innymi naruszenia przepisów prawa unijnego i krajowego w zwiqzku zrealizacj? inwestycji. Zarzuty skarzqcej 
dotyczyty w szczególnosci braku konsultacji spotecznych oraz nieprzeprowadzenia wzwi?zku z inwestycji oceny 
oddziatywania na srodowisko (DOS).

2.6.2 W wyniku dochodzenia przeprowadzonego przez EBI-MRS ustalono, ze petna OOS (obejmujica równiez 
konsultacje spoteczne) zostata przeprowadzona przez wtadze paristwowe zgodnie z obowiizujicymi ramami prawnymi 
oraz normami spotecznymi i srodowiskowymi przyjçtymi przez EBI. Komisja Europejska uznata równiez, ze nie doszto 
do naruszenia przepisów prawa wspólnotowego. Skarzgca zostata poinformowana owynikach przeprowadzonego 
przez EBI-MRS dochodzenia w listopadzie 2011 roku.

3. KONTAKT Z PROMOTOREM

3.1 Odpowiedz Promotora

3.1.1 W swietle przedstawionych zarzutów EBI zazidat od Promotora (DTS S.A.) dodatkowych informaeji na temat 
przedmiotowej sprawy. Promotor udzielit Bankowi ¿idanych informaeji w dniu ISwrzesnia 2012 roku. W nadestanej 
odpowiedzi Promotor wyjasnit, ze Skarzica ztozyta wczesniej na r?ce organów na szczeblu krajowym oraz Prezesa 
Rady Ministrów kilka skarg, na które otrzymata odpowiedz ze strony Ministerstwa Transportu. Ponadto Promotor 
stwierdzit, ze informaeje, na których Skarzica opiera swoje zarzuty, s? bt?dne i niezgodne ze stanem faktycznym.

8



Drogowa Trasa Srednicowa II

3.1.2 W odpowiedzi na zarzut niewtasciwego zlokalizowania inwestycji z uwagi na bliskosc terenôw zagrozonych 
powodzig Promotor podkreslit, ze umiejscowienie inwestycji na takich terenach nie jest przestankg do odstqpienia od 
jej realizaeji. Promotor poinformowat, ze kilka podobnych inwestycji na terenie Polski jest równiez zlokalizowanych na 
terenach zagrozonych powodziq, wzwiqzku z czym realizacja przedmiotowej inwestycji nie jest sprzeczna z przyjçtg 
praktykq. Promotor podkreslit równiez, ze zagrozenie powodziowe jest przedmiotem wnikliwej analizy oraz dziatart 
majqcych na celu ograniczenie jego ewentualnych skutków, a tereny zagrozone powodziq nie sq wytqczone spod 
zagospodarowania i inwestycji.

3.1.3 Promotor wskazat, ze Krajowy Zarzqd Gospodarki Wodnej (KZGW) opublikowat plan wstçpnej oceny ryzyka 
powodziowego, który poczqtkowo zawierat mapy o charakterze bardzo ogólnym. Jednoczesnie Promotor oswiadczyt, 
ze KZGW potwierdzit wymóg sporzqdzania wstçpnych ocen ryzyka powodziowego zgodnie z dyrektyw$ 2007/60/WE 
w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzqdzania nim.

3.1.4 W kontekscie powyzszych ustalert Promotor poinformowat EBI-MRS, ze wstçpna ocena ryzyka powodzlowego 
zostata juz przeprowadzona przez oddziaty Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Paristwowego Instytutu 
Badawczego w Gdyni, Krakowie, Poznaniu i Wroctawiu oraz poddana konsultacji z KZGW.

3.1.5 We wstçpnej ocenie ryzyka powodziowego uwzglçdniono dotychczasowe powazne powodzie oraz powodzie, 
które mogq wystqpic w przysztosci, a nastçpnie wskazano na tej podstawie tereny narazone na zalanie. Promotor 
poinformowat, ze doktadne informaeje na temat zagrozenia powodziowego i szczegótowe mapy zagrozenia 
powodziowego dotyczqce obszarów wskazanych we wstçpnej ocenie ryzyka powodziowego zostang sporzqdzone do 
grudnia 2013 roku. Promotor poinformowat równiez, ze zostanie opracowany matematyczny model hydrauliczny 
obejmujqcy rzeki wskazane we wstçpnej ocenie ryzyka powodziowego, a ponadto (zgodnie zart. 88d ust. 2 ustawy 
Prawo wodne) granice przedstawione na mapach zagrozenia powodziowego zostan^ uwzglçdnione w koncepcji 
przestrzennego zagospodarowania kraju, planie zagospodarowania przestrzennego województwa, miejscowym planie 
zagospodarowania przestrzennego oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji lub decyzji o warunkach zabudowy.

3.1.6 Promotor poinformowat EBI-MRS, ze uzyskat wzwiqzku z inwestycjq wszelkie pozwolenia wymagane zgodnie z 
prawem wodnym. Zgodnie zart, lld ust. 2 ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 roku o szczególnych zasadach 
przygotowania i realizaeji inwestycji wzakresie dróg krajowych Promotor uzyskat pozytywnq opiniç dyrektora 
Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Gliwicach dotyczqcg inwestycji przewidujqcej budowç urzqdzeri wodnych 
oraz wykonanie obiektôw budowlanych lub robot budowlanych na terenach bezposrednlo zagrozonych powodzig.

3.1.7 Jednoczesnie Promotor podkreslit, ze inwestycja uzyskata wymagane pozytywne decyzje srodowiskowe ze strony 
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska wWarszawie oraz warunki srodowiskowe zgodne z ustawq zdnla 
3 pazdzlernika 2008 roku o udostçpnianiu informaeji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeñstwa w ochronie 
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, która wprowadza w zycie przepisy stosownych dyrektyw 
Unii Europejskiej.

3.2 Odpowiedz ministra transportu

3.2.1 W dniu 27 wrzesnia 2012 roku Ministerstwo Transportu poinformowato listownie EBI, ze rozpatrywato juz 
wczesniej podobnq skargç tej samej organizacjl pozarzqdowej, zawierajqcq zarzuty dotycz^ce lokalizacji inwestycji oraz 
nieprawidtowosci wzakresie ochrony srodowiska. W zwiqzku z powyzszym Ministerstwo Transportu przeprowadzito 
postçpowanie wyjasniajgce w porozumieniu z wtasciwymi organami krajowymi (tj. Generalng Dyrekcjg Ochrony 
Srodowiska, Prezydentem Miasta Gliwic, DTS S.A. oraz Urzçdem Marszatkowskim w Katowicach) i udzielito Skarzgcej 
odpowiedzi w dniu 21 czerwca 2012 roku.

3.2.2 W skrôcie Ministerstwo stwierdzito, ze nie dopatrzyto siç przypadkôw naruszenia przepisów prawa, a DTS S.A. 
spetnita na analizowanym etapie przedsiçwziçcia wymogi przepisów krajowych i unijnych oraz uzyskata wszystkie 
wymagane pozwolenia i decyzje administracyjne niezbçdne do realizaeji inwestycji, wtym przeprowadzita konsultacje 
spoteczne. Ponadto Ministerstwo podkreslito, ze kwestie zwi^zane z zagrozeniem powodziowym zostaty uwzglçdnione 
przez wtasciwe organy przy wydawaniu decyzji administracyjnych.
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4. POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNE I SADOWE

4.1 Wtrakcie rozpatrywania skargi Skarzqca przekazaia EBI dalszg korespondencjç i informaeje na temat innych skarg 
wniesionych przez stowarzyszenie w zwiqzku z przedmiotowg inwestycji do wiadz i sgdów krajowych. Ponadto 
Skarzqca poinformowata EBI-MRS o ztozeniu skargi do Komisji Europejskiej i przedstawita informaeje potwierdzaj^ce 
jej zarejestrowanie.

4.2 Wojewódzki Sqd Administracyjny

Skarzica przedstawita EBI kopiç protokotu z rozprawy przed Wojewódzkim S^dem Administracyjnym wWarszawie 
(sygnatura akt IV SA/Wa 1728/11) dotyczqcej skargi ztozonej przez reprezentowane przez Skarz^ci stowarzyszenie 
oraz inni organizaejç pozarzidowi w zwiizku z decyzji 0 warunkach srodowiskowych dotyczicych realizaeji inwestycji 
na odcinkach Gl, G2, Z3 i Z4.

4.3 Skarga do Komisji Europejskiej

4.3.1 W dniu 14 listopada 2012 roku Skarzica skierowata do Komisji Europejskiej (zwanej dalej „Komisji") skargi, 
w której podwazyta miidzy innymi zasadnosc decyzji dotyczicych aspektôw srodowiskowych inwestycji oraz 
powtôrzyta zarzuty zgtoszone do EBI-MRS.

4.3.2 W odniesieniu do zarzutów Skarzicej dotyczicych decyzji o warunkach srodowiskowych i zgody na realizaeji 
inwestycji Komisja podkreslita swoji roli wzakresie nadzoru nad wtasciwym stosowaniem prawa Unii Europejskiej 
zgodnie z art. 17 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej.

4.3.3 W tym kontekscie Komisja zwrôdta uwagi na fakt, ze Skarzica ztozyta wczesniej do sidów krajowych odwotanie 
od decyzji bidicej przedmiotem skargi, a w momencie udzielania odpowiedzi odwotanie to byto nadal rozpatrywane 
przez Sidy i organy administraeji publicznej na szczeblu krajowym. W zwiizku z powyzszym Komisja poinformowata 
SkarziCi, ze z uwagi na trwajice postipowania przed Sidami krajowymi oraz zgodnie z przyjitymi zasadami 
proceduralnymi dalsze rozpatrywanie sprawy nie jest zasadne, w zwiizku z czym procedura rozpatrywania skargi 
zostanie zamkniita.

4.3.4 Komisja podkreslita jednak swoji gotowosc do rozwazenia wszelkich dalszych obaw Skarzicej po zakoriczeniu 
postipowania przed sidami krajowymi. W kwestii wysuniitych przez SkarziCi zarzutów dotyczicych naruszenia tzw. 
dyrektywy powodziowej Komisja podkreslita, ze zatozeniem tej dyrektywy jest ustanowienie ram dia oceny ryzyka 
powodziowego izarzidzania nim wcelu ograniczania negatywnych konsekwencjl powodzi dia zdrowia ludzkiego, 
srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci gospodarezej. Komisja podkreslita równiez, ze dyrektywa nie 
zabrania realizaeji konkretnych przedsiiwziic na terenach zagrozonych powodzii, a decyzje w tej sprawie lezi w gestii 
pañstw cztonkowskich.

4.3.5 Na zakoriczenie Komisja uznata, ze na podstawie przedstawionych informaeji nie mozna stwierdzic, iz polskie 
wtadze nie zastosowaty wymogôw dyrektywy powodziowej, w zwiizku z czym sprawa zostata zamkniita.

5. DALSZE CZYNNOSCI KONTROINE EBI Z UDZIAtEM PROMOTORA

5.1 Wswietle wyjasnien udzielonych przez SkarziCi ¡Promotora stuzby EBI nawiizaty kontakt z Promotorem wcelu 
uzysklwania na biezico informaeji otrwajicych postipowaniach sidowych wszczitych na wniosek Skarzicej 
w zwiizku z inwestycji.

5.2 W zwiizku z powyzszym Promotor poinformowat EBI w dniu 23 sierpnia 2013 roku, ze w dniu 7 marca 2013 roku 
Wojewódzki Sid Administracyjny wydat postanowienie ooddaleniu zarzutów wysuniitych przez organizaeje 
pozarzidowe w zwiizku z decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
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5.3 W dniu 1 pazdzlernika 2013 roku Promotor poinformowat EBI, ze wdnlu 26 wrzesnia 2013 roku Naczelny Sqd 
Administracyjny odrzuclt skargç kasacyjnq wniesionq przez organlzacjç pozarzqdowq Skarzqcej wzakresie DOS oraz 
przedstawlt kopiç postanowlenla sqdu o odrzuceniu powyzszej skargi (sygnatura akt IV SW/Wa 1728/11).

5.4 W dniu 2 grudnia 2013 roku Promotor poinformowat EBI, ze Ministerstwo Transportu wydato ostateczne 
pozwolenle na budowç odclnka G2 (zaskarzonego wczesniej przez organlzacjç pozarzgdowg reprezentowanq przez 
Skarzqcq). Promotor potwierdzit, ze ostateczna I prawomocna decyzja zostata wydana wdnlu 6 listopada 2013 roku, 
oraz przedstawlt EBI koplç powyzszej decyzji.

5.5 W dniu 23 stycznia 2014 roku EBI zwrôclt slç do Promotora z prosbq o udzlelenle Informaeji na temat map 
zagrozenla powodzlowego, które zgodnie z wyjasmeniami Promotora wskazanyml wpunkcle 3.1.5 ninlejszego 
sprawozdanla mlaty zostac sporzqdzone do grudnia 2013 roku. W zwlqzku z powyzszym w dniu 17 lutego 2014 roku 
Promotor poinformowat EBI, ze Krajowy Zarzqd Gospodarkl Wodnej zakoriczyt sporzqdzanle wspomnianych map 
I opublikowat je na swojej stronle Intemetowej w dniu 22 grudnia 2013 roku (Promotor udostçpnlt równiez odsytaez 
do stosownej mapy). Na zakoriczenie Promotor podkreslit raz jeszcze, ze zagrozenie powodziowe zostato szczegôtowo 
przeanallzowane wtoku postçpowania administracyjnego zwiqzanego z przeprowadzeniem OOS, czego skutkiem byto 
wydanle waznej I prawomocnej decyzji srodowlskowej. Ponadto Promotor oswiadczyt, ze analiza przeprowadzona 
przez DTS S.A. oraz mapy ryzyka I zagrozenla powodzlowego potwierdzajq, Iz w projekcle sporzqdzonym na potrzeby 
Inwestycji uwzglçdniono potencjalne ryzyko powodziowe.

5.6 Delegacja stuzb EBI

W dniu 5 wrzesnia 2013 r. wtasciwe stuzby EBI skierowaty do Polski delegacjç monitorujqcg. W ramach 
monitorowanych przedslçwziçc wtasciwe stuzby EBI przeprowadzlty kontrolç inwestycji bçdqcej przedmiotem skargi 
wcelu uzyskania Informaeji na temat trwajqcych postçpowari prawnych ¡admlnistracyjnych wszczçtych na wniosek 
Skarzicej. Stuzby EBI skontrolowaty postçp prac na pozostatych odcinkach DTS II, a w szczególnoscl prac 
przygotowawczych na odeinku G2, w sktad którego wchodzl túnel budowany metodq odkrywkowq.

6. OBOWIAZUJACE RAMY PRAWNE

6.1 Zakres dziatania mechanizmu rozpatrywania skarg EBI

6.1.1 Zgodnie z cz. IV ust. 2.3 dokumentu zatytutowanego Mechanizm rozpatrywania skarg EBI - zasady, zakres 
dziatania iregulamin (Complaints Mechanism Principles, Terms of Reference and Rules of Procedure) „mechanizm 
rozpatrywania skarg EBI nie jest wtasciwy do badanla skarg dotyczicych organizacjl mlçdzynarodowych, Instytucji 
I organów wspólnotowych oraz wtadz na szczeblu krajowym, reglonalnym I lokalnym". Powyzsze postanowienie nalezy 
Interpretowac w powiqzanlu z uwarunkowanlami dotyczgcyml podzlatu obowi^zkow w zakresie oceny oddziatywania 
Inwestycji na srodowisko.

6.2 Podziat obowiqzków

6.2.1 Zgodnie z punktem B.2.2 120 Podrqcznika praktyk srodowiskowych ispotecznych (Environmental and Social 
Handbook) Europejskiego Banku Inwestycyjnego z 2007 roku (zwanego dalej „Podrçczmkiem") EBI ma obowlqzek 
zweryfikowac spetnienie przez Promotora nastçpujicych warunków: przeprowadzenie petnej procedury OOS (tqcznle 
z przeprowadzeniem konsultacji spotecznych oraz uzyskanlem zezwoleñ i decyzji o warunkach zabudowy); okreslenie 
skutków inwestycji I wskazanle odpowlednich srodków umozllwlajicych ¡ch unikmçcie, ograniczenie lub ztagodzenle; 
rozwazenle alternatywnych rozwiizañ; przedstawlenle proponowanych srodków tagodzicych i rekompensuj^cych 
skutkl Inwestycji wraz z planem tagodzenla takich skutków oraz pódame Informaeji do wladomosci publicznej. Ponadto 
EBI ma obowi^zek przeprowadzlc nalezytq analiza ocen dokonanych przez organy krajowe.

6.2.2 EBI sprawdza, czy wtasciwe organy podjçty wszelkle nlezbçdne dziatania w celu zapewnienla zgodnosci procesu 
oceny ze standardami srodowiskowymi Banku oraz wtasclwyml przeplsaml wspólnotowyml i krajowymi. W zwlqzku 
z powyzszym rola EBI polega na weryflkowaniu zgodnosci zwymaganlaml Banku oraz ustawodawstwem 
wspólnotowym I krajowym.
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6.2.3 Nalezy równiez podkreslic, ze umowa o finansowanie zawiera wszystkie najwazniejsze elementy, na podstawie 
których EBI podejmuje stosown^ decyzjç (zidentyfikowane wtrakcie rozmów miçdzy Bankiem a Promotorem na 
etapie przygotowania projektu, wyceny i negocjacji). W punkcie 192 oraz kolejnych punktach Podrçcznika wymieniono 
okreslone przez EBI warunki srodowiskowe i spoteczne, które mogg byc stosowane w ramach umów o finansowanie 
wcelu zapewnienia akceptowalnosci srodowlskowej inwestycji wfazie realizaeji i eksploatacji. W punkcie 193 
okreslono warunki wypiaty srodków (np. warunki srodowiskowe, które muszg zostac spetnione w stopniu uznawanym 
przez EBI za zadowalajgcy przed wyptaceniem przez Bank jakichkolwiek srodków w odniesieniu do catosci lub czçsci 
przedsiçwziçcia). Nieprzestrzeganie powyzszych warunków moze spowodowac wstrzymanie wypiaty kredytu 
udzielonego przez EBI. Zarówno system unijny, jak i polski system prawny okreslajg konkretne przepisy o ochronie 
srodowiska, które dotyczq procesu inwestycyjnego i budowlanego zwiqzanego z drogami szybkiego ruchu.

6.3 Prawo Unii Europejskiej

Dyrektywa 2007/60/WE

6.3.1 Celem tej dyrektywy jest ustanowienie wspólnych ram día oceny ryzyka powodziowego i zarzqdzania nim w celu 
ograniczania negatywnych konsekwencji día zdrowia ludzkiego, srodowiska, mienia oraz dziatalnosci gospodarezej 
zwiqzanych z powodziami na terytorlum Unii Europejskiej. Dyrektywa obejmuje wszelkiego rodzaju powodzie 
wystçpujqce zarówno w rejonie rzek, jak i na terenach nadmorskich. Pod uwag§ nalezy równiez wziqc inne czynniki 
ryzyka, takie jak powodzie na terenach miejskich i powodzie wywolane przez systemy kanalizacyjne.

6.3.2 Zgodnie z dyrektywg pañstwa cztonkowskie majq obowiqzek dokonywac wstçpnej oceny ryzyka powodziowego 
w odniesieniu do kazdego obszaru dorzecza (bqdz czçsci takiego obszaru) potozonego na terytorium danego pañstwa, 
przygotowywac mapy ryzyka powodziowego okreslajqce wszystkie obszary, na których moze wystqpic powódz, ze 
wskazaniem prawdopodobierístwa (niskie, srednle, wysokie) powodzi w kazdym ztych obszarów oraz potencjalnych 
szkód z punktu widzenia miejscowej ludnosci, mienia i srodowiska, a takze opracowywac plany zarzqdzania ryzykiem 
powodziowym na poziomie kazdego obszaru dorzecza. Jesli dany obszar rozei^ga siç na terytorium kilku krajów, 
pañstwa cztonkowskie majq obowigzek wspólnego opracowania (w miarç mozliwosci) jednego planu zarzqdzania. 
Podczas opracowywania planu zarz^dzania nalezy okreslic nalezyty poziom ochrony kazdego dorzecza, zlewni 
i odclnka wybrzeza, a takze wskazac srodki stuzqce zapewnieniu ochrony na wymaganym poziomie.

7. USTALENIA

7.1 W odniesieniu do obaw Skarzgcej dotyczgcych zlokalizowania inwestycji w strefie zagrozenia powodziowego oraz 
rzekomego braku badañ symulacyjnych dotyczicych oddziatywania inwestycji w przypadku powodzi ustalono, ze 
przepisy prawa krajowego i unijnego nie zabraniajg realizaeji inwestycji na terenach zagrozonych powodziq. Niemniej 
jednak obowiizujice przepisy i standardy EBI wymagaji nalezytego oszacowania i ziagodzenia skutków inwestycji oraz 
ryzyka powodziowego.

7.2 Na podstawie zebranych informaeji ustalono, ze Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Parístwowy Instytut 
Badawczy przeprowadzit wstçpni ocenç ryzyka powodziowego z uwzglçdnieniem dotychczasowych oraz 
potencjalnych powodzi. Promotor potwierdzit równiez, ze na podstawie wstçpnej identyfikacji obszarów zagrozonych 
zostang opracowane dodatkowe, szczegótowe mapy zagrozenia powodziowego, a ponadto zostanie sporzgdzony 
matematyczny model hydrauliczny rzek wskazanych wwyniku wstçpnej oceny ryzyka powodziowego. Ponadto 
Promotor uzyskat pozytywng opiniç dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Gliwicach dotyczqc^ 
inwestycji przewidujgcej budowç urz^dzeñ wodnych oraz wykonanie obiektów budowlanych lub robot budowlanych 
na terenach bezposrednlo zagrozonych powodzig zgodnie zart, lld ust. 2 ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 roku 
o szczególnych zasadach przygotowania i realizaeji inwestycji w zakresie dróg krajowych.

7.3 W odniesieniu do rzekomej niezgodnosci z prawem pozwolenia na budowç i naruszenia przepisów prawa 
krajowego wzwiqzku z brakiem opinii Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej na podstawie zebranych informaeji 
(wskazanych w punktach 3.1.6 i 3.1.7) ustalono, ze Promotor uzyskat pozwolenia wymagane przez prawo wodne,
0 których mowa wart, lld ust. 2 ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 roku o szczególnych zasadach przygotowania
1 realizaeji inwestycji wzakresie dróg krajowych, atakze przedstawit EBI kopiç ostatecznego pozwolenia na budowy 
dotyczgcego odeinka bçdgcego przedmiotem skargi (wydanego w dniu 2 grudnia 2013 roku).
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7.4 EBI-MRS pragnie równiez znaczyc, ze Skarzqca przedstawita sprawç sqdom krajowym, które oddalityjej zarzuty (jak 
wskazano w ust. 5.3 niniejszego sprawozdania). Ponadto Skarzqca wniosta skargç dotycz^c^ miçdzy innymi 
domniemanego naruszenia przepisów o ochronie srodowiska i przepisów dyrektywy powodziowej do Komisji 
Europejskiej, która jest organem kompetentnym do rozpatrywania przypadkôw domniemanego naruszenia przez 
pahstwa cztonkowskie przepisów prawa Unii Europejskiej.

7.5 Wtym kontekscie EBI-MRS pragnie podkreslic, ze na ówczesnym etapie Komisja nie dopatrzyia siç naruszenia 
przepisów prawa Unii Europejskiej. Z uwagi na postgpowania kontroine prowadzone przez sqdy krajowe w momencie 
sktadania skargi Komisja wstrzymata rozpatrywanie sprawy z zastrzezeniem, ze moze ona zostac ponownie 
rozpatrzona wswietle spodziewanej decyzji sqdów krajowych. W zwiizku z tym nalezy przypomniec, ze na dalszym 
etapie inwestycji sqd krajowy uznat przedstawione zarzuty za bezzasadne (jak wskazano w ust. 7.4 niniejszego 
sprawozdania).

8. WNIOSKI

8.1. Na podstawie zgromadzonych informaeji oraz dochodzenia przeprowadzonego w sprawie przedstawionych 
zarzutów uznano, ze EBI w aktywny sposób zweryfikowat (zgodnie ze standardowymi procedurami obowiqzujqcymi 
w Banku) podjçcie przez Promotora i wtasciwe organy niezbgdnych srodków stuzqcych okresleniu ewentualnych 
negatywnych skutków projektu wcelu ich unikniçcia, ograniezenia lub ztagodzenia, a takze zapewnieniu zgodnosci ze 
standardami EBI i obowiqzujqcymi ramami ustawodawczymi. W swietle powyzszych ustaleó RBI-MRS zamyka sprawç 
bez wydawania zadnych zaleceó.

8.2 Na zakoóczenie zaleca siç udzielenie Skarzqcej dodatkowych informaeji na temat mechanizmu rozpatrywania skarg 
EBI za posrednictwem odpowiedniej strony w witrynie internetowej Banku.

F. Alcarpe 
Kierownik wydziatu 

mechanizmu rozpatrywania skarg 
4 marca 2014 r.

O. El Sabee
Specjalista ds. rozpatrywania skarg 

4 marca 2014 r.
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